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- “A minha tarefa: a desumanizacgo da natureza

& depois a naturalizagéo do homem,

uma vez que ele seja reunido &o puro conceito de ‘natureza’.”
B (FP. 1881, 11[307))
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Intrudui;io

Minha tarsfs, em geral, consiste em assinalar
. como a vida, a filosofla e a arte podem
_' manter entre sl uma refagdo de afinidada profunda,
sem que a fllosofla se trivialize
nam a vids do filésofo results fulaz,
- (Livra go Fiissolo)

- [

Frie‘drli:h Nietzsche (1844-1900) realiza, .‘a'o longo de sevus textos, uma verdadeira
qpemgéo d@ diéset:acao da -hist&ria.da_ ﬁlo'sdﬁa e da noééa _cullurav.',A -acuidade de.seu
espiritd epopéico percciteu com deigrﬁtiﬂﬂfcﬁé; crueldade e obstinag&o de um guerreiro;.
seus principlé momentos e écontﬁcixnentos néo de&ando rpédra - sobre - -pedra,
desmontando pega.por pega a engrenagem qué pde em céna todo um modo de conceber
0 mundo o pensamento, a vida, €, por- consegumte a atlvldade ﬁlosdﬁca que Ihes esté
m_\plicada. Apesar do confrontp que eslabslece com vérlos expoentes importantes da
tradiq:é.o filoséfica, deles é de algum.modo herdeiro, ai_nda.que qi:e eéta heranga se deve
as éinzas a 'p'anir das quais vemos algar véo a fenii(rde sua ﬁlosoﬁa._

Ele considera }xue, desde Parfnenides,:cbmo mgnciona j& no Livro do-Filésofo, a histéria.
da ﬁlosoﬂ‘vem vivendo uin lento e ‘conlinuo pré‘cessﬁ de décad&ncla, e como,-sobretudo
nos Uliimos séculos que o précederam a filosofia houvera -se envolvido ‘num“certo
conformismo quanto a hébﬁos & costumes mangiras de pensar e egscrever, e vinha
perdendo cada veéz mais, a capacldade de responder és solicitacbes da vida e da
existéncia do homem, enquanlo espago aberto ao equm;ionamento das suas experiéncias,
.enqt'.lanto cenério _apto a encenac¢éo de sua tragicidéde. O século XIX asélste, por urﬁ lado,

a um grande deéenvblvimen‘to no campo das cléncias da nature;a,"partlcuglarmentve das
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ciénclas da vida, e parece ver a filosofia perder o "trem da Histéria®, em virlude de seu
distanclamento da totalldade e organicidade da vida, decorrents dela ter se mantido mals
ocupada com @ investigagdo do espirito e suas condigdes de funcionamento, que com o
| conjunto de vida donde emerge. Neste clim‘a, a antiga fé6 nas verdades uitimas & nos '

fundamentos, parece se ver absalada. E ele préprio n&o se esqﬁlvaré rde dar sua
contribuigdo a este processo e, talvez, p'osvsénllos‘ tomar seu pensamento con-'xo' um dos
esforgos mais viscersis nesta dire¢éo. R R

Para Nietzsche, escreve SCHMID, W.. (i992)1‘, "T‘a‘ ;bra da ﬁlosoﬁs' n&o consiste em
estabelecer as lels.da "objenvidede'.k 65:‘&’ do filésofo conslste mals em descobrir e
inveniar novas formas de vida que permitamum optimum de exlst&ncla.‘.'hEle*'se fixaré
menos no imperativo do conhecimento, Ig ri'-ialé' haque!e da arte de bonhecer que estard
visceraiments implicada numa arte de viver, por ele radicalments posta em primalro plano.
Toda sua concepcéo de histéria e culturs, de todo saber humano, tem como meta o0 saber
viver. Deste modo, &s filosofias que colocam em prlmelro piano & descoberta da verdade. '
“ele opfe a ﬁlosoﬁa como arte de viver, ;:omo atividade criadora, compromeﬂda com o
crescimento da vlda. com o devir da vontado de poténcla - conceltos estes que nos
propomos a examinar em nosso trabatho. C'om lsto. realiza4 uma verdedelra revtr&volta
na ﬂlos;aﬂa, Inauguran&o um novo éstetufo qué reafirma seu pathos do enlgma,_ do oculto,
e a atitude permanente da "admifaq’éo'." diante d;e'um mundo abandonado ao seu estado
“cadtico, que posiciona o filésofo ‘nuima atitude de criador, de poéta de seu pro;‘)r'lo r,nund'o.
diante do caréter tragico de ume'; éxlsténcla que se afirma-na_absoluta provisorledado de

todo existir, e, porta-nto. de todo pensar. de todo conhecer e interpretar.

LT phllosophie comma art de vivre®, in Mapazine Litteraire, “Dossler Nietzache™, Parls, 1882, p.57.
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Pensadores desta mesma época, como Marx e Freud, parscem também én%lyldos na
tentativa de reafirmar a vida, e a sua capacidade de nos surpreendsr semprg. lmpﬂmlndd.
em meio a uma diversidade de métodos e perspecﬁva‘s, uma nova diregéo aﬁ pensaménto
¢ & filosofia, impondo-thes uma rupiura cdm o Isolamento no qual ola se encontmva*.‘
segundo eles, mergulhada. Tal operacéo os conduziréa a descer até as ra!zes do que
condiclone a natureza humana, buscando estabelecer né&o um ponto Ultimo e dlstlnto mas
as linhas de forgas que no Intérior do homgm - ]nconsclente -, 0U fo Interlor da soc'ladada
- a luta do classes -‘. ou no plamo'ma!s g;eral da histéria e da culmra_. cohcorr&'r_n_ para la
pro.ducéo de valores, péra é experl&néla humha, | | |

Enfim, nos principals pensadores do: péﬂodo‘. sncontramos este sentlme‘nto 'ou estey

- :mpulso & direcé‘io @o restabelecimento de uma orgemicldade entre vida & pensamento,

reintroduzindo o devir no ¥gos, ou, como o faré Nietzsche, construindo um método capeaz

de lidar ndo com o campo estével das es_séncias. mas ‘com a fugacidade do devir. A
géne’alogla nletzscheana, desde seus primeiros textos, apeser de nao enconfrar-se ainda
explicitamente nomeada, parece apresentar—se como & sua estrﬁtégia de lnterpretacéo

No caso perucular do nosso autor, a grande roviravolta que promovers na hlstéria da
ﬁlosoﬁa. 50 compraz. pﬂnclpalmente coma mudanqa da estratégle com & qual abordarﬁ 0

mundo e apresenteré o pensamento ‘que ‘dele devém pelas formas que através da

- linguagem  Ihe confere. Trate-se, para Nietzsche de Iidar com @ maténa fittida,

escorrogadla do mundo, evitando ao méximo esvazné—la no conceito ou roduzl-lo & um

. slstema fechado, cristalizado; rlgldo A oste- ponto poderlamos nos perguntar: mas a que

| propésito responde toda esta sua praocupaq&o?
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A este propésito, ocorre-nos citar aqul, um trecho do expressivo artigo de Ahtonio
Candido? , no ploneirismo e lucidez de sua interpreta¢&o de Nietzsche, no momento critico
em que seu pensamento se via profundamenteé turvado, pelos equivocos decoirentes das-
gesibes oportunistas e falseadoras de sus irmé.. que revestirem suas obras com a fullgem

do antl-semitismo. DIz Antonio Candido.

.. @ obrz de Nistzsche nos protonde sacudir, arrancar dests torpor, mostrando
as maneiras pelas quals negamos cada vez mals nossa humanidade,
submetendo-nos em vez de nos afirmarmos. Encarada assim, a exaltagdo do
homem vital e sem preconceitos vale, de um lado, como retificagdo do
humanitarismo freqlientemente ingénuo do século XIX: de outro, como
reivindicagdo da complexidade do homem, contra certas versdes ractonaﬁstas e
simpificadoras.®

Recolocar o mundo, enquanto pensamento e discurso no plano de sua complextdade
inesgotével, despcenta como quesito bésico ao prOJelo mais amplo do filésafo, que supde,
a0 mesmo tempo a que se destina, a transvaloragéo da cultura e da histdria, e da prépria
atividade filoséfica, para além dos julzos que as separaram um dia de sua condig¢éo de
natureza. £ a este fim que trabalharéa ha cdnhagem 'de um método, ao qual ja nos
referimos acima, como estratégia apta a este empreendlmento (0] proceso de
trensvaloragfio por sua vez, comeca, para o aulor pelo rompiménto com a clausura moral
que sepa/rou, a0 longo do tempo, bem e mai, verd'ade e mentira,(sensl\:fel e |ntehgivel,
esséncla e aparéncia, corpo e espirito, ou, na raiz de tudd isto, homem e natureza, physis
o 16005, _ o .

E este o tom que imprime forga 4s palavias e a0 i_tinerérib de Zaratusira, e dque

pretendemos explicitar com nossa inferpréfagéo, mostrando em que sentido Nietzsche

2 MELLO E SOUZA, Antonlo Candido, *O Portador*, In Separata publicada no volume *Nistzsche” da Colegéo
Os Pensadores . Séo Paulo, Nova Cultural, 1988. O artigo data de 1846, e fol publicade originalrmente no
semendrio Didrio de Sdo Psulo ("Notas da Critica Utarér!a‘) & Incluido mals tarde no Obsorvador Literdrio
(Comissdo Estadual de Cultura, 1853).

3 op.cit.p. 4.
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realiza com significativa pecullaridade, a produgio desta nova perspéctiva. E sob @

oxpresséo "além-do-homem", que ancontramos o sentido forte da sua fllosofla, isto 6,
como anunciou em Assim Falou Zarstustra, o resgate do "sentido s terre®, a liberagéo

da natureza de toda teleologia & mecanicismo, de toda transcendéncla, de todo sagrado.

. E preciso, diz Nietzsche, *naturizar® a natureéza e o homem.

O nosso fio condutor seré, entéo, o de explicitar q'ual seria a fOrrﬁa pela qual cqncebe
Nietzsche 0 mundo, & pattir de sua crll_lc.a"a’ algumas das interpreta¢fes de munqo due
figurem com mals fre:qua-ricla em seus_'_t-e)_doé, para podermos penser quals serlam as
condlig8es de possibliidade da construgéo de um discurso sobre o mundo, enquén‘t_o ﬁma
des mals antigas formas de exerciclo’ dé filosofla, e, consequentements, a prépria

’ o

concepgéo nictzscheana de filosofia. -

isto quer dizer qu&, como MARTON, S. 3, ‘apostamos no cardter fundemente! da sua
concepgéo dé mundo como alicerce & construt;éo de uma nova interpretag¢éo da culturd -]
da histéria, a que se poderia cdﬁféﬂr ‘6 titulo de uma *filosofia &a naturéznln", ou
*cosmologia®. Nietzsche imprime assm @ sua filosofia, um aspecto que a a;'srqxima da
experiéncla primeira da .fxlosoﬂa, que éﬁcbntram:)s nos pensadores anteriores a Sécrates,
onde a Investigagéo e o discurso tem ¢¢’>mo 'Ebjeto a physis, que continha em si, para o

homem grego de entéo, todo o éxistente. sejé ele natureza fisica, homens, dedsés. agldes

b 4

4 Em consulta a0 ofiginal alemdo, constatamos que o autor forjou aqul um neologisme. A palavra alemé que af
¢ utlizada, ¢ vernatdrifchen, composta pelo prefixe ver-, que dencta processe, do adjetivo natilrifoh, 9 o
sutco verbal -en. Curiose & que n&o apenas ndo encontramos o verbets nes diclongrios da lingus alem8,
como tembém ndo encontramos & forma verbal natdriichen. Neste sentido, optamos psia sugestéo de
tradugdio francesa - naturiser -, forjando ¢ termo *naturizar”, Ume vez que "neturalizer* corfesponderia @ outro
sentido, representado na iingua alemé por naturailsioren ¢ sinbdrgem. \

5 MARTON, S., Nietzsche. Dis Forgas Cosmicas aos Valores Humanos. Stio Paulo, Brasilsnse, 1930. p.
13: * Que na obra de Nisizscha ge consirdf uma fiosofie da nalureza ou, om suss préorias pelavras, uma
cosmologia, é o que pretendemos mostrar. Ao ser elaboreda, & ela Gua val servi de base, a partir de
daterminado momento, para a reflaxdo sobre 0s valores e, em particular, 08 valores marais. *.
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e palavras humanas ¢ divinas. Enfretanto, uma vez que, mediante uma série de

interpretagbes, cada um destes termos fol sendo excluldo do conjunto, trata-se para

Nietzsche de estabelecer novemente, no plano da linguagem, do pensanientio, 6 do

discurso, a conex&o necessaria 6 a organicidade entre physis e 16gos, entre homem ¢
natureza. |

Quando se fala de humah/dade, nds a fundamos sobrs a idéla de que deva tratar-

se daquilo que separa e distingue o homem da natureza. Mas uma tal separagdo

em realidade ndo existe: as qualldades °“naturais®, e aquelas chamadas

propriamente "humanas®, estdo incidiveimente entrelagadas. O homem nas suas

mais altas e mals nobres capacidades, ¢ completamente natureza, ¢ leva em si 0

seu inquietante duplo carater. As suas atitudes mais tetrivels, que &do

consideradas como ndo humanas, séo talvez justamente o terreno fecundo, onde

somente pode surgir toda humanidade, nas palavras de dnima, nas agées e nas
obras. ) .

Sera ponan{o,_nos moldes de uma "filosofia da natureza®, obsérva ainda MARTON. 87,
qua encontraré “os fundamentos para refletir sobre 0s broblemas postos pela condigéo |
humana®.

Nletzsche construiré sua cosmologia; em tomo a dols conceltos que s&o fundamentals
para 0 conjunto de seu p‘e‘néamento. outrossim que para seu projeto de transvaloragéo,
que s&o aqueles de "vontade ds Poténcia” e de "etemo retomo”. Dada a delimitagéo de
nossa pesquisa, optamos pela explicitagéo do primeiro destes dols, néo obstante o fato de
p'odermo's dizer que "eterno retorno® e “vontade de poténcla®, so duas formas de dizer
mundo, de Instaurar sentido e significagéo, de‘iinterpr'eta-lo_. Levamos igualmente em conta
a complexidade das passagens em que nos:fal‘a do eterno’ retorno, ¢ o ceréler de
inacabamento que ele comporta 6m seus textos. Além do que, iacreditamos que “vontede

de poténcia®.é em seus textos o fio condutor mals claro, que nos pode;cbnduzir da sua

€ =Agon Homeérico®. OC, Vol.lil, Tomo il.
7 MARTON, S., Op.ctt.
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cosmologla & transvaloragéo que dal dedorre na atividade filoséfica e ém sua forma
discursiva. Diante deste trajeto, poderﬁos compreendsr o caréter de sua critica & tradiggo
filosofica, sobretudo em sua expresséo metefisica, e vislumbrar a génese de um novo
estilo, do uma no‘::a escritura flloséfica, onde forma ¢ contalido se encontram
Iredutiveimente implicados.

Para a realizago de hossa pesquisé fol‘ necessérlo demarcar um periodo de sua extensa
obra que nos perfnitisse examinar & questéo sem uitrapassar a “medida” prépria_ a uma
disserta¢do de Mastrado. Tal escolha teve como meta a idsntificagéo de um periodo que
melhor pudesse concorrer para a consecucéo de nosso objetivo. Em segulda nos
ocupamos dadeﬂnlc&o das obras, levando em considerag&o a perlodlzac;&q comumente
estabelecida pelos seus Intérpretes.

Oplamos, enfim, pelo periodo gue vai de 188.2= a 1888, no qual sntrevemos & passagem |
do primeiro pera o segundo periodo de seu pensamento, 6 no quel nos pare‘céuzmolhor
poder vislumbrar @ emergéncla dg seu projeto de transvaloragéo dos valores, do mur;do e
da filosofia.

Vérios foram os comentadores que distingulram fases ou organizaram sua obra em
perlodos, e outros tantos que néo o fﬁeram. Em seu livio MARTON, S. ‘nos epresenta
uma excelente informacdo a este respelto. Segundo ela, éutores como Heldegger,
Granier, ‘Jaspers, Delsuze, Kapfmenn -¢ Schacht, ndo obstante as diferengas de
- abordagem, t8m em comum o fato de ndo trabalharem com pe{ﬂodlzacbos. Outros, mals
radicals, manifestam—sa claramente contrérios a qualque_l:__e__spé'cie de périodlzacéo. Eo
¢aso de Eugén Fink e Tracy Strong. Dentre aqueles que operam éom perlodizagdes, ela
destaca: Raoul Richter, a distingue em duas féses: ume primeira gue veal de 1869 a 1881 -

obra em elaboragéo-, & a segunda de 1882 a 1888 - obra acabada; Carl-Albrecht
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Bemquim. coloca & parte o Naschnento da Tragédia, e disiribul o conjunio de sua obra
em quatro perfodos: "o de Nistzsche educador (1873(1\?'_(".")). critico (1876‘/_1881). lirico
(1881/1885) e fandtico (1885/1888)", finaimente Charles Andler men_cioﬁ" r'um certo
costume. em divid[-_la em trés peﬁod‘os -" ;do peséimismo roméntico, dal 1839_ a'1816. 0
do positivismo cético, de 1876 a 1881 ¢ o da r¢c§hstr0¢§d da obra, de 1862 a 1888‘-. mas
preferiré divid-la em duas, de cordb com suas duas gréndes infuigdes: da descoberta de
Schopanhauer até 1872, a outra, da viséo do 'e-temov'retorno (1881). Pof sua vez
- MARTON levard em considerag&o para estabelecer um; periodiza¢éo, uma plsté' .dads
pelo _prbprlo Nletzsche numa carta @ Overbeck8 , onde escreve: “toda a minha vids
decdmpds—se diante dos meus: esta vida Inteira-de Inquletat;ao L recofhimento. que @&
cada- seis anos dé um passo e na’da quer além disso”.
Partindo aeste pélnsamento‘ do autor, MARTON; considerando a datagéo de seﬁs escrilbs.
05 reunird em quatro grup(.as, combreendldo ‘em cada urﬁ deles. um pérlodo de fOG(sels)
| ‘ano's‘ -1864 a 1870, .1 870 a 1876, 1876 a ‘1882, 1882 a 1688 .-‘. ‘dos quals escolhera como
referancia | os {rés Gitimos. Reconhece entéo trés _per!odos. levando em conta “0s
ref_ére'n‘clais tedricos. adotados por 'Nie_tzséhe.: qpmiyte" os vinte anos 'que pérmapoqpu
lntélectu&lmente ativo®, e a&vénlndo-, que n_‘a,o_' p}réten_dg“dividlf a obra em ‘compé_r_tim_eritos
estanques, unldaldes'flech‘adas em si mesmas®, mas, confinua & auora, *queremos apénas
. lomar a periodizagéo ehduanto‘ perﬁﬁ1étro;"péM'localizar o aparscimento da-coh‘ceito's
" fundamentals e detectar as transformagbes por qm pwsam"_9 .

MARTON. por conslderarmos que melhor se apresenta em face de nossa prépria

- 8 Carta datada de 11 de fevereiro de 1883.
8 MARTON,S..Op. Cit.,p. 27.
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Interpretagio de seus textos, e, em se tratando nossa pesqulsa da explicta¢éo de como
realiza a transvalorag8o da filosofia, tomafémos como alvo a paséadem do segundo
(1876-1882) para o tqréeiro (1882-1888), delimitando como obras aptas & relratar este
perfodo da transvalorécéo. o nucleo de "sentido” formado por Gala Ciéncia (1882),
Assim Falou Zaratustra (1883-1885), e Para Alm do Bem e do Mal (1686). Néo
queremos com esta demarcag8o, estabelecer uma nova periodizagdo para a -obra do
filésofo, mas levar em conta a passagem de um periodo a outro.

Na escolha destas trés obras, fomos de ceﬂo modo influenciados ﬁélo préprio ﬂléséfo. om
uma sérle de passagens nas quéls se refere & cada uma delas. Considerando a-
nomesgéo Ique fard dos filésofos do futuro, como fllésofos-artistas, entendemos ﬁue o
momento literério mais expressivo de sua obra serla aquele que gravita em torno de seu
Zaratustra, Qm cuja trajetbria entrwgmos-a Vmorle e a vida da filosofia, ¢ podemos
experimentar o méximo do “magnetismo solar® nietzscheano em sua magisiral prosa-

'poéﬁca:

Ontem eu calculsl que os pontos culminantes, decisivos, de *meu pensamento e
de minha poesia® (Nascimento da tragédla e Assim Falou Zaratustra)
coincidem com o maximum do magnetismo solar - ao contrdrio de minha
decisdo de me consagrar a filologla ¢ a Schopenhauer ( uma maneira de me
enganar a mim mesmo) ¢ do mesmo modo que Humano, Demaslado Humano
(que coincidiu com a mais terrlvel crise de minha satide) corresponderia aum
minimum - (.).19

Uma vez tomado o Zaratustra como sixo, duas outras obras nos pareceram deverem ser -
tomadas cdnju’ntamente: Gala Ciéncla, que abriga entre o seu quarto ® quinto livros, a
génese do Zaratustra, e, Psra Aléim do Bem e do Mal, Imediatamente posterior, @ que

parece retomar umea a uma, as principals questdes que séo formuladas por Zaratustra.

-

10 Carta 8 Pater Gast, de 20 de setembro de 1683.



10

No “Prefacio” a Gala Cléricia, obra que tomaremos ent&o como nosso ponto de partida,
encontramos 0 marco de um periodo, que ao nosso modo de ver, inaugura este maximum
de magneﬂsmo solar, a0 qual se rofere 0 autor Escreve Nistzsche qua ela ‘signiﬁca as
safurnais de um espirito que reslstlu paclentem_ente a uma terrivel & longa presséo® e
ainda, que "éo € sendio uma festa sucedendo a uma longa privag&o, a uma longa
'(mpoténcla )1 . Nestas suas palavras e no chma que percotre este livro podemos
compreender as condicbes que unicamente poderiam dar & luz a "esirela-dangante” que é _
Asslm Falou Zaratustra, com toda a filosofia af implicada.

Mas muito mais do que o clima de renascimento que experimentamos nas,péglnas de sua
Gala Ciéncla, devémo_s notar; como adverls JANZ, C.P.12 que as pégines desta obra
*apontam as idélas fundementais &o “Zaratusi;a‘, asinda que, néc sinde a figura de
Zaratustra mesmo, nem a forma e a- roupagem expressiva dsste poema doutrinal
filoséfico™, |

Par outro lado, demarcando o fim do periodo escolhido, uma outra obra se Impée: Para
| Akm do Bem e do Mal. Afinal de contas, a respeilo dela escreveu Nietzsche em um

*Prélogo” n&o pubilcado:

s

Este fivro é composto de anctagSes que fiz durante a génese de Assim Fajou
Zaratustra, ou mais exatamente, durante os entreatos dessa génese, ja para
recrear-me, Ja para interrogar-me é justificar-me a mim mesmo em meio a uma
‘smpresa iimitadaments ousada e responsavel (...). Supondo que este "Prstidio a
uma Fliosofla do Futuro' néo seja, nem quolra ser, um comentario 4 doutrina de
Zaratustra, acaso assim seja, entratanio, uma espécie de glossario, em que as
mals importantes inovagdes daquele kuro aparecem todas de algum modo ¢ sédo
chamadas pelo nome.

11 Ge, *Pretacio”. v Y

12 JANZ, Curt Paul. Frisdrich Nistzschs - 3. Las tisz anos del filosofo-errante. Madrid, Allanza Editorial,
1985, p. 65.

" 13 Apud Andrés Senchez PASCUAL, em sua *Introdugdio® a tradugdo espanhola de Allanze Editorial (Madrid,
1888), _
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Além das trés obras acima apresentadas, consideraremos também, os fragmentos
péstumos correspondentes ao perlodo de proddﬁb das mesmas, isto é, de 1882 a 1886,
bem como o acervo de cartas al escritas. Os ffagmentos pbéstumos se nos aprssenta’m
como de fundamental lmpbnéncia\na cohboélcéo da trama do pensamento de nosso
autor, funclonando.como os bastidores de sua filosofia. Todo trebalho de pesquisa sérlo
sobre a obra de Nistzsche, demanda hoje, apés a edigéo ¢ritica de éua 6bra compteia, .
que se leve igualmante em conta, o conjdnto de seus .ménuscritos. para se alcangar uma
interpretagéio mais rigorosa e. critica de seu pensaménto.
Em Qirtude dé néo termos ainda uma tradugéio em lingue portuguesa da edigéo critlca das
obras completaé do filésofo, estabelecidas pslos Hallanos Glorgio COLLI e'Mazzlno
MONTINARL e em face dos problemas que advém de se trabalhar com as obras em
linguas diferentes, optamos pelae tradugéo Raliana, qus além de encomtrar-sée [& toda
publicada, é dirigida pelos mesmos organlzadore_s da edigéo crlﬁca aglemé. Portanto,
sempre que cltarmos o nosso autor, o estaremos fazendo na tradugéo itallana das Obras
Compietas, Ihdicando volume, tomo, parte { e nﬁmgro do fragmento ou eforismo), na .
, colec&‘o editada por Adeiphi.
A leltura atenta destes textos se pautou naoA por um rigor filoldgico, mas por uma
interpretagdo criadora, calcada antes de tudo nelss préprios, e, eventualmente em seus
comentadores. Nossa leitura teve como “norte®, o entrecruzamento de seus fivros e
fragmentos péstumos, em vitude de nosso objstivo néo ser ;aque!o de dafinir seus
.conce'nos; ou explicer seus argumentos, mas de detectar_a_produgéo dos mesrﬁbs. 0
processo mesmo de génese de seu pensamento e de suas interpretacdes. E Isto, péla
que experimentamos na frequentacéo de seué textos, 8 pelas suas préprias i‘ndicacﬁes.

né&o é escopo que seo atinge numa letura passiva, mas unicamente se colocando frente a0
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texto como co-criador, ¢ ultrapassando sempre que necessérlo o "métron® da linha, para
trazer é tona as entrellnhas ou seja, as linhas de forga que conﬂguram a tenséo prépﬂa
aos seus escritos. O texto nletzscheano guarda em sua forma, a t;aglcsdde. do real, o
caréter dionislaco do mundo, a *harmonia® desconhecide do caos. Sobre ele, 6 preciso ter
olhos e pés ligeiros Ieve#. para perceber qué afirmagéo de fundo e bermanonte ¢ aquela
da fugacidade de todo p-en-san'lentc-) da provisoriedade & llmltacéo' de toda interpretacéo,
enfim, a constatagfo iguaimeme tréglca do caréter ab.,oluto do parspecuwsmo do devir.
Deste modo néo pretendemos tanto um exercicio de exegeso. ou o ato daspudorado de
desplr seu pensamento de qualquer obscuridade, mas sim apontar algumas perspectivas
através das quals acreditamos colocar em ,Qyidéhcia as suas contribuigbes para uma
reviravoita na ﬁlosoﬁé. e as princ!paié questdes qgue proje(a édbre ela. A permanénqia de
pontds obscuros 'oi; lacunas, s6 nos levam a reafirmar o caréter abeﬁd de éeu texto, que |
se apresenta como um convite a sempré novas Interbretac;beé ¢ criagdes.

Em noéso primélro cap'ltulo‘ nos émpenhamos em apresentar a critica que raaliza
Nistzsche de tr8s interpretagbes de mundo, dentre aquélas de que se o#upa em seus
texiqs, buscando al. éstabel'ocer 0 que exatamente qsté éendo posto em questéo. A
' dlétlngéo platbnica de v_iéfvel ¢ invisfvel, ou sensivel e inteligivel, ou ainda, esséncia e
4aparencla. acarmretam 'uina concepgéo que toma o mundo como esséncia, como Unica
reélidade de fﬁto. Contra & trediggo Iniclada por Platdo, encontramos uma série de
paséagens na sus obra, que .-denotam a tomada (_!_o po'slt;&o; do nosso autor, com sua
éﬂrmacéo de que tudo é aparéncla, que somente 6 abarente ¢ real. .

Como segunda Imerpretacéo examlnaremos a concepcﬁo mecanicista de mundo em sua

scepgéo moderna com vistas a destacar oS principais elementos que a constituem, para,
A



13
em segulda, elucidarmos, dentre estes, aqueles mals agudamente atacados por
Nietzsche. |
E, finaimente, como terceira interpretagéo, examinaremos a concepgéo schopenhauriana
do mundo como vontade, procurando explictar em que medida podemos encontrar nela
elementos qde antecipam ¢ -lnﬂuenciaram na génese da filosofia nletzscheana, e como
dela esta se distanciaré.

Em nosso seguhdo capftulo, abordaremos a concepgdo hletzscheana de mundo, ou seja,
o mundo como vontade de poténcia, como um conjunto de forgas em constante |
mm)imento‘. em §ua busca de aﬂrma’cao o expans&o. Uma vez apresentada -o- que
poderfamos chamar da cosmologla nistzscheana, nos ocuparemos de estabelecer em que
medida tal concepgéo imprime um novo curso é"auvldade filoséfica, em modificando seu
estatuto e seu pathos.

No terceiro capitulo, tomaremos como objeto central de nosse refiexdo a nog&o de
filésofo-artista, como forma nova do acontecer da ﬁlbsoﬂa; que recupera, de algum modo,
uma estretégia discursiva que se sabe atividade plasmadora, e toma a linguagem como
particularidade formativa para realizagéo de sua a¢éo poiética. Uma ﬁlosoﬂa que néo teme
- ser admlﬂda como techné, como 'potésts. Os conceltos de criagéo e expre-ssab ser&o al,
0 nosso fio-condutor. |

No quanb capfulo, tentaremos espaecificar com mals 'preciséo am que consiste & atividade
do filésofo-artista, enquanto fbrma huména de expresséo da n:atureza concabida como
vontade de poténcia. Interpretacdo e Perspectivismo. Qual o estatuto da techbé. da
polésis flloséfica? O que é a lﬁterpretaqéo apregoada por Nletzsche como modo de ser
vde todo existente, e em que medida se particulariza na experiéncia humana? O que

estabelece o valor de uma interpretagdo? Como se traduz erf;‘temo 8 interpretagéo assim
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compreendida? Sédo algumas das questbes com as quals nos deparamﬁs‘ neste nosso
quarto capitulo. |
Neste contexto, & imporléncia parece recair na questéo da escritura. Qual a malhor forma
de apresentar uma Interpretagéo, pafa garantir sue abertura ao p!uralvlsmo interpretetivo?
Séo vérias as formas, os estilos de escrita que emprega nosso autor. Face a um-mundo
pensado como vontade de poténtia, e que impde a toda atividade humana um caréter
perspectivista,  que Nistzsche experimentaré "novée.; formas de discurso, dentre 0s quais
destacamos .0 "aforismo® ¢ & “prosa-poélica”. No esfilo fragmentado da disperséo
aforistica, encontrezmoé o relrato de um pensamento que fiul, ¢ um pensador c'dpaz de
registré-lo na medida mesma dé seu acontecer. No aforismo podemos constatar que n&o é
o0 sujeito quem dirige o pensamémo, mas que ele decoire de um processo movente “de
Irupg6es®, diz MONTCRIOL, G. (1982), % ocullssées contingentes™'4 ao qual, enfim, se
encontra submefido o “sujeito”. Ser4 através deste estilo que Nietzsche desconstruiré o
sujeifo metafisico em nome de um cosmos plural, e de um homem? concebido como
interconexéo de forgas. Com o aforismo ele consegus conferir ao discurso, a textura do
mundo. rompendo com o5 obstéculos que tradiclonalmente os sapararam o longo da
nossa histéria. O filosofo-artiste seré aquele que, observa MONTCRIOL, G., fomando
como um “conteudo®™ 0 que os ndo artistas chamam "forrha". recusa todos os
dualismos*19
Por este caminho tentaremos explicitar como constréi Nletzsche,: neste momaento paricular

de seu pensamento, como um flash do conjunto de sua obra, uma nova perspectiva pare

-\
4

14 MONTCRIOL, Georges, *Le discours nomade de Pascal et de Nietzache®, in Revue Philosophique do la
France et de FEtranger, N.1, janvier - mars, 1862. P, 3- 27,

15 op. cit, p.21.
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a filosofia, que em certa medldé' a relnscreve no registro do um discurso mito—polétlco.
trégico, mas ndo menos ﬂlosdﬁco em se conirapondo ao estilos e estratéglas que
predominararm na histéria da f Iosoﬁa
Em nossa conclUsao, nos ocupamos da tentativa do evidenclar como o movimsnto de
desconstrugdo e criagéo qué opera Nietzsche ‘com sua ﬂlosoﬂa.. de certa forma a
reinscreve nos paremétros 'préprioé a tradlcéo mno-boétlca que engendra o nascimento da
'ﬁlosoﬂa embora a modlﬂque e a Instalre em novas bases. Delxamos, alnda al entrever
0S problem&s que permanecersm pendentes. como lndlcaﬁvos para futures pssqulsas
dentre aqueles @ que nos propusemos & trabalher.
Cada um deste momentos constitul um passo de nossa argumentagéo, no Senﬂdo' de
| explicitar nossa interpretagdo da filosofia hietzschaanacomp um"ﬁ atividade artistica,
| réinécreve’ndo o filésofo no pdthos do oculto 'dub dou origém & prépria fiosofia como

modo especifico de pensar.



Capituio I:

AS mTERPRETAc;ées DE MUKDO

- © mundo fenoménico, “vazia aparéncia e flusfo”,

a necesekiade da causalidade, Que institul ligagdes erire as aparénclas,

tambdm Isso “vazla aparéncia e flus&o”- com Isto substitul a rejeiglio moral
" daquilo que é enganador e llusbrio. & necessdrio superar este ponto.

Nio existem colsas em sl, nem masmo um conhecer absoluto,

O cardter perspecﬂvlsa‘co. flusério pertence a existéncla.
(FP. Abriunho 1886, 34[120))

As margens de tradigéo, sobretudo aqhel; hérdelra de Platéo, o filésofo néo ces&_a de se
assombrar, ¢ de manifestar seu assofnﬁro. frente & etitude do homem, em pamcular‘
aquels do conhecimento, frente ao caréter enigmético do mundo. Néo estaria sen&o esta
atitude delem\lnada pela "vontade da descobﬂr em tudo o que & estfanho. inusitado,
problemétlco alguma coisa que néo nos coloque mais em inquietude?” (ec 355) A |
Nletzsche parece que esia atnude este desejo obsosslvo de suprlmlr o estranho tende a
deixar de lado exatamente o elemento constﬂuﬂvo. por exceléncla do filosofar, ou seja.

constante capacidade de assombrar-se, & na sutlleza de lidar com o enigma sem destituf-
lo de uma vez por to‘&as de seu "véu". O motor do enigma, aquilo que Ihe dé co_nélst&ncla,
é oxatamente o fato de ser a face perceptivel do devir, a face ée um mundo que apenas
permanece como tal, ha medida em que mantém seu pudor, seu velarhento. sua for;na
mutante. A-lenlaliva _de abarcarb mundo com os bracog dos grandes slslemés' ﬂl‘oséf‘lcbs
ihplicarla em 'subtrair-lhe o'seu dinamismo, e ao fazé-lo, em Iugdr de tomé-lo‘evldente'. o

que acaba por se manifestar é a insuficiéncia e a incapacidade do discurso em apreend8-

lo.
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Estas tentatives que se encontram no ceme da metefisica, e que segundo Nletz_scha
contribulram para a negagéo deste mundo como algo da ordem do falaz, trézam conslgo o
‘gémen do nillismo. A grande qdest_&o‘ shbjaceme a4 critica qué prﬁcederé és
interpretagdes do mundo reside no impulso _dé trahspor. de ulimp‘a'ssar 0 nillismo em loda§
as suas formas, camufiadas ou explicitas. Tarefa esta que, ao seu ver, se encontrava
ainda por fazer. Se existiram antes tentativas de fazéflo. recalram todas elas em empresés
iguaimente nillistas, o que mostraré no, conhecido te)aq de Crepidscuio dos fdo!os
intitulado: *Como 9 mundo vordadglro se tornou uma fébula®, ao qual dedicaremoé n_ossaf
atengdo mals adlante. |

Tal. caminho, como o concebe N_Ietzschg,_suqﬁe. entre outras colsas, que se restabeleca a
apar&ncia como fim - 0 qus néo significa 'uma simples subétitulg&o da v'erdade:o'u da
esséncla pela aparéncla ertistica, como mhi_to ingsnuamente ou pfeclpltada_nionie
7 conclulram alg‘ﬁns -de seus Intérpretes. Como ob_serva Michel HAAR, ultrapassar a.
| met.aﬂslca "serla se desfazer desta 'llus.éo,nll'eentrar integraimente na Im’anencié, ratprnar
plenamente sobre a tarra, rwﬂrmaré unicidade do mundo, como o tinham feito os gregos -
ar)tes de Sécrates ¢ Platéo” ‘(‘qc, 355). Para tanto é qUe desenvolverd Ni‘etzscho‘sua-
, genealogla. como método capaz de perscrutar 0s basﬂdbres'de metafisica, e possibliitar
~ um novo ‘pensame‘nto,do mundo sénsfvel ¢ das aparénclas.

E com este fim que desenvolvara um exame genealégit:o da metafisica em suas principals
modalidades, com vistas a mostrér que tipo de forgas fospondiem e satisfazem & valores
éomo a8 permén@ncla, a ldentidade, a felicldade. a cene;a,.a'.s.eﬁuranca. e ha se(iuéncla.
o0 que leva o homem a ter necessidade desta utopla ou fébul'a de um mundo melhor,

perfeito, livre do devir, do mel, da dor, da contradigéo, da sensibilidada.
A
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O que, entdo, estaria subjacente a estg impulso humano do conhecer, aolseu labor por
um conhecimento definitivo? O instinto do medo? O sentido de seguranga? E o que leva
os filésofos de todas es épocas @ tomarém a sl a tarefa de "resolver” ests “problema”"?

E como se a possibilidade de nomear, de "encaixar®, de “abrigar® todo elemento estranho
nas formas de nosso Intelecto extinguisse do mundo o5 seus enigmas, ¢ fizesse
desabrochar no homem a tranqullldade banalizadora do “real”. |

Aquilo que se torna apreehdido; ordenac,lo‘ bbla 'nose.:a logica, 0 nosso querer ¢ desejar -
intanso* ( GC, 355), néo deixars de ser reacohhecido‘, & cada novo encontro ¢om o
estranho. | | a
Ma'ls uma vez o circo arma sua lona, e protagoniza Nietzsche o movim’ento destruldor do
homem;dinamite. fazendo cair por terra.‘uma'a uma, até o proprio alicerce, as padras
astutamente colocadas no edificlo milenar e s&lldo da “rez&o raciocinante” que, ao seu
ver, imprime vida e morte é:’ filosofia.”

Quarito' a .metaﬂslcé,'qua estrutura este edificlo, Nietzsche procuraré desmonté-la, para
responder a estas questGes, ao masmo tempo que cria condigbes para 'que uma nova
perspeciiva dosponio no horizonte do conhacimento e da filosofia. Mediante a critica qud
desenvolveu as trés concepgbes principals de mundo - (@0 Idealismo, nas suas vérias
acep¢bes, ao mecanicismo dos modernos, e & ﬂlosoﬁa schopénﬁauerlana da vontade -,
pretendemos mostrar como o filésofo a0 desconstful—las val pouco a pouco construindo as
bésos para uma outra perspectiva, ou melhor, como veremos, para um pluralismo

perspectivista.

" A opgBo pelo *re-conhecido”, deve-se ac fato de qus, segundo Nigtzsche, toda o atividads tio conhecimento

opera exatamente como uma atividade que supde sempre um a priori, como por exemplo, o concelto, a

* partir do qual apreends o mundo, por um processo de Identificagéo. Neste sentido, sagundo Nletzsche, o
conhecimento acaba sendo, em verdade, um reconhacimento de algo anteposto & Investigagho.

’
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Com Isto queremos ressaltar que a etitude de Nistzsche n&o é de um ceticismo quanto &
possibilidade de se conhacer o mundo, da se construir uma cosmologia, mas pelo'
contrérfo - 8 gste 6 um dos pontos prjncipais de nosso trabalho, ao qual dedicaremos o
nosso éegundo capitulo -, ele préprio ndo apenas néo deixaré de fazef a -9ua prﬁprla,
como a tomard como base & ediﬂca‘_céo.de toda sua filosofia. A Nletzsche parece se
aplicar a definigéo de JASPERS K2, de que oda filosofia é essencialments determinada
pela manelra pela qual ela pensa o mundo." Asslim sendo, o que portanto estsrla aqul
sendo posto em questéo? |

Neste momento tocamos no ponto que nos parece ser cruclal & Interpretagéo do
“pensamento do filésofo. O conjunto de su.as' criticas ndo deve ser tomado como uma
negacgéo pura e simples da razéo e do conhecimento, oﬁ do exercicio em geral da
filosofia, mas como um abandono ou uhfapassarﬁento daquela que desde Platso vam
sendo §ua forma de fazé-lo. E Isto, como tentaremos aqui demonstrar, implica em duas
teses fundamentals: a primeira destas, é que, sendo o mundo, como verefnos. uno &
eterno movente, ¢ portanto multiplo ao inﬁniio. néo faz sentido falaﬂr dele mediante
dualismos (aqueles aos quals a tradig&o convencionou estabelecer: mundo smélvél /
mundo Invisivel; aparéncia/esséncia; colsa-em-sifendmeno; etc.). Ha &penas um mundo,
¢ oste escapa a todas aquelas formas de pen_samento que tentaram sedimenté-lo em _
categorias. Em segundo lugar, e em decorréncia desta primeira tese, qualquer saber ou
cdnhecimento. qualquer pensamento que se produza & respeilt% do mundo é uma ficgéo,
~ um construto, umea interpretagéo da qual epenas tomamos parte, e ‘nunca :de-um
dasvélamento de uma esséncla Gltima, de uma verdade definitiva. Ou sc;ja.'o ‘mundo

continuard sendo muito mais do que adquilo a que quélquer sistema seja capaz de raduzi-
"\

2 JASPERS, K., Nistzsche. Introduction 2 5a philosophie. Paris, Gallimard, p.280.



20

lo. Escapard sempre és calegorias mais compietas a que possamos chegar. uma vez que
haveré sempre um dado novo, e com ele um ponto de Indeterminagéo. |
Interessa-nos epresentar uma nova possnbslldade de interpretar o mundo -8 poésibllldéde , |
mesma ¢ héo a interpreta‘céo - que nos pa‘récé ser a grande co‘ntribuicﬁo ° novidade do
pensamento do filésofo. Para tanto, queremos lcompanhar & g&nese de seu pensamemo.
do lugar mesmo de onde ele se gasta em seu mowmento de destrulcéolcrlaceo medlante.
@ observagéo dos estilhagos quo caem por terra em suas criticas &s In_t_erpretagﬁes de
mundo que o precederam na h!sibrié da'.ﬂloéoﬁa 0 que s0 consﬂtulrah'éomo 0s Ilcerces |
de nosso modo de agir e pensar ocldentals Ao reallz-r esta empresa aponia para umé
nova perspectiva que revitaliza a ﬂlosofia que lhe parece acometida de um processo de
mumiﬁcat;aq -, do ponto de vista da expenen_csa mesma do ﬁlosofar, que se encontra.'a
seu ver, cada dia b‘mis Qnﬁjecida pela tendéncla que limita as academias so exort;lclo
Gnico de histéria e exegética do bensamen’to anterior, onde se ocupa mals om Interpreter
interpretagdes, do que 6us‘ar lntérpretacdes proprias das coisas, onde néo se féz. senéo,
- entreglosar. | |
| Esta operacéo.de desconstrugo toma trés alvos princlpals: o Ideaﬂsmo, em seu
recolhimento a0 mundo tomado como essencia ¢ fundado nas tradicionais dicotomias
queo susteniam seja na sua forma remota “mundo sensivel” / "mundo lntellglvel" seja
'v' naquela tardla - coisaeem-sl", / "fenémeno”. O mecanicismo moderno que - no
E_idetermlnismo de suas leis e relagbes causails, ediﬂcou um mundo preclso matemético, no
?ﬁiqual todos os acontecimentos aparecem como previslvels e encadeados regldos por
*‘ ‘uma ordem pré-estabeleclda - nova verséo da "ldé!u" E, finalmente, mals préximo a

EaNletzsche & néo manos distanta, encontramos & concepcdo schopenhaustiana do.mundo
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como vontade. Em cada gma des(gs formas, a dicotomla persiste ¢ é ela exatamente que
quer ultrapassar o filésofo.

Todo o processo de anélise e reflexdo que desenvolve - enquanto operadores da
desconstrugéo - concorrerd a tragar uma _nova possibilidade discursiva, fundada numa
cosmologia, qué em sua interpretagéo ndo pretende esgoter no discurso o mdndo, mas,
muito antes pelo contrério, concorré a explicitar a sua complexideds. Ele nao quer atingir
abstrataiﬁante 0 seu residuo ultimo, ou sua 'roallqa.de global. Né&o pensa em nenhum
momento em esgotar sua complexidade e dinamismo em formas altimas e esiéQels,

mediante & deﬁnicab de suas causas primelras. Sua atividade pretende sim apresentar a

-aspessura complexa do que outros reduzem a uma plana representagéo, ou que supbem

como objetivamente representével. A esse respéito diz o filésofo: "para mim como poderia
sxistir um fora de mim? N&o existe um foral Mas Isto nos esquocembs em cada som que
emiiimos; {..)" (4F2, “O convalescente™). N&o existe um homem ¢ o mundo, Uma vez que -

pertencem a um mesmo e Unico tecido de multiplos flos e tmmas; O que &0 homem senéo

uma das formas de acontecer do mundo?

E em face & este tipo de constatagdo que néo faz seritido efirmar uma esséncia ou colsa-

en-si, mesmo se kantlanamente a tomemos apenas como’ um suposto necessérlo. Nao

esta em questéo, lembramos ainda uma vez, & existéncla ou néo do'mundo, mas sim a

possibilidade mesma de converté-lo a um discurso definitivo, acabado. Caréter afirmativo:
o mundo do qual se fala existe enquanto formag&o discursiva, resultante de uma atividade
plasmadora emergente do mesmo campo de forgas que 0 constitul. Em vérias paséagens
copstatamos tal concepgéio: |

O-falar é uma loucura-bela: com els 0 homem danga sobre todas as coisas (AFZ,
‘0 convalescente") A

Somes nds, o5 pensadores-escritores a fazer realmente e continuamente alguma
coisa que ainda ndo existe: todo o mundo etemamente crescente de
valorizagdes, cores, pesos, perspectivas, séries graduais, afirmagles e
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negagdes. (...) Aquilo que unicamente tem valor no mundo atual, ndo é que o
tenha em si mesmo, segundo a sua natureza ( a natureza é sempre privada de
valor ) o fato é , ao contrario que este valor hhe fol dade uma vez, e fomos
nés quem demos e doamos ! Somente nés crizmos o mundo gque de algum
modo interessa aos homens { GC, 301).

Como podemos nofar, todo produto do 'conhecimcnto humano é por ele percebido como

resuliante de um processo valorativo, que leva - quastéo que ebordaremos em outro

~ capitulo - & uma identificacéo da étivldac_lp de brlac;éo bom aquela de avaliag&o. Embora

seja 'estranha & filosofia de Nietzsche, como o '&e’rﬁonstram alguns, uma teorla do
conhecimento, encon&amos. néo obstante, ﬁma série de reflexbes acerca do
cohhécimento; onde o cemne de sua critica se volta para a pretenséo, pof _pan_e de quem
conhece, de defender para seu conhecimento umé kisem;éo de velores, uma objetividade [
grau de uhNorsalldade Inelcangéveis.

Neste sertido, & totaimente estranha ao seu pensamento a reivindicaéo de validade

 absoluta. N&o constrdi Nietzsche, como Hegel, um novo absoluto, mes um novo ln‘ﬂhltq de

interpretagdes, suscitadas néo por uma identidade, ou um universal em s:l', penéncepte as
colsas mesmas, como sualdéla a priorl, mas pelas dlferpmas que habltam nossos corpos,
e marcam as nossas relagdes com o mundo em cada novo confrontar-se das fo;qas.

Poderfamos dizer que o tom em Nietzsche é policrdmico, 'pdlifonicq. pdglValent;e;... ,E.por

tudo Isto que, tomer o pensamento de Nietzsche como uma resteuragéo de ume certa

tﬁetaﬂslca. ou como seu “acabamento®, é fechar os olhos para o fato de que a nova
Intérpretaqao dé aparéncia sensivel, que Interpreta a vida c_omo‘ca'pacidado de mostrar-se
sob os mals dlvers.os, pontos de vista, irredu(lvéis a um‘ponto'de viSia Gnico ou uitimo,
tomod impossivel tél conclusdo. o

Exeminaremos, entéo, como desconsiréi cada uma das trés interpretagbes as.quais J& nos

referimos, com vistas a perceber como Se dé a construgdo dé uma nova possibilidade de

conhecer e falar do mundo, que n&o pretende redizl-loaos limites da palavra e do
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. pensamento. Propomo-nos aqui, a recolocar na escultura pronta de sua obra, 05

estilhagos que do mérm_oré forem arrancados navsua construgéo, para chégam\os & sua
forma bruta. E, entéo, reconstituir cada um dbs'passos de seu pensamento, |

Partindo ass_im das particularidades dg sua critica tentaremos explicitar, ainda, nossa
intulgdo dé que, no fundb de toda critica nietzscheana & ciéncla ¢ & filosofla, rebousa Uma
critica severa ao dogmatismo, esté face oculta da moral que subjaz a todo conheélmerito.
8 que se va posta ds claras pela genealogla nietzscheana.

No Prélogo de »P&ra Além do Bem e do Mal, tomando em méos cor_rjecturas de que os
glicerces de todo~dogmatlsm6 sé esboroam, conclul que haviam j& “boas -raides para .
esperar que toda dogmatizagéo evm‘ filosofia, néo Importando o ar solens e definitivo que
fenha &presehtado, ndo tenha sido mals que uma nobre lnfaﬁ(llldade e. colsﬁ de

iniciante..." ( PBM, “Prélogo”).

‘A frama de um pensamento dogmético & construlda por diversos fios, dentre os quais

destaca o fil6sofo, no mesmo prélogo supre-citado: a superstigéo da alma, do sujeito e do
Eu, um jogo de palevras; é seducéo da gramética, 8 temeréria generalizacéo de fatos
multo estreitos... Armadilhas que precipitam o fil6sofo em seus abismos, fazendo com que
perca a lucidez quantb a Inﬂnidade de leituras p'oséfv‘els,% infinita pequenez e limite de

seu olhar sobre o mundo.

-
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1. O Mundo como “ldéia".

Minha tilosofia, platonismo invertido;

mais se afasta do existente verdadeiro, mals puro,
mals belo, meihor é.

A vida na aparéncia como fim.

A chamado "revers&o® do platonismo j& fol alvo dos mais varlados estudos, e ocupa

sempre uma parte dos estudos nletzscheanos. Ndo sendo este o objetivo central de nossa

.dissertagéo, limitamo-nos & apreéentai' algUns aspectos que Interessam a explicitar &

critica nietzscheana a interpreta¢éo de mundo prépria ao piatonismo.

Entendemos, como necessidade primeira, apresentar o que seja a concepgéo de mundo

que podemos exralr dos didlogos de Platdo.

Quando se fala sm Platéo ou ‘platonlsmo". ﬁm dos primeiros pensamentos que nos vem,
remete & classica sopara¢éo estabelecida enfre mundo sensivel - lugar das ilus6és -, 80
mundo inteligivel - ou das idéias -, @ a referéncia imediata encontramos nos fivros VI e Vil
da Repabiica, ﬁo “diagrama da linha® @ na “élégoria da caverna®.

(0 cémlnho que percorre 0 homem recém-liberto no sucherem—se de descobertas e
abandono das I(gs&e's. até alcanger o mundo exterior & caverha 8 ﬁﬁalmente cdntemplr 0
sol que a tudo torna visivel com sua luz, continua sendo, sem' sombra de duvidas, um dos
pontos de pertida para considerarmos, em Plat&o, o que sé}a: aA verdadeira filosofia e
conhecimento’ . e | | '

Mediante a distingGo dos dols mundos, Platéo nomearé um como lluséo - o mundo

sensfvel, dominado pelas sombras, repleto de seres imperfeitos e submetidos & constante

,\‘
A

3 Equem sabe ‘ndo tenha sldo o tecurso a esta alegona que tenha inspirado Nletzsche a chamar de “fébula® o
*mundo verdadslro® de Platdo? Var ¢, "Como ¢ mundo verdadeiro se tornou uma fébula®,
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transformagdo, ao devir -, ¢ & outro de verdadeiro, real - o mundo Inteligivel, reino da
permanéncla, da perfelgéo.
Pense agora no que aconteceria se s homens fossem kbertados das cadsias e
da lluséo em que vivem envolidos. (...) Suponha entdo - continuou Sécrates -
que o homem fosse empurrado para fora da caverna, forgado a escalar a subida
escarpada e que sé fosse soko quando chegasse ao ar vre. Ele ficaria affto e
irritado  porque o arrastaram daquela maneira, nio ¢ mesmo? Al em cima,

ofuscado pela luz do Sol, voc& acha que ele conseguiria distinguir uma sé das
coisas que agora nés chamames verdadeiras??

Platéo aposta no fato de que um pouco de fuz, mesmo que mte:ramente novaea pnncipm
ofuscante, é mals poderosa em ‘convencer os homens do que tod_as as fantagias do
*mundo das sdmbraé“. E mais, somente aqueles que s&o capazes de contemplér fal-ltz,
' deb‘mndo para trés o interior. da “caverna®, séo capazes de educar ou dirigir a cidade. Tal
' aspeclo‘ é néo apenas importante, maﬁ‘fund‘aﬁte.dé toda & "cohstrucéo_‘f platbnica, como
porto de chegada de sua metaﬁsica. E serd 't&mbé‘m‘ nesta diregio que desenvolvera sua
critica as concepgoes de mundo que o precederam com o intuslo de avaliar seus riscos e
erros de célculo e de fundar um conhecimento livre das mazelas do mundo sensivel que o
' fornam frég:l e nfio verdadeiro. Platdo quer oferecer ao homem de seu tempo € & cidade,
profundamenie marcados pela crise politica que coiréi, pouco a pouco a “idade de ouro"
'da ariti_ga‘ civilizagéo grega, uma solugéo permeanente. “Sal&ar os fendmenos®, é o seu
~ lema, e isto acreditara fazer ao recﬁn‘duzir todo 0 fnundo fenoménico @ sua origem: a |
idéial | | |
' ‘A idéia, exprgéséo méxima da metafisica de ‘Platﬁo; é também o0 fundamento de todo o
' mundo existente, de toda fqrma sensivel de existir’; ou r_nelhbr, & aquilo mesmo que

estabelece uma forma para todos os fendmenos do mundo sensivel. E afinal, mediante a

4 platdo, Republica 515 c- 516 a.

Sg por isto que dird Nigtzsche ter Plato fundado & garantla de verdads de seu conheclmento na reduclo 4
ldéia: "Aquela filosofo se Imaginava de ter "conhecldo® o mundo uma veZ que o tivesse reconduzido &
*idela® : ah, ndo teria sido porque a "idéla® Ihe era d¢ tal modo notada, de tal modo habitual? Por que,
enfim, era quase Intsiramente desaparscido o seu temor pela *idéla*?* (PBM).

7



. ® GOMPERZ, Th., Pensadores Grisgos, ed. Gusrania, Assuncién, Tomo I, p.610.

contemplag&o da ldéla, e des idélas que delﬁ particlpam, que o demlurgo - este semi-
deus®, criador - val plasmando todas as colsas na cosmologla do- P’Iat&o.' que
encontramos no didlogo Timew: |

Mas quanto ao autor & pal doste universe é tarefa dificil encontri-lo », uma vez
encontrado, impossivel indicar o que seja. Outro ponto que precisamos deixar
claro, é saber qual dos dols modelos tinha em vista o arquiteto quande o
construiu: o imutavel e sempre igual a sl mesmo ou o que ostd sujeito ao
nascimento? Ora, se aste mundo ¢ belo e for bom seu construtor, sem duvida
nenhuma este fixard a vista no modelo etemo; ¢ se for o qua nem se poderd
- mencionar, no modelo sujeito ac nascimento. Mas, para todos nés ¢ mals do que
claro que ele tinha em mira o paradigma eterno; entre as colsas nascldas. nao ha
0 qus seja mais beb do que o mundo sendo seu autor a mehior das causas.’

Mas em que se articula esia cosmologia, com aquilo a que nos referiamos, ou seja com a

*salvacéo dos fen8menos“?

‘ Ao falar Platéo, no Thmeu, da constituicdo e da ordem do mundo, ele nos mostrara que

também os homens se encontram regidos por esta mesma ordem. Uma‘_ vez que a
natureza do homem é aquela do Iuniverso, ao se buscar o principio capaz de estabélecer a
harmonia da alma do hlomem e da vida.g.)olllti‘ca'da cidade, femos agora um énderego ceﬂo
onde procuré-lo. A este propésito ja o tinha dito DemOcr'ito: "0 homem, um micrOcosmo.f‘* .
Platdo tomarﬁ como né esta articula¢éo de mic_rocosmo e Macrocosmo, como ﬁmdaménto ..
métaffsico,a sua éticé; Testemunhos desté #ﬁiculacéo er?contramds;, por exer;iblo, em
Theodor GOMPERZ, ao observar qué em Platdo “a ética se apoia em fundamentos

c6smicos™ ; em F.M. CORNFORD, em sua afirmacéo categérica de que o objetivo de tal

exposi¢o de Platéo “é ligar a8 moralidade exteriorizada na sociedade ideal 20 conjunto da

¢ Dierentemente do Deus-Criador dos cristdos, o demiurgo platdnico ndo é onlpotente, @ sua criagso ndo &
uma creatio ax nihifo. Ele cria a partir de um “modelo etemo”, que é a ldéla, atuando sobre uma matéria
pré-existents - que seria como um receptaculo para @ idéla -, que “recebe® as imagens das formas
Inteligivels. No mals, sua sgio, como também encontramos na cosmologia anaxlm&ndrlca ( Dlels, B 1.
Simplicio, FIslca. 24,13), ¢ limitada e determinada pela necessidade. :

? piatio, Timeu. Trad da Carlos A.Nunes. Belém, Ed. Univ. Federal do Paré, 1886. (28c 29 a)
® DK, B 34, GALENO, Do Uso das Partes, i, 10.
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organizag¢éo do mundo™®; e ainda em Henrique C. de L.VAZ, para quem “um dos pontos
nodals das linhas do pensamento platénico®, éncontramos “onde Metafisica e Efica seo
enﬁrelaoam e se constituem, ao mesmo tempo, na sua feigéo propriamehte platénica,
segundo a qual a Metafisica & uma ética ou normativa dd ser (ou "normativa ontolbgica®,
para falar como Maurice Blondel), & a Etica ¢ uma metafisica ou ontologla do agirt.

Tal cosmologla serve também a j’usliﬁcar'a sué tese quanto ao conhecimento. N&o ha
conhecimento sem que exista algo de permanente @ cie consfante passivel de se constitulr
&m objeto dess_e' conhacimento, isto 6 a ld.él'a. ou o fato de todos os seres terem sido
modelados n_iedlante a contemp_lacéé de sua ldéla. Solidaria a esta tess, uma outra se
aprasenta: o mundo se_nsivel. ddmlhlq' de-tudo o que & lnstabllldad& e mudanga, se opde
ao mundo inteligivel, domlrild das idéias ou da Idéia, "modelo sterno”. Portanto, al fica
estabelec'lda a distingéo fundaméntal entre sensivel e inteligivel, que levaré Platdo a
afirmar que s é possivei um conheclménto verdadeiro no reino das ldélas. sobre o que é
estavel e permanente. Sua prépria cosmologla, por se ocupar de significar b mundo
sensivel, e para tanto, aliar necessidade e probabilidede, receber‘é_ o qualificativo de mito,
de verossimil, de histéria provével, uma vez que o devir néo' constitul bb]etp de ciéncia
(episteme), Como ele préprio diz, "o que a esséncla & para o davir, & verdade é para a
crenga™?, | | o

Podemos deduzir da leitura do Timeu algumas das teses que traduzem a interpreta¢do
Pplatdnica do mundo. A primeira delas, de que existem dois: mundos: o das formas
lntellgi&eis ou Idélas, modelos Unicos e perfeltos de _todas as coisas exlétenles,

inacessivels aos sentidos porque néo tém matérlé. eternas, porque néo estéo sujeltas a

10 CORNFORD, F M., Plato's C:osmbiogy. ed. Routledge and Kegan Paul Lida., 1956, p.6.

" VAZ, H.C. de L., "Platdo revisitado. Etica e Metaflaica nas origans platonlcas In Sintese, vol.20, n &1, ebrik
Junho 1883. P.182, .

2 pLATAO, Timeu, 28¢. .
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deterioragéio e & transformagéo, € aqueie 'outro das formas sensivels, das céplas e das
sombras, Instévels e llusorlas, porque marcadas pela fugacidade do devir. bAfsegDnda
tess, desta primsira decorrente, qualifica o mﬁhdo sensivel, e tudo o que the dtz respeito - -
'o movimento o ﬁ m_udam;a,. o co_r'po_ Q'_os s;enudos - cémo.véons{_itu.fdo da_:*lmegqns ou
cbplas das ldélés' D'esté modo, alnda» qué se ocupando de uma. bmlicacao dé oﬂbe‘m do
coSMmos - - & portanto do mundo sens(vel -, Platéo tomaré como pressuposto fundamental a
teoria das idéias. Dal a importancla “do demxurgo para compor sua cosmolbgla
transcendente |
Assim fazendo ao nadar contra a- corrente de seu tempo, Platao tentaré acerlar 0s
pontelros da histdria para além dos econtecimentos presentes 8 oferecer uma radent;éo
para a pdi!s quo vé naufregar. E com: este intuito que se debrugaré n&o de_forma téo
8xpllclfa como o faria Aristételes ‘sobre cada uma das princlpals teses que Iho
| precedemm ‘€ que agitavam 0s debates floséficos de seu tempo Quanto & ostas teses |
(como encontramos, po_r exe_mplo, no SOﬂ_sta). tentara mostrar que somente-se ~op6em na
- avp‘aré_ncia. ou seja, séo sués 'amarrés" ao}plano sensivel que lhes déo Umi espécto de
' contraditérias..
Talvez possamos vislumbrar &l um dos prlnclpaié énslhamehtos do Platéo maduro; que
tral:é & luz, com a sua réﬂgxéo dialética, o eterno probiema dé diferenga. Neé,te‘dlélogo;
concluiré ﬁue. no que diz resbelto és tesas opostas, néo se trala de uma contradigéo, ou
de uma negag¢éo de fato de uma pela outra, mas de formas difetantes de ser. |

Ndo podemos, pols, admitir que a negaqao slgnmque conlrarledade mas apenas
admitiremos nela alguma coisa de diferente. Eis ¢ que significa o "nfo” que
colocamos como prefixo-dos nomes que seguem a negacdo, ou 2inda das colsas
designadas por esses nomes."?

\

3 Platgo, Sm'ista Tradugio de Jorge Palelkat ¢ Jofic Cruz COsta cOler;lo Os Pemadoru sﬁo Paulo Abril
Cuitural, 1983. (267 ¢). .

\
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E deste modo que soluclone Platéo o gr'ande. impasse delxado pela filosofia anterior a
Sécrates, usualmente apresentade sob o confronto de "monistas* e “pluralistas”, ou ainda
*imobilistas" ou "“mobilistas". |
Por parte da tese pluralista encontramos deﬁtre' outros a figura de Heréclito da Efeso,
" para quem “tudo é um™¢, tudo fiul, e nada hé que seja de uma vez por todas { ser), nem
que ndo seja por um momento, .uma vez qué 56 0 vir-a-ser 4 efetivamente real. Toda
eicisténcla subslste enquanto mudanga'® . Neste con.texm se hé uma permanéncla e uma
unidade, sstas traduzem sim um movimento permanente ¢ a unidade da muitipllcldaade
sustentada pela harmonia dos contrérios.
Des outro lado, como principal porta—voz do Imoblllsmo 8 do monismo, encontramos
‘Parménldes de Eléla, para quem nenhuma mudanga & posslvel. e multo menos a
pluralidade, em se tratando do s'ei'.' O que &, sekn'pre fol o seré, & o que néo é ndo ocupa
nenhum lugar na existéncla, e muito vm'er.a}os deve constltuir-s¢ em matéria digna de ser
pensada. Afirmando a absoluta unidade de sér é pensar, s6 resta ao pensamento a
possibilidade do ser, que -encontraré nele sua pure imanéncia. Para o ser ndo ha garat;éo
nem cormp:}&o. é. portanto, ele é imével o lmmavel. esfera mécica. una, lndlvis'iveli.
A nosso ver, o que de fato opde estas duas teses, no reside tanto no que usualmente &
apontado, ou sela, a admissdo ou néo dof‘né,o-ser'. Sg .Ier'mos com atengéo oS
fragnientos de Heréclito, né&o encon(raremos .em .nenhu‘m moniénto ' aﬁm’aagéo da
existéncia do "nao-ser" mas unicamente, e com a mesma radlcalldado com que afirma
Parménides o ‘sel‘ e nega o *nédo-ser, a afirmagéo do cqr&ter absoluto do ‘vlr-e-ser' A

oposi¢do, de fato, parece residir na admiss&o ou néo do movlmento como possibllidade

S
 Fragmanto 50: "N&o de mim, mas do l6gos tando ouvido & s&blo homologar: tudo & um®, In colagdo Os
Pensadores, Vol. Pré-Socriticos, Séo Paulo Abrii Cultural. .

'S Fragmento 84a: “Transmudando repousa ( o fogo etéreo no corpo humano ).* lbidem.
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nos domlnios da exlstencia Temos de convir que. para o grego de ent&o. admmr o
movimento lmpllcava em admmr a exlst&ncla do espa¢o vazlo que posslblmo o |
deslocamento de um corpo |de|a esta que.era consuderada bastante absurda Estaria
emﬁo Heréchto antecipando Dembcrito ao admmr & existéncla do espaqo vazio? Néo nos |
parece Afinal, alguns fragmentos de Herécmo parecem sugerir algo da ordem do que é'
conhecldo na filosofla da natureza como "lomar~se outro no mesmo“‘ Ou seja uma -

- ‘mudanca que néo prescinde nacessanameme da existencla de vazios uma vez que oS

corpos mesmos s&0 complexos ‘transformantes que expressam mowmento em se

modificando e se relaclonando com os seus opostos A queswo neo passaria tanto pela

'negaqéo de um sujelto por-mais estranha que tal terminologla seja é cultura grege de

o enléo telvez menos se nos atwermos a proposu;éo gramefical, mas pelos dsferentes

| atnbutos que lhe podem dizer respeuo em seus vérlos momemos. decorrontes das
' mudancas de que padece ‘ou alnda como diria Arlstbteles. como as categories
- secundérias da substancla o e P

, Entretanto aquém de toda esta dtgresséo a8 Iucldez de Parménldes denota 0 sentlmonto ,

| ;de angusﬂa com relag&o és obscuras ldélas quo emendem o "ser’ como 'vlr-a-ser“ 8
deixa transpirar uma centa nostalgla de um tempo em que einda a Imedieﬂlcldade de ser ¢

pensar de ser e dlzer. conferiam & palavra o poder de presentlﬂcaqﬁo e o carater de

L revelacao ou rememoracéo (aléthe{n) enquanto lugar de epufenia das coisas. Talvez

'tenha sido este sentimento uma das fort;as que lmpeliram Parménldes a exﬂrpar do “ser"

qualquer slnal de movimento de corrupgéo & geraqao, para que nao fosse privado o‘ x

dlscurso de seu caréter revelador

-1 Neste sentido podemos aduzir os fragmentos de niméaro B8, *O mesmo ¢ em (nés) vivo & morto, desperto
¢ dormindo, nove e velho; pols estes, torbados além, séo aqueles e aqueles de novo, tombados aiém, séo
estes®; ou ainda o fragmento 128, *As (¢olsas) frias esquentam, quente estria, umido seca, saco umedece*.

;
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Ainda pelos sofistas tel questéo seré retomada, ja n&o mals com o tom 66 'ﬁostalg’la‘ do
eleata, mas com a convicgéo, ndo menos tragica, de que ser e pensar fiunca foram do
fato, para além dos dominios do mito e dar crenga, uma sé coisal Antes de Platéo. ja
afirmavam os sofistas um “outro mundo® - embbra néo transcendente, nfo ‘além-mundo' -
também ele ligado & esfera do i5gos, do puro k6gos, cuja pureza néo reside no cerdter de
perfeigéo ¢ imutabllidade da idéia, mas no car_éter auténomo, e, por axtenséo, ficclonal da
linguagem. A constitulgéo do espai;o dd discurso q:c.:mo espago autonomé. independente |
do real material, é um sintoma da ruptura sofride, no plano da tradi¢éo, entre as palavrés -
mundo do discurso -, & a:s colsas - entéo, mundo Imediato & sensibilidade. Talvez tenha'
sido este um primeiro passo em diregéo a distingéio que fard a seguir Platdo. Ou seja, uma
vez que seé abriu méo dé garantia dé verdude antes airelada & palavra (sofistas), e so
- rocolheu a umi outro mundo onde o brpbiema da verdads, pslo menos nos moldes'antigos
néo se pbe { "palavra reveladora").' num campo agora configurado cbmo ficgéo, € que.a
génese de um "ercelro mundo® parece ter seu cerne e se encaminhar na dlre‘t;éo de uma
nova possibilidade de se vinculsr & balavra a dimensdo de verdade.

A#sim. com Platgo, todas estas duesto'es parecem ganha@r um novo encaminhamafito, que
. traz consigo, em seu alicerce, cada Uma destas posigdes anterlores, ou das cohtrlbulc_ﬁes
qde ‘demm na evolugéo do pensamento e na complexificagéo da lingusgem, tornande-a
sempre mais apta a abranger nhovos dominios de realidade.

Un'fa Qez que no mundo sensivel fudo & puro movl.ment_b. ‘pormanente mudanga, e,
pbnamo, nada & - ernduanto reélldade -estével -, nﬁo_"pgdgré residir nele nenhuma
-pesquisa que se pretenda a alcarigar um novo estatuto de verdade, e que culmine num
conhecimento capaz de fornecer base estével 6 ﬁrm_e & edificac&o do vslores éticos e

polfticos para além de todo oporiunismo. A este respeito '® importante mencionar que
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diversas fontes atestam ter tido Platéo contato com as idéias de Heréclito, embora através
de Crétilo, um “discipulo® ( ressalva feita mediante o orgulhb com que o filésofo aﬁrmava
néo ter tido mestres, e a dir6§éo apontada para qualquer aprendizado como ssendo a do
pesquisar a si mesmo) um tanto quahto eﬁtremisla. o
Toda & téorla platdnica das idéias seré, portanto, fesultado deste afastamento do mundo
sensfvel, e desta necessidade de fundamentos estévels, definitivos e-ess‘enclals:.
Néo se deve estranhar que tenhg’ ‘tﬁo!océdd" Platéo a eparéncia em "posit’;éo inferior &
esséncla, 8 0 mundo sensivel submeﬁdo ao intelighvel. Nesta dl.stincao, umié outra parece
se abrigar: aquela entre “ser* e “dever-ser‘ ou ssja, aquela que, segundo Nletzsche
estaria vinculando conhecimento e valor O valor das coisas pertencentes &0 mundo
- sensivel, e de todo conhecimento.‘ dependaré de sua maior ou ménor perfeic;ao ‘am
repr#éentar & idéla mediante a queal tenha sido criada. Assim, est& nosso mundo fica
abandonado ao terreno da Ilﬁsao, da copla mal feita, das sombras, ¢ por extenséo do
erro. | '
Quando, portanto, nomeia Nistzsche de "platonismo invertido® a sua ﬁlosoﬂa devemos ter
| em menta a idéla de uma reviravolta Néo 59 treta de uma mera lnversﬁo ou substiluit;&o
mas de uma oufru forma que néo slmples troca da posi¢éo do mundo lnte!iglvel pelo seu
anﬂpoda, o mundo sensivel, das aparenclas.Poder!amos ainda tomar. como “inverséo”,
tendo em Vista a radicalldade com queé &firma ser o mundo Inteligivel & Gnica realidade
verdadeira, a aflmagdo, I'gusln'wr:xte c'ontifndente por parte de Nletzlsche..'d;é“: que 56 hé
umé }ealidade, e esta é @ apérénéia'."Ou seja, ¢la rjégmé;;a reclidade verdadéira. por
" oposigéo a uma i‘éisé; mes ‘& Unica realidade existente. O resl é o aparente, 'é'“supe'n;l'cle.
N&o - como um  contraposto @ 'rirofun;iida"da ou @ ésséncia. ou a> "um mt.imdd
vtransce'ndentej\sslm considerando poderiam objetar, como sd\gere HAAR:

Se nio existe outra 'réaidade‘ due a aparéncia, pof qué consen)ar a palsvra
*aparéncia®, cuja conolagdo tradicionalmente restritiva vem inevitavelmente, e,



33

por que reintroduzlr a kidia de fim que Implica uma separag¢io, uma dlsténcla a

presncher, um ideal a realizar?'? -
E neste contexto que reconhece como um dos mais graves erros da hist6ria, a invencio
. platdnica do puro espirifo e do bem—em—si. Obra-prim-a de um dogmatismo “avant-la;—laﬂre“.
E num rompante de lroma se pergunta; "De onde vem essa enfermldade no mais bclo
rebento da antiguidade, em Platdo? O mmvado Sécrates o teria mesmo corrompido? Tena '
sndo realmente SOcrates o corruplor da juventude? e sem entéo merecida a clcuta?"" 0o
alvo torna-se entﬁo Sécrates e denm enlrever aquela que consndera como fonte dos
principais desvarios da razéo: o cavalmro andante®, que sai a semear “moinhos de
vento® no mundo das ldélas Atribun a8 este aconleclmento a responsabmdade pela tenséo
do espinto que mxpuls:ona a refiexéio ﬁloséﬁca na Eumpa com um arco assim teso pode-
se agora mn‘ar nos alvos mais dlslantes:t
‘O platomsmo € aqui interpretado enquamo pensamento da hlerarqma e da separacﬁo
&nlre um ente supenor e um outro degradado entre dois 'mundos 0 do modelo eterno e
&quele da cdpla mutsmﬁ'e Veremos emﬁo .que Nletzsche nﬁo apenas uwerie no'
sentido ja enunclado mas abandona tada e qualquer dlcolomm na ordem do mundo Se
prevalecem oposigles e contrérios é unicameme no senildo heraclltlano ou seje, como
consmundores do mundo, como forcas que 0 tomam possivel de cUJa reiacéo porém, esté
ausente @ negacﬁo Ambos subsrslem como necessémos ¢ complementares em
pennanente Iuta, e que moménto apés momento se glfernam como vencido ou vencedar.
: Aluta é i)ér"iﬂéhehté a posigéio :de\)ehci'dd oﬁ'vem':edar sempre 'prbviséria” o
| _O grﬁnde “arquiteto das ldéia‘“" lanq.ou bases suf mentemente profundas, sobre as quals

se pode constntusr todo [ edlﬂclo metaﬂsnco conceltual sobre o qual repousa a razﬁo

A
K

7 AR, Michel. Nioizsche ot Ja Witaphysique. Paris, Gelimerd, 1983, P.180,
18 pagg Prologe’. : -
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filoséfica desde entéo. Para ilustrar como pércebe Nietzsche o platonismo, tafvez a melhor
referéncla seja a que encéntramos no aforismo presente em Crepidscuio dos idolos.
intitulado “Como o mundo verdadeiro scebou converiendo-se em ume fébula”. Ao
apresentar a histéria daquele qus consideia *um grande erro" , especifica seis mom'ent.o's
como sendo os principals deste processo, 6nde temos em Plat&o a principal psrsonagem.
Neste aforismo, Nietzséhe nos apresenta, a bem dizer, sua prépria percepc}éo da histéria
da filosofia, teﬁdo como flo condutor a cis&o entre "mundo aperente” & “mundo
verdadeiro™ . Platdo aparece, no contexto deste aforismo, como & mola-mestra & partir da
qual se projeta e se articula & construgéo de uma fabula®.

Portanto, né&o se trata de pptar por»'um ou outro mundo, uma vez que‘ tal dtstlngéo néo
procede, mas de dizer um sim a.o nnico m&mémo fue efetivamente conhecemos - o nosso.
Escolher, ou negar, & um ou a oulro impn;:a négar a propria essenclalidade do mundo que
é ser ao meémo tempo uno & mdltiplo. Se se quer falar destes mundos, é necessério
entéo nomear néo apénas dois, é como excludentes, mas os infinitos mundos‘ pﬁssiveis
aos diferentss pontos de vista. B ) |
Vejamos, entreténto, cada um desses sels momentos aos quels sé refers Niigtzsche. em
sua tentativa de expiicit‘ar os principals pz;'ssds da filosofta na construgdo do seu "mundo
,verdadéiro“. | | ‘
Num primeiro momento, o mundo vérdadelm aparece como equele a que soniente té;n

acesso o sablo, o pledoso & o virtuoso, qJe nele encontrariam si.:a efetiva identidade - “su

19 Sagundo sdverte PASCUAL, A., em nota da numare §1 g0 Cupitulo *Come & mundo verdadsirs g6 tormou
uma fabula® ( tradugéo espanhola de Crepdscuio das Idofos |, publicada por Allanza Editorial, Madrid,
1986), o fildsofo apresenta, provevelmente, neste aforismo, uma contreposicéo 2o ivro de - seu
contemporaneo ¢ ex-colega em Basliéla, o fibsofo G, TEICHMULLER (1832-1888). Consta qus Nigtzsche
gstivasse lendo, neste momente, a obra intitulada Die wirkiiche und die scheinbase Weit (O Afungo Real
¢ o Munto Aparenté), publicato anos antes, sm 1882, A referdncla se encontra, de acorde com
PASCUAL, A., em uma carta que escreve de Génova, deteda de 23 de¢ outubro de 1883, dirigida ao seu
amige Overbeck, onde se 18: "Velhe ¢ queride amigo, ao ler Telchmditer fico cada véz mels assembrade de
quiio pouco conhego Platéo, ¢ do quanfo pletoniza [platwnixel) Zaratustra®,

’
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sou a verdade®. O paradigma deste momento seria & corraspondénclé especular entre
Platdo e a ldéla, entre Platdo e a Verdade. Conclui Nistzsche: "Eu Platéo, souv a verdade"
( Cl, “Como o mundo verdadeiro se tornou uma fébuia"). |
Segundo momento: o mundo verdadeiro se fransforma numa espécie de "erra prometida®,
para aquelés que percorrem o caminho da sabedoria, da pledade e da virlude. Uma
espécie de ascefismo, que teria comb ponto de chegade, para aquele que s& saér_iﬁca é
se penitencia, a contempliagéo da ve;dadé plena e absolula. Segundo Nielzsche. & ldéla,
aqul, se reveste de um caréter sutll, Inapreensivel...

No terceiro momento, a verdade ée toma Inéxequivel, Indemonétrével, sem gerantia...
Frente & incapacidade de abordar o mundo segundo &s lels de um conhéclmento objetivo,
de encobri-lo de uma vez por todas sob o véu da razdo, resta ao homem a posssibilidade
de pensé-lo. “Vitéria" da filosofia. sobre a ciéncia. *Um consalo_. uma obrigagéo, um
lmpérativo". E como se, observa. “o velho sol® ofu_scanw do.lado de fora da ca\?ema s@ |
enco‘mrasse agora envolvido em brumas, € a idéia, enfim, “sublimizada”. Sob 0 epheto da
idéla “konigsberguiana®, o paradigma aqui é Kent sob os influxes do fmlimo
- incondiclonado®.

Quarto momento: o mund_o. se n&o & exequivel, é pelo merios Inalctj:ncével.- e, enquanto
lal..permanece sempre desconhecido. Permanecéhdo desconhecido, né&o esté aplo a
oferecer o consolo ¢ @ fedeng.ﬁo procura_do§ pelo homem no conheclm«e_nio. 0
desconhecido revela nossa fragllld’adg, ¢ 0 mundo verdédelro tem enfraquecidos os seus
efeitos sobre os homens. Conclul Nietzsche que é como _s,ewgl‘le;nci.asse‘ pgréi _eséfutar "o

galo do positivismo™, o canto primeiro da razéo.

“

t

20 Atestam COLL, G., & MONTINARI, M. que num primelro esbogo daste eforismo, o termo cunhado por .
Nletzeche era o galo da rezdéo". Cf. Ediggo Critica Itnllana dags Opere Compisis, nas notas
' cbrrespondantas a0 taxto em questdo, :
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No quinto moménto assistimp; ao declinio do “império do sol". A Idéia parsce ter perdido
sua utilidade. J& néo nos constrange ou obrlgé; Jé néo atemoriza. Uma vez que tenhs sido
abandonada, parece‘ retornar o bom senso sob o eco dos “ruidos endiabrados de todos os
espiritos livres®, ¢ em meio & claridade *mediterrénica”, também retoma ém toda sua
poténcia o mundo erﬁ sua simples complexidade fulgﬁrante. que se esquiva a toda
tentativa obsessiva de esquartejamento, de separagéo. Parece assiﬁtirmos é "vitérla do
mundo" sobre a exaustéo da rezfo. O niundo impse ao fildsofo s'ué intéligibilidade que
néo excede a si mesmo, que néo lhe ultrapéssa - 0 que &lguns chamam irecionalidade,
chamera outrora Heraclito de léges. Platéo enrubescido ¢ colocado em questdo. Ou
como ja dissera em um aforiSmo do UWO do Flidsofo: "Platdo como prislonmro de
'guerra posto & venda nuim mercado de escravos - para que trabalho poderﬁo 05 homens
qQuerer um ﬁlbsofo? 0 que é um Indice para saber para que uso Guerem a verdads (VM
186) |

A esta altura poderiamos perguntar' Trlun\'o do mﬁndo aparente sobre aquele Verdadeiro?
Né&o. Como sexto momemo Nietzscho nos lembra que a ellminac;ﬁo do mundo verdadelro
impﬂcﬁ {fambém na ellminag:éo de sey antfpoda, ou séja, o mundo aparente sensivel
Como ja mamfestara em Gala c:mm “Quando souberem que néo exisie‘ponto final,
,saberéo |gualmente que né&o exisle acaso pms & unicamente a respeito de um mundo de
fins que & palavra “acaso” tem senﬂdo (ac 109) O que se pée de fato, em questao. ‘é 4
oposigéo excludente. Nietzsche rompe com esta ldéle, & ao faz?—lo afirma & presenga dos
opostos como faces dentre tantas de uma Unica realidade, de um mundo que é_uno e
rﬁaltiplo a0 mesmo tempo. Sob 'este pensamento escapa do lugar que condena Isto é, da
atribuiqao de uma moralidade a0 mundo ds uma valoragéo que Ihe seja subjacente )

anterlor & presenge do “homem do conhecimento”. A ldéla de contrariedade serd
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continuamente afastada, ndo apenas na relagéo mundo aparenie e mundo verdadairo,
mas em todos os planos que 0 pensamento & pretende expressar. Lemos, alﬁdq em Gala
Ciéncia: "Evitemos de dizer que ¢ a morte o confrério da vida. A vida néo é sendo uma
variedade de morte, e uma variedade muito rara* (GC, 109).Na mesma diregéo deste
texto de Crepusculo dos ldolos . encontramos em Para Alm do Bem e do Mal esté.

aforismo:

Admita-se as menos o seguinte: nfo existiria nenhuma vida, senfo com base em
avaliagbes e aparénclas perspectivas; e se ziguém, com o virtuoso sntuslasmo e

. @ rudeza de tantos filésofos, quisesse abolir por inteiro o “mundo aparente® ,
bem, supondo que vocés pudessem fazé-lo - também da sua “verdade’nio
restaria nada! Sim, pois o que nos obriga a supor que hd uma oposnp&o
essencial entre “verdade® e *falso®?

Quendo se fala, portanto, de aparéncia, no é"?ievemos' tomar como uma oposicao, mas
como o prépric mundo. O resgatbe' da éparéncia como Unica realidade existente,‘ ¢ como
textura na qual se estende a trama da Vontade de Poléncia, & o que p‘fetehde Nietzsche
contrapdr ao platonismo do mundo verdadeiro. Ou seja, 0 mundo apéreme é o mundo
verdadeiro. E a esla visdo se conformatn. as formas niesmaé que alﬁbuirﬁbs &0 mundo, e
que nomeamos “conceitos” ou "idéias_". Eslas formas‘ seriam os residuos Ultimos 'da
elividade de imgfpfetacéo que é propria a lqda existéncia, e pfmahlo também &0 homem.
Considera ainda o platonismo como uma verséo camufiada e Iatehte do nillismo; na
afirmagdo dos grandes valores suprassensivéis é negacéo deste mundo se esconde sob
os' hinos & supremacia da Verdade, socb a apoiogié do “belo & bom“ (kéfés kail agﬁmw)
e meais tarde aquela dos principios da légica : a ldentidade, & Causalidade, a Rezao
Suﬁclente

Observa Nietzsche que ocorrera ainda uma metamorfose .desl_a forma latente de niilismo,

que passendo por aquilo & que chama Michel HAARY de “verséo incor,hpleta", como um

' HAAR, M., op. cit..
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produto da decomposi¢éo do "mundo verdadeiro®, seja na forma cristé dr;> “outro mundo®,
ou naquela da moral kantiana que também postula um além mundo, chegafé eﬁﬂm a sua
forma completa, embora ainda ndo acabada; que encontraréd sua melhor expresséo na
patente schopenhaueriana da Vontade de Nada. Até entéio, & condenagéo da vida como
*néo-ser" aparecia ,canfuﬂﬁda sob as representagbes do ldeal od das Idéias.-e as ficgoes
do supra-sensivel, @ agora nesta Gltima forma, a que identifica o mesmo Mlchel HAAR,
como “vers&o completa® do niilismo, a descb‘nﬂanqé com o "mundo sgnsivel" que deu
origem équele “verdadelro®, se voita contra este Oltimo. Observa : |

Tendo sido o sensivel depraeclado, cessando o supri-sensivel de valer, se
shcontra refutada a diferenga metafisica essencial ( platdnica , crist§ , kantlana
também) entre o eternc ¢ o perecivel, entre o ser em sl ¢ a apar&ncla entre a
verdade e a ilusdo® :

E este o sentido do sexio momentb" A abollt;éo do “mundo vetdadeiro" nét; irnpllca uma
revalorizagéo da antiga "aparéncia mas é a prépria distingéo emre osta @ a ldéla que cal
por terra. “Com o ‘mundo verdade" ‘nés abolimos fambém o das aparéncias (Cl, "Como o
mundo verdadeiro se tornou uma fabula.”). |

 Assim sendo, ao depararmas' com o'termo‘ ‘aparéncia” 6 n.ecessério efetuarmos uma
mé_tamorfo’se no othar, para apreendermbé sua nova forma. Baslcamente, a “aparéncle” é
a Unica realidade que contém em' sl'so mesmo tempo a verdade e‘a mentira, a realidade e
@ ficgdo, nfo como opostos excludenies, mas complementares, como faces dentre as
mutliplas faces possiveis, cotmo méscaras 'que s¢ intércamblam no jogo do mundo.

AIém de explodir a 16gica da identidade, como j&o dlsSesmcs. :esta nova ecep¢éo néo
recorrerd é nenhum fundamenfo ultimo"ou causa prirﬁeira;' ~a~nenhum fnacleo central e

universal de interpretégdo, e nenhum "em-si*, Toda lentativa de fazé-lo apenas reenviaré

-

2 ibidem.
3 (bidsm.



39

continuamente & uma ouira aparéncia. Unico caminho seré aquele que vai de aparéncia
em 'aparéncla.. Abandonam-se , (ambém. 05 caminhos conve‘nclon'als da teorla do
conhecimento ou da fabricag&o de conceitos: & diregdo nédo sera, nem do unive‘r.sal 6o
particular, nem deste a0 universal, uma vez que em cada um destes exiremos 0 que
encontramos é uma regiéo da aparéhcla. ¢ a propria eparéncia, ¢ dela a derivada ¢
sempre uma perspectiva dantre tantas. Tudo 6 méscara. Nogéo esta onlpresé‘nte nas
pégln‘as de Para Além do Bem é do Mal. E toda méscara asconde alrés da s, néb urﬁ
rosto, mas sempre uma outra méscara. Esa ﬁgﬁm mitica de Dionlso, que nos vem aqul
sugenda. ¢ que na leifura de Marcel DETIENNE®* |, & sempre o Deus estranho o
estrangelro onde o énigma ¢ as méscaras né&o encontram 0C&SO. “A situat;ﬁo de
es(rangesro diz DETIENNE, "marca profundemente & personahdade de Dlon!so Tanto
pelo tipo dé relegéo que favorece como por sua vocaglo de CT:) revalar mascarado“
Compreenséo que coincide com aquela de Nlelzsche, e o levara a chamar de 'dioni_slaco
o mundo.
0 mtﬂllplo é uma caracterfstica in@renie 2} ﬂgu‘ra de Dioniso desde suas origens na cene
grega A méscara que o disfarga 6 a mesma que o revela, e é numa seqliéncia incesseme
| de jogos que se da sua aparir;ﬁo como-num jogo de esconde-esconde de premnea e
auséncla, onde seu atributo mals permanenie é aquele da amblgﬂldade
A aparéncla se configura para Nietzsche como esta face }ocosa que caracleriza a felgéo
dionisfaca do mundo. | o |
E neste campo que o “devir aparece como marca por exceléncla déste mundo quo se
- mostra ho Jogo inteminével de irderpretacdes, mediante um escorregar Ininterrupto de

SU&S méscareas.

24 DETIENNE, Matcsl, Dioniso a céu sberto. Col. Erudiglo ¢ Prazer. Rlo, Zahar, p.23.

/
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Ao lado da Interpretagéo idealista, uma outra figura como alvo da reflexdo nietzscheana:
aquela mecanicista, sobretudo em sua vers&o modema. E o que tentaremos mostrar a

seguir.

2 . O Mundo como Maquina. -

Entre as interpretagdes do mundo

que foram até o momento tentadas,
paréece que aquela mecanicista sefa hoje
vitoriosa e primeiro plano.

(FP, Qutono de 1885 - Outono de 1886, 36 [34] )

l.r.

A viséo mecanicista sé funda sobre uma concep¢éo raducionista que, ao negar toda
heterogensidade, n"ega também toda verdadsira gradualidade e hierefquia dos seres,
dissolvendo 6 cosmos hlerarqulzadd dos antlges gregos. A aritiga nafureza. compreendida
como organizagdo de substénclas, formas 8 qualidadses, seré agora afirmada como.
conjunto cqordenado de fandmenos, como observa Yvon BELAVAL® , oride 'nisis contaré
a quantidade, correspondendo @ nogdo de fen&mého a uma “sbstragéio quantitativa que
héo constitul o todo das coisas”..
A matematica volia & cena filoséfica, embora numa outra perspectiva. Sob 0 auspiclos da
matematica se prefigura 0 advenio de uma fisica puramente qu;antitatlva. que reduziré o |
valor de verdads de umahipétosé é sua capacldade dé reUnir.’.“nﬁétemwticamente. a maior

quantidade possivel de fendmenos. A prevaiénela do cardter quantitetivo se afirma ne
| \

2 vA Revolugio Clantifica do Século XV,
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medida em que se observa, em piesenca da qualidade, necessariamente aquela da
quantidads, enquanto que o contrério n&o ocorre.
(...) ndo hd portanto mais que uma matéria em todo o universo. E nés a
conhiecemos somente pelo fato de que ela é extensa, J& que todas as
propriedades que percebemos distinltamente nela nos remetem a essas
propriedades: que ela pode sér dividida segundo as suas partes e pode réceber

{odas as diversas dlsposwoes que nés observamos poderent se verificar por meio
do movimento de suas partes

Em contextos como este a matemdtice ganha espaco ¢ s6 apresenta como instrumento '
aplo ao didlogo com a natureza. 'fMatemall_zar @ natureza® tomou-se para os homens do
conhscimento ds ent&o um magnifico a pﬂod

Dentro desta nova perspectiva, explicar sign’iﬂ'éa_ré !'emontar da eparéncla & coisa-em-si
oU @0 seu pﬁﬁc[plo, revalorizendo & manipulacéo emplrca dos fendmeénos. £ neste
senﬁdo que para Bacon o estetuto idéal d& nova ciéncla, observa BELAVAL, supde que
se pense o concreto por melo das teorias exaias; tomando & &rle como colaboradora
lndlsbensével da "Cléncia teéricg'. |

Observando o universo chega-se & cofistatagéo dé. que nele os cbrpos se movem
segundo delermin"adas lels & propor¢Ses estaveis, donde decorre a possibilidade de
explicé-los alravés de axiomeas & proposigbées como aqueles empregados pela matematica
e a construcéo de snstemas de explacac;ao fundados ha geomet(na ou na algebra, nao sem
antes assopné—las ‘@ experidncia, como na mecanica. E tal constalacéo se enraiza
eiaiam‘e_me no fato dé 'conééb’erem o mundo como uma méquina, cqmo'-- observa
BELAVAL: “..) quérem mafematizar @ natureza,- pols | con}'.lderamna ume Iimoensa
méquina, que poderfamos fabricar Idealmente segundo sggg__]_g_ls. s¢ néo eﬁdentémente

no seu ser+’ .,

8 Descartes, Principia philosophiss.
7 BELAVAL, Y., Op.cit, p.17.
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A &stabilidade prépria a0 mundo das quallidades prtmérias. fornéce a posslbmdade de se
trabalhar com freqliéncla de rebetlcdes. e-acaba por substituir o padréo cléssico do séblo
que especula sobre as esséncias, por aquele do cientista de laboratério, onde o-
conhecimento deixa de seér pura contempla'géo o sspeculago, e sé forna urﬁa construgéo.
Revalorizado o fendmeno (obra _dos emplriclstas). sera entretanto modificado o seu
estatuto. N&o se vineulara mais a principlos metafisicos, mas sera.agora torhado como um
dado coerente & ser explicado mediante o desvelamento das leis de sua coeréncia.

Ao se tomar o mundo como fendmeno, admitb—se que o alcance da ciéncla 58 COMpraz na
reconstitulcgo da “imagem" das co]_sa‘s. porém sem extirpar delas sua prépria natureza. E
bor isto que os modelos macénicos dos mateméticos deixam de ser meras hlpéteses ¢ se
vcbnstituem no todo da nova ciéncia. O caréter ndo dogmético da nova ciéncia, pelo menos
| neste pﬁmalro momento, daixe lugar a uma lnterrogeag&o' filoséfics, que sagundo
BELAVAL, se encaminha em tr_és direg8es distintas: pragmética, em Merssnne, Gassend!
@ Roberval, & na maloria dos pensadores s ehtéo; mistica em Pascal; e metaflsica em
_ Descaﬂes e Newton?® |

A vontade de fenomenglizar se torné cada vez mais ampla e gerel. Dissotvcndo-sa ]
cosmos grego das esferas fisicas e dos seres incorruptiveis, o mobilismio & rgaﬁrmado.
Toda realidade serd reduzida’a'mclivlrrient_o, uma vez que todo devir jé tinha sido, por sua
véz, reduzido a movimento. Vale ressaltar que esta nova compreensado ‘,do moviménio
~ implicou numa suspenséo 'consclente ou inconsclente do t‘fsmpo, da liberdade o da
indeterminagéo, elém das qualidades, uma vez que, no_ sistema mecénico, tu&o jé se

enconira dado, fazendo com que passado € futuro sejam reduzidos a um presente

# Faz-se nacessério aqul estabalacar uma disting5o, na tentativa de BELAVAL ds classificar os mecanicistas.
Ao reunir o mecanicismo de Descartes @ Newton sob o epiteto de “rnetatisico®, ¢ precise ndo desconsiderar
as particularidades que os disiingusm. Enquanto Descartes se Inscreve nos quadros de uma estratégla
essanclalista, em Newton, por outro lado, @8 estratégla & fenomanista, Isto, multo embora em ambos
possarnos encontrar elemantos orlundos da teologla.
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ahsoluto, e este, por sua vez, a uma infindédvel repeticdo do mesmo, em detrimento da
diferenga e mudanga, enfim, do devir. A este respsito escreve ALQUIE, F.:

Esta ordem, é verdade, aparece como puramente dada, e por al como
misteriosa. Mas se o esplrito o quer compreender, funda-bo na razdo, ele devera
negar mais ainda a mudanga tamporal que esta ordem domina®

Segundo ALQUIE, para Gue esta pretenséo seja atingida, é necessér_io eigo mais que o
delerminisrﬁo. Este, por si sé; apenas ensina a constancia das _#uceésées. mantendo,
ontreteinto, & heterogeneidade do ssus termos. A réduc&o da heterogeneldéde oxigird,
ainda, a passagem do “principio do determinismo ao principlo da causalldade“’“. E para
qué se consuma, a 'partir desta passagem, a viléria da razéo em ssu esforgo de
compreansao, serd necesséria “uma negagto mals completa do tempo™*' . Escreve ainda
ALQUIE: “z causalidade supbe, pols, ume ordem de dependéncia Imemporal»e' substitul, &
“cronologla, uma Ibgica"”. constituindo assim um “sistema de permanéncia”, que ¢ o
préprio mecanicismo. “Sob @ diversidadé "das qualidades”, éoh’élui ALQU'IE. »“
consérvaq&o do movime_nto“""...A negegéo do caréfer radicalmente miitiplo do tempo

representara, ainda, & condi¢éo de possibilidade do “pe'nsamento' do objeto e do ser”.

O fenbmeno representaré, neste coritexto, uma regiéo “entre” a percepgéo e o real,
passivel de ser apreéendida pelo menos através do calculo. Dal decorre & principal
questdo com que se confrontaram os filésofos da época: quals os elementos que entram

na construgéo dessa méaquina?

*® ALQUIE, Ferdinand, Lo Désir d'Etarnits. Parls, PUF, 1947, p. 77.
¥ ibidem.

W ibidem.

2 0p. cit, p. 18-78.

¥ op. oit., p. 80.
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E quando entra em cena Descarles, que desenvolve um veidadeiro .esforgo inteleclual
culminando na prime!ra verso do mecanicismo moderno. Examinando @ p@sslbllldade da
existéncia do mundo sensiVél. ou cor‘pdra’o.cpnstata Descartes que isto se deve &6 féto
de que seja ele dotadd de exten‘sﬁb-.*o que torna possivel a sua demonstragéo étravés lda
geometria. O Intelécto epreende, entdo, o mundo 'corpbreo gr'a:;as. &s faculdades
sensérias e & imaginagdo, as quals, entretanto, éle néo se reduz. Afinal, é mediante toda
. uma SGrie de operagdes racionais, que sé conseg.ue dar & imaginagéo‘ umé avidéncia
figurativa, como efetividade que a:fome compreenslveI; Prova disso séo os modslos ds
' que se utlliza, cuja construcéo é fun'dadé em postulados previamen:e fixados pela r‘ezzﬁb. |
Mals uma vez seréo os sentidos vitinias de um- ataque front_l, e-rélegadoé a um pléno
sécundario, pOr"n'é.o possibilitarem idéias clara_s e distintas. o
8] cohhecimenlo da res externsa, .Isio é; da ‘corpdreiddé do mundo, de'veré encontrar um
6mrp mével de conhecimento. Désc__arl&s _encontraré enldo, no matematismo @ no
| mecénlcismo. um fundamento adequado & expllcacad,do mundo. que sara féita por sua
vez fomando como elementos a exlenséo e 0 movimento. O movimento concorrerd &
explicagéo do carétor muitlplo e dinémico dos fenbmenos daquala quantldade de
~ movimento injetada no muindo por ocasido de sug cnacéo, e que tem coiio atributo
prépﬁo a consténcla.
Todo o unlyefso serad compreendido como matéria em movimento, Gus, no entrechocar de

suas particulas, Ocasionado p&lo- movimento, dasencadwﬂ& iodos 0% acontscimemos

Descartes todo 0 espacovse en,co;ntra preenghldo por alguma forma dg matéria, alﬁda que
extremaments sulll - como o_itous de Anaxdgoras - & que chamaré “vérice”. Serd o

vértice o responséyel pela traénsmisséo do movimento de‘uma partfcula & outra. No
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universo estes vortices representariam as articulagbes que pdem em funclonamento sua
grande engrenagem. Trata-se, entéo, pafa conhscé-lo, de dafinir as lels que o regulam e

orientam todo seu acontecer.

Traduzindo 0 universo em Ieis e prin'clpios Descanes destacard aiquele de "conservacéo"

responsével pela tonsténcia do movimento ¢ pela defesa de sua deterlomcéo equele de

.“inércla que justifica toda mudanqa de dlrec;éo como resultante do impulso recebldo de

um outro ¢orpo, & &lnda um tercsiro, que seria responsével peio caréter retllmo de todo

movimento, prasewando—o de calr ng . circulsridade ao Inﬂnllo préprla & emtiga

interpretacéo do movimento

- -Todo 8558 empenho canesmno &m reduzir a natureza aleis e prlnclpios gerals denote a

pretenséo da razﬁo de, alravés dos modelos macﬁnicos 8 matemétzcos exurpar do mundo

qu@lquer trago de mprewsibihdade e todo séu dlnrﬂmismo. a!ém de dotar a reaudade de

uma unldade cepaz de fazer cmr por terra de uma vez por todas, seu caréter

_aparentemente mattiplo e instével 0 modelo mecanlco pm’ece apto a este fim, dada a

prewsnbnlldade que confere a todos os fenémenos tornando-os sempre mais susceptivels

& dominagéo pelo homem Ocupar-se da variabilldade dos fenbmenos apenas faz sentido

“na medida de seu interesse em unificé-los. .

Q caréter *maquinal® do universp Se éxtende a cada uma das formés de vida, anim_al ou

_ vegestal, que o compdenm, 8 cujo funcionamento, movimento e relac;éos sé0 regulados por
, principios' meb&ni’cos altamente determinéveis (\f ide Trétado ‘d@ Homem). 0 unl‘verso

" @cabaré reduzldo a um todo simples I69|co e profundamente coerente aos seus

principlos, dos quals nada escapa. E sers, por sua vez, a mateméllca uma vez que o

Vmundo_e todo ele quanhﬁcével. e isento de toda qualidada. ﬁnaildgde o valoragéo - que

fundara a sua harmonia, }
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Como vimos, nos quadros do mecenicismo cénesiano, sobressaem dols aspeclos que the
séo inerentes: o antifinalismo e o deterrhlnlsrﬁo. A teleologia presente no pensamento |
antigo e medieval seré considarada um residuo irracional da vis&o antropomérfica do
muhdo {por Bacon e Descaites). O impémﬁvo & despojar a natureza de todo .caﬁr‘éntér
antropoméifico, reduzi'ndo-a a pura céUsa eficlente, de onde estd ausente qualquer
intenclonalldade. O efeito produzido nada mais & que o termo que se segue & acéo, e n&o
um objetivo ou fim secrelo e dltimo visado pela hatﬁre-za; é um puro a‘po._cterimi

Lado a lado & alimde antifinalista que marce o mecanicismo moderno, encontram}os um
determinismo rigido, que j& encontrado em Galileu, se acentuara em Laplace no século
XIX, calcado na concatenagéo causal do‘s'événtps do mundo. Vejamos duas passagens,
de Galileu e Laplace que , respecﬂvan'\emé, o atestam:

Se é verdade que de um efeito haja uma s6 ocasido primdria, e que entre causa
¢ efeito hd uma firme e constanté conexdo, coisa necessaria é que toda vez
que se veja akeragdo firme o conslanta no efeito, firme ¢ constante alleragdo
haja na causa™.

Todos os a‘contecimemos. mesmo aqueles que pela sua pequenez parecem
escapar as grandes leis da natureza, sdo uma decorréncia delas, 130 necessaria
quanto as revolugfes do  sol... Os acontecimentos atuais tém conio
precedentes um nexo furidado no principio evidente de que uma coisa ndo pode
comegar a existir semi uma causa que a produza... Nés, por isso, devemos
considerar o estado presente do universo como. o efeito do seu estado anterior e
como a causa daquels que se segmrt”

Deste modo o mecanicismo, sob os 'éu'spicios da razﬁo, pretende dar. conta da mudanga
como aspecto de um universo rediuzido a processos puraniente mecﬁnicos,’ de onde, via
de regra, séo eliminados o dinamismo® e o devir, sob a fundacﬁo de leis constantes

~ Elimina, consciente ou inconsctentemente o tempo, 8 llberdade a indelermmaqéo ea

34 GALILEL, Galileu, Dislogo sopra § dus massimi sistemi. Apud SELVAGG! F ., Fifosofia do- Mundn Séo
Paulo, Loyola, 1988. p.47. \ :

% LAPLACE, TMorie analytfque das probabmtés ApudSELVAGGI F Fiiosofia do Munda s&a Paulo.
Loyola, 1988. p. 47.

% Excegho felta a Pascal @ a Lelbniz!
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qualidade. Elimina, também, toda histéria, mediante a afirmagéo de um s;er idéntico onde
nada acontece de fato, uma vez que todo acontecimento ¢ reduzido & um "‘mlr'ﬂmo
denominador comum", & este é explic&'do por sucessivas identificagdes. |

E em face & este tipo de questSes que ‘desonvolve Nistzsche sua critica & interpreta¢éo
mecanicista, esta que lhe parecia ser vitoriosa ainda em seus dias. O que pensa a
respeito, e como tenta escapar & ela?

Num aforismo que se localiza no'Alnlclo do livro il de G-ala Ciéncia, encontramos sob o tom
de uma adverténcia, uma -expressiva reflexéio do filésofo acerca das conseqliénclas da
lnterpretacéb mecanicista do mundo, ;mde. até certo ponto, parece éoncdrdar com a
posigéo carteslana, mas que dela discorda ao ndo reduzir tudo ao quantitativo que em
Descartes deriva da critice ao .quali(ativ_o, a valoracéo e ao enﬁﬂnaiismo. Destituir o
mundo de seu caréter enigmético, assombrose, ou numa forma mais sutll, domesticé-lo,
enclausuré-lo em malhas capazes de reterem em sl tudo quanto possa escapar &
compreenséo e explicacap. sempre fol uma aspira¢éo do homem. '
“Evitemos de penser que o universo seja uma tﬁéquina', adverte Nietzsche, ebordando
"~ uma & Uma as conseqliéncias de fal cdncopr;éo. as redqt;Oes das imals fol vitime o
mundo. *...ele (o univefso) néo & certaments construido ém vista de um fim", ¢ nos
excedemos ao "empregar a seu respaito a palavra ‘maquina’.” (Gé, 109).

*A interprétagéo mecanicista do mundo é um Ideal”, diz o flésofo em um fré.-gmenlo‘dé
1885 (FF: 1885, 34 [56)), cujo objetivo central 6 “explicar, lstd 6 transpor em férmulas,
co‘m‘o ml_nimo possivel o mé)&mo bosslvé’l'. Estérin. pon_amp_ _f_g_ﬁ@da nume eéo‘hbtﬁle do
'discurso, que abandonou uma série lﬁﬁn_ita‘f de variantes e .da pamcularldades',' em nome
de um élngular, que estaria longe de representar o real, ﬁ'éf-_o obstante sua preténséo de

reunir em si um "méximo possivel”. Identifica Nietzsche, na Inlférplretar;ﬁo» mecanicista, um
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esfor¢o por compreender os Infinilos jogos do mundo, suspwdend& toda a sua
consisténcia cadlica, € 0s submetendo a precisas leis mateméaticas. Observa que, neste
campo, 0 numero ¢ o “grande meio para tornarmo-nos o mundo manejével” (FP 1885.
34[58]), & que nossa compreensdo se iimitaria & nossa capacidade de pefcéber uma
consténcia. Constancia esta que supds Descartes garantids pelo principlo de
conservacao. |

Cria-se uma medida, forja-se um conceito, e dai se procede a todo um movimento de
aplicagéo deste instrumento, mediante 'a -adequagéo do mundo & ele - 'p'ﬁfa-o que
podemos imaginar quanta?s "aresias' tenham 5ldo,deixadas de lado nests Impeto de
universalidade. Critica, allas, qﬁe esté presente na obra do filésofo desde os seus textos
mais antigos, como é o caso da reﬂei&d sobre & linguagem, e a produgéo do conceito,
enquanto operadores morais, qué apafece. por exemplo, em *Infrodugéo Téorética sobre
a Verdgde ¢ & Mentira no sentido Extra-Moral®. Aqullo & que chame alencéo, em sua
-interpr_etacéd da génese dos concelitos, 6 pare uma beﬂa inverséo de posigdes, onde os
conceitos, produtos de nossa relagdo com o mundo elravés  da etividade do
COnhecimomo, s&0 a rigor construtos; apesar de serem tomados c’pm‘o a priori. E chama
aten¢do: "Mas riéo esquecamos Isto, ndo mals: é que basla forjar homeé novos, nov‘a.s
, apreélacées & novas probabliidades para criar @0 longo, também, ;coisas' novas” (GC, 58).
Né&o se trata aqul de um abandono da afividede conceitual propria & filosofia - 0 préprio
Nistzsche a entende como atividade criadora de conceitos -, mas de uma"repuisa &
pretensdo de se alcangar com o conceito uma definigéo Uilima, acabada, de um
determinado dado da reslidade observada, niégando que seja mels que um produto da

criagéo humaha, proveniente de um espa¢o microscépico e estéfico de idealidade.
' \
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Num fragmento lntitulado ‘A ordem temporal invertida™ (FP: 1885, 34 [58]) descreve como
se da este processo de lnversao da realldade. na forma do conceito:
O ‘maundo externo’ age sobre nds'e o efeito é telegrafado ao t':-érab'ro,' ali ¢
ajustado, elaborado e reconduzido A sua causa; depols a causa é projstada e
somente entdo chega o fafo & nossa CONSCIENCIA. Vale dizer nés
. Subvertemos constantemente a ordem do acontec/manto Enquanto eu* vejo
ole vé€ j4 glguma outra coisa. ( g 7 _
VOre. 0 que nos parece aqui querer dzer é que todas aquelas exphcagoes que
'construlmos e conceltos que cunhamos, sao transposlc;ﬁes arb}trérlas de nossos'
sentimentos e percepcdes daquela que serla a ordem que conferimos ao mundo o que
fazemos em regular ginéstica por exemplo nas represamaqﬁes de espago e ds tempo
ou na necessndade de “instituir raz&es"' - atlwdade & que chama de "nossa poténcla |
_ve;dadeira e prépria® (FP. 1385, 34[8.9]).‘ Do_nde é Ievado a constemr que acreditar que 0
nosso' e5pago, 0 nosso tempo 0 nosso ln’sﬂnto de causalldads séb ‘algu'i‘na éoisa que
tenha sentldo masmo prescindmdo do homcm é aﬂnal uinea puenlidada e
Parece-nos ﬂcar claro, com esta passagem que sua condenagéo nﬁo 58 dlrige a
possibilidade de lnterpretar ) m_undo. ma5'60 fato de que ao fazé-lo acredite tér desvelado
‘suas qualidades, ou quantidadéé' bbjétlvas /& quie 0s julzos qde'dav( advém tem 0 astaluto
- de certezas claras distintas e umversais ‘ .
Na seqUénc;a de sua reﬂex&o por ocasido do Jé menclonado aforismo de Gala Ciéncia
sltuando-se contra a corrente“ da tradicéo ﬁlosbﬂca. afirma que o caos n&o é apenas 0
estado origmfi_rlo.do mundo, mes o seu ca‘rmer ewmo, n&o em_vir‘iuda da "auséncia de
ume nec&ssida*de'“, ume vez que & n’at\uréz\a.ﬁéo conhece 'séné_b neée}ssidadés"‘, ‘mas
'pela *auséncla de ordém, de encadeamento défbrm‘év‘. dq beleze, de sabedoria(...)". E‘
. ptokségug com suas adverténclas:
Evitemos de supor ‘géi:'ékhe.me a ptiori & existéncia de uma coisa tfo definida

- quanto. o movimento clclico das consielagbes vizinhas & terra um ohar sobre a
Via Lactea bastaria ja para fazer nascer duvndas
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Evitemos de he reprovar uma faka de coragdo ou razdo, ou o contririo dessas
coisas: eld ndo ¢ nem perfeito, nem belo , nem nobre, ¢ ndo quer nada tornar-se
de tudo isto; ele ndo busca os melos do mundo para Imitar o homem! Ele ndo é
atingido par nenhum de nossos julgamentos estéticos e morais!

PN PN Ne e ssressar eIt aaas s ositaniceseser esenstetestsetessaseniviartoatestnetseonosssnssvccsseses

Evitemos de dizer que a morie é o contrario da vida. A vida ndo é sendo uma
varledade da morte, e uma variedade multo rara. Evitemos de pensar que o
mundo ndo cessa de criar de novo. Inexistem substdncias eternamente durdveis;
a matéria é um erro semethante o deus dos Eleatas(...).

Todas as adventéncias explicitam "&i'gqmes das pretensbes com as quels os teéricés do
conhecimento priotizaram & razéo como fa¢uldade do conhecer ¢ com ela ac;edita(am
poder dominar o universo, conferindo‘ ab homem, e;nquanto aqusle qué tem a posse da
exceléncia da tazdo e o poder de conferir racionalidade e intaligibilidade, o primado sobre
o mundo. Entretanto, todas és categorias e conceltos que .empregamos eém nossas

tentativas de explicé-lo ndo passam de construtos que nada the 'écraséenla_m de fato. A

- iluséo do conhecimento reside, onire oulras coisas, na crenge no réinado de triade

suje‘rtolobj'etolpredicado, mediante é qual - a razéo 'ostabalace suaéz correlagbes. A
constituicdo desta “irlade®, que tradiéionélm_enle configura a estrutura geral do
_conhecimento. sfo, segundo o autor, dMsdes feitas e “"usadas gdho esquerias para
encobrir todos os fatos apare-ntes".'Qua"m:d as categorias do eépaco o do tempo dira que,
embora seja afravés delas que jul'gémfo:s epreender & descrever o mundo, elas também
'né'o passam de cor.\stmto‘s:. "Mas em si néo' existem ném .eépac’o nem 'tempo: as
‘mddaﬂgés’ s&o somente épakénétas ( ou fatos dos sentldos para né_s); (..)" (FP: 1§85. 36
[25). L

No processo de produg&o do pensamento, o homem néo é sendo um Intérprete, um-

’

criador de formas, &nquanto que-a origem mesma do pensamento “permanéce

ascondida®. O pensamento légico, *um pensar no qual o proprio pensame'ntd vem posto
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como causa de novos pensamentos, ¢ um modelo de completa ficgéo” (FP. 1885, 38[2]),
uma ldealiza¢do em esquema formal, ﬂltr_ado. através do qual pretendemos der conta dos
complexos. acontecimentos reals. Neste ponto estabelece uma relacéio entre
'conhecimentoﬂ “signos”, e ‘“experidncia®, que nos parece 6sclaf&cedora: ‘0
‘conhecimento’ € a expressdo de uma colsa nova com os signos das coisas J&
'conhecidas’ , das quals jé se fez experiéncid" (FP. 1885, 38[2]). E as f&rmulas I6gicas
seriam uma derivagéo daquelas aﬂiméllcas. que, por sua vez, n&o passam de flcgbes
regdladoras,‘“com as quais®, diz Nietzsche, “nés simplificamos e acdm‘odamos sobre
- nossa medida - sobre nossa estupidez - os acontécimentos reals, para desfruté-los
praticamente*(FP: 1885, 38(2). |
Face so que acima foi dito, ele vislumbra a lluséo do “eu penso, e, cons\eddenﬁememe, do
' vgrau dé certeza por ele pretendido, sobre & suposigéo de “que esté ‘eu! seja & cousa d_’ada
do pensamento, em analogla &s quals podemos compreender todas as oulras relagdes
‘causais*(FP: 1885, 38[2]).
A Invengdo modermna da subjetividade como ‘am'hé de toda & atjvidade racional de
' ;lescrlcéo do mun&o em suas causas e efaii‘os,‘é por Nietzsche atingida a dUro_s gélpes. ‘A
errénea observagdo de base 6'que eu crelo de ser ey a fazer alguma colsa, a er' alguma
‘colsa, a ter uma qualidade® (FP. 1885, 38[26]). No éntanto, alnd’é que s8 pudesse
identificar esta arché, isto ndo daria gafanﬂa de se¢ poder conhecer o que & partir dela
velo-a-ser. Observemos o que diz: '
Alguma coisa que hasceu ndo é cenhecidé guando.se e conhece o nasc:imento
(pal e mde); ao contraric, se o deve jd conhecer, para descobrir nas condigbes
do nascimento alguma “afinidade” - e isto &, no mais, uma /uséo; - em verdade o
reconhecimento do elemento paterno ¢ materno no filho é possivel somenie em
um conjunto, e involuntariamente nés procuramos, para explicar, de conceber
alguma coisa de nova somente como um conjunto, como uma combinagdo; isto
é a andlise se refere ndo. ao nascimento real mas a uma combinagdo e

adigdo “mecdnica® Imaginada , nunca de fato vinda. Quem explica torna os
fatos mais estdipides e mais simples do que sdo.
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Nove :nte a insisténcia do filésofo no caréter simpilficador que reveste aé vérias
inten; tagbes do mundo. O sentimento causal, que preside nossos pansamentos e a
alivic e do conhecer, considera como sendp *alguma coisa de todo grosselra e isolada
com respeito aos verdadeiros sentimentos ca‘ﬁsais do nosso orgénisino. Especlatmerﬂa o
*antes” e o0 "depois” s&0 uma grande ingenuldade® (FP; 34[122)). Podemos ent&o concluir
que & interpretag@o de mundo propria & Nietzsche, embora aparente alguns pontos
comuns com aquela mécanicista, na sua afirmagéo .rédical de qus “ludo é necessésio” -
como pudemos ver no aforismo 109 de Gala ciéncla -, sugerindo um certo determinismo,

dele se distancla, sobretudo em sua concep¢do da causalidade.

8. O WMundo como Yoiitada.

Para um éxame mals profundo da esséncla do rmundo,
wma-se indispensével aprender a distinguir a vontade como colsa em si”,
B &
(SCHOPENHAUER, © Mundo como Vontatie o
Reptasenta &0, Livro i, § 35)

Ao conceito de vontede pouca importdncia foi dada na filosofia e na metafisica

tradicionais, até que Schopenhauer o fomou como. cb\jeto de suas investigagdes
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filosoficas, inovando no campo de ﬁlo_so'ﬁes da vontade, ou do pensamen‘to “voluntariste®,
Sabendo da sua Importéncla como uma das principais fontes de Nietzsche, ¢ como um
dos principais elos que o ligam a Kant, tentaremos explicitar por onde passa a fillagéo, e
em que sentido e direg&o se efetiva a mptura'._ |
Segundo adverte Joseph VAN DE WIELE, “um conhecimento sério de Schopenhauer ¢
necessario para a compreenséo legltima de Nletzsche Entretanto, né&o obstante & fillagéo
exp((clta esta néo deve ser tomada de modo stmpllsta uma vez que, &o lado da Inegével
influéncla positiva, encomramos, também, uma série dissemmada do reagbes negativas, A
este respeito ele comenta: S e a
A obra schopenhaueriana provocou o jovem e brilhiante filélogo certas recusas e
certas contestagées, néo unicamente especulativas, mas sobretuds afetivas. Dal
decorre que a filagdo que nos ocupa aqui apresente duas faces” .
Tals faces se mostrariam, pols, em dois nivels: um manifesto, ho qual po-demqs perceber
0 que engendrou r.m‘ obra de Nie!zscht; &lgumas teses de Schopenhauer, € , um outro
camuflado, onde tendénclas profundas rementam & Kant.
Ora; se interessa ao ‘empreendimento que nos propusemos quanto & obra de Nietzsche
' expllcltér sua concepg¢lo de mundo, faz-se necesséario buscar naduele que o precedeu, e
do qual Ihe chegaram influéncias, as implicacdes de'sjug equagéo: Mundo = Vontade e
Representagéo™.
Com Schopenhauer. filosofla ¢ metafisica sofrem uma crise e metamorfose que lhes
descomnaréo um novo horizonte.

Em 0 Mundo coino Vontade e Representacdo, apresema o mundo como um featro, no

que podemos ver certamente -uma ressonéncia de sua adeséo ao ldealismo, kantiano.

¥ VAN DE WIELE, Josel, *Schopenhauer et le Volonterisme. Aux sources de Nletzsche In Revue
Philasophique da Louvai, Toms 74, n; 23, &oGt 1976, p.336.

*® Nio nos propomes aqui a umae discussdo exaustiva da ob_ra de Schopenha’uer'. mas apenas de alguns dos
aspoectos que sncontram malor ressonancla no pensamento de Nietzsche.
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Considerando a distingéo kantiana de fenbmeno ¢ “coisa em si*, ¢onclul que tanto o
mundo, quanto os objetos que o compdem néo passam de representagdes - 0 que para
ele significa dizer que néo passam de objetivagdes da vontade. Retomando o venunciado
kantiano da “Estélica Transcendental®, de que “nada existe como objeto fora de minha
representacéo”, é que afirmera e s¢ empenharad em demonstrar que o mundo é simples
repeticdo. | | |
Entretanto, Schopenhauer, ao se debrugar sobre o .penéamento de-Kant; com vistas a
defendé-fo e esten'dé-lb. acaba por revela-lo de fato. |
A “representegéio® é, num primeiro momento de sua reflexso, enter;di‘da como sintese
entre o subjetivo & 0 objetivo, entre a realidade exterior ¢ a consténcla humaha. donde
deco’rrem, de acordo com Alexis PHILONENKQO, trés conclusbes principals: |

1. 0 objelo diz respeito unicémente ao sujeito; | '

- 2. aforia a mals geral da represe‘ngquo é & "distingdo" em "minﬁa' ] "n&o-mlnha"‘;
3. a dlsjqnqéo_ dg sujelto & objéto n&o tem . sentido sendo no 'Interior da
. representagéo. |

O mundo da representagéo coincide com o féﬁo‘menal. constituido estaticaments pelas
formasqura's da sensibilidadé, que ée .cqracterlzem. lpof sua vez, pela reclprocldéde ¢
_' interdependéncia de todas as ’su"a.s partes. O}munéo da representagdo €, portanto,
constilufdo dinamicamente pela cgus_atidade nacesséria e universal que religé oS objejos
concretos ¢ empiticos na ordem do devir, o quo ocupa imponéﬁ'tzta primordial junto aos
prldciplos do ser, na esséncla da fgnomenaﬁdade. o funggrg!c?’n'to Vngico néo qonfina de
forma alguma a realidade fgnomanél. s_c:t}ope'nhéuer dafine é or'c'iem Ioglcé cplﬁo uma
dimanséo secundéria submissa & ordem .fenomanolbgilca. que, por suﬁ vez, é infarior

aquela melafisica Qa coisa em sl da vontade. Donde da\?orre. como }& dissemos, que o
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conhecimento ndo seja outra colsa que uma objelivagéo da vontade, por ele eﬁlendlda
como raiz melafisica de tudo o que existe. O mesmo sucaderd ao corpo humano, que se
torna urha 56 coisa no querer e no fazer. |
Tal idéia nos remete a Nijetzsche - ¢ talvez seja este um dos principais aspec{os qpe 0 li’ga'
@0 seu antecessor -, para q‘uerﬁ n&o existe um querer que anteceda ao fazer. A admisséo
de tal precedéncia implicaria .na prassuposi¢éo de um sujeito do querer, que no entan{o fol
por sle dissolvido. Néo obstants, devemos observér aqul o ablsmd radlcal que s labre'
diante do caréter metafisico que reveste a vontade schopenhaueriana.’ |
Importante papel desempenha em _Schopenhauer a causalidade, tida como & Unica
categoria verdadeira. O sujeito do conheclﬁento. mediante a categ‘or_la da 6ausalidde, e
com ajuda da forma pura do eSpago, 6 ;!equela da sua interioridade, o tempo». proééde a
uma constru¢éo da causa exierior ci'a sensago interior. Sera no espa(jo q.t‘\o tempo qus
se realizaré o principio da razéo suficiente - constitutiva do ser do fendméno. Neles, todas
as pattes se relacionam umas cdm' as outras, e cada parte serd determlhéda e
condicionéda pela outra. No espago nos danios conta, por éxemplo num {eorema da
~ geomelria, da iguéidade dos &ngulos 'de uﬁ friéngulo diante da igucldade de ssus lados,
uma vez que existe uma relagdo nece’éséria gntre os lados e os &ngulos. Quanto ao
1empo, podemos dizer que cada momento ¢ condiclonado por {odos os precedentes -
relécéo na qual repousa, por exemplo a aritmética, que tem, dssim, suas asserlivas
ne&éssérlas fundadas na esirutura essencial dq tempo. | , |
A partir de Schopenhauer o tempo goiaré"dg uma pérticyla_gpr}iorldade dentre aé‘ formas
do principlo da razdo suficiente. Na slm‘pllcldede de seu esquema, 0 tempo apenas
| contém o essencial. Ele é o coragédo de todo existir feho'menal. e coloca em evidéncia &

. A
fugacidade dos momentos. Passado ¢ futuro néo e)d‘stqm. s&o apenas sonhos, e, o
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presente, néo passa de uma fronteira sem consistéﬁcla entre os dols lneidétentes, ou seja,
entre o sér 8 0 n&o-ser.

Temos assim, no "espago”, "tempo”, e "causalidade®, o trio de conceitos que resume toda
a fenomenalidade, e na "substéncia®, "ac&o e reag&o” os corolarios da causealidade. As
demais cétegbrlas s&o por ele conéideradas apenas desdobramentos do espago e do
tempo.Vejamos o que pensa Nistzsche a ests respelto:

Creio no espage absolsto como substrate da forga: esta é delimitada e
- plasmada. O tempo ¢ eterno. Mas em sl ndo existe nem espago nem tempo; as
*mutagées” sdo somente aparéncias (ou fatos dos sentidos para nés);, se
colocamos entre eles um relorno, por quanto seja regular, nada com isto resulia
fundado, se ndo a esie ponto que tenha ocorrido sempre assim. O sentimento
que o post hoc seja um propter hoc é facil de deduzir como equivoco; é
compreensivel. Mas as aparéncias ndo podem ser “causas’| :

Schopenhater insiste no c‘arﬁte_r intelectuél da intuigéo dos objefos do mundo exteﬁor, e
foma como base a categoria da causalidade, conservando da distingéo éristotélica a
nogéo de causa eﬁcic_:nte, que conéis{irié na primaéia da véntade. Entretanto, sao
intelectualizar a intuiggio, acaba animalizando é intelecgdo. A este respgito cbserva‘ VAN
 DE WIELE: | |

Isto quer dizer que ele atribui & intuigdo do mundo concrelo, ¢ pois, & utifizagdo
da categoria da causalidade, tanto ao animal quante ao homem; a diferenga
entre os dois ndo forma sendo uma diferenga de grau (existe no homem, entre
outras, a possibilidade de formar conceitos)™ : :
A consciéncia cognoscente tem, neste quedro, como sua estrulure geral, 2 oposi¢do
sujeito-objeto, onde todo objelo € uma represeniagéo do sujeito, e toda representagéo do
sujeito & objeto. N&o hé representa¢Bo possivel separada desta relagéo, independente,
islo &, deixa-se de lado a possibilidade de um cohhecimegto nouménico em«févar da

exclusividade conferida & representagéo. E & voz da velho Gérgias que parece ecoar cont

sua onlologia negetiva, onde afirma o caréler radical do ser como o existente peia
A\

% VAN DE WELE, J,, Op.cit., p.380.
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linguagem, ¢ somente enquanto tal, de modo absolutamente aulénomo de qualquer
objetividade. Parménides é aqul atualizado nume outra perspectiva, onde ser e pensar
sdo uma sé colsa; néo como fundamento ontolégico da realidade; mas ¢omio
representagao. Ou seja, representar e ser s&o uma 56 coisa. |
Schopénhauer destaca, einda, que s&o quatro as formas do principic da raz8o suficiente:
a &o devir { que coincide com a cauéalidad_e); a do conhecer, enquanto fundamento
i6glco; do sef. como fundamento constitutivo; e ﬂnalrﬁeme a do agir, como metlvaqéo de
todo o processo. |
| Impori&ncia malor seré dada &s formas do “ser e do "devir®, no que tange & esséncla da
fenomenatidade, ﬂcando a forma do conhecer relegada a um papel secundéno Quanto &0
&gir, uma vez que quersr e fazer se idenﬂﬂcam. raportaria n&o tanto éawpresemagéo. ma_s
& vontades.
O mundb da repres;ent;.wéd pociemé)s l&entiﬁcér conio aque)e fenomenal, constituido pelas
X 'formas puras da senslbmdade em sua reclpracidade e Interdependéncia. O mundo
fenomenal se apresenta ginda como fundamento constitutivo, ou seja, como principio de
raz&o suficiente do ser. Este, enﬂ[n, sei consﬁiui dinamicamenie pela causalidadse
necessérla e universal que religa os- objatos coneretos e emplricos em séu devir,
: O que é, aflinal, a *vontade" schopenhaueriana?
A “vontade® corresponde a um "em si" universal da representegdo. A vontada dos
fensmenos. néo é apreendxda pelo entenc;tmanlo. nem mesmo pela razé0, Uma vez que
néo se submete ao princlpio da raz&0 suficiente por Ihe ser amerior por se encontrer na
raiz dos f»nbmenos Coino observa PH!LONENKO "na vontade original ndo existe o

menor germe de razéo, de logica, de céleulo, ou divida de ordem: ela é profundamente

livre*®, Enquanto este principio, & vontade & indivisivel , e suga visibilidade somente &

© PHILONENKO, A., *Schopanhauar®, In Histaire da a Phiiesaphia, dir. Y. BELAVAL. Parls, Plsiada. p.64.
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possivel mediante nossa representagéo da diversidade dos fenibmenos.' de sua
pluralidade. Assim, a sua teoria da vontade se conflgura como uma teorla da natureza, ou
uma cosmologia, que tem como principio auto-movente a vontads, @ como condigéo de
possibilidade de sua visibilidade, no‘séa representagéo,

Schopenhauer rompe, assim, como conclul PHILONENKQ, com a barrelra sustentada por
Kant entre natureza e espirito: |

A flor me é préxima e distante: distante se "su® considero que “eu * penso
enguanto que ela ndo pensa; préxima, ao contrario, se eu compreendo que ela é
como eu, enquanto individuo, um fendmeno no gual a vontade se torna manifesta
e visivel.

Portanto, o que distinguiria o homem dt;s demals seres existentes na nétufeza, ﬁ_&o serla
uma diferenga qualitativa, mas quan{itét}va. teférente aos diversos gré_qs de objéti\}éc@
da vontade. - .1 l.

Compreender que no mundo como tel esté ausema todo fim o todo limite, que eia néo 58
submete és lels da razéo, ¢ que a vonlade desconhece l6gica e calculo é, afinal, 0 que
torna o homem superior, em virtude de possuir um malor grau de vomade 2, Tal
compreenséo de Schopenhauer imphca também em admilir gue néo hé uma consciéncia
que submsie g vida, mas éa vida, enquemo vontade tendo a vontade ¢Omo SBU princ!plo

)‘
ultimo, que deiermlna e rege & conscléncla

Como fica, entéo, a relagéo Schopenhauem\!iatzsche?
Trés teses s nos apresentam, de im'ediatd.' c'on‘io' pontos de convergéncia éntre os dois

v )

pensadores: o voluntarismo, ¢ naturalismo e o ateismo.

".

4 Nests sentido ¢ significativo que Schopenhauer tenha adotado como epigrate ao livro Il de © Mundo comio
Vontade 8 Representagdo, esta interrogagdo platdnica: w wo pav ast, ysvaoiv 58 sjov: kL o w0
Pyvopsvov pev xat axcrivpsvov, oviog 86 ouvsxots ov;- O que & sampra sem possulr orlgem? o}
que &, o que 581 @ o que fol, mas reaimente nunca 67 .

€ |déia esta que retomara Nietzsche em Gala Cidncia, em um afor&smo ja comantsdo neste capitulo, em
sua afirmagao de que o mundo & sem finalidade.
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Quanto & vontade , tanto um como o outro concordam que ela seja responsével néo
apénas pela constituig&o do homem, mas também da realldade em geral, ou éej‘a. de todo
o existente. o |

Q naturalismo, podemos localizé-lo na simpaﬂa rhanifesta que nutrem os dois autores por

Espinosa, em sua identificagdo de substéncia e natureza.

Finalmente, o atelsmo. Mais pronunciado ém Nietzsche que em Schopenhauer,k & que néo

passa de uma conseqéncia do voluntarismo & do naﬁsralismo.

‘Ma_'s aquilo que poderiamos apontar como influéncia positiva de um sobre o outro,
ultrapassa, em muito, s trés teses acima fbmﬁiedas. Entre outras coisas dirlarhos que
mascaram um certo “anth-intelectualismo® e um “anti-cientificismo®, com consequén;:ias’

profundas néo apenas para a antropologia, como também pare a ontologia ¢ a metafisica.

*Anti-intelectusalismo®, segundo VAN DE WIELE, na medida em que reduz “inteligéncia® o

"nteligibilidede® a um estatuto secundario®®, donde sucede uma relativizacéo e
modifica¢&o da prépria concepgéo de verdade.

Quanto é verdade, no imelec(ua'lisrﬁo'clés‘sico"néo ha dividas em se optar por seu caréter

récional. Jé& em Schopenhausr & Nisizsche, & racionalidade perdera ’lug‘ar para a

fenomenalldade, observa 6 mesmo VAN DE WIELE, como dimenséo primeira‘da verdade,

ﬁéando relegada & uma dimensé&o secundéria®

No que‘ diz réspeito @o "anii-'cientiﬁcisnio".'"éncontramos nos dois autores uma critica &
ciéncia que, em viude de seu caréter fenomenal é lncapaz de revelar .a reaﬂdade

verdadelra. “coisa em si*. Entretanilo, nesta constatagio schopenhauerlana que alids

9 0 que rios parecs problamatico, no que se refare a Nistzsche, uma vz qua tal reducho Implicaria numa
, scbredeterminagédo da vontade como aigo da ordem do subjacente @ do & priorl, que n&o nos parace
condlzante com o sau pensamsnto, como veremos no proximo capftuto.

* Também aqui abrimos parénteses para dlscordar de VAN DE WIELE, umg' veZ que ern Nistzsche, como j&
vimos a raspelto de Platdio, nfio hé uma superposicéo de una pata outra, uma veZ que a dicotomia ndo
procede. A racionalidade em Nistzsche ¢ tamibém uma expresséo da Vontads de Poténcia, e néo aigo
intarior a ala, uma vez que tude & Vontads de Poténcla.

’
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remonta a Kant, & necessério observar que reside uma crenca na possiblli'dade de um
conhscimento da “colsa em si*, questéo ‘ésta que em Nietzsche ndo tem lugar, uma vez
que até mesmo a distingdo de "coisa em si” & fendmeno” é descartada.

Po} outro lado, encontramos forles reagdes negatives por parte de Nietzsche com relagéo
& Schopenhasuer. Dentre os temas schopenhaue‘r!anos que mais irritaram a Nietzsch'e. trés
_nos parecem principais: a unidade ontoldgica, o p!a!'onlsmo. ¢ sua concepgao da vontade.
Frente ao monismo ontolégico de Schopenhauer enéontramos & pluralidade e o devir emv
Nietzsche, cuju atenglo se distancia da investigagéo do ser, o 58 debruga na
apresentagdo do vir-a-ser. Aqul encontramos & oposigho radical & irredutivel que os
separa, & na qual talvez resida a raizvda todas as demais diferengas. Para Schopenhauer
a multiplicidade do mundo é um engodo, uma inconsisténcia, um sonho, enquanto que,
para Nistzsche, tais quatiﬂcaf,ées d‘evemﬂl ser airibuldas &o monisrf{o ontolégico, ou a
prépria ontologia. | | |

Quanto ao platonismo, como J& menclona’fnos anterlorments, repugna-lhe os ‘Seus tragos
encohtrados em Schopenhauer. Nietzsche os considera inadmissiveis, ndo obétanle o
fato de que esss 6 tsnha a‘daptado a0 na‘turalismo. Dues caracteristicas do psnsamento
de séhopenhauer ‘lhe parecem condenéveis: de um lado, postula um l'outro' mundo®,
distinto daquele dos fendrmenos, a que chama de “colsa em si®. Tudo Isto é explicitamente
rejeitado por Nietzsche, como comeﬁta VAN DE WIELE:-

...hdo gxiste outro mundo, ndo existe sendo o mundo do mukiplo, no qual ndo
estd em primelro lugar aquele dos fendmenos, mas aquels das forgas e da
vontade de poténcia; ndo existem exemplares eternos, mas os seres sd3o o
resullado da luta das forgas, que é contingente, vislenta e aleatéria®

Quanto & vontade, comenta Nietzsche (FP.38[8]) que em cada querer, que no fecido de

fodo querer, ndo existe uma vontade Onica, mas esté “reunida uma pluralidade de
' 3

4 VAN DE WIELE, 4., Opi.cit., p. 338,
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sentimentos" ( FP ) e que o grande erro de Schopenhauef terla sido torﬁar a vontade
como a colsa mals conhécida do mundo, como a Gnica colsa realmente cpgnosclvel. E
continua: “ele se {imitou & retomar e exagerar, como em geral fazam oS filésefos, um
enorme preéonceilo de todos os filbsofos precedentes, um preconcsito pobuiar““ .

No rastro de ‘sﬁa critica & concepelio Schopenhaﬁeﬂana de vontade, cabe assinalar a

simplificagéo do conceito a0 senso comum Em Gala Cléncia ataca Schopenhauer am

sua crenge num “querer viver* total & Indiviso, & em sua consideragdo da vontade como

causa magica da agdo: "a vontade é para ole uma forga que age de mansira magica: & fé

na vontade enquanto causa dos efeitos, é é fé nas forgas que agem magicamente!‘. {GC,
127). Sobre o que conclui Nietzsche:

Supondo que tudo quanto existe seja soments alguma coisa que quer,
Schopenhauer colocou sobre o trono uma antiquissima mitologis: ndo parece
que tenha tentado alguma vez uma anédlise da vontade, a pattir do momento que,
como qualquer outro, também ele tinha fé na simplicidade ¢ na imediatez de
cada guerer: enguanto, ao contrario, o querer é somenté um mecanismo tdo
perfeito no funcionamento que quase escapa aos othos o observador (GC, 127).

E num confronto mais diréto, estabele, ainda no mesmo aforismo, trés prihcfpios:

1. pera que um querer surja, & necessaria uma represeniacdo de prazer e desprazer,;

2. & o Intelecto inlerpretanie o responsével por considerarmos um mesmo estimulo

viclento como prazer ou desprazer; ' : ‘

3. somente no ser inteligente existe prazer, dgsprazer ¢ vontade.

No entanto, na evolugéo de seu pensamento deixaré Nietzsche de lado a idéia de que a

vontade se produza epenas nos seres inteligentes, a estendendo néo apenas @.todos os

seres vivos, mas a cada elemenio da constituigdo destes. Abandona, iguealniente, a

tesponsabilidade de Interpretar no sentimento de prezer ou desprazer, face a nova

consialagéo de que o pensar e 0 sentir se misturam na vontade. Além do mais, afirmaré o

-
1

® 1pidermn,
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filésofo que prazer e desprazer n&o sdo representagdes do Intelecto, mas decorrem do

exerclcio da Vontade de Poténcia.
Vai também nesta nova diregéo, a repulsa &s certezas imediatas do "eu penso* ¢ do "eu
quero™

Continuam ainda a existir ingénuos sbservadores de sl, os quals acreditam que
existam ‘“certezas imediatas®, por exsmpls, “eu penso®, ou como era a -
supersticdo de Schopenhauer, "eu quers®: como se aqul o conhecer pudesse
agarrar puro @ nu o seu objeto, qual "coisa em si*, e ndo pudesse ter lugar uma
falsificagdo nem da parte do sujeito, nem da parte do objeto (PBM, 16).

" Mas &, a0 nosso ver, mais ao seu projeto de anulagdo da vontade, com vistas a felicidade
. Gitima, qué manifesta Nietzsche a sua grande averséo. Sabendo o txuamo 8 filosofia de
Nietzsche tem como ;mperativo as forqas aﬁrmatwas € que eslas tém fo corpo o seu f 0

condutor, podemos nmagmar sua repugnﬁncna a qualquer pro;eto que pretends anular a

-, - . f
N, A .

~vonlade. o

Eu estimo 6 homem ségurido o guartum de poténcia e de plenftude da sua
vontade, ndo segundo o seu enfraquecimento e apagamento; considero uma
filosofia que ensine .@ negagdo da vontade como uma doulrina de

- desencorajamento e de denegrimento (FP: 1887, (234) 10 [118)).

" Nietzsche nos convoca a restabelecer no homem do conhecimento os seus afetos, suas -

LI

paixbes, uma vez que, sehundo ele, "a“ déspersonmizacéo e o culfo do ‘abjeto’ crisram,
também nesta esfera, uma hierarquia®, estebelecendo unia ciséo enfre duas experiéncias

~ humanas que séo na préﬁi:é indissbciéveis
| Esta ruptura que de cerla forma se inat;gura com Platao e afinge uma fotma mais rad:cal

com a ciséo carteswma de corpo e alma atmgau segundo Ntetzsche seu miaior
QesenvoMmento, com o convnte de Schopenhauer a rompér “com es pmxﬁes, com a
~ vontede®, como “unico acesso ‘verdadeiro’ ao conhecimento“. E continué: *o infelecto livre
da vontade néo pode fazer outra coisa que ver a verdadeira e prépria esséncia das

A
coisas” (FP- 1887, (78) 9{119]). '
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A perspectiva que se abre com a concepgéo nletzscheans de vonta_de d.e poténcia, em
curso no perfodo que examinamos, talvez séja um dos principais fatores de sua ruptura
com Schopsnhauer. Como observé Scarlel .MARTON. ‘eoncebendo-a (@ Vontade de
Poténcia) como vontade organica, entende que nfo pode comungar com qualquer
transcendéncia - e este € um dos pontos essencials em que se diélancla do mestre™’ .

A Vontade de Poténcia nietzscheana. COMo versmos em nosso ptéximo cahﬂulo_. néo ¢
uma unidade, ¢ muito menos um tefmo prlmelrc; aos moldes da “colsa em sl
schopenhaueriana. Ela é pluralidadg.’ complexidade, auto-poiésis. Se hg um querér, néo
passa este de um sintoma, & nunca deve ser tomado como causa. Como o‘bsewa HAAR :

..a metafisica da vontade estabelece falsamente uma origem dnica na realidade
como no indivlduo a0 colocar a vontade como um cantro ou um fuhdamento do
ente'®,

Nem ceniro, nem fundamento. Conlra Schopenhauér, afirma Niefzsche a inexisténcia de
um querer unico é universal constiluindo o “em si* das coisas. Para ele n&o existe qma
substancialidade da vontade por detrés dos fenbmenos.

0 que podemos concluir da critica que desenvolve o filésofo a cada uma deslas
expressées da filosofia, é um impulso visceral de ulirapassar a metafisica, se€ja na ruptura
com a distingéo platbnica de “mundo sensivel” ou 'apa(renief‘, é “mundo iﬁvisivet" ou
“inteligivel”, seja na sua verséo moderna de “coisa em si* e “TenBmeno”. No projeto e no
texto nietzscheanos esta implicado este ultrapassamentd que nas 'palawas de HAAR
consxstma em se desfazer desta iluséo, reentrar mtegmlmente na imanéncia, retornar
.plenamente sobre a terra, reafirmar a unicidade do mundo, como o lmham feilo os gregos

anies de Sdcrates e Plato.

4 MARTON, Scarlatt, Nietzsche. Das Fargas Césmicas aos Valores Humamos Séo Paulo, Brastlensa,

1980. p. 37.
G HAAR, M., Op.cit...
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Trata-se, entéo, de verificar como nosso filésofo realiza tal tarefa, € em que medida, desta

sua atividade, um novo horizonte se descortina & Interpratagéo filoséfica do mundo.



Capitulo 1I:

A CONCEPGAO NIETZSCHEAKA DE MUKDO:
- O MUNDO COMO VONTADE DE POTENCIA

Profiunda averséo pelo repousar ds ma vez par todas,
om uma quatkqyuer consideragéo total do muntio;
fascmio do moda de pensar oposto;

néo perder o estimulo do caréter enigmaético.

(FP: 1885~ 1888, 2[155])

A leitura da obra dg Nisetzsche no pgﬂodo que interesse & nossa dtss‘eﬁc&o. I&vé-nos a
considerar que toda sua mosoﬁa se constrél tendo por base uma ﬂlésbﬂa da natureza.
'Dtreta ou indiretamente, nas cr{ticas que dirige &s Interpretagdes de mundo que o
precederam assistimos 6 construcéo de sua prépria interpretaqﬁo Num movimenlo que &,
vao mesmo tempo, destrulcéo ¢ criagéo, véio se perfilando diante dos olhos do leitor os
principais elementos de uma composigéo cosmolégica. Lado a lado as {rés obras
publicadas no perfodo - Gala Ciéncla, Assim Falou Zamtustfa e Para Além do Bem e
| do Mal -, uma série de aforismos, feunidos pelds' seus editores sob o nome' de
Fragmielitos Péstwnos véo coinbondo como cacos de um vitral, o lecidd daquilo a que
équi chiamamos de concepgdo nietzscheana de mundo. Por unj lado, de forma negativa,
mediatizada pela critica dos paradigmas sobré 0s quals_g_r{l_'_qua época se eriQiram as
diversas vis6es de mundo. Por outro, em passagens nas quais- o préprio autor, sempre.de
forma abeita e ndo definitiva, nos dé pistas de como pércebe 0 mundo, mostraﬁdo»nos
através delas, a imposslbilidéde de um conhecimento d}aﬁmﬂvo e essenéial. como

pretenderam, ao seu modo de ver, as explicagdes filoséficas anteriores. Ele quer esvaziar
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o mundo de todas a5 sobrecergas aniropomérficas ¢ geomdificas que declinaram sobre
“os seus ombros”, Instaurando um nova p.erspécﬂva cosmologica que, como veremos, 0
reaproxima da tradigdo primeira da filosofia, que localizamos no pensamenio pré-
socrético, a0 mesmo tempo que reinscrevé nos quadros de fllosofia contemporéinea a
cosmologla. Tal perspectiva parte n&o de um néumenon ou de um fenémeno, ndo de um
sujeito ou de um objeto - modelos cléssicos da teoria do conhecimentbl -, mas daquele
plano ﬁnico de realidade que sé compraz na supo:fici;: do mundo, na qual s8 encontram
dissolvidos homem e naturezs, e onde néo tém lugar as tradiclonals dicotomias

metéﬁslc&s: sensivel e Inteligivel, esséncla e abaréncla. sujelto e objeto, homeim & mundo.

O substrato desta nova construgéo seréa agora ndo um ou outro destes polos, suprimidos-

que foram por Nia'tzsche;m'as o planoem que homem e mundo se experimentam-cosmos:’
ﬂéo! Aiém de “mim”, e de ‘1"l Experimentsr de um modo c6smico!” (FP 1 1881, 11[7)).
Este experimentar-se cosmos parece ser o plano razodvel do qual pode emergir uma
interpretacéo de mundo que, ndo tendo a pretenséo de comesponder a uma verdade
ditima, pelo menos ndo incide em reduc;ﬁes aniquitadoras do caréter dinamico do mundo.
Assim, qualqusr olhar sobre 0 mundo deve saber-se apenas um olhar, qus se sabe & s|
préprio e & lerra como “uma estrela-miseravelmente pequéna, dqe né&o cessa de reenviar
ao conjunto do cosmos™; Eis o ponto de partida da cosmologia -nié!zscheana. '

Este dinamismo, no plano do qual se épresenia o mundo, se tradui na atividade
permanente do destruir & criar. Expserimentar-se cosmos - els o caréter dionisfeco do
descobﬁt-se humus, pe'riencenté!é terra.'Resgatar nb-homg_n_ p.senﬂdo:da terra eqiaivﬁté '
a resgatar seu sentido préprio; & recuperér no animak-homem, o propriamente humaiio, -
sua consubsténcialidade é netureze. E rieste processo é Inevitével o jogo do trier ¢

: 3y
destruir. Assim acoritece com a terra & com tudo quanto nela hé, brota e fensce.
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Esta forga de criar 8 desirulr, ou vice-versa, denuncla em sua Indissoclabllidads o caréter
dionisfaco da filosofia nletzscheana. Assim, se separamos em nosso texto estes dols
momentos - & critica és interpretagdes de mundo ( a¢éo destrutiva ).‘ 8 aprésentagdo da

interpretagdo nistzscheana { a¢ho crativa ') -, @penas o fizemos por motivos de

organizagbo da exposicéo, uma vez que constituem-se, para o filésofo, ‘hum unico e
- 4 ' ' '

‘mesmo movimahto. Néo devemos, portanto - e sob esta convicgéo se alicerga nossa

;di'sser(a‘(;éo -, considerar como esfanques os periodos de sua obra, e mais

particularmente éstas duas verientes - a fase corrosiva, destrutiva, da critica aos valores &

a4 cu!tura e a fase em que s enconira em construcéo seu projeto de trensvalorecéo = 0

que como observa MARTON', “serla equivocado®, uma vez que “destruir" 8 construxr" ‘

nao se tratam de “atitudes independentes » mas “constituem momentos de um mesmo
desenrolar, movimentos de um mesmo pro@:esso". Fato este que justifica o emprego do
termo “dionisiaco” bara denomi'nar s&u procgdimemo filosbfico, por sua capacldéde de
expressar “o seriﬂmento da .u'nldade’ entre a necessidade do criar ¢ do aniquilar’( FP,
1888 : 14[14). | | | |
- Neste sentido, como veremos, forma e contelido se fundem gob o nome de Dioniso. S8
“dionisfaco” éo p}ocedimento filoséfico, Isto nﬁo se deve a uma “eSquizafrehia”, mas ao
fato de que “dionislaco” é tambémn o‘quallﬂcaﬂvo mediante 0 qual Nietzsche apreende 0
“mundo ¢ & vida, | |
E sob este Impulso que vemosvconstmlda s’ua interpretagéo de mundo e 6 am virlude dele
que ela se afasta de toda teleologia & determinismo, e se orienta peln desmascaremento
de suas tentatlvas de “sitlar® 0 mundo neslas maihas, de reduzl-lo & relagdes causals

simples ou complexas, de manté-lo imbricado na gramética moséﬂcm-_que fudo reune sob o

! Em artigo publicado no cademo *Mais!* da Foiha de Sdo Paulo do dia 03 ds dutubro de 1894,
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trigngulo sujeito / objeto / predicado, que séo, segundo Nietzsche, divisbes “feitas e
usadas hoje como eﬁquemas para encapsular todos os falos aparenies” (FP: 1885,
36[26]). Por exienséo, afirma a lncognoécibilidé_de do mundo em devir._' nos niveis
.pretendldos;'e Ihstaura, pouco & pouco, 0 céminho da intemreta§éo como "conhecimento”
possivel, que se sabe limitado e circunstancial. *Um mundo em deyir". dlr_é no mesmo
fragmento, "néo poderia, em sentidq Néstrii.o, ser 'con‘ipreendido‘,' ser ‘conhecido'(...) e,
_aquilo a que 58 tem como conhecimento néq{ é o’utré coisa que uma mensuraééo entreg
erros vethos e novos*. | |

Como o entende MOREL, “a proposta nistzscheana concemante ao universo como {al
consiste éssenciaimente em barrar para sempre'd carinho que leva a toda pm,@g&a
teleolbgica™

Toda tentativa de desvelamento definitivo do mundo seré por ele conslderada uma atitude
~ afrogante, propria & homans$ que se esdueceram que séo também eles mun:do,'na(.ureza.
- @ que, desie fodo, somente a aparé‘n.cla é rgal e, portanto, cognoscfvei.’_ A'aparéncla como
o corpo do mundo & onde podemos experimentar seu caréter essenclal, qu$ é aquele do
devir, do continuo mudar-se em sl mesmo, do eterno retornar sobre cada uma das
n?amplés faces de sua “subs!ﬁncla"", _Estas lenlatlva$ s&0 por'Nietzsche consideradas
como “arrogantes” e “indecgmes", por ferem sido tomédos pelo mal gosto de descer a

ume préfundldade Inexisients, deixando para irés a clareza meridional da aparéncla:

*llus&o®, como a entendo eu, é a verdadelra e tnica realidade das coisas (...).
Eu, portanto, ndo contraponho "lusZo® 4 ‘realidade”, mas tomo, pelo contrério, a
llusdo como realidade, que se contrapde & transformat;ﬁo em um *mundo de
verdads” imaginario.

2 MOREL, G ., Niatzsche, vol. lll, "Création et métamorphoses”, p. 215.

3 Vale dizer qug, difarentamente do que quiseram ver alguns, qus o tarmo mediante o qual Nistzache nomearé
0 mundo, ou Sej8 , “vontade de potdncla®, ndo & urna substincla.e tampouco um gujelto ou um ente
metafigico, ou alnda um principle transcendente. Assim, quando aqul empragamos o tarmo substincla entre
aspag, queremos apenas dizer “do seu carater”, @ denunclamos a0 masmo tafmpo como o campo lingGfstico~
conceltual se Interpda at$ mesmo 4a tentativas de desirulr suas bases metafisicas.
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Esta obsesséo pela "verdade" como desvelamento de uma verdade Uftima, pela qual o
homem asceta se mostra disposto a pagar qualquer prego, seré considerada como uma
loucura de juventude, e contra ela, em diversos momentos, vocifera:

Nds ndo acreditamos mais que a verdade permanega verdade sem os véus; (...)
nds colocamos agora uma questdo de decéncia de ndo querer ver tudo nu, de
ndo assistir a tudo, de ndo buscar a tudo compreender e a tudo saber { GC
Préfacic). ,

.. Encontramos nestas palavras uma nostalgia dd sentido primitivo da aléthela grega, que
na sabedotia da linguagem mito—poética, néo se traduz ainda numa oposicéo a0 falsov ou
&0 erro, mas, pelo contréno traz como sua operat;éo manifesta o “jogo da memobria®, que
consiste num ininferrupto movsmento de. esquecer-se e lembrar-se, aﬁrmando 0 concetto
como sendo o ato finglistico manifesto de uma relagéo de opostos - campo de forgas que
o constifuiu. Néste contexto, ndo sendo sinda a \?erdade o oposto do efro, néo se pée a
questdo da - excludéncia, e, poderlémo‘s -dizer numa inspiragéo pascaliaha que toda
verdadé s6 é vélida com & condigéo de‘ a ela se poder acrescentar a verdadg c;ontréﬁa. E
&, borfahto, no jogo de “esconde-esconde” do mundo, que reside'z a condicdo de
p'ossi_biﬁdade de foda interpretacdo, ._e se &ﬁnna 8 razoabilidade ddperspec;.iivismo, como
forma exéelente do auto-manifestar-se do mundo. |

Mas afinal, num rompante que aspira- a positividade da ﬁlospﬁa de Nietzsche, o que

podemos dizer de sua interpretagéo de mundo?

1. 0 abandono dos “velhos horizontes”

Mas por que afinat, abandona Niétzsche as rotas tracadas antes dele, e insiste em. singrar
novos horizontes? Onde eslaria, para ele, a iﬁcompaiihitidade enfre o mundo e as visdes
qtje dele foram tragadas sob os iﬁﬂuxos do mecénicismo e da leleologia, sob bases

\
- melaflsicas ou ontologicas?
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Se existisse para este um estado final ndo intencional, teria ja sido atingido. Se
fosse em género capaz de um persistic e fixar-se, de um "ser”, se tivesse sé por
um momento em todo o seu devir esta capacldade do "ser®, serla de novo a
pattir de uma porg¢do reunido ao final de cada devir, e portanto de cada pensar,
de cada "espirito”. O dado de falo do "espirite® como de um devir demonstra que
¢ mundo ndc tem fim, ndo tem um estado final e ¢ mcapaz de um ser (FP:
1885, 36[7)). :

E por isto que, nos quadros do dislogo que estabelece com a tradigéo filosdfica em to.rn.o

das concepgbes de mundo, um dos primeiros pontos a ser destacado seria a sua crilica

a0 discurso teleolégico. Em um fragmento de Gala Cléncla (06:109). do qual

encontramos ressonancla em outros textos, Nletzsche expde alguns dos pontos que
considera criticos na inflex&o do conhecimento sobre o mundo. "Evitemos de pensar qus o
universo seja uma méquing®, diz neste aforismo, “ele néo 6 cortaments construido em

vista de um fim®, Por detrés de fodo fg"ensamenio {jue 0 concebe como ser organizado &m

torno de um fim, identifica aquele tipo de pensador pa'ra o qual a auséncla de uma

teleologia no mundo serla responsével por um desespero profundo. Tal sentimento
mescara no homem o temor face a Infinitude & mistério do mundo, & © Impulsions &
estabelecer para sl fo}ma*s e e.xplicac;é‘es qué lhe permitam controlé-lo, e extirpér déle

qualquer residuo de estranhamento® .

Dando consisténcia a ¢ste impuiso de redugéo do mundo eos limites de nossa capacidade

de compreends-lo, leorias & esquemas foram construfdos, mediante os quais the eram

i

conferidos qualidades e valores humanos. Com Isto s& acreditava tornar o mundo uma

matéria organlzada. essenclal, gesal, eterna, livrando-o da lndetérmlnacao e do caos. O

sentimento de Ntetzsche com relagéo a esta opera¢do de reducéo frequentemente

-aparece neste desabafo "Els af o que me repugnarlal” Sua averséo é clara, € se dmge a

* Nesta perspectiva, por exemplo, a morts néo seria um fim, mas um momanto inerente ao existir, um outro
modo de dizer vida; "Evitemos de dizer que a morte & o contrérlo da vids. A vids ndo § senfio uma varisdade
da morte, @ uma varledads muito rara"(GC, 109). Sendo assim, & qus pode dizer que o mundo & Infinito,
ambora nele es colsas guardem uma certa finitude no jogo de moreivida.
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este tipo de atilude Intelectual, que the parece cegada pelo brilho da r‘eiz&g. & &, portanto,
incapaz de peréeber que o universo néo é uma maquina regulada por leis e principios
precisos. O universo ndo € um todo orgénicov. mas pelo contrario, seu carater é "’&qdele de
um ¢caos etemd‘ (GC: 109), e isto.vdiré ainda Nietzsche, *néo em decorréncia da auséncia
de uma necessidgde‘ mas da éuséncia de uma ordem, de encadeamento de for;ha, de
beleza, de sabedoria, em resumo, de toda estética humana%(6C:109). Os nossos julzos a
seu respeito néo coincidem com sua realidade ‘intrinséca, & néo tem o poder de afingi-lo e
abarcé-lo. Os nossos pealpites esféo longe de serem regra geral, e as excegdes ndo
escondem um fim secreto, mas denunclam a éxce'pctonandade da regra. Os nossos szos
se {raduzem numa ahtropomorﬂzqcﬁo. que por sua vez se edifica §obra_ u‘ma repreenséo,
sobre uma redugdo que empobrece e, por isto mesmo, se mantém impotente. incorremos
aindavno‘ absurdo de reprovar ao munido uma falta de coragéo ou de rezfo, aveliando-o a
partir de nossas escassas e moralizames .cate‘gorie‘ns. - |

O mundo, por sua vez, n&o cessa de surpr‘ee‘ndér-nos, de dar as costas & cada um dos
atributos due lhe conferimos. Efe "ndo é nem perfeito, nem belo, nem nobre, e nada quer
tornar-se de tudo isto'(oc:109). Qele 5o encéntram ausente toda lel e todo instinto; néo
hé quem o governe ou obedega, néo havendo, iémbém, nenhuma Infra¢éio. E até mesmo
ihe atribuir um acaso & um e*cessp.’ & medida que s6 faz sentido falar de acaso frente &
idéia de‘ﬁnalidade - diré Nietzsche no me;smc aforismo. |

Como pbdemos perceber, toda @ Iégica que orienta o discurso nietzschea'm;' opera de
forma dinémica, resgatando em cada conceito ou categorla ﬂlosbﬂca as fort;as ‘que af
foram um dia amortecidas sob a pretenséo de um sentido ¢ direqéo pretensamente

tnicos.
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’

Todas essas pretensdes {&o préprias a tividéde do conhecimento se eﬁraizam no solo
daquela interpretaqéo que, segundo Nietzsche, parece ter sido a “vitoriosa em primeiro
plano® - & interpretagdo mecanicista do mundo. Nelg, todos os procedimentos d’6 mundo
séo descrilos como se fossem previsiveis mediante 0 conhecimento das engrenagens ‘que
o pdem em movimento, como acontec§ & uma méquina quelquer, construlda com vistas a
'um determinado ﬁm, Uma-mﬁ;quina‘,‘eﬁﬁm, da qual se pode prever e desgrever 0
funcionamento e, aié mesmo, possiveis falhas. Quahto a isto escreve: “... as eicegﬁes
n&o formam o fim secreto, 0 mecanicismo repete etémamem‘e uma ritourne(le* que néo se
poderia jamals batizar ‘melodia’(...)"(GC, 109).

Por isto mesmo dird Nistzsche serem fodes estas mudengas ou transformacdes
aparéncles ’(ou fatos dos sentidos para nos), ¢ estas "néo podem ser fomadas como
‘cagsas‘!"(FPﬂ885,36[251)'. Alé mesmo o "‘princlpio de identidade teria como fundo &
‘aparéncia’ de que existem .cois‘as iguais"(i?’P:1885’,36[23]).

Mas & que estaria chamando de éparénc'ia. o considerar como tal todo acontecer? Mals
Uma VeZ recorremos &os Fragmenios Péstunos: '

Contra a palavra “aparéncia”. - NB. "llus&o®, como eu a entendo, é a verdadeira
e Unica realidade das coisas, aguilo a gue somente pertencem todos os
predicados existentes, e que se the pode indicar de modo relativamente melhor
com todos os predicados, isto €, também com aqueles opostos. Com o termo,
porém, ndo se exprime nada mais que a sua lhacessibilidade aos procedimentos
¢ as distingbes l6gicas: portanto, "ilusdo” em rulagdo 3 ‘vardade lgica® - que é
porém, ela prépria possivel somente em um munde lmaginarle. Eu, por isto, néo
contraponho ‘ilusfo® a "realidade®, mas tomo, pelo contrarlo, llusdo como
realidade, que se contrapbe 4 transformagdo em um °munde de verdade®

. imagindrio. Um nome preciso para esta realidade serja "a vontade de poténcia®,
e ¢ dasignada a partit do Iintetior, & ndo com base na sua inapreensivel ¢ fluida
niatureza proteiforme(FP: 1885 ,40{53]). '

Ora, se fudo é aparéncia por relaqéo ao homem, onde estaria o problema, ou em outras
palavras, 0 que estd em questéo na critica do flésofo? O problema parece residir no fato

de se tomar a constmg'éd que tem lugar em torno do apar‘ente} como algo que deie préprio
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emerge, como algo da ordem da “esséncia™ , da "colsa em 5" - pdnanio de carbter
bbjetlvo -, ou, por outro lado, como uma construgdo autdnoma de um lndeuo-- caréter
subjet_ivo. Alguns filésofos acreditam que conceitos, como valores, formas e almés, séd
entes eternos. Os esquemas pof -eles formulados, c¢omo l'se'r', "sUbstﬁncla“ ®
“ncondiclonado®, "igu‘aldade"’. “colsa” - para dizer alguns desles -, contrastam do' modo )
rﬁais radical com o caréter que afirma Nietzsche ser aqusle do mundo. Mas qual & ele‘

afinal?

2. O Hundo Dlonls_iaco

Num aforismo que encontramos nos Fragmentos Péstumos de 1885, Niefzschie
apresenta de modq “oracular® é sua ?:osniolo'gla, fundando uma nova perspectiva que
relnscreve a preoc_:dpacéo cosm;)légica na- ordem do dla do discur_so filoséfico.

Historicemente a cosmolo'gia. enquanht-o‘;onjunto das disciplinas que esltudam 0 universo,
sua origem, desenvolvimento e compoéic&o, teye sempre’ como pont;) de parlida uma
‘lntertogacéo que abriga em si o conjunto da realidade fisica, em sua dlsgosic&o es‘pééio—‘
temporal, ha copertenga de todas as suas formas, das qu(ais $e quer conhecer gstmtura 2
evolucéo. Esta lnterrogagéo.‘é sua perm'en&nclé aé longo da hlstéria. & propriamenté
filoséfica na medida em quse se edifica @ partir do iugar mesmo em que se d& nosso
entrelagamento no m'undo'; donde emergem o desejo de interrogé-lo e significé-lo ea _
constituigéo vde toda' existéncia humana. Segundo Jean SEIDENGART, "néo é senéb a
partir deste planc-ultimo cosmolégics que puderam emergir pouco a pouco e se desenhar

de modo derivado os diversos objetos particulares da reflexéo filoséfica™ .

N

& «Coamologle®, In: L'Univers Phllosophique. Paris, PUF, 1883, p.354.



74

A cosmologia, ou a pergunta pela "ordem® e desenvolvimento do conjunto ﬁa physis néo
fol apenas o perfil da primeira filosofia, em sua origem, mas reverbera ainda hoje®,
embora néo explicitamente como outrbra. como substrato no qual se encontram
enraizados cada um dos campos do saber filoséfico, & cada uma das diversas
concepcd'es‘ do que seja a propria filosofia. o

* Nietzsche,; no contexto de sua cﬁﬁca as interpretagdes de mundo, apresentada no
cap{tulo anterior tr'acdu suas coordenadas e é‘pontt.m outras perspectives. O que nos
mteressa aiqui & tentar, tomando como referéncia ptincipal o fragmento de 1885, reunlr as
demais referénclas que o esclarecem ea;entos ao fato de que o caréwr de seu texto & néo
sistemético, e, portanto, nele néo podemos cantar com categorias e amculagdes rigidas.
| Nossa tenta}tiva se encbntlra'.‘ pdis. diante de um ocesno abero de possibilidéde‘s. de
horizontes infinitos que Ise abrgm .ao moﬂménﬁo interpretativo do filosofar, revelando ém
seu dinamismo, o caréter mesmo do muﬁdo que, consequentemente, devers ser -aquele
de toda interpretagéo que lhe qulser'fé-zer justlca.

| _Citemos. afinal, o referido fragme'nto.‘ onde encontramos a exposi¢éo, talvez a mai‘s densa,
com‘pjeta e complexa, da resposta dada por Nietzsche & pergunta peia sua concepcéo de
mundo. - | (

E sabels também o que ¢ “o mundoe” para mim? Devo mostra-lo a vés em meu
sspetho? Este mundo: uma imensiddo de forga, sem principlo, sem fim, uma
grandeza fixa, férrea de forga que ndc se torna nem malor e nem menor, que
ndo se consoms, mas somente ss transforma, como totalidade imutavelmente
da mesma grandeza, um balango sem despssas e sem perdas, mas também
sem incremento, sem eniradas, circunscrito pelo “nada” como seu confim, nada
de evanescente, de dissipado, de estendido ao infinito, incrustado como uma
forga bem delarminada em um espa¢o determinado, e ndo um espags em
alguma parte ‘vazie”, mas como forga para todo onde, como joge de forgas e de

& indicamos aqui a obra de Jean MERLEAU-PONTY, intitulada Les Cosmologies ou Xxgme $/6cks, onde
sncontramos um amplo quadro das mals significativas cosmologlas de nossos dias. Aprovsitamos para
lamsntar uma lacuna de nosso trabalho, no que concerne o confronto da cosmologla nletzscheana com
agquslas te seus contemporaneos ¢ daqueles qua the sucedsram no tempo. Em virtude do tempo, tivemos que
nog limitar ao nosso autor, embora reconhegamos que tal confronto tarla contribufdo em muitc a avaliar o
afcance da sua Investida no campo da cosmologla, ¢ teria, também, enriguecido ¢ dabate atual sobrs o tema.

‘
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ondas enérgéticas uno ¢ “multo” a um sé tempo, gue, enquanto se acumula por
um lado, por outro diminui, um mar de forgas em si mesmas tempestuosas ¢
futuantes, em elerna transformagdo, em eterno recurso, com anos
incomensuraveis de retorno, com fluxo e refluxo das suas formas, afastando-se
viclentamente da simplicidade a mais variada mukiplicidade, da quietude, fixidez
¢ frieza maximas 4 incandescéncia, ao descontrole mais selagem, a méxima
contradigdo, para depols vokar da superabundéncia 3 simplicidade, do jogo das
contradigdes anterior atd o prazer do unissono, em continua afirmagdo de sl
mesmo também nesta identidade dos seus anos orbitais, ¢ benedizente a sl
mesmo como aquilo que sm eterno ndos pode ndo retornar, como um devir qua
ndo conhece saciedade, fastio, cansago - : este meu mundo dionisiaco de
eterna auto-criagdo, de elerna auto-destruigdo, este mundo misterioso de
volipias duplas, este meu aiém do bem e do mal, sem meta, a menos que na
felicidade do circulo ndo esteja uma meta, sem vontade, a menos que um anch
ndo tenha a boa vontade de si mesmo, - quereis vés um nome para este mundo?
uma solugdo para todos os seus enigimas? uma /uz também para vés, gue sois
0s mais escondidos, os mais fories, os mais intrépidos, os mais nolurnos? - Esfe
mundo é a vontade de poténcia - e nada mais do que isto! E vés mesmos sﬂm
esta vontade de poténcta - e nenhuma outra coisa que istol (FP:. 1885, 38[12])

- Resposta da qual podemos dizer, prxmetrameme ter sido formulada como um entgma ne
"~ medida em que diz o mundo lhe oculiando s‘obre frénsitos Ininterruptos entre estados,
onde cada uma de suas'céracieristicés ba:re'cé escorregar de nossas miéos, desfazendb a
iluséo de t8-las apreendido como Aum elemento ultimo. Uma resposta que em lugar de
resolver, comp!exm.ca, um norﬁe que em lugar de circunscrever, imiplode 'duatquéf nucleo
‘Gitimo pretendido. Comd 6bserva MOREL,

Toda esta descrigdo estd pols fundada sobre a vomaae dé ultrapassar o nivel das
contradigbes sem calr no fidelsmo. O universo figico ndo ¢ nem um ser, que
seria iImpensével sem um minimum de teleologla, nem um nada, que lmphcaria
ainda a nostalgla de um nada .
Um outro aspecto que de lmer_iiato‘ nos salta aos olhos & o caréter especular sugerido pela
forma como apresenia seu pens‘ameniq. “Devo mqstré~lo a vés em meu espelho?”. De que
espelho estaria falando? Estaria se fraindo num residuo de subjetMsmp? Tal hipbtese
parece néo se susténtar. Levemos em consideracéd sua expfésséo ao final do aforlsm_o:
“Este mundo ¢ a vontade de poténcia - e nada mais do que isto! E vés mesmos sois esta

\

7 Ver também PBM, 36.
® MOREL, G., Op. cit. |
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vontade de poténcia - ¢ nenhuma outra coisa que istol”. Com estas palavras parece se

esclarecer o caréaler especular ao qual eétaria se referindo. O espelho néo estaria al

refletindo uma subjetividade - no caso aquela do préprio Nietzsche -, mas pelo contrério,

sob a afinha¢édo de que aquilo que conhece em mim, é uma 56 coisa com o que se daé a

conhecer, rompe com & distingéo entre sujsilo e objeto, isolando qualquér tendéncla

subjetivista ou objetivista. Se nbs mesmos‘somos esta vontade de poténcia, quer dizer
que nos 8 0 mundo so'mos pontos de um mesmo tecfdo, e &, portanio o mundo qﬁe se diz
através do homem & do filésofo, & néo estes que o constituem.

Acontec_:e como nas cosmologlas de Herédclito e | Empédocles. Em Heréclito o
conhecimento é possivel justarhehte porque € um sé e o mesmo o I6g0s que preside o

conhecer @ a physis que tem a conhecer. O iégos, enquanto principio de inteligibilidade

inerente a phyéls. e, portanto, também &o homem: “Néo de mim, mas db ldgos 1éndo '
ouvido é séblo hbmo!oger: tudo & um™. Conhecer é, portanto, homologar, so colocér
junto, em sintonia com o ldgos, e com foda a physls. Na mesma diregédo nos ap.onta

Empédocles, ressallando que semelhaﬁt'e cdnhece semethante: “Pols coni 8 {erra vemc_is
{erra, com @ é.gua VEMOS agua, com éler divino, e com fogo a_niqullante, ;afelcéo com

afeigéio, e 6dio com 6dio lugubre™® . ‘

E aqui mais do que uma solidariedade anacr8nica, a analogia com o pensarﬁfénto pré-
' sbcré’tico se moétra fértil na- medida em 'que nos surpraendemoé & enconirar os"
elementos de suas cosmologias - atividade Inaugural de tjilosoﬁaf - na cosmoiﬁgia-
nietzscheana, como sé esfivesse sendo demarcado um “novo” nascimento da ﬁlo:soﬂ.é.- E
comb sé toda mudanga de paradigma da filosofia devesse vir enralzada numa cosmologia._

Mas as semelhangas com o pensamento cosmol6gico dos pré-socréticos parecem ir ainda
| | | N

®Diels, B.50.
‘IDigls, B.108.
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mais longe, como poderemos perceber na seqlléncla de nossa reflexéo sobre o aforismo

- supra-citado.

Aforma é aberta, e as palavras ai se ins‘.crévem néo como reveladoras de uma essénc‘:vla
ou de uma verdade (ltima sobre o muhdo. nvias‘ como linhas de forga qué fazérh naufrager
a légica‘ conceltual frente ao horizonte dés metaforas. O texto, mais .do que se servir de
metéforas, & todo ele uma metéfora, na medida em due nos sacode de um lado pera o
outro no mer de perspectivas que acenam como péssivels & sua descrigéio. As palavras
que &l aparecem, longe de s& servirem & causa de uma redugéo concsltual, apontam para
o dinamismo da realidade que descrevem, e em sua pluralidade, denuncieam a |
Impos#ibiﬂ‘dade de clrcunscrever a definigéo do mundo num termio Gltimo. E & este ﬁm se
presta peifeitamente é “16gica” oracular féo prépria, por exemiplo, aos frégmentds de
Heraclito, que operando com pares de opostos, {raz & luz o caréter dinémico do mundo, 0
etemo repousar do mundo na mudenga, e permite a um discurso que se pretende
expreés&o auténoma do mundo escapar as a‘r_md'llhs do concéito, naquela sua acepgéo
que tem por estatuto universalizar, atingir uma verdade Gltima, deﬂnitiva‘ e 'onivalente, és
custas de uma operagéo de homogenei'zat_;’&o e pasteurizagéo. Dize‘r. portanto, que o
mundo é “Incandescéncia® ¢ “frieza méxima’, héo_é reduzi-lo & uma ou outra dessas
manifestacdes. mas &firmar que seu carater se corﬁpraz no tréinsito permanente e.ntré um
e outro polo. Trénsito este que explica o devir, onde ele se faz pe_rmanénc_ia. e donde
emerge a tessitura de toda existéncia nos ndés que véo seh'do‘d‘adbs cada experiéncla
acumulada ou abandonada no jogo incessante que em etgmg_ “retoma sobre si mesmo.
Néo seré, portanto_. meramente por _efelto'retérko -q;ie vchamaré de dionlslaco 0 mundo.
Afirial, como jé o dissemos, a figura de Dicniso, enquanto divindade ‘melamorfgseante.

porta-mascaras, reenvia ao caréier mesmo do mundo que a Nietzsche se apresenta como
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-

pleno e radical vir-a-ser, onde uma série de mudangas estéo todo o tempo ém curso. E
ginda ém home deste seu caréter que qlzemos que a fllosofia nletzSchéana revitaliza o
conc_eﬂo grego de physls, como aquilo éue; n_é'd cessa continuam'enté de nascer e Morrér_.
num ciclo interrnlnéaﬁel de geragbes ei-corrupc;‘ﬁes. Mundo & physis bar&éem atqul se
confundir, enquaniototalldade que pérmanentemente gera @ destré’l ‘a. sl mesmo; 'nun{v‘
‘movimento auto-poéﬂco ¢omo processo e néo ¢cOmo um campo estével E em fungéo
desta |dentldade que @ dlsuncéo entre mundo & natureza parece néo fazer sentldo em
Nsetzsche. E sendo‘ portanto este oﬂ caréater do mundo. somente um discurso construido
em bases metaféricas, como- um t_éxio_ 'due 'ém luger de encefrar,,abre—se & .uma
lpl‘ura'ndade de sentidos, & ceipaz de _tr&duii—lo enqdanto compléxidade irredutivel,
-enquanto movimento infirito p necessario, que s mosira sob uma yériédade. de
N tnéscaras. Encontramos-aqui a 'cléssic.a ﬁrobleméﬁca do"‘mesmo" ® -dor“ou.tro" éué aqul
se emoa em unfssono dquela do uno e do mulﬁplo O ou1ro néo é aqui outrs coisa
- ) que 0 contlnuo diferenclar-se do mesmo em seu Vir-a-ser. leerenclacﬁo ] decorrente
| dela multlphcidade de formas, respon_de neste_ contexto pela aaendade imanente ao devir,
6 pe.rrhitindo que elgo permaneqé em meio- & “etema auio;crlat;éo* I “etérna ‘autb-
’ destrulcéo Como na metéfora heraclmana da esplral ‘A rota do perafuso do piséo reta e |
~eurva, é uma e a mesma™' . No movmwnto circular do dewr o mundo enquanto con]unto
que abriga em si todo existir nao cessa de retomar sobre si mesmo, rapetindo am clclos
todp nascer, nutrir, crescer, morrer, sem qus els, contudo, embora nasga & morra em cada
uma de suas expressées, deixe enquanto conjunto de exlgt_i;.____'_g -
O mundo as:slm cons_tituld'o é, poitanto, ém grandeza,'poﬂcroméﬁco & polifénico -

s qUa’li,dades proprias é figura de Dioniso, enquanto poténcia da metamorfose. Parece-nos
' \

" Digls, B. 59.
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significativo recorrer aqul és rakzes do culto a Dioniso na Grécla Arcaica, em sua
vinculagédo aos rituals que pontuavam a prética agricola, em cada um de seus principals
momentos. Tal afividade, .como sabemos, tem como nucleo o processo que vai do
apodrecimento da semente, de sua morte, &té a germina¢do e nascimento de uﬁia no'éa
planta. O movimento que se celebra 'noévrituals de plantio e colhelta é aquelé de morte ¢
vida, ou se quisermos, de destruic;aé e criag8o, @ encontra sua simbolizag&o na figura
mitica de Dioniso. Dioniso é o deus estrangsiro, qde no jogo de esconde—esconde ém
suas mascaras, em sucessivas metamorfoses, ameaga e atemoriza, afirmando a
instabilidade da vida entre seus dois polos. _Seu Impulso incontrolével - puiséo de vida -,
quer destrulr para criar, e se reveste: deste modo, também da méscara de Apolo, o deus
"vdo oraculo, tecedor de enigmas. Dizer, portanto, ser dionisfaco o caréter do niundo. é
di;er que permanece sempre enigmético, que se esquiva sempre de fodos 05 NOS50S
- juizos e avalia¢bes, e que somente se afirma em seu movimento de vida e morte, de
criagdo e destruigéio. O que dele conhecemos, diz Nietzsche, sédo apenas o5 efeltos, que,
por sua vez, se produzem na ininterrupt'abilidade deste processo. | |
Dioniso personifica ainda o texto orléinal da vtda. E o deus desprovido de todo pugdor, a
inocéncia de uma vida da quel nada se tem a reprovar. E em face de tais caracteristicas,
0 nome. éob o qual designa Nietzsche o mundo e sug filosofla: “No Intervalo aprendei,
entre outras coisas, muitas coisas, muitas coisas sobre a filosofia deste deus, e, como se
diz, de bpca em boca - eu, Uitimo disclpulo e iniciado do deus Didnis_o...;'.

: 'A metéfora da nudéz, assoclada a Dionlso, nos remete, en_t'gq_._é‘personandade do mundo
que se mostra, se escondendo, sem sut;témdlos. em sua complexidade. Ele néo teme o
. préprio “corpo’;. ﬁéo se condiciona .nas vestes do d_ogmgti_smo. 8 néo s8 da_’ixa abri_sionaf

. _ A ,
- na “caverna” dos preconceltos. Nao seé trala aqui de ume negagéo das vestimentas, ou do
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exercicio de significagéo, mas da constatacdo de que existem diferenbas enire estas:
algumas tornam felas, outras el'nbelezam, Conslderemos, entéo, 6 mﬁndo em sua
plasticidade dionisiaca, a qual se quer evidenciar no texto nietzscheano.

Logo nas primeiras linhas deste fmgmerﬂo o0 mundo nos é apresentado como uma
imensidéo de forgas. Pluralidade de forqas em concordante tenséo, ele néo se submete
a0 goyerno de leis, néo visa atingir nenhuma,ﬁnalidade, € néo é um joguete nas maos de
um poder tra‘nsc'endente.. Se o seu aspecto é de um‘é unidade, isto se deve unicamente &o
falo de que as mlltiplas forgas qx;ue o c&hpﬁem s& encontram rélaclonadas éntre' si.
Buscando sua efetivacéo. elas alhfaml umas sobre as outras, num moviménto de
~ resisténcla e dominagédo, levando 0 mundo da multiplicidade de sons a0 unissono
_'estendendo-se de um limite ao outro, wradlando aquilo & que chamou o ﬁlosofo de
‘“Vontade de Poténcia”, MARTON jé havla observado que a cosmologia nietzscheana 50
_traduz basicamenté numa teorla 'qas forcas'?, e, sem dpvlda. é 0 que p\arece este
fragmento atestar. .'

Trata-se, entdo, para chagarmos & compreenséo da cosmologla do filésofo, de tentar

explicitar o que ele entende por “forga”, mediante suas ocorréncias em seu texto.

2 MARTON, Scarlst, Nietzsche. Das Fargas Cosmicas. aos Valores Humanos. $4o Paulo, Brasliiense,

* 1880. No capitulo Intitulado "A conatitulgdo cosmoldgica*, MARTON mostra como se ldentificam na obra de
Nlatzgche os conceitos de “forga’ e de “vontads de-poténcla® - "Na verdade, forga ¢ vontade de -poténcia
podariam ser equivalentss. Nada permite supor que as forgas se distingam da vontade de poténcla e nada lava
a presumir que também atuem na matérla inorgénica®(p.52) - para conclulr mals & frents: *Com & teoria das
torgas, 4 levado a ampliar o 4mbito de atuagdo do concelto de vontade da poténcla quando fol introduzido, sla
operava apenas no dominio orgénico; a partir de agora, passa a atuar em relagao a tudo o que existe. A
vontadé de poténcla diz respalto assim ao efetivar-se da forga®(p.63).

’
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2.1. Daforga as forgas

’

O conceito de foicé, tal qual o encontramos em Nietzsche, poderia ser apr_eendido na
defini¢ao da fisica classica'® onde representa aquilo que muda o estado de repousc ou
de movimento de um corpo, ou s;mplesmenle como o chamara Anstételes uma causa
eficiente. Entretanto, alguma_s chuliaqdade§ o distinguem de cada uma destas
aproximagoes. .I o

Entendido de modo geral, o termo sugmﬁca pot&hcia fisica, e, por extgnsﬁo, podé se refer_ir
a outros campos .the néo aiquele‘g pt;lrxsiderados pelas Qiéncias fisicas, en; _sha
especificidade. Nos pareée ser com esta amplifude que aqui aparece. Néo diz respeilo a
uma Unica modalidade de forqa mas a uma 1mensudéo a uma plural:dade que envolve
de certo modo toda forma de vida consnderada como um quantum de forga. Plurandade
de forcas que ndo tém seu cen’trq .'em‘ ponto algum. E neste sentido que Nietzsche se
aproxima do pensamento de Pascal péra quem o centro da esfera néo se enconira em.
lugar nenhum. '

MOREL™, em seu estudo sobre a obra de Nietzsche, buscando estabelecer é nogéo
nietzscheana d'e'forca, percorrerd 6 itinerario que vai de Platéo a' Hegel, lembrando a
importéncia que tal noghéo. desempenha na filosofia de Schopenhauer, ocupando lugar

central no Mundo commo vontade e mpreaentsgﬁo ANDLER, por sua vez, mostrara

como a preocupagéo com esta nogéo vem- se’ fazendo presente desde 1872 quando

Y]
&

B

-

3 vale aqul notar que, nos dlclonarlos de fllosoﬂa que consultamos ‘nfo. encontramos numa acepglo
fllosdfica o verbate *forga®, o que nos limitou & rastrlnglr o alcance do confronto de sua acepgéo na filosofia da
Nietzache com a tradigdo filosdfica. lsto nos levou, na consideraglo desta auséncla, a formular & hipétese de
que tatvez Isto se deve o abandono da Invastigagdo cosmolégica na filosofia, sobretudo apds o advento da
sclentia nova dos modemos, que. absorveu toda -cosmologia no tarreno das cldncias fisicas e naturals.
Entratanto, o aports da filosofia a aste tipo de saber, parece néo sero mesmo de qua s9 revests a cosmologla
em seu novo territorio. O pansamento de Nietzsche, neste sentido, parece reinserir - esta & nossa hipétese - &
cosmologia no universo filossSfico, a facriando inspirada no modelo pré-socratico, sobre novas bases.

4 MOREL, Georges, Nietzscha, 3 volumas, Paris, Aublsr-Montaigne, 1976, o fil,p.100.

’
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Nietzsche fez uma série de leituras sobre fisica geral'®. Mas nem todos osv seus
comentadores deram a devida .atencao_ ‘4 sua teorla das forgas, passando-lhes
desapercebido o cardler fundante de sua cosmologia na génese, sobretudo, de seu -
projeto de “ransvaloragéo dos valores” e de sua‘-“ﬂlosoﬁa do futuro”. A prépria
interpretagéo da vontade de poténclé parece ter sua compreenséo compromeﬁda por tai
negligéncia. Talvez se enraizem al os desvios que levaram autores como Jaspers e
Granier, c¢omo observa MARTON’G _ en_quanto sucedéneas da interpretagéo
heideggeriana, a tomarem a vontad_e de poténcia como principio metafisico ou ontqlbgico:
ou num exiremo opoéto. a humanizé-la cgmo. Kaufmann. Dentre aqueles que a
consideraram em suas reflexdes, é sem dl_.’:yida a DELEUZE'" que devemos o de§pertar
para tal perspegtiva, embbra sua inferpreta%céo esteja impreghada de ai‘guné €xcessos,
para 0s quais nos chama atengéo MARTON‘ " 1) néio operando com a pérladiﬁacso ﬁos |
textos do filosofo, toma o conceito de forc}a para refletir sobre 0 conjﬁnto de ssus éscritos.
como se ele estivesse presente desde s,eus_, pﬁmeiros textos; 2) por ter sua atenf;ao
voltada para a questéo dos valores, écaba por supervalorizér as idéias de forga ativa e
forge reativa, termos estes muito raramente utilizados por N’lelzsq’he. @ mesmo assim, |

utilizando os adjetivos por referéncia a spntimqntos e néio & forgas.

'S Egtas lelturas vo dasde a Fllosofia Natural de Boscovich até a Fisics de Poullist, passando pela Historia
da quimica de Ladenburg e por obfas manores como a Teoria geral do movimento e da farga, obra de
1868 de Friadrich Mohr @ A maravilha do universa, cbra do masmo ano de Maedlar. Complamantado sua
ocupagio com este tipo de leitura, podemos cltar ainda sau conhecimento de um artigo publicado em 1676 por
Robert Mayar, intitulado "Uber Augiésung®, donde certamente terla se Insplrado para falar do
desencadsamento das forgas. Em uma carta a Peter Gast, do dla 16-de- abril de 1881, Nietzsche sscreve:
“Uber AuslSsung' 4, a meu ver, o mais essenclal e o mals tll no livro de Mayer”. Ao qua parece, ¢ portanto as
discussdes de seu tempo, multo mals que & hlstérla da ﬂlosoﬂa que se deve recorrér para compreender a sua
teoria das forgas.

1 MARTON, op. ¢i., a eles se refere na nota de n. 33 do Capitulo A consﬂtﬂl;ﬁo cosroldgica (p.€5).

Y DELEUZE, Gllles, Nietzsche e a Filosofia, trad. de Edmundo Femandes Dlas ] Ruth Joffily Dias, Rlo,
Editora Rio, 1976. :

18 MARTON, S., Op. cit,, nota de n. 33, p.65.
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Mas néo & fécil precisar 0 uso que Nistzsche faz do termo em sua 'obré. ‘sobretudo porqtie
s80 poucos os textos em que dele fala d'i-r'etamente. No aforismio em questdo, pélo

contrario, o termo é repetido por seis vezes, num esforgo confesso de apréehdei' por meio

dele a prépria vontade de poténcia. %A'-diﬁéuldde em definir a ’f_orga tal\}ez 'feélda :

exatamente no fato de que o que dels bodémbé cohhece;r stio apenas 0s seus efeitos,
multiplos e perspectivantes, como o élqzﬁstat‘ovu' ° bréprio Nietzsche: “Se fol alguma vez
constatada uma forga? Néo, sé efeitos, ir‘adui_idpé em uma inguagem de todo estranha.
Mas a regularidede da sucgsééo r';os'.\'iic'iéu fanto. qué néo nos.‘vmamvﬂlhmwdsl da
estranheza de tudo Isto” (FP, Outono 1885 - Outono 1886, 2158]). Mas & preciso aqul
entender que n&o existe, por um lado_;é fércé."e ﬁor outro, seus efeitos. Isto Impli¢aria em

considerar a forga como uUma substancia 'ou' num dechido ainda malor, ccmd Um ‘sujeito

Nietzsche se opbs, com Mo ﬂs duas pnncnpais versfes da Metafisica: aquela antlga

fundada na idéia de substancla & aqueia modema edificada sobre a Idéia de sujeno

Deste modo, néo h&vendo niem um antes nem um depois 05 efeitos dos quais nos fala

- gconstituem-se aqui no propno 'ofehvar-se da forca. Isto parece s¢ esclarecer nesta

passagem da Genealogia da Monjl:

Um quanium de forga & justamente um gquahfum de pulsdo, de vontade, de
atividadé - mais ainda, ndo ¢ nada mais que esse mesmo pulsionar, esse mesmo
querer, esse mesmo atuar, e,-se pode parecer outra coisa, isto se deve tdo
somente a sedugdo da Ehguagem (e aos emros da razdo petiificados na
nguagem), que entende -e equivoca-se ao considerar que todo fazer esta
condlclonado por um agente por um “sujeite” (GM, 1, 13). .

A idéia de quanium aparece equi iraduzindo &8s quanﬂdades de poténcia que 58

interpbem no entrechocar das forqas. ta capacndade destas-forqas de aumenterem ou

~diminuirem, Instaurando, assim uma quantld&de dlferente de cada forga. !‘:‘ desta

. desmualdade quantitativa que resulta 0 ato criador 0 que V{aremos em nosso préximo

: capltulo -, como expresfsao dos embales dg forcas. e das transformagbes que deles
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decorrem. Enlretémto. 0 aspecto propriament_e, dito da luta, ou da tenséo entre 'as forgas,
néo pode ser co}npreendido pela catégorla' dé-qua‘nﬂdade. A necessidade d.e'dlst_lr_lgulr as
forcas entre si, leva a considerar, também, a diferenga '(iualitativa. Oposigéo aos
modernos, que tudo reduzem ao quantitativo e deste a igualdades indiferénciadas. E aqui,
precisamente, que entra a-contrlbuié;éio".- de Deleuzei”, dlsﬁhgulndo dentre estas forgas
aquelas ativas - qde é‘ﬂrmam, sem su’prim‘fr, 0 devir, & que tem em sl mesmas a poténcla
de transformegéo € criagdo -, @ aquslas realivas - néo criativas. A forga ativa implica na
afirmagéo do devir, da instabilidade do eéquilibrio, que tem ‘de ser a todo momenio
retomédo.

Um mar de forgas em si mesmas tempestuosas e flutuantes, em etema
transformagdo, em eterno recurso, com anos incomensuraveis de retorno, com
fluxo e refuxo de suas formas, afastando-se violentamente da simplicidade a
mais variada muliplicidade, da quietude, fixidez e frieza maximas a
Incandescéncia, ao descontrole mals seagem, & maxima contradigdo, para
depois voltar da superabunddncia & simplicidade, do jogo das contradigSes
anterior até o prazer do unissono, em continua afirmagdo de sl mesmio também
nesta identidade dos seus anos orbitais, & bendizente a si mesmo como aquilo
que em eterno ndo pode ndo retornar, como um devir que rido conhece
saciedade, fastio, cansa(:o( J(FP: 18885, 38[12)). ;

A este respeito observa MARTON, que sua concepgéo se traduz numa opgédo pelo
caréter energético, mediante a substituigéio da hipétese da matéria por aquela da forga,
posicionando-se diretamente contra o mecanicismo, tanto em sQa verséo moderna, como
naquela antiga de Leucipo e Demécri(o, que teriam, segundo Nietzsche, se equivocado ao
afribuir ao &lomo uma pluralidade que s6 a forca é capaz de'comporiar. Sobre estes
escreve Nietzsche: "¢ mais antigo atomi_smo buscava, além da forga” que age, também
aquele pequeno congiomerado de matéria no qual ela reside, gq qual provém sua écéo, o
étomo”(PB#, 17). No viés da critica & pretenséo dos mecanicistas, Niefzsche desen?olve,
no mesmo aforiémé, também sua crftica &0 “sujeito” e a idéia de um “substrato” |

\

® DELEUZE, Gules Niszsche ea ﬁ!asoﬂa trau de Edmundo Farnandes Diag @ Ruth J. Dlas Rlo, ed. Rlo,
1878, p. 32-33.
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(...) do mesmo modo que o povo separa o ralo de seu resplendor e concebe ao
segundo cotio um fazer, como a agdo de um sujeito que se chama railo, assim a
moral do povo separa também a forga de suas exteriorizages, como se por
detras do forte houvesse um substrato indiferente, que fora dono do exteriorizar-
se ¢, lambém, do ndo exteriorizar-se da forga. Porém, tal substrato ndo existe;
ndo hd nenhum “ser” por detrds do fazer, do atuar, do devir; “o agente” foi
ficticiamente acrescentado ao fazer, o fager ¢ tudo™(GM, 1,13). '

E por tudo isto que Nietzsche ndo fala de “uma” forga, com éndere¢o preciso, ou de uma

matéria como receptéaculo ou substrato da forga, mas de uma “imensidé&o de forga”, ‘forgas

’

em si mesmas tempestuosas”. 0 caréter, porlanto é aquele do pluralismo, presente em
todos os quadros de sua filosofia, e que aqui se enraiza em sua cosmologia. Em lugar del
“for¢a”, ele utiliza forcas que, no mais, somente podem se efetivar na relagdo de umas
com as outras - relacéo esla que conﬁgura seu car&ier energético®®

Consideremos alg'uns_ outros fragmenlos do pe’riodp, onde o termo “forge” parece ir se
delineando, em suas fr'edi)enles apaﬁgbes_, oferécendo-nos & possibilidade de amplfar a
interpretagéo do que seja o mundo ¢ & vdnfade de poténcia.

Nos fragmentos do veréo-outono de 1881 - portanto quatro anos antes do fragmento que
elegemos como pnncnpal -, Nietzsche nos fala de como esias “forgas™ atuam na
composigéo e sustentag:éo de cada forma de vida, qrque'sttando 8 "harmonia" ou
“equilibrio® no t‘ecido'tenso do mundo.

{

Caraclerizando aquilo & que chama de “mundo de forgas” ele escreve:

20 Aqui 6 oportuno recuperar o sentido antigo do termo grego endrgela (Evepyaia). O termo tern para os
antigos gregus os sentidos da “forga das colsas®, néo forga possuida por elas, mas elas préprlas sua
existéncla como forga. O verbo enérgeo (Evepyew) traduz o “cumprir, o *executer”. Desta modo nos ramete
ainda aos sentidos de funclonamanto, de atividade, ato ou atualizagdio por extenséo. As forgas sdo, neste
sentido, o proprio atuar e acontecer, & causa @ o efslto, um outro noma para © existir, para a physis. Com
Arlstotelas seu ssntido seré moditicado. O termo serd carragado do sentido de capacidads, como corrslsto-do
8su conceito de dynamis. Uma refiexBo significativa na filosofia arlstotélica, § aquela que relaciona kinssis e
enérgela, quanto a completude ou Incornpletude. Enquanto a Afiesls § Incompleta ( aiGkss), como processo
que culminz quando um objetivo & alcangado, a enérgela § cornplsta, néo é um procaesso, mas uma afividade
que subsists enquanto tal, Independents de uma finalidads. Ela n&o tem um fim fora de, S| mesma (Afelafisiea,
1048 b). O concslto de ensrgla é, portanto, ndo Um atributo da colsa, mas uma forma de dizé-la, Isto &, de
dizé-la pela forga que lhe & propria. A enargla & ela prbprla 0 seu ponto de partlda, sau motor @ seu ponto de
chegada,
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O mundo das forgas hdo sofre diminuigdo: de outro modo, no temipo infinito,
teria se enfraquecido e perecido. O miundo das forgas ndo softe desacelsragdo:
de outre modo esta teria sido alcangada, e o relégio da existéncia terla parado.
Portanto, o mundo das for¢as ndo atinge nunca um equillbrio, ndo tem nunca um
momento de quietude, e a sua for¢a e o seu movimento sdo igualmente grandes
em cada tempo (FP: 1881, 11{235]). : '

Estas forgas, em seu fluxo e refiuxo, gozam p'énahio de um equilibrio sé_mp_re provisério,
sendo-hes impossivel uma estabilidade deﬁhiti‘véi “6 réfreamento dés forgas”, diz, “o seu
equilibrio, & um caso pensével, m'ﬁs n% (te‘ﬁe’ Iu.géri em conseqléncia, o na'mero}das
possibilidades é maior que équele da fea!idé.de" (Fi;. ‘1881, 11[233)). Isto serve tarﬁﬁém
pera distinguir a .f'orca‘da qual falarNiéfzsc;{;,:daqix;la do mecanicismo moderno. Newton
emprega a nogdo de forga para expliéér o- mé;)in;éhto dentro de sua corncepgdo de dma

natureza mecanica, como podemos ver nos seus trés axiomas do movimento:

Lei I: Tedo corpo permanece em seu estado de repouso ou de movimento
uniforme em linha reta, a menos que seja obrigado a mudar seu estado por
forgas impregsas nele.

Lei II: A mudanéa do movimento éﬂprop'o'rcional a forga motriz impress‘é'. e se faz
segundo a linha reta pela qual se imprime essa forga. '

Lei Il; A uma agde sempre se opfe uma réaqéo igual, ou seja; as ag8es de dois
corpos um sobre o cutro sempre sdo iguais e se dirigem a partes contrarias” .-

Com base nesfas leis Newton se prop6e demonstrar todos 63 fendmenos que acredita
dependerem de ceras forgas, mediante as quais “as particulas (dos' cdrpos', por causas
ainda ngconhecidas, ou se impelem mutuamente, junta_ndo—sé éegundo figuras regulares,
ou séo repelidas e refrocedem umas em relagéo as outras™?. Neste sentido julga Newton
que vto_do aquéle que investigando a naturéza ignora estas forgas, se empenha em véo em
sua pesquisa. Pesquisar a natureza implicard, para Newtor; e os mec&nicis(asr, na

competéncia em medir, quantitativamente estas for¢as, que podem, inclusive, por serem

21 NEWTON, lsudc. Prlmiplos Matamdticos oz Filosofia Natural, Trad. ds Carlo;} L. de Mattos e Pablo R.
Mariconda. Col. O Pensadores, S3o Paulo, Nova Cultursl, 1887, p.162,

2 jdom, ibidamn, "Pretacio", p.152.
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o d dotadas de extenséo, como diré Descartes, serem divididas. Nietzsche parece c&ncordar
com Newton quanto & necassidade de se levar em conslderaqao astas forgas no processo
de investiga¢do do mundo, porém, é preclso ressaltar que ndo se contentaré com a
categoria da quantidade, uma vez Qhe considera estas forgas como dotadas também de 7
quelidade, n&o podendo, por isto mesmo, 'ser‘em submetidas & divisdo. Ou seja, aé forcas
as quais se refere Nietzsche néo séo especlﬁcévels em virtude de serem pura atividade,
pura energia, e energla em transformacao Sendo assim nao seré possivel, na cosmologla
nietzscheana, se¢ atingir a um estagio equitativo e estével destas forcas.'por néo poderem
ser subtraidas ou divididas numa economia de ﬁesos e valores.

Vale dizer ainda - € Isto contribui & distinguir o conceito de forga do mecanicismo daquéle
nietzscheano -, que enquanto naquels a forga sé compraz naquilo que move uma matéria,
isto &, esta forga atua sobre uma dada realidade (uma dada matéria que the 6 exterior),
portanto, somar_ido—'se & ela, nesle ela é despojada de seu carater material, manifestando-
se apenas como fluxo de energia, & sendo ela e a realidade uma s0 coi$a: Podemos dizer
também que, se, por umé lado, a forga no mecanicismo consiste r_\umé maquina de
produzir movifnenio”. em Nistzsche ela & o préprio movimento, & se constitul como forga
poética, como for¢a ‘produtiva. E, portarito, a fotga algo que uity_apassa 0 pu'ramenté
material, & que se traduz, via de regra, como energ_i‘a e movimento, como devir
permaneme, que néo cessando de retornar, vai acrescendo ao mundo novas formas de
expresséo, novos modos de exercer a poténcia.

Meas como, € em que niveis podemds observar estas fg(qgs_ gm sua atuacao? Ndm

fragmento do mesmo perfoda, esclarece ainda Nietzsche:

2 Isto podemos notar considerando.a férmt;la mediante a qual se calcula uma determinada
for¢a, F(for¢a) = m (massa) . a (aceloraciio), donde se deduz que a forga & aquilo que submete
uma massa ( matéria ) a um estado de movimento (aceleragdo).
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No menor organismé se forma continuamente uma forga que deve depols

descarregar: ou por sl, guando ha plenituds, ou quando he chega um estimulo

do exterior. Em qual diregdo se volta a forga? Certamente naquela habitual:
portanito, al onde gulam os estimufos, se moverd também a descarga
espontdnea. Os estimulos freqllentes educam também a diregdo da descarga
esponténea ( FP: 1881, 11[214]). © '

As forgas atuam, assim, em duas circunsténcias principais: quando hé uma SObrecarga,
um excesso - aquilo a8 que chama Nietzsche de “plenitude™, portanto, por um motivo
intemo, ou quando receberh um estimulo extemo_; quanto & sua direcéo, deixar-se guiar
pelos estimulos dg modo necessério rrias, enfretanto, imprevisivel. |
Ainda sobre o manifestar-se da forga, lemos numa oulra passagem que “‘uma ;:iiatura viva
quer antes de tudo dar vazdo a sua forga ..."(PB#M, 13), e que esse exiravazar-se constitui
o movimento da vontade de potéhcia. |
A vontade de poténcia se manifesta portanto, no mundo e em cada homem, ndo como o
sintoma de um principio de individua_t;ﬁo,.pu como éintoma de uma falta ou de uma
caréncia, ads moldes, por exemblo, cli_av ge_ﬁnicﬁo de“ desejo como falta qué podemos
remeter a Platdo e a Freud, mas nos moldes do consfus de Esbinosa, enquanto
sobrecarga de energia que busca a conservaggo e o crescimento de um ser vivo em sua
necessidade de perseverar-se no ser. Esia analogia é para dizer que, para Nietzsche,
cada forma de‘vid‘a - & basicamente & isto que a faz,vi\{a - se realiza én’quanto tal como
expresséo de forg:as que buscando se qxpandirem, se extravasam no espag¢o dé uma
temporalidade circular, num fluir e r_eﬂuir de energia que converge para urﬁ crescimento da
vida e da poiéncia, e ndo da forca mesma, que como dird f;ﬁetzsche, seré sempre a
mesma. - e |
Estas for¢as atuam dqs menores aos maiores corpos existentes, e tem o0 seu acéntecer
numa série ibinterrupla ¢ infindével de ?fexpl;igﬁg,s’; e ‘mutacbes™

Na molécula, ‘exis'tem Bxplos.éei.'ei;mm'at;des de érbitas de'todos os 4tomos e

inesperadas liberagdes de forcas. Em um s6 momerito, também todo o nosso
sistema solar poderia experimentar um estimulo como aquele exercido pelo nervo
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sobre o misculo. Ndo se pode demonstrar que aquilo ndo tenha acontecido ou

que ndo aconlecerd nunca (FP_. _1_881 , 11[221)).
Por outro lado é preciso, na sustentag¢éio da 'sinohlmia “Vontade de Poténcia™/ "Etemo
Retorno”, evitar de considerar o devir como portador de algo “infinitamente novo", e Be Ihe
confefir as caracterishcas de um orgamsmo

0 devir mﬁn_ﬂamente novo é uma contradi¢do, pressuporia uma forga crescente

" ao infinito. Mas por onde deveria crescer]! Donde poderia nutrir-se, encontrar o
“excedente” para nutrir-se! A hipdtese de que o cosmos seja um orgamsmo
contradlz a “esséncia do e!emento orgﬂnico”(FP’ 1881, 11[309}).

Bem entendido, o que dispbe o caréter orgﬁnico 'de alguma colsa é sua capacidade de
crescer, de se desenvolver, de engendrar e mor‘rer para 0 que supde-se, entre outras
coisas, a nutncéo Assim séndo, considerar o mundo como um orgamsmo suporia admitir
que haveria algo fora dole de que sle poderla nutnr-se e um espago por onde pudesse
crescer. Ora, a0 fazé-lo, estarlamos admmndo._ parmenldianame'me falando. a
possibilidade de que algb. colsa ou espago, pudesse exl'sﬂr para além da vohtade de
poténcia, 6u seja, que o devir & o cosmos pudessem néo existir em algum lugar. Ou sainda,
suporia, admitindo .um “néo lugar”, & admisséo de u:ﬁ “n&o-ser”, ou ainda que'. por‘ ocasido
de sua morte, que algo que “é”, tornarla-se “néo ser Entretanto, isto contraria de fre‘nte
o que j& disse Nietzsche, ou seja, que fora do mundo nada h&. O mundo ¢ “circunscrito
pelo ‘nada’ como seus conﬁns . Assnm fsendo. todp mowmemo ¢ plurglidade, todo
devir tal qual ele os entends, enquanto f_orma de doalf sentido ao mundo.Anéo implicam ein

admitir a existéncia de Infinitos mundos, mas sim a Infinidade de modos de percebs-lo e

dizé-lo. Ou, em outras paiavra‘s. que a infinitude se restringe_:_a_qﬂl a composicﬁo do tecido

do mundo na trama de suas forgas, enquanto que em seu conjunto, como um todo,

24 vals notar que @ palavra nady aparece enire aspas, U0 que podariamos deduzir ndo Emprlamante a
gfirmacgdo de um “ndo-ser”, mas de qualquer existéncla que transcenda o plano Unico no qual se Inscrave,
segundo Nietzsche, todo o existante, isto 6, a vontade de potdncla. Como outrora disseram os gragos acerca
da physis, Isto é, que tudo o que &, é physis, agora encontramos dito por Nletzsche sob o termo "vontady da
poténcia™: tudo o que §, é vontade de poténcla, @ *nada além digso® (FP: 1885, 38[12)).
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permanece sempré finito evem repohéo.- Ou einda, que embora ﬁéo c8s5sando de
transformar-se 'e‘m um outro de sl mesmo, o mu.ndo é sempre o mundd. Aquilo Que se
reconhace, nos manuais de filosofia da: natureza como “novimento quamauvo isto é,
tornar-se outro no mesmo. Por sua vez também o infinitaments novo é descartado
porque implicaria em dizer que algo que néo exislla antes, terla passado & exlstlr. ou seja,
se estaria afirmando a passagem do néo—ser” ao0 “ser”. |

E poranto, o mundo. infinitamente grande, mumplo e mutavel quanto as suas
manifestagbes, quanto &s formas mediante as quals podemos plasma-lo em nossas
expernmemacées mas é uno, :mutével e’ incorruptivel enquanto conjumo E como se
houvéssemos introduzido o devir de Heréchto na esfera macliga de Parménides, o mltiplo
e a mudanc¢a, como qualidades infernas do mundo, que ndo alleram sua totalidade -
enquanto tal - operagéo esta que pqdem’os éncontrar na cosmologia tréagica de
Empédocles. | |

O mundo, enquanto complexo de forgas finitas, contém sempre a mesma quantidade de
snergia - “‘um bal‘a.nt;o. sem perdas & ‘sem ganhos™, como resultahte de seus'process'os.
embora estes er‘w&lvam quantidades e qualidade_s diversas de suas forgas. E por isto
mesmo que seu movimento se efirma como clrcul_arldade absoluta.. que se traduz no
&mago inabaléavel de uma Imensidéo de forgas, .irredutlvel coino grande_z‘za. “Caem o0s
dedos, ficam o0s ahéis“. E como poderlamos‘ apresentar o diohis(&cb mundo nietzscheano.
E mediante o recurso aos pares de oposios, dos quais se& utilizel para dizer o caréier do
mundo como de um ‘“vir-a-ser”, que acredita Nietzsche pq;c_:qg'_“eascapar das tentag’bes de
divinizé-lo e humanizé-lo. A um sé tempo uno e muitiplo, repouso e movimehto - e
acrascentando cada uma das metléforas de qué se serviu como forma de dizer a

A
“otalidade imutaveimente da mesma grandeza” -, que n&o cessando de se transformar,
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nunca, entretanto, se consome. um bqlant;o sem perdas @ sem gaﬁhos‘. uma forga
aspacialmente determinada, mas esténdldé ao‘ infinito, que enqﬁanté s€ 6cumula por um
lado, por outro diminui, com fiuxo e reflﬁxo de suas fbrmas. que “desliza”™ da simplicidade é
multiplicidade, da quietude & selvageria e _tﬁrbuléncia, da frieza é incandescéncié. e num
momento seguinte, da _superabundanciq.é s!ih'plicldade. das contradigbes ao unissono. _
O mundo ocupa, as‘sim compreendido, t'od"o. 0 éspego e todo o tempo, como categorias
aqul reunidas sob o nome de 'ybque de poteﬁcla". numa .temporalldade que ad
Infinitum retorna sob sl mesma. Nada hé que the exceda. Sua extenséo coincide com sua
existéncia, ¢ sua finitude se mostra de lnﬂnifos modos. Permanente é nele a mudan§a,
que se manifesta numv sem fim de atos de destruigdo/criagdo, e faz com que Nietzsche o
nomeie de “‘mundo dionisfaco de eterna autq—criacéo. de' et'em'a : aut&dqsgrulqao”.
méscaras de um mes‘r’ﬁo deus que tem como sua condi¢éo element-ar a eterna mutagéo.
Enfim, para dizer tudo isto &m uma Unica palavra € que cunha Nietzsche o termo ‘Vontége
de pdténcia". Vontade de poténcia como gste jogo das fﬁrqas que constitui o mundo_ein

sua auto-poiésis, em seu movimento de eternamente retornar sobre si mesmo.
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2.2 Forga e Vontads de Poténcia

Diferentemente do que pensadoreé como Heidegger e outros viram na vontade de
| poténcia, ela nfio designa o ser do ente enquanto tal, ou sua esséncia - inle‘rbr’etécéo que
o levou a considerar como m&ta.ﬁsvico o pensamento nietzscheano. Heidegger, medi_ar‘tt'e
sua inferpretagdo da vontade de poténcla converie Nietzsche, filésofo dos valores, num
filésofo do ser. O que parece ter escapado a Heldegger é que ao inferpretar todo o
pensamento de Nietzsche em fungéo do ser, ele se afastou d'o seu pensamento e criou
uma outra filosofia. Os grandes {eias espalhados em sua obra séo desligados de seu
contexto, &, ligados uns aos outros, aparecem numa unidade que néo lhes perience," pelo
menos expressaménte; Tal operacgéo leva Heidegger a éﬁrmaf o caréter melaﬂéico como
essencial & dbré de Nietzsche: “O- caréter fundamental do ente enquanto tal & vontade de
poténcia. O ser é o eterno retorno Q’o mesmo”?° . Entrétanto, se para Heidegger o devir é
devir do ser, para NietzSChe 0 devir eéxclui o ser, tal qual ele é pensado anto pela
metafisica quanto pela ontologia, em nome da afirmagdo absoluta e rédié‘al do vir-a-ser. A
fitulo de exemplo, poderiamos citar' a passagem em que Heidegger, cita e comenta
Niefzsche quanto a relagéo entre ser e devir. Nietzsche escreve: “Dizer que tudo refoma,
é aproximar.ao maximum o mundo do devir e aquelerdo ser.{ Cume da contemplagéo.”;
Heidegger conclui deste texio a unidade do devir e do.se‘r Enlretantd permanehe um
elemento diferencial que néo pode ser negllgen(';lado por maior que seja a aproxxmacéo
aproxsmar a0 mahnum. nﬁo Smmﬁca neéessanamente unifi car anfes pelo contréno

significa afirmar a autonamla de um "em relagéo ao outro. Isto. é’, somente duas coisas

distintas podem ser aproximadas uma da outra.

¥ HEIDEGGER, Martin, Nietzsche, t. |, p. 26-27. Trad. Francesa.
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Néo nos dispomos aqui & realizer um estu&o cdinparatlvo entre Nietzsche ¢ o "NIetzséhe‘.’
de Heidegger, apsnas menclonamos sua Interpret_eqéq. como forma de demarcar o cémpo
conceitual com o quel estamolé _1rabalhéndo a partir do préprio texto nietzscheand.
Heidegger, por seu turno, comenta Nietzsche numa linguagem que equivale, mas que Jjé

diferente, utilizando seu proprio vocabulario, exprimindo mals seu préprio pensamento do

1.
Ve

que aque!e de Nietzsche.
A mesma interpretag&o sera ainda companuhada por todos aqueles que 59 ﬂilaram a
interpretacéo heideggen_ana. como Jgan Granier ‘e Eugen Fink? . Entretanto, saido das
filelras heideggerianas, merece destaque o recente livro de Michel HAAR, Intitulado
Nietzsche et la metaphyslﬁue. onde o autor, permanecendo fiel a Hemegger. s¢
empenha_‘ em elucidar os equivocos | por. elg cometidos na cons_iderat;éo da filosofia
niefzscheana como metafisica. Segundo HAAR, o uso de um conceito como o de vontade
de poténcia para éxpi'essar tudo ‘aquilo que 'é o mundo, néo cria .um novo fundamento
ontolégico, mas apenas gfirma a lmpossib‘_illdade mesma de sua exisléncia. Vontade de
poténcia n&o é mais que um nome para & reé!idade hada simples do mundo, irredutiv’ei a
qualquer termo Gltimo. Dizer “vontade de‘polén_c'ia" é quase uma for'ma.de néo dizer, de |
folar da Impossiblidade de dizeda.

Mas este originario ndo pode ser compreendido como “metafisico™ sendo na
medida em que ¢ designado por um nome Unico - a ‘“vontade de poténcia”™, que
reenviaria a uraa substdncia 'ou esséncia, Identificavel, ou Isclivel. Ora, esta
categoria ou identidade cai por terra dunte da crmca geral da unidade como

.- %

% GRANIER, Jean, Le Probléme de la Vérité dans la Phﬂosophle ds Nle!zsche Parls, Seull, 14966. Em seu
livro, Granler abusa de termos como “Sar*, “existanclal”, “ontoléglco®, “esséncia’, “Intulgdo”, expressbes
heldeggerianas { "desvelamento do Ser*, “disponibllidade ao Ser*, da distingdo de Ser e de ente), da linguagem
dtico-raligiosa { dos conceltos da mal, de culpabliidada, de sagrado), expressbes ustas que estdo carrsgadas
de significagéio metafisica, que Nletzsche, longe de usé-las por sua prépria conta, ainda as denuncla como
mistificadoras. Como obsarva KOFMAN, Sarah, Nietzsche et la Alétaphore, “Nistzsche ndo fala jamals de
*Ser*, nem mesmo de "ser*, mas de *Natureza® ou de "vida' ou de "Mundo® ou de *Experiéncia® ou de
“fendmenos” ouds * aparéncla {p.175-1786).

7" FINK, Eugen, La Phllosophie de Nietzschs, trad. do alamdo por Hains Hidenbrand e Alex Lindsnberg,
Paris, Minuit, 1865. Para Fink, og aforlsmos nlstzscheanos mais dissimulam que tornam publica sua filogofia
(p.15), 8 tala no Coldgulo ds Cerisy que o encantamento produzido por seus escritos é *colsa datada®.
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ficgdo. Ela reenvia & uma pluralidade latente de pulsSes, ou & complexos de
forcas em vias de se unirem ou de se repelirem, de se associarem ou de se
dissoclarem, de agir, produzir, transformar interpreta

Até mesmo o empreendimento tantas vezes pro;etado e ensalado de escrever uma obra
sob o titulo “Vontade de Poténcia®, acabou por nao se concretizar. Tal destlno reﬁete.
mals uma vez, 0 qusnto 0 campo conceltual da vontade de poténcla em Nietzsche era
ainda e sempre aberto, permitindo um conjunto sempre diverso de reﬂex&es 8 roteiros
sempre novos de investigagéo. o B ‘ ' | |

A este respeito, adverte-nos MONTINARI sob;’e dt‘la‘;‘, perspectivas distintas de abordagem
da vontade de poténcla metzscheana nos refefe em prlmelro lugar a um ssu ﬁlosofema -
& em segundo lugar a um seu projeto hterérlo”” 0 prOJeio fiterério 6 uma obra que néo
saiu dos bastidores, e apenas podemos apreend_é-lg mediante um exerclclo rlgoro;o e
criativo de leitura da vanedac;e de referéncias e g_s;ch;os dée planos de trbalhq. reunidos
nos Fﬁgmenios Péstiamos. De sua l‘eiture; bodemos extirair a sua I'nte‘nc_ﬁ-o de escrever
uma obra sob o tifulo “Vontade de Poténcia®. - B -

A primeira referéncia a eﬁe tjtﬁlo e_n;ontram_o_s' em seus manuscritos do veréo de 1885,
embora viesse J& sendo “ruminada” em uma sérle de apontamentos da primavera‘ do
mesmo ano. Dentre o5 principais tefnas reunidos em éeus “planos de obra”, os mais
freqUentes s&o: o sentido histérico, o conhecimento como falsificagéo que torns possivel a
vida, a critica & moderna tan'uffeﬂé moral, & definicéo do fllosofo como legislador e
experimentador de novas bossibilldéde’s, a entdo chamada “grande polltic'a”.' a
caracteriza¢éo do “bom -europ'eu". Nestes manuscritos se e_ncontr'a'm registmdas cada uma

de suas tentativas dé eléboragao tebrica de obias a escrever e seus respectivos planos.

O que néo se pode descon'slderar ¢ que todos estes apontamentos séo apenas
o \

2 HAAR, Michsl, Nfetzsche et fa metaphysique, Paris, PUF, 1943,
# MONTINARI, Massimo, Su Nistzsche, Roma, Ed. Riuniti, 1981, p.47.
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tentalivas, e que seu estado de complex4o abriga uma snorme complexidade. Com
relagéo a estes registros escreve MONTINARI:
Aquilo que é certamente unitario é a tensa atmosfeia da tentativa que deve ser
considerada assim  como se encontra no manuscrito e se revela refrataria a

qualquer velsidade de sistematizacdo ou vontade de sistema, porque &
pensamento em devir® .

Coloquemos & pare, em virtude do que aquﬁ nos Interessa, o projeto literario, para
considerar a génesé da nog&o de vontade d; potencia na complexldade em que podemos
vislumbrar sua “aparl¢éo” no perfodo da obra que nos lmeressa |
E neste periodo que iremos encontrar pela pnmelra vez. dp forma explicita, o termo
“vontade de poténcia”. Entretanto, sua defini¢do ve;n sendo cultivada desde o final de
1880, numa série de afoﬂsmos de Aurdm, nos qt]alé Nietzsche sé ocupa de refietir sobre
o “sentido de poténcid”, e numh sério de ralpén(émentos do perfodo de elaboragdo deste
livro. Mas sua “aparigéo” definitiva se dard sob o titulo “Do superar-se a si mesmo”,
localizado no segundo livro de Assim Fatou Zaratustra:
quero acrescentar, amda minha palavra sobre avidae o modo de ser de todo
\nvente {...) Owi a minha palavra, agora, 6 o5 mais sablos dentre os sabiosl

Verifical seriamente se ndo me insinuel no coragdo da prépria vida e aié as
raizes do seu corag&o! Onde encontrei vida, encontrei vontade de poténciaj(...).

Nesta conhecida passagem de Zaratustra, encontramos e‘m:mciadas algumas das
principeis caracteristicas daquilo que entéo se vislumbrava como ‘Vonta_de de poténcie”. e
que a partir deste momento téra cada vez mais sua presenga garantida nas reflexdes do
filésofo. Tomemos em consideragdo, como fizemos com o fragmento de 1885, algumas
das intuigbes qus al ésiéo reunidas. Também aqui, como naquele fragmento, se confere &
vontade de poténcia algumas das q‘ualld_adés prdprlas a w‘:g'jr'é'hdeza férrea de forga™"Que
eu deva ser luta & devir”, diz Zaratustra, “finalidade e contradigdo das finalidades™. As

posigdes néo séo fixas; fixo é apenas o-seu conjunto. A brevidade de\cada posigéo, ou a

% op. cit., p48.
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absoluta radicalidade do devir, conotam um campo que permanece 6&stével em.sua
instabilidade, e onde fraqueza e fortaleza néo sdo esta'do‘s definitivos, mas circunstanclals.
Diante de um tal campo, aconselha Nietzsche que tenhamos hébitos breves, “hébitos que
nao duram”, os quals considera como “de um prego inapreciével se se quer enprénder @
conhecer multas cOlsas.' muitos estados, ‘sondarl toda dogura, aprofundar todo

amargor;..."(GC, 295). Esta atitude faz com qde em aiguns momentos tenhamos que nos

contrepor & Nés Mesmos, como acontece a todas as outras formas de vida, num ir e vir de

contradigbes, em meio ao dinamismo das forgas. Nesta diregéo apontam as palavras de
Zaratustra: “O que quer que eu crie e de que modo quer que o ame - breve terel de ser
seu adversério...”. Prosseguindo, mostrara a Inadequagéo de se antever & vontade um
sujeito, ¢ descartara a possibilidade de dissociar, ainda que para explicé-la, “vontade” e
“poténcia”. Vontade de poténcia, diferente do que quiseram alguns, néo 6 vontade de
viver, porque ela ¢ Ja plena vida.
.Certamente vnéo encentrou a _vérdade aquele que lhe desfechou d expressdo
“vontade de existéncia™ essa vontade - ndo existe! Porque: o qus ndo sxiste ndo
pode querer; mas, o que ¢ existente, coro poderia ainda querer existéncla!
Onde ha vida, também ha vontade: mas ndo vontade de vida, sendo - é o que to
ensino - vontade de poténcia ( AFZ, “Do superar-se a sim mesmo").
Portanto, vida - e tudo aquilo que vive - e vontade de poténcia sdo uma Gnica realidade.

[

Vontade de poténcia ¢ uma forma de dizer vida, que em lugar de resumi-la, a multiplica e

da expresséo a infinita amphtude de suas formas Conjunto de forcas em expanséo que

R

se digladiando contmuamente véo lmpnmmdo o mowmento e a mudanga, engendrando a
destruu;éo e & criagéo, dando curso é cultura ea hlsténa como acontecimentos mscntos
na ordem da natureza em seu acontecer homem. Vontade de pot&ncm é expresséo do
auto-legislar do mun‘d_o que se quer efetivar também em fodas © cada uma de suas
formas. Tal a‘ce_pqﬁo forna pqreciveis todo'.bem e todo mal, toda4verdade\:e'fundamentb,

uma vez abismados na vontade de poténéia. Cada um destes “valores” séo formas de
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exercer & poténcia, séo forgas que querem se fazer valer. Neste quadrq. aqueles qué
querem experimentar QIda_ devem-se fexéer crlédores. e, para tanto, conclul Zaratustra:
“‘aquele que deva ser um criador no bem e no mal: em verdade, primeiro devera ser um
destruidor e desirogar valbres”, ¢, aflnal, proclama o seu grito de‘ guerra: “E- que se
despedace tudo o que possa despedagar-se de encontro &s nossas verdades! Ainda h&
multas cesas para construirl”. |

Para aquém e p_ara-aiiém desta passagem p‘aradignﬁética de seu Zaratustra, Nietzsche
apvresientsré\em tantos outros' momentos e conié;dqs aquilo que experimenta ser- a
vontade de poténcla.. isto &, portanto, 0 mundo para ele. Experimentagio que pesserd
sempre, & antes de tudo, pela noés‘a‘ superfléie de contato com os oulros-seres - 0 ¢corpo,
_enquanto e_svpago que demarca nossa existéncia.

No bbjo_da identificagéo . entre mundo e vontade da _poténcla. podemos notar também o
seu esfor¢o em negar a existéncia de um outro mundo, de um aiém~ni1un‘do. Nem o aquém
nem o além fazem sentido nos quadros de uma cosmologia que concebe-o mundo como
3 c_:ir_cunscrilo pelo nada™ . Tal circunscrigéo significa a negagéo de qualquer perspe‘ctiva
que postule um além-mundo, uma transcendéncia.

Se por um' lado anula qualquer existéncia fora dele, por outro negarad também quealquer
lnte’n'ou_'ldade ou subjetividade. N&o hé uma esséncla Gltima, escondida sob a superficie,
nas profunde'zas do mundo. A profundidade do mundo reside em ser superficie, na
grandeza e complexidade de sua sub‘erﬁcie.

Dlzer;'ponanto. que o0 mundo é voiitade de poténcia, e gprggépté-lb como um jégo de

forgas de infinitos movimentos, é éﬁrmér que seu caréter é, por exdélén‘cla. aquele de unﬁ

33 A titulo de esclarscimento, ndo podemos esquscer que mMesmo qua’ﬁdo’ Nistzsche fala de além-do-
homem, ndo se refere a um estado sobrenatural, transcendents, mas a uma ultrapassagem dos obstaculos
que Impedem @0 horriem de sa éxpsrimantar “terra®. Naeste sentido, evocar o além-do-homem Implica em
reabliitar no homem o santido da terra, seu estado de pertsnga & natureza.

’
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jogo sem jogadores, onde todos somos pegas cujos movimentos traduzem forgas em
expanséo; que seu carater enigmatico se‘mantém Irredutivel a qualquer “desVélanierito", e
que ele sempre ss esquiva de hossas apreciagdes; sua Unica meta é um eterno retornar.
Dizé-lo portanto como vontade de pot_éncia. longe dé revelé-lo sob os holofot;e.s‘d'a razéo,
de suas idélas claras e distintas, que poderiam ofuéCar seu verdadelro brilho, ¢ dizé-lo em
sua complexidade, é reconhecer a impossnbilidade de que se veja de uma vez por todas
ancorado no porto da razéo. £ todo um pro;eto de r&clonalldade. seim duvida, 0 que se
encontra em curso na tentatwa nietz*scheana de mapear & vontade de poténcia Mas uma
racionalidade de uma outra ordem que n&o vlsa emnglr nem as causas pnmelras nem 0%
fins Ultimos, e que desenvolve todo um novo método de investigagéo e tecido Iingulsﬂco
com vistas & ndo encérrar o mundo num umco horizonte, num todo sistemético e coerente,
mas & apresentéd-lo em sua resisténcna #s estas tenlatwas &m sus permanéncia como
enigma a ser etemamente revisltado pelo homem

Trata-se entéo de pensar a perunéncla filoséfica de um tal discurso, apontando suas
condigdes de possibilidade e suas es(r‘atégtias de l;lterpretagﬁo. Entretanto, uma coisa é
certa: um mundq assim constituido, éﬁge‘ré a construg&o de uma nova ordem discursiva,
de uma outra racloha'lidade capaz de lidar com um tecido assaz mumforme .e
metamorfoseante. A nnguagem enquanto é tambéfn ‘ela expresséo da vontade de
poténcia, seré ;gualmente afetlada pelos sucessivos desdobramentos do mundo sobre si
mesmo, inaugurando uma nova forma de ﬁlosofar e de comunlcar Passemos entﬁo a

configurar a nova eslratégia discursiva que inaugura Nietzsche, sob o epiteto de “filésofo-

artista™, -



Capitulo 1i:

O FILOSOFO - ARTISTA -

Nossa atengéo néste capitulo représenta umajl tenfétiva de responder a qu‘esléé. &0
mesmo tempo complexa e imperativa, em ibmo‘ da:aft_icu'lacéo da conéepcéo nietzscheana
de mundo, que acabamos de apresentar, com a“alividade filosofica. Como se articulam
“‘mundo” e “filosofia”? Tal questdo 'coin'cide também com o objeto central de ﬁoﬁsa
dissertag&o, a um s6 tempo motivacﬁo:g obstaculo, pela complexidade que abriga o termo
chave a esta articula¢éio que é a nocéq de cn‘ac;o. |
Reconhecendo o ceréter problematico do téﬁpa ﬁa obra de Nietzsche, ao mesmo tempo
que reconhecemoé ) garéter fundalnte'que o*cup_a.e‘m‘ seu discurso, nos propomos, se néo
resolver o problema, pelo m'ends apontar ﬁlg;ms- camibbos que nos parec.e‘ram fénei's‘ }a tal
invésligac;éo. Este morﬁento de nossa dis_ser'taqnéo .pretende m‘oslrar: como sé da a
tradugéo da idéia‘ nietzscheana da “naturalizagéo do homem",'atravé's da na(uralizacéo do
discurso filoséfico. | | (

E é exatamente no plano do tecido linguistico d_e seu disc_urso que 8 mudanga se faz
transparente. Nele & importante que per‘c‘ebamosr que a tarefa na qual se éxperimenta
Nietzsche com sus filosofia, nfo é aquefa de ﬁe@eguir umd t’eqriarideal, mas sim aquela
de criar, e criar a partir do lugar mesmo em que a existéncia se efgliva;

O primeiro mbmento- desta tarefa acr‘edita;nos té-lé [Séﬁéguido nos dois primeiros
capitulos de nossa dissertagdo, ao "tapr.esentar bs argumentos mediante 0s qdais

Nietzsche, apontando os probiemas das -interpreta_cdes precgdemes é\construindo a sua

prépria, se empenha em desumanizar a nafureza, procurandc esvezié-la de foda a
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sobrécarga de antropomorfizagéo acumulada &o longo da histéria da ﬁloéoﬂa. revelando,
como dira em Gala Ciéncla, ndo uma superabundéncla de vida, mas um erﬁpobreclmento
da mesma (GC, 370). Tal eipresa, como Qimgs. sncontra seu cami;'tho ha cunhagem de
um termo - vontade de poténcia - cdpaz.dé abrigar em si toda a complexidade inesgotével
e inabarcével do mundo. O qUe parece ter sido por ele colocado em 'questéo. por ocasiéo
do exame 'destas interpretagdes, é, entre-butrés coisas, a iegitimid&de de sua estratégia
dlscurslva ,no'ca'mpo do dlsgurso sobr&o’ mundo.‘ -Na perépectlva qué encaminha sua
reflexéo, o.discurso sobre o mundo néo é ‘au.tﬁnomo. mas consiste numa expresséo que
emana déle préprio, tomando o homem épenas como canal de sua manlfe#taqéo. A uim s6
tempo é, podanto. a ﬁlosoﬂa um dlécurso sobre o mundo e uis discurso do mt._mdo_.

O que nos interessa encaminhar como reflexéo ér 0 lugar ¢ o papel que ocupa e
desempenha o filosofo enquanto tomamos sua atividade como um modo de expresséo do
mundo, ou; em outras palavras, traduzindo a athédé do filésofo-artista, mostrar 'como a
filosofia proposta e realizade por Nietzsche, se traduz numa filosofia da expresséo.

E nos limites da ex'p'eriéncia‘. que se constitui entre mundo e discurso que g.ﬂlosdﬁa se
experimenta .ane. ou- melhor dizendo,’ expresséo. O filésofo-artista é aquels, tomo
tentaremos mostrar?, que exprime na produtividade do dlscufso a “auto-criagéo™ do

mundo. Nosso esforgo, se néo apreende de forma suficiente a performance desta

personagem na obra de Nistzsche, pelo .menos apresentard alguns indicios que

v

! Neste sentido, vale lembrar qué o desprezo que em seu pensamento encontramos pelas Interpretagdes que
o pracederam, n&o provém de um esplrito de vinganga ou de uma lucidez suspsita, mas de uma f4§ criadora,
Afinal, escreve que "é somente como criatiores que nos podemos destrulr(GC, §8). E ¢, precisamente, néo
s InterpretagSes em sl mesmas due toma como alvo, mas algo que (hes estd na bass, e que podariamos
qualificar como o medo & o 6dio da vide, de tudo aqullc que & novidade, alteridade, dierence e
heterogeneldada, & qua por vérias vezes ldentifica como a “dosenga do homsm®. Como obssrva GUIBAL, F.
’nBo hé nada no universo presents que escape & esta infecgdo generalizada cuja fonte Ultima ¢ a angustia
diante da liberdade & da atividade criadora* (Revue de NMétaphysique et de Morale, n. 2, Avrikduin, 1872, p.
245),

2 Consideramos nossa tarefa ssmelhante aquala de Platio, no seu didlogo. O Soﬂstu em seu esforco por
langar rede no sofista”. Trata-se, ém nosso caso de tentar apreender em nossa lnterpretagao 0 ndo manos
tuglidio *filésofo-artista”. » '
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denunciam & atividade desta “iImagem” nistzscheana. ldentificando & filosofia como
express&o e cria(;éo do mundo sob forma dlscurslva estaremos caracterlzando como
artista o ﬂlosofo em sua slividade de plasmar com as cinzas do homem o advento do
“além-do—ho’mem’ ConseqUéncia imediata de sua concepgéo de mundo a morte do
sujeito” coincide com um primeiro momemo do decllnlo do homem, do qual nos fala
Zaratustra. E preciso que morra o homem, para que venha o a!ém—do-homem. E como se
duas possibilidades 56 apr‘esent'assem @0 h_gm‘emv coﬁiemporéneo: uhrap&ssa; a si pré;ﬁrio
rumo & criagéo do além-do-homem, ou se dissolver com a insipidez do “Qitimo homeﬁ's?".

0] ﬁlbsofo—énista, enquanto canal da auto-expre‘éslvldade da netureza gque se dé pela
linguagem viré, por conseqiéncia, a fe-lntroquz_ir toda pdsitlvidade humana - histéria e
cuftura - no &mbito da natureza, restaurando a dimenséo natural de todo acontecer
humano, e dissolvendo todes as dicotomias queﬁsusltentém 0 discurso fnelaflsicq. No
huh‘uanismo-modemo. emblemaﬂzadb por Kant e Hegel, a produtividade do concelto -
moménto por excelén‘clg da atividade filoséfica - se fara p'elas méos do homem, sem a
determinacéo da natureza. Situa-se aésim. Nietzsche, com um prbje(o que inclul a
trahsva‘lbraqéo da natureza como um reforno a ela propria, numa posigéo diametralmente
oposta a estes seus predecessores. o | |
Ab-t_omar tal posigéo, entre outras coisas, justifica porque tal pérspecﬁva, isto &, de ﬁma
auto-criatividads da natureza, néo pdderiaf Ser 8Xpressa por um dfscurs_o metafisico® .

Tal perspectiva concdrre ainda, em Nig‘tzsc‘h.e, a aﬁnnécéo do ‘caréter trégico do mundo,

qué implica, & um sé tempo, no reconlj:_eclmento da at_)_s__ql_t_na provisoriedade de todo

3 £ oportuno considerar que, diente da veriedade de estratéglas discursivas abrigadas sob o teto da
metafisica, Nietzsche parece ter em mente aquelas variantes que vlo de Socrates a Schopenhauer, ndo
tomando nenhiuma delas em particular, mas construindo um tipo ideal que as reune todas scb uma mesma
objegio, traduzida nos varlos termos de que se reveste, Ou sefa, a perspactiva que antepde ou sobrepde ao
mundo da natureza ( td phisikd - as colsas da nalureza ) um outro - seja aquele das causas primeiras ou dos
fing dltimos, seja aquele das egsénclas ou realidades Inteligivels, sefa aquale da aubsti/‘mcla ou do sufefto. -
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acqmecer. éna escolha.\que dal decorfé. Qo acaso & do enigma. Neste recénhecimento &
nesta escolha, 0 homem patticipa do jogo cosmico do mundo, don_c}g ressoa a mals bela
harmonia dos qpostos. 8 onde o cargter tensional consiste no “lugar” por éxceléncia da
experimentagéo daquilo a que chaha Nit;tzsche de mundo. Nisto se traduz o conéeiio de
vontade de poténcia: o mundo é permé;éme vir-a—ser que néo cessa de ser um eterno
retornar sobre si mesmo, no fiuxo e reﬂuxo de suas forgas e formas, num jogo imnterrupto
que faz com que se altermnem vencldos [ ven;:ldores sem que a pamda finat acomeca Um
“jogo sem jogadores” .como 0 nomma FINK, E! Uma das principais consequénclas desta
interpretagéo refere-se é:'in’ipo‘.*.sibiiide;de de que se estabel_eqa um conhecimento _
‘Verdadelro" e deﬂnitivo sobre 0 mundo, que se produza acerca dele um discurso nas
formas em que tradiclonalmante se cén’vé;w;onou fazer. Atitude de razoab;hdade equwale
entso, para o homem, na capacidade de pronunciar um “sim” incondicional & vida, &
existéncia, sem quérer dela destituir o “ditimo véu".'Equi\)ale. alhda. a sué disposigao de
~ multiplicar perspectivas, de se abrir a per_cepcéo'-do outrq e do distante, de regozijar-se
com o vdifereme. d'é aicangér num sentido sempre renovado a enigmética e admirével
originalidade dos éer@# e das cois_é%i deixéndo_ para rés a p'r_el_enséo de pree‘ncher &s
falhés e 05 abismos que continuam a se abrir 'porltédo_s os lados. A filosofia nietzscheana
¢, neste sentido, um convite a aBaBdonar 0 -pono segurd da razéo t;letaﬂsica. para langar-
se a0 mar. | | )

A esie ponto poderfamos colocar a Nieizsche u_mé questdo: ao nomear o mundo como
vontads de poténcia, n&o estaria, também, se delxando seduzir pelas armadihas da
linguagem? Este é, sem duvida, um risco que sé boderia correr. Entretanto, considerando

o que dissemos no capitulo anterior, Nietzsche parece ter dels\escapado. De fato, se

“vontade de poténcia” ndo passa de uma estratégia para dizer um mundo inabarcével e

4 FINK, Eugen, Le Jou tommnae symbobis du ffonde.



103

indizivel pela légicé do conceito como universalidade, como resic;uo ultimo de signlﬁcaqéo.
podemos dizer que o conceito adquire aqui um estatuto diferenie daduele que possul no
discurso metafisico. A vontade de poténcia néo remete nem a um ‘Bririclpio (itimo, nem a
um Gltimo incondicionado, mas unicamente a uma pluralidade de vontédes de poténcia, de
correlagbes de forgas, sempre c’aba:._'e;_s' de difgrentes efeitos e fbrmas.

Temos que reconhecer que, emvalguns momentos, o texto de Nietzsche torna-se ténso.
angustiado, pela dificuldade q'ua representa qu.alq‘t;er} tentativa de escapar ao caréter
melafisico que determinou, desde a antiguidade, o vocabulério & o discurso filoséficos.
.Mas, entre e"rros e acertos, parece ter/ gncontrado um caminho ¢ue, hum mesmo
movimento, restaura no discurso é' na escrita filosofica aquela ambiglidade prépria ao
lecido lingUistico do mito - esvaziando-o, entrélanto, de toda antfopom_otﬁzagéo e
_ divinizagéo - ¢ dos ditos oraculares, que podemos resumir com as palavras de Heréclito:
“Q senhor, de quem & o oréculo em Delfos, neh diz nem oculta, mas dé sinais™

E mediante esta “apolinizagéo® do “dionislaco”, que. Nietzsche tecerd uma outra
perspactiva filoséfica, que sugere um paremes‘co como o mit.o.‘ no que tange ao seu teciqo
Iingmst_ico. uma vez desvestido de todo divino ¢ de sue antro;;omon’izacéo. para promover
sua “desumanizagéo” e “desdivinizagéo” do mundo’ {
Q recurso & metéfora, o aforismo como texio aberto & Interpre'taz;éo_. 0 abandono das

dicotomias tradicionals responsévels pela sustentagéio de todo o edificlo da metafisica, a

{entativa de sstabsalecer um vocabulério novo, inétauram, na filosofie nietzscheane, uma

,5 DK.B 83.
Apolo é extamente o deus tecedor de enlgmas que revela ocultando.

7 Afilosofia pré-socratica surge num processo de atastamento do rito, medlante 8 experimentagio de novas
basss discursivas, que néo perds, entretanto, de uma hora para outra o caréter amblguo da linguagem, @ de
um abandono de todo recurso ac dMno na_composigio de¢ sua cosmologla, inaugurando @ soberania da
physis. Depois de Sécrates e Platéo o quadro Iré mudar. A fllosofia esquecendo Sua pré-histéria na tradigéo
mito-poética, abandonaré todo trago de ambiguldade da linguagem, agora qualificando o mundo fenémenico
sansival, conferindo, sntretantd ao sau mundo intellgivel os atributos divinos da imutabilidade, @ do repouso.
Primeiro a esséncia de Stcrates, seguida da Idéia platénica, ateé chegarmos & nocdo de substéncla em
Arigtétales @ do sujeito na modarnidads.

’
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interfecundacéo de mundo e discurso, ou se quisermos, entre physis e mythos, que
deixa' para trés, |onge de representar Vséu coroamento, os hortzon_te’s da tﬁetaﬂslca.
Discurso e hpmem se traduzirdo agora no tépos da epifania® de wt;m mundo néturizado.

A atividade do fildsofo consistirg an eéxperimer_\tvo de plasmagéo - portanto artistico -, que
encontraré sua esiratégla no aforismo - um novo estilo -de discurso que tem o mérito de
minimizar os efeitos da cristalizagéo e 'do mascaramento do mundo. Trata-se de mascarar
a prétensa objetividade, desmascarando a real comﬁlexidade.

E' preciso, ainda, rever & alcunha ‘dé N‘igtzsci\q como “irraciona\kta". como ;‘epigono da
filosofia™ e hlsologos. s& quisermos nos‘aproximar de uma inter_pretacé’o mais pertinente
de seu pen_s‘amento:

Nietzsche se faz critico de “uma certa razo”, em nome “de uma razgo”, que enduanto
elemento que caracteriza o homem,-& portanto sua natureza, n&o poderla ser negata sob-
o risco de negar a prépria natureza. Trata—se, entéio, de compreender o qu'e seja esta
‘razéio nleztscheana”.

'E-.I‘e' reverte o desprezo pelo corpo num desprezo pela razéo (AFZ, “Dos desprezadores do
corpb"), 0 que nao implica nhma rejeigao absoluta, mas numa rejeigéo que volla para

aquela modslidade de raz&o que se edifica mediante a-negagdo do corpo ¢ do mundo

sensivel, com vistés a constitulr um solo-de décis8es previsiveis.

5a palavra epifania & aqui utilizada em geu sentido original na lingua grega, Isto é, pré-crigtéo. A conjunglo do
prefixo epi {axt~) - “& supertficle’(adv.}, com ¢ verbo phaino ($arve) - “tazer aparecer”, fornecem-nos o
tarmo epffaino (sxmarva) - “fazer aparecer sobre”, “fazer aparecer dianta®, “fazer ver®, “mostrar®, donde, por
sua vez, advém o termo epifdneia (sxidavera} - "aparicho’, e, por.extensBo, se prestard a dizer da
manifestago da poténcia divina. ( BAILLY, A., Abrégé du dictionnaire Grec Frangals, Paris, Hachette,
Edition n. 39. E portanto no sentido de "fazer aparecer algo" diante dos olhos que deve ser aqui entendido o
tarmo ‘eplifania®. '

® Em artigo recentements publicado na Folha de Sao Paulo Scarlst MARTON escreve: *Mesmo estudiosos de
Nietzsche procuraram expulsé-lo da seara fllosdfica; conclufram que ndo censtruira um sistemna. € fato qus
ele-nBo se pretende pensador sistemstico. *Nio sou limitado o bastante pare um sistema’, alirme, ‘nem
mesmo para meu sistema...(Folha de S3o Paula, Cadsrno "Mais!®, 09/10/94). Ou seja, ndc considerar o
pansamento de Nistzgche como filoséfico, em virtude deste tipo de argumento, é dizer, em outras palavras,
que s6 pode haver fliesofla quando houver sistema, ¢ deveriamos descartar filésotes comrio Platdo e tantos
outros que compuseram sua obra como dialogo ou outros génaros filosoficos.
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“‘Eu” - dizes; e ufanas-te desta palavra. Mas ainda malor - no que ndo queres
acreditar - é o teu corpo e a sua grande razdo: esta nfo diz eu, mas faz o eu.
(...)Ha mais razdo no teu corpo do qué na tua methor sabedoria. E por que o teu
corpo, entdo, precisaria logo da tua melhor sabedoria? (...) Perscer, quét o

_ vosso ser préprio, ¢ por isso vos tornastes desprezadores do corpo! Porque ndo
conseguis mais criar para além de vés.

Uma razéo que se abstém de criar & subestima o corpo - eis 0 qué néo cessa de repugnar
o filésofo. Razéo qus, no entender de HEBER-SUFFRIN, P., tem como fim

uma verdade completamente tranquilizante; uma verdade objetiva, isto é,
desembaragada de todo instinto, de toda preferéncia individual, e,
consequentemente, desencarnada, pois o corporal, o carnal, sempre tiveram
algo de inquietante; uma verdade clara, coerente, isto é, uma verdade prewsml
e suscetivel de ditar uma ag4o bem-comportada, sem riscos Inesperados'® .

Nos seus textos deste periodo, Niet.":sqhe'_ régliza de forma quase obsessiva.r 0

empreendimento genealdgico que busca ap‘reender as forgas e Interesses que se

articulam sob & defesa do projeto rgcio_nal em curso desde Sdcrates, e que se tornara a

grande bandeira da modemida"de_. l} raz&o submelida & disseca¢do pela genealogia,

aparece como athadé que tem. por fim distorcer & Interpret'ar" as coisas do mbdo que |
m‘elho.'r parece a um “sujeito”, tomando sua interpretagdo como objefiva ¢ dotada de

vahdade universal.

Estana Nlet"sche reduzindo todo conhecimento a um processo de alteragéo de\urpacao

do mundo, mostrando-se assim capaz de um poder sobre ele? N&o é o que nos parece. O

que esta em questdo néo ¢ o préprio mundo em sua complexldade inesgot ével, mas sey

‘acontecer dnscurso que em Jogos mterpretatwos avaltacﬁes e lmagens realiza obra de’

distorséo. Entretanto, vale Iembrar gque a lmguagem 0 pensamento e o discurso, s&o no

1 HEBER-SUFFR!N Plerre O “Zaragtustra” de Nistzsche. Trad. de Lucy Magalhées Rlo, Zahar, 1891, p.
63.

" Fp. 1883, 13[1), onde se I&: 'Dlstorcedores e lntérpretes sois para mlm todos vés, homens do
conheclmento'
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homem também natureza. O que equivale g dizer qué é o proprio mundo que se exprime ¢
faz cair por terra, no ir e vir-das-Interpreta'qdes.l.cada uma de suasﬁinﬁnit&s mascaras.
Nietzsche, como Heraclito, é também ele o “homem entre s palévras e as coisas”?, e
mais ainda, é o lugar donde o mundo se prVOd.uz discurso. Como lugar dessa trama, 0
ﬂlésof‘o.plasma formas e nomes, na dirégéo dos estimulos internos e externos das forcés.
| configurando fologramas do fnundo. Nietzsché. o filésofo, e & .gera‘gé'o dos filésofos que
vislumbra no futuro, sabem que sua obra é ﬁc;céo. n&o relvindicando para seu
conhecimento o estaluto de palavra Ultima, de verdade objetiva. Esfa ficgéo é, por sua
vez.l néo obra de um sujeito, de um autor, mas expressao de forgas em eni‘pgéo. que em si
A prbprid € no mundo 'experimen'ta 0 homenmn. Isto eicplica porque, mesmo .suprimida a nogéo
de sujeito .do conhecimento, como vimos em nosso segundo capitulo, sinda éssim é
possive‘l de se falar em criacéo e interpreta(;éo. Péra Nietzsche estes dois movimentos
~ n&o sdio obra de uma subjétividade. mas ex_pressGes da rautO-Crlaqéo do mundo,
| Interceptadas pelo homem. | |
PésSerﬁos. ent&o, a considerar, hum primeiro momenio, o problema da criagéo tal como o
encontranios formulado na tradigéo para, em seguida, eXam(inarmos a peiformance de .

Nietzsche na discusséo do mesmo.

1. A nogio de criagdo

Para compreendgrmos a nog8io de criagdo tal qual se desenvo;lve &o Iongo da tradlcﬁo
filoséfica, devemos considerar, de imédiato, trés_ __linhas de signiﬁcacéb. no
enlrecruzémento das quais a nogdo é gestada e se deser_wol've. N&s palavras de BAQUE,

D."?, a nogéo de cria¢éo pode ser apreendida “aum sentido radical®} deslgnando a criacéo

2 Nog referimos aqul ao iivro de Cleménce RAMNOUX InHtuIado Héracﬂto ou l'Homme entre les Mots et
Ies Choses. Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1368. . -
3 L'Univers Phllosophlquo Les notion de Phllosophla PUF Paﬂs 1993, p.603,
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do mundo, ou seja, 0 ato mediante o qual “Deus produz o mundo & partir do nada®; num
sentido derivado, para apreséntar o universo “como conjunto dos seres criados ou
criaturas”; e, ainda, num uGltimo sentido, 'jé énfréquecido para se referir “& crie;cﬁo
artistica” no plano estético, ou “é criagéo de vafores psalo sujeito”, no plano ético.
Considerando cada um destes sentidos .p"ossivels. vemos como a criagho n&o precisa
- eﬁtar necessariamente vinculada é fabri!cécao ou produgéio a partir de uma matéria pr_é-
existente, € g sua fransformagéo com yistaé aum ﬂm..

No pensamento antigo, a criagéo ap;nas' é referida ,e'm sqnﬁdq relativo, enquantd
imposi¢éo de L:ma forma & uma maféria prélQexlsfsnte. O paradigma de tal concepgéio é o
'demlurgo de Platdo. ‘

Platéo no Timeu, ao apresentar sua 'c-osmologia; nos fala sobre o demiurgo®™, como o
arteséo que, contemplando as idéias,‘modelé uma matéria pré—exjslente, conferindo—lhé
| .forma. isto é, redlidade sensivel. Kantianamente falando poderiamos dizer que a
“demiurgia” platbnica consiste em converter o ﬁowneno em fendmeno. Portanto, em
| Platéo, a “cria¢&o” opera-se a pé;tir de um modelo ao qual se confere realidade sensivel.
Subjacente a ¢ohcépgéo de Plaléo enconiramos a nogéo de mkmesis, traduzindo &
anterioridade de um eldos a um eikonos. 0 arleséo busca a perfeigho das formas na
representagéo da idéia.

Seré na tradugo judaico-cristd que terd lugar uma nova concepgéo de criagdo, que

passara a figurar como aquela mals geral, que nos remete ao livio do Génese onde,

4

" platsio se refare ao demiourgos como o criador dos deuses inferioras e da parte imortal da alma hurnana,
como aquele que cria a partir dos eides - Idélas - que preexistemn e constituern modelo, pare todo ato de
“criagfo" (30c-31a). Alnda no mesmo diglogo, uma outra passagem parece neste sentido significativa; o
damiourgos néo ¢ onipotente, mas constrél o kosmos téo bom "quanto posslvel' {30b), mas nio perfelto.
Além disto, tem am sau oficio que comipetir com as torgas contrérias da necessidade: *Porque & génese do
universo é o resuttado da aglo combinada da necessidade e da Inteligéncia. Dominando #@-necessidade
{ananke), convenceu-a a Inteligéncia a dirglr para o barn a malor parte das colsas que nascem...”, entretanto,
continua, *se tivermos de explicar como ele chegou a formar-se de acordo com esse principlo, precisaremos
apelar para & causa arranta & mostrar coms faz parte de sua natureza produzir movlmgnto (4B8a)".
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através da narrativa biblica da criagéo do' miundo, o concelto ird se révestlr da sua
dimenséo de creatio rel ex nihilo. Para que se efetue a criagéo seré pressuposta uma
poténcia divina, e ndo apenas demlurgtca uma vez que nada existe antenormeme é_
cnaqéo lsto é néo existe uma maténa que a anteceda. A cnagéo assim compreendxda
designa o0 poder absolmo mediante 0 qual um agente Deus - promove uma reahdade que
the é exterior & existéncia. Temos aqul uma afirmacao radical do que fora negado por
Parménides: a passagem do néo-ser ao ser.

O pensamento escolgstico é esclareceplor a oste respeito: “criar signffica, a partir de um
poﬁto de partida, o néda (tenminus a quo), elevar ao ser (teminus ad quen), uma
realldade hova™®. Caracterizam a criagéo sob‘duavs categorias: quanto & sua origém, a
consideram éreétfo rel ex nihilo; quant_o a0 seu resultado final, cre_aﬁo rei _secun'dmn
totam .substantiam; Quanto a finalldade perseguida pelo criador, s‘eu_ato consiste em dar
existéncla ao ser. | | | |
Postérlor‘mentev Descartes, no século XV, associara a nogdo de criagéq, de mb—do
bastante original, a teoria que aprésgnta Deus coino criador das verdades eternas,
formulada a parir de 1630, em canas esgritas a Mersenne e & Meslanq. A posigéo
cartesiana se opbe tanto aquela ‘d§ escoléstica de Santo Tomas, qua‘ntp”éuquelé de
Suarez, que afirmavam.a parﬂcipaqé_o das evssénlcias na verdade inteligivel de Deus, sem
qué é'stas, vconmdo. ‘tivess_em sido criadas bor ele. ‘Para Descartes, Deus é.q autor tanto
da existéncia das criaturas, quanto qa e‘ss__éncia_. Como desdobramentp destp concqpcéo
carteslana, encdntramos. ainda, aquela da “criagéo continuada®.Esta consistiria numa
: estrétégia para expncaf como toda cri_afura permanece existente. lsto_'é garantido porque a
cads instante a rectia, e recriando conserva o mundo criado, como na criagdo originaria:

Com efeito, é uma coisa muito clara e muito evidente ( para todos os que
consideram com atengdo a natureza do tempo) que uma substdncia, para ser

% BAQUE, D.L 'Univers Philosophigue - Les notion de Philosaphie, PUF, Parls, p. 504.
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conservada em todos os momentos de sua duragdo, precisa do mesmo poder e
da mesma agdo, que seria necessaria para produzi-lz e crid-la de novo, caso ndo
existisse ainda'® . '

No século XVIll, assistiremos a um deslocamento da questdo, para os dominlos da
estélica, campo entéo em éurgimenlo. N'um' mesmo movimento assistinnos & perda de
pe.rtinéncia de seh valor teolégico, e & lmpléntaqéo progressiva de seu valor estético.
Paradigmética neste momentb é reﬁexéo que réaliza,Kaht, através, sobretudo, da Critica
da Razdo Pum, 'e da Critica do Juizo.

Em Kant, assistimos uma desqualificagdo teérica da idéla de criagéo divina, ao mesmo
tempo que temos a cria¢éo promoyipla a uma idéia estélica. Na Crithca da Raz&o Pura
Kant recuse as pretensées esp'eculétivas que ~caracter'zaram os empreendimentos tanto
da cosmologia, quanto da teologia racioﬁal, mostrando com iss§ a impossibilidade de 'dar
“um concelto e um conteldo positivos & idéia de"criat,;ao, e de remonté-la a um Deus
~ Criador. Apenés permanece como bosslvel. postular um “arquilefb do mundo” e, fora disto,
tudo rﬁais héo passa de sofismas que ultrapassam a experiéncia p'osslvel';. Todo raciocinio
que se mantenha preso a esta pretenséo, deveré ser submetido a uma critica 'q_ue lhe
denuncie o carater ilusério ¢ demon_stre sua incorre;éo no uso dos cohceitos da razéo.
Entretanto, Kant néo apresenta uma solugéo definitiva ao problema, se limitando apenas a
justificar a auséncia de uma solugéo. A critica a nogéo de criagéo é aqui muito mais uma
forma de demarcar o campo de “razoabilid_ade" da razéo, restaurando-g na autenticidade
de sua fungéo que deve, segundo ele, estimular o éntehdlmentc; apontando—lhq a fiifegé‘o
a seguir. | : |
Subsiste, entdo, apenas uma idéia de criagéo relativa, qde sera vislumbrada na cria¢éo

artistica, desde entdo entendida como condugéo de dados pré-existentes a um novo
\

6 DESCARTES, R., ieditagoes, Ill, § 34.
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estado, mas que podera se referir, também, aos dominlos do politico, do inétitucional. do
moral ou teolégico, enfim, a todos aqueles campos onde esteja em curso a In‘siauracéo de
uma obra. | | | | B
Entrétanto. é preciso considerar, no tratamento da questéo, que ha sua efimologla a
palavra criag8o ndo se liga necessariamente & lma'gem de Deus - o que apenés traduz
sua asserg4o no auge do monoteismo m'edieval.‘ Remontando & sua origem latina,
constatamos que a pr‘eeminéncla' do téologico se desfaz. A este respeito comenta
PASSERON, R.:
. Afamilia latina de criar esta mais centrada na nogdo de engendramento, ¢ séu
- fame filolégico com crescere sugere nuances de crescimento e
desenvolvimento. Parece pois que a raiz a mais distante da palavra criagdo - no

contexto da especificidade biolégica de procriar e de procriagdo - justifi ca que
ela seja aplicada a uma conduta instauradora observavel, geradora de- obras

Considerar este caréter de pa'rentesco eﬁt‘re 0 bmscer e o criar, articulados enquanto
processo de engendriarhento, cfuesci}néntole desénvolvimento, leva lambém, bér édenséo,
a considerar ¢ parentesco de 'criacéo e physis. A etirﬁologia do termo ;;.hysls: remete éo
radical verbal phyl que signiﬂpa .“brotar” e “cr,escer”,. e nos permite ‘fonnular'sob_ novas
bases de interpretagéo a nocéo de‘ éulo-criacéo - um dos sintofhaé da vontade de
poténcia. | ( o
Auto-criar é ao mesmo tempo auto-engendrar auto-produzir - aquuo que caracteriza a
antiga nogéo de physis: aquilo que se auto-move, que se auto-engendra

Tomemos agora, como objeto de nossa 'invesﬁgaqéo, a nogéo de criagdo que vem

sugerida pelos textos do nosso filésofo.

7 BAQUE,D., Op. ¢it., p. 505. -



1
2. A creatlo nlstzschsana ST

“g pfeclsb ter um caos déntro de i,
- para dar fuz a uma estrefa dangante”, -
' (Za;aumra, Prélogo.)
P#ra compreendermos 0s sentldos mednanle 0s quans o tema aparece na obrg de
N:etzsche comecemos por considerar cada uma das acepqdes avenladas antenormenle
Seria a cnaqao metzscheana uma obra de demturgla nos moldes da cosmologsa de
Platéo? N&o, pelo contrario, a apropnacéo que faz do lermo néo traz subjacente a pré-
extsléncia de uma maléria, nem de um “modelo”. Como vimos no capitulo anterior, forca
néo é maténa mas enquanto athade energia. Sendo assim, néo poderia haver uma
matéria - pelo men'os-no sentido em qua usuaimente a entendemos -, mas no méximo um
c'am_po de forcas marcado por urﬁ fluxo permanente de energias que se dissipam e se. '
acrescem continuadamenlg. qu ‘outro lado, e pelo me_srﬁo rﬁotivo, ndo pode haver
modello; pois'tddo 0 que existe, existe comovonlade. de pbténcia, 0 que sig_niﬁca dizer,
‘cbmo f'o‘rqva. Nada hé que the seja éxtr[hseco - & menos due, mudando ] e‘statuto-'mesmo
" da palavra consxderemos como tal tudo aquﬂo que se reune sob o nome de vomade de
poténcla E neste sentido ‘que fodo criar deve ser entendldo como o mdnca Zaratustra
nesla passageni:

Mas novamerte e sempre para os homens, impele-me a minha ardente vontade
de criar; do mesmo modo ¢ o martelo impelido para a porta. Ah, dorme na pedra
para mim, 6 homens, uma estatua, a imagem das minhas imagens. Al de mim,
que ¢la deva dormir na pedra mais dura e feial Agora enfurece cruelmente o -
meu martelo contra a sua posigdo..Desprende a pedra um pé de estilhagos; que
me importa? Quero concluir a estétua porque- uma sombra veio a mim! {(AFZ,
“Nas lthas Bem-awenturadas )

As imagens” as quais se refere, parecem coincidir com aquela face multiforme do mundo,

- configurada em seu fecido pelo jogo incontinente des forgas. Estas néo devem ser

18 Neste santldo ver tambam: FP: 1883, 9[34], 10[20], 10[25].
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confundidas com os efde (idéias) de Platéo. Ela's ndo constituem matéria no sentido
modemo, mas apenas forgas, conjo J& o dissemos no capitulo enterlor. Portanto, a
imagem das imagens pérece ser aquela apreendida como vontade de poténcla, como
-forgas que se imprimem no ﬂlé'sof’o; é um sé 4'tempo estimulo e efeito, eﬂse' manifestam
como vontade de criar; de &at fcimé. de plasmér na_linguage‘m tudo aq;mo que the vem,
Poderlamos nos perg’uritar ainda:' uma vez dascartada @ perspectiva platbnica da
.‘fcrla'céo". que postula a necéséida’d‘o um-modeio, séna a crlagdo nlefzzscheapa passivel
de ser apreendida enquanto uma creatlo ref exnihﬂo?
_ ée por um lado né&o ha. um modeld ou precedéhcla de matéfia. isto néo Iimplica na
| admisséo da pgrsﬁeétiva teologica da criag&o. Afinal, hé um “mérmore”, para o qual se
- ,'(Iiirig'em 05 golpes do martelo, & este marmore parece serjo préprio_v mundo em cada uma
-de suas infinitas faces. Entretanto, como vimos no segundo capitulo (sub-capitulo “Forga
, t_a’ Vohlad_e de Poténcla”). o mundo enquanto este conjunto denominado. _“_vc_ghtade de
poténcia", sempre existiu. As mudangas e transfoyméqdes se realizam sempre € apenas
| em seu interior, nas suas composi¢ées circunscritas @ limitadas pelo nada. Toda criagéo,
enquanto prodtiutividade que se expressa na ling‘uagém. representa uma articulagéo de
forgas, uma corhbinécéo necessaria, mas indetermin‘ada. que sera plasmada pelo homem.
De fato, toda criagdo em Nietzsche traduz-se como auto-criagéo, porqué se move o
mundo num ininterrupto movimento de criar/destruir.
- A aceitagdo da h_ogéo de creatio ex nihilo implicaria em admitir a possibilidade da
proposi¢éo negada por Parménides, em torno da passaggm__gg né'o—sér a ser, ofque ja

- dissemos antes néo condizer com o pensamento de Nietzsche.
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A criagéo parece distinguir-se ginda da co‘ncepcéo roméntica do artista—lﬁventor - metéfora
@ qual se refere Nietzsche jé com um _certo cansago -, onde a crlagéio aparece como
produto do mero espirito hum‘ano, de um génio dissaciado da netureza,

Uma vez que dissemoé aquilo -que ndo é a criagho para Nietzsche, tentemos aqul, ha
medida do possivel, dizé-la agora de forma positiva.

Em que consistirla, entédo, a crldgé_o para Nietzsche?

A resposta a esta berguﬁta nos leva 'é cornsiderar as.vérias metaforas que dispGe em seu
texto, e através das quais disp‘de-se';o‘ préprio texto. Dentre estas; talvez a mais'
recbrrente seja aquela do escultof. O recurso & metafora do escultor'®, como vimos citado
péginas atrés, parece se prestar ao amfinciq de uma perspectiva distinta das duas
precedentes. Né'o.hé um molde, ou um eidos, mas apenas uma “imagem adormecida
numa pedra®, que n&o & outra coisa que o pulsar das forgas que constituem o mundo. O
mérmore a0 qual se refere, n&o remete a uma matéria distinta ao préprio mundo, maé é
‘ ele prdpno em- seu tecido & vontade de poténcia. E a realidade movedu;a do mundo que
parece estar em repouso adormecida. Mas se de fato repousa € adormece é sem davida
em decorréncla dos vérios pontos que circunstancialmente vao se acumulando a cada
retorno, em cada ciclo de sua perman'ente mudanga. O escunor sers, entéo, aquele que
ir4 conferir forma a este conjunto de forcas‘de' que dele se irrompem, como forgas
determinadas em um detérminado momenfo. e'ntregando-s}e a experidncia tt"égica due'sel
vivenéia em meio a0 jogo do muﬁdo. '

Pa‘ra‘Nietzscﬁe criar & merah]én}é_deikég que Se expresse em nossos gestos e discursos
deste mundo. E, de certa forma, este “deixar”, um dizer “sim” a0 devir, que se traduz numa

interpretagdo do mundo capaz de dizé-lo sem deslitui-lo de seus pontos obscuros e
'\ .

1 A métafora do sscultor & bastante recorrante na histéria da fllosofia, desds os tempos mais remotos.
Embora com uma finalidade bastante diferente, a éncontramos Ja em Arlstételas quando da sua exnosicdo
sobre a ‘teoria das quatro causas”, no Uvro V da Metaﬂsica .

’
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enigmaticos, sem querer esgoté-lo em palavras. A cosmologia nietzscheana cqmpreende
0 mundo, como vimos, como um - ‘jogo sem jogadores”, como aconteclmeﬁto tféglco onde
a conciliagéo é um'termo inexistente..Para que tudo' isto fique mais claro, pfeéisamos
entender em que medida € tragico o mundo, Ae,em que medida destruir e criar traduzem
este seu caréter | o o .
Qque éo “tréglco para Nlet..sche? Devémos para rasponder a esta pergunta nos

remetermos aquela que fol a prlnclpal manifestacéo do tragico na cultura grega, ° para
tentar dizé-la, poderiamos nos denxar conduzir pelas questdes que, a respeito dela,
formulou outrora Nietzsche:

QO que significa, justamente entre os gregos da melhor época, da mais forte, da

mais valorosa, o mito frdgico? E.o descomunal fenémeno do dionisiaco? O que

: signiﬁca.rdf_:(e nascida, a tragédia? (NT, “Prefécio”, 1)

Tentemos, entéo, de modo breve, aludir & questdo do tragico, ressaltando porém, que em
face da circunstaricia ‘dé_sie l'rabéi_ho, nos deteremos apenas em 'éméidar em linhas gerais,
vaquela luminosidade que yislumbrou Nietzsche nesta experiéncia 'grega,»,.para éhegannos
. auma definigdo capaz de nos servir a significar o carater tragico do mundo e da 'ﬁlosoﬂa
em sua obra®®. |
.Em um ensaio publicado em Estocolmo. em 1948, no.periédico Neue Studien , e
posteriormente Impresso na Livraria do 'Congresso de Washington ‘sob o titulo
"Nietz;sche‘s Philosophy in the Light of Contemporany Events®, Thomas MANN escrevia:

Avida ¢ arte e aparéncia, ndo outra coisa; e por isto superior a verdade ( que é
de pertinéncia da moral) é a sabedoria (que ¢ de pertindncia da culiura e da
vida); uma tragica, Irdhica sabedoria due por instinto anistico, por amor da
cultura, pée limites 4 ciéncia e defende o valor-mais alto de todos, a vida, contra
dois inimigos: o pessimismo que a nega e patrocina ¢ além e o Nirvana, e o
otimismo que adora a razdo e o progresso e gue fabula de felicidade e de justiga
para todos, assim preparando a rebelido socialista dos escraves. A esta trdgica

0 Aproveitamos para remster aqui & dissertagdo de Mestrado defendida‘por Luzia Gontijo, em 1883, no
Departamento de Filosofia da UFMG, onde a autora realiza um excelente trabalho em torno de O Nascimenio
da Tragédia, contribuindo de forma significativa para a apreenséo do sentido do trégico tanto na cultura grega
antiga, como na filosofia de Nistzsche. O trabalho pode ser encontrado na Bibiioteca da Faculdads de Filosolia
8 Clanclas Humanas da UFMG.
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sabedoria, que bendiz a vlda em toda a sua falsidade, dureza e crueldade,
Nietzache deu o nome de Dmmso

| Nesta caracterizagéo feita por MANN da filosofia nietzscheana podemos perceber a
equagdo que aqui nos lhteressa: mundo = dioniso = sabedorla.tréglca = filosofia trégica.
Podemos também dizer, que se bor um lado Nietzsche toma como seds advqrsérioé tanto
0 pessimismo que nega este mundo ¢ postula um o_utro, um além, como o Nirvana Budista
que representa um estado de negagéo do hg'rr;acm. pér outro afirmaré Nietzsche, negando
qualquer “reélldade” que ultrapasse esté m_t_mdo. a sua aparéncla, ou seja, a sua absoluta
transitoriedade. Enfim, nomear sua sabedoria cbmo trégica, é afirmar que ela se enraiza
“naquele mundq dionisfaco nomeado como Vontadé'de poténcia, o quai coincide éom a
interpretagéo qhe dele faz o fildsofo. Portanto, um..ﬁundo compreendido como dionl#‘laco,
como iragico, a0 s¢ expressar corﬁo discurso, éenamente ganhara, também neste seu
dizer, as vestes {régicas. O tragico ap_arece. entﬁo. como a face db mundo em seu carater
dindmico, na per’ménente tenséo -de suas, forc;as,. da_quela pluralidade. inesgotével de
forgas que configura o tecido do mundo, € que escapa a qualquer tentativa de conclliagdo
que vise a dissolugéo da tenséo. | |

Também na experiéncia do teatro grego é este o caré\er{ que manifesta & {ragédia.
Homens deétituldos do plano de uma relagéo harmﬁ'nic‘a.com a natureza, com os deuses
e com a cidads, se vém de repente, lancados é sua prépria fintude, atravessados pela.
dupla dlmenséo de sua natureza que agora se experimenta em dissociacéo com a cultura,
como mduv(duo morel e cldadao cofmo pertencente a duas reahdades distintas que nele
- se digladiam. O homem se experimenta como encruzilhada, Vcomo cenério da um confiito
para o qual néo hé _conc}liaqéo. e d}anle do qual deveréd aglr unicamenle com suas

\ . -

' MANN, Thomas, Saggl. Schopenhausr, Nietzsche, Freud. Trad di Bruno Arzenl e Ralo Alighlero
Chlugano, Milano, Oscar Mondadori, 1381.
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préprias for¢as e valores._ na realii&t;éo' d_e sua molra - é a parte que lhe cabe numa.
histéria em que ascende o homem em detrimento de sua relag4o com & natursza e com 0s
deuses. O homem & entéo tragico, .na' perspectiva em que o apresentam as tragédias,
porque, em meio ao conflito agora instaurado"- c-ampo de forgas necessario, do qUaI_ héo
pode escapar -, e!g deverd atuar, néo_ medianté uma suspenséao do conflito, mas na sua
vivéncié enﬁ radica‘lidade, ainda que isto implique em seu dilaceramenito. A’ experiéncia
tragica configura-se para o homem grego, no ponto .de squacionamento de sua relagéo
com as toisas, com 0 mundo, com oS outros homens; no &spag¢o, enfim, onde em sua
humanidade descpbre—se- nature?a. Localiza-se nela 6 espago em que experimenta o
embate universal, aquele pdlemos, que como havia dito Heréclito, é o pal de todas as
| coisas. Potént:ia geradora, poténcia criadora, a exp‘eriénda do trégico demarca ? campo
qé ohde somente é possivel emer.élr un; discurso como discurso do mundo. -

- Conceber, assim, como tragico o muhdo e a filosofia, signiﬁca néo querer suprimir deles o
conflito e a ambigllidade, o movimento ¢ a plural'idade.. ¢ encontrar as formas que, longe
 de reduzir tudo a uma estabiiidade'que'o franscende e nega, concorram a apre_senté—lo
naquilo que é, em seu estado desantropomorfizado e desdivinizado, ou, para dizé-lo numa
unica palavra, como voniade de poténcia. Esla parecé .ser a principal intuigéo
nietzscheana que, uitrapassando éuas obras de jWentude, onde a experléncia tragica da
cultura grega conslitui o elemento central, efravessa toda a extenséo de sua obra,
adquirindo novas roupagens, novos nomes, dentie os quais podemos identificar: vontade
de poténcia, eterno retorno, t'ransvaioré;:éo. aparéncia, ithsﬂé_'_q._.gtc. ‘

. Const_fulr uma filosofia tragica é reverter o seu sentldo, fundando-a na prépria vida, e néo
num sentido .'espe.ciﬂco que ela pbssa tl‘er.l Nipfzsche quer “desnudar” a filosofia de seu

, : \ ,
“aspeclo de fria abstragéo, e afirmé-la como experidncia, experiéncia trégica que importa
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em sofrimento e sofredores, em sacrificio do homem, em favor do “além-do-homem®, do
homem que tem sua “exceléncla® néo na',nega;éo deste mundo, do caréter trégico do
mundo, mas na sua afirmagéo, que 8, ao mesrh'o fempo, a aﬂrmaqéé do homem em seu
sentido originai de humus - aquele que & hascido da terra -.e, reconduzind&o ao sentido
daterra - équilo a que chama'Nietzsch'e'de “além-do-homem”.

A arte tragica, e enquanto tal a filosofia, delxam de ser aquilo que dispde 0 homem &
katars:‘s para serem, elas préprias, o plano no qual o mundo realiza a sua propria
catarse, o seu fransbordamento. Elas néo t&m por fim nem aplacar as paix8es através de
um _éllvio mome_ntaneo, nem de resolvé-las, mediante uma supetior explicagéo racional,
mes, pelo contrario, buscam ex‘presséQIas como forgas constitutivas da vida.

A profundidade do artista trdgico esta no fato de que o seu instinto abraga as
conseqliéncias mais distantés, ndo se aproxima de modo miope do que estd
préximo, afirma a economia em grandes proporgdes, a qual justifica ( e ndo
apenas... justifica ) ° terrivel, 6 mal, o problematico (FP: 1881, -10[168]).2

Afirmar, porlanto, o devir é dizer sih ao caréler tragico ﬁo mundo, que né&o se encontrando
pron‘tb num discurso, prescindird do homem para se dizer. O homem atuaré como
av"aliadbr das forgas que se manifestam no dizer do mundo, mediante um jogo ininterrupto
de interpretagdes, que em seu cOnt(nl;o inacabamento, aﬂrma;n seu carater tragico num
pluralish"m interpi'etaiivo. |

E ‘n‘est_a disposicéo que & criagdo “humana” se aprésenla como “auto-criagéo” do mundo,
numa dispovsicéo que n&o se contenta com aquilo que foi .erguido ao longo da histéria e se

pretende como pronic e bem acabado. G homem tragico experirﬁema em si que tudo esla,

22 Em urha nota apresentada junto a este aforismo, encontramos de forma mais elsborads a relagho entre o
trégico & a vontade de poténcia. Citamos a seguir:
Dal decorre que em geral a predilegdo pelas coisas problemaucas & ferriveis é um sinal de forge, ©
gue o gosto pelo gracioso ¢ pelo elegante & Um gosto da fragueza, A tragddia, a divina comédia - séo
sinals de &pocas e artistas forfes. SE0 os homaeng herdicos que gozam de sl mesmos nas Intrigas
trégicas: nada & mais falso que deduzir da tragédia uma moral da resignagdo como faz
Schopenhauer) ‘
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'_e estard sempre, ainda bor ser ¢riado e ser dito. Nas palavras de Nietzsche, o filésofo-
artista é aquele que diz:. “eu quero mals, eu ndo sou alghém que busca. quéro criar para
mim o meu préprio sol”. Ou alnda nas palavras do ﬂlésofo-amsta Zaratustra “Eu cammho
por novos sende:ros a mim ocorre um novo discurso; cansei-me, como todos 05
cnadores. da velha lingua. O meu espir;to n_éo quer mais incidir sobre solas gastas (AFZ,
“0 menino com 0 espeiho”). - o
Longe de asplrér 0 solo estavs| da “razéo”, de lhcmti* naé astratedlas discursivas “velhas”
¢ “gastas”, Nietzsche endncia_'- um outro caminho, que passa por “novos senddéirés”..' que
experimenta uma nové llngua‘, que érlg para si um sol nuﬁca jamals visto, porqu¢ é o seh
préprio sol. Revela-se aqui, ;Ie certa fonga. o perspectivismo nietzscheano, due se(a tema
recorrente deste periodo de sua obra-. ‘E aq{li_lo a que chamais mundé. & preciso, primeiro,
que seja criado por vés: é isto 0 que a vossa r;:z&o, a vossa irhagem,, a- vossa vontade, o
vosso amor devem tomaésel"(AFZ. “Nas llhas Bem-Aventuradas”)® .

o prodl.:to' do conﬁe_cer e sigr}iﬁcar do homefn, sendo em ultima insténcia produgéo do
préprio mundo, néo traz, entretanto, um desvelamento Ultimo do mundo, mas aﬁenéé
insténtaneos de seu dewr Portanto aquele que se mterpde entre mundo e dlscurso deve
cundar—se para néo exceder 0s Iimntes dessa possibilidade. e ter sempre diante de seus
olhos 0 fato de que o mundo perman'eceré ainda apés ter sido “destituido” de sucessnvos
véus, recoberto ainda por um tanto @ mais de infinitos véus.

A criagéo reverte assim para 0 proprio griador, isto cjue'rvdizer, é o mundo quem cria © &
ele proprio o produto de sua prépria criagéo.. Numa palavrq;_agt;oﬁ_-criagéo. A este proposito
encontramos uma observagéo de Georges MOREL? que éonslderamos oportuna: os

termos usados por Nietzsche séo schaffen e schipfen, onde “schaffen é a origem de
. : \

23 No mesmo sentido encontramos em Gala Ciéncia. "Somente neés criamos ¢ mundo que de aigurm modo
inferessa aos homens. :
24 MOREL, G., Nistzsche, 3 volumes. Parls, Aublar-Montalgne, 1875.
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schdpfen, termo usual para designar o ato de criag&o do mundo no sentido biblico ( die

Schépfung der Welt )** . Em Nietzsche os dois termos aparecem significando o mesmo
ato, como aparece, por éxemplo, nestas pélavras de Zaratustra:

Mudanga dos valores - ¢ mudanga dos criadores (der Séhaffenden) , Semipre

- destréi, aquele que devera ser um criador { eln Sch&pfer ). Criadores

{Schaffend) foram, primeiro, os povos, e s mais tarde, os individuos; na

verdade, o préprio individuo ainda ¢ a mais jovem cnaqao ( die }ungste
schiipfung ) (AFZ, “Dos Mil e Um Fitos")

Niefzsche pére'ce guerer superar as reéi*.%téncias éo ten’nﬁ “criag80”, rejeitado de longa era
por aqueles que ldenhﬁcaram nele um conceito emmentemente teoldgico. Em Iugar de
s;mplesmente rejelté-lo Nletzsche lré rejeitar apenas sua acepgéo judanco-cnsté
.prolelando-o num mowmento de reversao ;1‘um novo horizonte de sentido. Para tanto, ele
néo mcorre numa substituigéo do Deus—Cnador pelo Homem—Cnador - a qual ele
conSIdera lgualmente absurda. E o mundo em seu conjunio que se aufo-cria, que se auto-
expnme sem nenhuma mohvacéo du; the exceda, e contando unicamente com as forqas
- que o consmuem Cria, nédo com vustas a um fim, como 1é 0 vimos, mas sumplesmente
porque criar e destruir séo sua prépna razé‘o de existir.

Sobre este cnar” que aqun fentamos “cercar” perscrutando os sendeiros metzscheanos
temos conludo cosncnéncla de que, sendo ele da ordem do mundo escapa
frequentemente as nossas tentat;vas de rc}eﬁm-!o, restando-nos apenas apontar seus

sinais. Quanto a isto concorda também MOREL:

Ndo se pode demonstrar o criar, pois o criar ndo ¢ o principio primeiro de um
processo; ndo se pode mesmo nem o mostrar, salvo se compreendemos que
mostrar € sempre criar, pois criar é o ato-de exlshr em sua fotalidade,
englobando tude e nédo englobado pelo que quer que seja™"

:: Op. cit,, p.45.
lb!dem, p4g,
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Associada &0 .caréter dionisiaco do mundo, como uma forma de di_zé#o. a criagéo esta
indissoclavelmente' articulada ao te_rmo dposto que lhe dé con_sisténcla‘ a destruiq&o\.
Nietzsche retoma aqui, em sua cosmologia, o caréter explicativo da génesis-phthora de
~ Anaximandro, como tréducéo do devir,db muhdo. Criar destruir'séo faces de um Gnico
| moyimen'to onde a necessaria auto-criag&o do mundo se processa.

Assim, toda criagéo, e como diré Nietzsche, toda “ané. toda filosofia, podem ser

conslderadas ¢omo um melo de cura e de ajuda & servigo da vida gque cresce e qus.futa”,

‘e, engquanto tais, “pressupdem sembré sofrimentos & sofredores” (GC, 370). Aﬁrméndo tal
caréter da criag&o, escreve ainda:

Crlar - essa é a grande redengdo do sofrimento, é o que torna a vida mais leve.
Mas, para que o criador exista, sfo deveras necessario o sofrimento e muitas
transformagdes. Sim, muitas mortes amargas deverd haver em vossas vidas, 6
criadores! Assim, sereis intercessores e justificadores de toda transitoriedade

(AFZ, “Nas lihas Bem-Aventuradas”™). ' '

- Ressonancia da dimenséo destruidora de toda criagao, encontramos ainda, com uma

certa freqliéncia nos fragmentos deste perfodo, onde, mediante a metafora do “echl;iir 0
¢ R ‘ :

mérmore”, deixaré claro que este mérmore ndo é outro que aquele de n6s mesmos.
Vejamos algumas dessas ocorréncias:

0 além-do-homem esta totaimente além da virtude come existiu até agora, ¢
_ duro por compaixdo - é o criador que golpéia sem misericérdia 6 seu marmore
(FP: 1883, 10{25]).

Cada criar é um criar transformando - ¢ onde estdo em obra méos que criam, ai
estdo muitos mortos e muilos declinios. E morrer e ir aos poucos motrendo ndo
¢ outra coisa que isto: o escultor golpeia o marmore sem piedade. Para libertar
da pedra a imagem adormecida, para tanto, deve ser sem piedade: - para isto
todos nos devemos sofrer e morrer, e tornar pé. Mas nés mesmos somos os
escultores também a servigo de seus okhos: frequentemente trememos nés
mesmos pelo criativo furor das nossas maos (FP. 1883, 10[20]).

\/és sois para mim a pedra na qual esta édormecida a mais sublime de todas as
esculturas: ndo ha outra pedra. E como o meu martelo procura golpear-vos,
assim quero que vos procurals golpear a si mesm(:s {Fe. 1883, 13{3]).
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Estas ocorréncias r_evelam a obstir‘l\_‘a.géo de Nietzsche, neste perlpdo. em préclsar 0
sentido da cria¢éo. Esta Qbstlnac;a.o 'plalr‘ece nos 'revelar 0 cerno‘ de seu préj_eio de
transvaloragéo dos valores, do rﬁund_o;'d'o homem e da filosofia. “N&o mals querer, néo |
maié determinar valores  e néo mais criar: ah sempre longe de mim fi que e‘ssé g‘rénde.
cansaco! (AFZ “Nas lthas Bem—Aventuradas) Todo conhecimento e toda ﬁlosoﬂa serﬁo
resugmt‘ icados sob o mote da criac;éo

Também no conhecimento, sinto apenas o prazér da minha vontade de procriar
¢ evoler; e, se ha lnocéncla em meu conhecimento, tal acontece porque hé nele
vontade de procnacéo : ;

VOntade de procriar gue néo é. priwlégio do homem mas caracteriza todo existir, Apenas -
', se modifica no homem em se apresentando sob ‘a forma de linguagem. Traduz assim, 0 -
: auto-criar. O p_nar que decorre de um movimento de olhar-se no es_pelho. e néo estranhar'
que @ irﬁagem fornhéda seja aquelé do mundo ¢ néo a sua prldprla‘. Compreendida'éésim.
a criagéo déixé ‘de ser obra de ﬁnélizécbéo.'dé fechéme_nto. de dell}nitacéo; p’afa realizar
ﬁma 'obré de desapropriagéo, de abeilura e 'de'expanséo, que contribuem para torné-la

T

mais épropriada.

3. 0 filésofo-artista
Aquém de toda ,bretenséo' de “proprietario da verdade”, o ﬁldsofo—aﬂiéta realiza sua

produgéo na medida em _que"', se experimentando mundo, se abre para que esté'génhe em

seu discurso aquela expresséo que melhor traduz seus movimentos internos.

O filésofo-artista séria, nas pala{iias de Nie'tzsi:he ° ﬁlbsofo- do perigoso talvez, que ndo

w27

" teme olhar no “espetho do menino , © wslumbrar o caréter de complexidade do mundo,

\ ,
2 metafora fol uma apropriagio nossa de uma passagemm de Assim Falou Zaratustra, onde se 16:
‘Certa manh, porém, acordou ela-antes mesmo da aurora, refletiu dsmoradamente, em seu lsito, e,
por fim, falou a0 seu coragéo: "O que me assustou tanto, em meu sonho, qua-acordel? Nao vinha ter
comigo um manino, trazendo um espetho? ‘O Zaratustra’, falou-me o menlno ‘olha-ta no espalhol’
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sem medo de apresenté—lo como tal. O proprio Nietzsche se diz um exporimentador. um

“tentador”, que p6e em cena a quimica das palavras, que véo se experimentando nas
combinagdes infinitas de seus termos, para produzu' mtuu;bes As palavras no texio de
Nietzsche se apresentam ndo como estados.- como fatos, mas como lermos em
metamorfose. Deste carater das palavras ele,esté consciente: “simbolos, tséb todos os
nomes do bem e do mal: nada expnmem somente aludem. Tolo quem’ deles qulser tirar
conheclmento (AFZ “Da vlrtude dadlvosa")

o ﬁlésqfo-amsta representa, na cqsmologm'nietzScheana. 0s pontos nos quaié ‘pode 0
mundo elcangar expresséo como c_iiécurso’, c(;mo pensamento. Elé'é alguém que ‘ter_n 0
caos dentro de si n&o como um estado a ser supgra&o. mas como a garantla de sua
existéncia enquanto mundo, ehquanto'vontade' de poténcia. Em meio a este caos é que
chegam at.é ele as imagens e sombras as quéis se refere Nietzsché. e que ele préprio ja
havia .experimentad'o quando diz que as lmagené»dé Z'aratustra e do eterno lfetdrno ﬁefam
a0 §eu éncontro. e lhe impuseram ciue as disseése. Dizer,‘ entdo, que “uma sombra velo &
mim”, eqﬂivalé a dizer ter exp'erirhentado em si, em seu préprio corpo a pulsagéo do

mundo 6‘0 exiravazar-se de suas forgas. |

A gsté imagem, a esta sombra, Nietzsche denomina como o além—db—hdmem, ¢ éaela
que se liga o acontecer do ho'mem._e nela que se justifica seu declinio. Declinar o homem |
é resgaiar nele o “sentido da terra”, metafora que emprega no “Prélogo” de Zarétustra.
para apresentar seu projeto de “naturizagéo” do homem. O além—do-homem aparece no
horizonte da filosofia metzscheana para postular um “tender a“ desumanizacéo da
natureza E para que este processo se encaminhe é preciso ser duro conslgo mesmo, é

prectso agir sem piedade. Se o criador quer ser ele mesmo @ cnatura. 0 recém-nascido,
-

Quando, porém, me olhel no espeiho, del um grito e 6 meu coragdo alvorogou-se: perque ndo a mim,
vi nele, mas a carantonha ¢ o riso sscarninho de um diabo® (AFZ, “O manino com o espalho®).
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 entéo deve quérer, ta’mbém. sera parturlente ¢ & dor da paﬁurienta (AFZ..._“Nas.' Ilr._:_'a's'Béﬁ-
- -Aventuradas")i | | | R
Avcriatura a que aspira toda a auto—t:ﬁacéo dp mundo .patrece ser, na obra. de N@etzs’che_. o
advento do além-do-homem - tarefﬁ da filosofia g .do ﬁlé'so'fo—artisia. E todo équele que se
entre;ja & ¢riagéo padecé 'aind'a. além,d_és dores Inerentes ao pa.no, r'daqué.la qué _advém |
R do desconhecimento e  da incbmpreehs;_o dé todos: “Po-u_co__-'o "povo coimpreende dé
'__ Qrandeza isto é, da forca criadora” (AFZ' “Das t‘no‘scaé dé féira") Mas para Nietzs(:he
aqUeIe que se sabe criador, ou melhor dizendo, que se sabe parte da auto—criag:éo do
N -mundo este é digno de ser amado amo aquele que quer crlar algo superlor a sl prbprlo e'A
deste modo perece” (AFZ, “Do camlnho do crlador" 1.

Pamclpar da auto-cnacéo do mundo supde a capacldade de s8 langar no jogo do criar e
'destrulr. N&o ha como erguer um edificio sobre velhas ruina_s - sobre vmhqs novos em
: .o.dres velho# J& sabemos & liq_é_ov._ Este _proceséo dévé comécar pelo propri‘o h_om_'e@. que
| bara qu ﬁasca ] além-do-homem pivrecisa ‘primei'ro tornar-se clnga; precisa satriﬁcar-se a
. tefra: N B

Amo aqueles que, para o seu ocaso e sacrificlo, ndo procuram, primeiro, um
motivo atras das estrelas, mas sacrificam-se a terra , Para que a terra, algum dia,
toine-se do além-do-homem (AFZ, “Prologo 4)

, qu em qut(as palavras, pafa que 0 mundo um dia s‘e reencontre “naturizado”. Mas a que
' : equi\?ale veste “sacrificar-se”? E preciso, 'primeiram‘ehte, enténder qual é o “sentido "da
terr: Este coincide com o devir, aquilo que reuniram sob o no.me de physis os anhgos
enquanto incessanteé vir-a-ser. Sacrificar o homem ao0- senhdo da terra, ao devir, é

substituir seus movimentos de humanizagéo do mundo por aqueles de naturizag&o. Sendo

- assim, o caréter do além—do-home’m ¢ aquele mesmo do mundo, que nédo atinge nunca um
. o , O
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acabamento - o que, se fosse posstvél. representaria num mesmo momento a‘ extingéo
daquilo que torna “mundo”® o mundo, Isto é, o seu carater dinémico.

A étividad‘e discursiva propria & ﬁlosqﬁa deQé tomar a si esta causa, para realizar seu
projeto de transvaloragéo; deve concorrer para que se traga, nas palavras de Ni;lzsche,
‘essa virtude desorientada dé‘ volta & ierré - sim, de volta a0 ¢corpo e & vida: para que dé
seu destino & terra” (AFZ.. “D‘a virtude dédivoﬁé”, 2). | |

E séh dnvlda esta éla grande Inverséo que realiza a ;:ua filosofla, sobrepondo & natureza
" @0 discurso, a0 mesmo {empo que o reinscreve nos quadros de uma ruptuf'a com a
' ,'metaﬁslca. Cab_e ao ﬁlbsbfo-anist'a:.} isto €, aquele que inscreve seu filosofar neste
movimento de aut'o-cria§éo. mediante a avaliagéo das formas em que melhor pode ser
_expressa, abandonar a vis contemﬁfaﬂva em favor da v!é creativa. Nietzsche as
distingue (GC, 301), dizendo ser precl#o deixar para trés o olhar p‘assivb. gue apenas
captav uma realidade aparentemente estavel, para se experimeniar olhar ativo, intelectual
€ sensivel, ﬁum gesto de vcrlacéo que, mobllizando todo o corpo, pensamento e sentidos,
oferece-se como canal de 'expres‘;séd. Q intelecto, diré Nietzsche. é neste processo
apeﬁas a “conseqléncia ullima” desta profusdo de forgas qu§ tem lugar no cofpo do
homem. ‘

0 fildsofo-artista & aquele para quem o destruir apenas traduz a vontade de criar, é
' 'aque_le q;x'e mostra “o arco-iris e todas as escadas do a‘lém—do-home‘m” (AFZ, “Da virtude
_dadivosa”; 9), 6 aquele que aponta perspectivas, 6 sabe éer o seu conhecimento apenas
uma interpretagéo possivel dentre tantas. Ele concbrr_e e_f;étnlgg_mente pér_a,quo venha o
“além-do-homem™, para desumanizar a natureza, na r_nedida em que tem seu
conhecimento inscrito e edificédo nos limites do perspectivismo, do pluralismo

- \
interpretativo, tendo abandonado toda certeza, toda verdade definitiva, todo fundamento
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tltimo e causa primeira. E preciso que ele comece por transformar seu brbpri'o modo de
ver, € ndo as realidades vistas, que permanecem sempre enigmaticas em seu técldb. VEle
néo estabelece_ “que_ 0 determinado' ter;har mais valor que o indeterminédo, que a
aparéncia seja menos vélida que a ver&édé”_,_‘mas. pelo contréri"o, consideraré estas
avaliacbgs, “com toda sua importéncia regulaiiva para nés”, como “avalla¢bes prejudiclals.. ‘

uma determinada espécie de patetice..."(PBM, 3).'



Capitulo IV:

INTERPRETAGAO E PERSPECTIVISMO

Até o momento, pudemos acompanhar como se desenvolve, sob nossa perspectiva, o
pensa‘ménib de Nietzsche no pevriodo em que vislumbramos & ekplicltécéo de seu projeto
de trans'véloralcéo. mostrando em que medida tal projsto quer t‘embé.m transvalorér a
_ atividade ﬂloébﬂca. | |

\iimos como, diante de um mundo lnterprétado como "vontade de poténcla”, com uma
personalidade dioﬁisiaca, a ﬂto#oﬁa é radicalmente reformulada, abandonando as
estrai-égias discursivas da metaﬁsicé_. como mas interpretagbes, exatamente por ferirem e
negafem a supefflcie dionislaca do mundo. Tal constétacéo postula um novo estatuto |
b_ara a filosofia, Quea reinscrave 'cbmo ragéo mito-poética, resguardada as diferen‘qas com
relagéo éo carater méntico e divino que permeia tal discurso. Ao fildsofo foi acrescentado
0 adj-étivo 'aﬁista“, para ressallar a dimenséo poiéﬂca, criativa, de sua atividade
discursiva, dgixando de lado, entretanto, a idéla do poeta inspirado, “mestre de verdade"! ,
do periodo arcaico da cultura grega. | : ‘

| Tr_ata—;',e; entéo, 4 guisa de co‘ncluség &0 Nosso percurso interprétativo, de elucidar como
se dé, na prética, esta etividade plasmadora de formas, com & qual identificamos a
producéo do filésofo. | |

-+ Anogéo de criagéo, como a sncontramos nos textos de.Nietzsche, retine em sij um par,
aparentemente de opostos, e corresponde a uma estratégia que garante o carater

dinémico de todo criar. "“Destrui¢éo / cria¢gdo®, é um tnico nome, que traduz o0 movimento
' \

! ver DETIENNE, M., Os mestras da va'rdsde' na Grécia Arcaica.” Rlo, Z_ahar.
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proprio & atividade de criaggo. As trés obraé escolhidas para rﬁméa peéquisa. bem como
os fragmentos pdéstumos do perfodo, nos déo uma série de InfonnaqOe;s a este; respsito, &
nos permitem expérimentar. no prébrio estilo de sua composigéo, como se da o processo -
em questéo. Haverfa uma iniplicaqéo c_iesta; trés obras, formando um co_hjuhto orgéinico
que, a8 Nosso ver, tem cbmo seu prét{Iel_ﬁa li‘ﬁai’._s presente descortinar um universq _nbyjo ao
exercicio da filosofia, enraizado, fundamentaimente. no esforgo em esvaziar a distingdo
naturaza e cultu‘ra‘. !- o ' "

O filésofo-artista, como aqﬁ;ale due da fonﬁas. néo a parir de um si mesmo, da
contemplagéo de uina Idéla, ou de uma s;.ubjetivldade - passiva ou aliva - é ele propiio o
moébil da abordagem di‘scursiva que 'se ébresenta como expressdo de um mundo
compreendido ¢como vontade de boténcia. como jogo de forgas. Déste modo, o filésofo-
. artista tem uma maneira peculiar de cgnceb'er a satividade do conhecimento. Como ponto |
de partida de sua concepcgo,. abandona @ distinggo, tdo propria aos teébricos do
conhecimento, entre sujeilo e ob}etbzz."siujeﬂb e objeto séq. péra Nletzédhe. ﬂéqdes,
‘interpretages. Afasta-se,. ainda, de um outro aspedtq préprio' a “nogdo popular de
conhecimento" (GC, 355), que consiste em “elevar al'guma coisa de esiranho & alguma
coisa de conhecido®, extirpando—lhe todo trat;o de obscundade. amalgamando-a pela Sua
‘possibmdade de compreendé—la Poderlamos asseverar que, com tal amude estaria o
homem pondo fim a um elemento, que é ponto de parhda e fundamento cont(nuo de toda
filosofia, que é a capacidade de espantar-se sempl_'é. 0 homem se acostumou de tal forma
és categorias e explicagbes por ele forjadas, que ja n_é_g‘_fg‘ espanta, dhe Ja "'néo 56

assombra diante de um mundo, que ndo obstante tudo aquilo que dele Ja foi dito,

permanece velado, na irredutibilidade de seu carater enigm'éticQ . A tal modo de exercer a

1 G, 354: “N¥o é como se adivinhe, @ oposicdo sujedo-objefo que me preocupa nesie instante: eu
abandono esta distingdo aos ledricos do conhecimento que permanecem ainda enirelagados nos fos da
gramitica ( esta metafisica do povo)*,
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atividade doé conhecimento subjaz um instinto de medo, observa Nietzsche, que leva o
homem a querer abolir tudo aquilo que 0 inquieta, que 0 assombra, fornando o mundo
algo mais familiar. mais adequado & sua capacidade de compreenséo.

Como assim? nossa necessidade de conhecer ndo & justamente nossa
necessidade de familiarizar? o desejo de encontrar, em meio a tudo o que nhos é
‘estranho, ndo habitual, enigmatico, alguma colsa que ndo nos inquiete mais?
Ndo se‘ria. pois, 0 instinto de medo que nos conduziria a conhecer?(GC, 358).

O fil6sofo-artista rompe com todos estes impulsos, de modo paﬂicuiar, por se apresentar,
como vimos em Para Além do Bem‘e do Mal, como "filésofo do .perigo'so ‘talve2' “. 'l_.Ele,
enquanto‘exberimentador‘, deScopre o caréter trégicd de sua eiistencia, exsgtamente
porque nela tudo é.eﬁigmético e sua deciséo Vn‘éo é guiada pdr "verdades" e resultados
prev:sivets mas por uma deciséo de mterpretar por um “sim* ao desconhecldo ao dewr
Em sua expenéncla vem é tona _ele o experimenta ro proprio corpo-e 0 mamfesta na
escntura -0 caréter tenso do mundo, n9 e'mpate de suas forcas, em seu moynmenlg de
exbénséo, de dominio ... . Conhecer é dominar, diré Nietzsche, é impor _f9rma_:_;, é criar. E
foda criagdo supbe a expeﬁéncia lrég'ica de morle e vida, de destruigéo e criacéo,
sofrimentos e élegrias, perdaé e ganho's. |

E na "aventura™ de Zaratustra que encontramos o ﬁq condutor a explicitacao de_;ta_
expenénc;a que captamos como o grande "enunciado” do pensamenlo de Nietzsche. Em
meio a producﬁo destes trés livros, podemos perceber nos fragmentos péstumos do
mesmo periodo o Nietzsche arteséo expenmenlando seu martelo sobre 0 marmore.
Zaratustra traduz, de certa forma, em sua peregrinagdo nas plstas do além-do-homem a
fentativa nletzscheana como atwldade de cﬂagﬁo de expenmentacéo Zaralustra éo
arauto do além-do-homem, e sua busc_a. recai, ao final do livro, na sua propria pesso_a, na

necessidade de “uifrapassar-se a si mesmo®, de deixar declinar o homem: *Tudo.o que se



129

vtqr_nolu petfeito, tudo o. que esta maduro - ._q'uer morréer) [.‘..] Mas -tﬁdo o'. que néo
amadureceu quervlv‘er; oh, dorl", | | L
O advento d'd além—do—homem_ e a morte e vida do homem.-é a tragica experiéncia de ter -
~que ssculpir em si mesmo o seu deStinO' 0 élém—do—hbmem esta imagem que se coﬁstifui
no devnr do mundo, que se quer etemamente lgual a si mesma que. 5& quer portanto
permanente mudanga, multiphcldade emgma |

_Zaratustra 0 expenmentador ."No seu texto o mund-o se experimenta »sem‘pre em novas
| fOrmas em novos discursos, em continuas tentativas. Ele personifica o ﬂlésofo-amsta
aquele que nao se move pelo medo mas pela coragem gosto pela aventura. pelo
“incerto” (AZ, IV, "Da‘ Cl‘énclq"), 'a'q'u‘e'le. que possul “asas de agula®, para voar sobl:e "sl
N mésm'o". e ‘prudéncia de serpénte“, éstﬂéia. persbicécla. para :o momento Oportuho. Em
| suas aventuras sucedem-se mﬂnitos “vat- -vem ele sobe ¢ desce a monianha percorre

vales faz-sé ao mer e aspira a terra. aproxnma—se e dlstancxa-se dos homens ama—os e

‘ odela—os Ele néo se cansa em sua busca I anunclo do além—do-homem Seu camlnho é

. Iablrinttco ele se perde e se encontra encontra sua sombra e Sua alma para encontrar

nestes desencontros & “verdade" do alem—do—homem Por estes cammhos tonuosos

I

__também se condu.: o discurso, os cantos de Zaratustra por eles desllza 0 pensamento na
* ‘expenmentaqéo e composigéo ;Jo dlscurso Ele néo conhece de antemdo o camlnho
que 1ré percorrer. Em sua busca venigmosa contmuamente se frustra e desabafa "Lé
‘ estéo ales rindo" disse a0 seu corﬁcéo "néo me compreendem néo sou boca para seus
ouwdos (AZ “Prélogo“ 5) .

Sua experiéncia Ihe ensmaré que aquslo que busca n&o existe, néo se encontra escondldo
' para ser encontrado mas tem que ser cnado a partir do seu propno expenmentar -0

escultor esculpe 0 mérmore de si mesmol O teor tragico de\sua experiéncna he ensina,
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que é preclso “morrer” para que venha o além-do—homem A dialética tréglca de morie /-
" vida, noite / dia, depresséo / jubiio, entusiasmo / decepgéo, compde a cena da morte e
| vida do homem, do devir do alem—do-homem

E sob este mesmo mﬂuxo que o conhecimemo perde séu caréter de revelacéo de uma
reahdade objetivaf’ medlan!e uma mveshgacao e ira se formular como interpretacao

. como cnacéo de sentidos, enﬁm comio uma arte da interprétagéo

Cada um reconquistava ainda Uma vez para sl a sua patria, subjugando-a com os
seus arquitetbnicos pensamemns 6 transformando-a, por assim dizer, na delicia
da sua casa (GC, 291). - . -

- Esta arte supde uma conqunsta ou uma reconquista do que em si é natureza ou seja,

. -

‘1 o AT T

: _aqwlo que se auto-produz 0 auto-movente “Eu quero mais®, diz Ntetzsche “eu nﬁo sou

I

: um procurador. F_u quero me cnar meu prépno sol" (cc 320).
. s
E, para tanto é preclso aprender com os artistas, e como disse, ser ainda mais sébio do

que eles, nesta capacldade de dar uma superficie, uma pele que néo seja

RPN

| completamente transparente (. )" (Gc 299) para que compoite e seja um conwte a

sempre novas mterpretagﬁes Hé que se aprender com um Leonardo DA VINCI para
- quem i} esboco néo é apenas 0 reglstro de uma inspiracéo, mas fonte de novas
' N "! ) "

msplracées 0 que confere um caréter de macabamento a obra em gestacéo

E‘ preciso aprender com oOs amstas a dlspor as coisas de tal modo que elas "se

hS

: entremascarem em paiie e ndo permliam ao olhar senﬁo mlroduz:r-se &m sua perspectwa,
~ olhé-las com vidros' de cor ou é luz do ocaso; {.)(GC, 299) .
Nietzsche evoca a |Iuséo atlva em Iugar da vis contemplativa wtonosa até enléo por

consnderar que sob o paradtgma da contempiacﬁo 0 homem ignora que é ele prépno 0

“verdadeiro griador. 0 verdad‘eiro poeta“ (GC, 301), que é ele {) poeta de sua propria vida

3 Fp, Autunno 1885, 1{121}; “interpratagdo do mundo, n&é éxpllcar;ﬁo'do mundo”.
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(GC, 299), enfim, & ele proprio quem faz e néo cessa de fazer tudo o que lhe diz.respeiio.
"este mundo crescente de avaliagdes, de cores, de pesos, de perspectiya;. de escglas.
de afiragdes e negagdes” (GC, 301). ‘ |

Convida a abandonar 05 deuses ao seu repouso bem como o6s “génios seivigais®, os
contempladores da verdade, e a admlﬂr sem escripulos ou falsa modéstia, que & nossa
habilidade consiste. sem mais, na capacidade que é ao mesmo tempo prética e tedrica de
“interpr'etar acontecimentos” e “arranjar cir’cunéténcias." (GC, 277). |

E pretiso emé.o para que 8 cri&'t;éo so efetive que o homem desenvolva & aprimore 05
meios para sua execucao que. Nletzsche Idenﬁﬂcara como “arte da interpretaqéo“ atento
para o fato de que sla néo 4 um meio exclusivamente humarno, mas de toda forma de vida
em seu movumen_to de crqsclmentg eﬂconservaqéo. O que confere paﬂlculang;aQe‘a
interpretagéo humana esié na sua mangira de }ealizé-la. 6u seja, na manipylacéo das
palavras, na atividade de nomeaoé}y. na construgéo discursiva.

Chémamos atengéo para um aspecto que poderia nos levar a incorrer em um.gqub{ogq
quanto 'éos objetivos pretendidos pof Nigtzschg ao desenvolver seu método lnte'rp;e(ativp.
Quando fala em reconstituir o texto origihério “*Homo Natura‘;‘. isto néo siQniﬁca que
exista um texto separado de toda' intgrprgtacéo, um “ser-em-si", ou uma “.Iléve_rdgde
ontolégica®. Pelo contrério, observa KOFMAN, levanta-se'al “contra uma leitura metafisica
que dissimula, por trés: daé apéréncias qq'e .elg feceu, o texto como interpretagéo™ .
Restitulr o texto "original® 6 ler todo o texto, seja o téxto—mundo. vontade de poténcia, seja
aquele?;crito, ablst'rato_. como ‘expres§éé mescarada de_desejos lncop_scléntésl..; comd

méscara que recoloca o sentido r_netaférico que o constitul®, E para tanto, € preciso uma

4 pBM, 230: *... é preciso raconhecer o terrive! texto original Homo Nata\m Relransplantar 0 homem na
nalweza; se fornar senhor de numerosas inlerpretagles vazadas e quirndricas, dos segundos sentidos
ajuntados que foram rabiscados e pintados sobre o texto ariginal homo natura®.

5 KOFMAN, Sarah Niatzsche et fa métaphore. Parls, Galilée, 1983:133.
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nové arte de interpretagéo, que néo visa atihglr uma verdvade objeﬁva. ou slmplevsmente se
limite a um rigor fi floléglco que Igualmente SUpde uma verdade do texto -, mas que mude
_de perspectlva que faga aparecer uma perspectwa propnamente dlta que se sabe‘
'expresséo de uma relagéo hierérqwca de fort;as |

Tentemgs. pois, explicitar 0 que seja .esta arte , & em que medida se apresenta como
ferramenta adaqUéda & cfiaq&d do 1ﬂlbsqfofarti§ta, ao exercicio da ﬁlosof%a- como a_tivlda'd;e'
poética. . | ‘ - o
Tal étiVidade redne em si .o sentido de cultura, enquanto techné ( arte) & Pdiesls ( x;géo
do fa""ei') relnscreveﬁdo-a néo como algo e)dfaordinérlo mas corﬁo evenid ln'scrito na
‘_natureza Deste modo & posto de lado‘ 6 rlsco de tomar a cﬂagéo como obra de um
individuo asolado ou de um su;elto ‘a0 mesmo tempo em que ela se aﬂrma como um
-quantum" de fort;as em expanséo Tal expanséo é que pde em funcnonamento a‘
habllidade a soph!a do fi Iésofo em plasmar formas. sua magestria. Dal decorrem
| metaforas como ounves da palavra (A"‘Prélogo -5), e “escultor” (AZ "Das ilhas bem-
",-aventuradas FP 1883 10[20] 13[3]) que servem em seu texto a expllcﬂacéo do

| processo de crlaqéo ﬂloséﬂca

| leto se d:ferencna a n:stureza em seu acontecer homem ou seja, cnquanto Imguagem
dlscurswa em sua habihdade para nomear Enquanto animal que lem a palavra"“ o
‘homem'é ) ‘t‘anesvéﬂo das !palav}ras“, o fa})rncado; de dnscursos. E preci.,amente_ esia,
'Segunvdo Nieizsche‘ sua ‘pamc’:ularidade freﬁte ao conjﬁnto da natur‘eza A Iinguagerﬁ
_aparece entdo como reverberacéo desla natureza corpérea canal de expresséo e
ordenacao do todo organlco a que chamamos mundo Seré este o lugar prlvnleglado de

¢

exercfclo da pofés!s ﬁlosbﬂca 0 conhecimemo seré entéo ativndade de interpretar;éo
A\ .

6 Arlststales, Metafisica, Livro A,
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jogo incessante de interpretagdes, o processo mesmo de mobilizagdo das forgas

interpretativas.

1. Conhecer & Interpretar. ‘
Se me explico, emdo me implico:
a mim mesmo ndo me posso interpretar
- Mas quem siga seu proprio caminho,
Minha Imagem a uma luz mals clara levard.
(P., "Interpretagdo®)
O que é portan‘to‘inte_rpretar?
o verso de Nietzsche nos sugere a lmp‘o‘:ssibilidade do ex-plicar, diante da constalagéo de
fato, que ao projetar para fora algo que se supbe envolvido nas franjas ou dobras de um
texto, neste ato mesmo eu me implico, & com isto ponho um limite & objetividade pleiteada.
Por que, entéo, néo seguir seu caminho, em lugar de pretender uma objetividade ise_nta
de juizos, de carater universal? Mas isto, no entanto, néo é novidade em filosofia. Outros
filosofos de algum modo 0 aﬁrmeram a0 colocar 0 sujeito como aqusle responsévol pela
constitulcéo do objeto No entanto nﬁo parece ser esta a posi¢éo do nosso autor, Ievando
emconta a operagéo que desenvolve de supressao do su;eato )
Conhecer é interpréetar. "interpretagéo do mundo, e ndo uma explicagéo do mundo®, diz
Nietzsche ser o lema de sua “"Gela Ciéncia" (FP: 1885, 1[121)). Todo compreender
humano ¢é interpretagéo, um ponto de vista com base em suas necessidades. Esta
compreenSﬁo nietzscheana do conheclmento consldera também‘ﬂccﬁes regulaﬂvas todas
as categonas tomadas como elementares pelas dnferentes teorias do conhscimento, como

por exemplo a de causahdade ﬂsnca“ eado "eu" e que tém a pretenséo de “cessar 0

giro do mundo”, anunclado par Galileu, lmpondmlhe uma estabmdade capaz de torna-lo
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*cognoscivel®. O homem, diz Nietzsche, em 'riada se exercﬁou mais, e encontfa mais
prazei, que nesta atividade de inventar fonfmas“ (f-'P. 1885, 38[10].

Num primeiro momento, pbdemos -ehtéo .concluir que toda "ap-aren'te" estabilidade e
repouso, o mundo das estreiaé fixas, das coisés inteligiveis, do ser imfwgi, soments foram
possivéls por um prbcess_o de .esq‘uecﬁimemo e transformagdo do mdndo‘ em figuras e
ritmos sem o que. diz o0 autor, nada ha\?efia'de igual, de constante, de pé;mangnte, e nem'
a expeﬁéngla & nem a apropria¢do serlam posleels. Nao obstante, tals constatasdes néo
¥ o levam a postular um ceticismo Irfe_strito, contfa toda forha de gonhec.imept?,,_:mas'
apenas aquelas que postulam a existéncla de uma verdade, de uma esséncia. _.Ou._seja, o
que é posto em quést'é,o nestas_ inter_prt_etacdes .é o cardter eterrio que ;elylndlcam para
suas produgées. descartando a _pogsibjﬁdgade de outras interprgtacdés. "Nés". diz
Nietz'sche,.“néo acre‘ditamos em_g:qncgitq; e‘len_’nos. valores eternos, formas elernas, almas
etefnas(...)” (FP: 1885, 38[14)). o pro_bl_emai dg;sa‘s interpretagbes é que néo se assumem
enquanto tais, contrastando assl_m ggm_g‘icgréter multiplo e dinédmico do mundo que
pretendem epreender, escondendo em sua ;vegciiade uma falsificagéo inconfessa. Isto
_ po‘demos‘ notar ,retqmando cada uma des trés interpretat;ﬁes'de_mundq,_ das ‘quais
| aprésenfenﬁos a critica nietzscheané em nosso primeiro capftulo.

Frérite a estas lntérpréiéqdes."-'po‘demo.s dizer QUé a posiqéo nietzscheana se ihe§ opde
mais 'radicalmente ao'reconhec‘e"r o:caréter provisério, breve, e cir'cuhstancial do mﬁndo.
Nietzsche buscé uma interpretégéo que néo se psquive em considera-lo em seu devir, e
que néo insista efﬁ destitul-lo totalmente de seu \;*éu E po_c!gmé;diéer. relativamente a tal
interpretagéo, >o mesmo que disse em ‘Verdade e Méntira" sobre a arle: como néo .
_pretende ser verdadeira, ndo engana; 6u seja, ao néo pfetender 0 éstatuio de Gnica e

AN
verdadeira escapa ao carater falacioso que atribui & pretenséo das outras interpretagbes.
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Subjacente & sua compreenséo dé int'e'rpretaqéo encontramos uma critica & filologlia, em
sua crenga na possibilidade de atlngif uma leitura “correta® de um texto, .pelo fato de
possuir um amplo aparato metodoléglco Nietzsche ndo quer tomar o texto como 0
receptaculo de uma verdade, mas quer i&-lo enquanto texto, isto &, enquanto frama de
interpretagbes que se cruzam. Tal crﬂlca podemos estender aos demals campos do
conhecimento, onde se denuncna semelhante pretenséo ressaltando assim a Insergéo
negativa de seu pensamento na tradlcao

Ora, Nietzsche também interpreta, mas huma outra acepgéo. Seu golpe ao cqncelto_
cléssico de in‘térpretacao é qesferido a0 __gtlﬁglr todo o sistéma geral do “proprio* ¢ d6
“sentldo”, a prética do conceito ¢ da escritura filoséfica. Ele recusa, como Ja vimos em
Gala Ciéncia, a idéia da filosofia como ciéncia, e, por outro lado, redine sob 0 nome de
“interpretagao" a idéia da ﬁlosoﬁg como a.ne € viséo dé mundo, ou seja, como viséo
| artistica, como a arte de trazer & cena infinitas interpreta¢6es de mundo.

A, nog¢éo de vinterp.retacéo intervém em‘ Qu.[nlerosas ocofrénclas em seu texto, ainda qu;a
sob diversos nomes. A este respeito _escrevé PAUTRAT, B.;

os miais correntes s§o Imerpretation, Interpretieren, Auslegung - que ajuntam &
simples ‘interpretagdo” Uma nuance de “comentario® e de exegese - enfim, mais
raramente, Ausdeutung. Todas estas paliwras sdo, parece, empregadas
indiferentemente ou quase, para dar conta de uma ceria relzgdo do homem com
0 sentu;o de uma relat;éo que poderia qualificar de modo muito geral, de
“leitura®”’ .. .

Entretanto, devemos tomar cuidado com as palavras “‘comentério” e exegese Ja
IR N

vinculadas na tradigéo a um sentido que Niétzsche parece recusar. Tals termos nos

remetem a um determmado contex(o da htsténa da hermenéuﬂca relaclonado é'

interpretagéo de textos sagrados, na medlda emy que considera a estes como receptéculos
\

7 PAUTRAT, B. Versions du solell. Parig, Seull, 1971:267:
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de uma verdade ou um dogma Deste contexto denvam duas estratéglas ambas
estranhas o0 projeto de nosso autor Quanto a estas duas escreve MORA F.:

Esta arte pode referir-se ou a mterpretacéo literal, quer dizer, d avenguat;ao do

~ sentido das expressées empregadas por meio de uma andlise das significagbes
finglisticas, ou bem a uma mterpretacéo doutrinal, donde o prmclpal ndo é a
expressao verbal mas a prbpria senten(:a :

‘Mas 0 que nos mteressa no comenténo de PAUTRAT éo aspecto da “Ieltura que nos
sugere um texto a ser lnterpretado. e que nao se limita ao texto escrito mas aquele a0
‘qual j& nos referlmos do Homo Natura 0 que deve ser acemuado aqul né texto a ser
Ildo. ¢ a multiplicidade disforme da vo_n‘tade'de poténc_la. Tal aspecto vincula a "teoria” da
fnterpfétagé;o,' apenés sugerida por Niétz‘séhe, a0 nascimento da flosofia como
.' c_osmoldgia. com qé filésofos j6nios,” que ‘estéo e-mpenha.dos em ordenar o agregado
K ¢a6tico da. physfs em 'f'ome'é‘er Clma %;‘u;‘)en‘” cié' discursiva césmica.'harhgpioéa a esse

-

agregado que consmuisse todos sigmt‘ icativos.

A arte de interpretar estana assnm resgatando 0 semido primmvo do Iégos grego que

- redne em sl os sentldos de dnscurso palavra mas também aquele de ordenac.éo Em seu
YL A
. uso pnmnwo 0 !égem (forma mﬂmtlva do verbo lego) dl.. respetto é operacéo de

ordenacéo do mundo no dlscurso ou'se qulsermos. plasmagéo do mundo sob a forma de

8

discurso
o texto da vontade de poténcna aparece assim, como uma ocasnéo para o jogo criativo de

| plurahdade de mterpretagoes Este 1ogo tradu’ no (exto e no processo de mterpretacéo
. ey A e i
' ‘cnadora 0 dewr do mundo e revzla como a umdade do termo "vontade de poténcla

L | ’x . \v\,

‘reslde na multlphcidade daé metéforas e em sua transformagéo no correr do tempo A

| lnterpreta;éo supée. desta forma, uma arte de leitura.

§ MORA, Ferrater, Dicelonario de Fliosoffa. Buanos Alres, Editortal Sutarnericana, 1851:434.
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A métafora do ourives - a (jue jé fizemos .refer'énc!a - 'remeté-nos a quali‘cjade desta leitura.
Q ourives néo se atém, como observa S_t':HRlF’Ti A®?, a um sistema rigido de fegfas, nias
sabe que sua maestria em trabathar 6 ouro deve responder € se ajustar ao oufo. Assim
também acontece com 0S processos de I'lnterpret.agéo, onde os significados forjados n&o
' devein- perder de vista o "“texto® em questdo. E na te.nséo entre o impulso de cﬁétivldade e
‘de inveng&o ousados, e aquele de ho’nés_tldade e justica, que supée uma delicadsza e
cautela para'com o texto, que 'ovintérprete. deve mostrér sua habilidade em manusear seus

impulsos, em operar suas forgas, no -exercicio dé nomeagéo.

Na 'Geneaiogla da Moral, encontramos mais um aspecto da interpretagéo:

Este diveito de mestre, dé dar nomes, vai tdo longe que se pode considerar a
origem mesma da linguagem como um ato de autoridade emanada daqueles que
domiriam (GM, | ). [ -

O nome aparece-como unidade tipqlégica que expressa uma multiplicidade irredutivel,
| para a qual ndo existe uma unidade essenCiai. Toda nomeac¢éo é, portanto, uma
. dominacgéo, ou como comenta KOFMAN: "(..) equjv’ale ar uma interpreta¢do nova que, em
se impondo, apaga o0 sentido precedente eA termina por fazé-lo tombar no
~ esquecimento®10, ‘

Todo nomé, todo conceito, enquanto resultado de uma ou mais interprétagbes, escapa a
légica da t_ieﬁnicﬁo que pretende derﬁarcar e delimitar a extensdo ou os Iim'ites de alguma
coisa. Tal como os considera Nietzsche,rtodo\caonce_it.o € uma ~s€nte§e de sentidos néo

™

excludentes, ou, ainda, uma metaféra esquecidé, cristalizada em um de seus infinifos

malizes.

9 SCHRIFT, Alan D., Nistzsche and the question of intorpretation. Baetween Hermeneutics and
Desconstruction. Naw York, Routledge, 1990.
10 KOFIMAN, Sarah, Op. ¢it., p. 182.
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- O que geralmente se toma como um conceito @ se busca definir n&o é .mals que o sentido
forie, ou seja, uma derivagdo que‘spbre;ssai_u num sistema de forcas, formado por um fluxo
¢ refluxo destas forgas. | | |
Portanto, a leitura que esté implicada no processo de lntérprelat;éo néo quer ler o texto
*ao pé-da-letra” - inten¢&o que até més‘mp 05 prlmélros ﬁlélogds Jé havlam sido forcé;{os a
abandonar!! - mas em seu _eSpirito; ou seja, naquilo que o anima, no agonismo d_gs

"f;:rgés titnicas que lhe cdnstituem. Ela leva em coﬁta que é sempre uma falsificagéo,
uma defurpa¢ao. | |

A esta altura, poderfamos perguntar: quem pois Intefpreta?

2. Vontade de Poténcla Interpratagao
Certamente, a mterpretacéo néo pode ser remetida nem a um sujeito, nem a um objeto - |
pélos entre os quais oscilou a tradncﬁo. Pois, se tanto “sujeito” como “objeto” séo eles
mesmos (nterpreta¢ées, a forc_a‘_,qr_(ﬁca da posigéo que privilegia o sujeito acaba
esvaziando-ée.

En@éo, onde localizar o subsirato da interprelagéo? A inierprelacéo se enraiza_ no espago
dd entre, ou seja, acontece no campo mesmo da vontade de poténcia. Em fungéo de tal
premissa Nietzsche dird que o mun_dq exibe em si a pluraiidade dos pontos de Qista
poséiveis. ou, simplesmente, é o préprio nome da atividade de interpretagéo. Isto implica
em feconhecer, como jé& 0 fez SCHRIFT, qus a forma cbmo Nietz'_sche concebe a atividade
dé interprétagéo é, “a0 mesmo tempo, uma Interpreta_qag__.g o proprio proce:sso de

interpretagdo™?2 ,

. \

11" A este respeito, sdo significativas as palavras de Paulo, "o Apostole®; " felra mata, 0 espirio vivifice”. Nio
obstante encontramos alnda uma ‘teclogia da palavra®, como premlssa do rabinos © protestantss, em sua
insisténcla de tomar o texto aoc *pé-da-letra®.

12 SCHRIFT. A, Op. cit, p.183.
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Optar, tanto pelo sujeito como pelo objéto no tratamento do problema do conhecimento
contribui apenas bara obscurecer o caréter dindmico desse processo, que somente tem
como sub-jectum, ainda assim com reétrig_ées. a vontade de poténcia, 0 que impli#a em
dizer uma pluralidade de "vontades de botéﬁcia“‘?' |
Dizer que a vontade de potencla é quem interpreta é dizer, a0 mesmo tempo que toda
mterpretacéo tem como tinico remetente uma multidéo de enderec;os que se deslocam de
um a outro pomo conshtumdo um nucleo descentrado de mterpretagées Este
“descentramento” no campo da lingua‘gém: é o que o fildsofo reconhece em | seus primeiros
textos como metéfora; ndo no sentido de Qm tropo, de uma figura >de 'Iingu'ag'e}n'. rﬁas
enquanto atividade que ro'mp‘é com o detérminismo da relagdo "causa e.efeiio"‘qtie esta
- na origem da criaéé’o do ddncei{gv“e';‘)rodu'géo do pensamento. A metéfé{ra no teido
niétzscheanq tem um caréter operativo e &, enqﬁanlo tal, uma forma primei’fé de nomear
aquilo a que chamaré mais tarde dé vontade de poténcia.

0] metaphorem grego se insur-ge'cc;nt'ra o tropo: "transportar®, “transpor?, "deslocar sem
ordem”, “révirar", “instaurar cohftnsﬁo", 580 alguns dos sentidos do verbo grego. Dele
decorre, entéo, que o termo me‘tapﬁoh, antes de ser tomado pbr Aristételes como
transporte do sentido proprio ao ‘figurado, possul um sentido iniferso. que val da
multiplicidade de figuras constituldas pela interpretagdo ao sentido “préprio® que lhe

confere o sentido, 'que guarda o aspecto de mddanqa. de movimento.

[}

Y ..

13 Complementando a critica de Nistzsche & posigo do“sujeito na modernidade, SCHRIFT desenvolve uma
-rafigxBo acerca da autorla ou autoridade sobre um texto, donde podemos apreender suas suspettas.
Considerando "a natweza melafirica, crialiva & ambigua da linguagern’. diz que scbre um texto, uma vez
escrito, a autoridade do autor Ja conta muite pouco. Em uma carta de 26 de agoste de 1888 a C. FUCHS,
Nistzsche escreve: ‘um posta, ndo ¢ absolutamente, uma auforidade quanio ao significado de seu verso”, ou
ainda, como em Gaia Ciéncia. "Ms parece qué esta seja quase a situagdo normal nos artistas fecundos -
ninguem conhece t& mal um filhd como seus pals. Isto vale também - para lomer um exemplo imponents,
relativo 80 mundo Infeiro dos poetas e dos artistas gregos - a dizer: eles ndo *sabem"” nunce aquilo que fazem
(GC. 368)". A critica da “autoria®, parece entéo reincldir naquela ac subjetivismo, mediante a qual se reafirma o
‘carater perspectivista de todo aconteclmento *N&o se deve perguntar: “quem interpreta entdo?’, o Inlerprefar
mesmo, como uma das formas dd vontade de poténcla, tem existéncia como um afefo contudo, ndo como
um “ser’, mas sim como um processa, um davir) (FP. 1885-1886, 2[151])".

’



140

Acreditamos ser tal tomada de posi¢do quanto a esse conceito, néo obstante o seu
aparente desaparecimento nos textos posteriores do filésofo, que leva KOFMAN a afirmar
sua permanéncia sob um outro nome:

.. avontade de poténcia substitui, entdo, o conceito operatdric e estratégico de
metéfora do qualela é a sngniﬁcaqéo ultima: a atividade metafénca ndo & sendo
aquela da vontade de poténciald . -

Como dissemos, 0S nomes emgNletzsché s&o metaforas e néo concéitos. para
responderem ao caréter multiplo do mundo a que déo forma. "D’ioniso“,_'vontad; de
: poténcié‘, "metéfora", “pérspecﬁva';'. e-o_utro‘s, esta variedade de nomes péra' _umé mesma
realidade, afirma seu caréter- mefamorfoseante, sua irredutibilidade éo conqéitq. a
in§uﬁéiéncia da definigdo. Tudo isio réaﬂrma, também, como fbnna ajustadé de
inte‘rpréta‘qéo. a interpretai;éo criadora, que se' afirma enquanto perspectiva. Dgste ponto
 de vista, conceitos como os,dé “mundo” e "esséncia® podem ser consi&erados como te)dos
escritos por uma detérrﬁiﬁada- vontade de poténcia.

Assim, é vontade de poténcia se ésquiva daqueles que insistem em tomé-la como uma
vontade do ser, ou prihclpio bntico, e apare?:e como correlato de um método de
inter_pretacéo‘ como lago que une as diferen‘tevs_ formas de vida em sua diversidade, ou,
como ‘esc.reve KOFMAN, como unidade “'que ‘expri(me a pluralidade ou menor
diferenciagéo das relagbes de forgé“‘s .

Portanté, dizer mundo é dizer “vontade de poténcia®, "Dioniso®, "Metéfora®. Nomes, todos
eles, que reintroduzem o conceito na metéf_ora. récuperando. na linguagem, o carater de
dewvir daquil§ gue nomeia, em lugar da ;:Btendida permanuéncla do "ser". O que
permaneée néo é algo de essencial éduilo fue se no‘mei;; “z:n'évalidade percebida, mas
apenas nomes, que no Entanto. sé0 lgualmente aparentes e mutévels. Todos estes

A

14 KOFMAN, Sarah, Op. cit., 121,
15 op.ett., p.136.
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termos séo apenas interpretacées,‘ apenas {ransportes ou trahsp‘osicOes.‘enﬁm; s&o
metéaforas. Nomear, interpretar é promo.ver'deslocamentos das forgas linguisticamente
informes, sob o campo das formas‘disctirsiyas. |
A interpretag&o, no contexio de seu pensan)_ento. é o esbaco aberto ao- jogo das
perspéctivas. O encontro com o texto, seja ele aqﬁele do mundo, se¢ja o escrito, consiste
nu‘rﬁ questionamento reclbroco, efetivado no embate das forgas que dele e do intérprete
emanam, responsaveis por um duplo efeito: & producéo de novos trﬁsigh;s ce novas
interpretagdes. Nietzsche transvalora, a_s:sim, a atividade de inte:prelagﬁo. instaur_ando um
encontro rico e in('wador entre filologia e filosofia; que encontra sua efetividade na “arte de
ler bem"”, na arfg de “ruminar®.

Diante de talsenraiza‘mento da interpreta¢do, da forma como concebe a produgéo do
pehsamehto, uma questdo poderia ainda surgir. o que leva a decidir, em rﬁeio &

plur'alidade de perspectivas, por urna'interp‘retacao?

3. Interpretagdo e avallagdo.
«.. Nd0 hé limites para as formas nas quais b mundo pode ser interpretado.
Eu espero, entretanto, que nbs estejamos hoje
fonge da ridicula pretensdo de decretar que nosso pequeno canto
€ o Unico de onde se tem o dirello de ter uma perspectiva,
o . (Gala Ciéncia)

. N
.

Qual interpretagéo?
Seriamos ingénuos se pensassemos que Nietzsche, ao aﬁAr—n-i;r‘ que tudo é interpretagéo,
estivesse querendo dizer que todas as interpretacbes tém igual valor. Temos que lembrar

. . A . .
que o homem & criador de valores, é um avaliador, é, enfim, aquele que destréi e cria



142

novas tabuas. O mesmo ocorre com as intérpretacﬁes, que se deba‘téram com vlétas a
fazer prevalecer sué forga de expresséo‘ 'de' éanhar espago para sua émpliaqéo.
Néo devemos confundir pluralismo 'dg iniérpfetacées com relatMSmoQ assunto qﬁe
abordaremos no préxlmo’ item. Veremos que Nietzsche néo se omite em avéliar e que, em
alguns casos, isso resulta em destruidéo de outras Ihterpretacbes de mundd. DéVe’mos ter
sempre em mente que uma "géia éiéncia" & uma filosofia 'élém do bem é do mal* s6
acontecém no Jogo sem fim do destrulr e criar, na absolutizagéio da'pro?lgqflédéde'e ’
circunstancialidade de cada inter'ﬁtéiégéo. de cada perspectiva, acrescentadas ‘ou
sobrepostas as perspectivas anteripre'é".' '
Estaria, entéo, reivindicando um valor uﬁi\}e'rsal para sua interpretagéo, !oméndo-a como &
“éoneta". e déséonsiderando as'outra‘é 'co'r"iib""érradaé“? Parece-nos que néo, e é o que
“fentaremos aqui mos;}rar. Afinal, ‘cri_tig:'e_:r uma interpretagéo, avalia-la, néo implica,
necessariamente, eni absoluﬁzaf a sua prébri. mas, pelo contrario, em afirmar o caréter
provisério de toda interpretacéo. ou seja, que séo sempre & somente - interpreiacoesl
GOLDMANN, erﬁ seu livio Le Dieu éacﬁ;e‘, refgrindo-se aos multiplos aspectos que a
verdade c-oh‘xpoﬂa em Pascal. résume em uma frase, 0 que poderiamos dizer também do
valor de qulduer interﬁretacéo em Nietzsche: “oda verdade s6 ¢ valida com a c'bndicéo
de a ela se acrescentar a verdade céntrérla“’s. Quanto a Nleizsche; poderla‘moé dizer
que o valor de uma interpretagéo es"té ém suas capacidade de p'er'mane.cer aberta ao jogo

v

" das interpretagées, e na sua admisséo de que ela ndo & senéo

™,

um ponto de vista, frenﬁe

s
1

‘a0 pluralismo interpretativo. E parece ser ex'atamente_h;_a__"_jndispo‘sicéo a estes dois
aspectos que ele critica nas interpretaqOes com as quals se voita na construgéo de seu

pensamento.

16 Apud MARTON, S. , op.cit., p.196.
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Inexistem horizontes eternos, diz em Gala CIéncIa (GC, 143); portanto sé&o estranhas ao
interpretado as interpretagdes que se pretendém definitivas. Ou seja, no plano da éuposta
pertenga do i6gos & phyS'ié, seria um contrasenso a idéia vda permanéncia absoluta de
uma interpretagéo nos quadros de um mundo em continuo devir. |

A pergunta pelo critério nos conduz para berﬁ longe de julzos nﬁorals como aqueles que
abrigam a qualificagéio de ceno e “errado H& um mundo infinito, e, portanto, uma
infinidade de mterpretacées possiveis; mas néo uma mterpretacao certa como observa
SCHRIFT: “nenhuma destas. interpretagbes pode ser sustentada como “correta” para
todas as perspectivas possiveis, e todps 05 fins possivels®!?, como, também, serla
insensato ﬁueref prever quais omras _i,qtgrpreta§6es existem, uma vez que o homem néo
tem como evitar ver o mundo unicamente sob sﬁa pe.rspectiva.

Nés ndo podemos ver senao com nossos olhos;, é uma curlosidade sem
esperanga de sucesso procurar saber quais outras sortes de intelectos e
perspectivas podem existir(...) (GC, 374).

No entanto, Nietzsche fala de “melborés" e “piores” iﬁierpretacbes, a0 expiicitar 0S Vvérios
modos ‘de.interpretaqé'o que encbnt(agﬁt;s na histéria da filosofia. a melafisica, a ética? a
'flsiqa, a religifio, a razfio... donde resuita que “fatos®, “eventos®, “significados®, “verdades’,
“‘consciéncia“ , possuem -tambéﬁl carater interpretativo. Assim como o0s termos que
-emprega 'nao passam, para ele, de noméé: Dfoniso é um mito, o além-do-h_omem uma
metéfora, e vontade de polén’cia uma intérpretacﬁo.

Qual é pois o critério para a avauacéo?

. _
Vale retomar o que ja comeg¢amos a dlzer entre: mterpretacées concorrentes o julgamento

toma como medida a capacidade de cada uma delas de ndo esgotar o jogo proliferador

que configura o campo das interpretagdes, ndéo restringindo a possibilidade de

\

17 SCHRIFT, A.. Nietzsche énd the question of Interpretation. Belween Hermeneutics and
Dasconstruction. Naw York, Routladga, 1890, p. 185.
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alternativas. Um modo de Interpretagao séré. entdo, negativo, quando levar ao
estreitamento da variedade de po.ssivels' fnterpr‘etagdes ¢ & negagéo da vida, ou §pja. se
vida é vontade de poténcia, plaralidéde' de‘ perspectivas, metafora, enquanto conjunto
abe'rtd, qualquer interpretagéo que queira limitar a vida a uma Unica prerrogaﬁva estard
'neando oquea .constituiria como tal,buséja,,sua diversidade e dinamismo. |

Em Para Além do'Bem e do Mal. a preservagao da(s) diferenga(s) e a perspectiva
. aparecem como condigées bésicas a toda forma dé vida: “certamente significou por &
vefdade de cabecar para baixo e negar a per;pectiva - condigho basica de toda. vida -,
falar do espirito e do bem como o fez Platéo™( PBM, “Pr6|ogd")-

~Parece-nos al sugerida, como em outras passagens do autor, que a vida, a sua "salde”,
seriam parﬁfﬁetros aptos ao julgamento do vélor de u:ﬁa interpretagéo, como .pensa'_
também SCHRIFT. ao considerar a hostilidade & vida ﬁomo critério. na fn_edid& em que
' restﬁnge a muitipiicacéo de perspectivas e o jogo proliferativo de interpretagdes.

.Sob esta posi¢c&o- encontra-se o imperativo de se manter aberla a afividade de
| interpretagéo, de se pronunciar em favor de um pluralismo 'interpretati\':o. Deste modo,
.como na cosmologia. de Anaﬁimandro, no processo de geragho & corrup¢do, 0 mesmo
tarhbém_ acbntece'com a pluralidade de inte_rpretagloes; ‘@ justiga repara a Injustica, ou
s‘eja.‘a intérpretac;éo “mais ajustada“, repara a anterior "menos ajusfada". afirmando a
cada momento uma interpretagdo que se sobreple &s demais, e a pluralidade de
‘evocagées e dimensbes possiveis, Confere-s¢ assim ao mundo da histér’ia e aquele da
cultura o caréter apreendido como sendo aqu;;é da natureza, e e‘ste 0s reinscreve em seu

plano originario.
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Dlo ponto de vista do conteudo de uma interpretagéo, suspende-se, assim, 0 problema do
"certo” e‘do “errado” mediante o carater proVi;érlo de toda interpreta§éo. pondov—se‘ ﬂrh a
qualquer dogmatismo. o v |
Deve-se¢ ainda escapar. daquelas Inte_rpfetégées demasiado enlusiasm'adas’; S {ue
igualmente cometem injusti¢as quanto a‘o texto, visto que quase sempre privilegiam certos
aspectqs em detrimento de oﬁtros, bem como daquelas que, pela rigidez da imposigéo de
um sentido Unico, empobrecem a rica ambiglidade d6 texto.

Postula-se, entéo, n}éo um crit_érib “rigido ﬁara 0 julgamento ou exercicio de uma
intefpretaqéb, mas uma responsabilidéde "em fazé-lo com rigor, com cautela, com
deﬁcadeza, mantehdo 0 enigma, e h‘éo § destituindo compietam’enle. Tal responsabilidade
consistiria, acima de tudo. na ﬁabilidade para responder, de modo a manter-se ligada ao
{exto. | |

Quantp ao caréter objetivo dessas‘interpretagbes, ele | néo retoma o objelo da
. interpretagéo como uma "coisa-éni-sl" que se esconde sob_uh nome, dque se busca
represen{ar o mais fielmente possivel - 0 nome é {udo o que se tgm de fato. Isto néo faz
"sent‘ido_frente & afirmagéo do nosso autor de que toda inferpreta;:éo serd4 sempre uma
imposi¢éo de sentido, uma distorgéo de algo apenés'experimentédd como caos, »como
transbordamento de forgas.

Uma"nové objetividade parace arergir, obserQa SCHRIFT, na medida em que Mietzsche

*reconhece todo ser e conhecer como perspegtivame. afirmando o valor de ver com mais

p)

e diferentes olhos"®. Ela consiste na nossa"capac'idaq?_‘de associar o "dominio da
multiplicagéio criativa de perspectivas®, com uma atengéo rigorosa com o texto que se

interpreta.

13- ihidem.
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Com isto o caréter de apropriacéo é desvin_cuiado da interpretagé&o, na medida em ¢ue
né&o ha um “proéprio®. Sob o termo “préprio® esta embutida toda uma dimenséo morsalizante,
sob a forma de um juizo que. se supbe preexistente, incidindo 'assi'm' nur_n'prejulgar'
responsavel pelo falseamento que dé origem a toda identidadé, é todo 'prdpfio'f. E qu
lembrar que "proprio® sugere a idéia de adequagéo, de conformidade - *modo p’réprio de
vestir®, "nédo & proéprio da gente deste Iuga;'"' elc - qu‘e contras(a com 0 caréter
Intempestlvo nao-aproprlado com o qual 0 proprio Nletzsche Identifica seu pensamemo
numa contraposwéo com a tradlcéo Néo obstante sejam 1mpr6pnas as suas
mterpretacdes frente aos padrdes aceltc;s de propnedade elas podem pelo menos se
ajustarem nos textos exammados |
_Subststumdo o verbo "apropnar - tornar prépno por "ajustar”, a avahacéo escapa a0
. convencionalismo e moralismo merentes a ldéla de adequagédo, ¢ da prépria nocéo de
posse, ‘dissonantes da idéia do pluralismo mterpretatlvo
4. lnterpmtacao e Perspeectlvlsmo

[

Quando os pinfores renascentistas descobrem a perspectiva, expenmentam o descortmar-
i L

‘se de um novo mundo, deixando para trés a nocéo de um mundo fechado, imovel hmnado

LI SR

por um senudo univérsal e anico. O campo vasual ganha amplitude e profundidade,
mediante um olhar chalizédo. um dgtgrminado bqntd de vista. A arte se torna um g(_ande
laboratério onde o artista, hovido por um _espl-ri.lo “cientifico”, realiza seus e@erimentos,
‘esboga linhas, buscande néo tanto represqpl.?{_‘de forma bela e perfeita, mas inyentar. A
diméns'éo do processo de criagdo recebe umaM 'a'téncéo nunca antes tida: 0 a‘rrtisia néo
busca apresentar de uma Unica vez o {ra¢o deﬁniti;/o. abandonéndo fodo erro; ele agora
faz questédo de deixar todas as tentativas, todas as ﬁhhas, dando assim_ idéia de como se

\
da o processo mesmo de criagdo. O esbogo, observa GOMBRICH, "n&o & mais a
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preparaAcéo para uma obra especifica, mas faz part"e de um processo que flul sem parar
na mente do artista, em vez. de parénsar o fluxo da imaginagéo, ele o mantém ativo™?,
Podemos perceber tal sentimento, por parte do artista, nas palavras de DA VINCI, nos
Precetti: |
O mestre que demonstrasse ser,capéz de guardar em sua mente todas as
formas e efeitos da Natureza dar-me-ia a impressdo de alguém agraciado por

muita ignorancia, uma vez que esses efeltos sdo infinitos e que a capacidade de
nossa memdria ¢ insuficiente para reté-los?0 .

DA VINC! evoca aqui uma certa consciéncla do caréter ﬂuido e mdetermmével da'
netureza, e manifesta a possxbmdade de [se trabathar & forma néo apenas como uma
represeritagéo de uma na‘tureza acabada e ?e'rfeita mas como uma pos'sibllidade dentre
tantas, de fazé-lo, sabendo-o sempre Ac.omo wn olhar. E neste sentldo que c;\esbogo
ganhara destaque enquanto reg»stro de uma mspiracéo a0 mesmo tempo que ocasléo e
fonte para novas inspiragdes. Face a estas insplracbes o artista entra em ¢ena, ndo como
um retratlsta mas como um inventor que persiste na criagéo de lmagens que receberéo
nomes dlferentes segundo 0 contexto a que devem servir. Entretanto, tats ;magens longe
estéo de parecerem reais, além do que como d»z GOMBRICH, por mais limitado que seja
nosso othar, veremos sempre que 0 regislrado na pmtura na supefficie da tela, é amda
diferente do que o inspirou?! . (

A que responde esta incursdo na pintura renascentista? G que nos interessa e chama
atengéo € perceber como se dé a descoberla da perspectwa no campo da plntura 8

como em tal experiéncla estéo implicados a questéo da dlstancia entre a cnacéo amsﬂca

19 GOMERICH, €. H., *O método de Leonardo para esbogar composlr'ﬁes ln Norma e Fonm Séo Paulo,
Martins Fontes, 1830, p. 9.

20 Apud GOMBRICH, E.H., op.clt., p81.

21 *Nem tods a ciéncia da pintura pods fazer uma cerle imegem “parscer real”, pois, com nossa visdo
binocular, sermpre perceberemos a diferenga entte uma superficie p}ana & uma coisa arredondada.”, ap.cit.,
‘pel.
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e a realidade que ela expressa, bem c_omo 0 inacabamento e imprecis&o Qa‘ obra diante de
uma natureza indeterminavel. ' : ' s

N&o obstante as diferengas que podé‘riamos mehcionar, nossa curiosidade recai sobre os
pontos que aproXimam a "reviravolta® qﬁe provoca na pintura a descoberta da perspectiva
e aquelé que acontece na filosofia com .0 perspectivismo, que aqui analisamos em
lNletzsche.A fluidez da forma, & indeterminaq_é’o da nétureza‘ a insuficiéncia. da “ciéncia”
na arte de ‘representé-la”, todos estes elamentos -de alguma forma reaparecem em
Nilétzsche' em sua reflexdo sobre a étividgdeﬁc’riagora da filosofia, que se desenvolve na |
interpretago. - | |
Da perspechva renascentista encontramos uma ressonﬁncla slgnlﬁcatlva conscienie ou
néo, no perspeclivismo metzscheano No duplo efeito apontado por Leonardo quanto @0
esboco ( regtstro d'e uma inspiragéo e ocas.iéo para novas inSplrac;Oes), Iembram_q—nos
daquele apont;dc por uma interpre!acéo “a}ustada" em sua capacidade de éef éo mesmo

s

' tempo um registro provnséno de ‘uma expenénma € um horizonte aberto a outras
interpretagdes. Tanto & mterpretagao con;o 0 eébogo cons:stem num amontoado de Imhas
.e sentldos que se entrecru’am num plano fazendo emergir uma forma. E neste ponto que
o0 carater novo do esboco para 05 pmtores da Renascenca como também a novndade da
interpretagéo em Nietzsche, apontam para o perspectivnsmo

Cabe. entéo, estabelecer a relagéo entre tmerpretacao € perspectivismo. Esta relagéo
~ pode parecer redundame d|ante de tudo o qué acabamos de dizer. No entanto ela
guarda, ao se apresentar assim , 0 caréte‘r\fu.ndamentql_A.c_ig flosofia de Nietzsche, o
. carétgrtrégico que emana da sua qbgolqtizagéo do provisério, e que incidira, entre outras

coisas, no plano dos valores, e, portanto, no viés da critica nietzscheana, em todos os

campos pelos quais transita a atividade criadora, na histéria € na cultura. Nietzsche ngo
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postula apenas uma “arte da interpretac.éo".. mas uma abenuré a pluralidade de
interpretagées, donde todo o plano da criagdo de valores aparece transvalorado.
Perspectivismo 'refere-se. entdo, ao carater plural da intgrpretacé’o , ou como diz
SCHRIFT, a0 “pluralisino interpretatiVo“.
| Nos quadros de um pluralismo interpretativd. conhecer é relaclonar, -ou correlaclona_r, as
varias interpretaco'es >em jogo, eXerc_endo assim ﬁma‘ regénﬁia sobre élas, e uma série de
avaliagdes. Mais do que relacionar cdisas.' Nietzécﬁe aﬂrma'que conhecer é entrar em
fglacéo com alg'o. pois; como tudo o mais, t;exfnbém o homem esté insérido no fluxo
interminavel das relagdes de forgas, que permclém toda existéhci’a:
Conhecer significa 'colocar-sé e’m' uma condig¢do cbm respeito a alguma coisa":
sentir-se, condicionados por alguma coisa, e entre nés... é, portanto, am todos

0s casos um estabelecer, designar, tornar-se informado das condigées ( NAO
um aprofundar os seres, as coisas, os "em si°) (FP: 1885-1886, 2[154)).

O caraler perspeclivista reﬁri'e en; »s_i .estas duas caracteristicas: pdr um Ia_do, a
hecessidadé dé expliéi!ar e dar curso' a rélat}éo entre as diferentes intérpretagdes,'ao‘que
" Nietzsche chama "conhecimento';, e, por outro lado, embora "aI imprli.ca'do, o caréter
. relaci;)nal que estabelece a possibilidade de lodo interpretar.

O perspectivismo diz respeito, ainda, a néo exclusividade humana do interpretar, ou seja,
a interpreta¢do € uma Iativi’dade propria a.tod‘a forma de‘vidra. Porém, o problema do valor
da 'interpretacao s6 se coloca para esta interpretacac vsul generis que é a atividade
discursiva hurhana. Segundo Nietzsche, todas vas formés de Sridé interpretam, e eéte
mdvime:ﬁo néo é butfo que aque‘lé que visa & 'e‘xpanséo; o cresci‘mento. “Toda exisl_éncia“,
comenta MARTON, “é interpretativa. As inter;;retaqﬁgs expressam certas relagbes de

_ forgas, ou melhor, forgas que se relacionam de certa maneira“22 .

22 MARTON, S., op. cit., p.210.
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SCHRIFT identifica como sendo dois 0s principios que guiam o pluralismo interprelativo.
Q primeiro diz que tudo & interprelagdo, o que equivale a dizer que nada excede ou
escapa ao ambilo da atividade inlerpretativa. Se ha algo que possa ser considerado
universal em Nietzsche, & a méaxima que diz: "tudo é interpretagéo”. Quanto a este primeiro
principio SCHRIFT afirma o seguinte: *(...) ndo existem objetos privileglados que possam

escapar ao campo da atividade Interpretativa, @ que néo héa nada que possa levar o

processo de Interpretagao a um acabamento*?d ,

Quanto a propria interpretagao nietzscheana, alguém poderia objetlar que ela seja falsa e,
portanto, toda esta abordagem néo lerla valor ou relevancla alguma para a reflexéo
gnosioldgica. Tal objegéo, entretanto, se volla conlra si mesma, pols como bem observa

SCHRIFT :

acusar suas interpretagdes de ndo serem “verdadeiras® é simplesmente acusa-
las de serem precisamente aquilo que ele reivindica que elas selam -
interpretagdes, e ndo “verdades®, *fatos®, ou qualquer outra coisa que simule ser
uma representagdo ndo ambigua da realidade?d

O segundo desles principios reivindica a proliferagdo de perspeclivas interprelalivas,
fundando uma relagéo de implicacéo entre mulliplicagéo das perspeclivas e & proliferacéo
de interpretacdes, onde a primeira concorre para a sequnda e vice-versa. Isto &, quanto
mais ponlos de vista, ou seja, perspeclivas, forem acrescentados ao que deve ser
interpretado, mais doagbes de sentidos e interprelagdes teréo lugar.

Abrem-se assim sempre novos horizonles a novas inlerprelagbes e, consequentemente,
abre-se caminho para que as diferengas individuais sejam coniempladas. Além do mais,
evila-se uma conclusdo apressada e inadequada, na medida em que se experimenla &

criagéo ativa de interpretagées em meio a variedade de perspeclivas, preservando a rica

13 SCHRIFT, A., Nietzscha and the question of interpretation. Batwoen Hermeneutics and
Desconstruction. New York, Routledgs, 1940, p. 182.
24 SCHRIFT,A., Op. cit., p.183.



151

ambiglidade ¢ a pluridimensionsalidade do mundo, ¢ o caréter tragico de todo filosofar que
acontece em meio & tenséo do joﬁo de Interpretlagdes.

Nesse jogo, se faz necessaria, e igualmente desejavel, a postura do experimentador. Eié
€ necessaria, uma veé que se -nriquece o texto/mundo, e desejé\)el, porque se evita a
estagnacéo e aﬁrma—se‘ a cumplicidade das indiyidualidades na criagéo de sentido, ou
' seja, é expressdo das diferengas entre pontos de Visfa, no tempo e ho €spago, ha criagdo
de sentldos | | | | |

O jogo de mterpretacées assim constituido, dé expresséo ao que chamaré NATOLI de
}uma “dialética dos pontos de vista“2® | que néo se consuma, que néo suporia paciﬂcaqéo
- porque ¢, de fato, um alternar-se, um suceder-se dindmico de enfrentamentos de
interpretagées que dessjam se sxpandir. E_. segundo o mesmo autor, o “"conflito das
interb’retagﬁes“. que nomeia cofﬁo fbrma peculiar de dialética, que tem comc;v produto o
sentido, e nelé impllcado'o.mundo, que al subsiste numa espécie de economia do sentido.
Este *conflito”, a0 qﬁal se refere NAT‘O:LI‘enquénto‘ conflito de signlﬂcados, ¢ que levou
Nietzsche é forjar sua "genealogia” como _método que, tendo como objeto a interpretag¢édo
do vir-a-ser das coisas, possibilita .entre.vev.r. em meio ao jogo das interpretagbes, quaig
forgas e.stéo al em atua‘qé‘o,‘e quai;s séo vitoriosasvem cada r;lomento.

(0] mét_odo ge?wealéglco se ¢oaduna, assivm. cdm 0 perspectivismo, a0 l_'nesmo te;jﬁpo em
‘que o aﬁrma Com &la s¢ vé frust'ada a preten‘séo de uma interpretagéo “correta”, ou de-
uma “verdade", Através da genealogia torna-se: posslvel estabelecer um julgamento da
multipllcldade de mterpretaqdes ocasionadas pelo perspectMsmo

O reconhecimento al Implicito impossibilita qualquer interpretagéo dogmatica. eAdl}ssolve )

dilema ekplicito da hermenéutica polarizado pela _c‘ontrapgsicéo "dogmatismo [/

25 NATOL, Salvators, Ermeneutica e Genealogia. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Roma, Feltrinelll, 1988,
p.gsé.
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relativismo®. O dogmatismo se vé rejeitado belo pluralismo interéfetativo. em 'decorrénclé.
da exigéncia de utilizaqéo de uma-'rhultip-llcidade de perspectivas e proliferagdo de
interpretagdes c_oncorrentes.>impossib'i|‘itando. com isto, a existéncia de uma ihterpretagéo
correta, ou de uma verdade. A “cbrfé(:éo" de uma interpretagéo reside exatamente na
inexisténcia de mterpretaqées "ccrretas Um bom exemplo desta dtssolucao encontra—se‘
no aforismo mencionado no capitulo pnmelro mtltulado "Como o mundo verdadexro ,
acabou por se tornar uma fabula" Ao desconstrulr a refagéo blnarla ( ou / ou) que
-~ tradicionalmente animou tal dilema e introduziu as dicotomias “cléssicas® da metefisica,
Nietzsche explicita se'u'c_aré‘ter ilusério, € & validadel critica do dilema fica anulada.
SQHRIFT comenta esse aforismo: T |
| , .Nés abolimos o mundr; (.ap»arent‘e bérqﬂe ele veio a §ef de.ﬁnido_-como 'épafeme'
somente em termos da sua oposigdo ao mundo “verdadeiro®. Sem o "mundo
verdadeire® para servir como padrdo, a designagdo “aparente” torna-se sem
sentido?€ ,
. Tal supresséo encontramos lambém no j; menctonado aforismo 109 de Gala cléncla
se sabels que néo exuslem fins, sabels também que nao exuste acaso, porque somente
'junto a um mundo de fins a palavra acaso“ tem um sentido.”
DISSOIVIdO o risco do dogmatismo, resta amda aquele do relativismo, que concorrerla a

4

identificar ~com uma espécie de nommalismo 0 pensamento de nosso autor. E sob o

s
T 4

mesmo -influxo, ja acima comentado que se ehmma a possibilidade do pluralismo

metzscheano ser tomado como relativista. O relahv:smo s6 € um problema de fato, por

, comparacéo a um juizo padromzado dogmétlco Desfello o risco de um dogmatismo vé-
se desfeito aquele do relattvusmo, que. fora deste contexto-;perde sua forga critica. Se por
um lado, nos quadraos do perspeclivisrho nietzs_cheano,' o pluralismo interpretativo se

fraduz numa espécie de “jogo criativo®, onde se evita colocar um termo final ao processo,

- 26 SCHRIFT, A., Op. cit., p.185.
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por outro, ele se recusa veementemente a considerar toda e qualquer interpretagéo como
meritéria. No caso de Nietzsche, observa SCHRIFT, ocorre uma “substitui¢éo dos critérios
de verdade e falsidade”, por aqueles de “estilos de interpretac&o™? . Aquilo a que chama
SCHRIFT de “estilos de interpretagdo”®, podemos encontrar em Nietzsche a partir da
disticéo que realiza em Gaia Ciéncia, por péasiéo de uma reflexéo sobre o romantismo,
entre aquilo que sugere o “embqb'r'eglmeh’to da vida”, e aquilo que advém de uma
“superabundancia de vida”. Vejamos o que ai esta escrito:
o Toda arle, toda filosofia, podem ser considerados como remédio para a vida,
coadjuvantes do cresciments ou balsamo para os combates: postulam sempre
sofrimento e sofredores. Mas estes Uliimos sdo de dois tipos: para uns o
sofrimento provém de uma superabunddncia de vida, reclamam uma -arte
dionisiaca, e querem, concreta ou abstrata, uma visdo tragica da vida; outros
sofrem, ao contrario, de um empobrecimento desta vida, demandam a arte e ao
conhecimento o repouso, o siléncio, o mar de dleo, o esquecimento de si, ou, no
outro polo, a embriaguez, os frenesis, a perturbagdo e a loucura (GC, 370). ~
O mesmo nos parece sér possivel dizer quanto as interpretagdes - ¢ dai decorre o
“critério” nietzscheano: existem interprelagbes saudaveis e interprelac8es decadenties. As
interprela¢des saudaveis s&o aquelas justificavels porque, nas palavras de SCHRIFT,
- “acentuam o impulsa criativo e procrialivo da vida”, enquanio as decadentes séo ilegitimas
pordue empobrecem a vontade de poténcia.
Com tal critério, que alids pode ser aplicado & toda a exlens&o do saber filoséfico,
Nietzsche procura evitar o dilema hermenéutico sitiado pela necessidade de se escolher
entre dogmatismo e relativismo. Isto porque salde e/fou intensifica¢do da vida ndo sdo
situagOes eslanques, mas circunstanciais e variaveis. Ainda em @';ata Ciéncia ele escreve:

"Pois em si néo exisle satde, e todos 0s ensaios que se fez.para dar este nome & alguma

coisa foram miseraveimente abortados” (G€, 120).

27 ibidem, p. 185.
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Nos marcos de seu pluralismo interpretativo. .proliferain—se as 4inte_rpreta<;6e-s aceitévels em
detrimento da atitude dogmaética que apfegoa uha Unica ihterpretac;éo véli&a. ¢ & mantido
um “padréo” que, p_ermitindo a dis{inl;é_o entre interpretagbes “melhpres" & “piores”, éyita
qﬁe se precipite num felativismo qué nive!;ria. em termos de valor, o conjunto das
interpretacoés po_s_siv_eis. |
E preciso dizer ainda que, no jogo criafivo instaurado belo pluralismo interpretativo,
distingulr as. interpretegfes qué “saudavels” Bu “decadentes”, ro introduz,
nécessariamente, uma nova dicotomia (“saiide” e “doenga”, ou “superabundancia” e
“empobrecimento”). Cada um destes adjefivos constitul-se em um polo de um L'micd
movimentb que é aquele da vontade dé poténcia. Enquéﬁto as oposlngs classicas
- enfocam opostos absolutos como ‘Vgr’dade”e “mentira®, “esséncia” e *“aparéhcia".- a
o’pésigéo que sﬁbsiste em Nietzsc_h'e-tem um caréater diferente. Nas palavras de SCHRIFT:
| ....a oposi¢do de N‘iet'zsche"(aﬁrma(:ao e negac¢do da vida) é eﬁpressa enﬁ termos
dos limites normativos de um continuum de terminais abertos da.vontade de
poténcia que apenas admite “graus de gradagdo” (GC, 112). Nés sé6 podemos
nos mover para mais perto ou para mais longe da salide ou da vitalizagdo. Nés
ndo podemos a‘tingir a saﬂde absolutamente?s .
A énfase recai, portanto néo num dos polos, mas no trénsito permanente entre eles, no
processo de se mover na du'ecéo de uma meta, em lugar de um ponto final, e ndo em
atmg‘x-la plenamente. Em lugar, portanto, da ‘escolha entre uma e outra assercgéo, &€ no
lugar mesmo da né&o éscolhg,‘ ou da escolha do jogo entre essas duas allernativas, que o
bpldralisrr‘lo interpretativo, :tdmando-as como,limites que se intérliga,m, deixara que o jogo

A I

das interpretagées se efetlve E tais Ilmltes néo s&o oulros que aqueles como os nomela

. SCHRIFT?8, do “rigor metodoléglco”e da “apreensﬁo crialiva”.

"‘7 ibidem, p. 187.
Ibldem.p 168.
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Nesta concepgéo podeﬁos ver 66ntempl_ad3 a lnterpretacé§ nietzscheana do mundo
como campo de forgas: no movimenfb de 'expanSéo das forgas, em réada uma das suas
circunstancias, havera uma interpretagéo que predominara sobre as 6uiras. E a duragéo
desta ser4 dada p‘gla inténsidade de energia acumulada por uma forga ém relac}ﬁo as,
demais. |
Devido a todas essas considera¢des. chega-se & conciuséo de que o que autquza uma
dada-perspecﬁva deve sef decidido né .prét_ica. néo num,"pragmatismo"' como o' dos
sofistas, ou em sua acé'pcéo tranéceﬁdentél- (Appel & outros), mas num campo que néo-é
nem 'unic'amente prético, nem unic_aménte tgbrico, isto é, éuque_le que gravita _ém torno ao

co-nfrontb das forgas e valores das "interpretaqoes que tornou. pos‘s'ivel. .

¢ 'campo dés inierpretagdes, enquanto'éspago lingliistico, se torna assim um espaco
| marcado pela alividade de nomeatéo, ou ihtérpretagéo - cada nomeagdo supbe jé'uma
ihterp‘retacéb -, ho nivel do produto “final®, :é uma atividade de e)kerclcfo do poder, uma vez
que no jogo de interpretagdes, no confronto de perspeclivas que se entrecﬁbcam, 0 QUe
| (emés. de fato, 6 um jogo de fon;a_s no éual cada forga, pafa sua exbanséo,’exerce
| dorﬁ!hid. poder.. sobre as outras. "Némear e dominar® poderia bem ser o outro nome péra
a "vontade de poténcia” enquanto acontecimento Iingdlstico.. 8endo assim, toda atividade
do homem na produgéo de éultura, dé histéria, de saber, enﬁm, tem sua génese numa
atiQidade plvasmadora do homein; que visa dar formas, estabelecer os confornos para @
sua experiéncia .dei vontade de poténcia, ou melhor, é através désta‘ alividade que se
expérhﬁenta, também ele, vontade de poléﬁé\i;a. _ |
Se vNietzsche vincula a 'atlvidéde filos6fica & plasmagéo 'de'formas. alravés da lingu_agem,

temos de considerar também a escrita, ou o texto, como o produto Uliimo deste processo.

A
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Como inova entéo ele, no campo do t&cido literario filoséfico, na escritura, ao apresentar-o

mundo experimentado como vontade de poténcia? | !

§. Interpretag¢ao e texto.

Limitar-nos-emos aqui a indicar alguns aspecto_'s do pensameénto nietzscheano re!étivos a
férma mes_m.a que resuila da péieSls filoséfica, e que acreditamos contribuir, muito
embora Nielzsche néo o tenha feito ~s‘i$tematlcament§: Diga-se, de passagem, que frente &
escassez de ob’r'as c':ue no campo da literatura ﬂloséﬁca se ativeram ao problema do texto
filoséfico enquanto arllculacao de forma ¢ pensamento, encontramo—nos lnmxtados na

0 " . 3

reallzacéo de uma abordagem mals ‘extensa e discutida da questéo Dos esfudos
consultados a respeito, a’ maioria sc; 'ocupé em estabelecer a relagdo entre forme e
escrita, enquanto que a associa¢éo ‘qa' forma com o éthos do penéamenio deixa @
desejar; Conhecendo a imbodéncia da questdo da compreens&o da ﬁlosoﬁa de nosso
‘auto.r', e deparando com o limite rﬁencionado;'tentaremos estabelecer, por nossa prépria
cohta, uma‘relﬂexéo 8 respeilo. Para tanto,'tentgremos aliﬁhavar, em nosso texio,
algumas das prin‘cipais referéncias q'ue encontramos no léxto‘do'é‘uior, e em alguns de
seus iﬁtérpreies, quanto & roupagem de queé se reveste, em sua obra, o texto filossfico.

Q peﬁsamenﬁo e ¢ texto se encontram totalimente implicados na sua forma de conceber o
mundo e o discurso sobre ele, isto ¢, forma e céntéudo ééo de todo inseparéveis. Sua
' nova,mane!fa' de conceber o discurso ﬂloséﬂto a,c,bntece néo a;ﬁenas nos temas que séo
. » : :

objeto de sua interpretagéo criadora, mas também na forma 'c_gmo: o faz e, ﬁnalmehte, no
estilo com o qual apresenta-Seu pensamento. |

Fica clara em seus textos sua recuse dos géneros tradicionais da\ escrifa filoséfica, e por

vérias vezes ataca frontalmente o caréter sisteméatico que pérmanece vitorivso dentre as
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formas de raclonalidade filoséfica. Toda a obra de Nietzsche pode mesmo ser vista como
uma critica a este modo tradicional de se comunicar uma reflexdo filosdfica. Para ele tal
modo parece interromper o fluxo mundo-pensamento, o -q_ual considera vité[ dentro de seu
projeto de conduzir a filosofia para além do bem e do mal.

Poderiamos dizer..referindo-nosz_ & sua _obra.'qde ela possui um caréater yisc'eral. e que se
constréi gestualmente, delineandq uma _mqltiplicidade de.gestos érriscados. Estes gestos
expressariam todo um estado em t:_bnvulséo. bue.:cando expressividade sob a forma
téxtual. Em Ecce Homo, falando d'é_ ‘su_ar arle do estilo, ele diz:

Comunicar um estado, uma tensdo Interior, uiha emogdo por signos - e
compreender o modo de andar destes signes -, eis af o sentido de toda espécie
~de estile. (..)) E bom todo estilo que comunica verdadeiramente um estado

» interior, que ndo se engana sobre o modo de ser dos smnos sobre os gestos
(EH "Porque escrevo tdo bons livros®, 4).

Ja vitios como se desenvolve, e em que pontas incide, a critica metzscheana a tradicéo
filosdfica. No que {ange &@o lexlo por ela composte, ou & linguagem conceltual de que se
serve, Nietzsche os consndera madequados para exprimir a ﬁeél;déde do mundo como
voniade de poténcia. A !inguagem ﬁl&soﬁca da tradlcéo, principaimente em seus principais
-éxpoehtes teve como meétodo a érigtalizacéo a pelrificagéo, € a conseqﬁente sﬁspenééo
do carater dangantle e melamo:foseante do mundo € sed ritmo e musuca |

Diante deste sentimento, Nletzsche ousaré um novo t:po de discurso ﬂloséﬁco que
mesmo admilindo a sua impossibilidade de exphcar 0 mundo, n&o obstante, pelo menos
néo fecha seus olhos ao seu carater dmamlco e plural. E se ele o pode faz er & porque de
algum modo ja o expenmentou um dla D.e fato este upo de discurso se aproxxma do
iégos filoséfico que encontramos nas tentahvas p{é-sccmilcas de mterpretac;ﬂo do
mundo, ou alnda no caréter ensalslico com o qual Montaigne deaxa verler seu
pensamenta, ou mesmo nos Pensées de Pascal, em 'su}a decidida contraposigéo ao

carlesianismo.
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Encontramos em seus textos, de modo especial em séus primeiros textos, um
“amontoado” de referénclas a estes fildsofos, e particularmente aos pré-socrétlcbs. no que
- tange &o estilo. No Livro do Filosofo, diz que *a filosofia pouco demonstrada de Heréaclito
tem um valor de arte superior a todas as proposi¢ées de Arislétélfes" (LF, |, 61) E com
radicalidade que se irrompe aqui contra o caréter sisteméatico db corpus aristotélico,
qdesﬁqnando. parece-nos, exatamente & sua pouca aberlura a um piuralismo
interpretativo.'De fato (e talvez seja este o | prlnélpal motivo de Nle‘t;sche contrapor
Heréclito a Aristoteles), encontramos nés texkos de Aristételes um certo tratamento dos
filosofos pré-socraticos3® como se estes fossem apenas errantes pensédbres, ou
criangas que apenas comegaram a e'ngati'nhar:. e ainda néo filésofos.
Né&o queremos nos deler aqui na intehcéo ou mérito de seu juizo, mas tal comentario nos
remete aquele que, em alguns momentos, se fez do pensamento de Ni'etzscﬁe, em virtude
“mesmo do estilo dé seu tex‘t'o.'. qualificando-0 como um “crimé 6dieﬁd‘o' contra a razéo",
'quando n&o de "desrazéo”, ou “irracionalidade”.
Afastando-nos dos preconceitos desie ti;ﬁo de leitura que faz, quando muilo, esvaziar a
riqueza de um téxio e pen’samentd' ém sud hovidade, & necessério exercitar os olhos para
. enxergar que a filosofia nietzschéana, como a tradiggo mito-poiética que precede o
surgimento da ﬁlosoﬂa', coniém um 6gos "escondido®, que lhe estrutura e fornece a trama
do discurso. ”
No pensamento de Nletzsche i6gos e poié.s:‘s se arhculam como atividade de
interpretagéo, configurando, como vimos, 0 carater anistico de sua filosofia. Para tanto &

. que apaga_ré a idéia ‘de uma oposi¢éo entre metéfora & conceito, apontando que o que

30 Aristételes, Metatisica, Livro 1, IV: “Estas fildsofos, dizemos, aicanceram até aqui duas das causas que
nds distinguimos na Physica, a saber, @ matsria e o principio do movimerto; somerie o fieram de uma
manela vaga e obScura, como nos coinbales se conduzem 08 soldatios mal treinados, que se kangam de
todos os lados € lavam frequenlemente golpes cerfelros, Sem que a ciéncla esteja af para nada: do mesmo
modo, estes fildsofos ndo sabem o que dizern™

’
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temos al, de fato, é apenas uma dife_renga de graus, isto é, quanto mals nos aproximanmos
do conceito, menos o mundo é as coisas se mdstram em seu piuralls’nﬁd de perspectivas.
Com a metafora e o caréter metaférico de seu texto, Nietzsche reinscreve a filosofia na
esfera poe’tical, resgatando, iguaimente, 0 diﬁamismo da produ?;éo dos conceit'os. A este
respeito comenta KOFMAN:

(...) inaugura um tipo de filosofia que usa dellbéradamente de metaforas, sob
risco de ser confundida com a poesia. Confusdo que ndo seria, para Nietzsche,
inoportuna: a oposi¢do da filosofia e da poesia provém do pensamento
metafisico; ela repousa sobre a separagéo ficticia do real e do \magméno sobre
aquela ndo menos ficticia das *faculdades®31

A filosofia assim exercida torna-se, como Jé fora um dia, uma forma de poesm onde se da
um reencontro da lingua com sua expresséo mais natural. como diz ngcce JHo.mo, na
sug fofma a "mals justa, a mais ‘simples, a nlai's direta® (EH, ). 1

Nli.’etz‘sche reverte, também a este fim, o préprio sentido da metéfora, como usuaimente fol
utilizado. Ela ndo deve aqui ser cbﬁpregndida como umia ﬁgufa‘ de Iinguaggr_n, como um
- tropo;. mas como criagdo do "poet»:a;",,p‘ara‘dar forma a.expressivic_iadela experimentad? no
mundb. Se em Aristéieles femos a prima:zfa do conceito eh rélagéo & _meiéfora”, sendo
esta definida como transporte entrg conc‘eit'oﬁ, de um lugar préprio a um lugar figurado,
em Nietzsche tal definigéo sera recusada, por repousar sobre uma diviséo do mundo em
_‘géneros & espécies bem deﬂrﬁdqs. que Iﬁorrgsponderiam as esséncias. e que, para gle
séo "metéaforas”.

- Nietzsche faz da metéfora, obSef\{q KOFI&.I‘IAN uma "nogéo operatéria fundelrr.n;mtfen‘l“33 em
seus primeiros textos. Entretanto, nos te)dd:s-.‘-posteriores, su‘bstitulré esta nogdo ora por
"exto®, ora por “interpretagéio”, ¢ ela seré‘ compreendida sob 6 nome de "Qontade de

poténcia®, como hogéo ,simbéllica da forga ar‘(isuca de interpretagéo.

A
31 KOFMAN, Sarah, Op. Cit., p. 30-31.

' 32 Aristoteles, Poética, 1457b p.sux(tcopa. b sawv ovopatog m?L?..onpwu suipop o “a a metéfora § o que
. lsva de um nome a outro®.

33 KOFMAN, Sarah, Op. cit., p.29.
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Com o recurso & metaforizagéo do texto, Nietzsche, de certa forma, denuncia uma cerla
angustia como aquela que encontramos né desconfianga de Platéo qua.nio é palavra
escrita. Também experimentara a limitagéo da lingua escrita em seu poder de -exbresséo.
pelo menos no modo como a tradigdo o desehvolveu. néo taﬁto para dar conta da
inteligibilidade da idéla, mas do co_nleﬂcio emotivo que emerge de Sua experiéncia do
mundo. E tal _sentimento que o constrangera a criar uma nova forma de escrever, que,
segundo ele mesmo'-dlz" em 'Crep!}scuto dos fdélos. "deve ser apre_htilda como é
apre‘ndido 0 dancar“,'éoncluindo' Que & pr’ec‘lso vs"aber dangar com a canéla como se danga
com o5 pés34, |

Nietzsche quer imprimir no texto a marca 'dionislaca do mundo, quer instaurar‘é abertura,
a multiplicidade de interpretagdes e perspéctivas, quer resgatar riele o "sentido da terr_a"‘.
extirpando dele todo elemento sagrado, absoluto, eterno, ao mesmo tempo que faz
emanar de sua trama a vontade de -poténéia. 0O “sentido da tefra“, na cunhagem de seu
texto, ganharé entdo uma forma, criada pela atividade artistica. A arte repousa sobre a
natur_ez_a humanizada. e sua atividade consiste, como vimos, num trabalho de transpor as
forgas do mundo que nele se manifestam, n‘aquela-forma que a ﬁatureza nele se
. diferencia, que ¢ a linguagem, em um conjurito de _forrrias. Nesta atividade @ metéafora teré
como fungéo expressar as relagdes de forga, & ndo os objetos.

Nietzsche suspende, com isto, a opdsi{;éo entre metéfora e conceito, uma vez que este
ﬂltfmé é apenas um condensamento de me’i:‘sﬂzr&s Vc'ri‘sializadas, que se esvaziaram de seu

sentido maltiplo. *

- \

34 €1, 0 que os alemiaes estdo perdendo®, 7: *Ndo se pode desconiar, com efeito, da educagio

- aristocrdtica o baflar em lodas as suas formas, o saber bailar com os pés, com os concelos, com as
palavras; tenho de dizer ainda que fambérn tem que saber ballar com a caneta, - que tem que aprender a
escrever.” '

.
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O texto, entéo, como articulagdo de conceitos, é no fundo uma aﬁiculacéo de metéforas.
Sendo assim, ocupar-se do texto, deste modo compreendido, impée como exigéncla uma
nova escritura filoséfica, um novo estilo, que seja capaz de escapar 8 rigi'dezrdo conceito
mediante a multiplicagéo das 'metéfofas. que'ela levaré as ultimas consequénc!as. E por
iss0 que experimentamos as vezes em seu texto uma aparente ambigliidade, decorrente
da oscilagdo entre diversas palavras empregadas, ao longo do texto, para nomear uma
mesma eéxperiéncia ou acontecimento. Longe de ser ;:ontraditéria ,. tal ocorréncia dendta
uma proximidade do {exto esf;rito;dp texto/mundo que fol interpretado, que em sua
variabilidade escapa sempre a n‘_onieaqé'c;, levando-nos a tentar ou experimen’tar
continuamente noVos nomes. Temos que -ielﬁbrar que nesle exerclciq reside, no plano da
Iihguagem, 0 acontecime’nto do_eterno Wrelomo..-comd um eterno voltar do criaddr sobre 0
Vmundo. ém b‘usga dé retraté-lo em suas.semprevnqvas expressées. O que é de fato étemo
¢é este movimento de retorno ao texto/mundo, & pluralidade de perspectivas implicadas na
afte da int.erpretacéo. | |

O texto néo visa, portanto, uma objgtividade do discurso, mas através da multiplicagéo -
| das metéforas, visa afirmar o seu caréter dionislaco, em sua complexidade irre‘du'tivel as
categorias que o pénsamentb racional trécbu para conformé-lo. Em ultima insténcia, &
aﬁrmécéo da vida naqdilo que ela‘é - vontade de poténcia.

| QO uso dé metafora promove ainda uma transvaloragdo da escritura, fazendo com que ela
faga justica Ié diversidade de perspectivas e a(s) diferenga(s), escapando & fixagéo de . |

A >

‘uma perspectiva como Unica e & conseqlente s‘ﬁspenséo dg)__q?\_rir.
Além do recurso & metéfora, ou & mulliplicagdo das metéforas, o texto nistzscheano _
apreée'n’ta ainda uma outra caracteristica, igualinente importante e consonante as suas

concepgbes: a escritura aforisméatica. A forma aforismética é a escritura mesma da forga
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artistica qué pé_e e impde form&'s. sempre noves e ﬁumerosas. ao pensameﬁto‘ e devir, |
MONTCRIOL, G35, & chama de “disc_durs de Feciat’, e & caracleriza num triplo sentido:
como “discurso estilhagado”, que réenvi_a_ a0 mundo como' heterogeneidade aberta,
“irreduiivél a ifahsparéncia do con_ceito”-. “réb,élde a totalizagéo”, & & “‘uma, concepcao
bal'ralvela de shjeito do conheciméntc‘rcomb sﬂperﬁcie aberta de'perspechvas, camp_o de
intérpretagdes plurai's’%; como “discurso ‘gln.‘nérreirov ou seja aquale que "fa" um
relémpago como “discutso aﬁrmﬁdor" que respelta as dlferencas & quer transmmr 0 |
movimento, “destruindo as ﬂguras “do poder e da posseSséo sedgntéria”. Nesta

perspectiv'a longe. de ser um rhodo ‘arbitrério de expresséo de uma ;f‘subjelividade

!
R

fantasista”, | ele conshtun-se na forma necesséria pela qual se mamfesta 0 mundo em sua_
dlssemlnacao lhm|>ta.da em seu carater dlomsnaco |

vA escrita a_forismética{ }apare_(:e,"qssim.‘ como a escritura do corpo, .comb _expf@sséo da
'vidé,_ como discurso que d& conta n&o dé um ‘pontd de partida ou de chégéda. mas da
mefamorfose dos estados divérsos das coisas, de éua pluralidade finita mas iﬁedu‘tivel ao
_conceﬁo e ao sistema. leto e eterno o mundo ﬁmta porém. plural dinémica, sua
escmura ‘Néo havendo nada que néo seja vontade de potencia e senhdo o mundo
3 ‘ cxrcunscmo pelo nada ele é, como dnssemos em nosso segundo capitulo finito, como
também as suas forcas € suas possivels correlacdes Entretanto em cada uma delas
temos | presenqa do mundo como um todo. Da mesma forma podemos nos referir ao
'afonsmo erbora fi mto em extenséo e nos elementos que o conﬁguram por ser expresséo
do mundo traz em si néo apenas um aspecto do mun_do- gmpgra possa ser limitado a um
tema pre-ciéo - mas o miundo como um tddo._ Ele corresponde a uma unidade aberta do

mundo e da obra na qual elé se diz de diferentes modos.

\

35 »_g Discours Momads de Pascal et de Nigtzsche®, in Revue Phﬂosoph!que da fa France ot de VEtranger,
- n.1, janvier/mars, 1882, p. 3-27.
36 ipicdem, p. 4.
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Por sua conciséo € fulgor, o aforismo traduz no terreno da palavra a forma tragica, o
carater agonistico do mundo. Ele ndo exprime uma reflexédo fria, clara e distinta de uma
razéo pura e soberana ao mundo, mas 0 pathos de uma experiéncia, uma tentativa. )

Da estrutura aforismatica se éhcontra ausente o “imperialismo” {40 préprio aos discursos"
de autoridade, aos argumentos de poder, s construgbes sisteméticas que pre‘tendem ter
a umma palavra. Ela recusa o fechamento e o dobrar-se sobre sl mesma. Pelo contrario,
permite deslocamentos, deixa aparecer &as metamonfoses Sobre o discurso afonsmahco
de Nigtzsche, escreve MONTCRIOL:" |

O discurso aforismatico de Nieizsche deve ser pensade come discurso ateu, que
pratica em seu desenvolimento um esquecimento ativo dé seu préprio passado,
procedendo a sua auto-destruicdo no movimento mesmo de sua produgéo; ele
ndo deve evocar nem a linha direita, por mais estreita que seja ela, nem o
circillo, por mais complicado que Seja, mas o labirinto aberts e descentrado; a
coeréncia monocentrada dos discursos sistematicos se substitui com o “caos-
errancia®’  do discurso = aforismatico, circulagdo dionistaca através de
~ fragmentos dispersos; a obra reenvia exterisrmente de uma fragmento a outro,
sem privilegiar reglﬁes sem engendrar centros de poder, réino sem capntal e
sem fronteirass . .

E deste modo que se distancia da “é‘é}iedade” e “sobriedade” metafisicas; opondo-lhes um
discurso vivo, alegre, danc;anie, coiorido e dinémico_. Nas palavras de MONTCRIOL, “ele
prefere o-elemento erdtico do éléfo-escufo ab desvelamento d-a-nudez' ¢ se interdita a
separagéo duslista enire forma ¢ contelido™® . Nesta perspectiva, o discurso se faz arle,
rngrtendo ﬁs ﬁentidos convericionais de arte e discurso. O artista, ou o filésofo-arlista, &
aquele que diz ser “conteudo” o'qué 0S Néo énistas chamam de “forma”. O aforismo
constitui-se assim, numa espécie de verbo ekplo‘sivo, como lampejos do mundo que
ganham expressuvndade no pensamento € no 1exto

Tal forma de escritura sugenfa também, uma nova classe de Ieztores capa:fes da arte da

ruminagao a que sé refere Nletzsche no final do “Prélogo” & Genealogla da Moral. Como
' 3

37 As aspas séo nosssas O terrrio criado pelo autor &, em francés,* chac-errance®,
8 op. clt., p.17-18.
38 {dem, p. 18.
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a metéfora, o aforismo' se dirige a le)tores nnqbr‘e‘:s“. diré Nietzsche, que vs;ajam capazes de
respirar o ar rarefeito dos altos cumes, uma vez que entende o aforismo como um caminho
que vsi de cume em cume}.' para o qual- diz ser necessario que se tenha '"longas pernas”, e
altivez. O aforismo supbe uma ade.de inter’prejégéo rigorosa, para sua compreenséb,_ &
uma arle da escrita, para sua fabrlcécéd[ capaz de retratar o mundo néio em sua esséncia,
mas em sua pluralidade, em sua coﬁiplexidéde. sem querer esgoté-lo no texto. Ele é
capaz de éeduzlr os espiritos ligelros @ "supeiﬂcléls'.v mas somente é digarido coin a' ajuda
de uma longa e lenta atle de iuminacéo. E a’s;sim um obstaculo aos amantes dos atalhos,
dos caminhos faceis e curtos, aos leitores apressados e preguicosos, € supbe uma leilura
- ativa, capaz de se posicionar como co-criadora das formas que al estéo sendo
produzidas. No "Prélogo” & Genealogia da Moral diz Nietzsche:

A forma aforismatica de meus escritos oferece uma cerla dificuldade, que vem
do fato de que hoje ndo se toma esta forma bastante a sério. Um aforismio cuja
fohte & & cunhagerm sd0' o que devem ser, ndo esta ainda "decifrado® sé porque
alguém o leu; se precisa al de muita, pois a lriterpreta¢do ndo faz, entde, sendo
comegar, e existe uma arte da interpretagdo (GM, "Prélogo®, 8). -
Nletzsche marca assim uma diferenga radical em relagéo a tradlcéo da escrita filoséfica,
que se pretende clara e evidente,, e suficientemente demonstrada e argumenlada 0]
argumento (ue nos parece valido para o autor & o imperativo da brevidade40 como se,
em se delendo demais em explicagfes e demonsiragfes, se perdesse de visla o caraler
mesmo e a espontaneidade do que se quer anunciar.

O aforismo, ao se furtar as premissas da clareza e demonstracgéo, torna-se um texto

obscuro enigmatico, que instiga sempre Q Ieiior a buscar novos sentidos e interpretagdes

mantendo-se sempre em aberto, em sua absolula prowsonedade De cera forma, fazendo
assim, Nietzsche recupera no texto uma certa mobilidade € plasticidade préprias é

\

40 Ge, 381: “Eu sou forcado & ser #equen(emente répldo para gue algusm me enfenda ainda mais
rapitamenta.”

’
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linguagem oral, e recoloca como péthos original da filosofia & capacidade! de admirar-se
assombrar-se continuamente, dlamé do que alguns tomam como Obvlo.VOt.z seja, hada é
obvio, n&o obstante seja tudo necessario (GC, 109).

Com o aforismo, o filosofo-artista realiza & fundigdo de matéria ¢ forma, dando expresséo
ab sistema de forgas do mundo, e coloca o leitor dirstamente em relagéo com essas
forgas. Com ele destrdi'ainda as categorias tradicionais que tomam o livro como totalidade
fechada, dotada de um sentido definitivo, conferi.do'pelb autor4! . Nietzsche destitui do
autor a maestna do sentsdo Ele tem, quando mu;to a maestria da forma, & mesmo assim
relativa, uma vez que também & ahvxdade pldsmadora é resultante das for(:as que
interagem dando superficie ao mu-ridp. )

Com sua brevidade e densidade,“execma um ritmo de danga, ditirdmbico, dionisiaco.
Textura afirmadora, ligeira & ino;entg dé vontade de poténcia, que cancela oposigbes
como aquelas entre jogo ¢ seriedade, superficie e profundidade, forma e conteddo,
espontaneidade e reflexéo... . qu seu 'care'iter descbntlnuo. dlssemina o semldd. apelando
' ad pluralismo interbreiativo e sua éontinua re'ﬁt;vacéo. Nele, apenas o0 movimento, QUe lhe
‘confere {essitura & meiS'ma o leitor, & p;:rmanente.

0 que proporciona uma certa unidade aos pomos de vista al reumdos o etemo retornar
ao texto. Néo se pode prescindir do texto., como fio condutor da atividade de interpretagéo.
Com sua criagdo textual, diz S_C_:HRIF:f. Nie(zsche ante_éipa de algum modo, os dois
imporiantes caminhios que caraderizam o modb com.o a filosofia questiona hoje a

¥ -

textualidade. O primeiro consiste em sua &mpliagéo ga_p. extensdo da metéfora da

41 | embramos a este propésito do que J4 dissemos antes a respeito da posigao critica do filésofo quanto a
questdo da “autorfa* e da “autoridade” de um escritor sobra seu taxto.
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textualidade, quando universaliza o escopo da interpretagéo. (8] ségundc; coinfere ao texto
o status de um “palimpsesto™?2.

O texto, assim constituido, démanda uma cbntinua re-visdo (“ver ainda"), uma continua
renovagéo das interpretagbes. Na sua leitura temos uma interpenétracéo re'ciproc_av entre
texto e interpretagéo, onde torna-se tarefa impossivel diferenciér 0 que é um ou o outro.
Qcorre como na danga, obsen)ﬁ SCHRIFT, onde ndo se pode distinguir o dangarino da
| danga. | |

Nesta psrformance, o danqarinb é a danga, e a. alividade de interpretagdo @ o
texto.(...) Mas justo como uma mesma danga pode ser diferentemente

performada por diferentes dangarinos, o0 mesmo texto pode ser diferentements
encarnado por diferentes interpretagdes?3 ,

Talvez seja a imagem do Iébiri'n{o aL‘quela' que melhor nos fale do 'que é o texto
n‘letzscheano em set caré‘ler dionislaco. E‘ssa}irﬁagem € bastante recorrénte em sua cbra,
a0 nlle‘s.mo tempo que exprime sua pr'épri'é e_sﬁulura textual. Em Asslin Falou Zaratustra
Nietzsche se refere ao caminho de Zaratustra como o “labirinfo do conhecimento
corajoso”; em outros textos, como um labirinto onde o5 leitpres séo apa;nh'ados em uma
armadiiha. Tais caracteristicas, uma véz apresenfadas como adeqUadaé para exprimir o
caréter de seu {exto, supdem por um lado um filosofo-escritor capaz de criar, de cunhar o
éeu texto, de informar sua interpretagdo sem perder seu caratir perspec‘tivisfé, e dé outro,
um filésofo-leitor, predestinadc; péra o l'ab\'irinto,' ‘apto aos perig}os que sé enéontram nas

armadilhas do fexto, iniciado na arte da ruminagéo.

.“2, O termo grego “palimpsestos®, significa ‘raspado novamente”, e se refere ainda a um *aniigo material de
escrita®, comenta o Nove Diclonario Aurélio, ho verbete de mesme nome, “arinclpalmente © pergaminho, usado
em raz3o de sua ascassez ou alic prego, duas ou lrds vezes, mediante raspagem do fexto anferier. Por
axtensdo, so refers ainda, 8 UM “rnanuscrifo sob cujo toxlo se descobre a escriia ou escritas anteriores.” Tal
idéla nos parece bastante rica quando aplicada a Nietzsche, em se considerands que todo texto abriga uma ou
vérias Interpretagdes, que ao se relaclonarem perspectivam o discurso, e que sob cada interpretagdo reside
uma outra interpretagdo.

43 op. cit.. p. 188.
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E deste modo que retornamos,com a.bordagem da tessitura do texto niétéscheano, a sua
concepgéo de mundo que apresentémos em nosso segundo capitulo, donde emerge seu
carater dionisiaco. uma nova forma de vé-lo seguida de uim novo modor de interpreta-lo e
descrevé-lo, que incidir&o, por fim, nume nova modelagem do péfhos do fildsofo, do modo
de ser do filosofo como artista. R

Nietzsche acredita que uma vez assim redimensionada & filosofia, ela estarja apta a
contribuir para o advenio do "além—do—h_ome_m", resga-tando em toda a pqiésis humana o
sentido que Ihe é préprio mediénte seu caréter de pertenga ao conjunto dé forgas a que
se chama mundo ou Qontade de poténcia. Partindo, assim, de umé esfera cosmologica,
donde advém sua concepgdo de mundo e de filosofia, Nietzsche tem seu alvo apontado
para as principais criagoes do homem, que enconiramos no mundo da cultura e no da
histéria. Reinscreve cullura e histéria no plano da p_hysn‘s, 0 que implica,
fu'ndamentalmente. em tomar como hlSthia a geneslogia das relagbes de forga na
sociedade humana, bqscando explicitar as principais linhas de forga que, numa IL_nta
continua, se fizeram ‘vltoriosas em cada momento. A cultura sera tomada também, nesta | '
perfsp'ectiva. como resullante das correlagbes de forgas que, exercendo seu dominio sobre
o homem, o levam & plasmar sem cessaf formas que a expressem, ¢ oferegam, ‘por
extensdo, as condigdes para o0 seu creséimento, para o0 acréscimo das forgas,
recmocvando a cultura, como a histéria, enquanto diferencla¢des da vontade de poténcia
informadas‘pelo homem. o

Podemos ver na pretenséo do fiiésofo, em's‘eu prdjeto de__ggf..;tagéo do além~do—hbmem,
“um sentimento comum & ﬂl‘osoﬂ‘a' de todo tempo, centrada ha crenf;a de que se colaca
numa pdsigéo privileg'iada em relagdo sos demais saberes, que Ihe capacita a uma

miss&o salvifica frente ao mundo. Mudem-se as formas, os meios, as concepgdes, e, héo
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obstante as diferengas, o filésofo é ainda visto por Nietzsche como o “médico da
civilizagdo™4, como o detentor dos meios a tornar mais intensa, mals afirmativa @

existéncia do homem, a inocéncia do devir.

SN

44 NF,*O tiésofo, médico da civilizag8o".



Todos estes audazes péssaros que alcam véo na distincia,
na extrema distdncla, com certeza, e uim certo momento,
nao poderﬁo mals ir além e pousarédio sobre um estandarte

ou sobre um pegueno recife -

. e por demals gratos por este miserdvel refigiol

 IMas a quern serd licito extrair a consegiléncia de que

ndo existe mais dlante defes nenhuma rota imensa, livre,

~ que voaram tio longe quanto € possivel voar?

{...) Mas que importa a mim e a tlif Outros péssaros voardo além/!
(...) Um dia se dird talvez de nés que, voitando a proa ao ocldente,
: - também nés esperivamos de alcangar uma Indta,

mas que fofo nosso destmo naufragar no infinito.

» S (Aurora, 575)



170
CONCLUSAO

Remontando aos primeiros tempos da filosofia, quando ela ainda se experimentava
enquanto pensamento e discurso encontramos uma questao que lhe acompanha, como

um “"pedra no sapato”, e que na maioria das vezes parece ser posta de lado: a questao da
diferenga. v '

Néo teria sido exatamente ela a grande respbnsével por se esiabelecer as lraéﬂcionais
dicotomias que, desde os primeiros momentos, até os nossos dias, nas suas mais
variadas versdes, povoaram 0 LNiverso ﬁloséﬂco? Quando se distingue, por exempio,,
*mundo sensivel* e “mundo invisivel", “aparéncia” e "esséncia", e se prioriza o Yinvisivel® e
a "esséncia” em detrimento do "sensivel”, ¢ da "aparéncia”, néo é justamente do "mal-
eslar® da(s) diferenga(s), da multiplicidade inerente & toda unidade, QUe se 'quer‘ escapar?

Toda a metafisica, e com ela, a grande maioria dos filésofos, coﬁslruiu seu pe‘nsamento a
~ partir deste “eéquecimento", deste abah’dbno da(s) diferenga(s), sobre uma efetiva, porém
sem eficacia, suspenséo do devir. No entanto, o mundo em seu dinamismo, n&o se
rendeu, ndo se deixou derrotar, e continua se insurgindo sempre ':em' seu carater
necessariamente cadtico, contra foda su"pdst'a ordem e permanéncia, escapa‘ndo!a toda
sistematizacéo e absolutizacéo ' ' '

Entretanto, um desaﬂo paréce ter ﬁcado em suspensao, e ter—se tornado 8 pedra angular
de outros tantos ﬁlésofos lalvez nao tanlos que termmaram sendo lancados &s margens
~abertas da filosofia. Pensadores como Heréclito, Montaigne, Pascal - certamente
precursores de Nletzsche -, @ oulros, que ousaram falar do mundo em seu devir, em sua
multiplicidade, sem lhe querer por fm ou prendé-lo dés cadeias da objetlvacéo
Pensadores que nos mosiraram ser possivelvum exerclclo da razéo, e efetwamente se
empenharam na construgéo de um pensamenio e de um-discurso, que esgotassem o
menos possivel o carater muitiplo e dindmico do mundo mednante o recurso de um
maximiin de sentidos, de uma proliferagéo dos h_onzontes de interpretagéo.

Também Nietzsche como herdeiro desta tradif;éo, é o que tentamos mostrar, “tentou”
estabelecer uma nova relagéo enfre mundo’e discurso, que se alicerga, basicamente, na



171

ruptura com a coépula que gramaticaimente os separam, ao admitir que toda poiésis
humana, e portanto, todo dis(:urso. se inécrevem, em ultinia insténcia, na auto-poiésis do
mundo. O quée seria ,entfio, particular no homem - e vejamos que & também o resgate
da(s) particularidade(s), num mundo tegido por singularidades; uma das marcés’ distintivas
da estratégia discursiva do nosso autor —.'é 0 uso que faz da linguagem, a forma como
plasma o mundo ein palavras e sentencas. :A linguagem humana, o discursa, sao 'para
Nietzsche um modo diferente de que se reveste a natureza do mundo, nas pecuhandades
de sua infinitas mascaras. Em fal perspectwa é que a filosofia se efetiva como arte como
poiésis, como atividade criadora, concorrendo a uma significativa reviravolta no seio da
fradicéo que remonta, em Ultima insiéncia, & sua origem grega. | _

A pedinéncia e as conseqliéncias desta tra}nSfor'maqéo. tdo frequentemente postas em
relevo, contestadas, talvez fiqguem ainda como algo a ser avaliado. Avaliacéo, porém, que
- ndo deve ser feita unicamente do ponto de vista da estratégia j& convencional da tradigéo,
de seu aparato jé “iciado" que, mcapaz de isentar-se de seus preriZOS de se abrir a
interpretagdes distintas ou estranhas és suas préprias, acabaria por descaﬁar de imednato‘
- qualquer esfratégia diferente, sem mns:demr sequer sua validade discursiva, seu carater
igualmente “oglco”. Afinal, a atwndade por exceléncta do l6gos fildsofico deste sua origem _
remota, diz respeito, antes de qualquer outra ‘apropriacéo do termo, a atividade que 5€
ocupa de ordenar nossas experiéncias sensiveis, o sentido que estabelecemos para as
coisas, no plano da linguagem, do discurso. Neste sentido é igualmente “égica®, a
esfratégia discursiva de Nietzsche, enquanto encadeamento de experimentagdes e
avaliagdes, de interpretagdes e alribuigoes; que se processam alravés da alividade
plasmadota -da linguagem, e elcangam um nivel de realidade sob a forma de nomes e
pensamentos.

E nos parece ser este o desafio que tomou asl Nietzsche, ao conceber o mundo como Ufn
campo de forgas instaveis, em continua mu'déhca e permanenlé tenséio, que somente se
afirma positivamente no caréter trégico que 56" manzfesta na absoluta prov:sonedade de
todo seu acontecer. '

Cunhar um discurso e expressé~lo salvaguardar seu carater pérspectivistico e a
plurahdade de interpretagdes possivens experimentar est:los novos como o aforismo,
enfim, em unissono com o caré(er dcoms(aco do mundo que 0 suscﬂa Esta foi,

sobremaneira, a grande obra que realzou nosso autor. Sua atmosfera podemos respirar

’



172

na textura de seus escritos, na forma saltitante com a qual faz verter suas refiexdes sobre
o papel, no ritmo ditirambico de sua pena, ¢ caos harmonioso de seus pensamentos -
lampejos da pulsagéo do mundo‘em seu corpo. Traduzir tal experiéncia em térmos
filosdficos, talvez tenha sido sua mais relevante contribuigéo 80 devir da filosofia,
tornando ela propria uma realidade dinamica, e sempre aberta a todo homem & a toda
época. -

Ao mesmo tempo que afirma o mundo tomo Vontade de Poténcia, afirma o homem, como
arfesdo da jinguagem, ¢como criador de valores, como natureza e, portanto, também ele,
vontade de poténcia. Saber-se natureza, ¢ para o homem, experimentar-se vontade de
poléncia. Com isto, redimensiona hisiéria e cullura, como acontecimenios do mundo,
plasmados pelas méos criadoras do homem, animal “logo-poiético”, que as tem inscritas
no planc maior dos acontecimentos da natureza.

Variadas séo as implicagdes de seu pensamento, restando ainda muito a ser pensado,
questionado € equacionado. A este esforgo conjugamos a lenlativa de nossa

interpretacdo, como uma esirela dangante a mais na constelagdo de seus leitores.

Dentre as questbes que parecem susbsitir & nossa tentati\}a de interpretacdo, uma delas
nos parece merecer ainda mals atengéo daqueles que se debrugam ;dbre a obra do
~filésofo: como é possivel conceber uma criago sem sujeifo? Qual :é exatamenle o
estatuto da cria¢éo? Séo questbes que, embora tenhamos colocado no horizonte de
nossa investigagéo, né&o dos demos ainda por satisfeitos com o que podemos encontrar.
Tal quest_éd bermanece‘ entéo, como.um problema', como um desafio por ser enfrentado.

Hoje, somos frequenteniente checados pela sociedade quanto & necessidade da filosofia.
No pensamento de Niefzsche uma tentativa de resposta, um ponto de vista. Quanto a este
ponto, podefiamos dizer que, comb ocorre com quase todos os filésofos, desde a
antiguidade, também ele reivindica para a ﬁlosoﬁayo_ estatuto de um phadrmmaicon, o poder
de reconduzir o homem &0 seu lugar, ac pleno exerticio do que é “ser homein®, isto &, do
“pertencer a terra”. Ele prescreve o filésafo como “médico da civilizagdo". Ressonéncia
nova do ‘rei ﬁlééofo“_? Talvez. Neste sentido, ndo se afasia Nietzsche da tradi¢éo, que
confere & filosofia as rédeas do destino do homem. Entretanto, necessério é resguardar
as diferengas. Entre o "rei filésofo" & o "médico da civilizagéo®, ur\na grande fenda esla

aberla. Precisamos “atualizar" com Goérgias de Leontinos o caréter “farmacoldgico® de
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todo discurso, e balizar tal pretenséo da filosofia - 0 que n&o diminui seu . carater
demasiado preterisioso: :

Na verdade, assim como certos medicamentos expulsam do corpo certos
humores, suprimindo uns a doenga e cutros a vida, do mesmo modo, dentre os
discursos, uns ha que inquietam outros que encantam, outros que atemorizam,
outros que incutem coragem no auditério, outros ainda. que, mediante uma
funesta persuaséo, envénenam e enfeilicam o espirit.!

1 Gorgias, Diels-Kranz, "Elogio de Helena®, (15).
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