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RESUMO

Esta tese tem por objetivo apresentar a concepgatatlireza e seu metodo com base em
alguns autores alemaes dos séculos XVIII e XIX. &pecial, Kant, Humboldt, Schelling,
Goethe e Marx. O primeiro capitulo apresenta agend metafisicas do pensamento kantiano,
destacando os delineamentos mais expressivos ddiles@fia, em especial seu método
transcendental e sua concepcado de natureza ao dlengoas trés grandes criticas e de sua
geografia. Procurou-se real¢ar, também, a transfpiionda concepcao de natureza mecanica,
influenciada por Newton, para o conceito de todgéaoico, com base na biologia, e
desenvolvido neCritica da Faculdade do Juizdessa exposicdo da obra kantiana se fez
necessaria porque ela influenciou sobremaneiraendelvimento de todo idealismo aleméo,
mas também do naturalista tido como “O pai da gd@gmoderna”, Humboldt. No segundo
capitulo expbe-se a concep¢do de natureza em Hdinir@lsente ao longo de suas obras,
destacando a forma como ela é apreendida pelgaotsensivel. Enfase é dada ao tratamento
estético que Humboldt expde em sua narrativa epreeasédo do todo da natureza por meio
da apreciacdo da paisagem. Empenhou-se em apregemtédade da natureza a partir da
juncdo entre o conhecimento empirico e a univexagdio conceitual. Por fim, destacaram-se
suas relacdes com a filosofia da natureza de Sulpella “ciéncia” da natureza de Goethe, no
intuito de demarcar suas similitudes, mas tambéas sliferencas. No terceiro capitulo,
expdem-se alguns momentos do pensamento de Sghediin especial sua filosofia da
natureza, mas também sua maneira de apreendeolatalygor meio da intuigdo intelectual.
Desejou-se, também, mostrar como em Schelling arerdt e as artes sdo passiveis de
analogia. E pela arte que se torna possivel o @@ess “segredos” da natureza. O objetivo
deste capitulo foi demonstrar a importancia daafgidade e centralidade do organismo em
seus argumentos, mesmo que ele recaia numa eddiddealista. O quarto capitulo da
continuacdo ao capitulo anterior, oferecendo umpbemento as influéncias alemas de
Humboldt. Expbe-se a “ciéncia da natureza” de Goatpartir de suas descobertas feitas em
sua viagem a ltalia. Pela apreciacdo das paisagsuosal e artistica, o poeta ird intuir um
fendbmeno originario que sera base de sua morfolegia sua estética. No quinto capitulo
destacam-se a critica e os limites da filosofialide, sobre os quais, de alguma maneira, 0s
autores referidos acima tiveram influéncia. A cilmiicdo marxiana para o estudo da natureza
dar-se-&, entdo, a partir da atividade sensivéhgerespecial é dada a superacio filosofica da
concepcdo de metafisica, como métadpriori tanto do conhecimento quanto de natureza



com o ente suprassensivel, inacessivel ao conhewimior fim, procede-se a revisao de

algumas contribuicbes da Geografia Critica, calegoda perspectiva marxiana, destacando
as dificuldades de uma analise marxista pautadlussxamente numa epistemologia, num

método dialético capaz de abarcarpriori, a totalidade do mundo, expondo, contudo, a
necessidade de uma volta a Marx a partir de setotto€analitico, sua teoria das abstracdes,
que permite desvelar as categorias enquanto fatmasr, determinacdes da existéncia.

Palavras-chaveNatureza. Kant. Humboldt. Schelling, Goethe. Marx.



ABSTRACT

The thesis aims to present the conception of nandets method as some German writers of
the eighteenth and nineteenth centuries. In paaticant, Humboldt, Schelling, Goethe and
finally Marx. The first part presents the metapbgéorigins of Kantian thought, highlighting
the most significant designs of his philosophy,eesly his transcendental method and his
conception of nature along its three major critgj@nd its geography. We tried to also
highlight the transformation of the conception ahachanical nature, influenced by Newton
to the concept of organic whole, influenced by &gy, and developed in the Critique of
Judgment. This exposition of Kant's work was neagsbecause her influence greatly the
development of all German idealism, but also, radisir considered the father of modern
geography, Humboldt. The next chapter has exposedconcept of nature in Humboldt
present throughout his works highlighting how iperceived by sensible intuition. Emphasis
is given to the aesthetic treatment that exposasbdidt in his narrative and the seizure of
the whole of nature through the appreciation oflt#melscape. The challenge was to present
the unity of nature from the junction between thenaeptual and empirical knowledge
universalization. Finally, emphasis was given iations with Schelling's philosophy of
nature and the "science" of the nature of Goeth@rder to establish their similarities, but
also differences. Then were exposed some momenthooight Schelling, especially his
philosophy of nature, but also its understandinghefabsolute through intellectual intuition.
The goal is also to show how Schelling in nature te arts are punishable by analogy, is the
art that makes it possible to access the "secuddtsiature. The aim of this chapter is to
demonstrate the importance of specificity and @dityrof the organism in their arguments,
even though it falls under one idealist explanati@hapter four is a continuation of the
previous chapter, it is a complement to the Germtimences Humboldt. In it was exposed to
"natural science" of Goethe from his findings oa tip to Italy. The appreciation of natural
and artistic landscapes, the poet will intuit algioary phenomenon that is the basis of their
morphology and its aesthetics. Finally, it hightiggh the critical and limits of idealist
philosophy that somehow the aforementioned autheese influential. The Marxian
contribution to the study of nature will occur, mhefrom the sensitive activity. Special
emphasis was given to overcoming the philosophioalception of metaphysics, both as a
method of a priori knowledge, as of nature with esgpnsible being, inaccessible to
knowledge. Finally, the thesis will review some tidwtions of Critical Geography,



sustained by the Marxian perspective, highlightthg difficulties of a Marxist analysis
guided exclusively an epistemology, a dialecticakimd could encompass a priori the entire
world, however, exposing the need for a return t@anMfrom his analytical "method”, his
theory of abstractions, allowing unveilling catager as ways of being, of existence

determinations.

Key-words: Nature. Kant. Humboldt. Schelling. Goethe. Marx.
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1 INTRODUCAO

A reflexdo acerca da natureza e de seu métodordersg@io tem estado presente
nos pensamentos geografico e filosofico, aindaepses dois campos do saber nem sempre
tenham caminhado juntos. A filosofia sempre demronsterta indiferenca em relacdo a
geografia e os geografos retribuiram, ignorandeesampre a filosofia.

Os gedgrafos, segundo Quaini (1979), declaram ggeografia € a ciéncia do
espaco concreto. Desse modo, reforcam o descondr@cirda analise filoséfica. Essa recusa
a abstracdo tem levado a geografia, em algumas dceaeu conhecimento, a uma caréncia
tedrica que se reflete em sua dificuldade de thabatom conceitos e metodologias da
filosofia e de outras ciéncias sociais. No entdfadistoria da filosofia e do desenvolvimento
das ciéncias sociais pode fornecer a geografi@pguranea ndo poucos ensinamentos, pelos
quais, de fato, alguns gedgrafos comecam a segs@r’ (QUAINI, 1979, p. 26).

Na contemporaneidade, alguns gedgrafos realmentegazam a se interessar por
essa relacdo. Projetos tedricos, por exemplo, sohrstoriografia do pensamento geografico
no Brasil, a geografia urbana, a geografia poliica teoria da geografia, ttm avancado na
interlocucdo entre a filosofia e a geografia. Ryré teoria classica da geografia moderna,
assim como os filésofos que a influenciaram, parecealguns momentos, perder espaco no
debate contemporaneo. Alexander von Humboldt (1I888), Karl Ritter (1779-1859),
Elisée Reclus (1830-1903), Paul Vidal de La Blath@45-1918), Friedrich Ratzel (1844-
1904), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Wilhelm &p# Von Schelling (1775-1854), Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) e Immanuel K&ht24-1804) ocupam raro lugar nos
encontros, congressos e coléquios espalhados pakil.BA retomada desse dialogo entre
geografia e filosofia, nesta tese, tem por objeteauperar as afinidades perdidas no tempo,
principalmente no que se refere a concepcao deezate & metodologia de sua apreensao.

Esse descompasso entre geografia e filosofia, abestacado por Quaini, hem
sempre aconteceu. Houve um periodo em que elasaamdizdo a lado. Foi na Alemanha do
final do século XVIII e comeco do seculo XIX quédilasofia da natureza, influenciada pelos
ideais daphysis grega, pelo idealismo e pelas chamadas “ciénciavidi, tornou-se
referéncia para a compreensdo da natureza em sgdoserganico e das formas de sua
apreensao intuitiva e estética.

Alguns filésofos, cientistas e poetas alemaes, rdeptes Kant, Humboldt,
Schelling e Johann Wolfgang von Goethe (1749-18B8)resentaram a passagem de um
modelo mecanicista, com origem na fisica de Isaawtbh (1642-1727), para um modelo
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organicista. Enfase é dada na tese & compreersdalesenvolvimento da mnatureza como
todo orgéanico. Esta concepgdo abrangeu outras deceasnhecimento como a filosofia, a

histdria, as ciéncias da vida (biologia) e a geftmra

Assim como o orgénico s6 pode surgir do organicisse regressivamente até o
infinito, assim também aqui nada surge sem geragdga surge do informe, do
infinito por si, mas sempre do ja formado. [...]l Tamo no organismo, [...] 0

infinito se mostra de novo imediatamente vinculadmatéria; por isso, no interior
desse todo, toda formacao é uma formacdo necessagisse todo € considerado
como um Unico ser organico, entao tem, para deratmente a infinitude material

gue distingue o ser organico (SCHELLING, 2001,1. 8

Associando esta citacao de Schelling a controvéodiee o organico e a formacéo
alema, Ricotta (2003) enxerga na metafora do osgami que se forma a partir de outra
forma, e nunca do nada, a possibilidade de um&érefia a formacdo da Alemanha a partir
de outras experiéncias historicas — no caso espedif Antiguidade Classica, mas também a
Franca napolebnica. “A formacdo da nacdo alemarneca uma relacdo hibrida de
complementaridade e antagonismo entre o partieutamuniversal, o antigo e o moderno, 0
passado e o presente, o interno e o externo, engcional e o estrangeiro” (RICOTTA,
2003, p. 35). A formacao da identidade alema eshiicada na relacdo entre a emancipacao
burguesa e as amarras de uma dominacdo politicarisi@cracia em seu processo de
unificagéo e de constituicéo tardia do seu Estad@o

O sentido de formacabjldung, constituinte e formadora do pensamento aleméao,
foi fundamental para o desenvolviemento de umatidigtie propria do povo germanico. Este
conceito se identifica com um processo de transdQém social no longo prazo, em que a
“cultura” (kultur) serviria como discurso de unificagdo daquilo gaeencontrava dividido
pela pratica politica, social, econdmica e étriidaBildung da nacdo se apoia, acima de tudo,
sobre a cultura como meio de vasta integracao” CRTCA, 2003, p. 37), desde a literatura
até as descri¢cdes de paisagens, passando peldsgraanifestacdes artisticas e cientificas.

O desenvolvimento do pensamento geogréfico nda fitwine as mudancgas que
ocorriam na cultura alema. As origens da geogmafiderna estéo presentes nesse periodo em
Humboldt e em Ritter, especialmente, que sdo cqugineos do apogeu da filosofia nessa
época, conhecido como “idealismo alemao”.

O marco inicial da geografia moderna alema, podawe-se a Kant. Foi ele quem
divulgou, a partir de seus cursos de verdo na tsidede de Konigsberg, os pilares da
disciplina. Segundo Gomes (1996, p. 138), “a maidds gedgrafos estd de acordo que o
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primeiro sistema filoséfico capaz de definir o dape valor da geografia moderna apareceu
na obra de Kant”.

Em conssonancia com seus estudos geogréficos, Jeang Critica da Razao
Pura, definiu a importancia do método transcendentaia pa percepcdo da natureza,
limitando, no entanto, a capacidade cognitiva disméo fenbmeno. O cosmos, por exemplo,
nao poderia ser conhecido em seu todo, mas apenaadn por meio das idéias da razao.
Para Kant, os fendbmenos sé@o conhecidos por mgigiztes e categorias que séo proprias ao
sujeito. A natureza, entdo, € concebida como utamse antes mesmo de ser observada em
detalhe, antes mesmo da experiéncia. Todas asal@iatureza aparecem como especificacdes
dos principios gerais do entendimento (CASSIRER32f. 200).

Mas é naCritica do Juizoque a natureza como coisa em Si mesma passa a ser
admitida como um todo organico que se autoprodazmanto, permanece a limitacdo do seu
conhecimento, e para supera-la é preciso fazedwoigoizo reflexivo, ndo determinante, que
irA agir no intuito de aplicar uma finalidade aumeta e concebé-la por meio de uma
teleologia.

O conceito de vida em Kant significa que ele adméeprépria natureza um
principio de acdo que subverte a ordem mecanicaiee pgassa do todo da unidade a
particularidade. A natureza se converte, entdo, pronesso de vida quando se admite em
todos os seus aspectos particulares expressdes deantecimento e de uma substancia
representada nela (CASSIRER, 2003, p. 392).

Kant concebe o fenbmeno da vida como o entrelagann momentos, de tal
maneira que o passado se mantém vivo no preseatabes atuam e se percebem na
tendéncia do futuro. Este entrelacamento de forpadiculares € concebido com o
organismo. No organismo o todo precede as partesmm reconhecendo que € o todo que
torna possivel as partes. Cada parte existe par deeioutra. Ela € pensada em funcéo de
outra. Porém, isso ainda ndo basta para explieGaganismo. Quando um 6rgéo produz as
outras partes, elas expressam a formacgéo e o adgemnto dele mesmo. Somente por isso
pode-se perceber, ou intuir, um produto que se-a@ug@niza como um fim natural
(CASSIRER, 2003, p. 392-393). A ideia de fim ndoe&sse momento, referida as faculdades
do conhecimento. O conceito de organismo surgénaske uma intuicdo, de uma relagéo
concreta: as coisas como fins naturais sao segasiaados.

N&o se trata de saber se a natureza precede egAaredaseus produtos, suas
partes, objetivando-se ou ajustando-se a um fingeosua atividade criadora se acha dirigida

por um designio préprio, mas de mostrar que o jszwé obrigado a admitir uma forma
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objetiva prépria, que se distingue do corpo da meedabstrata. Esta forma objetiva prépria
obriga a filosofia transcendental a se adequarrécpiaridade do organismo (CASSIRER,
2003, p. 393).

A critica ao idealismo transcendental de Kant das&s ao movimento conhecido
como idealismo alemé&o. Sera em torno da divisére entcoisa em si, aquilo que se pode
“apenas” pensar, e o fendbmeno, que se pode conhmmemmeio das categorias do
entendimento, que o debate acerca da possibildiadenhecimento dos organismos naturais
sera posto.

Kant influenciar4 o pensamento de Humboldt. Foigelem definiu as diferencas
e similitudes entre a abordagem estética e a fieentipois era preciso um olhar
desinteressado e contemplativo diante da natuRer@ reconhecer a natureza organica era
preciso uma apreciacdo estética subjetiva, ndo amediconceitos, mas mediante uma
intuicdo singular do sujeito (RICOTTA, 2003).

A linguagem teleolégica na perspectiva da cosmovidd natureza cumpre a
funcdo de colocar o homem como fim ultimo da naarebrindo a possibilidade para uma
explicacéo racional que desvela o movimento intet@ natureza. E Kant, segundo Ricotta
(2003), quem primeiro associa a explicacdo mecamigaa teleologica.

Humboldt traz ndo somente de Kant, mas também tlesofiiésofos da natureza,

a concepcéao do todo harmoénico da natureza commisrga. Ele reconhece a existéncia de
uma conexao entre as forcas da natureza e sua éaypteda pela intuicdo. Da contemplacéo
da natureza surge o conhecimento das leis e o estahto dos fendmenos fisicos. A origem
da contemplacdo, dgozo da naturezaesta no trabalho do pensamento. Essa premissa se
encontra nos primeiros ensaios gregos sobre afidoda natureza ou sobre a antiga doutrina
do cosmos, em que se revela um lago entre o musdaive 0 mundo superior que escapa
aos sentidos. Um e outro se confundem, sem quisgmdeixem de desenvolver no homem o
germe de uma filosofia da natureza, ainda que camaimples produto de uma concepgao
ideal, sem o auxilio das observac¢des empiricas (BIR2006, p. 275).

Humboldt, no entanto, ndo se preocupa apenas camtamplacdo da natureza,
mas também busca medi-la, aproximando-a de seos plra compreender suas conexdes
internas. As técnicas e o0s instrumentos cientifeéms também, uma extenséo de seu olhar e
de sua méo. Humboldt deseja aliar a mensuragapardificacdo com o gozo proporcionado
pela intuicdo intelectual no contato com a paisafehBASTIDA, 2001, p. 53).

Humboldt possuia uma visdo ampla do cosmos, emaguaureza nao estaria

reduzida a sua empiria. “Dicho con otras palabirasnboldt no pratica un mero trabajo de
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analisis ni solo descompone el cuerpo complejousrpartes simples: sintetiza y sus sintesis
seran, cada dia, mas vastas y omnicomprensivaBASAIDA, 2001, p. 54).

O cosmos se apresenta como uma totalidade a sdradacpor meio de
observacdes e comparacdes. Mas nao é so issorddecifatureza exige que a sua apreciacao
e a sua exposicado sejam, também, estéticas. Em pal@vras, a ciéncia de Humboldt é,
também, uma percepcao estética dos fendmenos isatiraatureza ndo perde nada de sua
beleza e encanto a medida que sdo descobertossegrexios, seus mecanismos de seu
funcionamento e a intensidade de sua forca.

A obra de Humboldt, portanto, representa os avampestificos da ciéncia
moderna, mas também trata-se de uma obra em quesiélerada a forma de sua exposi¢éao,
para que o leitor seja levado ao gozo pela natufeaa meio de sua plastica e beleza
transportada pelas palavras e imagens, ao ler alsaatem-se a impressao de se estar de
frente a paisagem descrita. Para Labastida (200)jsade Humboldt e sua ciéncia vdo muito
além de sua influéncia da ilustracdo. Seu ideabde harmdnico e belo tem raizes na escola
alema de Kant, Goethe e Schelling.

No Cosmos Humboldt escreveu que em sua vida ocupou-se, @anosv
momentos, das ciéncias naturais segmentadas, neaseguestudo tinha um sentido mais
elevado: compreender os fenbmenos fisicos em soex&o e relacdo mutuas. Em suas
palavras, sob a reflexdo do pensamento, a natéréaaunidade na diversidade de todos os
fendbmenos”, a “harmonia entre as coisas criadasi, todo penetrado por um sopro de vida”.
O importante, portanto, para Humboldt, é “captamalade e a harmonia na imensidao de
fendbmenos e forgas” (LABASTIDA, 2001, p 27-28).

A influéncia sobre Humboldt do idealismo alemé&o, e&special, da sua filosofia
da natureza, € notavel. Suas idéias da naturezarsé®@m oriundas da filosofia de Schelling.
Neste, na sua fisica dinamica, a concepc¢ao deezaturganica € o seu apice. Para ele “o
organismo se revela ndo como efeito ou resultadmoimento aleatério da matéria, mas
como fundamento da natureza em sua totalidade” (GRLVES, 2006, p. 47).

Em Schelling a indiferenca entre o momento da &daga natureza e 0 seu
resultado como produto poderia acarretar um perngametico. Porém, existe uma diferenca
entre a produtividade e o produto. Esta pode geiteu a produtividade —, como também
pode ser objeto — o produto. “Natureza producenMatireza produzida sdo apenas dois
aspectos de um todo sistematico” (GONCALVES, 2@0a@38).

Schelling retorna a metafora do livro sagrado daireaa. O que ele chama de

natureza € um poema trancado num livro secretacAta ndo € mais uma linguagem cifrada,
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mas poeética, que constitui um meio tanto de re@elaganto de ocultacdo da ideia. O ato de
producdo da natureza é o seu ato de ser, ista @reeesso de autoproducao.

O organismo nada mais é que a natureza que seutdot@mente autdbnoma,
interiorizando todos os processos de sintese dérimatspecialmente os quimicos,
entendidos como resultado de interacdo das reladi®micas contidas no
magnetismo e na eletricidade. E uma poténcia dériaajue internaliza o processo
de individuacéo presente desde o inicio da cor@rde universo (GONCALVES,
2006, p. 50).

Existe uma relacdo entre Humboldt e Schelling gued ver com a concepc¢éao da
origem da natureza como organismo Vivo que se eadap. A identificacdo da natureza com
a histéria em Schelling, sob a idéia de uma ordamgs leis sdo sélidas para ambas as
realidades, encontra sua unidade na forca origindei todas as forcas: “Deus” (LEYTE,
1996). A filosofia da natureza se transforma eostfia da religido.

Schelling reconhece na natureza uma inteligéna@ansciente, ou um espirito
adormecido, cujas fases de desenvolvimento saaifm®dhaturais e o seu grau ultimo é o
espirito consciente do homem. Schelling tem muidisrde teoldgico especulativo do que de
investigador cientifico (HARTMANN, 1976).

Entre Schelling e Humboldt encontra-se Goethe aadg referéncia do gedgrafo
e naturalista desde seus tempos em Weimar e 1&82-11802). Para Goethe a natureza em
forma de arte precisa ser decifrada e sua lingua@erpressa por hierdglifos, sinais que
podem revelar suas propriedades. Portanto, a rae&derdglifo como sinal ou simbolo que
esconde uma esséncia € tipica de uma concepcadoesm mundo produzido por Deus tem
em sua “amante” a natureza, sua maior expressab(HA 2006, p. 224-225). A linguagem
da natureza, portanto, ndo € discursiva. O quduraza revela sao imagens, desenhos e, até
mesmo, poemas, que sao percebidos pelo sentidonbutioaolhar. Ver as coisas, contempla-
las, pode significar um desvelamento da naturedasaoberta de seus segredos, mesmo que
de forma limitada.

Hadot (2006), para realcar a relagdo entre Goethdumboldt, remete a
dedicatoria que o naturalista fez a Goethe emigsuEnsaio sobre Geografia das Plantas
onde continha, além dela, uma gravura da estatradhida deusa egipcia isis e da deusa
grega Artémis, que simbolizavam a natureza mistieareta, sendo descoberta por Apolo,
deus da poesia, da beleza e da harmonia. ParagGoettencdo de Humboldt foi mostrar que

a poesia poderia desvelar o véu da natureza.
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Entre 16 de julho de 1799 e 7 de marco de 1804bm salemdo Alexander von
Humboldt, em companhia do botanico Aimé Bonplanthha feito uma
extraordinaria viagem de exploracéo cientifica maéfica do Sul, de onde trouxera
um acervo consideravel de observacBes geogréaficesiagraficas. O primeiro
resultado desses anos de descobertas foi uma aagéaifeita Instituto de Franca
em 1805, publicado em 180Fnsaio sobre a geografia das plantasma versao
alema dessa obra apareceu em Tibingen em 1807 shblooldeen zu iener
Geographie der Planzercom uma pagina de dedicatéria a Goethe, destinada
conhecer publicamente a divida de Humboldt comtorade A metamorfose das
plantas Essa dedicatéria estava ornada por uma graviieasiegundo um desenho
gue o escultor sueco Thorvaldsen tinha concebida gtender ao desejo do grande
explorador (HADOT, 2006, p. 16).

A ideia de um véu que cobre a natureza, a est&usistArtémis, supunha uma
diferenciacéo entre o que esta em aparéncia e elguwzulta em sua esséncia. Esta hipotese
sera rejeitada por Goethe. Para ele a natureza-deixver. Recorrer a metafora do véu é
aceitar, de certa maneira, que se necessita @aqgarh descobrir sua face oculta. A natureza é
em-si bela e harménica e é, também, generosa autipeque sua linguagem seja decifrada
(HADOT, 2006, p. 273).

Para Hadot (2006, p. 273-274) a natureza em Gegdrece pela forma, mas esta
nao é fixa; € movimento de formacéo e de transfoiima- uma metamorfose. O método de
Goethe consiste em compreender a forma em desé@neoito, por iSso, trata-se de uma
morfologia. E preciso deter-se numa forma especiéiobserva-la, para depois perceber a
ligacdo dessa forma com outras e compara-las pegarader suas afinidades e discordancias.
Assim, observando o encadeamento entre elas, égaedtre uma e outra que causam
mudancgas tanto externas quanto internas ao organt&m-se a sua metamorfose. Desse

modo, € possivel a Goethe descobrir a protoforpetar da qual se desenvolvem as demais.

Assim se descobrir4 que a formagdo da planta étdeufna metamorfose da folha,
qgue a formacao dos ossos do cranio € uma metaraatéogértebra, que a formagao
das cores é uma metamorfose da luz entrando eg@ioetmm a obscuridade com a
intermediacdo de um meio opaco. O fendmeno quenastrigem do processo de
metamorfose, Goethe o chamaldlphanomeno fenémeno originario, porque nada
existe além dele nos fendmenos que nos aparecem,neesmo tempo, partindo
dele, podemos descer para esclarecer o caso maas de experiéncia cotidiana
(HADOT, 2006, p. 276).

A partir desse conceito — o fenbmeno originariéegethe procura descobrir um
protétipo que Ihe possa auxiliar em sua busca ddade da natureza. A partir do fenbmeno
sensivel, consegue-se alcar a uma intuicdo do fem@rariginario. Eles estdo a mostra, na

forma das folhas, das cores, das vértebras, etcs&gedo esta desvelado. Somente quem
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compreende a sensibilidade como intuicdo consegsiembrar seu segredo, a forma
primordial (HADOT, 2006).

Porém, ainda resta um mistério: o fendmeno prinabqatbde ser desvelado, mas
nunca explicado. H&, portanto, um limite. A razéscarsiva, o logos, ndo pode conté-lo. E
por isso que Goethe lan¢ca mao de um simbolo comanaira mais adequada de exprimir seu
conteudo. Se no caso de Schelling o desvelar deadmrmite conhecer o absoluto, Deus, em
Goethe revela um limite para o conhecimento, seq decifrar seu segredo esbarra na
finitude do ser humano. Em Goethe o simbolo revetaizivel; € uma forma e uma imagem
gue mostram o vivente em si mesmo (HADOT, 200@,/8-279).

Goethe, critico da fisica moderna, procura renun&iaexplicacdo causal dos
fendbmenos para privilegiar o contato imediato conatureza, em que ela pode assumir uma
forma, um desenho, uma pintura e um hierdglifo. sithbolo néo veicula um conteudo
conceitual, mas deixa transparecer alguma coisasfdcalém de toda expressao e que s6 se
pode apreender por intuicdo” (HADOT, 2006, p. 21.fenbmenos originarios sdo um tipo
ideal que quando atingidos permitem o desvelamé@ososegredos naturais. Nao podem ser
conceituados, pois sdo a ideia da qual os fendoneartsm e estdo sempre se transformando
em relagéo a ela.

Se, de um lado, os fenbmenos originarios expressains fendbmenos, a natureza
neles se revela por meio de uma apreenséo intugtisimbolica; de outro, eles apresentam
seus limites, ndo sendo possivel transp6-los, siébloe a uma explicacdo discursiva. Diante
do fendmeno originario, cabe ao homem contemplaatareza, aprecia-la, como se fosse
uma obra de arte, mesmo quando ela Ihe causartegp&kDOT, 2006, p. 280).

Para Goethe a apreciacdo estética serd uma griande acesso a natureza. A arte
seria a sua melhor intérprete. Ela ensinaria aogdenémenos, a sua forma, a maneira pela
qual a natureza se torna visivel. Compreenderraa@ignifica entender como a natureza se
cria, se autoproduz. A arte em Goethe é o proloegéonda natureza, mesmo que ela nao
consiga reproduzir a perfeicdo de um organismo.vivo

A contribuicdo da filosofia da natureza de Schgllida geografia de Humboldt e
da ciéncia de Goethe para o mundo contemporanece$giatda quanto a preocupacéo
ecoldgica com a conservacao e a preservacao darate no paradigma dastentabilidade
ou da auto-organizagéo. Segundo Leyte (1996), @ssssupostos vao de encontro ao modelo
instrumental de racionalidade das ciéncias natuyaes mede a natureza a partir de seus
rendimentos ou de seus produtos. Percebe-se, euniéia, vida se encontra ameacada e que as

técnicas e a propria ciéncia da natureza sao tamdsponsaveis por sua destruigao.
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O paradigma produtivo técnico-cientifico, desdeomeco da Modernidade, tem
pressuposto um desenvolvimento econdmico e indugimitados. O abalo dessa perspectiva
supde a concepcao de uma nova ordem, uma nova lépoeana, que tera de aprender modos
diferentes de lidar com a natureza, evitando adss#ruicdo e a do proprio homem. Nao se
pode deixar de mencionar que ndo somente em Sufeftias também em Humboldt e
Goethe, considerando a especificidade de cada, aautoatureza, em alguns momentos,
apresenta-sandependentelo homem, mas apenas como uma “emanacao do @sskas
concepcOes tornaram-se tambéem limitadas, entraogtisas, pela auséncia da critica ao
moderno modo de producao de mercadorias.

O objetivo desta tese € caminhar na direcdo de ecomgpreensdo da natureza
como um ser objetivo que possui suas proprias rdetacdes, as quais independem do ser
humano para sua existéncia. Tornou-se necessaeo fiana incursdo na obra de Marx, na
gual se encontra a critica mais consistente aofisdealista.

Marx parte da atividade sensivel, transitividad&geesujeito e objeto, sem deixar
de reconhecer a especificidade de cada ser. Naai® anteoria do conhecimento ou a
consciéncia que permitem 0 acesso a realidade; eeabdade, a atividade social
historicamente determinada, que possibilita a searsao a subjetividade. Ocorre, portanto,
uma inversao ontoldgica entre o ser e o predidsdo. € a ideia que faz o sujeito; ela €, em
verdade, um predicado do sujeito, e ndo o contrario

Em Marx a natureza € analisada a partir da atieidahsivel do sujeito. Ela € o
corpo do homem, parte de sua histéria. Quebrassparacdo entre homem e natureza, mas
ressalta-se sua especificidade, e destaca-se isu@aie em relacdo ao sujeito. A relacdo
entre 0 homem e a natureza, a unidade entre el@gnse emerge, portanto, a partir do ser
social. A sociedade € a verdadeira comunidade hanmdas somente em uma sociedade
emancipada da propriedade privada podera surgir “‘umdade” entre homem e natureza.
Essa relagéo estara concentrada na revalorizag@iond@ano no natural (MARX, 2004).

A naturalidade do humano é transformada a partinwdaanizacdo da natureza
pela producédo no sentido amplo. A esséncia humanatlireza estd em sua capacidade de
oferecer ao ser humano as suas necessidades. lkzzasomente se apresenta humanizada
quando a relacdo de transformacdo que o géneronoudik@senvolve muda sua propria
esséncia natural ao lhe fornecer um carater engnentte social.

O homem sempre se encontra em uma relagdo com w@wezmt seja
subjetivamente, compreendendo-a em suas partes eseemtodo, seja objetivamente,

transformando-a em seu meio de vida. A naturermise natureza humanizada. Ela se forma
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ou € resultado da producédo tanto intelectual quahjetiva do homem, do ser social. “La
naturaleza tiene que reabrir mediante una activildhdhombre (la produccion, el trabajo) esa
cualidad es “esencia humana” que de por si no’ti@heZQUEZ, 2003, p. 151).

Marx ndo nega a existéncia de uma natureza “porNdd somente ndo nega
como admite sua prioridade ontolégica (VAZQUEZ, 20p. 151). Mas ao longo da histéria
a natureza torna-se natureza humanizada ou, at@onesatureza estranhada, na medida em
que ela é transformada pelo trabalho alienado.

O devir da natureza tem efeitos essenciais no ipréymmem, porque, a medida
gue ele transforma a natureza, transforma a si mesmo ser social. Sua naturalidade vem a
ser metamorfoseada em sociabilidade, em géneradQuefirma o natural no humano, Marx
(2004) se refere ao seu estado animal. Mas, naimd@s vezes, a naturalidade do homem ja
€ uma referéncia a natureza ja modificada powuebe, natureza humanizada.

Se o idealismo vé na atividade da razdo a verdadesséncia humana, aos
sentidos é relegada a esfera do natural. Em Margeosidos, em sua formacéo, sé&o o
verdadeiro processo de humanizacdo ou de sociatiza percepcdo do mundo exterior
pressupfe uma incessante relacdo de transformacéwdo: os objetos dos sentidos séo
uma natureza humanizada, socializada pela produgéana.

As ciéncias naturais tém como objetivo, além daureaf, o homem. Ja as
ciéncias humanas mostram como a natureza se aregehomem e como ele se apropria
dela para se reproduzir. O objeto das ciéncias hasa a natureza sensivel, a objetividade
transformada por suas relacdes sociais. Mas coradgam da humanidade se encontra
também na natureza as ciéncias naturais tornamss®ase, seu ponto de partida. Para as
ciéncias naturais o ponto de partida é, entdofuaara transformada, humanizada. Seu ponto
de chegada € a natureza em si mesma, o seu caspaifico a partir do qual ela é por si
mesma.

As ciéncias naturais, que somente se apresentam @onestudo da natureza em
si mesma, e ndo em sua relacdo com os homens,nfldocque existe entre eles, acaba
mantendo, ou fundamentando, a divisdo estanque @strciéncias naturais e as ciéncias
humanas. A resolucéo de tal conflito — ou sejaipressao concreta da propriedade privada —
passa pelo reencontro ndo somente do homem conugeze mas também das ciéncias
naturais com as ciéncias humanas (VAZQUEZ, 2003).

A geografia marxista, contudo, ndo tem dado a @eintportancia a critica de
Marx a filosofia especulativa. A natureza é recardeapenas na histéria humana. Ela ndo é

reconhecida em si mesma, motivo pelo qual a geadfiafca, muitas vezes, é ignorada pela
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vertente marxista da geografia. Calcada, em algwreentos, nas considerac@epriori da
sua metodologia, ela mais se aproximou de Kanudode Marx.

Esta tese tem como objetivo a explanacdo acerdardecdo do pensamento
alemao no final do século XVIII e no século XIX, qoe se refere a concepcéo de natureza e
a natureza de seu método. Seu itinerario tem aoigem a filosofia transcendental de Kant,
passando por Humboldt, Schelling e Goethe, atéachag Marx, a instancia maior da critica
ao idealismo alemao.

O primeiro capitulo tem por objetivo apresentar aaggens metafisicas do
pensamento kantiano, para destacar os delineamergissexpressivos de sua filosofia, em
especial seu método transcendental e a sua cownceecaatureza ao longo de suas trés
grandes criticas e de sua geografia. Procura-sgaremtransformacéo da sua concepcao de
natureza mecanica, influenciada por Newton paraneeito de todo organico, influenciado
pela biologia e desenvolvido Gaitica da Faculdade do Juizé exposicdo da obra kantiana
€ necessaria, porque ela influenciou sobremanetasenvolvimento de todo o idealismo
alemdo, mas também do naturalista, tido como oopdaet partida da geografia moderna,
Humboldt. O passo posterior sera na direcdo dandmento da influéncia do kantismo na
filosofia alem&, com énfase na especificidade denelimento da natureza. Essa andlise se
concentrara nas relacdes entre o pensamento ded€addtimboldt, de Schelling e de Goethe.

No segundo capitulo, expde-se a concep¢do de matare Humboldt, presente
ao longo de suas obras, destacando a forma com® ateeendida pela intuicdo sensivel.
Enfase é dada ao tratamento estético que Humbgldeeem sua narrativa e na apreensio do
todo da natureza por meio da paisagem. O empemhocese apresentar, com base em seu
pensamento, a unidade da natureza a partir daguergie o conhecimento empirico e a
universalizacdo conceitual. Por fim, destacam-ss selacdes com a filosofia da natureza de
Schelling e a ciéncia da natureza de Goethe, mitantle demarcar suas similitudes, mas
também as suas diferencas.

No terceiro capitulo, desenvolve-se o pensamentdctielling, em especial a sua
filosofia da natureza, mas também o seu métodopdeeasdo do absoluto, por meio da
intuicdo intelectual. Analisa-se, também, como eameBing a natureza e as artes sao
passiveis de uma analogia, pois ela facilita osacass “segredos” da natureza. O objetivo
maior deste capitulo é demonstrar a importancieegfzcificidade e da centralidade do
organismo em seus argumentos.

O quarto capitulo trata de outra influéncia alemidres Humboldt, a “ciéncia da

natureza”’, de Goethe, a partir de suas descobtst@s em sua viagem a Itdlia. Pela
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apreciacdo das paisagens natural e artistica, @ péeintuir um fendmeno originario, que
sera a base de sua morfologia e de sua estética.

No quinto e ultimo capitulo, destaca-se a critioa lamites da filosofia idealista,
tendo como referéncia a contribuicio marxiana. $enfespecial é dada a critica da filosofia
especulativa no tocante a sua compreensao da retomo extrusdo do espirito. Por fim, a
tese ira revisar algumas contribuicdes da Geogtafiica, fundadas na perspectiva marxiana,
destacando as dificuldades de uma analise marxatdada exclusivamente em sua
epistemologia. Discute-se, também, a necessidadendevolta ao pensamento de Marx a
partir do seu “método” analitico, que permite démvsuas categorias enquanto formas de ser,
determinacgdes da existéncia.

Para se chegar a compreensdo da natureza assim elans® apresenta em
algumas vertentes da geografia e da filosofia rmadgrcontudo, exigiu-se um longo trabalho
de pesquisa dessa categoria, partindo de suasmieebes mais simples até as mais
complexas, na tentativa de formular uma sintese ouerporasse suas multiplas
determinacdes. Esse processo também implicou qaegegsse paulatinamente, sem grande
afa, para que nao fossem suprimidos momentos reiess essenciais do desdobramento da
categoria em guestdo. Como escreve Teixeira (199%alidade do objeto ndo se apresenta
imediatamente; é preciso tepaciéncia do conceitpara poder alcanc¢é-lo.

A proposta de investigagdo critica do tema em §ogstopde compreender cada
texto analisado assim como ele €; ou seja, apasdmicada um segundo a intencionalidade
presente em seu autor, admitindo seus nexos eiggificados proprios, para, entéo, tracar o
caminho expositivo que melhor desvelasse o objgbraposto: analisar a concepcéo de
natureza e do seu meétodo de apreensdo na formag@msamento alemdo moderno.

Por fim, a exposicéo da tese teve como intuitcatragn dialogo entre os autores,
explicitando suas caracterisiticas peculiares e saaexdes intelectuais, deixando que cada
um se mostrasse em suas consisténcias, mas tambésuas incongruéncias. A critica
presente ao longo de todo texto se mostra maigm@do capitulo sobre Marx, onde o autor
se assume com maior énfase e entusiasmo, ondelavsspda filosofia especulativa e

idealistas séo abalados de modo categorico.
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2 KANT: METODO, METAFISICA E NATUREZA

2.1 Kant e a critica da metafisica

Para Abbagnano, a metafisica de Kant é gnosiolpgicaque atribui-se maior
énfase aos principios do que aos proprios objetosi&hcia. Para Kant, sdo os principios

cognitivos da razdo humana que coordenam todo.saber

A caracteristica da Metafisica kantiana é sua pséf® de ser ‘uma ciéncia de
conceitos puros’, ou seja, uma ciéncia que abargu®nhecimentos que podem ser
obtidos independentemente da experiéncia, com baseestruturas racionais da
mente humana (ABBAGNANO, 2000, p. 665).

A metafisica kantiana se distancia da metafisicdodélica, da metafisica como
ontologia — ciéncia do ser do ente —, para se cdmslpara a metafisica racionalista,
enfatizando os principias priori do conhecimento. Essa € a questdo exposta poreKaatia
primeira critica: a coisa em si mesma, o ser emesmo, ndo é possivel de se conhecer. Ele
esta velado ao entendimento; pode-se somente sisarele.

A Critica da Razdo Purg, de fato, a sua filosofia transcendental: “Chamo
filosofia transcendental a todo conhecimento quegeral se ocupa menos dos objetos, que
do nosso modo de conhecer, na medida em que esteseepossivel a priori” (KANT, 2001,

p. 53).

Para Molinaro (2002), Kant pode ser consideradordgmaximo da histéria da
metafisica, por dois motivos: primeiro, ele foiticd da metafisica classica; e, segundo, a
partir dessa critica € que estabeleceu sua propetafisica, a filosofia transcendental. A
critica kantiana a metafisica esta relacionada seus limites, & sua incapacidade de ser
ciéncia. De outro lado, Kant mantém o interessgterésse da propria razao — pelas questbes
metafisicas, como alma, mundo e Deus, que envolrgomentos contraditérios, antinomias

da razdo. O seu proposito é tornar a metafisicaci@naia.

A critica é antes de tudo a necessaria preparag&@o @ estabelecimento de uma
metafisica solida fundada rigorosamente como @émpgie ha de desenvolver-se de
maneira necessariamente dogméatica e estritamestiemsitica, por conseguinte

escolastica (e ndo popular) (KANT, 2001, p. 31).

O ponto de partida kantiano é a critica da “matafislogmatica”, de Christian

Wolff (1679-1754). Este diferencia a metafisica doas: a geral e as especiais. A geral
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preocupa-se com o ente enquanto ente, a discigdinente em geral. Contudo o ente é, em
verdade, o conceito de ente. A tarefa da ontolégientdo, expor os principios a partir dos
quais nascem 0s conceitos que os definem: o emfeaeto conceito 0 € enquanto sua
possibilidade. A metafisica € a ciéncia do entauantp possibilidade do pensamento, o que
se pode pensar sem contradi¢ao.

A ontologia, portanto, é a ciéncia do ente — a figta geral — enquanto
possibilidade do pensamento e dos conceitos grefegsem a seu conhecimento. A ciéncia do
ser torna-se ciéncia do conhecimento, ou a teari@athhecimento. Ela é a doutrina dos
principios, segundo os quais se pensa o possivetastradicdo. Nesses termos, a metafisica
€ a ciéncia do pensamento, independete do sefum@eda em sua forma de raciocinar, uma
ciéncia dos principioa priori da razdo (MOLINARO, 2002).

O possivel ndo é o real, mas a sua possibilidadesedgpensado. Por isso, a
metafisica de Wolff € baseada na separacdo emteepsmsar. O pensamento ira se ocupar do
ser ndo porque ele € a manifestacdo do ser, mls,cpetrario, porque é a partir do
pensamento que o ser € posto. Como a metafisimmadista € a metafisica da esséncia, 0
possivel, o pensado, 0 ndo contraditério, faz pdatenecessidade e da universalidade da
esséncia. Desse modo, a metafisica pensa a ess€mé@a o ser. Pensar o possivel como
esséncia € pensa-lo segundo principogriori do conhecimento enquanto dotados de
validade e universalidade.

Wolff, além da metafisica geral, considera tréseigps: a ciéncia do mundo, a
cosmologia; a ciéncia da alma; a psicologia; €aata de Deus, a teologia. O autor “eleva” a
cosmologia e a psicologia ao patamar de ciénciaffaea, enquanto opera uma separagao
entre a metafisica geral e a teologia, ou doutdaaabsoluto, que na metafisica antiga
estavam ligadas (MOLINARO, 2002).

Kant ensinard a metafisica de Wolff, e de seu plitai Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762), mas criticara com maiongite suas ciéncias metafisicas:
cosmologia, psicologia e teologia. Para ele, edpsessentam ideias da raz&o pura, que, a seu
ver, sdo impossiveis de se tornar ciéncia, poistitaam-se em antinomias da razdo, segundo
a Dialética TranscendentalKant, naEstéticae naAnalitica também critica a metafisica
geral de Wolf enquanto ciéncia do principio do amitmento universal & priori. Dai o titulo
da sua obreCritica da Razao Pura

A primeira critica kantiana se refere ao modo aegder analitico da metafisica,

a seu carater tautologico, pois deriva o ser dprir@dazao que opera somente conforme seus

conceitos e principios, ndo atingindo o ser enquamte. Sem referéncia ao ser, toda e
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qualquer metafisica se torna impossivel, ilusdPiartanto, a metafisica especial de Wolff

parece ndo ser metafisica nos moldes da filosofiga pois € a razdo que esta em foco, e
nado o ser. A critica kantiana € justamente a c@émetafisica enquanto ciéncia do ser.

Segundo Molinaro (2002), para Kant o ser ndo € @igerno a razao, que €, pelo contrario, a
propria manifestacéo do ser, seu proprio contetdo.

Para Kant, é impossivel uma ciéncia do ser, dacmis si. Esta é a sua critica
mais contundente a metafisica geral. Sua filosmwi@siste no conhecimento que possaater
priori uma universalidade rigorosa, conceitos puros astestem toda possibilidade de
experiéncia. Assim, Kant fechou o acesso ao serpade é em si mesmo, expondo somente
como se pode conhecé-lo. As ideias da razdo — amado e Deus — podem somente ser
pensadas. Ha, portanto, uma ruptura entre serleecen entre entendimento e coisa em si:
uma ruptura com a metafisica classica (MOLINARM2)0

Em Kant, a experiéncia refere-se a sensibilidad@o eempirico. A presenca
imediata da sensibilidade € o fenémeno. Este @ragentacdo sensivel do objeto externo, e
somente € possivel conhecé-lo a partir da sintese a sensibilidade e os conceitos do
entendimento. Contudo, Kant distingue o fenbmencaisa em si. Pode-se conhecer somente
o aparente captado pelo sensivel, o fendmeno; $aarsia esséncia, 0 ser em si mesmo.

O conhecimento é a sintese priori entre 0s conceitos e as formas da
sensibilidade. Mas o conhecimento sintético ndmjtero acesso a coisa em si, que, portanto,
€ incognoscivel. A critica de Kant refere-se a urgptentre ser e pensar, entre o que é
permitido conhecer, o fenbmeno, e 0 que €é permipdosar, a coisa em si. Se 0
conhecimento ndo atinge o ser, a metafisica tagnamsossivel.

Mas o0 conhecimento como principio universal e regm@sa priori de todo
fendbmeno torna o pensamento demiurgo do propriersguanto aparéncia. Como fenémeno,
suas caracteristicas estdo predeterminadas nai@uiac Portanto, a sua objetividade é
derivada da propria razao. Kant constroi a suarf@dpetafisica, submetendo a subjetividade
0s principiosa priori que sdo condi¢do de possibilidade de todo setivhjédssim se inicia a

Critica da Razao Pura.
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2.2 Kant e acritica da razao pura

2.2.1 Método e natureza na estética e na logica

O conhecimento transcendental é aquele que naceseupa diretamente com o
objeto, e sim como se conhecem 0s objetos, na medidque 0s elementos do conhecimento
sdo dados priori, ou seja, anteriores a relacdo com o proprio objeara Kant, sdo os
elementos purosa priori que estdo nos sujeitos, e ndo na empiria, queiteenngue eles
tenham acesso ao conhecimento. Ainda segundo @agmmsseria impossivel fazer uma
ciéncia metafisica, como a Teologia, como queridffiWpois no campo do pensamento
tedrico ndo se pode comprovar, por exemplo, aé@aés de Deus, pois ela ndo se apreende
empiricamente. Para se fazer ciéncia, tem-se quetigar as categorias transcendentais puras
a priori com as intuigcbes empiricas fruto das experiéncias.

Toda experiéncia precede o conhecimento. Ela desperapacidade de conhecer
0s objetos que afetam os sentidos e pde em mowneeriaculdade intelectual. Sabe-se,
todavia, que todo conhecimento inicia-se com a mpea, porém nem todos os

conhecimentos derivam dela.

N&do resta duvida de que todo o nosso conhecimenitega pela experiéncia;
efetivamente, que outra coisa poderia despertabreapnossa capacidade de
conhecer sendo os objetos que afetam os sentigios, gpor um lado, originam por
si mesmos as representacfes, e, por outro laden gie movimento a nossa
faculdade intelectual e levam-na a compara-lasa-lag ou separa-las,
transformando assim a matéria bruta das impress@resiveis num conhecimento
gue se denomina experiéncia? Assira,ordem do tempaenhum conhecimento
precede em nos a experiéncia e € com esta quedotiecimento tem seu inicio.

Se, porém, todo conhecimento se iniiena experiéncia, isso ndo prova que todo
ele deriveda experiéncia.

Ha pois, pelo menos, uma questao que carece dstudpamais atento e que néo se
resolve a primeira vista; vem a ser esta: se hauemaconhecimento assim,
independente da experiéncia e de todas as impeeds8esentidos. Denomina-ge
priori esse conhecimento e distingue-sesdtpiricq cuja origem é posteriorj ou
seja, na experiéncia (KANT, 2001, p. 36-37).

Todo conhecimento é precedido pela experiénciap&rtir dela que se tem o seu
inicio, ainda que nem todo conhecimento derivexge@éncia. O conhecimento € a sintese
da capacidade sensivel do sujeito somada as categwoduzidas pela consciéncia. “[...] a
experiéncia ndo concede nunca aos seus juizosuniversalidadeverdadeira e rigorosa,

apenasuniversalidadesuposta e comparativa (por inducao) [...]” (KANIDO1, p. 38). Para
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Kant, a universalidade empirica € uma extensadrariai da validade, porque concede a
apreensao de um conjunto de fatos validade universa

Os juizos sintéticoa priori sdo imprescindiveis a experiéncia. Onde a expeaén
iria encontrar uma universalidade rigorosa se tmlthecimento fosse oriundo de regras da
experiéncia, produto do contingente? O conhecimemtoa priori extrapola o conhecimento
sensivel, pois a experiéncia somente ndo podedarnen fio condutor do conhecimento.
Segundo Kant, um conhecimento pargriori, que ja se encontra no sujeito antes mesmo da
experiéncia sensivel, € que revela a substanciéenfameno e fornece a universalidade
rigorosa e necessaria.

Segundo Kant, € nos juizos que se revelam umadarelaegtre o sujeito e um
predicado, essa relacdo aparece de dois modosjuldos analiticos, o predicado em nada
acrescenta ao sujeito, pois ja esta contido nelspreente pela analise é possivel sua
decomposicao. Ja os juizos sintéticos acrescerdgam-sonceito os predicados que nele ndo
estdo contidos. Os juizos sintéticos se dividemdeis: osa posteriorj que sdo possiveis
somente mediante a experiéncia e que, portantoco@ém caracteristicas de necessidade e
universalidade rigorosa; e aspriori, que ndo dependem da experiéncia, mas sédo sugorte d
toda e qualquer experiéncia. Por isso, possuenersagidade rigorosa. Para Kant, “é facil
mostrar que ha realmente no conhecimento humanosjuiecessarios e universais, no mais
rigoroso sentido, ou seja, juizos pumspriori. Se quisermos um exemplo, extraido das
ciéncias, basta volver os olhos para todos osgudaomatematica [...]” (KANT, 2001, p. 38).

E a matematica que contém o0s juizos sintéticossupoiori, porque possuem universalidade
rigorosa. A aritmética € um exemplo de juizos $itdé purosa priori. A soma entre dois
nameros, por exemplo, 7 + 5, terd sempre o resull&d Sdo dois numeros distintos que
somados sempre dardo um mesmo valor. Portantoygrasama universalidade rigorosa,
valida para toda experiéncia (KANT, 2001, p. 46).

Os juizos da experiéncia sao sintéticos, pois @swreair do sujeito para buscar o
predicado, ao passo que no juizo analitico o sujéitcontém o predicado. Portanto, a
extensdo do corpo ndo é uma constatacdo a pamrimgaico, mas uma condicaagpriori de
todos os corpos. Extrai-se do corpo tudo aquiloégeenpirico: a cor, a rugosidade, o peso, a
impenetrabilidade. Resta 0 espagco que o corpo paugste ndo se pode eliminar. Se se
eliminam do conceito empirico de qualquer objettatoas suas qualidades, resta aquilo que
faz pensar o objeto como substancia, arpriori da faculdade de conhecer. Portanto, a

filosofia carece de uma ciéncia que determine aipiisade, os principios e a extensao de
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todo conhecimenta priori. Cabe, entéo, Bstética transcendentdiemonstrar a possibilidade
do conhecimento sintéti@priori a partir dos sentidos e da intuicéo.

A intuicdo € a relacdo direta, imediata, entre nhegimento e o0 objeto. J& o
pensamento é a relacdo mediada entre o conhecimmentabjeto. Portanto, trata-se de uma
relacdo indireta. A sensibilidade é a capacidadeedeber representacdes a medida que se €
afetado pelos objetos, e somente ela fornece igdotula o entendimento fornece conceitos a
partir dos quais se podem pensar os objetos. Acéiduportanto, ndo cabe o pensamento. A
sensacao, por sua vez, € o efeito que o objetouprod capacidade de representacdo do
sujeito. A sensibilidade é a forma paariori e a sensacao é a matéria do fenébmeno aada
posteriori A juncdo da sensibilidade e da sensacdo denaseirfatuicdo empirica”. Ja a
sensibilidade sem a sensacéo, ou seja, sem a anatgpirica, denomina-se “intuicdo pura”
(KANT, 2001, p. 61-63).

O fendmeno € o objeto indeterminado da intuicdo iecap Ele passa a ser
determinado pelos elementos puaogriori da sensibilidade: espaco e tempo. Os objetos n&o
possuem espaco e tempo, que sdo dados pela sdadmil Espaco e tempo nédo séo
fendbmenos empiricos; encontram-se na subjetivididsujeito transcendental, a partir de
uma intuicéo pura priori. E o sujeito que organiza o0 mundo empirico, paporda faculdade
da sensibilidade.

A estética transcendental kantiana se preocupa emormbtrar quais Sdo 0s
elementos purosa priori da sensibilidade que permitem ao sujeito organsaelementos

empiricos anteriormente a experiéncia.

Quisemos, pois, dizer, que toda a nossa intuicéa mais € do que a representagdo
do fenbmeno; que as coisas que intuimos ndo sdsiemesmas tal como as
intuimos, nem as suas rela¢des sdo em si mesnstiioias como nos aparecem; e
que, se fizermos abstracdo do nosso sujeito ou emegmenas da constituicio
subjetiva dos sentidos em geral, toda a maneiseddodas as relagdes dos objetos
no espaco e no tempo e ainda 0 espago e o temppaieseriam; pois, como
fendmenos, ndo podem existir em si, mas unicamnsemieds (KANT, 2001, p. 78-79).

A Logica transcendentgbura a priori kantiana demonstra como é possivel o
conhecimento sintético pura priori a partir de juizos e conceitos em “nés”, e ndo nos
proprios fenbmenos, que servem “apenas” como npai@sacender no sujeito sua capacidade
de entendimento. Agica universal puratranscendental, divide-se eamalitica; e dialética.
Pode ser, tambénjgica universal aplicadaA logica universalpuraa priori se ocupa dos
elementos formais para se pensar qualquer objdéon Ale lidar com os objetos puras
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priori, a logica transcendental faz uma distincdo dagugle podem ser aplicados nas formas
a priori e indica as regras que vao sintetizargriori do entendimento com a sensibilidade.

A analitica transcendentik a légica da verdade. Jdlialética transcendentad
a logica da ilusédo, da aparéncia. A primeira foenas regras necessarias que vinculam os
elementos formais do entendimento com as formasspypriori da sensibilidade. A segunda
lida com os elementas priori aplicados incorretamente a qualquer objeto. NHteaa estdo
expostos 0s conceitos, as categorias e 0s elempuatosa priori do entendimento que
permitem pensar qualquer objeto. Cabe aos juiaosodogico formal do entendimento e as
categorias, 0 uso légico transcendental do entesrdion

A tdbua das categorias é indispensavel para aralgimde um arcabouco tedrico
que forma a ciéncia em Kant e que se assenta emeitmma priori divididos
matematicamente segundo principios determinadascdflitém a lista completa dos conceitos
elementares que constituem uma ciéncia especulatigaantidade, composta pela unidade,
pluralidade e totalidade; a qualidade, composta aitmativo, negativo e infinito; a relagéo,
composta pela ineréncia e subsisténcia, causalidadependéncia, e comunidade; e a
modalidade, composta pela possibilidade e impdskide, existéncia e ndo ser, necessidade
e contingéncia (KANT, 2001, p. 110-111).

O uso légico formal produz juizos, enquanto o @dgpcb transcendental sintetiza
0S juizos com 0s objetos intuidos na sensibilidetiepega o diverso contido na sensibilidade
e compOe com as categorias. A percepcao correspriierenca entre sujeito e objeto,
engquanto a apercepcao é a capacidade de o sugiscendental perceber a si mesmo no ato
de sintese do entendimento. Nao sendo ela empiod® dar ao sujeito transcendental uma
universalidade rigorosa. Ela é a consciéncia dadatsintese que reproduz a representacao
“eu penso”. Existe uma sO e a mesma consciéncsa ke origem do ato sintético, a qual nédo
€ acompanhada de nenhuma outra consciéncia (KADOL,)2

O eu transcendental € que faz a sintese do atord@mcimento. A percepcao é a
unidade sintética do eu transcendental com o olfjetmlade sintética) e a apercepcgéo é a
unidade do eu consigo mesmo (unidade analitica) rdado carrega em si 0s elementos puros

a priori, ideias que extrapolam qualquer objeto intuideerssibilidade.

“Esta analitica € a decomposi¢do de todo o nosebecimenta priori nos elementos do conhecimento
puro do entendimento. Devera nela atender-se aorgegl. Que 0s conceitos sejam puros e nao eropiri

2. Que ndo pertencam a intuicdo nem a sensibiljdads ao pensamento e ao entendimento. 3. Que sejam
conceitos elementares e sejam bem distintos ddgades ou compostos de conceitos elementares. &. Qu
sua tabua seja completa e abranja totalmente occdmpntendimento puro” (KANT, 2001, p. 97).
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Se o0 entendimento produz representacOes, a seteileil acolhe as
representacdes a medida que é afetada pelo entamdinAanalitica transcendentdbrnece
0s elementos priori do pensamento e mostra como eles estdo relacioramanaterial
intuido na sensibilidade. E a decomposicdo do aimteatoa priori dos elementos puros do
entendimento que deve encontrar conceitos puros.ctidceitos fundam-se, pois, sobre a
espontaneidade do pensamento, tal como as intuggesveis sobre a receptividade das
impressdes. O entendimento ndo pode fazer outradestes conceitos a ndo ser, por seu
intermédio, formular juizos” (KANT, 2001, p. 102).

Segundo Kant, podem-se considerar como juizos @m&lagdes do entendimento,
que, assim, podem ser representadas como umaddeutie julgar (KANT, 2001, p. 103). E
isso que vai possibilitar encontrar as categoriadodica transcendentalela formula as
l6gicas empregadas no ato de formular juizos paE@RREgOrias que vao realizar a sintese do
diverso na intuigao.

A funcdo logica e a sintética das categorias sdanasmas dos juizos. O
entendimento € um so e atua nos campos da |l6giasepla I6gica formal, produzindo juizos.
Na logica transcendental, essas fungcdes vao atuar sintese do diverso. Trata-se do mesmo
entendimento atuando na légica formal e na logiaastendental. Para Kant (2001), as
categorias ndo possuem peso ontoldgico; sdo fopmessa priori que pertencem ao eu
transcendental.

A unidade analitica pressupfe a unidade sintéficau representa a unidade da
consciéncia, pelo fato de que ela é capaz de Etiounultiplo da intuicdo. A identidade do
sujeito € possivel quando eu liga uma representacdo a outra @€wé consciente dessa
sintese. A unidade sintética é, assim, uma condigdia a percepcdo da consciéncia de si.
Mas o contrario também é verdadeiro: a identidadea consciéncia de si ou, ainda, a
unidade analitica da apercepcdo, acaba explicaratvidade sintética. O eu idéntico a si
mesmo tendo a consciéncia de si contém também wslagpresentacdes possiveis e €
condicdo para que se possa fazer a sintese. RPotamtt apresenta uma circularidade entre a
unidade analitica e a unidade sintética. Ambas @estituem em uma mesma acado do
entendimento.

A consciéncia de si, a autoconsciéncia, que Kanbméa de “apercepgao —
unidade analitica —, propicia uma organizacdo darewa. Ela articula e liga de forma

objetiva o mdultiplo ao entendimento.
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Parece, na verdade, muito estranho e absurdo, qatuseza se regule pelo nosso
principio subjetivo da apercepcdo e mesmo devandiepalele, relativamente a sua
conformidade as leis. Porém, se pensarmos queasi@®za nada € em si sendo um
conjunto de fenbmenos, por conseguinte, nenhunga @n si, mas simplesmente
uma multidao de representacdes do espirito, ndadmgemos a ver, simplesmente
na faculdade radical de todo o nosso conhecimeamtsaber, na apercepcdo
transcendental, naquela unidade, devido a quahomante pode ser chamada objeto
de toda experiéncia possivel, isto é, uma natuREisamente por isso podemos
conhecer essa unidadepriori, portanto também como necesséria, ao que deviamos
renunciar se ela fosse dada em si, independenterdastfontes primeiras do nosso
pensamento. Com efeito, ndo saberia entdo de omderidmos tomar as
proposi¢fes sintéticas de uma tal unidade univeigalatureza. Mas como isso so
poderia acontecer de maneira empirica, ndo se ipoé&trair nenhuma outra
unidade simplesmente contingente, a qual, porétari@donge de ser suficiente ao
encadeamento necessario, que se tem em mente g@fala de natureza (KANT,
2001, p. 155-156).

As categorias séo conceitos que forneaapriori as leis referentes aos fenébmenos
(natura materialiter specta)a Elas, portanto, ndo sdo pautadas pela natuisssa; ao
contrario, condicbes de possibilidade delas. Coepale, portanto, determinarpriori o

diverso da natureza? Responde Kant:

Que as leis dos fenbmenos da natureza devam ngagssae concordar com o
entendimento e sua formagpriori, isto €, com uma capacidadeligar o diverso em
geral, ndo é mais nem menos estranho do que osiggdendémenos terem de
concordar com a forma da intuicdo senséveliori. Porque as leis ndo existem nos
fendmenos, s6 em relacdo ao sujeito a que os far@@rsAo inerentes, na medida
em que esta possui um entendimento; nem tao-paifenémenos existem em si,
mas relativamente ao mesmo sujeito, na medida eenéqaotado de sentidos
(KANT, 2001, p. 166-167).

A coisa em si deveria requerer uma identidade @opm entendimento possivel.
Porém, somente o fendménecepresentacéo das coisas, pode ser compreenaésono que
nao em sua existéncia em si. Os fendmenos da patestdo, portanto, sob a algcada das
categorias consideradas como natureza em geralp@citade do entendimento de prescrever
leis a priori aos fenbmenos por meio das categorias ndo pod&nt daquelas que se
assentam na natureza em geral, no conjunto dosmfamas, considerados em suas
determinacdes possiveis a partir do espaco e dpoteAs leis particulares da natureza, ao
contrario das leis gerais, ndo podem se derivagiatmente das categorias, embora em seu

sentido geral estejam sustentadas patareza formaliter spectata

2 Os fendmenos séo objetos da sensibilidade. Eapaela eles, o entendimento ndo tem uso puro, peaARS

empirico. O diverso dos fendbmenos, sua represantécéempre sucessiva umas as outras. Porém,aeles n
estao nos objetos, mas nas representacdes quesedale, produzido sucessivamente no espiritmimte

“Todo o crescimento do conhecimento empirico e todprogresso da percep¢do nada mais sdo que um
alargamento da determinacdo do sentido interno,éstuma progressédo no tempo, sejam quais forem os
objetos, fenbmenos ou intuigBes puras’ (KANT, 2q021231).
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O entendimento ndo é, portanto, simplesmente, amaldade de elaborar regras,
mediante comparagdo dos fendmenos; ele prépriegisdacéo para a natureza, isto
€, sem o0 entendimento ndo haveria em geral nataegena, ou seja, unidade
sintética do diverso dos fenémenos segundo regeagerdade, os fendmenos, como
tais, ndo podem encontrar-se fora de nés, masex@penas na nossa sensibilidade
(KANT, 2001, p. 169).

Todos os fenbmenos se encontram determinadqggriori pelas regras do
entendimento, recebendo dele sua possibilidade aetgufendmeno e forma. Toda lei
empirica particular € uma derivacéo da lei do etiteento, o principio de possibilidade de
toda experiéncia. “O esquema da causa e da caatalde uma coisa em geral é o real, que,
uma vez posto arbitrariamente, sempre € requegdmitta coisa. Consiste, pois, na sucessao
do diverso, na medida em que esta submetido a egra’r(KANT, 2001, p. 185). E na
unidade da consciéncia possivel que se encontranmafde todo conhecimentopriori dos
objetos.

O gque o entendimento extrai de si mesmo sem aiéxper ndo serve para outra
coisa sendo a propria experiéncia. A reflexdo garg ndo tem a ver com o reconhecimento
do proprio objeto, para, a partir dele, extrairsseanceitos, mas no estado de espirito que

dispde o sujeito a descobrir as condi¢cdes necasgaaira se entender o objeto.

2.2.2 Sistema da ideia cosmolégica: mundo e natarez

A ideia é para Kant a forma pusapriori da razdo. E a condicdo incondicionada
de uma série de condi¢cdes que sao derivadas daigajrde um condicionado dado. A ideia
ndo vem da intuicdo empirica nem, conforme Pfatiealiza-se fora do sujeito, na razéo
suprema. Ela vem do préprio sujeito transcendeftal. meio dela, tem-se, portanto, o
conhecimento tedrico. Kant absorve de Platdo samesientido axioldgico de ideia, aquele
que aponta para uma liberdade ndo condicionadarparintuicdo empirica. Ele descarta o
seu sentido gnosioldgico, que cré que a ideia pera conhecimento, e 0 seu sentido
ontolégico, segundo o qual ela gera os seres. Bmhd&seres e 0 mundo sdo dados postos ao
pensamento, que pensa sobre eles, mas nao gercicoahto, pois ambos ndo podem ser

intuidos empiricamente.

“Platdo servia-se da palavra ideia de tal mod® lopm se vé que por ela entendia algo que ndorsanu
provem dos sentidos, mas até mesmo ultrapassarlang@ os conceitos do entendimento de que Aristtel

se ocupou, na medida em que nunca na experiéneigceatrou algo que Ihe fosse correspondente. éiasd
sdo, para ele, arquétipos das proprias coisas eapépas chaves de experiéncias possiveis, como as
categorias. Em sua opinido derivam da razdo suprde@nde passaram a razdo humana, [...]" (KANT,
2001, p. 309).
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As ideias em Platdo sao transubjetivas. Nao s@maas da subjetividade. Estéao
acima do sujeito. Em Kant, as ideias sdo conc@itwsesa priori da razéo, concebidos por
uma subjetividade transcendental. Elas apontarantamto, para os objetos transfenoménicos —
como a metafisica classica: alma, mundo e Deussi#macomo as categorias apontam para 0s
fenoménico$.

A ideia de mundo contém um conjunto matematicoeddrmhenos, ou seja, a sua
totalidade sintética, na medida em que esse murmm&derado como um todo dinamico,
correspondente a unidade na existéncia dos fen@némas esse mundo, segundo Kant,

também se chama “natureza”

A natureza, tomadadjetivamente(formaliter), significa o encadeamento das
determinagBes de uma coisa, segundo um principésnim de causalidade. Pelo
contrario, entende-se por naturegabstancialmentématerialiter), o conjunto dos
fendmenos, na medida em que estes, gracas a ucipimterno de causalidade,
se encadeiam universalmente (KANT, 2001, p. 387).

A condicdo de sucessao dos fendmenos é a caus&iooada da natureza e
designa o contingente. De outro lado, a causalidemedicionada dos fenbmenos chama-se
“liberdade”. Nela esté configurado o incondiciongw necessidade natural. S&o antinomias
da razédo, que se baseiam no principio de que pawacondicionado dado existe uma série de
condicOes dele. Os objetos dos sentidos, os fer@sne&do foram condicionados. Portanto,
faz-se necessaria uma regressao na série totatomaécoes do fenbmeno. E isso € um
postulado l6gico da razdo que permite acompanbkatendimento até onde seja possivel.

Kant estabelece dois tipos de causalidade: a ¢dadalconforme a natureza; e a
causalidade pela liberdade. A primeira € a relad@oum estado procedente, no mundo
sensivel, em que um fendbmeno segue-se ao outrmdeguma regra. A causalidade dos
fendmenos repousa em condi¢cdes de tempo e espaco.

A causalidade pela liberdade, no sentido cosmadpgsegundo Kant, é a
faculdade de iniciar por si um estado cuja cauadédhdo esteja subordinada, segundo a lei
natural, a outra causa que determine quanto aocot€kddNT, 2001, p. 463). A liberdade é
uma ideia transcendental que independe da expetj§us seu objeto ndo se encontra nela.

Ela é uma lei geral da prépria possibilidade daeggpcia em geral.

4“0 sujeito pensante é objeto gaicologia o conjunto de todos os fenémenos (0 mundo) étmlja

cosmologiae a coisa que contém a condigdo suprema da idasie de tudo o que pode ser pensado (o ente de
todos os entes) é objeto @@logia Assim, pois, a razao pura fornece a ideia para dootrina transcendental
da alma jpsychologia rationalis para uma ciéncia transcendental do murdsrfiologia rationalise, por fim,

para um conhecimento transcendental de Dibeslpgia rationaliy’ (KANT, 2001, p. 321).
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Como a partir da natureza nao se pode, para Kltet, a totalidade das condi¢bes
causais, a razao cria a ideia de liberdade, umantapeidade que comeca a agir por Si
mesma, sem que nenhuma causa a condicione. Adiberd, entdo, a independéncia do
arbitrio diante da coercéo da sensibilidade. Grasiiumano destaca-se do arbitrio animal na
medida em que a sensibilidade ndo se torna nei@esséra priori a sua agdo. A
particularidade de determinar-se a si mesmo fazodeem um ser livre que “independe” dos

impulsos da sensibilidade.

A liberdade é, neste sentido, uma ideia transcaallpara que, em primeiro lugar,
nada contém extraido da experiéncia e cujo obggtosegundo lugar, ndo pode ser
dado de maneira determinada em nenhuma experigmigie € uma lei geral, até
da propria possibilidade de toda experiéncia(KANT, 2001, p. 463).

Se toda causalidade fosse natural — ou seja, sndmenos encadeassem uma
série segundo uma lei necessaria —, a liberdaddaestibmetida as acdes e as consequéncias
naturais, suprimindo as especificidades humandfefdade humana pratica pressupde algo
gue ainda vai acontecer. Portanto, a causa no femdméo € determinante, porque precede a
sua proépria existéncia e ndo esta inscrita no tesnairico.

Porém, os fendbmenos, para Kant, “nada mais valemudorealmente sao”. Ou
seja, sdo simples representacfes resultantes @gmlemmento de leis empiricas. As suas
determinacdes encontram-se fora da série dos fer@anapesar de seus efeitos estarem
manifesto em suas condi¢cdes empiricas. Admitindeakidade dos fendmenos — ou seja, como
coisas em si —, a liberdade, entédo, estaria cicctmseles, respondendo a suas leis causais.

Kant diferencia a causalidade inteligivel, quandg@o é de uma coisa em si, ndo
empirica, de uma causalidade sensivel, quandocaéagé um fenbmeno do mundo sensivel,
criando um conceito intelectual e outro empiricocdasalidade. Todavia, 0 sensivel estaria
subordinado ao intelecto, pois, sendo a causa tlms ale préprio ndo se encontra
subordinado a sensibilidade. “Numa palavra, a saasalidade, na medida em que €
intelectual, ndo se incluiria na série das condicémpiricas que tornam necessario 0
acontecimento no mundo sensivel” (KANT, 2001, p/)4®u seja, a liberdade é atemporal e
ndo depende do encadeamento dos fendmenos empii@a@sincondicionada.

A causalidade é a lei da natureza, a acao quedmete tempo tudo aquilo que
surgiu. Toda acdo pressupfe outro aconteciment@stado em que se encontra uma causa.

A causalidade inteligivel seria efeito da causgiodéria, ndo fenoménica, mas que deveria ser
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incluida no mundo sensivel como amalgama da cadiaal. O fundamento inteligivel,

portanto, ndo se refere ao mundo empirico; dizeigsp razao pura.

Chamemos a estas faculdades entendimento e raséo; G#fima, sobretudo,

distingue-se propriamente e sobremodo de todas oagasf empiricamente

condicionadas, porque examina seus objetos apegasdo ideais, determinando, a
partir dai, o entendimento, o qual, por sua vez, dmn uso empirico de seus
conceitos (sem davida também puros) (KANT, 2004,74)).

A razao cria para si uma ordem propria, indepemdelat ordem causal dos
fenbmenos; cria ideias que se adaptam as condetpgicas, tornando-se necessarias as
acOes que estao por vir. Nessas acdes dos honsenausalidades sao determinadas pelos
principios da raz&o. “A razdo pura, como faculdadeamente inteligivel, ndo esta submetida a
forma do tempo nem por conseguinte as condicossagssao no tempo” (KANT, 2001, p. 474).
Se assim néo fosse, ela préopria estaria submet@lanatural dos fendmenos, na medida em
gue esta determina as séries causais quanto a®.ténpausalidade, portanto, seria da
natureza, e ndo da liberdade.

A razéo é, pois, condicao pura de todas as acdestanas pelas quais o homem
se manifesta. Nenhum estado anterior a determoig,n@o pertence a série das condi¢cbes
sensiveis que tornam os fendbmenos necessariosdeeggnleis da natureza. A razdo esta
presente, em qualquer circunstancia, em todasées &cimanas, independente do tempo. Ela

€ determinante, mas nao é determinada.

2.2.3 As origens do organismo no Apéndice a dialgtiranscendental

Encontra-se no ambito do entendimento a parte qaeao procura realizar, ou
seja, a sistematizacdo do conhecimento, 0 seu eamTahto segundo um principio. A
unidade da razao pressupde sempre a ideia de una todori que precede o conhecimento
determinado das partes e que € condicdo de podzildl de seu entendimento. Tal ideia
postula uma unidade do conhecimento, um sistemandadeamento causal segundo leis
necessarias. “Semelhantes conceitos da razdo ndoesdaidos da natureza; antes
interrogamos a nhatureza segundo essas ideias eda@msos defeituoso 0 NOSSO
conhecimento enquanto lhes néo for adequado” (KA1, p. 535).

A faculdade da raz&o deriva o particular do genal;em outras palavras, opera na

subsuncéo do particular ao geral: o que Kant demshé “uso apoditico da razdo”. A razao
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tem, também, o seu uso hipotético quando funciamaocreguladora para dar unidade aos
conhecimentos particulares, aproximando-os, askmnidade.

[...] que todos os conhecimentos possiveis do dimtemto (entre os quais 0s
empiricos) tém uma unidade racional e obedeceninaipios comuns de onde se
podem derivar, ndo obstante a sua diversidade,o efgie seria um principio
transcendentatla razdo, que tornaria necesséaria a unidade sistanaao sé
subjetiva e logicamente, como método, mas tambépatisamente (KANT,
2001, p. 537).

As leis particulares da natureza encontram-se dutaafas as regras gerais do
entendimento, mas, também, as leis internas daezatuA unidade sistematica inerente ao
préprio objeto é admitida como necessaria por Kaasse modo, a diversidade das espécies
nao exclui a identidade das espécies derivadagé&iasos.

S6 podemos inferir do geral para o particular, redida em que tomamos por
fundamento as propriedades gerais das coisas,aés gl encontram subordinadas
as propriedades particulares [...]. Com isso senafique a prépria natureza das
coisas oferece a matéria a unidade racional e exsitilade, em aparéncia infinita,
ndo deverd impedir-nos de supor por detrds delaidade das propriedades
fundamentais de onde se pode apenas derivar a pheidiade, mediante
determinagcdo sempre maior (KANT, 2001, p. 539).

O principio das espécies pressupbe o reconhecingatmultiplicidade e da
diversidade das coisas, apesar de sua subordiragagénero. O género seria entdo a
extensdo, a universalizacdo; e a espécie, o cantaliversidade dos fendmenos. O método
de procedimento kantiano, mesmo reconhecendo dcydarf o empirico, parte do juizo
hipotético da universalidade sistematica do comhewto, caracterizado na natureza pelo
conceito de género, que se origina do particulaseas manifestacdes empiricas, chamadas
de “espécie”. A lei transcendental da especificag@ive, entdo, para derivar a espécie do
género, aquela espécie denominada, por Kant, decrets inferiores”. A investigacdo
empirica, segundo a lei transcendental da espagiio; guiada sempre pela razdo, ocupa-se
da distincao do diverso.

Admite-se 0 uso empirico da razao, servindo dearpgra a experiéncia possivel.
O exemplo sdo as leis diversas, absolutamente itttivsts em relagdo a experiéncia, na

medida em que possibilitampriori 0s conceitos sem 0s quais nao ha experiéncia.

Tal como todo principio, que assegargriori ao entendimento a unidade integral
do seu uso, vale também, embora indiretamente, @aigieto da experiéncia, os
principios da razdo pura também terdo realidadetighjem relacdo a esse objeto,
ndo paradeterminaralgo nele, mas tdo-s6 para indicar 0 processo @b o uso
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empirico e determinado do entendimento pode asigiramente de acordo consigo
mesmo, em virtude de se ter posto em relagdo, tgnémto possivel, com o
principio da unidade completa e dai ter sido ddov@ANT, 2001, p. 548).

A maxima da razao séo os principios subjetivosr@®derivam da natureza do
objeto. Trata-se do uso regulativo da razdo, qusidera a existéncia de uma ordem natural,
segundo um principio da homogeneidade, embora efmssa determinar até onde impera
esta ordem. “Sem que nada determine, aponta soroetdeninho da unidade sistematica”
(KANT, 2001, p. 549).

2.2.4 A natureza em Do proposito final da dialéticatural da razdo humana

Kant separa o que é dado a razao como objeto dtidaedaquilo que é dado a
razdo como objeto da ideia. No primeiro caso, @webo tem por fim determinar o objeto; no
segundo, ndo ha objeto a ser determinado, masspenasquema que serve para permitir a
representacdo de outros objetos, mediante a retaga@ssa ideia.

O conceito de uma inteligéncia suprema € para Kar#t ideia, pois ndo possui
referéncia objetiva, fenoménica. Trata-se de unues@ que serve para ordenar, de acordo
com a razao, o objeto da experiéncia que derivdirdaginario” da ideia. Das coisas do
mundo sO6 se podem considerar como elas derivamesisééncia de uma inteligéncia
suprema. “Deste modo, a ideia é, em verdade, semantconceito heuristico, e ndo um
conceito ostensivo e indica, ndo como é constituidmbjeto, mas como, sob sua orientacao,
devemos procurar a constituicdo e ligacdo dos abjdh experiéncia em geral” (KANT,
2001, p. 551).

As ideias da razao séo principios constitutivoardpliacdo do conhecimento, mas

ndo devem, portanto, considerar-se em si mesntas eealidade devera ter apenas
o valor de principio regulativo da unidade sistéoadtlo conhecimento da natureza,
e sO deverdo servir de fundamento como andlogasigas reais, ndo como coisas
reais em si mesmas. (KANT, 2001, p. 533).

A unidade da razéo € a unidade sistematica, que sabjetivamente de maxima
para estender todo conhecimento empirico possogbbjetos. Ela, também, funciona como
um principio objetivo, embora indeterminado, magulador, que serve para dispor ao
mMAaximo o uso empirico da razao, atribuindo outeseinhos além do entendimento.

O conceito de unidade empirica de todo o pensaméntajuizado como

incondicional e originario, convertendo-se hum @itacracional de uma substancia imutavel
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que esta em relacdo com as causas reais extessam, ransforma-se no conceito de uma
inteligéncia simples e autonoma (KANT, 2001, p.)558

A natureza é o0 Unico objeto dado em que a razacisprede principios
reguladores. Ela é dupla: natureza pensante eematworpérea. Para pensar a nhatureza
corpérea segundo sua formacao interna, ndo é pneeithuma ideia, nenhuma representacéo
extraexperiéncia, guiando-se somente pela intuggtsivel. A razdo pura sO alcanca a
natureza em geral e a sua totalidade. A totaliddédeluta € uma ideia. Embora néo sirva de
regra, € um principio regulador de como se deveegier em relacdo a natureza. Mas onde a
razdo for determinante, devem-se seguir 0s priogipraticos da razdo, como se estivesse
diante do objeto do entendimento puro, ndo dosdsent isto €, fora da série dos fendbmenos.
“Tudo isso prova que as ideias cosmologicas séaoaspgrincipios reguladores e estdo muito
longe de estabelecer, de modo constitutivo, unadidate real dessas seéries” (KANT, 2001,
p. 560).

A razdo obriga a encarar todo encadeamento no msadando principios
sistematicos, como se fossem oriundos, todos eé&sim unico ser. A razdo, contudo, s6
podera ter como finalidade sua propria regra formaaéxtensédo de seu uso empirico, nunca
excedendo seus limites. Portanto, ndo se encoan#lguer principio constitutivo do seu uso
no conhecimento dirigido a experiéncia possivel {iKA2001, p. 560).

A unidade das coisas conforme um fim, a partir nkeresse especulativo da
razdo, impde a exigéncia de repensar a ordenac&uuiddo a partir de uma razao suprema,
atribuindo um campo para a razdo em que se peraarteleoldgicas aplicaveis ao mundo
sensivel, a fim de buscar a maxima unidade sisieamaBeria o pressuposto de uma
inteligéncia suprema, Unica causa da origem doeustv Embora uma ideia, ela poderé ser
“benéfica” para a razdo, na medida em que se alomegamaxima unidade sistematica. “Pois
se, relativamente a configuracdo da terra (redoed®ora um tanto achatada) e a das
montanhas e das marés, pressupomos sabias firedideedum criador supremo, podemos
fazer uma série de descobertas segundo essa MAITK2001, p. 560-561).

Esse pressuposto de Kant funciona apenas comoinaipiw regulador da razao
gue age mediante uma ideia de causalidade fineddsa suprema do mundo, mas ndo é um
principio constitutivo. Esta € uma diferenca emtemt e os antigos dialéticos, a metafisica
dogmaética e a fisica teoldgica.

Efetivamente, todos os fins que se manifestam h&ern, e que muitas vezes sao
apenas invencao nossa, servem para nossa maiodicate na investigacdo das
causas, e assim, em vez da as procurarmos nagnigersais do mecanismo da
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matéria, apelamos diretamente para os decretosdéaseis da sabedoria suprema; e
damos por terminado o trabalho da razéo, porquedgpgensamos do seu uso
(KANT, 2001, p. 563).

N&o se encontra um fio condutor na natureza, asamo que é concedido pela
ordenacdo de suas leis mais gerais. Deve-se comsigl® toda a natureza a sua unidade
sintética em relacdo a uma causa suprema. Tomayse tundamento uma finalidade
segundo leis universais da natureza, tendo umiprnoegulador de sua unidade, definido a
partir de uma conexdao teleoldgica. Ele ndo se mer precisamente, mas é regulativo, e
deve-se apenas, em sua expectativa, prosseguyagidi fisico-mecéanica segundo as leis
universais. “SO desta maneira € que o principiaumidade final pode estender, a todo o
tempo, 0 uso da razao relativamente a experiésem, lhe trazer, em caso algum, qualquer
prejuizo” (KANT, 2001, p. 563).

A via empirica auxilia na investigagdo e descobefta ideal de unidade
sistemética como principio regulador. E por meitadgue se buscam os nexos de uma
unidade. Nao se pode, portanto, presumpriori 0S nexos causais teleoldgicos somente a
partir do empirico.

A pesquisa da natureza prossegue 0 seu cursondegunicamente a cadeia das
causas naturais de acordo com as leis universaiatdeeza; sem divida, segundo a
ideia de um autor supremo, mas ndo para deduzi denalidade que busca por
toda a parte, mas para lhe conhecer a existéngarta dessa finalidade, que
procura na esséncia de todas as coisas da nawiremamedida do possivel, na
esséncia de todas as coisas em geral; portantaparnhecer como absolutamente
necessaria. Pode esta Ultima pretenséo realizau-séio; porém, a ideia permanece
sempre exata, assim como também o seu uso, séoeéteitado as condi¢cdes de
um mero principio regulador (KANT, 2001, p. 565).

Kant considera, portanto, em primeiro lugar, queitmé@ coisa distinta do mundo
fenoménico que contenha seu fundamento em suasigersais. O mundo, neste caso, € um
encadeamento de fenbmenos que possui uma fundag@entanscendental, apreendida pelo
entendimento puro. Em segundo lugar, esse sentdistido possui realidade empirica; é
portanto, um conceito, uma ideia da razao pura.témwoeiro lugar, pode-se pensar este ser
externo ao mundo por analogia com os objetos dar&qeia, ha medida em que néo tem
realidade empirica, mas serve de principio regulddounidade sistematica, da ordem e da
finalidade do mundo.

Kant admite um autor onipresente do mundo, masadesiue, apesar disso, nédo
se pode estender o conhecimento para além da éxpiarpossivel. Vé-seserno estudo da

natureza apenas por analogia com sua ordenacaasefise. Segundo Kant, ele dota a
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natureza, seus fendmenos, daquela qualidade, seg@mdondicbes da raz&o, que podem
conter o fundamento da unidade sistematica.

N&o se pode, no entanto, atribuir a um ser supremovalor absolutamente
objetivo. Pode-se, contudo, a partir do conceitdoepressuposto de sua existéncia e da
consideracdo racional do mundo, vislumbrar “fingencionais, disposicfes andalogas
derivando-as da atividade divina”. Ou, ainda, adirque “a ideia da sabedoria suprema é
alguma coisa de regulador na investigacdo da rraueen um principio de sua unidade
sistematica e teleoldgica segundo leis universaisadureza’ (KANT, 2001, p. 568).

Portanto a ideia de um ser supremo, posta comoafoedto, ndo € o
conhecimento desse ser supremo, pressuposto @isténcia real, que néo se deriva desse
ser, mas da ideia desse ser. Nao se trata degosiconstitutivos do conhecimento empirico,

mas ideias reguladoras do principio sistematicazao.

2.2.5 Impressdes da natureza e do método na cri@aazao pura

Kant vai aos poucos abandonando a premissa dais@énga dos fendbmenos
subordinada ao quantitativo infinito do tempo, comooma a priori da sensibilidade,
libertando-se danatura naturata(natura formaliter spectada subsumida as leis gerais do
entendimento, para aproximar-se da concepc¢éo @misrgo como fim natural.

No Apéndice,Kant distingue dois conceitos de totalidade: une gignifica a
totalidade das sinteses dos fenbmenos; e outroeguesenta a totalidade das condi¢cbes de
possibilidade dos objetos em geral. O importaragatalidade incondicionada enquanto ideia
fundante do conceito de todo do mundo. “Denomina ekeia cosmoldgica porque ela retira
seu objeto sempre e somente do mundo sensiveheat&ssita de nenhum outro que néo seja
um objeto dos sentidos, por conseguinte, enquamdoente e ndo transcendente, ainda néao €
umaidéia [...]" (KANT, 1974, p. 161).

Sendo assim, todas as questdes de que as antirmemoasipavam diziam respeito a
um objeto que nunca poderia ser dado na intuicgop s0b nenhuma outra
modalidade, a ndo ser no pensamento, isto é, didama absolutamente
incondicionada da sintese das representacdes. @antapidarmente Kant, a ideia
cosmologica, a totalidade como ideia da razdo, @euasiadamente grande ou
demasiadamente pequena para todo conceito do émemd (MARQUES,
1987, p. 70).

A totalidade da sintese pode ser pensada em Karprieneiro lugar como a

totalidade de séries que tém seu comec¢o num pionsiprassensivel exterior a série e em
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segundo como uma totalidade de séries dindmicaspgssuem uma forca interna propria.
Ele difere 0 mundo da natureza, enquanto estasemie um todo dindmico, uma unidade na
existéncia de fenbmenos, daquele que significado tmatematico dos fendmenos e a
totalidade de sua sintese.

Kant buscara na terceira critica uma mudanca qtigétda ideia de totalidade,
uma transformacdo do homogéneo libertando o hdéeeage diferenciando a propria forma
de organizar a totalidade, de modo que o seu todonico passe a ser considerado em sua
especificidade limitada. Além disso, a naturezauadga sua propria operacionalidade, que
organiza o seu encadeamento dindmico. A naturéza&maio considerada como o resultado
das leis gerais do entendimento, era indiferestgadespecificidade empirica.

Grosso modphaveria duas maneiras de Kant resolver a pregeetao: ou por um
regresso ao ponto de vista da naturezenaliter spectatarestaurando o dominio
absoluto das leis gerais, ou, entéo, persistindplaimo da multiplicidade dada e do
uso transcendental-objetivo da razdo, por intraduprincipios (decerto
transcendentais) de diferenciagcdo que possam fhawi®les proprios, também
como principios de unidade e homogeneidade (MARQUES7, p. 86).

Na dialética transcendentaKant explica que a lei logica que divide a natarez
em género e em espécie nao teria sentido sengarlido entendimento. A razdo tem duplo
interesse: integrar o diverso em unidade, na deaesdilui; e, a0 mesmo tempo, considerar o
especifico, o particular. De um lado, o interessextensédo dos fenébmenos naturais; de outro,
o0 interesse no conteudo destes fenbmenos. Paraidsaré nessa transicao da extensao para o

conteudo que reside a importancia da mudanca diéiciglo da natureza na terceira critica.

Ora, 0 que nos parece ser extremamente interessanteador deste Apéndice é
que é pelpensamento do especifico e pela tentativa de masternum campo de
heterogeneidade proprio que se vai formando uma rforma para uma natureza
irrepresentavel, enquanto o homogéneo domin@d#dRQUES, 1987, p. 88).

Mesmo que Kant observe um fim para a natureza,néstgpode ser representado
a partir da experiéncia, pois ndo esta presenietmigdo sensivel do espaco e do tempo. Na
Critica da Razédo Puréha uma consideravel distancia entre a ordem dasgkrais do
entendimento e a particularidade das leis espasifidundas da experiéncia na natureza.

Para Kant, ndo é possivel o conhecimento do todmultdo. A questdo por ele
colocada, mais precisamente na terceira critioa,aeer com a possibilidade, ou ndo, de um
principio regulador do particular. A analogia serdorma escolhida pelo pensador para

encontrar uma causa para o principio organizaderetite da fisico-mecéanica.
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Para Lebrun (2002), népéndicea passagem da unidade sistematica para a
unidade final ndo é bem esclarecida. Por que odadwatureza, para ser considerado sistema,
tem que ser posto sobre um sistema teleologicosUmbsicao faz surgir a ideia de uma
demiurgia, ao menos imaginavel.

No Apéndice,a passagem do légico ao objetivo possibilita falas proprias
coisas, mas nao se opera a transicao para o parteu-si. Para Marques, trata-se de uma
impossibilidade logica do ato cognitivo kantianos Aimitagcbes doApéndice estéo,
justamente, na impossibilidade cognitiva de atribon conceito ao individuo, na auséncia de
uma operacionalidade prépria capaz de fornecer fim condutor” que sistematize as
experiéncias. Kant, ainda, opera com principiosctdgranscendentais: “A forma particular
nao € ainda pensada no Apéndice e, por isso, gipiende especificacdo ai inserto nao
podera nunca sair da esfera do l6gico, do concepiyaarticular sera ai sempre um geral
convencionalmente individualizado” (MARQUES, 198796).

A razao kantiana é uma forma de deduzir do geparticular. Portanto, o geral ja
€ dadoa priori. Somente na terceira critica, com o uso da fadeldte julgar e seu juizo
reflexivo, essa ordem podera ser subvertida, dadazdo particular o geral. O particular
assumiria, entdo, o ponto de partida para verificaalidade da regra; ele seria o dado de
onde parte o pensamento para encontrar o geralu@mroApéndicga anuncia mudangas no

pensamento kantiano:

O Apéndice instaura no pensamento critico de Kaatnda no interior da Criticta
Razao Purayma brusca mudanca operada em volta da ideidalildde, cujos efeitos
se fardo sentir em parte, e de imediatoArquitetdnicada TeoriaTranscendental do
Métodq e mediatamente na terce@etica (MARQUES, 1987, p. 93).

Se oApéndiceé um avanco em relagdo a prépHatética seu conceito de
organismo somente podera ser expresso de mandsa&lara na terceira critica. Antes, Kant
tentara aperfeicoar sua metafisica da naturezéémmem sua segunda critica, referente aos
limites da raz&o pratica. E nela que o texto irdeter antes de alcancar a sintese da terceira

critica.
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2.3 A metafisica da natureza e as primeiras impre8es acerca do todo organico

2.3.1 Natureza e metafisica nos prolegbmenos eprogipios metafisicos da ciéncia da

natureza

A metafisica de Kant se divide em duas:

a) uso prético da razdo — a metafisica dos costiemes

b)  uso tedrico da razdo — a metafisica da natureza.

A Ultima pertencem todos os principios puros dd@gaderivados de conceitos
relativos ao conhecimento de todas as coisas eah geprimeira contém os principios que
determinama priori as relacdes entre a liberdade e a moralidade. tAfisiea da natureza
esta exposta ndo sO I@xitica da Razdo Puramas também nofrolegdbmenose nos
PrincipiosMetafisicos da Ciéncia da Natureza

Qualquer ciéncia, para Kant, deve se constituiamirpde um sistema, ou, em
outras palavras, de um todo de conhecimento ordeseglindo principioa priori. A ciéncia
pura da natureza (metafisica da natureza), portantosua forma genuina, trata seu objeto
segundo principiog priori e sua certeza é apoditica, universal, diferenteaméa ciéncia
empirica, que ndo possui universalidade rigorosas apenas factual. “A totalidade do
conhecimento que é sistematico pode ja, por idsamar-se ciéncia e até mesmo ciéncia
racional, se a conexdo do conhecimento neste sistenstituir uma concatenacéo de razoes
e de consequéncias” (KANT, 1990, p. 14).

Portanto, uma teoria sobre a natureza s6 se aorsiino ciéncia na medida em
que for enunciadaa priori de qualquer experiéncia. Isto €, o que Kant demantde
“conhecimento puro”. A ciéncia pura da naturezaé@on entdo, os principios e as leis gerais

a priori de toda experiéncia possivel.

A ciéncia da naturezpropriamenteassim chamada pressupde uma metafisica da
natureza; com efeito, leis, isto &, principios @gessidade do que é inerente a
existénciade uma coisa, referem-se a um conceito que naodgeconstruir, porque a
existéncia ndo pode representar-se em nenhumgdiodupriori. (KANT, 1990, p. 15).

A ciéncia pura da natureza deve conter os pringipigoriori que ndo sao

empiricos. Contudo, trata, também, dos objetos xgeeré&ncia e das leis que 0s tornam
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possiveis como objetos em geral. E a ciéncia tesnaemntal, no pensamento kantiano, que se
ocupa da natureza particular, mas de maneira quoaceito deste objeto esteja circunscrito
somente a ele.

Kant especifica:

Primeiramente, no que se referefastesde um conhecimento metafisico; j& esta
implicito em seu conceito que elas nao podem s@ir@as. Seus principios (aos

quais pertencem ndo sO seus axiomas, mas seustesriuadamentais) ndo devem

ser tirados da experiéncia, pois o conhecimente dev metafisico e ndo fisico, isto

€, estar além da experiéncia. Logo, nem a expégi@émterna, que € a fonte da fisica
propriamente dita, nem a interna, que € a basesidal®gia empirica, constituem o

seu fundamento. Ela €, portanto, conhecimamciori, de entendimento puro ou da

raz&do pura (KANT, 1974, p. 108).

A ciéncia da natureza “genuina” baseia-se no comegtoa priori da natureza
gue antecede a parte empirica. Mas ela ndo podia seconhecer somente pelos conceitos

priori, pois, para corresponder a experiéncia ao conetmecessita da intuicao.

Toda a verdadeira metafisica é tirada da propséresa da faculdade de pensar e de
nenhum modo é inventada la porque nédo se vai basesperiéncia, mas contém as
puras acdes do pensar, por conseguinte, 0s can@eitbs principios priori que,
antes de tudo, trazem o diverso dagresentacdes empiricasunido segundo uma
lei, e assim ele pode tornar-senhecimento empiric@u seja, experiéncia (KANT,
1990, p. 18).

No entanto, o conhecimento da natureza em si nfossivel.“Natureza € a
existéncia das coisas enquanto determinadas utaversais. Se a natureza significasse
existéncia das coisas em si mesmas, ndo poderiaomdsecé-las nena priori, nem a
posteriori’ (KANT, 1974, p. 129).

Os principios e 0s conceitaspriori — ou seja, 0 que é anterior a experiéncia no
sujeito — é que fundamenta a universalidade rigodwsconhecimento da natureza em geral.
O conheciment@ posteriorindo tem o mesmo rigor. A experiéncia mostra guatareza
assim existe, porém nao explica por que a natwgr®ée assim. “Agora, estamos realmente
de posse de uma ciéncia pura da natureza, que expferi, e com a necessidade que se
exige das proposi¢des apoditicas, leis as quaisjeia a natureza” (KANT, 1974, p. 129).

Na propedéutica da doutrina da natureza, que peeioeld a fisica, encontra-se a
matematica aplicada aos fenbmenos e, também, a®itms que constituem a filosofia do
conhecimento da natureza. Encontram-se nela, tamé@@omas coisas que nao Sdo puros
conceitos, pois dependem da experiéncia, como, @rende Kant, o conceito de movimento

e 0 de impenetrabilidade. Contudo, existem priosipgla fisica geral que possuem uma
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universalidadea priori: “a substanciapermanecee nao se destréi, tido que acontecé
semprepredeterminadgor uma causa segundo leis constantes, etc.sg&idsis da natureza,
realmente universais, existentes absolutameeptéori” (KANT, 1974, p. 130).

A natureza pode ser considerada como o conjuntodds os objetos da natureza —
os fendmenos. E disso que se ocupa Kant tant€ritca da Raz&o Puraguanto nos
ProlegbmenasMas a sua preocupacao maior € com a naturezeeeah) gue pode ter sua

realidade e sua universalidade comprovadas naiérpit, no mundo dos fenébmenos.

O que ndo pode ser um objeto da experiéncia, dé @uesonhecimento seria
hiperfisico, e disso ndo nos queremos ocupar agas do conhecimento da
natureza, cuja realidade pode ser comprovada gpp&xiéncia, embora seja possivel
a priori e preceda toda a experiéncia. (KANT, 1974, p. 130)

7

Portanto, é interesse de Kant estudar os objetosne experiéncia possivel
qguando eles compdem o conjunto natureza. Como &ivehsa priori, conhecer a
regularidade necessaria da propria experiéncieetagao a todos os seus objetos em geral?

E Kant quem responde:

Por conseguinte, temos de nos ocupar aqui apenaspeaiéncia e das condigcdes
gerais dadaa priori de sua possibilidade, determinando dai a natuez® objeto

total de toda experiéncia possivel. Penso que mpm@enderdo: nao me refiro aqui
as regras deobservacdode uma natureza ja dada, pois elas ja pressupbdem
experiéncia; nem, por conseguinte, & maneira cardemos apreender da natureza
(pela experiéncia) as leis, pois estas ndo see&mn lpriori € ndo dariam nenhuma
ciéncia pura da natureza; mas pretendo mostrar eamondicfes priori sdo, ao
mesmo tempo, as fontes da possibilidade da exp@iédas quais devem ser
derivadas todas as leis universais da natureza (KAN74, p. 131).

Todos os principioga priori definem a experiéncia possivel e nunca podem ser
relacionados as coisas em si, mas somente aos éan8ntomo objetos da experiéncia
sensivel. Os fendbmenos sao objetos dos senticks,anmite-se que uma coisa em si lhe
serve de fundamento, mas nédo se pode conhecéal@xymtriéncia, apenas como ela aparece

aos sentidos, mas somente por meio dos con@efiasri do entendimento.

O conceito de causa contém uma regra segundo aaquah estado se segue
necessariamente um outro; mas a experiéncia sormsdeostrar que muitas vezes,
ou mais comumente, a um estado das coisas sucéme ewndo pode, portanto,
gerar nem universalidade rigorosa, nem necessigdtdgKANT, 1974, p. 144).

N&o se conhece a natureza somente como 0 conjarfendmenos, mas a partir

de suas representacdes que estdo no sujeito. $2rkant ndo deduz a lei natural das
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conexdes da natureza, mas dos principios do ententh, das condi¢gBes de possibilidade na

consciéncia que torna possivel a experiéncia.

A legislacdo suprema da natureza deve estar enmedsnos, isto €, em nosso
entendimento, e que ndao devemos buscar as leiss ggmanatureza na prépria

natureza, por meio da experiéncia, mas, ao cantidgvemos derivar a natureza, em
sua regularidade universal, unicamente das corsldégossibilidade da experiéncia
inerentes a nossa sensibilidade e ao nosso cord@afiKANT, 1974, p. 147).

O sistema da filosofia transcendental kantianaérordgpenas as condicdes de uma
experiéncia possivel em geral enquanto subsumidasaaleia priori, ndo se tratando das
coisas em si mesmas, porque destas ndo se termtuig@d sensivel que se possa sintetizar
na consciéncia. Os principios pensados ndo seenefdiretamente aos fendbmenos e a suas

relacdes, mas a possibilidade da experiéncia.

Mas a questdo ndo é como as coisas em si sdo detdas, mas como 0 é o
conhecimento de experiéncia das coisas em relagdmraentos pensados de juizos
em geral, isto €, de que maneira coisas, como azbjgh experiéncia, podem e
devem ser subsumidas sob aquele conceito do emtentti. Entdo fica claro que
compreendo inteiramente ndo s6 a possibilidade, tarabém a necessidade de
subsumir todos os fendbmenos sob estes conceitossef utiliza-los como
principios da possibilidade da experiéncia (KANJ74, p. 141).

2.3.2 Necessidade e liberdade na critica da raz&iga

A Critica da Razao Praticaconfere realidade aquilo que somente podia ser
pensado n&ritica da Razdo PuraAntes, podia apenas ser pensado; agdagtem negado
ao conhecimento teorico e afirmado pelo conhecimgmético do sujeito da liberdade,
consideradmoumenon

Para Kant,

O conceito de liberdade, na medida em que suadeelié provada por uma lei
apoditica da razéo pratica, constitui o fecho débatla de todo o edificio de um
sistema de razdo pura, mesmo da razdo especutativdgs os demais conceitos (0s
de Deus e de imortalidade) que permanecem semntagge nessa Ultima como
simples idéia, seguem-se agora a ele e obtém wmm airavés dele consisténcia e
realidade objetiva, isto €, a possibilidade dosmassé provada pelo fato de que a
liberdade efetivamente existe, pois essa idéia festaise na lei moral (KANT,
2002, p. 4).

O factum oferece indicios de um mundo inteligivel puro é at determina

positivamente, permitindo conhecé-lo como uma lei.
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A natureza é, no sentido mais universal, existémiga conceitos sob leis. A
natureza sensivel dos entes racionais em gerabésténcia das mesmas sob leis
empiricamente condicionadas, por conseguinketéronomiapara a razao. [...] A
natureza supra-sensivel dos mesmos entes €, adramnd sua existéncia segundo
leis que sdo independentes de toda condicdo empigice, por conseguinte,
pertencem autonomiada razao pura (KANT, 2002, p. 69).

A natureza suprassensivel, na medida em que évebfsimar seu conceito, €
uma natureza sob a autonomia da razéo pratica Pelarazao se é consciente de uma lei a
gual todas as outras sdo submetidas, como se w®a oratural surgisse também da vontade.
Tal lei ndo pode ser dada empiricamente, s6 sendsiel pela liberdade, expressédo da

autonomia da vontade que Ihe confere realidaddiadbjeela razdo pratica.

Portanto a diferenca entre as leis de uma natéregela vontade esta submetida

e as de umaatureza que esta submetida uma vontade|...], depende de que
naquela os objetos tem que ser causas das repEsEenjue determinam a vontade,
enquanto nesta a vontade deve ser causa dos objeto®do que a sua causalidade
colocou o seu fundamento determinante meramentaawddade racional pura, a
gual por isso também pode ser chamada de razacapgpata (KANT, 2002, p. 71).

7

A possibilidade de uma natureza suprassensivelh copceito é também
fundamento da efetividade, mediante a maxima daaden ndo exige nenhuma intuicdo
priori da sensibilidade. O que importa para Kant é odorehto do querer em suas maximas.
As leis puras somente sao possiveis mediante @ditbe da vontade, mas sob o pressuposto
da razdo pura. Manifestacdo suprema da razaogrétasubsiste por si totalmeat@riori e
independente de toda e qualquer empiria. Somestedigiue Ihe assegura validade universal
a priori.

A lei moral segue o0s pressupostos da razdo purs, p&o se trata do
conhecimento da natureza dos objetos. Ela servepaéo conhecer os objetos, mas para
determinar, em geral, a causalidade, transcendenfdodamento determinante da vontade
para a ordem inteligivel das coisas.

Pela lei moral, estabelecem-se relacdes de caadalidjue ultrapassam o
fundamento do entendimento sensivel, pois a vontamdorme ela é determinada, pertence
ao mundo inteligivel. Portanto, pensa-se o homern Bé&mente como sujeito do
entendimento, mas também pelos seus fins morais.

Causalidade enquanto necessidade natural concebexisgncia as coisas
conforme sua determinagcéo temporal e espacialredifemente da causalidade enquanto
liberdade, que independe das intuicbes da sengibdi Na necessidade causal, o

acontecimento esta necessariamente condicionadanpéempo precedente. Se o tempo néo
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esta no poder de quem age, ela estara determiefméempo que precede. “Jamais sou livre
no momento em que ajo” (KANT, 2002, p. 153).

Seguindo uma cadeia natural constante, a causaligatural jamais seria
liberdade, pois a ela é atribuida uma existéncitempo. Esta presa, portanto, a necessidade
causal de todos os eventos. A liberdade, como @sai, ndo poderia assim ser tratada,
correndo-se o risco de ela se transformar num d@oneelo. Entdo, Kant atribui necessidade
causal ao fendmeno e liberdade causal, enquarda eni si, a liberdade.

Embora as acdes dos homens estejam situadas no, telagpsao livres, porque se
trata de representacdes subjetivas produzidasfapelddade moral e geradas pelo proprio
arbitrio do suijeito.

Ou seja, na questao daquela liberdade, que terseagygosta como fundamento de
todas as leis morais e de sua correspondente igfmtando se trata de se a
causalidade determinada segundo uma lei naturalnegjessaria por fundamentos
determinantes que jazem no sujeito ou fora dele,ens primeiro caso, ela é
necessaria por instinto ou por fundamentos detem®s pensados racionalmente
(KANT, 2002, p. 156).

Segundo Kant, a necessidade causal ndo da margeentauma liberdade
transcendental, que é independente de todo mungiieoe, portanto, da natureza em geral,
tanto no sentido interno, do tempo, quanto no denéxterno, do espaco. A liberdade
auténtica ndo tem nenhuma relacdo com o fendmenriea) ela éa priori e sem ela
nenhuma lei moral é possivel.

Precisamente por isso também a necessidade dageomntos no tempo segundo
a lei natural de causalidade pode chamanseanismoda natureza, ainda que com
isso ndo se entenda que as coisas a ele submétidasem de ser efetivas
maquinas materiais. (KANT, 2002, p. 157).

A necessidade natural é aquela submetida ao tequm,pertence ao sujeito
enquanto fenbmeno e cujos fundamentos foram detados pelo tempo passado que néo
esta mais em seu poder. Mas o sujeito, enquansa eon si mesma, é considerado, em sua
existéncia, independente do tempo, determinada peis da razdo que ele mesmo produz.

Nesse sentido, a sua vontade é incondicionada.

Para mostrar a complexidade da relacdo com a leln€ant cita como exemplo
um homem que pode imputar a si mesmo uma acaoagueeja premeditada, um engano que

nao pode ser evitado, gerado por uma necessidadalcRorém, diante do fato de que ele, no
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ato do crime, estava de posse de seu juizo, isio &ercicio de sua liberdade, a defesa perde
consisténcia:

Pois avida dos sentidogem em relacdo a consciénaigeligivel de sua existéncia
(da liberdade), unidade absoluta de um fendmenoia na medida em que contém
simplesmente fendmenos de disposi¢cdo concerndeitendral (do carater), tem que
ser ajuizado ndo segundo a necessidade naturdhgueertence como fenémeno
mas segundo a espontaneidade absoluta da libgfidatd, 2002, p. 161).

Portanto, a acdo concernente a lei moral dependsspantaneidade do sujeito
como coisa em si, cuja determinacdo ndo pode slermaexplicacdo fenoménica, fisica, pois
nao se pode conhecer nem determ@ngriori os fundamentos da liberdade.

Kant diferencia as a¢bes como fenbmenos, nas ge&isitua a liberdade
psicolégica, daquelas em que o sujeito se refaxemmiseu substrato inteligivel — ou seja, a
liberdade auténtica. O exemplo dado por ele é dvauda inato, ou seja, pessoa que possui
uma constituicao natural de seu animo para famealoMas isso ndo ocorre porque tudo que
emerge de seu arbitrio tem como fundamento umalkdade livre. Trata-se de uma escolha
do sujeito, e ndo uma condicao natural eterna.

Kant vé as dificuldades das relagbes entre a Mdokrdcausal, isto é,
incondicionada, e 0 mecanismo natural em um endengaessariamente pertence ao mundo
sensorial. Um sujeito livre € ao mesmo tempo uneitujsensorial, mecanicamente
condicionado. Em um caso extremo, admite-se ques Beja também a causa da existéncia e
que as acbes humanas tenham seu fundamento neBerrdupremo, e que a causalidade
depende dele de modo absoluto. Isso, no entaria,isipossivel, pois as determinacdes dos
homens sdo dependentes de suas relagbes no temgpespaco. E espaco e tempo nédo sdo
determinacdes essenciais do ser supremo, masdesugubjetivas priori a existéncia das

proprias coisas.

Ora, se é possivel (no caso de admitirmos someexés&ncia no tempo com algo
gue vale simplesmente para fenbmenos, ndo parasceim si mesmas) afirmar a
liberdade, sem detrimento do mecanismo naturalagées enquanto fendmenos,
entdo o fato de que os agentes séo criaturas mBofaper aqui a minima diferenga.
Porque a criagdo concerne a sua existéncia inteligi ndo a sensivel e, portanto,
ndo pode ser vista com fundamento determinantefeld@@menos; o que, porém,
ocorreria de modo totalmente diverso se 0s entegglanos existissem como coisas
em si mesmasio tempqg ja que o criador da substancia tornar-se-ia asnmoe
tempo o autor de todo 0 mecanismo nessa subsi{@&®Nir, 2002, p. 167).

Ou seja, a liberdade ¢ independente até da vodtadgador. E uma acéo livre de

qualquer condicionamento. Até mesmo a naturezaré ¢la vontade divina, na medida em
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que é sensivel, fenoménica e determinada pelagotas do entendimento no sujeito
transcendental, embora, segundo Kant, tanto na @ég&sujeito como nos mecanismos da
natureza pressupde-se um criador, ainda que r@mssa conhecé-lo.

Kant sustenta que nao se pode conhecer nada dern@w meio da categoria da
causalidade, que tem que ser provada pela libemdiadaz&o. Ele recorre a uma proposicao
fundamental: uma série de causalidades obijetiva,aomn inicio incondicionado, isto €, que
exclua de sua determinacao toda a condicdo sensiveusalidade da liberdade na razéo
pratica ndo pode ser pensada no mundo sensivek &adamentca priori do préprio
conhecimento dos objetos, pois trata-se de umga@ldo sujeito consigo mesmo antes da sua
relacdo com objetos. Portanto, o ser kantiano g@ueesonhece como inteligivel é um ser

sensivel vivendo no mundo sob o império da lei inora

Pois é nossa propria razdo que reconhece a si miedialei pratica suprema e
incondicionada e ao ente, que € autoconscientea desgnossa propria pessoa),
como pertencente ao mundo puro de entendimentome,verdade, como a
determinacdo até do modo como ele enquanto tal pedeperante (KANT, 2002,
p. 172).

Somente a razao pratica eleva o sujeito para atésenisorial, ao suprassensivel.
A lei moral ndo carece de nenhum fundamento daremdunterior das coisas ou da ordem
césmica, mas pressupde, pelo menos, como possixaténcia desse mundo de objet@s. “
céu estrelado acima de mim é a lei moral em minKANT, 2002, p. 255).

O céu estrelado corresponde a existéncia sensinettada com o mundo. Ja a lei
moral comecga no ser em si mesmo exposto ao mufiddanno qual se reconhece como um
ser em conexao universal e necessaria. Um espat&mrdgundo Kant, eleva o seu valor

enguanto inteligéncia

na qual a lei moral revela-me uma vida independdatanimalidade e mesmo de
todo o mundo sensorial, pelo menos o quanto sedkipreender da determinagéo
conforme a fins de minha existéncia por essa legé gdo esta circunscrita a
condicdes e limites dessa vida mas penetra otofiitANT, 2002, p. 256).

A ciéncia da contemplag¢é@o do mundo — isto é, ec@évu metafisica da natureza,
em que a sensibilidade é condi¢cdo de entendimentanth experiéncia possivel — convive
com a ciéncia pratica, a metafisica dos costunmasjue prevalece a incondicionalidade da
liberdade de acdo perante o mundo empirico.

Kant, naCritica da Razdo Praticaapresenta a possibilidade do suprassensivel
como o campo da liberdade. Nos textos até aquisadals, prevalece a no¢gdo mecanica de
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natureza regida por um siste@aoriori de leis gerais que determinam o particular. Segund
Marques, eles ainda ndo resolvem a questdo dapiimidtade das leis empiricas, o que
acarretara mudancas consideraveis no conceitotdeepa, embora ja em germe na primeira

critica, mas so sistematizada na terceira:1

Esta nova figuragcdo ou antes, esta preparacdo ddrmagem para a natureza que
preserve, por um lado, um saber cientifico acesta @ que elimine, por outro, a
‘imperfeicdo’, no sentido de incompletude [Unvoltkmenheit], proveniente da

multiplicidade n&o totalizavel das leis empiricesrd a grande tarefa de Kant [...]
(MARQUES, 1987, p. 30).

O proximo passo sera dado no intuito de buscarigsns do juizo, que permitira

a Kant desenvolver sua nocéo de todo organico.

2.3.3 As origens da teleologia kantiana e o embzden Herder

E nos escritos conhecidos como “histéricos” quetKailiza-se de conceitos que
serdo de suma importancia para sua terceira eailtimtica, que se constitui huma peca
importante do seu sistema filosofico. Ela legitirmaapreciacdo teleolégica de certos
particulares — os organismos —, operando uma édeaies razao até a reflexdo da natureza em
si, ajudando, assim, na tarefa do naturalista qudactonexdo entre as formas da natureza e a
ideia de um todo organico

Desde 1763 Kant analisa os limites da teologia fisica, cyjancipal
caracteristica é conceber uma regularidade, unfaigiw, conforme uma contingéncia que
lhe corresponda, mostrando a forma artistica quapsesenta na juncdo de todas as suas
formas, para concluir que ha uma sabia boa vomgadessa perfeicdo. “Conceber a perfeicédo
e a regularidade segundo sua contingéncia é, poisprimeiro momento desse método,
momento que, pelos visto, se torna necessario quagase possa seguidamente mostrar a
ordem artistica (final) que domina no mundo” (MARE®&) 1987, p. 306).

A teologia fisica considera que toda a perfeicémda a harmonia da natureza séo
uma disposicdo da natureza causada pela sabedona. @ problema, para Kant, consiste
em considerar a contingéncia da natureza precidanpama demonstrar a importancia da
figura do criador. A contingéncia aparece na tdaldtpica como uma falta de legislacao

® O texto referido € KANT, Immanuelnvestigacdo sobre a clareza dos principios dedgial natural e da

moral anincio do programa de licdes para o semestirevdmno de 1765-1766.
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correspondente as leis da natureza que definirimmeoé necessario a ela, como Newton ja
aludira anteriormente.

O método auténtico da metafisica é, no fundo, deamé&d aquele que Newton
introduziu nas ciéncias da natureza e que foi deitéis consequéncias. Deve-se,
diz ele, por meio de experiéncias seguras, soloetoth a ajuda da geometria,
procurar as regras de acordo com as quais decaeeeos fendmenos da natureza.
Embora ndo se vejam nos corpos os primeiros fund@mealisso, €, ndo obstante,
certo que eles agem segundo estas leis, e explieans- acontecimentos naturais
mais complicados quando se mostra com clareza aasestdo contidas nestas
regras bem demonstradas (KANT, 2006, p. 69).

Contra a teologia fisica, Kant defende a manutenigioleis da mecanica e da
matematica de Newton, procurando incluir a conticggé a partir delas. Mesmo
reconhecendo que a beleza natural possa revelegdésposicdo de um sabio criador, ele
afirma que ndo se pode abandonar as leis mecamcassarias a explicacdo da natureza.
Para conhecé-la, € preciso identificar o grau derohenismo que as leis gerais exercem sobre

a propria natureza. Essa convicgcdo newtoniana ae, Ida certa forma, permanecera até a
ultima critica.

Os seguidores da teologia fisica rejeitam, poislquer explicacdo revelando das
leis fisicas, no que véem uma mera causalidade eeganaxima arbitrariedade.
Preferem afastar todo o determinismo natural pazarfsobressair a contingéncia
(MARQUES, 1987, p. 307).

Mas o intuito kantiano ndo € negar por completectogia fisica, mas incorporar
em sua contingéncia absoluta o determinismo dasnkgessarias, admitindo a acdo de um
criador, mesmo que relegada a segundo plano. KKgntenfiante na aplicacdo das leis gerais
da natureza na experiéncia sensivel, mas faltaaandle conceber as formaspriori da
sensibilidade para localiza-las no tempo e no @spac

Foi Johann Gottfried von Herder (1744-1803) quenhorerepresentou 0 metodo
da fisica teoldgica, em sua famosa dieas para Filosofia da Historia da Humanidgadie
1784. Herder procurou na histéria humana uma laéharientacdo do seu desenvolvimento
continuo e intencional, promovido pela providénaansiderando a totalidade dos seres
organicos ou parte delak “‘como se o todo do mungudesse ser dadio concreto, ao qual
correspondessem partes determinadas, isto €, pdrtegrantes de uma composi¢ao
integralmente realizada MARQUES, 1987, p. 310).

A teleologia de Herder envolve uma finalidade exdelja que a causa final de

cada ser particular reside fora dele. A série doessno tempo é concebida como uma



54

gradacdo em direcdo a uma perfeicdo progressisraafalo uma composi¢do harménica do
todo. Todavia, encontra-se em Herder uma criticde@ de progresso, na qual as culturas
poderiam ser pensadas em si mesmas, e nd0 em egdparom outras, seguindo as suas
mesmas gradacdes (SANCHES; SERRAOQ, 2002).

Em Herder, o todo é concreto porque é permitidswgeito estar de posse do
conhecimento das suas partes e do processo dempasicao, diferentemente de Kant, em
que o conhecimento do todo nunca é possivel deakmmcado. Herder afirma a
possibilidade de conhecer ndo s6 uma for¢ca em @ayg#ismo, assim como a série desses
organismos como série de fendmenos. Os germengxgonplo, sdo imagens em que ha
uma forca organica agindo em seu interior. O mudae forcas organicas é a soma das
imagens possiveis de cada ser. Cada ser tem, fmr&um imagem, uma pré-formacéao
individual, particular, e ndo genérica, como naiteda epigénese, de Kant (MARQUES,
1987).

A série de Herder acaba no homem, que para ele #tvdmmorganico perfeito e
harménico. Porém, a série de Herder, iniciada pagssmais simples, as plantas, somente foi
possivel devido as formacdes escolhidas pela pFouid. Kant, apesar de reconhecer a
providéncia divina, jamais aceitou que a naturesad contingente, com a sua ordem propria
preestabelecida.

A maior das variedades na maior das unidades krts®micom a ideia de que tudo
estd em tudo. Tal é o principio de toda organizadiian mundo fechado e

perfeito, composto numa escala continua do infepara o superior, é

compreensivel que uma forma organizada ‘exprimafoamias que a antecedem
(MARQUES, 1987, p. 314).

A série dos seres fundamentada por Herder tem emsee mais complexo,
evoluido, o homem, a chave para a compreensao idasimgles. Todo organismo passa a ser
explicavel a partir da conveniéncia ou da utilidaba para o todo da série. Sdo esses
principios — conveniéncia e utilidade — que comp@es#érie dos seres.

A teleologia de Herder, fundamentada numa finakdadterna, o sujeito nao
acrescenta nada a ela. “Na verdade, a articula@oldgica externa apresenta-se ao sujeito
como uma relacdo natural efetiva que esse mesmetcsugprecia realisticamente”
(MARQUES, 1987, p. 316). Para Marques, em Kant igalforma em que se admite uma
finalidade objetiva é na esfera do organismo pagic Mas, no caso, a finalidade é interna ao

organismo, e nédo externa.
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Em Herder, ha uma dupla concepcdo do homem: uma dom ultimo da

natureza; e outra como um ser criado por Deus. &raistura de ciéncia e teologia.

Nasldeias para a filosofia da histéria da humanidaderder oferece da natureza
uma configuracdo nitidamente metafisica, elevanda+m estatuto providencialista,
guase divino, na grandiosa sintese especulativemdegrande “cadeia do ser”, toda
ela tecida de homologias. Desde o0 mais simplesnzas complexos graus de
desenvolvimento, encontra-se presente a mesma M&ouma correlacdo

harmoniosa entre a forga viva interior e os fatendsrnos (SANCHES; SERRAO,

2002, p. 19).

Na Critica da Razdo PuraKant trabalhou com um fundamento superior das
coisas do mundo por meio de uma antinomia: ou crsador esta presente na cadeia dos
seres organizados ou esté fora da série, e, exidd)a nenhuma ligacdo que a razdo possa
estabelecer entre o criador e a série mundanaedes. Mesmo que observe um fim para a
natureza, ela ndo pode ser representada a paréxmxiéncia, pois ndo esta presente na
intuicdo sensivel do espaco e do temida. Critica da Razdo Puraha uma consideravel
distancia entre a ordem das leis gerais do enteamdore a particularidade das leis especificas
oriundas da experiéncia na natureza (MARQUES, 1987)

Para Kant ndo é possivel o conhecimento do todmdiado. Mas, na terceira
critica, como sera visto mais a frente, ele analipassibilidade de um principio organizador
da multiplicidade do particular. A analogia serfdrana escolhida por ele para encontrar uma

causa para esse principio organizador diferentisida-mecéanica.

O analégico correspondera ja, pois, a uma filosidiaomo ses, embora ainda ndo
esteja formulada neste momento a modalidade dm jtgéflectinte, é facil de
perceber que é ja este que esta presente na nedi@@ida sobre o particular. As
operacdes analdgicas servem para definir outraneegle causalidade e também,
decerto, para ir desvelando a arquitetbnica esdandth natureza ou de um mundo
gue é pensadanalogicament@ umanatura naturan{MARQUES, 1987, p. 321).

A analogia ndo serve para articular as laispriori do entendimento e a
multiplicidade do particular, pois ndo € possivebohecimento das partesconcretummas
serve para a formulacdo da ideia de um artefatasgo@rtes existentes sdo subsumidas no
todo. Em Herder, ao contrario de Kant, todos ostobjda razdo podem se tornar sensiveis:
“trata-se, praticamente, de uma razao que int@d,@umpreende na percepcao as expressdes
mais fidedignas do invisivel” (MARQUES, 1987, p.332

Kant mostra que a natureza e o homem séo seresndde, mesmo reconhecendo

a epigénese, ou seja, a historia da natureza htémem. Ele, ao contrario de Herder, ndo
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aceita a ideia de uma “evolugdo na perfeicao”. tralagia em Kant ndo permite concluir

sobre a continuidade de uma série progressivamanterior de seres, e ainda menos
conhecer qual o principio que dirige essa evolugiwinua do dominio do mundo organico”

(MARQUES, 1987, p. 326-327).

Na teologia fisica de Herder, em funcdo da convemée da utilidade, h4 a
necessidade de se pensar que a série inferior supdge superior, e vice-versa. E é a forma
superior do homem que melhor se adequa ao semadciBle estudou a ligacdo entre o
organico e o racional e os tipos de relacdes Hgjcee dariam suporte ao ser racional. Mas o
grande obstaculo para ele é a sua concepcdo dagénmtia da natureza, que impossibilita o
conhecimento da superagao da estrutura organicaod®m pela sua racionalidade. Sua
maior preocupacao é compreender a organizacaoifespee cada parte em funcéo do todo. O
conceito de necessidade, portanto, ndo é fundadeepta uma categoria do entendimento, mas
se relaciona com as caracteristicas formais daiérpg, como em Hume (MARQUES, 1987).

Outra critica importante que Kant fez a Herder éarizacdo da espécie em
relacdo ao individuo, apesar de este ultimo coraidgie os individuos, os seres humanos,
possuem uma autonomia importante, mas, tambémg sfgetivo final da natureza. Kant,
nesse momento, valorizara a espécie enquanto salastintoldgica, porque ela possui sua

histdria e se desenvolve por meio de uma lei paatic

Ora se a espécie fosse um fim da natureza teriaexidér ainda fins ou objetivos
puramente ideais fora dela mesma, espécie, enéidigags quais a propria espécie se
deveria orientar. Tornar, quer o individuo, querespécie, fins da natureza
representaria imiscuir elementos empiricos e fieetorais naquilo que se deve
definir precisamente como supra-sensivel e puraniedl (MARQUES, 1987, p. 332).

Segundo Marques, a analise do texto de Herdergeit&ant esta dominada pelo
juizo teleoldégico determinante, como se fosse uat@goria do entendimento que precedesse
o particular. A filosofia de Herder possui ingredis necessarios para o juizo teleolégico: a
analise do organico, as analogias e o fim nattpals a natureza é em toda parte um todo
Vvivo que ha que seguir e corrigir gradualmente,ira@s de dominar pela violéncia”
(HERDER, 2002, p. 313).

Kant permite supor uma causalidade inteligente canguiteto do mundo que
aceita 0 uso de juizos teleoldgicos para a exg@ato ente natural particular, mas néo
admite que se possa conhecé-la concretamente.itidaca teologia fisica demonstra entao
gue a nossa apreciacao teleologica de certos senes fins naturais, ndo permite passar a
considera-los fins da natureza” (MARQUES, 1987335).
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No pensamento kantiano, a teleologia, sendo inca@darnecer conceitos para o
entendimento, podera se manifestar incapaz dendegrum fim natural. Tem-se mais uma
antinomia. Se, de um lado, a teologia fisica permaitreflexdo teleologica a partir de um
principio da razao pratica, de outro, o sujeitogcendental fica impossibilitado de utilizar
este principio. Em Herder, isso ndo € problemas pdiomem ¢é a realizacédo do fim altimo
da natureza, confirmando e contendo todas as sédses shierarquicas anteriores
(MARQUES, 1987).

Sera na terceira criticA, Critica do Juizpque Kant reaproximara os dois campos
até entdo distintos da metafisica: o teérico eaiqw. Embora permanecendo a divisao, o
contato entre eles ir4 reconfigurar o conceito ateneza, alterando a metafisica estabelecida
anteriormente. Abre-se, entdo, a possibilidadeedeotocar a teoria do organismo no lugar
central de sua andlise, servindo de passagem #8a t@arica para a pratica. Kant refere-se a
descoberta de uma passagdibdrgang entre as duas razdes na primeira introducdo a
Critica do Juizp o que se estabelece por meio da faculdade darjulgm base em um
principio que lhe é proéprio, conectando o campaisehda filosofia tedrica com o campo
inteligivel da filosofia pratica. E a faculdade {ldzo reflexiva a responsavel por esta

passagem e pela configuracdo da natureza comoismgaam Kant.

2.4 Natureza e organismo na critica da faculdade daizo

2.4.1 Raz0bes para uma teoria do organismo

As obras kantianas foram organizadas a partir c&@s e reflexdes de diferentes
periodos, cuidadosamente costurados por ele. Ksegundo Terra (1995), “pensava
escrevendo”; ou seja, escrevia sobre aquilo quelash, nem sempre construindo um lago
conceitual que estruturasse seu pensamento. Daindegnimero de trabalhos e textos com
certo grau de independéncia.

A Critica do Juizo por exemplo, elabora questfes que nao estavavisiae nas
duas primeiras Criticas e, mais ainda, reformufaGprio sistema sem destruir as
construcdes anteriores. Nao se pode Iéritica da razéo pura aCritica da razao
pratica sem levar em conta a terceira Critica, mas essaméina as outras. Junto
com a invencdo constante ha o esforco sistematizgde engloba as obras
anteriores sem supera-las radicalmente (TERRA, ,1995).
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Terra contrapfe as perspectivas dos comentadoesrgem numa reducdo a
epistemologia d&ritica da Raz&o Purau na supervalorizacdo do juizo reflexionante da
Critica da Faculdade do Juiz® correto seria perceber como Kant escreve erlatuas
teses, levando em conta as questdes fundamentaisngiteiam seu pensamento e a
organizacdo de cada uma delas no decorrer deah@a &tao.

No Prefacio da Fundamentacdo daMetafisica dos Costume&ant exple as
diferencas de suas metafisicas, ja salientadadganiente: aMetafisica dos Costumegue
percorre os labirintos da liberdade na elaboragéétida; sua parte empirica € a antropologia
pratica e a racional, a moral. A outra éatafisica da Naturezague incorpora as leis da
natureza, cuja ciéncia é a fisica. A metafisicanafaureza se encontra, principalmente, na
Critica da Razao PuranosPrimeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Nauae nos
ProlegbmenosJa a metafisica dos costumes pertence, fundaimemni, aCritica da Razao

Praticae, logicamente, a proprieundamentacédo da Metafisica dos Costumes

Pode-se chamampiricaa toda Filosofia na medida em que ela se estnbeagdes
empiricas, mas aquela que apresenta suas douiriitasnente a partir de principios
a priori, Filosofiapura. A Ultima, se ela € meramente formal, chambéagica mas,
se ela se restringe a objetos determinados do dimtento, entéo ela se chama
Metafisica

Dessa maneira tem origem a ideia de uma diplicafidata, umaMetafisica da
Natureza e uma Metafisica dos CostumesA Fisica terd, portanto, sua parte
empirica, ma também uma parte racional. A Eticaligente, muito embora aqui a
parte empirica pudesse ser chamada em particulaAntt®pologia pratica a
racional, porém, dbloral em principio préprio (KANT, 2009, p. 65).

A metafisica € uma parte da filosofia da matérigueta que se dedica ao
conhecimento de objetos do entendimento que séabese principiosa priori. Os objetos
plausiveis de um conhecimerdopriori sdo: a natureza, na medida em que esses principios
sao a condicdo mesma dos objetos; e a liberdaggsyposicao necessaria para a moral.

Tendo em conta BrefaciodaCritica da Faculdade do Juizparecia claro que o
sistema kantiano estaria completo: a ciéncia darezd e a ciéncia da ética, a razéo pura e a
razao pratica se complementariam num todo unifichtls Terra (1995) coloca a seguinte
indagacao: entre @ritica da Razao Pratice aMetafisica do Costumdsm-se o intervalo de
nove anos. Por que motivo, entdo, Kant atrasoursdalho de complementoGritica da
Razao Pratic2 Nao se sabe ao certo, mas é caracteristica deskarpre extrapolar seu
sistema, aparentemente fechado, quando surgem apwass. O pensador ndo se esquiva;

ele procura desvendar cada nuanca dos temas qsengiado ao longo de sua obra.
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Outra caracteristica da estilistica kantiana € oceqmlimento de produzir
passagens, transicOdgbérgangg entre os varios elementos que teoricamente cmmstseu
sistema de pensamento.

A ‘passagem’ desempenha um papel ndo apenas nitwigdse do pensamento
kantiano, mas também na articulacdo interna dassols transicdes, pontes, termos médios
sdo fundamentais na composicado dos textos [..choctambém estabelecem a relagdo de
algumas obras entre si. (TERRA, 1995, p. 23).

Kant ira, entdo, modificar seu quadro sistematicesgnte noPrefacio da
Fundamentacéo da Metafisica dos Costuae®laborar a terceira critica. Alguns motivos o
levaram a escrever a sua obra. Entre eles, destagaedescoberta da finalidade, ja tratada
por ele em alguns textos, comavestigacdo sobre &lareza dos Principios da Teologia
Natural e da Moral de 1764;Apéndiceda Dialética Transcendentalja Critica da Razéo
Pura, de 1781; eSobre o Uso de Principios Teleoldgicos em Filosofla 1787. O
aparecimento de novos temas na filosofia e na gimlmmbém o motivou, como o0 gosto e 0
organismo. Mas parece indiscutivel que Kant buseawa articulacdo sistematica entre a
critica da raz&o pura e critica da razao pratica.

No Apéndice a finalidade é pensada como um recurso heurigtice escapar da
teleologia da teologia fisica. Mais adiante, r@dncipios Teleologicoseste tema foi
retomado. Por que, entéo, trazé-lo a tona novarméhtmesmo vale em relacdo ao gosto, ja
tratado também em sua obra. De acordo com Ter@b)1@ de se supor que a volta a
teleologia e ao gosto esta relacionada a buscarde$ diversas de reflexdo. Nao € sem
motivo que na primeira introducaoGxritica da Faculdade de Julgan que esta em jogo
primeiramente € a reflexadréflektiereh em geral, que prepara o terreno para uma nova
concepcao de finalidade: o juizo reflexionanteaiéigico.

Também para Lebrun, Kant ja descobrira a finalidadeorganismo anteriormente, e a
sua terceira critica vem justamente para coloc&dmso sintese de seus juizos e reflexdes.
“Kant ndo descobriu d&aculdade de Julgamos anos 1787-8: ele apenas foi levado,
meditando sobre ‘a finalidade da natureza comersst e 0 pressuposto de especificacao, a
unificar as diversas figuras da reflexdo” (LEBRWQ02, p. 380).

A meditacdo kantiana leva-o a pensar o gosto kaldgia com foco no juizo. O
juizo reflexionante inverte o juizo determinants deticas passadas. Ele parte do particular,
do caso empirico, em busca da regra, enquant@o ¢léterminante procura aplicar a regra

geral, dada priori, ao caso particular da experiéncia.
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Para Margues, o organismo também passa a ocupargamcentral na filosofia
kantiana a partir da terceira critica, sobreporgjoagé mesmo, a natureza fisica e mecanica

das criticas anteriores:

Pode mesmo dizer-se que em 1788 Kant descobritagar sistematico do
organismgo isto €, ja o havia determinado como ponto ddadsag fio condutor para
toda organizacdo sistematica e unitaria da naturazgual, concebida na sua
totalidade como decorrendo das “indicacbes” dasseohdutor, também sofre uma
transformacédo importante na forma como se deixaseptar enquanto natureza. Se
pensarmos que esta descoberta do lugar sistemdticoser organizado é
concomitante a elaboracao de uma Critica do Gustea-se legitimo defender que
a transformagdo daquela nun@ritica da Faculdade de Julgasurge pela
determinagdo de uma modalidade do juizo reflectinteeleoldgico, aplicavel
necessariamente a determinado tipo de seres, es sgganizados (MARQUES,
1987, p. 112).

O juizo reflexionante leva as ultimas consequérgiasefa da razéo, pois nama
priori fica estabelecido. Tem-se outra aptiddo paravadatle critica: intuir racionalmente o
particular. Esta nova dimensdo ndo leva Kant aoedsbuma outra estética, mas sim a um
ajuste em sua filosofia transcendental, que formegse momento, um novo modo de

conhecer o0 gosto e a teleologia a partir de uno jrgiexionante.

Trabalhando varias questbes (como a sistematiciddaie leis empiricas, o
organismo, o gosto), Kant encontra uma maneiranifecar as figuras da reflexdo
na medida em que chega a um juizo meramente m@fiexie, podendo, entéo,
ampliar o projeto critico-transcendental (TERRA98.9p. 25).

Dessa maneira, @ritica da Faculdade do Juizmermite uma “passagem” entre as
duas criticas, abrindo novos caminhos. Na primeiraducdo, j4 se abre a possibilidade de
se refletir sobre a natureza, o todo organico, a@nas como uma representaaapriori,
mas também como uma possibilidade da natureza emesina. Essa volta a coisa em si
parece indicar um retorno a ontologia, mas agoraighoudos avancos das ciéncias naturais,
principalmente da biologia, que ira auxiliar na easicdo reflexiva do todo organico
(TERRA, 1995). Isso representa uma mudanca nafilotranscendental, quando a natureza,
embora fosse preestabelecida pelos conceitos dadimtento, estava apoiada numa reflexéao
sobre sua forma sensivel: estrutura, leis e piimEige uma investigagdo possivel. A mudanca
€ no sentido da retomada da compreensdo de umeaezwtem si, de uma natureza
suprassensivel.

E o juizo reflexivoa priori que ordena o particular, a grande descoberta de Ka

naCritica da Faculdade do Juizdlo juizo determinante, o que é particular esbégnido a
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lei geral. Portanto, ndo se apresenta como um gmabl No juizo reflexivo, é na
representacdo do particular que se deve proculgir geral. Desse modo, é o particular o
grande problema a se explorar, diferentement€riteca da Razao Puraem que o particular
nao € apresentado como um problema em si. O partioa natureza, ganha novos contornos
com as possibilidades do conhecimento da multgdae e da heterogeneidade das suas
formas.

Todavia, Kant ndo deixa de afirmar a preponderadoguniversais em relacéo
aos particulares. Toda experiéncia, como as lersicpires empiricas, € derivada e
legitimada pela lei universal, pela possibilidageexperiéncia em geral como resultado da
aplicacdo das categorias do entendimento ao mutipintuicdo sensivel (KANT, 2008).

A finalidade da natureza ndo € um conceito objetivas ndo deixa de ser wan
priori que possibilita pensar uma natureza caracterizagla multiplicidade e pela

heterogeneidade de formas infinitas.

Na verdade néo se pode acrescentar aos produt@sudtaza algo como uma relacao
da natureza a fins neles visivel, mas sim soméilieau este conceito, para refletir
sobre eles no respeitante a conexao dos fendmenuatureza, conexdo que € dada
segundo leis empiricas. Este conceito também ¢é letempente diferente da
conformidade a fins pratica (da arte humana ou éambos costumes), ainda que
seja pensado a partir de uma analogia com aqualsTK2008, p. 25).

2.4.2 Do juizo estético ao juizo teleoldgico

E a critica do juizo teleolégico que contém a eigdms kantiana sobre o
organismo e a finalidade da natureza. Kant, contueksalta na primeira parte da terceira
critica, que a critica da faculdade do juizo estédi fundamental para a compreenséo do seu
desenvolvimento. Nela esta expresso o prinagioiori que fundamenta uma reflexdo sobre
a natureza, a saber: o principio de uma finalidadeal da natureza, segundo suas leis
particulares.

A mediacdo que a critica do juizo exerce entrezaargratica e a razao tedrica,
entre o pratico e o sensivel, advém dos juizosodéogindividuais ou particulares, que, a
partir deles, ganham um sentido geral. Gldtica da Razdo Purando era ainda possivel
problematizar a importancia do particular, em suéoresomia, para a compreensdo da
natureza, pois este interessava para Kant somemfeam’to subsumido aos conceitos e

categorias puros do entendimento.
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O génio de Kant, ao pensar a necessidade de uoaraéeCritica de uma terceira
faculdade mediadora, embora sem terreno prépriqggdoum lado, o de perceber
gue era na problematica do individual que residbave da unidade sistematica e,
por outro, que esse novo dominio problematico apraxa indissoluvelmente,
através de um principio comum, o conceito de urwrité da natureza aos dominios
do sentimento estético e do biolégico (MARQUES, 7,98 35).

Na primeira introducéo a critica do juizo, a téanila natureza exerce um papel
preponderante. Ela é posta pelo juizo reflexive, fgunece a si mesma,priori, a finalidade
da natureza como principio de sua reflexdo, mas peder determina-la objetivamente
segundo 0s conceitos universais da natureza, podgrehas ser usada pelas leis subjetivas
da raz&o. A técnica da natureza € oriunda da subpde da faculdade de julgar. Trata-se de
um principioa priori da faculdade do juizo reflexivo, podendo ser cliEm@mbém de
“principio de especificacdo da natureza”, confosuas leis empiricas. “E verdadeiramente
uma lei prescrita a si mesma, e ndo a natureza,qoel nunca podera ser pensada como algo
representavel objetivamente” (MARQUES, 1987, p.. 3@presentar a natureza como se
fosse uma arte é apenas um principio subjetivoogsigeito encontra para conectar, sempre
gue possivel, o multiplo e o diverso das leis eitgdr

Kant concede certa primazia ao juizo do gosto éagde ao teleoldgico, porque €
ele que coloca como fundamemtriori da reflexdo da natureza uma finalidade formal. Ele
se difere do juizo teleoldgico, que se debrucaesabmaterialidade dos objetos naturais e que
Kant denomina de “finalidade objetiva material’.cnceito de beleza da natureza é oriundo
do conceito subjetivo de finalidade formal e os firaturais sédo a exposicdo do conceito de
finalidade real. Enquanto se aprecia a primeira gsto, pelo sentimento de prazer, a

segunda (teleolégica) é refletida pelo entendimeniela razao.

O juizo estético é desprovido de qualquer cona#étacconhecimento e tal € uma
especificidade que |he advém do simples fato ded&erminar nenhum objeto.
Nele, pelo contrario, o que é determinado é o ®ugio respectivo sentimento, o
gue marca bem seu carédtemmal (MARQUES, 1987, p. 40).

O juizo teleologico é, portanto, teérico, envolvend determinacdo de um
conceito do objeto. Por isso, ndo possui relacaediata com o sentimento de prazer
subjetivo retirado das coisas. Como, porém, unojuéfiexivo teleoldgico pode estar dentro
da critica da faculdade do juizo e ndo possuir mendentimento de prazer ou desprazer? Por
gque em Kant ndo se experimenta nenhum sentimenpoader no conhecimento da natureza
dividida em géneros e espécie, pelos quais sadvpassapenas 0S conceitos empiricos.

Porém, certamente, esse sentimento existiu enesgot Sem ele a experiéncia mais comum
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ndo seria possivel. “A verdade € que na faculdaglguthar estéticagntendimentoe
imaginacdoentram numa relagdoarmoniosapela apreensédo da simples forma do objeto,
relacdo que é diversas vezes designada por Kajoigde (MARQUES, 1987, p. 41). E no
jogo entre o poder de apreender e o de expor @gigera finalidade formal subjetiva, que é
para Kant o mesmo que o sentimento de prazer.

E natural que na exposi¢éo do juizo teleoldgicorhecimento da natureza venha
com certa “desvirtuacao” do juizo teleoldgico. Nzp estético, ndo se pde um conceito

objetivo, mesmo a reflexdo, atribuindo uma finalielainiversalmente valida.

Bastaria, pois, esta modalidade estética do jidfleatinte para nos convencer de
gue a natureza pode e deve ser representada cden@ aue as suas formas
mltiplas e diversas, puramente contingentes quandaradas como resultantes dos
principios gerais a priori do nosso entendimentievém poder ser consideradas
como necessarias a partir de um principio de ueidid multiplicidade, ainda que
tal (principio) nos seja desconhecido (MARQUES, 7198 42).

Mas outro juizo é trazido por Kant para possibiilitena compreenséao tedrica da
natureza. A partir da exposi¢cdo do juizo teleoldgibjetivo e material, a critica do juizo
muda de forma. Em vez de apontar para a autonambjetva do juizo, Kant examina os
propoésitos de uma de suas figuras, buscando conggeem que medida a razdo tem o
direito de articular a representacéo de certosabjeaturais particulares. Qual é, entdo, para
Kant a necessidade de se julgar certos objetosiaiateomo fins naturais, assim expressos
como analogia com os conceitos da razéo praticadnCeito de finalidade envolve a razéo,
na medida em que a razdo é que atribui a tal donaer fundamento de possibilidade do

objeto.

So6 a finalidade da natureza, ou mesmo o conceiocdsas como fins naturais,

coloca a razdo como causa numa relacdo tal cons esiaas em que nao as
conhecemos como fundamento da sua possibilidadenpohuma experiéncia.

Porque é somente nos produtos da arte que podeomaar tconsciéncia da

causalidade da razdo a respeito de objetos a quésgw, nés chamamos de finais
ou fins, e & somente em funcado de tais objetoscqomeém designar a razao como
técnica, em conformidade com a experiéncia que gedaocausalidade da nossa
prépria faculdade (MARQUES, 1987, p. 43-44).

A insercdo da teleologia na terceira critica, maiscisamente na teoria do
organismo, cria um problema, que € a constituighoucha nova metafisica da natureza
colocada na articulacdo entre a razéo praticaagdrtedrica. O objetivo é preencher a fenda

entre elas por meio do conceito de finalidade.
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Em Kant a forma é pensada como parte integrantgratesso de apreensao do
objeto, mas na critica do juizo ela tem uma firsal&l objetiva interna, ndo fornecendo
nenhum conceito do objeto, apenas um sentimentpraiger. Enquanto o juizo reflexivo
teleoldgico é cognitivo, a procura de um concedambjeto, o juizo reflexivo estético procura
a forma para que ela desperte o sentimento derpraterma do juizo teleoldgico ja contém,
relacionado, um conhecimento determinado, justaengumirque se trata de um objeto
empirico. Nao se trata dos objetos em si mesmas daaeterminacao transcendental de sua
representacdo, da regra que tornou possivel o comdieto. “No entanto, ndo deveremos
atribuir esse poder, essa &alra da bela forma natural, ao objeto em si. Isso semiquilar o
sujeito transcendental e aproximarmo-nos perigosterda psicologia animal” (MARQUES,
1987, p. 187).

A técnica real da natureza corresponde a possib#idnterna das préprias coisas.
Este ser interno representa a organizacdo queatoo@presenta em sua forma interna. A
relacdo entre a forma e o juizo reflexivo teleat6gé compreendida por Kant por meio da
relacdo entre o todo e suas partes. A apreensdmntdndo objeto € sempre uma
representacdo do todo e de um objeto como partedio Para que um objeto possa ser
discernido como um fim natural, tem que se compg@rta Si mesmo tanto como causa

guanto como efeito.

Para uma coisa ser considerada como fim naturgois, em primeiro lugar
necessario que as partes (segundo a sua existrcisua forma) somente sejam
possiveis mediante a sua relacdo ao todo. ConoefefirOpria coisa € um fim. Por
conseguinte apreendida sob um conceito ou uma gieatem que determinar a
priori tudo o que nele deve estar contido (KANTQ20p. 215).

Na representacdo da forma que viabiliza a refled@we-se discernir o todo de
suas partes e as partes do todo. Kant considenp@tancia das partes, o seu amalgama na
constituicdo do todo, para que sejam, a0 mesmodeoapisa e efeito de sua forma, para que
seja possivel a determinagdo da ideia do todo.ak®$ produzem sua causa e seu efeito,
formando-se umas as outras, desde que o sujeiitilize do juizo reflexivo teleologico para
explicar a possibilidade interna das formas commorfatural.

A natureza organica se faz a partir de consertaparacdes, sendo ao mesmo
tempo produto e produtora, conformando as caratitert$ do objeto natural adequado a um

fim natural. Kant denomina essa forca de “formatora
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Um ser organizado € por isso ndo simplesmente mégasta possui apenas forga
motora bewegendg ele pelo contrario possui em si forca formadbiliendg e na
verdade uma tal forca que ele comunica aos mategae nao a possuem (ela
organiza). Trata-se pois de uma forca formadorasgumopaga a si propria, a qual ndo é
explicavel so através da faculdade motora (o mscan)i(KANT, 2008, p. 217).

O conceito do todo sistematico fica cada vez maiglicionado ao conhecimento
das partes. A forca formadora interna, processantocausalidade reversivel entre as partes,
traca as especificidades do organismo. A causaidagiersivel subtrai a nocdo de um
demiurgo que pde para funcionar os mecanismos de mdquina. O fundamental é o

conceito de forca formadora para a compreensaatdaeza como organismo.

[...] por isso os seres organizados sdo 0s Unigowmtureza que, ainda que também
sO se considerem por si e sem uma relagdo comsattisas, tém porém que ser
pensados como possiveis enquanto fins daquela mestegeza e por isso como
aqueles que primeiramente proporcionam uma reaidagktiva ao conceito de um
fim que ndo é um fim pratico, mas sim um fim dauneza e, desse modo, a ciéncia
da natureza o fundamento para uma teleologiagiston modo de ajuizamento dos
seus objetos segundo um principio particular quetrdomodo ndo estariamos
autorizados a nela introduzir (porque néo se pedeaaheira nenhuma compreender
a priori a possibilidade de uma tal espécie de causalid§deNT, 2008, p. 218).

Quais séo as condi¢cdes em que se torna possipktacdo de um juizo reflexivo
teleoldgico a certa forma de natureza? No comppErRoesso cognitivo da terceira critica, o
fundamento do principio de inteligibilidade do cema de organismo reside na reflexdo da
relacdo do todo com as partes. Vale realcar queperiéncia neCritica da Razao Pura
diferente da experiéncia n@ritica da Faculdade do Juizogpois nesta ultima ela se
fundamenta no conceito de finalidade. No organisariinalidade interna é a Unica capaz de
reconhecer e apreciar um ser organizado. Ele élemmeato irredutivel, dado na experiéncia,

para o uso da razao reflexiva e para a aplicacioizio teleoldgico.

2.4.3 O organismo no juizo teleoldgico

Na segunda parte daritica da Faculdade do Juizma critica da faculdade do
juizo teleoldgico, Kant desenvolve o conceito deumga, alicercado no conceito de
organismo. Todo organismo, e a natureza em gemasanta um fim em si mesmo. Todavia,
do ponto de vista d@ritica da Razdo Pur& do entendimento esse organismo ndo pode ser
conhecido em sua finalidade ou em sua autondmigupadodos os fendmenos permanecem

como pressuposta@spriori restritos a razdo. As relagdes causais, no entaéitosdo capazes
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de dar conta da totalidade da natureza em si, abogiodo esta nas partes e as partes estao
representadas no todo enquanto ela se transforma.

Na terceira critica, a natureza determina a si mesmo se ela tivesse uma
razao: uma mimese da vida humana. Portanto, aezatwrganica nao é representada apenas
pela leia priori, fisica-mecéanica, mas também em sua dimensaddgies. Ela existe com
um fim natural, porque ela é causa e efeito deesima.

A arvore cria outra arvore da mesma espécie. Pao mela, perpetua-se a
espécie. A arvore possui uma finalidade: autopvesese enquanto espécie. “Esta planta
elabora previamente a matéria que ela assimila nguaidade sua especifica, que o
mecanismo da natureza que lhe é exterior ndo pwdeder, e continua a formar-se através
desta substancia que na respectiva composicaelepy&orio produto” (KANT, 2008, p. 214).

Cada parte da arvore cria-se a si mesma: folh##ispgyatc. Cada parte parece ter
uma autonomia, mas ela somente pode existir poeyiste o todo. Para que se possa
conceber algo como produto e produtor de si megnpoeciso um conceito apropriado. Até
entdo, tinham-se as causas eficientes e atuanteatal@®za mecanica e as causas finais da
natureza suprassensivel. Mas o organismo nao e&gl por estas duas categorias, pois ele
se compbe de partes que sO sdo possiveis a partodd. Ele exige um conceito que o
caracterize como uma totalidade que se autoengendpmrtanto, possuidora de uma
causalidade propria — e cada uma de suas partessada como um préprio organismo
(SCHUTZ, 2009).

Kant ndo considera o organismo, ou a natureza, aamanecanismo. Neste,
embora uma peca cause o movimento da outra, eleé ngeradora da outra. Sao partes
diferentes que se ligam numa espécie de engrenag@vimentando mecanicamente a
natureza. As partes ndo derivadas umas das oblwasrganismo, uma parte é gerada pela
outra por meio de uma forca formadora, criador& propaga e preserva a si mesma. O
conceito necessario para se compreender o orgam&mpode ser constituinte nem derivado
do entendimento. Segundo Kant, deve ser um conagdativo originario da faculdade de
juizo reflexivo. O organismo, entdo, ndo pode smrhecido, mas apenas regulado pela
atividade reflexiva da razadUtn produto organizado da natureza é aquele em uge ¢ fim
e reciprocamente meidNele nada é em vao, sem fim ou atribuivel a urnamemo natural
cego” (KANT, 2008, p. 218).

A causalidade que cria da forma e se reproduzepiaque ser apreciada do ponto

de vista teleoldgico. Ou seja, a finalidade devareger em todos os seus produtos. Assim
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deve ser 0 juizo da natureza, segundo o prinoggolgico. Para Kant, a natureza, enquanto
matéria organizada, determina a si mesma.

A intencao kantiana é alargar as possibilidadesode&preensao da natureza com
base no principio regulativo, que permite 0 acegs@rganismo, ou a natureza em geral,

enquanto determinada por fins.

Ela acrescenta somente para o uso da razao ume esfiécie de investigacao

diferente daquela que é feita segundo leis mecénicen o objetivo de completar a

insuficiéncia destas Ultimas, até mesmo em relagfesquisa empirica de todas as
leis particulares da natureza. (KANT, 2008, p. 225)

E somente a partir do juizo reflexivo que se podéumbrar a natureza numa
dimenséo teleoldgica. Ele se fundamenta numa ddadal diferente da causalidade do
entendimento, o que levarqd Kant a uma antinomiamaconflito na constru¢cdo de seus
argumentos. A razdo nao pode optar entre as cdadai mecanicas da natureza e as
causalidades finais que regem 0s organismos. Arapasompreensdes Sao possiveis para
Kant. S&o apenas principios diferenciados voltgdoa 0 mesmo objeto. A Unica forma de
resolucdo da antinomia € por meio do principio legguo, fazendo com que as duas maximas

nao se contradigam.

A Unica coisa que ai se afirma é que a pesquisatii@eza segundo as categorias do
entendimento, ou seja, segundo seus mecanismaasjpossibilitard a tematizacao
da especificidade de uma finalidade enquanto cdasaatureza. E, segundo Kant,
nossa razdo simplesmente ndo tem condi¢es destag duas maximas (SCHUTZ,
2009, p. 251).

A ideia do juizo reflexionante apenas indica ouimama possivel para se
compreender a natureza fundamentada na capacidgutedlizir conhecimento também pela
contemplagéo. Kant apresenta a possibilidade deamhecimento intuitivo que pressupde a
compreensao do todo da matéria, na medida em deidoel® € condicdo da existéncia das
partes, e ndo um simples efeito de forcas mecgréoas em uma maquina. Por isso, torna-
se necessaria uma fundamentacao diferente parsadarma de compreender a natureza, que
se fundamenta na causalidade mediante os finss&ay a diferenca entre as duas formas de
conhecimento é uma diferenca qualitativa. S&o confemtos resultantes de outros principios
investigativos e levam a concepcfes qualitativaendiferenciadas da natureza, embora néao
excludentes” (SCHUTZ, 2009, p. 252).

Para Schitz, a intencdo de Kant é unir os mecasisiadisica da natureza com o

principio teleolégico da técnica, o que implicawoaroducdo da natureza a partir de sua
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propria dinamica. E preciso um principio que esteja de ambos, mas que possa se referir
aos dois: o principio do suprassensivel. No entatdl® ndo se pode construir um conceito
objetivo do mundo sensivel, pois ele esta além dodm sensivel — logo, além da faculdade
do entendimento. Kant fundamenta a possibilidadpiggio suprassensivel entre a natureza
mecanica e a natureza organica, mas ndo demoastragiculacdo no plano da sensibilidade
ou do entendimento.

Porém, ndo se trata, para Kant, de escolher emaeou outra possibilidade, mas,
com referéncia ao suprassensivel, criar possibdisade se conhecer a natureza como
portadora de fins. Assim, ele pode afirmar o reecithento da natureza enquanto um todo
organico, sem desconsiderar as leis mecanicas gagean. H4 sempre, conforme Schitz
(2009), em Kant, uma compreensao da organizacaatdeeza, que se utiliza de mecanismos

para se restaurar e desenvolver ou, mesmo, pargg@eservar.

2.4.4 As controvérsias acerca do estatuto da patéiddade na critica da faculdade de juizo

A faculdade de julgar deve aceitar que o princigiqriori para o que é
contingente nas leis particulares da natureza psdema unidade que o torna capaz de ser
julgada conforme sua experiéncia particular possieda que esse julgamento ndo possa ser
fundamentado na razéo pura do entendimento. Kaet tgunar mais preciso o principio de
uma técnica da natureza ao defender a possibilidadeonhecimento de uma ordem da

natureza.

Pensamos que ha que distingiois sentidogm que o conceitexperiéncisse pode
entender: um segundo o qual a experiéncia resaltanthaplicacdodos conceitos
puros a multiplicidade do sensivel, que é expoatAnaliticas dos Conceitos e dos
Principios daCritica da Razdo Purae que respeita tdo s6 as condicBes de
possibilidade mais gerais do conhecimento objetmotro, segundo o qual se
processa a prépria determinacdo do conceito eropiegultante de um trabalho de
comparacace sistematizacaado particular (MARQUES, 1987, p. 154).

O conceito empirico de natureza sé poderia nasparta do fundamento de que
as formas particulares da natureza organizam-sesp@cie e género. O conceito empirico
torna-se pressuposto de qualquer classificacda. arques, na primeira critica, Kant nédo
concede grande importancia a classificacdo, ficaapgenas subentendida nos atos de
aplicacdo do juizo determinante. Mas para ele, tha anterioridade do juizo reflexivo,
compreendida a partir da primazia da experiéngtersidtica da terceira critica sobre a

experiéncia aplicada da primeira. “O que equivatkzar algo que na primeira Critica se nao
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poderia descortinara experiéncia organizada, resultante de uma estautsistematica
previamente elaborada, de um plano raciSfMARQUES, 1987, p. 158).

Porém, a especificacdo da natureza em espéciegémano ainda permanece no
campo da légica, cabendo ao sujeito a aplicac&mdoeito de fim. Lebrun (2002) concorda
com esta hipétese e afirma que a classificacdo atareza somente é possivel pela
subjetividade, sem contrapartida na propria cditss para Marques o importante é descobrir
o lugar do particular no pensamento kantiano, peis considerar o particular tem-se apenas

a natureza em geral. Ela permanece no campo tratetal ou simplesmente l6gico.

Por isso Kant, caracterizando o principio da feadéd de julgar reflectinte como
possibilidade dum sistema da natureza segundoisadOlgicas, acrescenta que a
“forma légica dum sistema consiste simplesmentaimsdo de conceitos gerais
dados (como é neste caso o de uma natureza e geraio pela qual se pensa o
particular (aqui o empirico) com a sua diferencan@ocontido no geral”
(MARQUES, 1987, p. 159).

Kant admitiu a existéncia de objetos que, pelacsudiguracdo externa ou pela
sua forma interna, ndo séo apliciveis a leis meagnsendo entdo julgados tecnicamente.
Porém, para Lebrun (2002) o particular nunca € elnido por Kant como um principio de
sistematizacdo determinante, ndo prevalecendogidude uma finalidade interna e real na
organizacdo da natureza. Marques discorda ao @asidjue Lebrun negligencia as
referéncias que Kant faz na primeira Introdugd@ritica do Juiza técnica real da natureza.

Ora, 0 que Kant constata é que se, em princigims8ivel contentarmo-nos com a
sistematizacdo légico-formal, pois que para issmote legitimidade, dada a
descoberta dessa faculdade de julgar que organizaultiplicidade das leis

empiricas, tal ndo é obstaculo a que se abra umsibflmlade a experiéncia que
confrma e fortalece o juizo teleolégico: a apréengle formas especificas
adequadas a um fim (MARQUES, 1987, p. 162).

No entanto, a coisa particular ndo se resume a fumgdo suplementar da
faculdade de julgar. O conceito de finalidade n&@omstitutivo da experiéncia; isto é, ndo é
um conceito empirico de um objeto, ndo sendo, parf@enhuma categoria, mas, no entanto,
€ pela experiéncia que se da conta da finalidaderas coisas.

Para Lebrun (2002), o organismo € sempre sobrede@io pelo sistema
transcendental, servindo apenas de apoio suplemeatarganizacdo sistematica kantiana.
Contudo, para Marques nédo é a forma natural patizada que esta sobredeterminada pelo
conceito l6gico, mas € este conceito “que se desqy semelhanca com aquelas coisas cuja
existéncia pressupde uma representacdo delasggb(MARQUES, 1987, p. 166). Marques
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argumenta ainda, que, apesar de o sistema dasmgisicas prescindir do conceito de causa
final, Kant passa a falar de uma técnica real epgue legitima-la, foi necessario o conceito
de finalidade objetiva. “Por isso ele diz que épniacipio da faculdade de julgar ja referido
[teleolOgico], na técnica da natureza, que nascengeito de umdinalidade da natureza”
(MARQUES, 1987, p. 165).

Kant, para nao colocar em xeque sua filosofia tamdental, temia uma
valorizacdo excessiva do objeto, enquanto particldaexperiéncia. Na terceira critica Kant
explOe sistematicamente que a natureza opera de fonmmea real e objetiva, em sua
configuracdo tanto interna quanto externa. No ju&deologico, é a forma particular que
exerce primazia em relacdo a multiplicidade das éenpiricas. Ha4 sempre uma finalidade
objetiva quando a natureza produz suas formas paepreciacdo subjetiva da razdao,

finalidade objetiva propria do juizo estético.

O conceito de uma finalidade da natureza e, prahcipnte de uma técnica da
natureza, tem a sua fonte no particular, numa cgirsgular e que é uma forma
determinada. E da percepgdo e consequente mediabé® esta que se constitui o
impulso para toda sistematizacdo, e mesmo as djgague tomam parte na
estrutura de sistematizacdo, como sejanalogia da constituicdo de afinidades
hierarquizacdo de niveisencaixe de classearrancam do particular (MARQUES,
1987, p. 168).

Uma questéo se coloca: como é o processo de descdbesujeito transcendental
dos objetos particulares, denominados de organisowdormas naturais finais? Para
Marques, o particular € dado pelo juizo reflexideamue, a partir dele, inicia sua
investigacdo até a descoberta das leis gerais.piEssupde 0 conceito de uma estrutura
interna do particular com um fim natural. Em oufpakavras, é a possibilidade dessa estrutura

a chave para compreender a finalidade objetivngdgca ao objeto particular.

A experiéncia conduz a nossa faculdade do juizzpaceito de uma conformidade a

fins objetiva e material, isto €, ao conceito definmda natureza, somente quando se
tem que ajuizar uma relacdo da causa com o efeffoal sé conseguimos descortinar
como leal pelo fato de colocarmos a ideia do efaitdundamento desta causalidade
da causa, como a condi¢céo de possibilidade deiss€¢KANT, 2008, p. 209).

Kant caminha para, além dos juizos determinantesreaddidade formal
matematica, considerar que existem objetos cujogipros a priori do entendimento nao
poderdo acessar e que somente pelo conceito deagdeqga um fim poder&o ser conhecidos.
E pelo juizo teleoldgico que Kant, ao se deparar 0e organismos, muda os parametros da

experiéncia e a propria compreensdo da natureZarma interna da matéria organizada
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sugere a Kant a possibilidade da funcéo regulat@eazao: ela pode supor a partir da prépria
técnica da natureza. Ou seja, ela age por si,assupum logos, ainda que indecifravel pelo
entendimento.

Kant compreende que ndo se pode conhecer a intelacBatureza que resultou
em sua forma final, mas insiste na possibilidadengzortancia de uma for¢ca que forma o
organico gue escapa a sua reflexado transcenderalreesmo tempo, contempla sua propria
filosofia ao se constituir numa passagem entrewewa e a liberdade. “No entanto, € a partir
do momento em que se reconhece esta faculdadeir@zetivre que o intérprete da Critica
da Faculdade de Julgar é colocado numa encruZziliisideRQUES, 1987, p. 376).

O pensamento kantiano ndo reconhece uma ontolagiatdreza; afirma apenas a
sua forma de conhecimento, seja pelo entendimeeja, pelo juizo reflexionante. Ele, no
entanto, abre as portas para a filosofia da nauwtezSchelling e de Goethe, assim como para
a geografia moderna de Humboldt. Esta Ultima pogeibndo sé a compreenséo dos sujeitos
enquanto seres oriundos e constituintes da natumezs também como seres que a

transformam constantemente.

2.5 Kant: natureza, método e geograffa

As reflexdes kantianas sobre a natureza ndo coaraggymente com@ritica da
Razao PuraEm seus escritos pré-criticos, anteriores a 1K&8t ja se preocupava com a
analise dos fendmenos naturais. Em sua primeit&cagrino entanto, a natureza € um

ordenamento fenoménica priori, cuja existéncia dependia do entendimento do tsujei

® Kant deu aulas de geografia fisica na universidéel Kégnisberg durante quarenta anos, de 1750@ 17

Lecionou, no minimo, 48 vezes esta disciplina.alusnte depois da légica e da metafisica (ministrada
conjunto num Unico curso), foi o curso que maioleou. Foi o primeiro filésofo a ministrar geogeafiuma
universidade, mesmo antes da criacdo da primeiealigada disciplina na universidade de Berlim, aclap
por Karl Ritter.

Kant lecionou geografia nos cursos de verdo, erqugue no inverno lecionava antropologia, em autoju
formavam as disciplinas que representavam seu es¥er pelo conhecimento do mundo. Porém,
diferentemente dos escritos sobre antropologialiqadns em 1798, as anota¢gfes de aula sobre geograf
ndo eram, segundo o préprio Kant, legiveis e thfiente as publicaria. Mas, sob presséo de seuipuliss,
Kant, em 1799, mudou de opinido. Friedrich TheoRotk tornou-se o responsavel pela publicacdo da
geografia de Kant. Em 1800, ele encaminhou os neaitass para o livreiro Vollmer. No entanto, este se
recusa a publicar ao perceber que a intuicdo “deidal’ de Rink era lucrar com o livro. A partir dedato,
estabelece-se uma briga entre os dois pela edigablieacdo da geografia de Kant.

Em 1801, Volmmer publicou, a partir de anota¢@esalunos de Kant, o primeiro volume da oBeografia
Fisica de Kani{Kants Physische Geographicem 1802, publicou o segundo volume. Em 1803-188te
Gltimo o da morte de Kant, saiu o terceiro volufi@almente, em 1805, edita-se o quinto e Gltiman.

No total, somam-se mais de duas mil paginas dagbes.

Porém, Kant ndo reconheceu em vida esta obra sem#o sua. A edi¢éo reconhecida por ele é a dg Rink
para quem Kant delegou a tarefa de editar sua gfi@gRink, em 1802, publicou as anotac¢des de Kalnto
titulo: A Geografia Fisica de Immanuel Kafitnmanuel Kant Physische Geographl@RANTES, 2007).
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transcendental. Ou seja, ela € um conceito da uzédndepende da experiéncia particular.
Na Critica da Faculdade do Juizawomo analisado, houve grande mudanca na andlise
kantiana da natureza em funcéo das influénciasetegés-Louis Leclerc, conde de Buffon
(1707-1788), Antoine Lavoisier (1743-1794) e Jaidatton (1726-1797) e, sobremodo, em
funcdo do conceito de organismo estabelecido pakrgente biologia. Kant propde uma
conciliacdo entre a natureza e a liberdade ou enteoria e a pratica, separadas em suas
criticas anteriores. Essa conciliacdo, como tamf#roi visto, se da por meio do juizo
teleoldgico, cuja razéo regulativa permite pensaatareza como um fim em si mesmo e que
seu ultimo estégio € a humanidade. Contudo, nfmde descartar a influéncia da geografia

fisica para sua transformacéo.

Essa revolugcdo em seu sistema filos6fico e em suasepcdes estéticas surgiria a
partir de suas reflexdes sobre a Geografia Fisieaegam realizadas nos cursos
ministrados no verdo. Nesses cursos, a observagidescricdo dos naturalistas
colocavam em xeque o primado da universalidadez#®oy obrigando o fildsofo a rever
a posicéo da Natureza em eu sistema, uma vezsjuagio da mesma Beducio das
Categorias Transcendentgiassava a ser insustentavel (VITTE, 2008, p. 59).

Na Critica da Faculdade do JuizoKant busca esclarecer a questdo da
particularidade da natureza e de sua diferenciagcsuperficie terrestre, tema muito
frequente em suas licbes de geografia fisicaCNtica da Razdo Puraao contrério, seu
maior esforco foi no sentido de estabelecer umdagsr e uma universalidadepriori para a
investigacao possivel da natureza: era o primadazio em relacdo a experiéncia. Diante da
multiplicidade e da heterogeneidade da naturezat #&a uma inflexdo em seu pensamento.

Para Vitte, esta mudanca tem a ver com o juizdiest® que ira favorecer a
relacdo entre o préprio juizo e a imaginacado, emnepresentacdo da natureza e a arte. Dessa
forma, a geografia fisica de Kant nasce como pmiasisdo mundo, estabelecendo uma
relacdo dialética entre arte e natureza.

Deve-se lembrar que a

[...] analogia subjacente as consideracfes de $Gbre uma finalidade da natureza
pode ser explicitada da seguinte maneira: assimocanarte € a adequacdo da
causalidade do artifice ao fim representado em meduto, assim também a

natureza, enquanto finalidade subjetiva, é a adéigude sua causalidade ao fim que
€ a unidade sistematica de nossa faculdade cagnitiv conhecimento de leis

empiricas. A natureza é considerada, portanto, matogia com a arte ou técnica,

obtendo-se ‘o conceito da natureza como arte, emaypalavras, da técnica da
natureza em vista de suas leis particulares’ (BEIKEMP, 2008, p. 7).
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Trata-se de uma analogia que pde a natureza agimdo artifice. Mas é preciso
destacar que se trata de uma acdo estabelecidaqefoizo, que atribui uma finalidade a
natureza. “Aqui surge entdo o conceito de umaitinde da natureza, e na verdade como um
conceito proprio da faculdade do juizo reflexioean&o da razdo, por ndo ser o fim colocado
de forma alguma no objeto, mas tdo somente notsugisso na sua simples faculdade de
refletir’ (BECKENKAMP, 2008, p. 8).

Certas percepcdes da natureza possibilitam um nsemid estético no
pesquisador, como se ela, desse modo, tivesse foertaespertar no sujeito um prazer
estético. “Kant faz da natureza o artista que zaalima obra espontanea, imediata e fruto de
interconexdes causais entre as partes e o toddp sematureza onde a forma expressa a
perfeicdo desta relacao” (VITTE, 2008, p. 61).

Em Kant, a natureza ndo produz somente o belo memémas também o
sublime, aquilo que pela sua grandeza estabeleamnfiito entre o entendimento e a razao.
O sublime ndo € captado pela intuicdo, mas somentepresentacdo do acontecimento
natural. Em analogia com a geografia fisica, oiswépoderia ser representado pelas grandes
“catastrofes” ambientais, os terremotos, as erupgidcanicas, os maremotos etc. Esses
eventos denotam a real dimenséo do ser humandadiomem seu dominio sobre a natureza.
Mesmo assim, 0 homem néo deixa de apreciar estesosy ndo deixa de “dominé-los” pelo
prazer estético, produzindo, assim, uma nova haemam a natureza (VITTE, 2006).

Para Vitte (2006), o juizo estético possibilitosada para o impasse kantiano.
Por meio de um juizo subjetivo formal, Kant encan& particularidade da natureza,
estabelecendo uma relagéo entre a arte e a ci@n@atre a arte e a representacdo. Contudo,
para Vitte, o juizo teleolégico determinando o fiatural estaria determinado pelo principio
mecanico do organismo, contrariando a hip6tese ateiés (1987).

A apreciacao da natureza ndo mais como um fenénmea®,como coisa em si,
independente da razéo, é a base para a formagfodeafia fisica kantiana. Ela seria, entéo,
a revelacdo da beleza natural dada pela experiés@tica do pesquisador. A natureza pode,
assim, ser representada como arte — em partiagasuas formas, que, a partir do juizo

teleoldgico, articulam-se ao conhecimento.

" A via assumida por Marques é a do lugar do osgamino sistema kantiano, que converge para a iféeia

uma natureza livre, expressa em sua forma orgamicelada, sobretudo, na Ultima critica, no juizo
teleoldgico. Somente ele serve de fio condutor assipilidade de apreensdo da natureza em seu sentid
particular. Marques leva a filosofia do organisnmoextremo, argumentando a favor da irredutibiliddde
organismo a estrutura transcendental. O ser om&aictiano, para Marques, € a producdo de umaeazatur
livre e ndo se adequa necessariamente a estratsgaito transcendental.
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O juizo estético kantiano ira influenciar a reflexgeogréafica, especialmente na
cartografia dos artistas e dos naturalistas dd@edX. Da juncdo entre a pesquisa cientifica
e a arte surgem as pinturas paisagisticas do nownolanas quais transformam a arte classica
em uma arte empirica, expressdo do fato obsentado.visdo cosmoldgica do mundo, a
articulacdo harmoniosa do orgéanico com o inorgardeeifrada e codificada na linguagem
dos mapas; € a passagem da estética kantianajzdospubjetivo e artistico, para o juizo
teleoldgico reflexivo da percepcao empirica daneai - a arte que se torna referéncia para a
ciéncia. Segundo Vitte (2006), € o momento em ¢ioeraa, a morfologia, torna-se a funcao
estruturadora da geografia fisica.

A geografia fisica de Kant, para Ribas e Vitte @0Qeve como objeto a
construcdo metafisica da superficie terrestre, ndaisque um curso para atender as
necessidades académicas ou, até mesmo, para gevaonhecimento enciclopédico. Ela
mostrou um proficuo caminho para o desenvolvimelsua metafisica da natureza — sua
cosmologia —, possibilitando a comprovacao empiaeaua filosofia.

A geografia de Kant esta imersa na construcdo aessmologia natural. A partir
da investigacdo empirica, seu ponto de partidacptat, ele reformula sua imagem de
natureza. Ela ndo esta mais circunscrita aos diad@e razdo, mas se metamorfoseia,
mediante o juizo reflexivo, em um organismo dindmigue se move em seu interior, que

transforma a si mesmo.

O interesse de Kant pela Geografia sempre foi emtémeente metafisica, filosofico.
Ela, a Geografia Fisica,é tanto um produto como, também, uma peca
impulsionadora dessa ndo uniformidade imanente lasdfia e ao motivo
cosmoldgico kantianos. Seografia Fisicanstiga nosso filésofo a redimensionar
seu conceito de mundo e a buscar apreender a dicitfipde da natureza para
além da simetria totalizante da Razdd Geografia Fisicapor fim, compfe a
“experiéncia estética” que sustenta a nova imagemdtureza aclamada por Kant
em suCritica da Faculdade do Juidatada de 179(RIBAS; VITTE, 2008, p. 95).

Para Kant, a descricdo fisica da terra é a primgarde do conhecimento do
mundo, denominada, justamente, de “propedéuticacalthecimento do mundo”, uma
introducdo a antropologia. A descri¢ao fisica doduy tarefa da geografia fisica, era a época
de Kant, ainda muito insuficiente, mas é algo gaetém a sua utilidade até hoje.

Mas Kant, também, busca um priori, uma universalidade que garanta a
permanéncia ao conhecimento da natureza, que @umaonceito preliminar do todo. Nao
€ necessario apenas ver o mundo, adverte Kant, olareaalusdo aos viajantes, e reitera:

“Quem quiser tirar proveito de sua viajem precis@@ormente tracar um plano para ela, mas
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n&o considerar o mundo apenas enquanto objetontidsexterno” (KANT, 2007, p. 122). E
preciso, pois, compreender o sentido interno, o dmmsua alma, para que se possa
compreender também a superficie terréstidecessita-se da antropologia, que gera o
conhecimento do homem pragmatico, ndo especulafivooncepcdo do homem kantiano
passa do sujeito ideal, transcendental, para o mmorda antropologia, pragmatico,
cosmopolita, o fim dltimo da natureza. Para eleépy ainda falta a antropologia a dimenséao

pratica do conhecimento do mundo.

O mundo € o substrato, o cenario [Schauplatz],uad sg desenrola o jogo de nossa
habilidade. Ele é a base sobre a qual nossos domdt@os sdo adquiridos e
aplicados. Todavia, para que isso possa ser tragata a pratica, a qual o
entendimento dita a necessidade, precisa-se, assinmecer a constituicdo do
sujeito, sendo o que foi dito posteriormente [oreix@® do préprio conhecimento]
torna-se impossivel (KANT, 2007, p. 123).

Se a geografia € a “propedéutica do conhecimentawtalo”, entéo ela significa
a totalidade da superficie terrestre sobre a quapbca e se adquire o conhecimento. Essa € a
condicéo para a representacdo do homem e da reemgnanto sistema. E a sua vontade de
circunscrevera priori o conhecimento possivel que ira ditar a inveséigagmpirica do
mundo. Sua busca pela sistematizacdo o levaradarnentacdo de sua “ciéncia geografica”:
do multiplo da natureza, percebido no mundo enmideriva-se o todo organico.

Para Kant, a geografia seria, entdo, a ciénciaodo tla superficie terrestre,
responsavel por representar a natureza como uemsisintegrado, como uma descricao
racional dos fenbmenos da superficie terrestreohaecimento disciplinado tem que ser
estruturado como um todo, em que a universalidadsgoservir como parametro para uma
experiéncia com os objetos; sendo tem-se um agreg@addo um sistema. Esse todo é o
essencial, aquilo que liga as partes: “A ideiaacuitetdnica ela cria as ciéncias” (KANT,
2007, p. 123).

Para o conhecimento do mundo, portanto, faz-se se@de um conceito
arquitetbnico do todo, do qual se possa derivatitiiplo do diverso, as particularidades. O
todo, o mundo, em Kant, é o teatro da naturezaeftara preparacao prévia, a idaigriori

do todo, fornece as bases essenciais para o camdreoi empirico do mundo e do homem.

“Pelas viagens, ampliamos nosso conhecimentowamexterno, mas isso pouca utilidade tera paeaqu
ndo estiver preparado pela cultura” (TATHAM, 1960558). Para o conhecimento do mundo é necessario,
antes do conhecimento empirico, o planejament@gapacado subjetiva, isto €, a educacdo, somerdgia p
da formacéo do sentido interno, da subjetividadsuyjeito (o gedgrafo) torna-se apto para as “avastu
externas.
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Kant real¢a sua concepcdo de conhecimento expasioitica da Razéo Puraa
fim de reafirmar, mais uma vez, sua distincdo erdrenecimento e ideia, entre entendimento

e razdo, mas esclarecendo a composi¢cao de ambos.

Nossos conhecimentos iniciam-se a partir dos sestilles nos ddo o material, ao
qual a razdo somente confere uma forma adequadéun@amento de todo
conhecimento esta, portanto, nos sentidos e naiérp®, que pode ser a nossa
propria, ou a experiéncia dos outros (KANT, 2007,33).

A geografia seria para Kant uma “descricdo racem#nda superficie da terra”.
Mesmo ela sendo uma ciéncia eminentemente empgeca, conceitos 16gicos serdo sempre
necessarios para balizar o conhecimento geograéfictando possivel a sua sistematizagcédo. A
classificacdo do conhecimento segundo os conceitgslivisdo logica e a sua classificacao
conforme as intuicdes do espaco e do tempo formdiwishio fisica. A partir dos conceitos,
obtém-se um sistema da natureza, conforme Lineupartir das intuicbes do espaco e do

tempo, tem-se a descricdo da superficie da tera;lassificacao fisica, que parte do particular:

Assim, por exemplo, o lagarto e o crocodilo sdaldmentalmente um e 0 mesmo
animal. O crocodilo é apenas um lagarto imensamgratede. Porém, os lugares
[Orter] nos quais este ou agquele moram na Terraigéientes. O crocodilo vive no
Nilo; o lagarto, na terra [Land] e também entre m&smos. No fundo, enxergamos
aqui o cenario [Schauplatz] da natureza, a Terraianas regides [Gegenden], onde
as coisas efetivamente sdo encontradas. Todavissistema da natureza sera
buscado néo o lugar de origem, mas sim as formalees (KANT, 2007, p. 125).

Em Kant, a histéria seria a descricdo conformengptee a geografia, a descricao
conforme o espaco. “O nome ‘geografia’ designag|agna descricdo da natureza, e, é certo.
[uma descricdo da natureza] de toda a Terra. Giéagraistoria ocupam a extensao de nosso
conhecimento; a geografia, a saber, a do espakist@ia, a do tempo” (KANT, 2007, p.
127). A geografia seria também um conheciment@iist. A historia propriamente dita se
incumbiria da narrac&o e a geografia se respoinsainl pela descricao.

A geografia busca, entdo, a descricdo da supefttéciestre, estabelecida de
acordo com seu substrato, o seu espaco. Diferentivis&o logica de Lineu, que apresenta
uma classificacdo de acordo com a semelhanca def@adimeno, para a geografia kantiana o
lugar da realizagcéo do fendbmeno seria o principztiva das diferencas naturais. A descricdo
da superficie da terra, o teatro da natureza, dsim@onomo as diferencas regionais formam

um todo natural.
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Nesse sentido, para Kantgaografiaapresentava-se como uma ciéncia dotada de
umafecundidadeinica pois, por ser discriminada di@isdo logica ela se revelava
em condicbes de representarempiricidadereal da superficie da Terra (ou os
guadros do mundo ao passo que, por sgesunida da histéria naturale Buffon,
essa ciéncia mostrava-se capaesieelhar a sistematicidadta natureza organizada
(ou seja, sudeleologigd. E éencostadonessas consideracdes que Kansesgte a
vontadeparalancar sua concep¢do mdisnpida (e exatg degeografia ‘ela é uma
descri¢cdo conforme o espa¢®IBAS; VITTE, 2008, p. 100).

A geografia kantiana, mesmo eminentemente empinéa, abre mao de uma
sistematizacdo. Para Ribas e Vitte, ela permitiriaconcretizacdo da possibilidade de
representar a natureza como um todo organizad@ofrgfia moderna deveria ser um saber
inteiramente vinculado aos problemas filoséficosda formacédo. Kant representa bem essa
tentativa de propor uma ciéncia da superficie da mubmetida a sistematizacdo metafisica,
uma geografia que surge de um projeto iluminista coenpreenséo, investigacao e
sistematizacdo do mundo aliadas a visdo “roméantiasensibilidade empirica.

Dentro destgpactg a geografiaconcede a Modernidade ypnojeto de construcdo
da ‘superficie da Terra’, isto €, ela empiricizaeenc¢aodo mundq viainvencaodo
que é a ‘superficie da Terra’. Logo, permitindoaes®nstrucdametafisicada
‘superficie da Terra’, ou seja, concedendo um atiitcientifico a validacdo do
empirico na Modernidade, geografia modernde cientifica) declara-se como uma
derivacdo deroblemaseminentemente filoséficos, ou, entdo, como prodigam
projetoda razdo humana (RIBAS; VITTE, 2008, p. 100-101).

Assim como Bernhardus Varenius (1622-1650) transfor em linguagem
geogréafica a fisica de Descartes, Kant transforreou linguagem geografica a fisica
newtoniana. Foi Newton quem despertou em Kant d&mde espaco absoluto, arcabouco de
uma natureza inerte, muito presente em sua primgéitiaa. Foi para sustentar a ciéncia de
Newton a partir da metafisica que Kant escreve®rascipios Metafisicos da Ciéncia da
Naturezae, anteriormente, @ritica da Razéo Pura osProlegdbmenos

Foi a juncdo da mecéanica newtoniana com a telewleg estética da natureza,
segundo Vitte (2006), que possibilitou o nascimel@@eografia moderna na Alemanha, uma
mistura dos juizos sintéticas priori da Critica da Razdo Pura&om o todo organico da

Critica da Faculdade do Juizo.

Assim, a geografia moderna nasce a partir da relegtie teleologia da natureza e a
estética moderna, como a formulada por Kant, e qemcontrara na
Naturphilosophiee na obra de Alexander von Humboldt (1769-185%camslicbes
necessarias para o seu desenvolvimento (VITTE,,20@8-34).
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Vitte, no entanto, enfatiza maisGritica da Faculdade do Juizoara apontar a
influéncia kantiana na geografia moderna do quéraeira critica. De fato, foi &ritica da
Razao Puraque abriu o caminho. Melhor seria dizer que foiterasdo entre a primeira e a

terceira critica que se formara a geografia modaleraa.

2.5.1 Humboldt e Kant: primeiras aproximacoes

Na geografia, a obra de Alexander Von Humboldtetacomo marco inaugural
de um novo modo de formular a disciplina, congitima observacédo da paisagem e na
sistematizacdo dos dados colhidos. Encontra-seonetajunto de influéncias e de filiagbes
cientificas e filoséficas, pois Humboldt combinaasudescricbes das paisagens com as
reflexdes filoséficas de sua época. O ambienteakecintelectual da Alemanha influencia o
pensamento do autor, com base na forte preocupagéos temas abstratos e com a metodologia
cientifica, unificados pelo projeto das ciénciasiras pseudoneutragsjue ndo representavam
as caréncias sociais, politicas e econémicas dompanomento (MORAES, 1989).

Humboldt, a partir de sua vasta experiéncia de oarfgp apontado, também,
como empirista. Mas, em verdade, ele fazia a jumglice a abstracdo estética da filosofia
idealista alema com o empirismo das ciéncias natwaaté mesmo, com 0 iluminismo
francés e alemdo. “A convivéncia entre a pesquispirica e a reflexdo filoséfica no
pensamento de Humboldt € um dos elementos nodeasspa caracterizacdo” (MORAES,
1989, p. 88-89).

Muitos gedgrafos, como Massimo Quaini e Richardtstarne (1899-1992),
defenderam a ligagdo de Humboldt com Kant, quergestada por Fred Schaefer (1904-
1956) em seu unico artigxcepcionalismo na Geografide 1953. Mas néo restam davidas
de que alguns textos de Kant influenciaram Humbotdimo pode ser observado em

passagens de suas obras, por exem@msmos

El objeto final de las ciencias esperimentales pgs, lo tanto, remontarse & la
existencia de las leyes y generalizarlas progresivae: todo lo que sea traspasar
este limite, es salirse del dominio de la fisicardendo, y penetrar en otro género
de especulaciones mas elevadas. Manuel Kant, utas ¢gmcos filésofos que no ha
sido hasta ahora acusado de impiedad, sefialo carsagacidad los limites de las
explicaciones fisicas en su célebre obra tituldd#dria natural y teoria general del
cielo, publicada en Kénisberg en 1755 (HUMBOLDT, 2005a46).

A conformidade a fins em Kant, conforme observaddéersormente, é um

principio subjetivo presente no juizo estético aguldb a natureza, que considera a sua
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harmonia, dada ndo pela experiéncia, mas pelatsudgele anterior a toda a empiria. Kant
reconstroi sua metafisica da natureza com baseeteigica da causalidade, que legitima as
conexdes e regularidades na natureza. A partio,dssgundo Vitte (2008), Kant concebe a
natureza como sendo objetiva. Com Humboldt e Goethe€onformidade a fins sera
instrumentalizada para a pratica empirica. A gd@gpassa a ser refletida como uma ciéncia
empiricamente determinada, instrumentalizada elagrafia.

Humboldt ira especificar a nocdo de conformidade fias kantiana,
compreendendo os elementos da natureza, que, eobfaq, sera a paisagem, como uma
finalidade da natureza. Para ele, era necess&@ipduvir e sentir a paisagem”.

Para Vitte, é nesta perspectiva que Humboldt iddymir seusQuadros da
Natureza de 1808.

Com esta postura, Humboldt empiriciza e intrumérdad no¢éo deonformidade a
fins de Kant e da metafisica da substancia que estadm snstruida no final do
século XVIII e na primeira metade do século XIXi Reste momento que ocorreu
uma extrema valorizacdo da paisagem por meio defarf@mediacdo estética. A
estética também operacionaliza a concepcédo de plé@tsophie, onde a natureza
passa ser entendida como uma totalidade viva enigaga. Para Humboldt a
Natureza é também uma conexdo sem fim das coisagjue o conhecimento
estético também permite o conhecimento do mundd (| 2008, p. 64).

A paisagem seria fruto de um livre jogo entre @edimento e a imaginacao pela
intuicdo estética. Ela torna-se-ia uma individuadiel possivel, o particular que substancializa
0 universal, o ponto de partida para a totalidadeatureza.

Ha forte influéncia da filosofia kantiana no desaaimento da geografia fisica
moderna. Pela sistematizacdo e delimitacdo do caiigmiplinar geografico por meio de
categoriasa priori do entendimento, mas, sobretudo, pela nocdo deroodade a fins da
estética, como na natureza-paisagem de Humboldt, taembém, ecoara na plasticidade
morfolégica de Goethe e na filosofia da naturez&cteelling.

Segundo Moraes:

Se for para identificar uma influéncia filoséficmndinante nas concepgfes de
Humboldt, esta reincidira, sem dudvida, em sua égoem sua propria sociedade. E
o idealismo de Schelling e o romantismo de Goetlgeadloram com maior vigor na
concepcao humboldtiana. [...] Schelling influi mipalmente em sua concepc¢éo de
natureza, na ideia de harmonia dos seres natM&@RAES, 1989, p. 91).



80

Cabe agora definir o que foi o desenvolvimento dospmento aleméao no que
tange a preocupacdo com o método de pensar azggtamn apoio nas criticas kantianas, ja

expostas neste texto, e desenvolvidas por Humigdtielling e Goethe.
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3 HUMBOLDT: NATUREZA E METODO

3.1 Concisa exposicao do itinerario de Humboldt

Em 1789, Humboldt se matriculou na Universidadéséé&tinggen, depois de ter
passado um ano em Berlim, aperfeicoando-se em grezya economia. Goéttinggen, nesse
periodo, era a universidade mais importante da Afdra. L4, ele entrou em contato mais
diretamente com os escritos de Kant, Cristian Gotieyne (1729-1812)Johann George
Adam Forster(1754-1794) e Johan Friedrich Blumenbach (1762)184umboldt afirmaria
mais tarde que sua experiéncia académica em Ggetinpi o periodo mais fecundo de sua
formacdo educacional. Nesta mesma cidade, electioana Sociedade de Filosofia e no
Ciclo de Pesquisadores Naturalistas, o mais impi@tdo pais. Sua formacao consistiu em
aulas de antropologia, anatomia, arte e mitologiteeoutros campos do conhecimento
(HELFERICH, 2004, p. 34).

Em Gottinggen, Humboldt encontrou Foster, autoraferéncia nos relatos de
viagem. Por meio de seu livdbservacdes Feitas Durante uma Viagem ao Redor wwdiy
de 1777, Humboldt pode perceber a importancia da pesqgie campo para a definicdo de
seus pressupostos cientificos e filosoficos. Fastervidou Humboldt para uma viagem, na
primavera de 1790 deceram o rio Reno em direcdol@n@, depois se deslocaram para a
Bélgica, até chegarem a Paris. Foster, influencala efervescéncia intelectual e cultural
parisiense, desejou permanecer na “Cidade das”lumes acabou retornando ao Reno,
terminando sua viagem em Mainz, na Alemanha. En2,188 franceses ocuparam essa
cidade. Foster participou ativamente do governeipéoio. Porém, em 1794, quando estava
em Paris, a cidade foi repatriada pelas tropassjamgs e ele foi considerado traidor de seu
pais. Sem nunca mais pisar em sua terra natakrRostrreu no mesmo ano profundamente
desiludido com os rumos de sua patria (HELFERIG42 p. 35).

Humboldt, depois da viagem com Foster, jamais tomwé-lo. No entanto, nunca
se esqueceu de sua importancia para a narrativeagiens e manteve a sua admiracéo pelo
liberalismo republicano que ele Ihe incutiu. Desdsa época, Humboldt se admirou pelos
avancgos que os ideais republicanos adquiriam m&c&m pelas possibilidades oferecidas para
emancipacao do individuo burgués (HELFERICH, 2004).

Entre 1794 e 1795, Humboldt participou do seletgpgrde artistas e pensadores

alemées, denominado “Ciclo de Weimar”. Apresentgado seu irmao Wilhelm Von
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Humboldt (1767-1835), conheceu Johann Wolfgang @orthe (1749-1832)uma de suas
principais inspiracdes para o estudo da naturezamdém, Friedrich Schiller (1759-1805),
com quem estabeleceu uma relacéo bastante corsacBDTTING, 1981).

O fascinio pelas viagens e pela natureza o feso@®nte projetar, mas também
concretizar sua viagem ao Novo Continente, queudseis anos (1799-1804), com apoio do
governo espanhol, e que fez de Humboldt um dosresaraturalistas e cientistas de seu tempo.

Em uma carta a bordo do navio Pizarro, que o condai® as Ameéricas,

Humboldt sintetizou 0 seu anseio com sua viagem:

Em poucas horas, contornaremos o cabo FinisteoletaCei plantas e fosseis e farei
observag6es astrondmicas. Mas este nado é o obpeihapal de minha expedicao —
tentarei descobrir como as for¢as da naturezaaiggéen umas com as outras € como
o ambiente geogréfico influencia a vida das plamados animais. Em outras
palavras, devo descobrir sobre a unidade da natu(etJMBOLDT apud
HELFERICH, 2004, p. 47).

De sua viagem nascem, dentre outras, trés obrasima importancia para a
trajetéria intelectual do autor. Em 1807, Humbgldblicou em francés, juntamente com seu
companheiro de viagem, Aimé Bompland, Voyage auons équinoxiales du Nouveau
Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 18038§41 No mesmo ano publicou, também
Essai sur la géographie des planteinda em francés. Em 1808, apareceu em alemao,
Ansichten der Natur, obra que iria reeditar, cotaratdes, até 1849. Em seus anos em Paris,
Humboldt manteve estreitas relacbes com Louis Jo&sy-Lussac (1778-1850), Georges
Cuvier (1769-1832), Pierre Simon Laplace (1749-)83Jdéan-Baptiste de Lamarck (1744-
1829) e Auguste de Saint-Hilaire (1779-1853).

Dentre seus varios escritos encontram-se o ideahdeonia e o de unidade da
natureza, a inter-relacdo entre os fendmenos mataras causas comuns que regem seu
movimento. Este desejo ndo foi exclusivo de Humb@&@edgundo Helferich, desde Thales de
Mileto, na Grécia Antiga, cuja origem da vida elpleava a partir da agua, buscava-se
compreender os fendmenos naturais a partir depgdpsas causas e nao de forgcas externas.
Humboldt foi influenciado, também, pelo romantisedemao: ndo era somente pela razao
que o homem poderia conhecer. As emocdes e osneemts também poderiam ser uma

porta de entrada para as ciéncias.

°  Humboldt encontrou-se com Goethe pela primeimere marco de 1774, quando este estava traballmmndo

projeto do romanc8obre o Universocujo tema era a harmonia do universo. “Esta &garla de inmediato
por el joven Humboldt, que la incorporé a su préogentelectual em calidad de referente, trabazéazgn
superior de la interdependencia de los fendmendedy unidad de la naturaleza” (BUENESTADO, 20031).
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Na Alemanha, o mecanicismo tinha sido criticado @ottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) e por outros filésofos e cientistasatareza.

A concepcéo de ciéncia na Alemanha sempre foi meegsnicista, mais espiritual,
e mais especulativa do que na Inglaterra e na &rango final do século XVIII,
nasceu ali uma escola de pensamento chaiMatlaphilosophie Mais influente na
biologia que nas ciéncias fisicas, os filésofosndtureza sugeriam que todos os
objetos animados e inanimados eram infundidos emo Espirito do Mundo, a
forga motriz por trds do desenvolvimento do uniwer® principal defensor da
escola foi Johann Wolfgang Goethe, que, além deusedos grandes poetas de
todos os tempos, também era um naturalista avidsgueprincipal filésofo era
Friedrich Schelling, que sugeriu que existia uméante subjacente a todas as
coisas que o homem jamais poderia discernir s6lfigiea (HELFERICH, 2004, p.
48-49).

Goethe ndo foi bem um expoente do romantismo. Tatva seus primordios,
quando do movimento também conhecido co®mfm und drany No entanto, assim como
Schelling, compartilhava a perspectiva que aliacardhecimento racional ao intuitivo, assim
como Humboldt. Este ndo se contentava apenas enn enethssificar a natureza; também
queria ser tocado pela sua beleza e harmonia. éfara conhecimento cientifico sem a
apreciacao estética pouco valia.

Kant, segundo Helferich (2004), ja afirmava os tewida razdo e a importancia da
intuicdo estética para produzir um conhecimentoedidade. O aspecto estético da natureza
estava inscrito na defesa do organismo como paritrat do juizo reflexivo teleoldgico de
Kant. Em suas palestras sobre geografia fisicacréieava Carlos Lineu por sua botanica
extremamente ordenadora e classificadora da naturez

De Kant, Humboldt aproveitou, entre outras coisafieleza e a harmonia da
natureza subjacente a toda sua diversidade fenoaméRartindo da concepcao phisys
grega, na qual a natureza estava integrada em don Humboldt ndo se dava por satisfeito
apenas com a coleta e classificacdo dos fenOmextosis. A ciéncia somente avancaria se
houvesse uma compreensao da articulacdo dos etsmeatiurais como pano de fundo da
aparéncia dos fendmenos isolados. Embora a naterazaua esséncia seja uma unidade
coesa, bela e harménica, o0 mundo também est4d dieido regides, que possuem
particularidades, cujas caracteristicas sdo mascpel@ jogo de forcas naturais e humanas,
gue se convérgem em um determinado lugar. Paralatésa unidade em meio a diversidade,
Humboldt optou pela coleta e observacdo de dadadstuiwo de compara-los e agrupa-los
segundo suas caracteristicas em comum. Seu esfomgico tinha por objetivo descobrir
como as forcas da natureza interagiam entre siedenrdinados ambientes e compara-las com

outras forcas ao redor do mundo, procurando ureralcomum entre elas.
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Humboldt regressou de vez a Berlim em 1827, a pedeFrederico Guilherme
lll, e dele recebeu o titulo de membro do Conséltivado do monarca, tornando-se, entéo,
um nobre conselheiro do rei. Com a morte do monasoa 1840, seu filho Frederico
Guilherme IV o sucedeu, e a importancia de Humbaddtitro da Corte cresceu. Ele era um
defensor do liberalismo e do republicanismo e stiziga relagdo com o monarca ndo passou
ileso as criticas. Logo o acusaram de revisiofi$ELFERICH, 2004, p. 336).

Em 1834, Humboldt confessou seu desejo de escuevarobra em que pudesse
expor todo seu diverso material colhido e deseritdongo de seus anos de viagem. Esta obra
deveria relacionar os variados fenbmenos do céa terda, traduzidos numa linguagem que
estimularia o sentimento e 0 gozo pela naturezaeEr827 e 1828, proferiu uma série de
sessenta e uma palestras na Universidade de Babimangendo todas as suas pesquisas até
entdo (HELFERICH, 2004, p. 348). Segundo Helferishas aulas foram concebidas em
oposicao a filosofia especulativa da naturezadipi@ Alemanha. Humboldt criticou, como
posteriormente expds nMOosmMos 0 excesso de abstracOes vazias sem relacdo cdaoses
empiricos a que esta escola do pensamento alupkgsalA disso, em seus escritos, mesmo no
Cosmosele assume alguns principios da filosofia espgieal, como a unidade da natureza e
a necessidade de sua apreciagao estética.

Suas palestras tornaram-se bastante populares,onpesgque Humboldt proferiu
dezesseis aulas destinadas a populacdo comum. fedéstras serviriam de material e de
inspiracdo para que Humboldt lancasse, em 1845jneepo volume de seu mais famoso
livro, Cosmos Esta sua obra resumia bem a facanha do pensadmntpreender a unidade
dos fenbmenos da terra e do céu e a sua missantidgir nd4o somente para o avan¢o das
ciéncias, mas também para o progresso da civilizaara ele, a partir do seu grau de
conhecimento e de dominio sobre a natureza, a®dsm®s poderiam desenvolver-se
industrialmente.

Os paises gue estdo atrasados na industria, alerta,

na aplicacdo das técnicas mecanicas e quimicasglegdo e utilizacdo cuidadosa
dos produtos naturais, onde o respeito por esgadaales ndo permite todas as
classes da sociedade, infalivelmente decairdo esperidade. Eles afundardo mais
depressa enquanto seus estados vizinhos, com on@ dnérgica entre ciéncia e
inddstria, seguem adiante como uma vitalidade red@v (HUMBOLDT apud
HELFERICH, 2004, p. 350).

O sentido da formac&o humana, muito presente naakiba de seu tempo, estava

em seus escritos. O avanco das ciéncias contalnéio somente para a elevacdo moral, mas
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também para o progresso material das nacdes. Pamnasbdidt, a ciéncia, aliada ao
desenvolvimento da industria, como for¢a produtbesia um passo necessario para 0 avango
da civilizacao.

A visdo de natureza e do mundo de Humboldt, aodahy tempo, foi sendo
confrontada por outras, sobretuddagem das Espéciesle Darwin. Ele, de fato, nunca
fizera uma descoberta que causasse tamanho imp@eiasse uma mudanca paradigmatica
na ciéncia como Darwin (HELFERICH, 2004, p. 356).

Devido ao nascimento, a inclinagcdo pessoal e alpagevidade, Humboldt teve a
sorte e 0 azar de viver cuspide entre o lluminienmperiodo Romantico. Em vez
de se posicionar a favor do Velho ou do Novo, ficmm um pé em cada um,
fundindo um racionalismo frio com um calor emociomaima consciéncia estética.
Do mesmo modo, combinava uma paixdo pela genegdbizaientifica com uma
compulsdo pela quantificacdo, e até encorajou amepps esforcos para
especializacao cientifica que logo fariam sua aj@atephysique généralparecer
fora de moda. Sera possivel que este individualisnesmo, este desafio a
classificagdo facil seja mais uma razéo para esquecimento gradual? Seja como
for, ndo ha duvida que, educando novatos talentoswspontos de vista diferentes
dos seus, Humboldt ajudou a introduzir a era geengdsmo parecia deslocado
(HELFERICH, 2004, p. 357).

3.2 Primeiras impressdes sobre o pensamento de Huaohtht

Para o naturalista, era uma questdo do conhecinmieatodeducdes precisas a
partir de observacdes e comparacdes da naturezsspestos celestes e até os tellricos, em
suas diversas manifestacbes fenoménicas, eram davolhar atento de Humboldt. A
composicao destes fenbmenos, a unidade postaon@els pensamento, mas também pelas
similitudes dos elementos observados, faria comagciéncia de Humboldt tivesse os tracos
de uma filosofia da natureza. E esta vertente ldaofia que demonstra a importancia da
intuicdo espiritual da natureza, ou seja, do settmque se desperta ao estar diante da sua

beleza em movimento.

Humboldt adere a uma perspectiva, ao mesmo temppjriea e filoséfica da
Natureza, a fim de demonstrar a harmonia invigjuelliga a diversidade enorme de
objetos naturais. [...] A posse de recursos maseda observacdo, a propria arte
com que os naturalistas sabem ver, tocar e ouginjfisa neles o fruto de uma
comunhdo assidua com a vida intima da NaturezaaDesmonia nasce a forma de
um todo orgénico que totaliza as espécies multipdexistentes no mundo natural
(RICOTTA, 2003, p. 15-16).

Humboldt demonstra que mesmo o conhecimento eropfocie apontar para

uma dimensao espiritual que transcende o objettim&nsao subjetiva e intuitiva implicaria
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ndo somente novas formas de conhecimento, mas tamiéas formas de narrar e descrever
a empiria. H4, ainda, uma habilidade na constratifidiscurso cientifico e nas descri¢cdes
naturalistas que aponta para uma apreciacao estétito das paisagens quanto do texto. Em
Humboldt a dimenséo da intuicdo e da apreciacati@ste condicionada por novas formas
de narrar, de expor e de descrever os relatos ieogil‘E hd, ainda, uma habilidade na
composicao textual do discurso cientifico e dasritgses naturalistas, que dira, por exemplo,
sob que condicbes e limites uma experiéncia eatétivalida para dentro do dominio da
natureza” (RICOTTA, 2003, p. 16).

O esforco em descrever a unidade da natureza serpassivel a partir de sua
apreciacao estética, de seu efeito artistico solwbservador e, também, da harmonia e da

beleza que ela apresenta em seu conjunto.

A ligacdo de uma finalidade literaria com uma pwata cientifica, a vontade
simultanea de ativaz( beschéaftigdra fantasia pelo aumento do saber, e enriquecer
a vida com ideias, tornam dificil de ser alcancadarranjo das partes isoladas e o
que é exigido como unidade de composicaddinieit der Kompositign
(HUMBOLT* apudRICOTTA, p. 17).

A alianca entre a ciéncia e a estética em Humbeldito €, a apreciacdo do
sensivel pelo olhar artistico, a descricdo poélacaatureza — integra-se a ciéncia analitica e
comparativa. Os dois discursos interagem entransi caminho Unico ao assumirem como
valido o conhecimento que se exerce pela intuig@usigel a partir da experiéncia. A
apropriacao poética da ciéncia visa demonstraeqogossivel que ela ndo seja afetada pela
representacdo ao se deparar com o objeto.

A ciéncia, para Humboldt, esta no plano do sensiak ndo se limita a ele; visa
ultrapassa-lo pela satisfacdo moral e pela enuiiwiggoética que afluem para uma
inteligibilidade de um todo enderecado ao homem.K@&@mosmostrara que uma teoria
poética sobre a natureza encerra a unica manenegsdier certo enigma, ja prenunciado por
Humboldt, de que o pensamento encaixa tudo quasivet @lles Sinnlichgao ndo sensivel
(das Unsinnlichg (RICOTTA, 2003, p. 18-19). A experiéncia part@ude observagédo dos
fendbmenos consegue transformar a subjetividadeuphits pois o espirito se eleva para a
compreensao além do sensivel na aspiracdo de entetatalidade.

Em Humboldt, a enunciacdo poética € uma represmtagtistica, um modo
operante de se enunciar a ciéncia do cosmos, qiteiplreinterpretar a unidade entre homem

e natureza. Esta unidade € tudo o que é percemiiveb plenitude da vida e deve ser

1 HUMBOLDT, A. Anschiten der NatuVorrede zu zweiten und dritten Ausgabe. 198KIp.
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reconhecida como aquilo que a alngerqi} apreende e que devolve de seu interior
(RICOTTA, 2003, p. 20).

Intuicdo e conceito se relacionam na apresentagi# fdrmas vivas dos
fendbmenos em continuo movimento, cuja dimensdmmatide interpretacdo tem relacdo
direta com o elevar-se do espirito. O fenbmenorahatica no observador interessado um
sentimento de prazer, que revela um universo ortedulto, que alimenta a alma.

Humboldt articula o mundo dos fenbmenos com o muhaio ideias, em que a
linguagem tem o papel de aglutinar o imaginario enwpirico, as luzes e as sombras.
Humboldt, por meio da sua exposi¢cdo, ao mesmo tegmipstica e cientifica, mostra uma
natureza viva e dindmica. Seu esfor¢co consisteeamirruma ciéncia descritiva, intuida na
particularidade, com imagens, simbolos e ideiasn¢éodo harménico e criativo (RICOTTA,
2003).

A imaginacdo é parte constituinte da ciéncia de bhldi. O dado empirico
alimenta a fantasia, o deleite com a imagem de natareza unificada pela ideia de um
principio originario comum aos elementos da naturdz exposicdo que faz de sua ciéncia
apresenta um laco entre as dimensdes contempl&tivagitivas e as dimensdes da teoria e
dos conceitos, formando um sé modo de apreenséfbegdo sobre a natureza. Os livros de
Humboldt possibilitam ao leitor o prazer de umass€io imaginativa da natureza que o faz
sentir diante dela:

As descricbes e os esbhocos pictéricos de Humbotdientanto, ndo sdo simples
instrumentos de pesquisa cientifica, e, portartdem de uma metodologia peculiar
ao filosofo da natureza. Na verdade, muito do d@éserde dados e fenbmenos,
muito do pictorismo das imagens sao eles propmperéncia de conhecimento e
cultivo estético em torno da realidade natural, i&figstros vivos de impressées e
recepcao do real pelos sentidos (RICOTTA, 20033p.

Vale frisar, novamente, que a “ciéncia estéticaHdenboldt” ndo renuncia de
maneira nenhuma a busca por leis e métodos rigardgocontrario, o limite entre as duas
esferas, a estética e as leis rigorosas, tornarsar,| pois a unido entre ciéncia e arte é
movida, também, por uma “razédo pratica”, um sentbmenoral por detras da contemplacao
da natureza. O concreto para os idealistas nadagma que a expressao do humano: vendo a
natureza, 0 homem via a si mesmo e as suas imagmac

A partir dos préprios textos de Humboldt, buscagpor suas concepg¢des da
natureza e as raizes de seus métodos de investigaxgosicdo. Nao se pretende abarcar sua

obra inteira — longe disso —, mas penetrar em gagssaem que estdo expostas, implicita ou
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explicitamente, as influéncias filosoficas de seosterraneos, em especial, Kant, Goethe e
Schelling.

3.3 Consideracdes acerca do método e da natureza gunadros da natureza e na viagem

as regides equinociais do novo continente

No prefacio a primeira edicdo de 1807, Humboldatndu que o seu objetivo
com osQuadros da NatureZaera “fornecer uma visdo englobante da naturezaprmvar a
existéncia de um trabalho congruente de energasyvar o prazer que € dado ao homem
sensivel no contato direto com as zonas tropi¢edsMBOLDT, 2007a, p. 21). Foi intencéo
de Humboldt partir de uma visao geral da terra,alonque vinculasse as manifestacdes da
natureza.

O prazer estético € constante nas obras humbdadiigmorém o autor sabia das
dificuldades que a apreensédo estética da natuderip levar. “O tratamento estético de
elementos da histéria natural apresenta grandesuldédes de composicdo, embora a
maravilhosa energia e a flexibilidade de nossaudnméae, pois a riqueza da natureza convida
a acumulagcdo de imagens individuais e a acumulped@nrrba, quer a serenidade, quer o
efeito global de pintura” (HUMBOLDT, 2007a, p. 21).fato de optar por uma apreciacao
estética da natureza nao o livra da dificuldadegtapar as particularidades num todo ou, em
outras palavras, elevar ao todo uma colecédo degémeparticulares”.

Sua apreensdo e exposicao cientificas, a partiurda visdo totalizante da
natureza, exigiam um rigor e um cuidado para gaec&ncia holistica ndo se transformasse
“apenas” em uma obra poética. Humboldt ofereceweth® seu livro de relatos de viagem e
na dedicatoria sugeriu que a poesia poderia fuaciwomo meio de vinculacdo e
desvelamento das maravilhas da natureza. Mas o es¢éético de sua preferéncia seria a
pintura de paisagem, mesmo reconhecendo e analisarmqbder da poesia e das prosas
antigas e modernas. Um dos seus objetivos coQuagiros da Naturezéoi proporcionar
prazer ao leitor, como se ele estivesse contempldindtamente a natureza.

Humboldt expbe, sendo contemporaneo com a Alemalthaéculo XIX, a
disposicdo moral que a apreciacdo da natureza censshomens. Influéncia de Kant, mas
também de Schiller, para quem a apreciacdo daezatfiaz sentido na medida em que eleva

moralmente a natureza humana ampliando a sua ditberdHumboldt cita livremente o

11 A tradutora do texto preferiu traduinsichtenpor AspectosA versdo mais consagrada, para mim a mais
correta, presente na edicéo brasileira, tradurmaot@orQuadros
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préprio Schiller no prefacio de 1807: “Nas montanha liberdade! O sopro dos sepulcros
nao sobe até os ares puros; o mundo é perfeitodarparte aonde o ser humano nao levou o
seu tormento” (SCHILLE® apudHUMBOLDT, 2007a, p. 22).

Em Sobre estepes e desertdsumboldt explicita sua veia poética atrelada a

sensacgao causada aos seus olhos ao se deparas c@rasilhas naturais:

Quando os astros que nos guiam iluminam a orla ldaige, levantando-se e
descendo fugazes, ou quando duplicam a sua imagenerite na camada inferior
das neblinas flutuantes, parece estarmos frenta aceano sem costa. Como este,
também a estepe nos enche de uma sensacao dem@@miestimulos espirituais de
uma ordem superior que se tivessem libertado daonde espaco transmitida pelos
sentidos; mas o limpido espelho maritimo sobreab sgiencrespa a onda ligeira, de
suave espuma, € uma visdo igualmente aprazivetppeeestende-se, morta e hirta,
qual superficie nua de rochedo em planeta ded¢d™BOLDT, 2007a, p. 28).

Ele ndo se despe da carga poética para descreemsacdo de infinitude que a
planicie e a estepe lhe causam ao observa-las.apsseiacdo estética remete a filosofia da
natureza de Schelling, mas também a Goethe. Ingheinte, remete também a Kant, mas
para nega-lo em relagdo a sua estética transcahd@atse referir a sensacao de infinito, a
uma ordem superior suprassensivel que a apreadilzcéstepe desperta no observador, ele se
liberta da nocdo de espaco intuidas pelos sentidos.

Para Kant, naCritica da Razdo Purapara a analise da natureza e de seus
fendbmenos é imprescindivel situa-los no espacotempo, formaa priori de toda e qualquer
tentativa de se fazer ciéncia. Para Humboldt, datono olhar do observador da natureza,
eleva-o do real para uma sensacdo metafisicaidéaonpara um contato com Deus.

Se nesse momento Humboldt se distancia de Kanirdaim critica, aproxima-se
dele em sua critica do juizo ao associar 0 prazgyopcionado pela natureza a um prazer
estético, além de estabelecer a ligacdo entreticydar e o universal causado pela observacao
direta da natureza. “A natureza oferece-nos o femdniestas grandes planicies em todas as
zonas” (HUMBOLDT, 2007a, p. 28). Ou seja, por uraeacteristica das planicies, percebe-se
que ela esta presente em todos os lugares. Porémididt adverte que “em cada uma delas
as planicies apresentam um carater proprio, unmandisia que é determinada pela
diversidade dos solos, pelo clima e pela altitude se encontram acima do nivel do mar”
(HUMBOLDT, 2007a, p. 28). Se a natureza oferece fembmeno comum a todas as
planicies, € preciso considerar, também, suascpkatidades, passando do abstrato ao

concreto. Humboldt, nesse momento, reverbera @ndia da filosofia alema.

12 SCHILLER, FriedrichA noiva de Messina® ato, 72 cena [s.d.].



90

Mais adiante, nesse mesmo texto, referindo-se éisperente a passagem do
universal ao particular, Humboldt complementa: 4kefa compensadora, ainda que dificil, da
geografia geral, comparar a natureza das zonaantistentre si e apresentar os resultados
dessa comparacdo em poucos tracos” (HUMBOLDT, 20p783). A universalizacdo na
geografia s6 é possivel por meio das comparacdedislanomias da natureza em suas
diversas regides. A partir da experiéncia particelacomparando-a com outras é que se
ascende ao universal.

A terra transformando-se a si mesma, autoproduzedtem o poder, para
Humboldt, de alcar o homem a “calma espiritual” fé&gas sagradas da natureza aquecem “o
peito da humanidade” (HUMBOLDT, 2007a, p. 49). Autaza, em sua totalidade, o cosmos,
desperta os sentidos suprassensiveis do homenogigenpla o mundo ao seu redor.

Em sua viagem ao Novo Continente, Humboldt relatajs uma vez, sua
obsessdo pelo estudo da natureza. “Ocupado, desdw nuventude, com o estudo da
natureza, receptivo a beleza selvagem de um sdlertco de montanhas e de florestas
ancestrais, encontrei nesta viagem alegrias sofeseque me compensassem das privacoes
gue estao ligadas a uma vida laboriosa e quartas vrecerta” (HUMBOLDT, 2007b, p. 101).

Na relacdo entre ciéncia e estética, Humboldt faege o alargamento das
ciéncias naturais. Seu ideal de um todo harméreserth servir para o desenvolvimento do
conhecimento. O ponto de partida seria a observaggmrica, a comparagdo entre regides,
mas a universalizacdo do saber seria 0 cume debseasao.

Em sua introducdo aos cadernos de viagem ao Nowvain€ate, Humboldt
declara mais uma vez seu duplo objetivo cientificonhecer as terras a visitar e coligir fatos
caracteristicos que lancassem luz sobre uma cién@aainda mal foi delineada e que
designamos, de forma bastante vaga, por fisicarda, teoria da terra ou geografia fisica”
(HUMBOLDT, 2007b, p 102). Ele privilegia a compadiace a relacdo dos fatos ja
conhecidos ao invés do conhecimento dos fatosdsslaAs descobertas pontuais, aos seus
olhos, eram menos relevantes do que as relacdagéafjeas entre solos e vegetais, a
migracdo das plantas e o0 alcance dos troncos dasedr Seu intuito maior foi o de tornar
ciéncia um conhecimento ainda precario, destitdelpesquisas e de comparacdes rigorosas.

Humboldt, contudo, em alguns momentos foi condaittmnpela premissa, muito
comum no século XIX, da determinacdo do clima nes&hvolvimento” das regides, “em
paises onde a civilizacdo ainda n&o lancou raimdsqmas e onde, devido a influéncia do
clima, as florestas depressa recuperam o domibi® €3 solos araveis, sao sempre de temer
os conflitos internos” (HUMBOLDT, 2007b, p. 103). felacdo entre o clima e o
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desenvolvimento civilizatério dos paises foi teneavérios estudos de Humboldt, hipétese

gue jamais pode ser comprovada empiricamente.

3.4 Natureza e método neolume 1 do Cosmos

Humboldt define assim o verdadeiro objetivo de sestsidos, no prefacio, de
1844, doCosmos

O impulso principal veio do empenho em percebemasifestacées dos corpos
materiais nas suas relacdes universais, em per@h®atureza enquanto todo
animado e mantido em movimento por for¢cas inter@scontato com homens
extremamente talentosos cedo me permitiu chegamélusdo de que, sem uma
propensdo séria para 0 conhecimento do que é yartitoda e qualquer grande
visdo do mundo na sua generalidade ndo passa de inmagem iluséria
(HUMBOLDT, 2007c, p. 135).

O fendmeno originariorphanomei é a expressao do particular como mediacao
entre o fenbmeno empirico, singular, e o universdistrato. Humboldt, mais adiante,

acrescenta:

Tendo em consideracao a orientacdo dos meus esfgiicaqui referida, este tipo de
empreendimento tinha por forca estimular a aquisi& perspectivas universais e
infundir coragem para tratar, na sua interligacémpieca e, numa Unica obra, os
conhecimentos ja existentes sobre as manifestajdeais e telUricas do cosmos.
(HUMBOLDT, 2007c, p. 136).

Humboldt demonstra cuidado na forma de exposic&uds pesquisas. Para ele, é
muito dificil dar organizagéo e forma a uma obra gonglobe a descrigéo fisica da terra e do
universo. A dificuldade reside em dar corpo a elantendo a qualidade literaria, sem cair
num obscurantismo de exposi¢cédo. A descricdo daertusalienta o naturalista, ndo deve
prescindir de um “sopro de vida”, coisa que um érainhamento de resultados dispares e a
acumulacédo exagerada de detalhes, na maioria dos,ggo comportam. Humboldt destaca
que sua obraQuadros da Natureza- escrita que se detinha nas consideragbes mais
particulares da vida na terra, mas sem deixar dsiderar o todo que as unia — conseguiu
maior éxito nos “jovens espiritos mais receptivodaelos a fantasia do que aquilo que
realmente valia” (HUMBOLDT, 2007c, p. 137).

Ao relatar o contetdo formal ddosmosHumboldt salienta, mais uma vez, o seu

intuito na exposicdo de uma descricéo fisica dearso: “o estreito encadeamento entre o
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gue é geral e 0 que é especifico, o espirito gogzsd escolha dos principios empiricos, da
forma e do estilo de composi¢céo” (HUMBOLDT, 200@c138).

Humboldt capta da filosofia da natureza a concemifmassensivel do todo
harménico em sua unidade. Ele reconhece conex&® anforcas da natureza e a sua forma

captada pela intuicdo. Melhor deixa-lo dizer:

[...] la Filosofia de la Naturalezae despoja de las formas vagas y poéticas propias
de su origen, adopta un caracter mas severo.Racjonalmente considerada la
naturaleza, es decir, sometida & la elaboraciola d&eligencia, no es mas que la
unidad en la diversidad de los fenomenos, la araentre todas las cosas creadas,
desemejante en su forma, en su constitucion psopialas fuerzas que las animam:
el Todo penetrado por un soplo de vida. El resaltadhs importante del estidio
racional de la naturaleza es la comprension daildad y de la armonia en medio
del inmenso agregado de cosas y de fuerzas; cosipneque nos lleva a abrazar
con igual ardor los descubrimientos de anteriopscas y los del tiempo en que
vivimos, permitiéndonos la analisis minuciosa de flendmenos sin que estos nos
sepulten bajo su masa. Por tal camino le es daldonatbre comprender la naturaleza,
descubrir algunos de sus secretos, someter & flosrass del pensamiento y a las
conquistas de la inteligencia dos datos recogidosapobservacion, mostrandose asi
digno de su elevado destino. (HUMBOLDT, 2005a, {928

Humboldt se declara contra o empirismo puro e ageifeitas inducdes e
generalizagdes: “[...] hablo del temor que algumasifestan de que la naturaleza pierda su
encanto y el prestigio de su magico poder, & papoique vayamos penetrando sus secretos,
comprediendo el mecanismo de los movimientos @dest calculando namericamente la
intensidad de las fuerzas” (HUMBOLDT, 2005a, p..33)estudo das ciéncias exatas néo
deve esfriar os sentimentos e os prazeres da cplatgho da natureza, ainda que sejam
imprescindiveis os trabalhos empiricos para a ovoafido e legitimacao cientifica de seus
pressupostos.

No se trata, por cierto, en este ensayo sobresieafidel mundo, de reducir el
conjunto de los fenédmenos sensibles & un corto raide principios abstractos, sin
mas base que la razon pura. No: la fisica del muiatleomo intento espornela, no
pretende elevarse a las peligrosas abstraccionesaleiencia puramente racional
de la Naturaleza, antes bien serd simplementegengrafia fisicareunida a la
descripcion de los espacios celesyede los cuerpos que los llenan (HUMBOLDT,
20054, p. 45).

Humboldt concilia o idealismo romantico, preserdecontemplacédo da natureza,
com sua descricdo, com 0 objetivo de comparar &agens entre si e formar leis e
generalizagbes. A descricdo fisica do mundo seaatiantemplacéo da universalidade das
coisas criadas na coexisténcia e na regulariddes de espaco.
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El objeto final de la geografia fisica, sin embargomo antes hemos indicado, es
reconocer la unidad en la inmensa variedad deeoénfienos, y descubrir, por el
libre ejercicio de la inteligencia y por combinaws, la constancia de los
fendmenos, en medio de sus aparentes cambiossfararaciones (HUMBOLDT,
2005a, p. 60-61).

A ciéncia somente comeca quando o espirito se apddematéria. E a partir dos
experimentos e combinac¢des racionais que se topaasiveis as generalizacdes e as leis. O
espirito aplicado a natureza € a Unica forma dazss ciéncia, de conhecer o mundo exterior,
segundo Humboldt. E a forma primeira do conhecimeptda pela intuicdo, assim como em
Schelling e, até mesmo, em Goethe. Dessa manaicaeecimento do mundo resulta de uma
intuicdo racional, reflexo na subjetividade do muncbncreto, exterior, misturando a

imaginacéo subjetiva e 0s sentimentos que o cootaioa natureza desperta no observador.

La ciencia no comienza para el hombre sino desd®eiento en que el espiritu se
apodera de la matéria para someter la masa despesimentos a combinaciones
racionales: el espiritu aplicado a la Naturaleza,ahi la ciencia. Pero el mundo
exterior no existe para nos otros sino en tanto mpremedio de la intuicion le
reflejamos en nuestro interior; de donde resulte asi como la inteligencia y las
formas de lenguaje, el pensamiento y el signo, alanhunidos por secretos e
indisolubles lazos, asi tambien el mundo exteriercenfunde, casi sin que lo
echemos de ver, con nuestras ideas y nuestrosngemtys (HUMBOLDT, 2005a,
p. 76).

Humboldt cita Hegel, n&ilosofia da Historig para corroborar sua tese de que os
fendbmenos exteriores “se hallan como traducidosneestras representaciones internas”
(HUMBOLDT, 2005a, p. 77). O mundo objetivo se ertcarsubmetido as formas internas do
ser intelectual. Esse € o modo como a atividadesgdrito opera a partir dos elementos
fornecidos pela observacdo empirica. Porém, Hurhlaalderte que na modernidade, com o
avanco das ciéncias naturais e o desenvolvimentéamécas de andlise, a ciéncia ndo pode
sucumbir apenas a “livre acdo do pensaméh(eflUMBOLDT, 2005a, p. 77), apesar da sua
importancia para balizar os resultados das expaagn

Cuando orgulloso el espiritu intenta ensefioreagsendndo material, es decir, del
conjunto de los fenémenos fisicos; cuando procedudir al dominio de su

pensamiento la Naturaleza toda con la rica pleniteicu vida, y la accion de las
fuerzas patentes U ocultas que la animan, desvasges lontananza los limites de
su horizonte, y desde de la altura a que se elavasen le presentan las
individualidades sino agrupadas por masas y corbgeas con un velo de ligera

3 “Apresurémos & afiadir que ni el abuso del pensanméras falsas vias en que suele perdese bastan p
autorizar una opinion que tiende & rebajar la igégicia humana, cual es la de que el mundo idea&sno
por su misma naturaleza mas que un mundo de faatagndelirios, y que las riguezas acumuladas por
laboriosas observaciones encuentram en la filosafia poder enemigo que amenaza destruirlas”
(HUMBOLDT, 2005a, p. 77-78).
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bruma. Tal es el punto de vista en que queremazxcanios para contemplar el
Universo, y describir en su conjunto la esferaagecielos y este mundo terrestre en
gue vivimos (HUMBOLDT, 2005a, p.79).

Humboldt expbs a sua tarefa audaciosa: tentar aprege do mundo material, do
conjunto de fendmenos fisicos, para reduzir ao dimrda mente toda a multiplicidade da
natureza. Para que@osmosseja digno de seu nome, € necessario classificeendmenos,
penetrar em seus mecanismos e nos jogos de sgas Bpintar uma imagem rica e fiel da
realidade. Por cosmos, Humboldt entende a “érdeeldoniverso y magnificencia, debe
abrazar y describir el gran Todo” (HUMBOLDT, 2009a80) ou, ainda, “la palabosmos
esta empleada en mi obra conforme las prescripgidekeuso helénico posterior & Pitagoras,
y a la exactisima definicion dada en el Tratddbmundofalsamente atribuido a Aristoteles;
es decir, significando el conjunto del cielo y detierra, la universalidad de las cosas que
componen el mundo sensible” (HUMBOLDT, 2005a, p- 70

O espirito racional e cientifico, com seus avaramfongo do século XIX, serviu
para que se acumulasse um valioso material solumeza, cuja caracteristica principal
encontra-se na tentativa de ser o mais fiel posaivealidade. GCosmosndo se detém em
cada particularidade, em cada fendmeno naturatadgraente. O seu objetivo maior é captar
a visdo do todo necessario a descoberta das leisegem a natureza. A tendéncia moderna
de fragmentar o conhecimento € o que a ciénciradado de Humboldt, deve evitar, sob o
risco de se enroscar no emaranhado de descri¢@esicam do mundo. E o empirismo,
segundo ele, reflete somente as experiéncias amgulNdo tem como base e objetivo a
estrutura geral da natureza.

Humboldt expde o desconhecimento que no séculos€lX¥nha sobre a natureza.
Muitos fendmenos ainda eram incognitas ou depeadatd forcas desconhecidas. Por isso,
no espirito inquieto do pesquisador surgem um reemtio e uma vontade incessante de
conhecer novos lugares e regides ainda inexplarites este desejo pelo saber que alimenta
a alma é fortemente imbuido dos tracos que unemramsensivel ao mundo ideal das leis
racionais que revigoram a relagéo entre “[...f@resion que nuestra alma recibe del mundo
esterior, y el acto que la refleja desde el senosds misteriosas profundidades”
(HUMBOLDT, 20054, p. 81).

As primeiras concepc¢des sobre a natureza, ou sofuperficie terrestre, partiam
do conhecido, do lugar de origem. Para desvelar, fipyg o desconhecido, partiam do
préximo para remoto. Mas se é para expor todo fuotmde conhecimento sobre o cosmos

no que ele tem de positivo, de fixo e imutavel, seen empenhar em suas dificeis
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demonstracdes, tem-se que recorrer a outro ponfpadila, comecar ndo pela superficie
terrestre, mas pelo todo em que ela esta inséfidMBOLDT, 2005a, p. 84).

O método expositivo de Humboldt ndo parte da apeéia superficie terrestre,
de suas manifestaces mais empiricas, mas da Hesshdos fenbmenos celestes”, subtitulo
do capitulo um daCosmos A ligacdo entre o particular e o universal é @ qoove seu

método e a sua teoria.

Deducese de lo espuesto, que la descripcion figtamundo, 6 el cuadro general
de la Naturaleza, debe comenzar por el cielo yardaptierra, si bien veremos que
cuanto mas se vaya estrechando la esfera abaraadaupstra vista, mas se
aumentara la riqgueza de pormenores, completandaseaparencias fisicas, y
multiplicAndose las propiedades especificas dedtemna (HUMBOLDT, 2005a, p.
84-85).

Portanto, mesmo comecando a exposi¢cao pelo que h#@a geral, a leitura das
paisagens ajudara na descoberta dos pormenoreseatana o conhecimento dos fendbmenos,
multiplicando suas propriedades: 0 jogo entre @arsal e o particular articula a experiéncia
empirica. A visdo pormenorizada da paisagem tem rapdgito de universalizar o
conhecimento, possibilitando as generalizacbesetalaoracdo de uma legislacdo sobre a
natureza. Mas ndo € s6 isso. Nao adianta cometarapresentacdo do particular, mas do
universo, no qual a terra € um de seus componedtesétodo descritivo, que comeca pelo
céu, é o inverso daquele que se inicia pela supeda terra. Este enumera e classifica aquilo
que o outro demonstra (HUMBOLDT, 2005a, p 85).

Por meio de seus sentidos, 0 homem entra em cocwatoa natureza. Sao 0s
fenbmenos luminosos que revelam a existéncia dariaaio céu. Desse modo, Humboldt
afirma que é a visdo o 6rgéo por exceléncia deeoguicdo ndo sé da terra, mas do universo,
desde quando se inventou o telescépio. Na ciérei@dodmos a comecar pelo mais geral,
Humboldt tem seu foco na distribuicdo da matérla pspaco, sob as formas mais ou menos
determinadas e em suas formas agregadas, as raesbulos

O estudo da vida deve cativar no pesquisador oexomiento dos seres em sua
esséncia, em seu desenvolvimento na sucessao slevaiedas formas Tal estudo deve

envolver também a descoberta do ato mesmo da ariagérigem das coisas como transicao

4 Aqui se pode ver o materialismo de Humboldt, bast@mpirista (mesmo que ele negue essa vertente da
filosofia e do conhecimento). Ndo se pode partindo ser, daquilo que ndo existe. Nesse quesitmpialt
apresenta formulagdes semelhantes a de Marx em pBdém a esséncia teria que ser o objetivo, porque
somente a esséncia por detras da aparéncia nds cesegredo do fenémeno. “El dominio de los hecties
la esperiencia, de la observacion, y en el estddszriptivo del estado actual de nuestro planetahay
puesto ni lugar para la investigacion de las capsaseras, ni para las inacesibles cuestiones weror
(HUMBOLDT, 2005a, p. 365), mesmo que se tenhappocipio, a ligacdo entre todas as esferas da vida
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do nada ao ser, mas que nenhuma experiéncia, nemdiciotinio, podera afirmar ou
comprovar (HUMBOLDT, 2005a, p 86).

3.4.1 A origem da raca humana

Depois de tracar as linhas sobre o quadro gerahtlaeza, Humboldt dedica as
ultimas paginas dvolume lao controvertido tema “A origem da raca humanateE&ssunto
€ exposto conforme sua relacdo com a distribuis@actal das espécies, a influéncia que a
superficie terrestre exerce nessa distribuicdorgéog das populacdes e segundo as préprias
caracteristicas fisicas de cada rdga.importancia do solo e das condi¢fes climaticas
desenvolvimento do espirito e para o progressontidigéncia, salientada por Humboldt,
condiciona o seu conhecimento do desenvolvimeritaralidas racas.

O controvertido debate entre Kant, Blumenbach, éfpdierder, entre outros,
sobre a possibilidade de uma origem Unica de tadasacas € o ponto de partida para
Humboldt, tema mais nobre na histéria da humanidad#igem dos povos (HUMBOLDT,
20054, p. 376).

Para ele, existiam razGes para ndo se crer nootn@wial Unico. Entre elas, os
diferentes tipos de cor da pele e de estruturad@ua; assim com os limites da fecundidade
dos mesticos. Mas a maioria dos contrastes peweldnforme estas distingdes foram
superadas pelo trabalho de Friedrich Tiedemannl(1884) acerca dos cérebros dos negros
e dos europeus e pelas investigacbes anatbmicasWilem Vrolik (1801-1863)
(HUMBOLDT, 2005a, p. 377). Seguindo estes estuddsmboldt concluiu que as
caracteristicas estereotipadas do negro, comoaabetpo e tons de pele, variam muito e
nem sempre estédo associadas as diferenciacdegade meas, pelo contrario, sdo variacdes de

uma mesma especie.

Las razas humanas son formas de una espécie Usata,yjue se ayudan sin perder
su fecundidad y se perpetuan por medio de la geioaray no espécies diversas de
un mismo género, porgue en tal caso se tornariénles al cruzarse. Ahora, por lo
que respecta & saber si las razas humanas adieasl@snden de uno 6 de muchos
hombres primitivos, es cosa que no puede descebnusr la experiencia
(MULLER® apudHUMBOLDT, 2005a, p. 378).

> Nao se pretende entrar no debate referente & iamoia ou ndo do conceito de raca. N&o é estem cas
Trata-se de entender o debate a época e de quEllewclooldt estava.
1 MULLER, Joh.Fisiologia del hombrgen aleman. Tomo Il, p. 768, 772, 774.
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A investigacdo em torno da origem Unica, ou naes, dgas tinha um carater
intuitivo, pois era impossivel a realizacdo de stigacGes empiricas com sustentacéo
cientifica. Ndo se conhecia nenhum momento histéno que as racas nao se
encontrassem divididas em grupos. Porém, pelo datse encontrar alguns tracos de
comportamento e até caracteristicas culturais $entds em diversos povos, pode-se
concluir, conforme Humboldt, que exista uma exméa em comum para fenbmenos
idénticos de diferentes povos. O homem se encdétrdigado a sua espécie e ao seu
tempo que fica dificil para o pensamento refledibre a origem das racas (HUMBOLDT,
2005a, p. 379).

Numa busca pelo melhor método de pesquisa e desig&posobre a origem das
racas, Humboldt optou pela classificacdo de grupomis de um mesmo e Unico tronco,
adaptado de seu mentor em Goéttinggen, BlumenBagho cinco os grupos raciais da sua
classificag@o: caucasia, mongdlica, americanapieade malaia. Mas o importante para
Humboldt é que esta divisdo ndo se apoia em diEmcigidas; ela se constitui apenas na
separacao entre 0os grupos segundo as graduacoes@lée figura. Nenhuma das diferencas
permite concluir que as racas tém origem em trodifesentes.

A predilecdo de Humbodt pela hipétese da unidade ekpécies, presente
também em Kary afasta qualquer ideia de divisdo entre racasriorEes e racas
superiores. Isso ndo quer dizer que ndo existam glarculturas com graus diferentes de
civilizacdo, “porque todas han sido igualmente desapara la libertad, para esa libertad,
que si bien en un estado social poco adelantadoenence mas que al individuo, es en
las naciones llamadas al goce de verdaderas icistites politicas el derecho de la
comunidad toda entera” (HUMBOLDT, 2005a, p. 382unktboldt expressa claramente

" Blumenbach foi um dos cientistas que mais inflimncHumboldt no tocante & compreensdo de um
movimento teleolégico singular a natureza, como t@ode partida para a compreensdao de um
aperfeicoamento dela de seu desenvolvimento wital,coexisténcia de seus fendmenos. Blumenbach
acreditava na unidade entre a razao tedrica e &@o rpratica por meio de um impulso de formacédo
(bildungstrie) do organico que alimenta todo o seu desenvolvionelaste principio ativo do orgéanico
transcende a razao mecanica e se aloja na ciéoaiagdnico, guiada pela interpelacdo teleolégice, g
unifica com o inorganico. As leis da natureza sdiaam a partir de seu impulso formador e de sua
finalidade causal. A ideia de Blumenbach teve xefleem Kant e, até mesmo, em Goethe com sua ideia d
planta primordial rpflanz§. O impulso de formacdo e a planta primordial diodl), encontram seus
fundamentos numa nova ciéncia experimental, quguse pela experiéncia, mas também pela intuicdo
intelectual. Por meio desta, descobre-se a ligdp&dendémenos do mundo orgénico, velada pela agarén
que forma a unidade dos elementos naturais. A psgseipio norteador pertence o ideal de cosmos
humboldtiano (RICOTTA, 2003, p. 124-126).

“Respecto de la cuestion de las razas, se pramucemo Kant, en favor de la unidad de la espéaaieama,
fundanddse principalmente en las degradacionesti@enantermedios que unen & los tipos estrempass ti
considerados por los partidarios de la diversidaohac razas complemente distintas” (QUINTER@ud
HUMBOLDT, 20054, p. VII).

18
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seu liberalismo ilustrado: ndo se trata mais deaveéesigualdade por meio das ragas, mas
pelo desenvolvimento da civilizagdo de cada po@o; $e nasce diferente pela raca, mas pela
cultura, pela sociedade em que se vive; nas @glies menos “evoluidas” apenas o
individuo isolado pode possuir um grau maior devilidade”. Humboldt sempre foi um
critico da escraviddo. Como republicano e libesal) discurso sobre a igualdade entre as
racas tinha como pano de fundo a visao de queballva livre seria uma solugéo para o
progresso e a evolucao dos povos. “Y & que sedsmesia humanidad en su conjunto sin
distincion de religiones, de naciones ni de colooesno una grand familia de hermanos,
como un cuerpo unico que marcha Héacia un solorgia@éobjeto, hacia el libre desarrollo de
las fuerzas moralles” (HUMBOLDT, 2005a, p. 382).

O desenvolvimento moral da humanidade € para Huthlmlfim supremo do
homem. A sua relagcdo com a natureza, o seu ollae sgla e 0 seu conhecimento sdo
caminhos para sua elevacao moral, desbravadosyeelatividade fisica e intelectual. A ideia
da unido de toda a espécie humana é o grandad@datéria da humanidade para Humboldt,

o que lhe confere, sem sombra de duvidas, uma dandmmanista.

3.5 Natureza, poesia e literatura n@olume 2,do Cosmos

Ao se aprofundar nos estudos sobre a Grécia Antlgeboldt percebeu que a
alegria causada pelo contato com a natureza n@uwdide era mais comedida do que na
Modernidade no que se refere a expressao dos semtisn Ele cita, mais uma vez, o poeta,

dramaturgo e pensador Friedrich Schiller (1759-)1805

Se nos lembrarmos da natureza bela que rodeavatigesagregos, se pensarmos
como esse povo vivia em intima ligacdo com a natutiere sob um céu feliz e
como sua capacidade imaginativa, a sua forma d&,ses seus costumes estavam
tdo proximos da natureza simples, e como essa mestmeeza se manifestava
fielmente nas obras poéticas, podera parecer bstrafirmar que essas mesmas
obras poucos vestigios revelam daquele interessensmtal que nos leva, hoje em
dia, a afeigoarmo-nos a certos cenarios naturaisi® certo carater da natureza. E
verdade que o0 grego € exatamente preciso, fiemgroorizado nas descricbes da
natureza, mas o seu coracdo participa tdo pouas meimo na descricdo de um
trajo, de um escudo ou de uma armadura. A natypeamce falar-lhe mais a razao
do que o sentido moral; ele ndo se lhe afeicoa admtensidade e com a doce
nostalgia dos modernos (SCHILERudHUMBOLDT, 2007c, p. 141).
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Humboldt tinha uma discordancia em relacao a SxHjllque via uma sintonia

entre a natureza e o ser humano. Para ele, nasc@esditerarias e poéticas da natureza na

Antiguidade ela era mantida como acessoria, um garfando das acdes e paixdes humanas.

Humboldt reivindica um olhar especial sobre a retar que consiga vislumbrar sua

especificidade, suas caracteristicas em si, trazarnmhra o primeiro plano.

Os gregos desconheciam por completo a descricdmatlreza em toda sua
variedade, bem como a literatura da natureza etguamo autbnomo da literatura.
De igual modo, a paisagem aparecia apenas comodeafisndo de uma pintura,
sobre o qual se movimentam as figuras humanasefiglgs ficavam quase que
exclusivamente presos por paixdes que desembocaveatos. A vida publica ativa
distanciava-se da imersdo entusiastica e indigtatserena atividade da natureza; as
proprias manifestagfes fisicas eram sempre apegsentna sua relacdo com a
humanidade, quer se tratasse de criar a formai@xteu de dar &nimo a energia
interior. Eram quase s6 essas as relacdes quedonremnatureza digna de ser inserida
no campo da literatura, sob a forma sensivel dabpl e enquanto pequenas
ilustrac@es isoladas e plenas de vivacidade obj@tMBOLDT, 2007c, p. 142).

A busca pelo belo, pela harmonia da natureza, sgate da Antiguidade, quando

prevalecia o humano em detrimento da natureza,ostréna principal de sebentimento da

natureza segundo as diferentes racas e tempos.

Seja emOs Trabalhos e os Dia®u naTeogonia Hesiodo expressava uma

antropomorfizacdo da natureza. Humboldt considera & poesia antiga volta-se para o

mundo exterior, no intuito de personifica-lo, messalva:

Tal ndo significa que a sensibilidade as belezagaia esteja ausente das obras que
respiram tanta sensualidade ou que a expressdodeivama natureza poética
contemplativa tenha de estar ausente das obrassigue foram produzidas pela
energia criadora dos helenos nos campos da poestlase artes plasticas.
(HUMBOLDT, 2007c, p. 143).

9 A relacdo de Alexander Von Humboldt com Schillebastante controversa. Seu irmdo mais velho, ao

contrario, tinha uma relacdo mais harmoniosa cqmeda, o que fica evidenciado em cartas trocadas en
eles em 1875. J& Humboldt, desde cedo, mantinharelagéo as vezes de amor, as vezes de 6dio. Essa
citacao dePoesia Ingénua e Sentimené&dplora a relacdo entre a poesia ingénua, tigcardiguidade, em
que natureza e humanidade encontravam-se unigedhagsam-se, e a poesia sentimental, moderna, em qu
a cisdo entre natureza e humanidade ja estavalisiaauiada. Humboldt cita Schiller para contrap@ara

ele, Schiller generaliza demais a apreciacdo amtayaatureza, além de ver na Modernidade sempre o
contraposto da Antiguidade. Humboldt vai além deilléc ao analisar o sentimento da natureza nosclish

nos indianos, nos semitas e nos indo-germanicosmbididt salienta, também, o cuidado que se devaater
deduzir as indoles dos povos antigos a partir déirsento que nutrem pela natureza. E preciso aatenars
especificidades de cada povo. Ele concordava queAmtggyuidade grega, época de “esplendor da
humanidade”, encontrava-se um profundo e sincertinsento da natureza, expresso nas sagas e épiass,
que essas apresentacdes da natureza estavamassirichodo acessoério nas sagas das “paixdes huimanas
Nelas, “a verdadeira descricdo da natureza reeet@®o mero acessorio, ja que, na cultura artigtiega,
tudo se move, por assim dizer, na esfera do hum@oMBOLDT, 2007c, p. 142).
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Todavia, as poesias épicas e liricas, mesmo apagsiEnaspectos da natureza,
estiveram voltadas mais para o mundo interior, ata “visivel inanimado”. Nelas, as
descricbes da natureza séo casuisticas, ndo “epar@mmo produto especifico da fantasia”
ou, mesmo, como uma manifestacdo natural. A caghp grega apreciava a natureza

segundo sua relagdo mitica com os herois e deuses.

Estes vingavam com castigos qualquer ofensa cometishtra arvores e ervas
sagradas. Por assim dizer, era a capacidade imiagigae dava vida as formacdes
vegetais; mas as formas poéticas que, na Antigejdacam caracteristicas do
desabrochar do espirito grego, ndo permitiam san@desenvolvimento comedido
dos aspectos descritivos da natureza (HUMBOLDT 720p. 145).

Humboldt enxerga nos poetas tragicos um momentdratesicdo da poesia
antropomorfica para a naturalista. Sofocles e kEiefy mesmo nas descricbes tragicas das
paixdes, despertavam um sentimento da naturezanpa de esfuziantes referéncias as
paisagens. Erkdipo Rej Séfocles expressa a tranquilidade da naturezeostnaste com a
dor avassaladora de uma paixao. Ja nos poemaddmscde Tedcrito, em especial na sua
poesia pastoril, a atencédo esta voltada mais pa@mem natural do que para a paisagem.
Com seu carater idilico, ele demonstra certo graumlancolia, mas o sentimento da
natureza comeca a protagonizar as cenas bucobsapaisagens pastoris: a poesia caminha
rumo as formas mais descritivas da natureza.

Humboldt considera que as modernas ciéncias darezatuja conseguem
identificar nessas poesias bucdlicas géneros sedate animais e de vegetais. Mas salienta:
“Contudo, falta vida interior a todas estas forma®éticas, falta uma contemplacao
entusiastica da natureza, falta aquilo que tormauado exterior, quase inconscientemente,
motivo de fantasia para o poeta que por ele f@dot (HUMBOLDT, 2007c, p. 147).

A natureza tem para Humboldt essa capacidade dwleceo sujeito o prazer
pelo belo, pela fantasia. A poética seria uma foantiatica capaz de desvelar o véu que cobre
o0 rosto da natureza, atingindo as especificidadeswuhdo natural. Nono de Pandpolis, poeta
épico grego, por meio de seus carbognisiacos apresentava uma descricdo excessiva da
natureza, mas ja acenando com certos tracos dapoggntica: “Nono de Panopolis tende
para uma certa poesia romantica e € de uma adiniréagularidade, ora entusiastico e
estimulante, ora enfadonho e prolixo” (HUMBOLDT,0Z@, p. 147). A descricao do vale
florestal de Tempe feita por Eliano seria uma dascd¢cbes mais completas, em que
sobressaem as informacdes topograficas. De magena, um sentimento profundo da

natureza, delicado, esta contido no florilégio grgmprém ainda de forma fragmentéria.
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Um dos objetivos de Humboldt nas paginas iniciai®©dsentimento da natureza
segundo as diferentes ragas e tempmsexpor, a partir de elementos tirados das artes
descritivas, algumas consideracdes gerais soboataroplacdo poética do mundo. O escrito
de Cicero, ja na Roma Antiga, que supostamentewsegupassos de um texto perdido de
Aristoteles sobre a natureza, € para Humboldt & figaurativa ilustracdo do testemunho da
existéncia dos poderes celestes retirados datafa@leza das obras da criacéo. Eis a citagao

de Cicero, integrante da “grande corrente douradi#isturso [linguajem] aristotélico”:

Se existissem seres que tivessem vivido semprextdetla terra, habitacdes essas
decoradas com estatuetas, pinturas e com tudo quesesses seres que se
consideram felizes possuissem em grande quantidades, de repente, esses
mesmos seres tivessem conhecimento do dominio poder dos deuses e se,
através de brechas abertas na crosta terrestssgsaidas suas casas escondidas,
chegando aos locais por nés habitados, se, detegperstassem pela primeira vez a
terra, 0 mar e a abdbada celeste, descobrisseimassdes das nuvens e a forca dos
ventos, admirassem a magnificéncia, a beleza eitw défiminescente do sol, e se,
por fim, mal a noite caisse envolvendo a terra scareldo, avistassem o céu estrelado,
a lua nos seus cambiantes de luz, o nascimentieelinio dos astros e a sua trajetéria
desde sempre imutéavel e organizada, entdo possmedrdiriam que existem deuses
e que tdo grandiosas coisas sédo sua obra (HUMBOROO7c, p. 149).

A auséncia de um sentimento da natureza na prodiie&ria grega torna-se
mais incisivo na Roma Antiga: “O carater do poviamo, na sua fria austeridade, no seu
sobrio e ponderado bom-senso, era pouco dado ibibgade e mais atreito as realidades diarias
do que a uma contemplacao poética e idealizadatdeera (HUMBOLDT, 2007c, p. 150).

Mas h& uma excecdo notavel para Humboldt. Um homierkstado, ocupado
com suas obrigacfes politicas e que ainda consegnter um sentimento pela natureza e um
amor a vida campestre s6 pode ser um homem nolreroG2 o exemplo disso. Consegue
expor a individualidade da natureza sem perdegar.rHumboldt considera que o seu tratado
da natureza “apresenta tudo o que ainda hoje segrambntrar na paisagem real”. Aquilo que
a natureza reflete nas almas das pessoas desdeseedssocia ao que ja estava nela
predisposto em suas “energias espirituais mammasti (HUMBOLDT, 2007c, p. 151).

J& em Virgilio a descricdo da natureza ocupa urneyegnespagco em suas poesias
Eclogas e Georgicas. Ndo ha uma descricdo da matguee enfoque suas especificidades,
mas sim, sob a influéncia do género pastoril, up@ogia da vida no campo. Ovidio, de
guem se poderia esperar uma descricdo poéticestigmes, devido a sua grande permanéncia
nas planicies de Tomi, classificou-as somente dspitas e pantanosas, contrapondo-as aos
prazeres mundanos de Roma. Para Humboldt, Ovidigoreecupava mais com 0s

acontecimentos politicos de Roma do que com a mpiéedo da natureza que sua vista



102

abarcara. Porém, além de suas belas descricdssaadades humanas, Ovidio elaborou uma
descricdo pormenorizada da erupg¢ao vulcanica ernaviat no Peloponeso.

O mais espantoso para Humboldt foi o caso de T,lyue sequer deixou uma
descricdo singular da natureza, mesmo vivendo hddsodo campo. O poeta foi pouco
sensivel as descri¢cdes das paisagens, que, ndaxtEsrvezes, compunham apenas o pano de
fundo de sua prosa poética. A excecdo foiSagracdo do Campceem que a paisagem
aparece em primeiro plano.

No final do século IV, ja na Era Cristd, segundaridoldt, as mais nobres artes
poéticas sucumbiram a descri¢do das realidadesaustieras. O desenvolvimento da retérica
nao foi capaz de emudecer a forma simples de sem@tureza. O exemplo dado é o de D.
Magno Ausobnio, que, ao descrever as colinas cabdeainhas de Mosela, focava seu poema
na topografia austera do seu territorio.

Grandes historiadores, como Julio César, ofereceirmagens isoladas de
paisagens de rios, desfiladeiros, etc.HNstoria da Visdo de Mundale Plinio, a natureza
encontra-se representada, muito embora empobrecelatetizada de forma abrangente e
pouco cuidadosa. Carregada de ornamentos retogoasdo se fixa nos fenbmenos naturais,
a obra consegue esbocar uma visao do todo (HUMBQRDO7c, p. 155-156).

Exemplos néo faltam de descrigbes da paisagem emnt@manos. Humboldt n&o
se cansa de cita-los, porém a maioria se restengapresenta-la como um obstaculo a ser
superado, aspectos sombrios de passagens e camimbdss estes viajantes s6 sabem
queixar-se dos caminhos intransponiveis e medonhas, nunca se ocupando do carater
romantico dos cenarios naturais” (HUMBOLDT, 200pc,157). O belo harménico que a
paisagem apresenta ainda ndo se encontra presgnp®esia e na prosa ocidental. A
singularidade romantica da natureza € apenas @igess@ narrativas, mesmo nas grandes
epopeias.

Somente com a perda de influéncia da Antiguidadéiesata, Grécia e Roma, € que
a contemplagcdo do mundo exterior ganha terreno.oy¥a rforma que dava vida a essa
contemplacéo, para Humboldt, era o cristianisme, gegundo ele, exercia uma influéncia
benéfica em diversas questdes importantes, conbeeddde civil das populacdes “mais
baixas do género humano” (HUMBOLDT, 2007c, p. 158jas ele se interessa
principalmente pela seguinte mudanca gerada pe&tacismo: os olhos dos artistas nao
estavam voltados mais para os deuses do Olimpaia@oc se faz presente na natureza,

animada e inanimada.
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Com a derrota gradual de Roma, os escritos da #iddde classica sao
substituidos pela “simplicidade e pureza” dos &sxricristdos, oriundos do isolamento
espiritual, da submerséo interior, que se refle@aforma e na riqgueza da escrita. “A
orientacao espiritual crista tendia a demonstrgiraadeza e a bondade do Criador através da
ordem césmica e da beleza do mundo natural. Ouasejarificacdo da divindade a partir das
obras por ela criadas resultou na propenséo paeices da natureza” (HUMBOLDT,
2007c, p. 159).

As ascensdes do cristianismo e da clausura e dmmeato na vida religiosa
aumentaram as possibilidades de reflexéo intesegundo Humboldt, e, consequentemente,
0 surgimento de descricbes da paisagem calcadaa wisdo harmonica e bela do cosmos,
reflexo do seu criador. Foi Basilio de Cesareallleély/, a grande referéncia de Humboldt
nesse momento. Ele tinha deixado para tras a mdlaé&los gregos ao se refugiar num lugar
ermo e montanhoso perto do rio iris, na Arméniapdotado pela morte do irm&o, que

falecera no mesmo rio, Basilio descreve o valgida@bm amor e paix&o:

Nestas descricdes simples da paisagem e da vidfloresta manifestam-se
sentimentos que se fundem mais profundamente calnso'empos modernos do que
tudo o que a Antiguidade grega e romana nos lefyquartir da cabana isolada na
montanha a que Basilio se recolheu, o olhar maeaguhteto de folhagem que cobre a
floresta la no fundo. Esta finalmente encontragemto de repouso pelo qual ele e seu
amigo Gregoério de Nissa tanto haviam ansiado (HUMB®O 2007c, p. 161).

Foi Basilio quem despertou fortemente em Humboldentimento do belo na
natureza a partir de suas descricbes das paisa§iensoites amenas de céu florescente
descritas por ele elevavam seu espirito. O enaltetd da beleza e a disposi¢do sentimental
e nostalgica em relacdo a natureza coadunavam cgentiomento que Humboldt nutria por
ela. Em Basilio, Humboldt encontrou o caminho quéwaria ao mais pleno deleite, a
contemplacédo da natureza que ascendia da terrgia das céus: “E quando o Outono leva
os frutos, quando as folhas caem e os ramos dasearperdem 0s seus ornamentos,
mergulhamos na harmonia das forgas magicas deeratHUMBOLDT, 2007c, p. 161).

O romantismo do naturalista aflora nesse momédo.importam a comparacao
das regibes, a universalidade sistematizada, maga sixpressao do particular no sentimento
que a apreciagdo — 0 gozo com a natureza — despEthomens. Era a religido cristd que
despertava esse sentimento por meio da glorificdgdBeus, a partir da contemplacédo da

paisagem.
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Porém, posteriormente, o0 sentimento magico desjmerigela natureza foi
substituido na religido cristd. A origem dessaresnlta, para Humboldt, encontra-se na
expansao do cristianismo nas culturas germanicatieas, nas quais a dimensao espiritual da
natureza foi substituida pela cultura do perigooenmtedo que ela representava. Os textos
cientificos sobre a natureza foram proibidos nosast&rios. Somente com as obras de Alberto
Magno (1193-1280) e Roger Bacon (1214-1294) é guguastbes sobre a natureza foram
libertadas do “pecado” e das sombras da Igrejai€CaiGUMBOLDT, 2007c, p. 162-163).

A poesia medieval, para Humboldt, também elevourau gle prazer que a
contemplagcdo da natureza proporciona, entre osipsdgermanicos, inclusive, que possuiam
um sentimento profundo em relagcdo a natureza. Ron&smo os conhecidos irmaos Grimm,
Jacob (1785-1863) e Wilhelm (1786-1859), nuncaveatararam a descrever a natureza em
si mesma. Seus objetivos estavam muito mais vdtgdoa a elevacdo do espirito ao se
depararem com determinada paisagem. Ou seja, eepatara um meio para o espirito, e
nunca um fim.

Esse sentimento em relacdo a natureza na Alemamiha sempre acompanhado
de uma significacdo histérica, embevecida pelaipdésca. NaCancdo dos Nibelungps
escrita por volta de 1200, a natureza aparecia qoahp para as facanhas de Siegfried.
Passando pela sua literatura: epopeias, poesmsances. Humboldt conclui que a cultura do
povo germanico pouco representava a beleza e aantag a natureza em si mesma
proporcionava ao observador. Mesmo no que se rafesenimais, comum nas epopeias, a
eles eram conferidos sentidos e aparéncias hum@nase nunca apareciam como eles eram
na realidade (HUMBOLDT, 2007c, p. 165).

O sentimento da natureza ndo era apenas fruto deépota. Variava, também,
conforme o lugar e seu povo com a sua forma detireflobre o mundo. Diferentes povos nas
varias partes do globo sentiam a natureza a suairaaklumboldt ressalva, entretanto, que o
sentimento em relacdo a natureza, em especial tims@to romantico, ndo deve ser
associado, necessariamente, com o0 seu lugar, cahma ou com as privagcdes que ele
proporciona. Porém, ao relatar sobre a literatndgana, Humboldt demonstra em primeiro
plano as caracteristicas fisicas que propiciarandessricbes magicas da natureza pelos

“arianos do leste”.

Cedo a observacédo do mudo exterior originou unlex@® profunda sobre as forcas
da natureza, reflexdo essa favorecida pelas megsifiisposi¢cdes originais do povo
ariano, pela sua superior compleicao espiritualgqueal enraiza tudo aquilo que os
indianos realizaram de sublime e grandioso: umaetf¢xao constitui a base da
atitude contemplativa que se entrelaga com a poeaia antiga dos indianos. A
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impressdo hegemonica deixada pela natureza naiéociscdeste povo manifestou-
se de forma mais clara na sua atitude religiosasenonhecimento do divino na

natureza. A leveza despreocupada da existénciaigxteeio ao encontro da

componente contemplativa, formentando-a. Quem poder-se entregue de forma
mais livre e intima a contemplacdo, quem melhada teodido refletir sobre a vida

terrena, sobre a situacdo do ser humano apds &,nsoklire a esséncia do divino,
sendo os penitentes indianos, os bramanes queavebitas florestas cujas antigas
doutrinas consituem uma das manifestacdes maistedsdicas da vida indiana,

tendo exercido uma influéncia decisiva na evolugdpiritual de todo povo?

(LASSEN?® apudHUMBOLDT, 2007c, p. 169).

O elemento indiano influenciou a poesia e a fil@asgermanicas. Em especial, o
movimento romantico naquela regido. O irméao de Huldib Wilhelm (1767-1835), os
irmaos Grimm e Friedrich Schlegel (1772-1829) estach e traduziram n&o somente textos
sobre a mitologia hindu, mas também sua poesiagapiVilhelm foi quem indicou para
Humboldt a leitura do¥edas livro sagrado dos indianos, cujo tema principaladoracéo da
natureza, assim como 0s grandes poemas éRiabsmyanae Mahabharata Nos poemas,
segundo Humboldt, as descri¢cdes da natureza séudumlizadas e descritas a partir de uma
localidade real e as paisagens aparecem repreasnéagbartir de uma visdo singular e
original. Ao contrario, no Vedas, um livro sagradoadoracdo da natureza aparece muito
mais em sua dimensao religiosa.

Os persas, “arianos do ocidente”, também se deditax contemplacdo da
natureza. “O estilo empolado e ornamental desfigutatas vezes, a descricao da natureza. O
tema preferido dos poetas persas, “0 amor do rolgida rosa”, € repetido até a exaustdo e o
sentimento mais profundo da natureza no Orientdaaqaor fenecer sob os artificios
convencionais desta linguagem florida” (HUMBOLDDc, p. 173).

Na cordilheira dos Urais, na fronteira da Europanca Asia, berco do povo
finlandés, surgiram grandes cancdes de exaltagd@miuaeza que se equiparam as poesias
indianas. A epopeia do herdi Vaino apresenta uraaeposa descricdo da vida no campo.
Caminhando rumo a Asia, Humboldt destaca nas naghefticas e aramaicas o sentimento
da natureza presente nas sagas pastoris, nososémti@as poesias liricas.

Em meio ao seu relato sobre a percepcdo da paisagewiferentes épocas e
culturas, Humboldt considera a importancia “dae@ade de racas, da influéncia particular da
configuracdo do solo, da constituicdo e ambienigioeo no que diz respeito a vivacidade do
sentimento da natureza e a forma como este seestiifHUMBOLDT, 2007c, p. 174). Um
exemplo notavel para ele foram os hebreus, quetirefo uma visdo monoteista, abarcaram

a natureza como um todo, uno e coeso, expressamaléorca superior Unica que a governa.

%0 | ASSEN.Indische Alterthumskunde 1, p. 412-415.
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A natureza é algo criado, ordenado e exposto pedgdo divina. A poesia dos hebreus
raramente se detém na natureza em si mesma. Maitogvexalta a beleza que Ihe é proépria.
Sua descricdo da natureza € um reflexo das cordifSieas da terra, da alternancia do
deserto para as zonas férteis (HUMBOLDT, 2007&,/p).

J& noSalmo 104.estd exposto, em tracos gerais, 0 cosmos comoodm b
universo, 0 céu e a terra. A vida elementar darea&ué contrastada com a vida ardua dos
homens. A virtude de abarcar varios tracos e nmstafées humanas e naturais, de forma
sintética, anuncia uma obra poética que é maisnseldo que acolhedora. Mas Humboldt
prefere, realmente, laivro de J§ obra que mais se atém nas imagens individuamatlaeza
sem perder a poesia e, a0 mesmo tempo, a didAtidaratura hebraica, na qual nédo faltava
uma apresentacao variada das formas e ofereciadestaicdo simples e afavel da natureza,
era muito admirada, também, por Goethe.

Humboldt resume assim o seu itinerario na descriipercepcdo da natureza

nos diversos tempos e lugares:

Nesta secdo tentei desenvolver de forma fragmantirmodo como o mundo
exterior, ou seja, a percepcao da natureza animadanimada, influenciou de tédo
diversas maneiras 0 mundo dos pensadores e daiesnem distintos povos e
épocas. Fui buscar na histéria da literatura aquile caracteriza a manifestacao
viva do sentimento da natureza. Tal como em todénaa obra sobre o cosmos, o
gue me interessou aqui ndo foi a perfeicdo, masamha visdo geral, uma selecéo
de exemplos que revelassem as particularidadespdeag e racas humanas.
Descrevi 0s gregos e os romanos que deram um hrittelével a Antiguidade
classica no Ocidente até ao lento definhar dersentos; procurei nos escritos dos
Pais cristdos da Igreja a bela expressédo do sentinia natureza que a vida de
eremita criou com serena comocao. Na observacd@alass indo-germéanicos (e
utilizo aqui esta designacéo no sentido mais tejtppassamos da poesia medieval
dos alemaes a dos antigos e muito cultos ariantestie(os indianos) e a dos menos
dotados arianos do ocidente, os habitantes docahfig Depois de langcarmos um
rapido olhar as cancdes (gaélicas) e depois deepopeia finlandesa recentemente
descoberta, parti para descricdo da riqueza dm nefttural que respira um dos
ramos do povo semitico (aramaico), nos sublimesnpsedos hebreus e dos arabes.
Vimos assim o mundo visivel refletido na fantasis govos do norte e do sudeste
da Europa, da Asia Menor, dos planaltos persasseetatorios tropicais da india.
Penso que, para abarcar a natureza em toda a gutuda, tem que apresenta-la
segundo dois pontos de vista: de uma forma objegivguanto manifestacéo efetiva,
e enquanto reflexo dos sentimentos humanos (HUMBIQIAD07c¢, p. 179-180).

Mas Humboldt ainda prosseguiu revendo a literatamadial. Em seguida, relata
sobre a obra de Dante Alighieri (1265-1321), cugrdtura descreve a ascensao do mundo
moderno, em que se destaca o entusiasmo pelo nmmandce o seu profundo sentimento pela
natureza. Mas, segundo Humboldt, foi outro italjanaardeal Pietro Bembo (1470-1547)

guem mais expressou sua paixao e competéncia endesericoes da natureza. Em seu livro
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De Aetna,retrata as diversas regides geograficas das plaataosta da Sicilia, e historia
Venetaecaracteriza pormenorizadamente a natureza conforchma, a vegetacao e o solo.

Humboldt destaca como obras importantes de dessriga natureza no mundo
moderno os escritos de Cristovao Colombo (1451-1808meérico Vespucio (1454-1512).
“Este ultimo, ao descrever a costa brasileira, mdstr um conhecimento preciso dos poetas
antigos e modernos, enquanto que o primeiro maaifesa verdadeira disposicéo religiosa
na descricdo do seu sereno de Paria e da correri@eetioco, que, segundo presume, jorraria
do paraiso oriental” (HUMBOLDT, 2007c, p. 182). Ara desses autores foi de extrema
importancia, pois serviu, inclusive, de referénudaa sua viagem ao novo continente. Além
do mais, as “descobertas” serviram para aflorastinto desbravador de Humboldt.

Cristévao Colombo foi uma grande referéncia parembhidt em funcéo das suas
observacdes sobre a América, pois ele demonstravprafundo sentimento pela natureza.
Com clareza e simplicidade, descreveu a vida dogdmies do Novo Mundo. Em cada lugar
que passava Colombo retratava com o maior rigengnsento as paisagens tropicais. Mesmo
nao sendo um grande conhecedor da botanica, camssguessar-se por meio das descricdes da
natureza, em cada regiao, conforme suas diferespeendemos, do diario de um homem
do mar absolutamente desprovido de cultura ligraguanta forca a beleza de um
determinado cenario natural pode exercer num espémsivel” (HUMBOLDT, 2007c, p. 185).

Humboldt salienta que nas literaturas italiana gaeisola dominaram a poesia
elegiaca e idilica, prejudicando as descricOesatiarerza. Foi precisDbom Quixoteaparecer
para que o0 sentimento e a paixao pela naturezessmmao lugar que Ihe era de direito. Mas,
para ele, mesmo Miguel de Cervantes (1547-1615aletea apresentou uma descricao da
natureza monétona e gélida, tipica da Idade MétlilMBOLDT, 2007c, p. 185-186).

Para Humboldt, “s6 a observacéo individual podarev uma descricédo fiel da
natureza” (HUMBOLDT, 2007c, p. 185). E na epopei@ional moderna portuguesa que a
individualidade da natureza é expressa com maillrobiNos Lusiadas de Luis de Camdes
(1524-1580), a retdrica e a melancolia ndo encobeerapresentacdo sentimental dos
fendbmenos naturais. As imagens poéticas sdo xoefle um mundo novo e admirado: suas
descricbes e pinturas do mar e do clima séo incavps. Camdes, assim como Humboldt,
apreciava as experiéncias dos marinheiros e exjuoea para desvendar os segredos do
mundo. Eram observadores responsaveis pela descligiaria e pela geracdo de
conhecimento. Em seus relatos sobre as experiéagipficas, aprendia-se muito sobre os
fendbmenos particulares, mas também sobre as geaefms derivadas das comparacdes dos

ambientes naturais. Porém, Humboldt destaca qued€arse preocupou muito com 0s
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sentimentos que os mares e oceanos lhe transmitiaixando a paisagem terrestre em
segundo plano.

Humboldt exalta Ludwig Tieck (1773-1853), escritoméantico alem&o, como o
maior conhecedor de literatura dramatica que canhebodavia, ele considera que Calderon
de La Barca (1600-1681), poeta e teatrélogo espafdioo responsavel pelas mais belas
descricbes de mares, terras, serras e vales, peloaihe sentir o mais alto gozo no
sentimento pela natureza. Mesmo assim, Humboldt qak as poesias dramaticas, de forma
geral, ttm mais a ver com paixdes e frustracoesasas e que as suas descricdes da natureza
revelam mais um estado da alma do que a realidadatdreza mesma.

Humboldt critica até mesmo William Shakespeare 415616), que “pressionado
pelo movimento da acdo, quase nunca tem tempo autuoplade para se entregar
intencionalmente as descricbes da natureza e eeeoimncidentes, alusdes e emocdes dos
protagonistas para pintar a paisagem, a naturezial forma que parece estarmos a vé-la e a
viver nela” (HUMBOLDT, 2007c, p. 190). Para elemente emRei Lear Shakespeare
expressa todo o seu sentimento na descricdo deepatem especial na cena em que Edgar
se faz passar por louco ao caminhar com seu pdireigio ao rochedo. A sua descricdo do
abismo é, para Humboldt, vertiginosa.

Passando as descricbes da natureza na segundae niziagéculo XVIII,
Humboldt salienta a importancia da prosa descriftvabora o conhecimento cientifico sobre
a natureza tenha se tornado maior, o sentimenteigda espiritual ndo esmaeceram. Pelo
contrario, foram fortalecidos, na medida em quensensificou o olhar mais profundo e
sistematico sobre as montanhas, as vegetacfespepatacdfes humanas. A disposicao
imaginativa colaborou para intensificar o contabonca natureza. Na Alemanha, Humboldt
destaca, mais uma vez, que foi Georg Foster o meggel pela recepcédo da natureza como
um todo vivo (HUMBOLDT, 2007c, p. 192).

A importancia de Buffon € real¢cada, também, sobietoo que se refere a sua
competéncia para descrever a formacao dos plametaagnetismo, a forca da luz e outros
fendbmenos fisicos. Mas, como ndo poderia deixaseate Humboldt critica sua visdo e
descricdo da paisagem natural por ser retoricabknsi e por ndo abarcar sua dimenséo
individual. Porém, o que mais falta a Buffon é “ntresamento harmonioso entre a
apresentacao da natureza e a expresséao de unialsEus tocada por ela; falta quase tudo o
que brota da misteriosa analogia entre estadoslda @ manifestacdes do mundo dos
sentidos” (HUMBOLDT, 2007c, p. 193).
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Foi Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), na com@oe€eles Humboldt, quem
mais se aproximou do sentimento nas descricfes atizrera. O filésofo ndo poupou
entusiasmo e vigor linguistico em sua prosa pelacémdo belo natural. Seus escritos sao
comparados aos poemas dos neoclassicos alemagschrigottlieb Klopstock (1724-1803),
Schiller e Goethe, além do romantico inglés LorddBy(1724-1803). Mesmo ndo compondo
poemas exclusivos sobre a natureza, esses poesasiteres mantinham uma afeicdo e uma
magia em suas apresentacdes poeéticas da vidalnatura

O francés Bernardin de St. Pierre (1737-1814) maritinisiasmou Humboldt com
sua obraPaul e Virginie Nela, as descrigcbes simples e naturais de uraaditls tropicos o
impressionaram, contribuindo, inclusive, para geefesse em direcdo ao Novo Continente.
Sua capacidade de detalhar cada particularidadeahaem prejudicar a visdo do todo e a
imaginacdo poética que a paisagem inspira fez asgenHpmboldt se tornasse seu profundo
admirador.

Na Alemanha, prevaleceu, segundo Humboldt (2007d,9p), por demasiado
tempo um espirito artistico que se misturava coserdimento idilico do romance pastoril.
Somente quando os estudos geograficos ganharaomgidd@de, ou seja, quando deixaram de
se limitar a mera descricdo de alguns fendmenogue eles enriqueceram a literatura
cientifica, que o auxiliou nas viagens ultramarifagssas, por sua vez, Como 0S mais antigos
viajantes da Idade Média, muito contribuiram para despertasse em Humboldt todo seu
sentimento pela natureza como um todo magico edracm Estes escritos continham uma
unidade artistica em que tudo se encontrava igéelti & acdo direta da viagem O seu enorme
“interesse provinha da narragcdo simples, viva, lgenmate considerada fidedigna, das
dificuldades que haviam sido superadas” (HUMBOLROQ7c, p. 196).

Contudo, a viséo total de uma unidade ndo sometisti@, mas também da
natureza, adverte Humboldt, encontra-se ausenggamale maioria dos relatos cientificos de
viagem em seu tempo. Humboldt destaca uma “peraahao colorido” da natureza, de sua
compreensao como um todo harmdnico. Perdendo adengla centralidade, os relatos tornam-
se apenas um meio para amalgamar no tempo asntiferebservacbes empiricas. De outro
lado, a perda do colorido e da centralidade da agdmmpensada pela riqueza de detalhes ou
pela abundancia de observacdes. Muitas vezespo;@sle compreenséo do todo articulado
perde-se nas descrigcbes plasticas da superficestter “O que a cultura mais recente nos
trouxe foi 0 constante e progressivo alargamentiootdieontes, o crescente manancial de ideais

e sentimentos, a acao reciproca ativa entre anfH¥IBOLDT, 2007c, p. 197).



110

As exigéncias da modernidade apresentam a Humboidipo de prazer que a
Antiguidade desconhecia. A descoberta de variodnfiemos naturais ao redor do mundo e a
possibilidade de compara-los entre si davam aoralaia a esperanca de construir uma
ciéncia do cosmos capaz de desvelar os segredoatai@za. Humboldt volta a repetir seu
objetivo especifico: reunir as descricdes da natusem omitir a magia que sua observagao

proporciona.

As descri¢cdes da natureza podem ser precisastdic@nente exatas, sem que para
isso tenham de sacrificar a aragem vivificante ataafsia. A poeticidade tem que
provir de uma relacdo pressentida entre o sensoa¢gpiritual, tem de provir do
sentimento de ampliddo, da delimitacdo reciprocaunidade da vida natural.
(HUMBOLDT, 2007c, p. 199-200).

De acordo com Humboldt, a beleza do objeto deviaresi linguagem retdrica,
pois é a composicdo que fornece a plastica e oe@daotdas pinturas da natureza. A
familiaridade com as obras classicas ajudara namrssdo do conhecimento do particular — a
individualidade da paisagem — que a observacaorigapaptou.

O segredo da natureza ndo esta somente nos tropnass também em sua
totalidade, na descricdo e comparacgao dos fendnmeniosais. As relagdes entre o particular e
o geral, plenos de conteudo cientifico e artistis@ram na Alemanha, na obra de Goethe,
seu mais alto grau de grandeza e perfeicdo. Destfeagem a Italia passando pelo
Sofrimentos do jovem Werfemdo até aMetamorfose das PlantasGoethe conseguiu
desvelar os segredos do universo, unindo em umexsid tpoesia, ciéncia e filosofia

(HUMBOLDT, 2007c, p. 201).

2.5.1 A influéncia da pintura de paisagerapdschaftsmalere] nos estudos da natureza

Na Arte de desenhar aplicada a fisionomia das plankhamboldt expde o que é
para ele pintura de paisagem.

La pintura de paises Ia[ndschaftsmaleriﬁ1 no contribuye menos que las
descripciones vivas y animadas a difundir el estdéi la Naturaleza; por que, como
ellas, nos pone tambien de manifesto el mundo iekten la rica variedad de sus
formas, y pude ligar lo visible & lo invisible, segsea mas 6 menos feliz al abarcar
el objeto que reproduce. Esta union de lo visilieiavisible es el ultimo esfuerzo y
el fin supremo de las artes de imitacion; mas pareservar a este libro su caracter

2L 0O texto em espanhol traduz o termo alea@idschaftsmalergior pintura de paisesque em portugués seria
pintura de paisesPreferimos a traducédo ppintura de paisagenporque fica mais fiel e condizente com a
expressdo em alemao.
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cientifico, debo concretarme a outro punto de \dg&rente. Aqui no puede tratarse
de la pintura de paisesapdschaftsmalergisino en cuando por ella nos es facil
contemplar la fisionomia de las plantas en logéifes lugares de la tierra, adquirir
la aficion & viajes lejanos, y alimentar en nossstde una manera tan instructiva
con agradable, el deseo de ponernos en comunicacionla naturaleza libre
(HUMBOLDT, 2005b, p. 84).

A pintura de paisagemlandschaftsmalergié importante, na medida em que
proporciona a contemplacdo da fisionomia das pdaata diferentes lugares, explicitando
suas diferentes formas. Para tanto, seria predigoirir uma afeicdo as viagens longinquas e
o desejo de se pér em comunicacdo com a naturezAnbbuidade classica, os gregos e o0s
romanos nao permitiam que a pintura de paisagese falgjeto de sua arte. Ela foi por muito
tempo apenas o pano de fundo para as descri¢c@ésdais ou um adorno para as pinturas de
murais. Dessa maneira, 0 poeta pitoresco tornasiaelipor meio de uma descricdo da
paisagem o0s espacos onde se realizavam 0s acosméeaistoricos.

A histéria da arte, aos poucos, mostrou como augntle paisagem foi se
convertendo em objeto principal da arte modernaarsedo o elemento historico do quadro
fisico (HUMBOLDT, 2005b, p. 85). Essa separacdoapgdumboldt, é que ird possibilitar
uma pintura de paisagem auténtica, capaz de apseseom o auxilio da poesia e da arte, a
natureza em si mesma. Para os antigos, a pintwgoderia produzir uma sensacao de
melancolia que a contemplacdo da paisagem despesgear humano, pois ela era muito mais
uma forma de alegrar o espirito.

Foi com os irmédos holandeses Van Eyck, Hubert (1136%%) e Jan (1395-1441)
que o cuidado com os detalhes da paisagem tornmage nitido. Eles eram formados na
escola de miniaturas de Flandres, onde a perfeiggdetalhes alcangcaram um grau elevado
na arte de pintar paisagem. A suas obras, em graede&la feitas a 6leo, aperfeicoou-se e
deu vida as obras sobre a natureza. Mas, de acomddiumboldt, foi com Ticiano Vecellio
(1490-1576), artista italiano, que a natureza foplamente compreendida e representada em
seus grandes tracos. Em suas obras, 0 sentimdatogiareza € muito expressivo. Mesmo
em guadros como a morte de Pedro o Martir, o @pasagem sao extremamente fidedignos
a natureza.

Para Humboldt, os grandes pintores de paisageresleram até o século XVII.

O dominio sobre essa arte foi se formando a meylidsse conheciam e se observavam com

22 “Desde el tiempo de César, la pintura de paikesi§chaftsmalergilegd & ser en Roma un arte distinto;
pero a juzgar por las muestras desenterradas deites de Herculano, de Pompeia y de Stabiesblas
de este género casi no ofrecian outra cosa maplanes topograficos de la comarca. El pintor sep@naa
mas bien representar los puertos de mar, las daseecreo 6 los jardines artificiales, que no pitadibre
naturaleza” (HUMBOLDT, 2005b, p. 87).
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maior cuidado as belezas naturais e, a0 mesmo t@npque a inovacdo das ferramentas e as
técnicas de pintura adquiriam um patamar jamate.M3s pintores se esforcavam em mostrar
a natureza como expressao da alma humana: extadarbela e harmonica.

O aperfeicoamento técnico e o avanco do conhecontenterra puderam fornecer
um elevado grau de amadurecimento as pinturas dsagesn. As representacdes
pormenorizadas da natureza apresentavam olhais@regbre a superficie terrestre, que em
muito contribuia para o conhecimento da fauna éada. Segundo Humboldt, para poder
pintar a natureza nos paises tropicais, os pintoream que desbravar os bosques, florestas e
matas virgens. Associado ao seu esfor¢co dedicaglestodos de uma paisagem particular, o
artista, em sua contemplacéo, entrega-se ao sendirda natureza:

La pintura de paisesandschaftsmalergino es tampoco puramente imitativa, pero
su fundamento es mas material y hay en ella algonea mas terrestre, por cuanto
exige de parte de los sentidos una infinita vadetfa observaciones inmediatas que
el espiritu debe asimilarse para fecundarlas cqodar y volverlas a presentar a los
sentidos bajo la forma de una obra de arte. El gsdifio de la pintura de paises
[landschaftsmalergies el fruto de una contemplacion profunda de duMleza y
de la transformacion que se opera em el interibrppdasamiento (HUMBOLDT,
2005b, p. 99-100).

De acordo com Humboldt, a pintura ndo € s6 a smamBao material, concreta;
depende também do modo como os sentidos, por raetordemplacéo, assimilam as formas
e as estruturas da natureza representadas p&stdaarte, a pintura de paisagem, estabelece
uma relagdo entre o mundo objetivo a ser assimi&do sua representagédo por meio do

pensamento.

Cada rincén del globo es, & no dudarlo, un reftigola Naturaleza entera. Las
mismas formas organicas se reproducen sin cesahicandose de mil diferentes
maneras [...]. Merced a la profundidad de los s@atitos y a la fuerza de
imaginacion que animaba & los artistas, la pintl#gaiseslandschaftsmalergi
[...] ha podido desempeifiar su papel embelesadoM@LDT, 2005b, p. 100).

A universalidade de Humboldt, influenciada peladidfia do iluminismo e pelo
idealismo alemédo, ndo deixa duvidas quando o retiaraesclarece que cada parte da
natureza esta relacionada a natureza em gerala$aoesmas formas organicas que se
combinam e se apresentam de diferentes formas @snwgar do planeta, assim como Sao 0s
sentimentos apurados e a forca da imaginacdo qienptransformar a paisagem em uma
pintura. S&o eles, sentimentos e imaginacao, gueaan oS artistas a mostrarem a natureza

harmonica e bela.
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Humboldt (2005b, p. 100) reivindica para a ciérecantiga alianga entre a pintura
e a poesia. Somente assim o belo natural podegeste, descrito e pintado. Ele adverte, no
entanto, que na pintura de paisagem tem que sagiisto que € limitado pela percepcao
sensivel e 0 que € a apreensao fecunda e podexasaaginacdo do artista. A pintura de
paisagem tornou-se tdo grandiosa que se conveutea poesia da natureza, como se pode

notar em Goethe e como serd visto no proximo dapitu

El hombre que puede abarcar el mundo de una miraciando abstraccion de los
fendbmenos parciales, reconoce los progresos quersign su desarollo la vida y la
fuerza organica de la Naturaleza, & proporcionagueenta el calor desde los pélos
héacia el ecuador (HUMBOLDT, 2005b, p. 101).

Nas regifes tropicais, a natureza se aprimora @aabgleza aflora com o
esplendor, o que, aos olhos de Humboldt, justifisamassertiva acima. Porém, cada parte da
terra tem suas belezas, que lhe sdo préprias, Quacterizam e identificam suas
particularidades. Compreender a diversidade de kaga, identificando os nexos naturais
que o caracterizam, é essencial para que se pEmsaEluzir de maneira expressiva o objeto
da pintura de paisagem: a natureza. Ao artiste,cattdo, “dividir los grupos; y bajo su
pincel, la encantadora magnificencia de la Nataeake descompone en rasgos mas sencillos
y en paginas sueltas, como las obras escritagapoaho del hombre” (HUMBOLDT, 2005b,

p. 100).

Por mais soltos e dispersos que possam ser ogell viagens, eles
contribuiram para que se expandisse 0 conhecinsebt@ as diversas regides do planeta, até
entdo pouco conhecidas, estimulando ativamentesastudos e o interesse pelas ciéncias da
natureza. As pinturas, de maneira geral, aperfeagode na arte e na ciéncia de representar
as paisagens em cada regiao.

A intencdo de Humboldt é, mais uma vez, por meiomdestigacdes locais,
atribuir uma universalidade aos fendbmenos nat@wamais ainda, fazer com que os homens

se familiarizem com a harmonia e a beleza quewaew Ihes proporciona:

Multiplicando los médios con los cuales se repredoajo imagenes sorprendentes
el conjunto de los fendmenos naturales, es comdepoenserguise familiarizar a los

hombres con la unidad del mundo y hacerles serds wivamente el armonioso

concierto de la naturaleza (HUMBOLDT, 2005b, p.-105).

A pintura de paisagem tem a facilidade de fornegar sentimento do belo,

certamente, pela sua imagem mais completa da matukem nas estufas, nem nos jardins
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botanicos encontram-se reunidas a grandiosa dilaglside meios naturais que a pintura se
utiliza para representar e despertar a imaginagisaber. Essa superioridade encontra-se no
fato de que toda realidade disposta naturalmergpedi& no observador seus mais profundos
sentimentos. No entanto, conforme as condi¢cdesckn@a de alguns lugares, a visdo de
estufas e jardins pode incitar um sentimento qaesporta o observador aos trépicos, as
maravilhas de onde foram extraidas as mais “belmgiras”. A forma e a fisionomia dos
vegetais ndo sdo apenas objetos para os botanicoeios de difundir os estudos sobre a
natureza, mas também podem servir para o arragodenamento dos jardins e estufas
(HUMBOLDT, 2005b, p. 109).

O amor das civilizagdes antigas a natureza ndx@essava apenas por aqueles
que professavam algum culto religioso, mas se ga@acom maior forca e diversidade nos
jardins da Asia Oriental. “El arte de arreglar jxslines consiste, pues, en reunir hasta donde
sea possible el encanto de las perspectivas,uaz&de la vegetacion, la sombra, la soledad y
el reposo, de tal manera que queden engafiadosntdas” (HUMBOLDT, 2005b, p. 112).

Humboldt tinha a preocupacdo de mostrar como oexefldo objeto na
subjetividade desperta na sensibilidade e na m@z&mtimento do belo harmdnico, indicando,
assim, como 0S meios que proporcionaram o progmssaultura e o aperfeicoamento dos
estudos sobre a natureza contribuiriam para desgattsentimento (HUMBOLDT, 2005b, p.
115). E fruto da civilizag&o europeia, para Humhdkt tornado possivel a colec¢éo de plantas
exodticas e a magia das pinturas de paisagem, gueptéporcionado 0 gozo e o deleite

daqueles distantes das regides tropicais.

3.5.2 Natureza e método no Ensaio historico sobmesenvolvimento da ideia de universo

Humboldt expressa no inicio do capitulo referentded de um desenvolvimento
da concepcgdo de cosmos 0 seu objetivo: “o conhetimea histdria da natureza em seu
conjunto”.

Na relacéo entre os fendmenos que agem na supedficierra e os fendbmenos

celestes, Humboldt pretende desvelar os segredustaieza.

La historia de la contemplacion fisica del munddaekistoria del conocimiento de
la Naturaleza tomada en su conjunto; 6 de outroomesl el cuadro del trabajo que
realiza la humanidad para abarcar la accion simedtdle las fuerzas que obran en la
tierra 'y en los espacios celestes (HUMBOLDT, 20(b/4,19).
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A sucesséao histérica ndo é posta ao lado. Humipalde do principio de que
existe um progresso historico. A melhor compreerdid@ fendmenos naturais também faz
parte do projeto de evolucdo da humanidade. Oiebjda histéria ddCosmosportanto, € a
“descripcion de los progresos sucesivos mediasteuales van tiendo & generalizarse mas y
mas cada dia las observaciones” (HUMBOLDT, 2005[4,19).

A apresentacdo dos limites metodolégicos da desxrifgsica do mundo é
retomada por Humboldt. Ele retorna a ideia de quéiferencas entre as ciéncias naturais e
as descrigdes fisicas do mundo ou do cosmos. Aridauio cosmos cabe a andlise dos
conhecimentos especificos de cada uma das ciénatasais. Contudo, ela articula essas
contribuigdes particulares dentro da ideia de wh m movimento e em constante processo
de transformacao. A historia do cosmos, portar#io,deve ser confundida com a histéria das
ciéncias naturais em suas fragmentacdes.

Essa historia pode ser mais bem analisada a gagidescobrimentos dos micro-
organismos e também dos macro-organismos, por dgasionicroscopios e telescoépios, o que
facilita o descobrimento do que é comum a todogsrganismos. A observacao racional dos
progressos que possibilitam ao homem o conhecindmtoatureza faz parte da histéria da
humanidade, assim como da historia das ciénciagaistem particular. H4 um grande
esforco em direcdo ao progresso cientifico, masacia que Humboldt propbe no seu
conjunto — a doutrina do cosmos — nem sempre c#mdmM a direcdo desse progresso, que
para ele deveria abarcar todos 0s povos e 0s cdatiesra.

Humboldt, mais uma vez, destaca o que é sua dégcfigica do mundo: “la
historia de la ideia de la unidad aplicada & logfeenos y & las fuerzas simultaneas del
Universo”, e seu método expositivo deve considir‘enumeracion de los médios que han
promovido sucesivamente la revelacion de la unidadlos fenomenos” (HUMBOLDT,
2005b, p.122).

Seu ponto de partida estd no esforco da razdo eduzir um conhecimento
universal, sem se esquecer da importancia dasvalgées de campo, que permitem maior
percepcao sensivel dos fendbmenos celeste e terrdsimboldt se preocupava também como
as descobertas de técnicas cientificas capazessd@ititar novas formas de observacéo. O
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico forneceaunontribuicdo essencial para o seu
objetivo de universalizagdo dos fenébmenos partieslalentro da histéria do cosmos. Em
outras palavras, a historia da contemplacdo dareruesta fundamentada na observacao
empirica dos fendbmenos naturais e depende dasciev@ecnicas que ampliam a percepcao

sensivel.
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Mas Humboldt ndo esta preocupado somente em tragarquadro especifico da
natureza. Ele procura indicar as caracteristicas geais que devem orientar o observador
da natureza: “o conjunto das forcas naturais enbrsento de sua unidade”. A sintese entre a
imaginacéo artistica e a ciéncia empirica repraspata Humboldt o ideal de ciéncia capaz
de compreender os dominios particulares da naturelzaando-se num conhecimento
inteligente e estético do todo da natureza. “Siriel en médio del circulo méagico trazado por
la imaginacion, y si tiene su fuente en los masnimtde nuestra alma; en la ciencia, por el
contrario, el principio del progresso esta en ehtacto con el mundo exterior”
(HUMBOLDT, 2005b, p. 453).

2.6 Humboldt e a filosofia da natureza

O desenvolvimento das ideias se produz em difesariteos e lugares, formando
as mais diversas vertentes filosoficas e cientifigae, na maioria das vezes, se relacionam e
se mesclam. Humboldt € um expoente dessas combmagéle encontram-se, entre outras
vertentes, a ilustracédo, o idealismo e o romantisiemaes e as ciéncias naturais francesa,
inglesa e alema.

A época de Humboldt, final do século XVIII até atate do século XIX, as
ciéncias ja viviam um processo de dissociacaoldsofia. A partir das revolucdes cientificas
do século XVII, as ciéncias passaram por transfodes significativas, pautadas
principalmente pela fisica e pela matematica. Aipdo século XVIII, inicia-se a formacgéao
de uma ciéncia da natureza, proOxima ao que vetarsar a biologia, mais preocupada em
compreender a natureza organica. Concomitantemeifiiea-se um novo caminho de
investigacdo ndo mais pautado somente pela indugas, principalmente, pela deducdo a
partir de dados coletados empiricamente. As cdnda natureza ja nao mais se imbuiam
exclusivamente de uma realidade intuida e enquadead figuras e medi¢Bes. Elas
pretendiam ser o mais fiel possivel a forma expressrealidade, servindo de sua diversidade
e multiplicidade (MIRANDA, 1977).

El nuevo ideal de ciencia de la naturaleza rompela® abstracciones matematicas
caracteristicas de la revolucidn cientifica desskjVIl. Ahora, las ciencias naturales
se ven liberadas del célculo racionalista y vagm mer un estidio totalmente
descriptivo del hecho concreto (MIRANDA, 1977, p. 6
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Humboldt percebeu essa transicdo. Ele sabia dariamuia das descrico@sloco
para dar base cientifica a seus pressupostos dséeicmetodolégicos. Com seu espirito
investigativo, dava o valor devido a observacdo descricdo dos fendmenos externos.
Percebeu, também, as mudancas no racionalismagdava o saber: a razao passa a exercer
papel central para validar o conhecimento empifssa razao cientifica somente se realiza
com a pesquisa em ato, ou seja, com o trabalhardpa ou pela experiéncia em laboratério,
que possibilitava a investigacao descritiva daga®da natureza.

Humboldt se encontrava embevecido com o progreasaiéncias de seu tempo:
ndo ha duvidas sobre seus estudos cientificos dgsclen a Charles Darwin (1809-1882).
Desse modo, ndo se pode resumir seu pensamentonanismo nem ao racionalismo
moderno. Sua relacdo com o Ciclo de Weimar, suadg@io em Gottinggen, suas leituras de
filosofia da natureza e de estética e seus contatmsa ciéncia moderna sinalizam para um
grau de complexidade de sua obra que extrapolaronismo e, mesmo, o racionalismo e se
insere na formac¢ao do moderno espirito aleméao.

Segundo Miranda (1977), Humboldt representa umagpdatconvergéncia entre a
ilustracdo e o romantismo alemao, mas, as vezegm@itrava divergéncias em relacdo a uma
ou outra dessas vertentes. O gue nao seria sudaeen pois dentro do que se
denominava “Romantismo alemao” podiam-se obsereaicpes tedricas, muitas vezes,
diferentes e discursos ndo menos dissonantes. Masdade também que no tempo de
Humboldt em quase todos os ambientes intelectumi8lemanha discutiam-se questdes
referentes ao universo do romantismo. A criticalaminismo francés — excessivamente
materialista e racionalista — era um denominadonwu e, talvez, tenha sido o grande
impulso ao movimento de retorno a subjetividadebeisca de identidade na formacéo do
povo alemao.

No Cosmos seu livro quica menos “romantico”, a forma expweai poética se
encontra em cada fragmento de texto, como eleiprépnfirma: “los principales defectos de
mi estilo son una desafortunada inclinacion parmé&s demasiado poéticas” (HUMBOLDT
apud MIRANDA, 1977, p. 7). A escrita de Humboldt, longle obedecer a um padrao
cientifico convencional, com uma linguagem de asocdm 0s preceitos tradicionais da
academia, rompe os limites entre a literatura rc@. A0 mesmo tempo em que descreve,
Humboldt expressa seus sentimentos e emocoes. exabel o colorido da natureza estao
presentes em sua vasta obra e representam a ketsua contemplacdo da natureza
(MIRANDA, 1977, p. 7).
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Miranda (1977) afirma, também, que, apesar daénflia roméantica, Humboldt,
muitas vezes, rechacava o idealismo alemao. A itapcia que ele dava as observacgfes, a
medicdo e a descricdo da natureza, acOes realizaaso maior rigor e objetividade,
desvinculava-o da matriz idealista germanica. Miearse apoia na famosa passagem do
Cosmos na qual Humboldt se refere a seu método empidacimnal e critica as filosofias
meramente especulativas:

Extrand yo & las profundidades de la filosofia meate especulativa, mi ensayo
sobre el Cosmos es la contemplacion del Universagdda sobre un empirismo
racional; es dicer, sobre el conjunto de los heaz®gidos por la ciencia y
sometidos & las operaciones del entendimiento gupara y combina. Ni podria la
obra que me he atrevido & emprender, si traspasasglos limites, entrar en la
esfera de los trabajos & que he consagrado ladargara de mi vida cientifica, que
yo no me aventuro a penetrar en una esfera dondeenseria dado moverme con
liberdad, bien que algunos otros puedan intentwlo buen éxito. La unidad que
procuro yo alcanzar en el desarrollo de los grafeledmenos del Universo, es la
que ofrecen las composiciones histéricas. Tododwmae refiere a individualidades
acidentales, & la esencia variable de la realigiad,sea en la forma de los seres y en
el agrupamiento de los cuerpos, bien en la luchhatabre contra los elementos y
de pueblos contra pueblos, no puede ser constragilanalmente, esto es, deducido
de solo ideas (HUMBOLDT, 2005a, p. 45-46).

E verdade que para Humboldt a filosofia meramespeaulativa, sem relacéo
com as descobertas empiricas, ndo esclarecia O ésos naturais. Ou, em outras palavras,
para ele sem a observacdo e a desciitdoco a ciéncia seria indcua. Pois bem, apesar da
critica a filosofia especulativa, Humboldt se deteam algumas de suas premissas, pelo
menos no que se refere a suas teses sobre a vigdoauda natureza e a perspectiva de
juncdo entre arte e ciéncia, claramente relaciesaddilosofias da natureza de Schelling e,
também, de Goethe.

Seguindo o seu proéprio texto, Humboldt fica conakayra:

Creo que la descripcion de Universo y la histoid se encuentran colocadas en el
mismo grado de empirismo; mas sometiendo los fenémefisicos y los

acontecimientos histéricos al trabajo de la inégligia, y remontandose por el
raciocinio & sus causas, se afirma cada vez nw#tifua creencia de que tanto las
fuerzas inherentes a la matéria, como las que niejenundo moral, ejercen su
accion bajo el imperio de una necesidad primorgiatpn arreglo & movimientos

gue se renuevan periodicamente com intervalos maseidos duraderos. Esta
necesidad de las cosas, este encadenamiento o@dto, permanente, esta
renovacion periédica en el desarrollo progresivéaddormas, es lo que contituye la
Naturaleza, que obedece & un primer impulso rezxigittUMBOLDT, 2005a, p. 76).

Com base em suas proprias palavras, Humboldt déraapge seu método resulta

da composicdo do empirismo com o racionalismesaemtando a importancia da historia
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para a compreensao da formacao e das causas Gosefers. Mas o que chama mais atencao
€ a crencga antiga em uma forca primordial que osgiendmenos e é inerente a matéria. O
encadeamento oculto e permanente, a renovaca@seowblvimento progressivo das formas
da natureza estdo submetidos a um impulso receM@smo criticando a especulacéo
filosofica, € nitida a referéncia a ideia de um ufsp criador, uma forca primordial, no
desenvolvimento das formas. A especulacdo em Huhipolde ser considerada limitada.
Aparece mais como fundamentacéo de suas idéiasgerais sobre a natureza. Mas no final

da introducdo a@osmosa sua presenca torna-se mais clara.

[...] por lo demas, el fin de esta introducion ak@i0s no es demonstrar la grandeza
e importancia de la fisica del mundo, que nadieegmwy en duda; pues solo querido
hacer patente que se pueden generalizar las igdepsrsello padezca la solidez de
los estudios especiales, concentrarlas en un foowim, y mostrar las fuerzas y los
organismos de la Naturaleza como animados y movosun impulso idéntico
(HUMBOLDT, 2005a, p 52).

Humboldt faz referéncia, novamente, a um impulseajruma forca primordial

gue move 0s organismos em conjunto. Logo, a segtarSchelling:

La naturaleza, dice Schelling, en su poético d&rsgpbre las artes, nos es una masa
inerte, antes bien personifica, para el que lleparéetrarse de su sublime grandeza,
la fuerza creadora del Universo, fuerza primitet@rna, que obra incesantemente, y

da nacimiento en su proprio seno a cuando exiateegnativamente parece e renace

(HUMBOLDT, 2005a, p. 52).

As referéncias a forca criadora e a forca primjtet@rnas, sdo oriundas de uma
filosofia da natureza presente jA& em Gottfried lith Leibniz (1646-1716), mas que se
encontra também em Kant. Mesmo sendo seu critinmhdldt reconhece em Schelling os
fundamentos da sua concepcdo de natureza como don ai@anico e harmoénico e a
importancia da estética tanto na apreensdo comexpasicdo da natureza. Todavia,
independente da filosofia especulativa alemd ousnme além dela, é perceptivel em
Humboldt a presenca do ideal metafisico de um isgpatiador, eterno, que esta por detras
das leis da natureza.

As particularidades da obra de Humboldt ndo se rérmm somente em sua
descricdo da natureza, apoiada na fisica geralhésté@ia natural, mas “la contemplacion de
las cosas criadas, como unidas entre si y formandodo animado por fuerzas interiores, da
un caracter particular a la ciencia que tratamosstém obra” (HUMBOLDT, 2005a, p. 58). O

que torna a obra de Humboldt notavel ndo é tarfisi@a ou a historia natural, ou, mais
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especificamente, a descricdo das formas e dos fm@snnaturais, mas a concepg¢ao da
natureza como um todo animado por for¢cas interNasla mais proximo da filosofia da
natureza de Schelling e Goethe, mas, também, toflis da Grécia Antiga, Platdo e
Aristoteles.

Segundo Miranda (1977, p. 8), a critica que Humbdkdica a filosofia da
natureza, em especial a Hegel e a Schelling, taveSehiller seu principal interlocutor.
Schiller se referia a Humboldt, ainda segundo Miea(1977), como tendo uma mentalidade
analitica e fragmentadora, que pretendia mensuraatareza. Dizia, também, que ele era
desprovido de qualquer tipo de cunho sentimental denunciava pelo seu charlatanismo
primario.

Nas palavras de Miranda, Humboldt se encontra em escola romantica, em
que o sentimento ndo se depara com nenhuma limitag#iori, com nenhum obstaculo
posto pela razdo absoluta afastada do mundo empidiferentemente dos idealistas. O lado
empirista de Humboldt faz com que a sua objetivédad andalise tenha grande importancia
em seu meétodo. A experiéncia € parte fundamentaodbecimento: a busca e a coleta de
dados empiricos combinados e refletidos pela rapfopdem aquilo que ele denominou
“empirismo racional”.

A concepcao de natureza em Humboldt, porém, ndee et afastada do
pensamento kantiano, sobretudo da terceira crilies filosofias da natureza de Schelling e
de Goethe. Esta presente nestes dois ultimos aBpeaie, a concep¢do da natureza como
um organismo vivo em constante processo de tranafio em funcdo de um processo
interativo de forcas internas. Referindo-se adlfigjo Carl Gustav Cartis(1789-1869), que
faz eco aos gregos e romanos, a natureza é §[gyé crece y se desarrolla perpetuamente, lo
que solo vive por el cambio continuo de forma yndevimiento interno” (HUMBOLDT,
2005a, p. 36-37).

A série de tipos organicos se completa, para Hudtbal partir das descobertas
empiricas alcangadas por meio das viagens e olgSexvdiretas da natureza, concomitante a
comparacao dos organismos vivos com 0s ja desdgesata superficie da terra. Essa imensa
variedade de fendbmenos produzidos pela natureza, sgutransforma incessantemente,
desvela o mistério primordial ou a forca primordigue se encontra no problema da
metamorfose. Tal expressdo é tomada de Goetheneggssidade remete a imprescindivel

maneira de reduzir as formas de vida a um numarbatlo de tipos fundamentais que se

%3 Conhecido amigo de Goethe e pintor de paisagem.
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transformam, uns a partir dos outros (HUMBOLDT, 280p. 37). Est4 nessa metamorfose de
tipos naturais e em suas relacdes de forcas agdeetio que esta por tras do organismo vivo.

A natureza, em Humboldt, aproximando-se da visa&dwelling, é a unidade
harménica na diversidade das coisas criadas, qdiéesenciam por suas formas ou pelas suas
constituicbes que as animam. A natureza transfeenaem ciclos, renovando-se
periodicamente, podendo, assim, ser analisada rtoafas suas formas e de acordo com a
renovacdo da suas aparéncias: a natureza encergra-permanente estado de metamorfose.
“De esta manera, la naturaleza se configura contodmformando un sistema de relaciones,
conexiones y fuerzas, en virtud de las cuales @dupen las formas y la evolucién que la es
propia” (MIRANDA, 1977, p. 9).

De acordo com Miranda, as ideias de Humboldt de wi@acia unitaria do
universo, de uma origem comum das racas humanas wenddesenvolvimento da razéo
humana como meio para o0 progresso e a evolucd@nfaziele um discipulo dos
enciclopedistas. Essas ideias encontram-se tamiméikant, Goethe e Schelling, mais do que
nos enciclopedistas, mesmo reconhecendo a infad&w®stes dltimos em Humboldt, o que é
corroborado também por Vitte e Silveira (2010).

Para estes ultimos, a importancia do pensamenticl@medista em Humboldt
deriva da sua necessidade de ampliar as posst@bdde ordenacdo dos dados recolhidos nas
experiéncias concretas. O intuito de Humboldt seride ordenar os diversos fen6menos
naturais por meio de comparacdes entre eles, cbhwonas diferencas e as semelhancas, na
tentativa de organiza-los, para que pudessem genar compreensao geral do todo. “Os
processos de ampliagdo das fronteiras de pesgeiseaihpo seriam, nessa perspectiva
enciclopedista e comparativa, passos indispensaweiprojeto maior de distribuicdo e
organizacao sistematica da natureza” (VITTE; SILRE] 2010, p. 182).

Porém, estes dois autores ndo concordam com a=mgrite que Humboldt seja
unicamente um enciclopedista ou um mecanicistasddgente a influéncia do iluminismo
enciclopedista e da fisica mecanicista estivesesepte na obra de Humboldt, certamente
seus escritos estariam confinados a catalogacéaditess empiricos comparados entre si e em
sua sistematizacdo. Ele seria, entdo, apenas wwineiluientista moderno, cuja construcao
l6gica a partir de informacdes empiricas consulbi&gn a sua maneira de fazer ciéncia.
Porém, Humboldt foi além. Ele procurou amalgamaiéacia moderna com o0 pensamento

filosofico alemao.
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3.6.1 Aforga vital e o organismo

O direcionamento de Humboldt as pesquisas sobitogedgrafia a partir da
discusséo sobre a eletricidade o levou a percebelagéo entre o desenvolvimento interno
das plantas e seus estimulos externos. O que eeaes suas pesquisas é a presenca de um
agente interno as plantas que se relaciona conetacielade e a sua geragdo. O que se
colocaria em xeque nos experimentos com a elatdeich partir de Luigi Galvani (1837-
1798) seriam os limites da visdo mecanicista. R#ta e Silveira (2010), o que estaria em
jogo era o conflito entre a visdo teleoldgica daureza e a visdo de causa e efeito,
mecanicista.

A corrente mecanicista obtém as reacfes dos se@s & partir de um estimulo
elétrico externo, por meio de placas metélicaseldoldgica parte da nocdo de uma forca
interna formativa, que se reveste de descargagatetNo artigo publicado por Humboldt na
revistaAs Horasde Schiller, em 1795, A Forga Vital ou o0 Génio deli®, que foi motivo de
muitas discordancias e repercutiu 0 debate, elendef a concepcdo da presenca de uma
forca vital, misteriosa, posicdo que, algum temppais, ja descartava, em funcdo de seus
fortes tracos teoldgicos. Porém, para SilveirateeyYHumboldt, em verdade, ndo rompe com
essa teoria, pois para ele a forga vital interaendundamento presente em todas as formas da

natureza.

A forca vital nada mais é que o élan entre toda&as existentes, a atividade que
enche de vida ndo s6 os seres, mas também a eéséeg@inica. Organico e
inorganico representam, desse modo, a oposicdo sfofase é a sua propria
idealidade, ou seja, cada parte, seja ela orgénid@orgéanica, encontra na atividade
o elemento transcendente da vida que conduz aemataio reino dos fins (VITTE;
SILVEIRA, 2010, p. 184).

Vitte e Silveira (2010) compreendem que em Humbaldatureza age conforme
os fins. Ha nela uma ideia que a conduz ao “reio® fihs”. Seria a transposi¢cdo para a
natureza de uma metafisica teoldgica, a transposiedum deus metafisico fora da natureza
para um deus na natureza, com todas as suas cataEie de um ser uno, harmoénico, que
age com finalidade e que condiciona suas formasp#gicdo, sejam elas organicas ou
inorganicas. E o “deus sive natura”.

O artigo de Humboldt, ampliado, foi publicado nalcées dosQuadros da
Natureza em 1849. Mas ele fez um apéndice reavaliand@aaasncepcao de forca vital. Ele

menciona que antes da publicacdo desse texto mal e Schiller a concepcao de forca vital
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aparecia, em 1793, em seu teklora Fribergensis Subterrane@omo “a causa misteriosa
que impede que os elementos cedam as suas atpapdés/as” (HUMBOLDT, 1970, p.
201). Contudo, devido ao seu aprofundamento nosl@stda fisica e da quimica, ele mudou
de opinido em relacdo a ela. Ja em 1797, em saioessbre a irritabilidade nervosa e
muscular, o naturalista ndo mais adota essa cofcepesde entdo, Humboldt nunca mais
apresentou como forga vital o que seria, em verdada mero produto do concurso de
substancias” (HUMBOLDT, 1970, p. 202) ja bem cornti@s dos cientistas.

Para Humboldt, a composi¢cdo quimica dos elemerimssenta uma definicdo
mais certa e clara das substancias animadas emiadas. A quimica dos organismos
animados, cujas partes se separam e se alternasmomgue mantenham as condicdes
anteriores, permitiu a ele concluir que os elengeigiee mantém seu equilibrio na matéria

inanimada o mantém porque fazem parte de um todwado.

Os o6rgdos determinam-se uns aos outros e daodipeorzgnente a temperatura, a
disposicéo particular em que se exercem certaslafias com exclusdo de todas as
outras. Assim, no organismo, tudo é ao mesmo tefimp@ meio. A rapidez com
qgue a composigdo das partes organicas se altgrarada dos 6rgdos vitais que
formam um todo, esta subordinada a sua maior ouommdependéncia, e a
natureza das substancias (HUMBOLDT, 1970, p. 202).

Aos poucos, a teoria da forca vital é substituiela peoria do organismo, um todo
que se move a partir da atracéo e da repulsdo.“Nele € ao mesmo tempo fim e meio” e a
resposta para sua origem e desenvolvimento estdahaeza das proprias substancias
animadas. Ainda assim, a prépria teoria do orgamiem Humboldt ndo o livrara de suas
influéncias metafisicas em relacédo ao “sopro da"gdie anima a natureza.

Citando aAnatomia Geralde Friedrich G. Jakob Henle (1809-188%umboldt
delineia melhor sua nocdo de organismo: “o conjutgocélulas € um organismo, e o
organismo vive tanto tempo quanto funcionem agpaie formam o todo. O organismo parece
determinar-se a si proprio em oposicdo a natureramada”’ (HUMBOLDT, 1970, p. 203).

Para Humboldt, o que torna dificil referir-se agamismo de maneira satisfatoria
sdo suas relacbes com as leis da fisica e da @imiee mostram a complexidade dos
fendbmenos e das forgcas que agem simultaneamergecendicdes para suas atividades. O
organismo, segundo ele, possui um funcionamentariprése autoproduz, diferentemente da
natureza inanimada, inorganica. Argumenta queCaosmosfoi fiel ao seu método de

compreender a natureza como um todo organico @ sii& propria obra:

2 HENLE, Anatomia geralAllgemeine, etc., 1841, p. 216-219.
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Os mitos de matérias imponderaveis, e de certaadovitais proprias de cada
organismo, tém complicado os célculos e derramaziduvidosa sobre o caminho a
seguir. E debaixo de condicdes e formas de intutdo diversa que se tem
acumulado, através de séculos, o conjunto prodigiiss nossos conhecimentos
empiricos, os quais aumentam dia a dia com raputescente. O espirito
investigador do homem trata, de tempos em tempasneéxito desigual, de romper
formas antiquadas, simbolos inventados para subnwtenatéria rebelde as
construgcdes mecanicas. [...] A descricao fisicandado deve mostrar que todos os
materiais, de que a contextura dos seres vivosnpasta, encontram-se também na
crosta inorganica da terra, que 0s vegetais e owa@n submetidos se acham
submetidos as mesmas forcas que regem a matéiga fmarcando nas combinagdes
ou decomposicdes desta acdo os mesmos agentedi@aes tecidos organicos as
suas formas e propriedades, e que somente ento aki ditas forcas, debaixo de
condicdes pouco conhecidas, que se designam came vago déendmenos vitais

e que se tém agrupado sistematicamente segundmmsaiais ou menos acertadas
(HUMBOLDT, 1970, p. 203-204).

Humboldt critica diretamente a teoria da forcaletado deixa escapar os limites
da mecéanica. Sua concepcao de organismo, no gntdatoenega, de fato, nenhuma das duas
teorias. Ele critica os estudiosos que creem nwrgafvital propria a cada organismo em
separado e, ao inves disso, propde a necessidamengeeender o organismo como um todo
uno e vivente e que as forcas vitais somente s@gipeis a partir do movimento de
metamorfose do proprio organismo.

Ha uma influéncia de Goethe na ideia de organicoHenrmboldt. Retomando
Vitte e Silveira, a ideia de uma unidade do uniwerpue balizara os estudos e a ciéncia

cosmologica de Humboldt, foi, também, influenciadaele:

N&o obstante, a concepcao de uma relacao indissbeidtre elementos da natureza
e a consideracdo da perspectiva teleologica, erantop j& incorporados ao
pensamento de Humboldt — sobretudo pelos contatosGoethe e suas obras antes
da viagem ao continente americano, bem como pdégae estreita com os
cientistas do periodo. As novas formula¢bes dasdest magnéticos na fisica, as
discussdes sobre a matéria quimica e a perspeeta@ogica no estudo dos seres
VivOs ja se apresentavam como um contraponto @@etrga estritamente mecanica
da natureza (VITTE; SILVEIRA, 2010, p. 185).

A diversidade vegetal, para Humboldt, possui gsggeaielacbes com o clima e as
condicBes do relevo. E desta associa¢do que nessitas particularidades e permite desvelar
0 que ha de comum nas vegetacdes ao redor do mAirgegrafia das plantas € uma parte
do que se pode chamar de fisica geral. A juncée enfisica mecéanica e a organica da terra
com a do céu compde o principio de unidade, que agomposi¢do e a distribuicdo das
espécies e dos fendmenos pelo cosmos.

A discussdo em torno da unidade da natureza eldrggor Humboldt em suas

observacdes sobre o Novo Continente por uma peigpdisiondmica. E por meio das
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descricbes e catalogacbes das regifes visitaddzando-se de técnicas e bases da
matematica e do empirismo, que se alcam as geragraéis e 0s principios que norteiam a
investigacao da natureza.

O que fica patente é que as contribuicbes e agmafgbes adquiridas pelas
metodologias afeitas ao mecanismo se inserem regpguiva maior de pensar a
diversidade natural em sua unidade dinamica. Néwasg de uma lei como pura
abstracao, mas de uma lei que deve expressarcdaalaissociavel entre a parte e
o todo e, desse modo, refletir os pressupostosisgede uma compreensdo da
realidade ndo-linear, considerada sob a concembdoldgica da natureza (VITTE;
SILVEIRA, 2010, p. 186).

A unidade organica pressuposta no pensamento debdldinfornece as bases
para que se possa, a partir do singular, vislumiora totalidade dinamica, pois cada parte
estd associada e em constante relagdo com o toda.V@riacdo regional, de acordo com
principios gerais de unidade, que se assenta aajeogioderna alema. A concepcao de
unidade orgéanica permite perceber o encadeamentatdeeza que se move por si mesma,

gue se autoproduz.

3.6.2 Controvérisas acerca da paisagem em Humboldt

A juncdo da perspectiva teleoldgica com a mecanica seja, a relacdo entre
filosofia da natureza e fisica moderna — em Humbapérece, sobretudo, quando se analisa
seu conceito de paisagem. Esta associacdo pareomaelternativa, para ele, ao dualismo
entre idealismo e materialismo. O principio telgaddé da natureza, que, segundo Vitte e
Silveira (2010), Humboldt assume desde 1793, nigoajt referido,Florae Fribergensis
Specimentem suas origens na filosofia kantiana, princigaite em sua terceira critica. Os
mesmos autores defendem que essa influéncia padéendido direta, mas ter acontecido
indiretamente pelo contato com Goethe.

A relagéo entre o singular e o universal a padiudcha conexao que amalgama os
fenbmenos naturais por meio de uma teleologia harem, estd associada, segundo Vitte e
Silveira (2010), de fato, ao romantismo alemZo.ela paisagem, por sua fisionomia, que
Humboldt ira extrair do romantismo uma visdo es&tia natureza. No entanto, os autores

nao citam os pensadores do romantismo que podealimar suas afirmacdes. Pode-se, sim,

% Pporém, como afirmam Beck e Schoenwaldt (1999,)pH8mboldt teve como um dos seus professores
particulares 0 médico Marcus Herz (1747-1803), ws dlunos prediletos de Kant em Kdnigsberg, que,
possivelmente, passou a ele os ensinamentos dofblalemao.
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encontrar em Schelling aproximagdes muito maisest&s com o romantismo, mas Goethe
foi muito mais um expoente do classicismo do queaméantico.

Para Vitte e Silveira, os estudos sobre a fisioaoda natureza que auxiliam
Humboldt na explicacdo de uma conexdo entre o Eing@uo universal aparecem por meio
das descri¢coes das paisagens. Elas demarcam atedatigas particulares do espaco fisico
que, articuladas entre si, possibilitam uma viséitodo. “A paisagem, em verdade, é mais do
que um registro, uma marca do mundo a ser recalderiintegrada numa visao geral
teleoldgica; ela representa, na mesma medida, tarcdp sujeito que coloca no processo de
apreensdo da natureza sua imaginagéo, o papeldaiwathar na construcdo da coisa viva”
(VITTE; SILVEIRA, 2010, p. 188).

A ideia de paisagem em Humboldt esta em estrgiggdio com o significado da
natureza de Goethe. Ele mesmo fez questdo de afgesa aproximacdo em uma carta

destinada a sua cunhada Caroline no dia 14 de rdart806:

A pesar de las moles de montafias y los mares yalt@gsrofunda ain que ellas, de
la evocacion de una naturaleza casi asombrosamérde entre hoy dia y ese
tiempo; a pesar de los mil fendbmenos e imagenescuean mis sentidos, lo nuevo
se tornaba en seguida familiar y lo que pareciereximente desconocido se adapta
facilmente a las antiguas imagenes y he reconamidos bosques del Amazonas, y
sobre los contrafuertes de los Andes, que el misopto anima la misma vida de
um pélo a outro en las piedras, en las plantalysanimales y en el dilatado pecho
del hombre. El sentimiento de la gran influenciaJéea me persigue por todas
partes, ya que las ideas de Goethe respecto auideza me habian transportado v,
por asi dicer, me dotaran de nuevos 6rganos (HUMBDLs.d.], p. 143).

Nessa carta, torna-se explicita a concepcdo de wmdade da natureza: o
“mesmo sopro que anima” as diversas manifestacaegans. Cada forma apresenta uma
relacdo dinamica entre o universal, sua manifestagasivel, e o particular, até onde a vista
alcanca. Cada parte carrega em si 0 universal, @mesua aparéncia, em um primeiro
momento, é imperceptivel. Mas da observacdo davicagbes entre ela surge a dinamica
gue move o todo. A paisagem representa a forma ess®todo se expressa no particular. A
imagem capturada pela contemplacéo revela a pérspde uma ligacdo entre o invisivel e o
visivel, entre o todo e o particular.

O método comparativo de Humboldt possibilitara svéeamento do todo a partir
da observacdo e contemplacdo dos particularessajyd’ que anima as vidas”, além de ser
uma maneira de organizar e catalogar os diferdet@@menos naturais ao redor da terra.
Trata-se, segundo Vitte e Silveira (2010, p. 188);busca do tipo, do arquétipo, do infinito

na dimensao do finito”.
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A apreensdo estética da paisagem, no gozo que &edema proporciona ao
observador, resume a tentativa de se juntar aiaiére estética, 0 que esta muito proximo do
pensamento de Schelling. Para o filosofo, a natuéen espirito adormecido disperso nas
manifestacdes naturais. Cabe ao artista desvétdindo no finito, por meio de uma intuicéo
estética, sem necessariamente considerar uma raedig conceito ldégico. A apreensao
imediata da natureza tem como segundo momentaailszéo objetiva, por meio da arte.

A filosofia da arte promove a sintese entre a Baaie 0 espirito. A imagem da
natureza se autoproduzindo € captada a partiralasuemplacéo, intuida pelo pensamento e
colocada a servi¢o da atividade do espirito. Agzgm, em sua apreciacao estética, conecta o
sujeito e o objeto e revela uma natureza orgamdsassformando em processo de produgéo

constante.

E esta perspectiva de unidade trazida pelo condeifmaisagem que define o valor e
o carater da ciéncia humboldtiana, na medida enelfué mais do que um simples
reconhecimento e ordenacdo dos elementos empirenates disso, ela é a
confluéncia de todos estes pressupostos ordenagloneseriais sob o sentido geral
de uma natureza e realidade concebida a maneinoo@nticos. A paisagem € que
permite essa aproximacado € ela que compreende@os@ a tensdo existente entre
estes pressupostos contraditérios (VITTE; SILVEIRB10, p. 191).

E preciso afirmar, mais uma vez, que nio se tradtamente de uma influéncia
do romantismo, mas, certamente, advém de uma detado presente em Leibniz, Herder,
Kant, Blumenbach e Schelling. Desses, talvez Sohgtiossa ser considerado um romantico,
apesar de ser mais precisa a sua filiacdo a vertdaind do idealismo. Quanto a Herder e
Goethe, sdo muito mais pré-romanticos do que raou@tsendo que o ultimo pode ser até
Visto como um neo-classicista.

Ha em Humboldt uma dupla perspectiva em relacdaisagem: uma objetiva,
materialista, que procura descrever as peculieeglatb lugar para depois compara-las; e
outra, mais estética, que, a partir da apreciagdpaisagem, na relacdo entre o sujeito e o
objeto, desperta no observador um sentido artisfisoduas visfes, uma objetiva e outra
subjetiva, encontram na paisagem o lugar de semhmecimento, a unidade harmoniosa que
caracteriza a natureza em Humboldt.

A ideia de unidade € um dos pontos mais relevardeséncia de Humboldt, na
qual ele ndo somente considera a relacdo mutua femdmenos da natureza, como também
propde um papel criativo ao humano, a partir des sapresentagcfes artisticas da natureza
(VITTE; SILVEIRA, 2010).
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A ciéncia de Humboldt é a confluéncia entre um demgpcontetdo de métodos
gue passam pelo iluminismo, pelo mecanicismo e dalismo entre tantos outros. Ela
almeja uma sintese entre as ordenacdes fisiondunecpaisagem, medidas e mensuradas com
o auxilio de técnicas de observacdo e a quantftccagatematica, e a compreensao de um
todo organico, regido por um telos natural, queectm as diferentes formas visiveis
empiricamente. Em Humboldt, pode-se perceber umalagzacdo da sensibilidade na

relacéo sujeito e objeto, provocando no observselas ideais de harmonia e beleza.

Sintetizadora, essa ciéncia humboldtiana agregasdadiferentes legados, mas
também, no reconhecimento espacial das variac@®spresentacdo regional de
caracteristicas préprias segundo principios regsjars elementos da natureza na
sua relacdo harmdnica com ela mesma e com o espiompreendidas nesse
sentido sob o conceito de paisagem (VITTE; SILVEIRB10, p. 193).

Em relacdo a seu método, Humboldt opta pelo descebto das leis que
regulam o continuo movimento dos fenbmenos natuegisiando-se nas descobertas das
particularidades, para, em seguida, compara-lasemtativa de criar leis mais gerais. Se a
descoberta e 0 gozo pela paisagem possuem umrcatéigvo, sua ciéncia na descricao
fisica do mundo necessita de um aporte dedutivdegiaeas partes ao todo. Por isso, a ciéncia de
Humboldt é muito mais complexa do que fazem credsos de romantico, ilustrado e idealista.

Lourenco (2005) identifica Humboldt como um expeedt ciéncia moderna.
Para ele, a obra de Humboldt ajuda a compreendst@ia moderna da consolidacao da

ciéncia como forma de compreenséao e analise doonund

Importa, dessa forma, observar que ao lado de spiéciea adesdo ao método e
conhecimento cientifico de sua época, convivemHemmboldt, o reconhecimento
da parcialidade desse saber e o necesséario reameinéc do impulso criador,

mesmo que inconstante e gratuito (LOURENCO, 2008109).

A imaginacao criadora dos filésofos e cientistagua o naturalista alude para
exemplificar sua importancia para o desenvolvimetiés ciéncias ajudava a abalar os
alicerces do conhecimento cientifico. Segundo Lmgoelonge de ser um desvio romantico
de Humboldt, ele representava uma leitura do debamento das ciéncias e de seus
processos. Processos estes de instabilidades, ptierasi e de superacoes, indicando a
importancia de leituras fora do ambiente cientiffara a sua propria transformacéo. A
modernidade trazia em si momentos de fantasia gimagio que Humboldt apreciava. As

davidas e as inquietacdes de seu tempo faziam geat€ncia do Cosmos.
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Humboldt transita do mito a ciéncia com igual deséora recolhendo
contribui¢cbes para construir o desenvolvimentosSes de mundo e sua propria
visdo de mundo. Inicia, talvez pela ocidentaliza@#inista, pela civilizacdo grega
tomada ai mais como centro de um processo tealitdd que por uma pretensa
génese civilizatéria. Estabelece as relacdes comundo antigo e préximo que
produziu o “fato grego” para em seguida pensar co feuropeu do mundo
(LOURENCO, 2005, p. 8110).

As primeiras observa¢des de Humboldt sobre a paisagmontam a Grécia e a
Roma antigas, identificando nelas uma representdga@tureza e do mundo muito proxima
dos mitos e da vida cotidiana. A paisagem comoesgdio da relacdo do homem e do seu
mundo — ou melhor, como expressao da separacdondenm de seu mundo e da natureza — é
obra exclusiva da Modernidade. Nos gregos e nosamos) Humboldt ndo reconhece a
necessidade de contemplagéo na pintura da paisageno, se registra na Modernidade. A
representacdo da natureza como cenario das ac@sntenentos humanos ainda nao
considerava a separacao entre o observador e comguel Humboldt reivindicava para uma
analise mais objetiva da natureza.

Porém, segundo Lourenco, o ideal de objetividaalep@isagem natural € um
equivoco, que ndo s6 Humboldt cometeu, mas asia€mne um modo geral. Por isso,
Humboldt acreditava que as formas de representagddAntiguidade nao atingiam a
paisagem, pois ndo se dedicavam a descricdo deta mesma, muito embora ele reconheca
que mesmo entre 0s classicos ndo esteja ausenteelagdo estética entre 0 homem e a
natureza.

No processo de compreensdo da paisagem, ou deosmacéio no mundo
moderno, ja se encontra uma separacao entre o ndandatureza e o mundo dos homens.
Tal separagdo ganharia forca no século XVII, quamgontura e a descricdo da paisagem
assumiram um protagonismo, a0 mesmo tempo em doea & desenvolve a ciéncia
moderna. O culto a paisagem € apreciado estetitarsessta presente nas obras literarias e
poéticas que ganham espaco, tornando-se difunghielas Europa. Lourenco associa esse
fendmeno com a ascensao da burguesia e com a gsalidagédo no poder em funcdo da
expansao dos paises metropolitanos em direcéo e Glntinente.

A explicacdo que Humboldt oferece ao leitor acetessa "exploséo paisagistica”
concentra-se, em termos histéricos, na expanséttid das grandes navegacdes.
O contato com a Natureza “exoética” com suas fornwases, brilhos, forcas,
movimentos, causariam ao olhar europeu um deslungi que a “Natureza do
Velho Mundo” nunca foi capaz. Esse despertar estgtara a Natureza levaria ao
desejo do conhecimento de suas leis e situacdagepdesentacdo de suas forcas e
grandiosidades, as mais exatas possiveis (LOURERQ@S, p. 8.120).
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O novo mundo aberto aos olhares dos pintores agisias deveria ser observado
e registrado conforme a objetividade natural emesplendor e harmonia. Mas era preciso
que os artistas tivessem também o auxilio de rstiasmque pudessem contribuir para que as
pinturas fossem mais fiéis a realidade. Lourengeique em Humboldt haveria uma visado
utilitarista da arte, porque seria a ciéncia o thlgediltimo das pinturas de paisagem. Ou seja,
elas seriam fiéis ao mundo real para, assim, femeais informacdes e dados a ciéncia. A
arte, desse modo, seria um apéndice a ciéncia.oMassmo autor afirma que se encontra
também em Humboldt um desejo pelo belo e pelomgbli

Existe, assim, uma dualidade, ja mencionada, embidlaity) que aparece como uma
contradi¢cdo na incorporacao das forcas artistipagtcas na busca pela objetividade empirica.

Para Humboldt, um sentimento vivo em relacdo aodouwteve ser fundamentado
na compreensao de seus processos e formas, ejgwes, 0 conhecimento é nulo
se ndo for vivificado pelos sentimentos de respeitprazer. Os conceitos de
unidade, harmonia e totalidade estdo no amago dagsse multipla entre homem e
mundo, entre conhecimento e sentimento, entre @sséraparéncia, entre o infimo
e o infinito, entre o org&nico e o inorganico, entirte e ciéncia (LOURENCO,
2005, p. 8.122).

Lourenco néo identifica em Humboldt as influéncils idealismo alemé&o de
Schelling, presente também na filosofia de natudez@oethe e que tem suas raizes em Kant,
Leibniz e Platdo. As pinturas e as poesias da emdyrmesmo com um viés utilitarista,
escapam a exclusividade da ciéncia. Sao o testamimluma visdo mais ampla da unidade
de um mundo harmoénico. Esta visao € influenciadaGuethe e Schelling, assim como pela
terceira critica kantiana, que influencia a visaonholdtiana ndo s6 da paisagem, mas
também do cosmos, de uma forma geral.

De outro lado, Lourenco mostra como em Humboldutné contradicdo em ato
expressa pela tenséao entre as influéncias do ilsmie do idealismo, latente e aflorada a
cada passagem de seus escritos. Se em sua juvanpudgenca da filosofia da natureza era
maior, em sua maturidade ela perde um pouco déosrs 0 que, no entanto, ndo caracteriza
um rompimento, como faz crer Botting (1981). A ci@moderna, com a sua objetividade,

convive em Humboldt com o ideal metafisico de kekeharmonia.

Reafirma-se, aqui, 0 que Humboldt havia constatexpercurso das representacdes
das visGes de mundo. A paisagem, enquanto fatordmntem uma histéria efémera
e pertence a um momento especifico da sociedadernadSeu surgimento e
desaparecimento como representacao autbnoma padbcari 0s pressupostos e
limites de sua existéncia (LOURENCO, 2005, p. 8)124
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A pintura de paisagem esta relacionada com a esdidocial moderna, quando
0S pressupostos matematicos associados ao pevagrotie ao fendbmeno da luz e das cores
ganham destaque. A posicdo do homem no mundo eaavisdo dele sdo afetadas,
necessitando de uma educacdo dos seus sentidonfoubem assinala que nem toda
paisagem esta em perspectiva e que para ela segeai tem que estar no mundo, fora dos
lugares fechados. Outra questdo colocada pelo @utorprocesso de internalizagédo, de
abstracdo, que sédo fundamentais para que o hom&sa pooduzir paisagens e “produzir-se
como paisagem” (LOURENCO, 2005, p. 8.125).

As transformacdes na formacgéo do ser humano pagesgpela estética e pela
ciéncia exigem uma nova educacao do homem, paralgyeoduza uma nova forma de agao
no mundo. As nocdes de beleza natural e de paisagerfrutos dessa nova forma moderna
de compreender o homem em sua relacdo com a ratuBznforme Adornd (apud
LOURENCO, 2005, p. 8.126), “o belo natural, pretenente a-historico, possui o seu nucleo
histérico; isso o legitima tanto como o relativieaseu conteudo. Onde a natureza nao era
realmente dominada a imagem de sua ndo dominagéibesta o terror”.

E a partir da percepcdo de que o homem poderiandorai natureza que a sua
contemplacgdo tornou-se possivel, podendo ela assuimima de belo natural e de paisagem.
Essa relacdo, como frisa Lourengo, esta estrutunade separacdo e num distanciamento
entre o homem e a natureza, o que implica uma fodmadominacdo por meio do
conhecimento, que permite contempla-la sem homars ndo menos contraditoria, pois a
contemplacédo da natureza so6 € “satisfeita” comallaitro. O belo natural da paisagem €, ao
mesmo tempo, negagcdo do proprio sujeito, que nae sBmMo paisagem. A arte moderna
implica uma representacdo da natureza reduzida.o#mas palavras, a representacdo da
natureza implica sua eliminacdo enquanto tal, pgesjm como na inddstria, a natureza é
reduzida a matéria-prima (ADORN&pudLOURENCO, 2005, p. 8.128).

A relacdo de identidade do homem com a naturezapesele em seu
distanciamento necessario a sua dominacdo. Naematdiomesticada, o belo aparece como
simulacro, como falsa representacdo, que esconde veedadeiro significado como
mercadoria, como instrumento da producdo. Com igspaisagem comeca a perder sua
relevancia. Nao é mais uma possibilidade de o hoseermlacionar com a natureza e consigo

mesmo, e a sua representacao torna-se caricatura.

% ADORNO, T. W.Teoria estéticaTraduc&o de Artur Mor&o. Edicdes 70, 182, p. 81.
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Porém, a identidade entre sujeito e objeto é tipicaidealismo, seja ele de
Schelling ou de Hegel. Neste, a natureza seridgras®o da propria consciéncia, que, ao se
por como algo diferente dela, aliena-a de si megnseparacao da natureza e do sujeito nédo
€ o0 grande problema de Humboldt, nem de Marx, cemdentara mostrar no capitulo
referente a ele, mas, como o proprio Lourenco rgalieo problema se coloca quando a
separacao torna-se alienacdo e a dominacéo dazreatparece como algo a ser consumido,
como uma mercadoria.

O proximo passo sera em direcao a algumas passdgedras de Schelling e de
Goethe que demonstram as similitudes, mas tambédifeagncas existentes entre eles e
Humboldt. Essa incursdo na obra desses autorepartante para demonstrar a influéncia

alema na obra de Humboldt.
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4 SCHELLING: CIENCIA, NATUREZA E ARTE

4.1 Breve introducédo ao pensamento de Schelling

Com apenas vinte anos Schelling comecou a se afdstaeu mentor, Johann
Gottlieb Fichte (1762-1814). Sua principal crit@eele era a auséncia de uma construcao
satisfatoria da filosofia da natureza. Segundo €ésofilho (1979), a tese de Fichte e
absoluto deixava a natureza em oposicdo — um lionigglo por ele mesmo — & atividade
infinita do eu. Schelling, discordando do seu mestre, acreditaeaagnatureza possuia nao
somente as caracteristicas €@ mas também era tdo real quanto ele, pois € aezatu
objetiva que fornece o material a consciénciaja esr sua vez, o reproduz.

Segundo Schelling, em sua origem a natureza e sciémicia seriam uma so
unidade incondicionada e, em seu devir, a natuneptiva e inconsciente se reproduziria,
tornando-se uma subijetividade consciente. Se am@as@oeu é o espirito, a esséncia da
natureza € a matéria. Em ambos encontra-se a fBg;gpela atracdo a forca é objetiva e
natural, pela repulséo ela € subjetiva e espiritual

A valorizagdo da natureza, divergindo de Fichte, de Schelling um cientista
especulativo e um filésofo da natureza. Seu olgeatha interpretar a natureza como um todo
organico unificado, compreendendo que o conceitioi@ poderia relacionar a natureza e o
espirito. A partir de uma visdo organicista do noyrele procurou mostrar como as ciéncias
da natureza se ocupavam de fendmenos que tinhasu@mrigem a mesma forca, que ele
denominou de “atividade pura”. A natureza, ent@mepia ser compreendida em sua prépria
atividade, que possibilita sua reproducéo e subigio.

Torres Filho (1979) salienta que essa elaborac&sctelling tinha sido exposta
por Fichte, mas em relacdo aa Ele sim era capaz de se autoproduzir. A natudeza
Schelling, portanto, seria semelhante ao eu dadsich

uma aspiracdo infinita, uma tendéncia a dispersdaual se contrapde uma
tendéncia oposta. Todo o processo da realidademserizia segundo um sistema
dialético de oposic¢des que, depois de sintetizat@gndrariam novas contradicdes,
e assim sucessivamente (TORRES FILHO, 1979, p. IX).

A filosofia da natureza de Schelling, ou a suacéisspeculativa, traz a tona a

materialidade da natureza e critica 0 pensamerg@egnsa a si mesmo independentemente do
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mundo: ele quer inserir 0 ser humano na intricaaldei@a de desenvolvimento da propria
natureza.

O desenvolvimento histérico da filosofia da natarele Schelling tem a sua
origem na Grécia antiga, nos fildsofos jonicos eRdatdo. Passa pela ideia medieval de alma
do mundo, de Giordano Bruno (1548-1600), pedtura naturansde Baruch Spinoza (1632-
1677), pela harmonia que rege o mundo, de Leibnpek filosofia critica, de Kant, mais
especificamente pela constituicdo da matéria e pedtm organico da terceira critica
(GONGALVES, 2010).

Na perspectiva de entender a transformacédo daimatér organismo, Schelling
recorre as ciéncias de seu tempo, sobremodo agguéaiAntoine Lavoisier (1743-1784), no
que se refere as relacdes entre a 4gua e a atmesdes processos de combustdo e oxidacao;
e a teoria de Luigi Galvani (1737-1798) sobre adogdo de eletricidade nos corpos
organicos, cuja tese central remete ao conceiftuidi® elétrico, agindo como principio vital
que amalgama o corpo ao espirito. Essa tese influetambém Humboldt (GONCALVES,
2010, p. 9-10).

Mesmo que as suas maiores referéncias tenham sifisica e a quimica,
Schelling flertou com as teorias do médico e biol@arl Friedrich Kielmeyer (1765-1844).
Segundo Gongalves (2010), a visdo sintética dellBghelos fendbmenos naturais se deve
muito a anatomia comparada do cientista, em quesagorcas — sensibilidade, irritabilidade
e reproducao — se interagem no desenvolvimentoad@ria organica.

Em seu sistema transcendental, segundo Torres @i#%®), Schelling expde os
principios de sua estética. A obra de arte, paaugiificaria a natureza com o espirito e o
objeto com o sujeito. Assim como no pensamentoidant a aproximacédo da arte com a
natureza levaria a identificacdo do organismo \@om a obra de arte. Ambos s poderiam
ser compreendidos por uma reflexdo teleologica gessem em funcdo de uma
intencionalidade intrinseca. Nessa sua visdo aganda natureza e da arte,
consequentemente, as partes seriam membros cowssitde um todo, e este possuiria um
fim em si mesmo.

A diferenca entre a obra de arte e a natureza, ehellfhg, residiria no
pressuposto de que nesta Ultima a atividade redpelngor sua formacao e reproducao estaria
velada ou inconsciente, manifestando-se apenasdpoig produto, enquanto que na obra de
arte a atividade criadora seria consciente e @g®iuto, inconsciente.

Na criacdo artistica, a consciéncia se torna, pelaeira vez, autoconsciéncia,

realizando todas as suas potencialidades ao serdas abstracdes puramente filosoficas. A
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arte seria 0 apogeu da consciéncia, na medida emeja se reconciliam a natureza e o
espirito. “A inteligéncia tedrica — diz Schellingcentempla o mundo, a inteligéncia prética
ordena o0 mundo, a inteligéncia estética cria o mUGOORRES FILHO, 1979, p. X).
Schelling parte do principio da complementacaoeeatfilosofia da natureza e o

idealismo transcendental. Tomados separadamentec&riam apenas uma verdade parcial e
a juncdo das duas, em uma absoluta indiferencaripodroduzir a realidade. Atras dessa
unidade entre o espirito e a natureza encontraaga, una e infinita, que abrangeria tanto a
coisa em si quanto os fendbmenos postos ao conhaciniéela ndo haveria distincdo entre
sujeito e objeto, pois 0 seu principio seria atidexe absoluta. Na totalidade da razdo, em
sua unidade originaria, o absoluto, incondicionadmdiciona todas as suas diferencas ao se

manifestar ora como natureza ora como sujeito.

Ao manifestar-se como natureza ou como espirihswmluto, contudo, nada perde
de si mesmo e 0 que caracteriza cada uma de stexxciptidades é a sua direta
participacdo na totalidade unitaria. Ndo ha, psotamma relacdo de producao entre
sujeito e objeto, natureza e espirito, ou sejaresaéncia ndo é produzida a partir
da realidade objetiva externa, ou vice-versa. fujeiobjeto, espirito e natureza
seriam, portanto, condicionados que tém seu fundaméltimo no absoluto
incondicionado, Unico, indiferente e idéntico. Besa razdo, nem a natureza nem o
espirito constituem seres peculiares, totalmemstintbs um do outro: sdo ao mesmo
tempo sujeito e objeto. Na natureza existiria umaggpio vital, responséavel por ela
estar continuamente tentando sair de sua passéjided espirito, por outro lado,
manifestar-se-ia um principio natural, que o impddese constituir como um ser
puro, voltado apenas para si mesmo (TORRES FILI®@91p. XI).

A dimenséao objetiva, a natureza, e a subjetivajjeits, fazem parte de um todo
absoluto. Sdo duas dimensdes de uma identidadétickal uma relacdo necessaria e, ao
mesmo tempo, de oposicédo entre 0 mundo objetiva@petivo, mesmo reconhecendo que
na natureza o espirito se encontra adormecido se stesperta a medida que evolui para a
autoconsciéncia de si mesmo.

A liberdade da consciéncia humana, o ultimo estégicespirito, €, também, a
natureza tomando consciéncia de si mesma — aaeatizda matéria. A forma pela qual a
liberdade se expressa no mundo natural refleteojegéio do espirito para seu exterior. O
mundo de Schelling se mostra sob a forma da reflexa da autoproducdo da ideia, seja
adormecida enquanto natureza ou desperta enquiei@adde humana. Desse modo, a
liberdade da razdo alcancada pelo seu proprio delsemento possibilita, ao passar de uma

natureza inconsciente para outra consciente, dugli®ig construa sua fisica especulativa.
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4.2 Matéria e organismo na filosofia da natureza

Em Schelling, a natureza deixa de ser apenas ttridai exteriorizacdo do eu e
assume o papel de incondicionalidade, assim comeo @bsoluto em Fitche. Ela € uma
atividade dinamica — fluxo do absoluto — que seometra determinada em seu ente finito.
Como tal, possui autonomia. Porque suas leis emah@rseu interior, de seu proprio
desenvolvimento, ela basta a si mesma. Na fispeceatativa de Schelling a natureza aparece
como atividade autoproducenteatura naturans mas também como natureza finita,

particularizadanatura naturata

A natureza é, pois, atravessada por wmalidade primordial De um lado, ela é
impulso {Trieb) infinito de expanséo, denominado pledutividade de outro, ela é
um freio, um retardamentp uma desaceleracdo(Hemmungy daquele impulso,
denominadoproduta Afinal, produtividade infinita sem produto sigodria uma
atividade que ndo deixa qualquer rastro, qualqural sle sua presencga, qualquer
ente finito, provisoriamente permanente e capatesimunhar a atividade que o
produziu (VIEIRA, 2007, p. 27).

A natureza contém uma dualidade primordial, masuréa dicotomia, ja que a
produtividade e o produto interagem entre si dizdetente. A tarefa da filosofia de Schelling
€, justamente, recuperar a unidade originaria haewma entre o impulso infinito de expansao,
a produtividade, e o impulso de desaceleracdopdupw; entre aatura naturatae anatura

naturans

Nosotros nombramos a feturaleza,en tanto que merproducto(natura naturata),
naturaleza comobjeto(la Unica por la que se interesa cualquer génerentpiria).
A la naturaleza en tanto que productividaghatura naturans) la llamamos
naturaleza como sujetfy de ésta es de la Unica que se ocupa cualgérarg de
teoria) (SCHELLING, 1996a, p. 131).

Encontrando-se com o pensamento kantiano, Schedliloga a teoria de que a
matéria contém duas forcas, uma que atrai e ougaepele, forcas centripetas e centrifugas
associadas as concepc¢fes de Newton sobre a agrac@epulsdo dos planetas. O corpo e a
matéria sdo essas forcas opostas que, em intere@astjtuem a natureza em si mesma.
Aproxima-se também de Leibniz, que considera aénxiga de uma harmonia preestabelecida
da natureza capaz de unificar essas forcas opastasn todo, assim como na possibilidade

de o pensamento representa-las.
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Os diferentes graus da matéria, suas diferenteendides ou ainda as diferentes
poténcias da natureza sdo apresentadas ndo comutagas por uma imaginacao
abstrata, mas antes como determinacdes do queealmmtha “imaginacdo ou
formacdo em umHinbildung do infinito em direcéo ao finito. Ou seja, 0 p&Ea
sendo formado na forma de unidade dialeticamemeéafias em relaces de forcas
opostas é a prépria matéria. Mas a matéria é tancbfimdamento de tudo, a base
da natureza, que se manifesta imediatamente asNaentidos como forcas
(GONGALVES, 2010, p. 22-23).

Schelling apresenta um conceito dinamico de maténdado na relacéo entre os
opostos — a atragcado e a repulsao e a expansaorgragéo —, que sao predicados imanentes

ao seu préprio movimento.

Também a matéria, como tudo que &, flui a partiesk€ncia eterna, e &, no interior
da aparicdo, ainda apenas indireta e mediatamanteefeito da eterna sujeito-

objetivacdo e da imaginacéo (ou formacdo em unsudeunidade infinita em direcao

a finitude e a multiplicidade (SCHELLINGapudGONCALVES, 2010, p. 23).

Tudo que se desenvolve no mundo seria, para Suhelinanifestacdo do
desenvolvimento da propria matéria. Isso ocorgorameio da duplicagdo do mundo em dois
planos, o macrocosmo e 0 microcosmo. O macrocogmesentaria 0 universo como um
todo, uma universalidade producente, enquanto quenicrocosmo representaria a
singularidade da natureza, a expressdo do “toddigedo” no espaco e no tempo. A teoria
do microcosmo contém aquilo que Schelling denonfindividuagdo dos corpos”, um
processo de singularizagdo que decorre de um matantkalético do infinito em direcdo ao
finito e que retorna, depois, modificado pelo pinme&aminho, ao infinito. Dessa maneira, a
primeira poténcia da matéria se elevaria a segpatéacia, a luz, e depois se conformaria na
terceira poténcia, o organismo vivo (GONCALVES, @0d. 24).

Schelling considera que os fend6menos da naturemap co magnetismo, a
eletricidade e as reacdes quimicas fornecem as pasa a transformacdo da matéria até sua
terceira poténcia, 0 organismo, a0 mesmo tempo am mermitem compreender esse
processo como parte integrante do desenvolvimerto udiverso, 0 macrocosmo
(GONCALVES, 2010, p. 24).

O organismo nada mais € do que a natureza queutdot@mente autbnomos e
interiores todos esses processos de sintese quiaicaatéria como resultado da
interacdo das relacdes dinamicas compreendidasuipar fisica especulativa. O
organismo é matéria que internaliza o processo mdividuacdo presente na
construgdo do universo, € matéria que se anima aosmergia da luz que,

27 SCHELLING, F. W. J.ldee zur eine philosophie der Natur als Einleituig das Studium dieser
Wissenschaftn: Samtliche Werke, Stuttgart, parte |, 1856-18620d. (Traducéo de Marcia Gongalves). v. 2.
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combinada com a forca de gravidade realiza os deiwimentos também
fundamentais & matéria, o0 movimento centripeto,cdasdo, e o movimento
centrifugo, da expansdo. Dessa dupla integrac@®Isuos corpos que nao apenas
movem-se autonomamente, mas que também se excitagpm@tato com outros
corpos e com 0 mundo, que se sensibilizam por hesse mesmo contato e que
finalmente se reproduzem (GONCALVES, 2010, p. 26).

A terceira poténcia da matéria, o organismo viv@g pode ser compreendida
apenas como sintese das duas poténcias anterrasedambém como principio gerador das
singularidades da matéria. A sintese, de fatofafogsintese, pois € nessa terceira dimenséo
que surge o oxigénio, como resultado provenienteeldgdo entre o organismo vivo e a luz
(GONGALVES, 2010, p. 25).

Uma das particularidades da filosofia da naturez&chelling reside na ruptura
com a divisdo estanque entre a matéria organicamatéria inorganica. O processo de
autoformacdo da matéria, organica ou inorganicajolee uma conformidade com a
realizacdo da propria vida. Desse modo, a dinamigana da prépria matéria inorganica

tende a organicidade:

O reconhecimento da presenca de uma ordem na aatée faz com que Schelling
muitas vezes suavize o0s limites entre 0 organican®rgéanico, é responsavel tanto
pela tese forte de Schelling de que ha na naturemaforma de liberdade, quanto
por sua recusa da tese contraria de que a caussdomento da natureza seria
alheia ou exterior a ela (GONCALVES, 2010, p. 27).

O organismo é a expressao do absoluto, concrebzsaao particular do mundo
real. Ou pode-se dizer também que o organismo $imaba presenca do universal nos
fenbmenos da natureza. A forma especifica da raltlile organica espelha a agédo da
totalidade absoluta. A articulagéo entre essesmes compde o conhecimento de cada um
deles; ou seja, tanto do absoluto em seu devirtqude seu congelamento em determinada
forma natural. O organismo expressa essa indifarentre o absoluto e a sua forma natural
ou entre o universal e o particular. “Em todo $gegehorganico — sim, em todo ele, mesmo
na menor de suas partes! — tu reconheces a infendétual e a unidade, cada uma por si e,
contudo, como um” (SCHELLING, 2010, p. 83).

O organismo néo é apenas fim ultimo da matéria, ansisa ideia, em constante
processo de transformagdo. Tanto a natureza osg@juanto a natureza inorganica séo
regidas pelo principio da identidade originariaremt universal e o particular, entr@atura

naturanse anatura naturata Essa identidade nédo € apenas uma intuicdo ihiaeleenas
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também a expressdo de upmesis a imagem de um artista que produz sua obra & garsi

mesmo, da matéria absoluta.

A natureza é para nés um autor, que escreveu emghfes, cujas paginas séo
colossais, tal como diz o artista em Goethe. Quemr gpesquisar a natureza
seguindo apenas o caminho empirico é justamentdeaque frequentemente carece
do conhecimento de sua linguagem para toma-la eamendade. A Terra € um livro
gue é montado a partir de fragmentos e rapsodiagpdeas muito diferentes
(SCHELLING? apud GONCALVES, 2010, p. 29).

4.3 Intuicdo intelectual, absoluto e arte

Schelling ndo descarta a objetividade do métodntifien. Ele dedica-se com
afinco aos estudos das ciéncias naturais. Porémgoripartilha a visdo de que estas ciéncias
possuem a chave para a compreensao de todo e guidqdmeno natural. Pretendendo se
desvencilhar da mecanica newtoniana e da empieaegurestringe a superficie da natureza”,
Schelling se declara adepto de uma cosmovisdo ahajmatureza é uma autoatividade
produtiva, um todo pleno e continuo que integrioegas naturais, relacionando, organizando
e hierarquizando essas forcas que compdem o méndatureza, desse modo, ndo € apenas
um simples produto, mas também uma forca produtiva.

Para acessar a natureza, Schelling, com referénciBichte, insere no idealismo
alemao a noc¢do de intuicdo intelectual, j& exppstaKant. Trata-se de um ponto crucial de
sua filosofia, pois € o meio de se apreender olatosd®orém, como mencionado, Schelling

se afasta de Fichte ao estender esta nocao parala&, ou seja, para a natureza.

Com efeito, em todos nés reside uma faculdade tseeraravilhosa, de retirar-nos
da mudanga do tempo para nosso intimo, para o eosdespido de tudo aquilo que
vem de fora, e, ali, na forma de imutabilidadajimbd eterno em nés. Essa intuicao é
a experiéncia mais intima, mais prépria, e unicaendela depende tudo aquilo que
sabemos e cremos de um mundo supra-sensivel. fiEaggd, em primeiro lugar,
nos convence de que algo é, em sentido propriajagng todo o restante, ao qual
transferimos essa palavra, apenas aparece. [sa] iBlicao intelectual se introduz,
entdo, quando deixamos de ser objeto para nés msesngoiando, retirado em si
mesmo, 0 eu que intui € idéntico ao eu intuido (BOHNG, 1979a, p. 24).

Em Schelling, o conceito de intuicdo intelectuduma faculdade secreta” — € a
base de sua filosofia. Ele permite, por meio do@uthecimento, da certeza de si, o contato

com oeu absoluto, suprassensivel, que atravessa todaigerat do inorganico ao organico,

% SCHELLING, F. W. J. Vorlesungen (ber die methdes akademischen Studiunis: Samtliche Werke,
Stuttgart, parte I, v. 5. p. 246-247. (Traducddvdecia Gongalves).
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com a finalidade de alcancar o seu fim ultimo, mmém, capaz de tomar ciéncia de si mesmo,

de reconhecer-se como ser consciente.

Es verdad que, dentro de la filosofia de la natael yo contemplo a ese sujeto-
objeto, que llamo naturaleza, en su autoconstrocdt@ra entender esto hay que
elevarse a la intuicién intelectual de la naturalézl empirista no se eleva hasta alli
y es precisamente por eso lo que siempre es élelcgnstruye en todas sus
explicaciones (SCHELLING, 1996b, p. 271).

Em Schelling, intuicdo intelectual eu absoluto sdo conceitos correlatos, na
medida em que o objeto ndo € seu oposto, mas uvodaigéio de si mesmo. “Na intuicdo
intelectual, producente e produto se dao conjuntémeu o eu se da como infinito em e para
si mesmo, incondicional e absolutamente, exteriimda tempo, isto €, na eternidade. O eu”
(BARBOZA, 2003, p. 19).

O absoluto, do qual trata Schelling, estd ancoredonidade entre a subjetividade
e a objetividade, e esta unidade € o principiaudditosofia. O absoluto contém a matéria e a

forma, e ele se faz a si mesmo, em sua totalidadesomo matéria ora como forma.

Naquele momento, se podemos chama-lo assim, enelgqu& meramente matéria,

esséncia, o Absoluto seria pura subjetividade, afdehe envolta em si mesma:
guando ele faz de sua prépria esséncia sua fompe)aasubjetividade inteira, em

sua absolutez, se torna objetividade, assim comaggetomada e transformacao da
forma na esséncia, a objetividade inteira, em $fis@latez, se torna subjetividade
(SCHELLING, 1979c, p. 50).

Em Schelling, a matéria e a forma sdo manifestagéeabsoluto, mas, como ha
uma unidade entre a subjetividade e a objetividatles ndo sdo exteriores a ele. Essa
unidade nada mais é o que Platdo entendeu consoaded que Leibniz compreendeu como
Moénada. “Toda ideia € um particular, como tal, scllito; a absolutez € sempre uma, assim
CcOmo 0 sujeito-objetividade dessa absolutez e syaip identidade; somente o0 modo como a
absolutez na ideia € sujeito-objeto faz a distihnBEHELLING, 1979c, p. 51).

A ideia é a sintese da identidade absoluta, nadaesin que ela mesma é o ato
puro de se autoproduzir, 0 agir eterno enquantdaaiei. A forma € o simbolo do infinito no

finito, e 0 que se torna objetivo nela é apena®pria unidade absoluta.

O lado real daquele agir eterno torna-se patenteah&eza: a natureza em si ou a
natureza eterna € justamente o espirito trazidz &d objetividade, a esséncia de
Deus introduzida na forma, sé quela essa introdugdo compreende imediatamente
a outra unidade. A natureza que aparece, em centida é a figuracdo da esséncia
na forma aparecendo como tal ou na particularidaddganto a natureza eterna na
medida em que se corporifica e assim se expde aipnesma como particular. A
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natureza, na medida em que aparece coatareza isto é, como essa unidade
particular, ja estd, portanto, como tal, fora do Absolutoy @anatureza como o
préprio ato-de-conhecimento absolutdafura naturany mas a natureza como
mero corpo ou simbolo daqueNatura naturata. No Absoluto ela constitui, como
a unidade oposta, que é o mundo ideal, uma Unickd® mas, justamente, por
isso, naquela ndo estd nem a natureza como natneemao mundo ideal como
mundo ideal, mas ambas como um Unico mundo (SCHEGL.1979c, p. 52).

A filosofia, como ato de conhecer o absoluto, dal @unatureza € uma de suas
manifestagfes, segundo a ideia absoluta da unidaul@lealismo. Na natureza, o absoluto se
torna em si mesmo particular, um ser que é tambéal,ina medida em que é manifestacao
do proprio absoluto. A natureza, em sua particddal®, € aquela que aparece, que se
manifesta enquanto forma. O absoluto nessa forwmocser finito, € ao mesmo tempo
esséncia e aparéncia e somente pode ser apregethdatuicdo.

Somente pela intuicédo intelectual, portanto, séheoa o absoluto e somente por
meio dela a filosofia penetraria na unidade esakr@itre a natureza e o0 espirito. Esse
principio seria responsavel por intuir o desenwvobnto da natureza em toda a sua
potencialidade.

Mas a intuicdo intelectual, aceita pelo filésofofre dele restricdes ao longo do
tempo. Ele descobre que ela ndo seria a Unica fparepenetrar nos segredos do absoluto.
Em concordancia com a sua estética, ele opta peledo artistica como a forma mais
acabada para se ter acesso ao incondicionado. Assima 0s romanticos, para Schelling a
obra de arte, na qual a oposicéo entre o sujatolgeto se encontraria anulada, exprimiria de

maneira mais pura a identidade dos opostos oriuwhalgsoprio absoluto.

Por ultimo, a Ideia que unifica tudo, a ideia liEdeza tomada a palavra em seu
sentido superior, platdnico. Pois estou convicte gato supremo da Razao, aquele
em que ela engloba todas as Ideias, € um atoocestétie queerdade e bondade s6
estdo irmanadas na belez@ filésofo tem de possuir tanta forca estéticango o
poeta. Os homens sem senso estético sdo nosswddiida letra. Ndo se pode ter
espirito em nada, mesmo sobre a histéria ndo se raeibcinar com espirito — sem
senso estético (SCHELLING, 1979b, 42-43).

A natureza nao se traduz apenas por meio de coscEia pode ser representada
de maneira artistica. A formagédo de um conceitintesior da filosofia da natureza, em que
se tem como fundamento a identidade entre o subjeto objetivo, € um processo ao mesmo
tempo cientifico e artistico, que em Schelling sao dois modos diferentes de se conhecer.

A producdo da obra de arte tem seus fundamentasidbes na propria producéo
da natureza. Isso ndo quer dizer que uma sejdexoada outra. A natureza serve apenas de

inspiragdo para a producdo artistica. Mas a lilmkrdda arte em Schelling reproduz uma



142

liberdade ja presente na natureza. Em outras palagiiante do processo de formacédo da obra
de arte ou da prépria natureza o ato de criagdamddm uma opc¢ao entre caminhos
alternativos em direcdo a uma determinada forma.

Em Schelling, arte e natureza ndo ocupam duasassfistintas de producédo do
conhecimento, mas uma Unica esfera capaz de rewvelabsoluto em seu movimento

incessante entre o universal e o singular.

Schelling vé na eterna formacéo e geracdo de \adaatureza ndo somente uma
alternancia de formas finitas, mas a prépria idéiwdie do ato de conceber do
absoluto a si mesmo. Em outras e mais intuitivdavpas: € Deus (ou seja: o
absoluto) o Unico e eterno principio criador deofysrincipio esse objetivado tanto
na natureza quanto na arte, tanto no pensamenttoqua vontade, a qual — movida
a partir de dentro da propria natureza — é, acimdudo, livre (GONCALVES,
2010, p. 32).

E a beleza artistica o ponto de intersecéo entteal e o real. Ela estad em toda
parte onde héa relacéo entre a matéria e a luz. dhmllfhg, a beleza, em sua forma, é a plena
realizagdo da matéria, pois nela o infinito seizaalA natureza e a arte fazem parte de um
processo de formacao que envolve a necessidatibezdade, ainda que Schelling reconheca
gue na natureza o nivel de consciéncia ainda aedt@rhecido”. “A natureza, para Schelling,
revelou-se tao livre quanto a arte e ambas, commentos complementares de um unico e
infinito processo de atividade autoprodutiva, sé@ocebidas pelo fildsofo como igualmente
belas” (GONCALVES, 2010, p. 34).

4.4 Schelling e a analogia entre arte e natureza

Em conjunto, mas sem submissdo, 0 homem e a natugalizam uma unidade
produtiva baseada numa relacao dialética entrginitesconsciente e espirito inconsciente.
Enquanto na natureza a finalidade na producdoatkechras se encontra velada, nas obras de
arte, de outro lado, a sua producéo € feita comseiente. A arte sintetiza aquilo que a

reflexdo separa; a unidade entre a natureza e arhdade.

O autor daFilosofia da arteopera como se, da maxima afirmacado de identidade d
contrarios, a sua dialética devesse superar pasitnte as diversas modalidades de
dualismo, ndo ruma a novas sinteses, mas em digegém sintese originaria, cuja

maxima expressdo se resume na indiferenca dotmfi finito (BARROS, 2011,

p. 12).
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Schelling é um critico das filosofias de Kant ehfé; que separam a natureza e o
ser humano como se fossem oposi¢des. Sua altermetia se livrar desse impasse se da por
meio da arte e de sua visdo polimorfa da natur8ageito e objeto se encontram, entao,

unidos, e a intuicéo é responsavel por desvelargstese originaria.

Mal o homem se pbés em contradigdo com o mundoiexter] da-se o primeiro
passo em direcéo a filosofia. E em primeiro lugan @ssa separacdo que comega a
especulacdode agora em diante ele separa aquilo que a zatdesde sempre uniu,
separa o objeto e a intuigéo (SCHELLIﬁ@pud BARROS, 2011, p, 11).

7

O desenho é a primeira forma pela qual a unidadapréendida em sua
particularidade, segundo Schelling. Instituindooamfa, a pintura limita-se a um espago
determinado, circunscrevendo-se em seu propricatimilo desenho, a espacialidade é a
condicdo de sua particularidade, de sua finitudéorAa torna-se o primeiro passo para o

desenho se concretizar.

Uma vez que o desenho e a pintura visam, antesdde & exposicdo ddsrmas e
uma vez que a condicdo para o belo, embora nacatdepfara a perfeicdo e
acabamento dele, é a agradabilidade, esta temequmiscada no desenho somente
até onde ndo prejudique as exigéncias mais altasediade e da corregdo. [...]
Como o organismo &, interiormente e segundo sémeiss sucessao que se gera de
si mesma e a si retorna, ela exprime essa formdé&amexteriormente pela
predominancia das formas elipticas, parabdlicasteasy que melhor exprimem a
diferenca na identidade (SCHELLING, 2001, p. 176).

A pintura tem a magia de representar a imagem, onalgjeto representado na
pintura ndo é o proprio objeto; € um ideal torned. No entanto, a representacao simbdlica
da pintura ndo se diferencia substancialmente detmlzoncreto, pois ela é a arte que
sintetiza a verdade e a aparéncia. O conflito enteal e o ideal tem que ser dissipado para, a
partir dessa superacao, alcar a identidade entb@sgmnsendo que é nessa indiferenca que a
pintura se sobressai ao trazer a tona o sensivelpmesmo (BARROS, 2011).

Schelling pretende desvelar o ideal de naturezardr plo proprio sensivel.
Portanto, a ideia de uma natureza producente @otagrecisa permanecer na paisagem para
que ela ndo apareca fria. Essa natureza viva @ quésta deve reproduzir a sua maneira,
levando em conta a producédo da natureza em si mdsmlra de arte, nesse sentido, € o
produto de uma acgao inventiva que participa ativdenela reproducdo de sua imagem,

traduzindo o organismo vivo em suas diversas mstaifées.

2 SCHELLING, F.W.JIdeias para uma filosofia da naturez@raducéo de Carlos Moruj&o. Lisboa: INCM,
2001, p. 39.
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Na beleza, opera-se a passagem do mundo dasasigana o mundo da criacdo, da
natura naturataparanatura naturans tornando-se assim imperioso mostrar que,
com suas criacles, as artes plasticas compartittzauela “realidade inescrutavel
mediante a qual ela termina por se assemelhar aobmada natureza” (BARROS,
2011, p. 21).

Em Schelling, a particularidade do objeto o tornaversal. O particular produz e,
ao mesmo tempo, afirma a universalidade, que n@apenas de sua limitagdo, mas também
de sua forca interna, que se afirma como uma daidd. A forma enquanto separada da
matéria ndo reproduz o todo, ao passo que a maséra a forma ndo contém sua
particularidade. Forma e matéria constituem-se nigtagao reciproca de afirmacgéo do todo

na sua unidade originaria.

Vigora aqui o aceite de que, enquanto ponderamesaapsobre sua forma, a
matéria serd mera abstracdo; mas, ao consideraap®sas a matéria, a forma
permanecerd uma impressao disforme. Para seréakgessario que a forma seja
viva e sua vida, forma. Somente quando esta Ulisea em nossa sensibilidade Ihe
sera dado expor-se vivamente ao nosso entendif2ARROS, 2011, p. 24).

A filosofia de Schelling associa a arte a natuzastabelecer o vinculo entre a
forma e o conceito. O conceito transcendente datiouparticular com o infinito. Na arte,
percebe-se uma criacdo que nem sempre € consciemietanto, a ligacdo entre essa
atividade intuitiva e a consciéncia engendra a arées elevada. Nao se percebe a arte
autdbnoma, independente do sujeito que a produznde @ arte eleva-se ao conceito do
entendimento ela se assemelha as obras da natNeeeatanto, na natureza o conceito vivo e
consciente mostra-se adormecido, enquanto que raadub artista a atividade consciente
prevalece: a atividade da natureza e a do art@pacnincidem. O artista, por exemplo, ao
imitar a natureza produziria larvas, mas jamaisa®ble arte. Ele tem que caminhar no sentido
de encontrar o0 espirito da natureza, expressangotseneio de suas formas e procurando
capturar o movimento espiritual, a esséncia darezdu Desse modo, € possivel para o artista
criar algo verdadeiro. Melhor, mais uma vez, de&elnelling com a palavra:

Tanto na natureza quanto na arte, a esséncia bfetdzar-se e expor a si mesma
primeiramente no particular. Por isso, em ambasai@r rigidez da forma da-se a
conhecer logo no inicio; pois, sem limitacdo, milado ndo poderia aparecer; se
ndo houvesse a dureza, a brandura tampouco padeésiir; e se a unidade deve
fazer-se sentir, isso s6 pode acontecer mediantécydaridade, isolamento e

oposicdo. A ser assim, de inicio, o espirito criaajzarece inteiramente perdido na
forma, inacessivel, fechado e ainda austero engareza. Mas quanto mais ele
logra unir sua inteira completude em uma Unicamdg tanto mais ele reduz, passo
a passo, sua rigidez, 14 onde delineou inteirameeifitema, a ponto de nela dormitar
e se apreender com satisfacdo, ele parece regseigrcomeca, digamos, a mover-
se em linhas suaves. Esse € o0 estado consoanteisabela maturidade e
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florescimento, no qual o puro invélucro se apres@am perfeicdo e o espirito da
natureza torna-se livre de suas amarras, sentindo afinidade com a alma
(SCHELLING, 2011, p. 53).

4.5 Aproximagoes entre Schelling e Humboldt

Existem indicacdes da influéncia de Schelling sdtwenboldt. Entre eles, pode-
se perceber a concepcdo de uma ciéncia totaligmmeteextrapola seus limites em direcao a
uma dimensao estética do conhecimento. Pode-ge tiatabém, de uma visao holistica, que
integra ndo somente a arte e a ciéncia, mas taral®rhjetividade e a objetividade. Existem
outros indicios, mas as cartas trocadas entresgldenciam essa influéncia de uma maneira
mais precisa.

Humboldt, depois de sua volta da viagem ao NovotiGemnte, em janeiro de
1805, recebeu de Schelling a seguinte carta:

Ouso enderecar-me a vocé sobre o objeto da fibbsaditural, desde que fui
assegurado que essa nova escola de filosofia,| aouemente conservou sobre sua
antiga possessao, a natureza, tinha j& chamadatengo. Grande expectativa foi
tomada em relacdo a isso na Alemanha, onde seraprauita oposicéo a tudo que
seja novo. Primeiramente ela foi mal interpretadiepois mal representada [...].
Filosofia natural tem sido representada como erpmario desprezivel, e rejeitado
seu emprego a cada vez que investigadores indigidiéan conduzido seus
experimentos sob a orientacdo de ideias filosafibenhum dos investigadores
cientificos na Alemanha ainda compreendeu complatéaressa filosofia [...].

Se um homem com seu Génio, cedo imbuido com oitespds classicos, possuido
por uma profunda variedade de informag6es, inclusdotal coisa fosse possivel,
todo o alcance da moderna ciéncia, cujo conhecortéietimportante na histéria do
mundo ndo é confinado simplesmente a presente &ger&; sua imediata
predecessora, mas estendido também ao século passsel um génio com tal
universalidade pudesse colocar essa nova teorieova,ptdo cedo poderia seu
destino ser decidido, e qudo entremente isso preri@ow desenvolvimento do
pensamento!

Razao e experiéncia nunca devem ser mais do quendg@ente opostas, e tenho,
portanto, firme convic¢do de que vocé ndo ir4 fadhm notar o mais surpreendente
acordo entre teoria e experimento em muitos pomtasnova filosofia. Sua
consciéncia tem em uma época empirica ultrapat8adousadamente as fronteiras
prescritas da fisica, que vocé deve estar pronta panhecer as fortes visdes da
presente teoria (SCHELLII\F@apudBRUHNS, 1873, p. 202-203).

Humboldt logo o respondeu:

Vocé tera indubitavelmente ouvido do senhor W. qdésejoso estou em adotar
tudo o que é grande e belo no novo sistema defitgo qual vocé vem propondo
durante os Ultimos poucos anos. O que, na verdambieria ter chamado minha
atencao completamente do qual tal revolucdo ocdorens estudos dessas ciéncias
para as quais minha vida inteira é devotada? Dej@oéstar fora da Europa por seis

%0 Aus Schelling's Leben. In Briefen (LEIPZIG, 1870)ii. p. 47-50. (Tradugéo de Ricotta, 2003, 8-1.09).
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anos, sem livros, e proximamente ocupado com aeratuminha mente foi mantida
mais livre do preconceito que foi possivel paratasufisicistas, que se tornaram
mais fixados em suas antigas interpretacdes daezatulo que no objeto de seu
estudo — a prépria natureza. Ndo! Eu vejo a re@ugue vocé reproduziu na
ciéncia com um dos mais felizes eventos dessegempetuosos.

Hesitando entre a teoria da acao quimica e da &ugglenta, sempre suspeitei que
algo mais alto e melhor tinha que ser alcancadm paqual a origem de tudo
poderia ser tracada, e para essa mais alta caiggaabestamos em débito com
nossas descobertas.

N&o deixe, portanto, que essas descobertas If@maftomo tudo mais que significa
para o ser do mundo, poderia agir para alguma®ags®mo um veneno. Filosofia
nunca pode provar um impedimento para o0 avango iéiacia empirica. Ao
contrario, ela traca os principios fundamentaisapada nova descoberta e desta
maneira permite a fundagdo de novas descoberthsTenho dessa maneira lhe
dado, meu excelente amigo, uma explicacdo candiabora habitualmente
contemplando a natureza em seu aspecto externogxigte ninguém que possui
maior admiragdo do que eu pelas criacdes deduzidagprofundo e proprio
pensamento humano (SCHELLH?]JG:\pud BRUHNS, 1873, p. 203-204).

Humboldt, portanto, sempre aspirou a ocupar umrlugais alto do que as
proprias ciéncias naturais propiciariam. Sua isg@dio filosofica estabelece o norte para suas
acOes e seus estudos empiricos. Sdo, em verdaugpios gerais que fundamentam cada
uma das suas descobertas e orientam as novase@vdiEmento do pensamento intuitivo e
reflexivo de Schelling sobre a filosofia da natareservird de parametro para as atividades
cientificas de Humboldt, assim como para auxilmarseia exposi¢éo e apreciagcdo estéticas da
natureza. A filosofia da natureza ndo se opde guresmo em Humboldt; pelo contrario, a
especulacao e a empiria podiam se completar.

Na ciéncia de Humboldt implica compreender na eamrtudo aquilo que é
grande e belo, investigando os principios fundaaigerda vida e da sua origem como a
motivacdo fundamental para o conhecimento sobeduaera. Nela, Humboldt reconhece sua
dimensao filosoéfica e poética, integrada harmonarame apreendidas pela intuicdo sensivel.

A aproximacdo de Humboldt com a filosofia alemafidal do século XVIII e
inicio do século XIX transparece tanto na inteigg@b da natureza quanto em sua exposi¢ao.
Mas o que mais aproxima Schelling de Humboldt érapreensédo da unidade da natureza e

do seu desenvolvimento orgéanico harmonico e belo.

Seria pelo menos necessario lembrar que é na qudst&ontato direto com a
beleza da Natureza, no retiro moral junto a elmaés especificamente, no desejo
humboldtiano de criar uma “fisica do mundo” em pleoncordancia com a forma
“estavel” e “segura” dos fatos, instrumento fecupdoa o “progresso da formacédo
humana”, que o passo levado a ambicéo da totalid@dado. Dito isso, reconhece-
se — sob esse conjunto #@smos— o fio condutor de uma preocupag¢do maior e
constante — o da linguagem do espirito criador, cemvergéncia com a forca

31 Aus Schelling's Leben. In Briefen (LEIPZIG, 1870)ii. p. 47-50. (Tradugéo de Ricotta, 2003, o)L



147

criadora da Natureza apta a reunir, de modo espreartte e ciéncia. E por isso que
o romantismo de Humboldt se abre conjunta e intligsbnente como uma agéo do
espirito, uma acdao totalizante da arte e da ciépela seu feito de “impresséo total”
(RICOTTA, 20083, p. 115).

A pratica romantica de Humboldt, segundo Ricot&teg do conceito do todo
sendo realizado tanto na imaginacdo quanto nacardf experiéncia na natureza. Além do
mais, ele expressa um apelo a imagem, ao olhae sobratureza, que ocorre como um
pressuposto de acao diante da paisagem. A expeari@acolhar postula um conhecimento
pratico e moral do sujeito.

A dimensdo moral na apreciacdo da natureza é umareéaissas de Schelling
que se reflete também em Humboldt. A finalidadelservacdo da natureza e o prazer que
ela proporciona tém a ver com a elevacdao moralpmts. O cosmos representa a visao mais
ampla da forca expansiva da natureza, que é comjideea partir da visdo poética das
“cenas da natureza” em Humboldt. Sua ética do @kpande os limites da raz&o e avanca na
estética intuitiva.

Humboldt, sem duvida, encarna uma variante de ideiaistema como objeto do
agir, cujo valor é alcangado quando o homem, algadétandpunktexperimenta a
imaginada comunhdo intima com a Natureza. Sonhardwpre com a elevacao
através da “apreciacao reflexiva’, Humboldt pensa termos de uma totalidade
entre o objetivo e o subjetivo. Numa maneira mupecifica, inclusive, a
comunhdo entre espirito e natureza da uma origamatica ao modo de agir, pois
o mundo ja é suficientemente incerto e saturadaspeilltiplas representacdes.
Nada de acentos tragicos. Pelo contrario. Essaerorig¢ preservada na sua
grandiloguéncia e integridade, no momento mesmajéenameniza qualquer debate
advindo de alguma intransigéncia entre ideias tnsemos (RICOTTA, 2003, p. 121).

As ciéncias naturais fragmentadoras da realidadanfoalvo de ambos os
pensadores, pois a unidade do cosmos é um dosspdet@onexdo entre Humboldt e
Schelling. Outra similitude pode ser encontradantaicdo como meio de apreensao do
todo, ponto de partida de suas ciéncias. Porémtuécfio, para Humboldt, nos moldes de
Kant, tem que ser sensivel. Na juncdo entre o peneaagir encontra-se o principio de sua
ciéncia. “A natureza, reflexionante e totalizadoda, estética em Humboldt fomenta a
unificacdo entre pensamento e intuicdo, espiritan&éria ou experiéncia e saber”
(RICOTTA, 2003, p. 73).

Humboldt expressa a tentativa de juncdo entre arrabdade apreendida na
experiéncia e o seu efeito causado na subijetividdde isso, ele ndo se contenta com a

separacao entre a ciéncia, a filosofia e a est@ticé&ncia e a arte buscam o mesmo fim. E se
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a ciéncia busca o caminho mais consciente, racianafte desperta o subjetivo, o intuitivo.
Em Humboldt, é a linguagem estética que apreseriénaia do cosmos.

N&o é exagero, talvez, em acreditar-se que Schetiamtribuiria de modo ainda
mais decisivo para que, em Humboldt, a concepcéaizante dadarstellung
estética tornasse caracteristicamente singularciéucia. Dado seus cursos sobre
Filosofia da Arte¢ em Jena (1802-1803) e em Wiirzburg, tendemos, aliéeforcar
tal suspeita. E a circunstancia de, depois desdagdo, ter sido aberta a perspectiva
inconfundivel do idealismo transcendental podeinacla suposicdo de que a arte
seria para filosofia um objeto mais generalizad@de se pode presumir a primeira
vista (RICOTTA, 2003, p. 74-75).

Para Schelling, a intuicdo intelectual seria umeam#a a priori do absoluto e
manifestaria a impossibilidade de se apreendé-lexperiéncia imediata. O resgate do
absoluto tem como intengdo recuperar a unidadeidaerdntre a subjetividade e a
objetividade, ou entre o ser humano e a naturezampossibilidade de se alcancar a
totalidade por meio da experiéncia empirica tormountuicdo intelectual a chave para
recuperar o absoluto, envolto por uma concepcadicaisle natureza. O conhecimento
intuitivo da natureza fornece de imediato a suae@acao reflexiva, ou seja, um
conhecimento que se forma sem necessariamentesgrete uma mediacdo légica para
desvelar o que se vé na aparéncia da natureza.

Humboldt também ndo se contenta em compreendemd@snienos fisicos apenas
medindo e contabilizando seus dados. A pintura dareza oferece algo mais, um
conhecimento que se origina do efeito da visdoesabmatureza, mas que vai além dela ao
desvelar na realidade um todo organizado que dée/idinamica a particularidade de suas
manifestacbes. A imaginacdo da asas ao observader,promove 0 encontro entre a
subjetividade e o real.

Para Ricotta (2003), o projeto de ciéncia de Hurib®lreflexo da ruptura com a
metafisica dogmatica. Ao cientista cabe indagaresobpapel que o inteligivel fornece ao
mundo sensivel e sobre a influéncia que ele exaoe a razdo na modernidade, o fato de
que o espirito encontra-se a partir do mundo sehdivo ato do homem se apresentar como
sensivel que desperta nele o desejo pelo ndo sénsiv

Ha uma opcdo em Humboldt e Schelling de compor vis&o abrangente que
subsume a fragmentacao dos fenbmenos sob um cowjemeis posto pelas ciéncias naturais.
A intuicdo de um todo organico mediante a construg@njunta da ciéncia com a arte e a
filosofia tem como objeto essa visdo ampla do coinfiento. OStandpunkassume um papel
importante, porque € o ponto de partida do sugidnte da natureza que prevalece na analise
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da paisagem. Quanto mais o cientista, o artistéilésmfo compartilhem a ideia de uma viséo

magica do universo, mais eles se aproximam da aderihteligivel”.

Assiste-se a um processo de laicizacdo da ciénoiaHeamboldt pertinente a
separacdo entre teologia e ciéncia no movimentéudilarung por outro lado,

verifica-se ainda na investigacdo césmica da Natucerto teologismo dominante,
gue se desdobra na busca inclemente de Humboldirpar“fisica do mundo”, e
pela expressividade estética dos fenbmenos apeiEidnuma totalizacado
(RICOTTA, 2003, p. 82).

4.6 Aproximacdes entre Schelling, Goethe e Kant

A filosofia da natureza de Schelling € um complameate seu idealismo. Ela
mostra que @u possui uma histéria do seu desenvolvimento natiéah consciéncia de si.
N&o ha, portanto, separacdo entre o sujeito e @mbyssim como entre a experiéncia e a

especulacao. O idealismo se configura em duaswestede uma mesma filosofia geral.

O filésofo da natureza trata seu objeto como csdifo transcendental trata o eu,
portanto a natureza mesma como incondicionada ematwvidade. Esta, pensada
nos moldes da chamada substancia absoluta espiapségebe justamente o nome
de natura naturansa qual, ndo se enclausurando em si, manifestarse natura
naturata(BARBOZA, 2003, p. 66).

Schelling considera aatura naturatacomo a manifestacao real e efetiva da
natura naturans Pela realidade da natureza chega-se ao conceeitdnth cosmica, tratada
como a vida universal, uma sintese das ideias ganmmo em Kant e da biologia em
Kielmeyer. A alma cosmica possui também um sulwstracional ao mostrar que o
desenvolvimento da natureza envolve metamorfopedagidades. Influéncia de Goethe, sem
davida, por meio de seus conceitos de metamor@as@ldntas e da importancia atribuida por
ele ao magnetismo.

Para Goethe, a polaridade originaria é o fio camddé sua analise, que penetra e
anima todas as formas. Tudo que aparece enquartmémo natural tem a sua polaridade. A
vida natural, para ele, apresenta “diastoles etéridos escritos sobre a metamorfose das
plantas, Goethe introduz um esbo¢o do que enteod@qdaridade: um par de oposto que
impulsiona o desenvolvimento do organismo. Dessaleires a diferenca especifica
desaparece para dar vez a relacdo entre polosragiate repulsdo, entre aparecer e
desaparecer ou, na perspectiva mais geral, eni®@ @geacdo, que fazem parte de uma
unidade em movimento (BARBOZA, 2003).
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O conceito de polaridade em Schelling tem, portagmo Goethe as suas raizes.
Isso se deve gragas a seus encontros em Weimse, Bf@2 e 1802. Nessa cidade, ele
lecionou filosofia a convite do poeta. Goethe tamls@&ra seu tutor em Jena, onde o filosofo
vai lecionar a partir de 1799. Mas foi de Kielmeygre Schelling absorveu seu conceito
fundamental da filosofia da natureza, o qual oajéicha passagem datura naturangara a
natura naturata o organismo e a sua organizagéo (BARBOZA, 20033}

No discurso de Kielmeyer, proferido em 11 de feverele 1793 na Stuttgarter
Karlsschule, os fenbmenos animados, ou “organizig¢88o considerados 0s mais
apropriados para nos arrebatar com o “sentimentgreadeza da natureza”; o
mundo orgénico apresenta-se numa série de orgapga&g“parece” avancar huma
“trajetoria de desenvolvimento’Eftwikclungsbahn Animando-o, identificam-se
trés forcas biologicas basicas: (1) a sensibilidane a capacidade de reagao a
excitagdo recebida; (2) a irritabilidade, ou a capede de se contrair dos musculos;
e (3) a forca reprodutiva (BARBOZA, 2003, p. 73).

No ser humano a sensibilidade encontra-se maishdasela, diminuindo nos
animais inferiores e desaparecendo nas plantagsassm que a irritabilidade, na medida em
gue se passa do inorganico para o organico, dinkaelimeyer propde, dessa maneira, que a
diferenca entre o organico e o inorganico ndo stadejuando se parte do principio de que as
mesmas forcas atuam tanto em um quanto em outrdamdo apenas 0 seu grau de
desenvolvimento. Schelling acrescenta o sentidersgia vital, a substancia absoluta, da
qual surgem as diferentes etapas de transformacamenisma?

O conceito de ser organizado como um fim naturgarmir de Kant, ajuda na
formulacdo de Schelling da seguinte maneira: ale e§paco para a compreenséo da natureza
como se nela estivesse agindo uma finalidade &tesujo fundamento é uma ideia que
escapa ao entendimento, mas que € acessivel pel@m A finalidade se mostra quando se
toma a natureza como um todo que determina suasa$oe se expressa por meio delas.
Schelling, assim, distancia-se de Kant ao ver a&ipitisade de penetrar nos segredos da
natureza a partir da intuicdo. “A intuicdo inteledtque remove o limite da finitude colocado
ao entendimento, permite 0 acesso ao eu absolstsiancia césmica, revelando que esta é
umaforca viva impulsora do toddBARBOZA, 2003, p. 78).

%2 “gchelling, desse modo, oscilando continuamentgeemisticismo e criticismo, ou fazendo “poesia
transcendental”, para usar a expressdao de Novatisfre ora a polaridade de Goethe, ora a bioldgia
Kielmeyer, e interpreta a for¢a de formacado querepaga, enunciada por Kant na terceira criticenocam
processo vital elementar do mundo, um todo queistensle mesmo “apenas unidade do processo vital
A vida é a esséncia intuivel na finalidade intedeacada ser na natureza. Em cada organizacdo ‘&&m d
imperar “aunidade suprema do processo vital’urh Unico e mesmo processo vital individualiza-se ao
infinito em cada ser particuldt (BARBOZA, 2003, p. 83).
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Ao conferir realidade a natureza, concebendo-a cente finito condicionado
pelo absoluto e apreendida por meio da intuica@daotual, Schelling concebe o organico
como o momento visivel do desenvolvimento do ina@adado. Em seu conceito de
organismo, espirito e natureza encontram-se unfdosem outras palavras, a liberdade e a
necessidade se unem no mesmo fendbmeno. Se a tlbedla vida do organismo, a
necessidade é a expressédo de sua forma finitaadaaterialidade fenoménica.

Em concordancia com Goethe, o principio vital écap tanto ao organico
guanto ao inorganico. Ou seja, a polaridade deasosg concretiza tanto em um quanto no
outro, variando apenas em seu grau. Schelling eetigteia de um principio organizador, que
forma um mundo a partir de si mesmo, ou melhossu#es forgas polares interagindo entre si.
“Aquilo que em Kant era mera totalidade da repreggio, juizo reflexionante teleolégico que
regula a investigacdo sistematica da naturezasftiana-se em principio constitutivo do
universo e do que h& de mais basico nele, a matBARBOZA, 2003, p. 82).

4.7 Os limites da filosofia da natureza de Schellin

Em Schelling, o caminho da sua filosofia da natugarte do objetivo em direcéo
ao subjetivo, enquanto que o caminho de sua fimsedpeculativa vai do subjetivo ao
objetivo. E dessa maneira que se constréi a unidad&ica entre seSistema do Idealismo
Transcendental(1800) e seus esbocos, escritos ao longo dos @obse Filosofia da
Natureza(1797-1806). Se para Kant a pergunta essencisliadilosofia era: como o sujeito
chega ao objeto a partir dos juizos e das catejorafilosofia da natureza de Schelling
inverte a questdo: “como o objeto, aparentemenmte do sujeito, chega até ele? O que esta
em questdo para Schelling é a origem do homempldgma de sua génese historica oriunda
da natureza, a passagem do objeto ao sujeito, miat@snconsciente para 0 consciente
(BARBOSA, 2005).

Barbosa (2005) vé limites na filosofia da naturéeeSchelling. Considera que h&
mesmo um retrocesso em relacdo a Kant, na medidguerale postula uma identidade entre
sujeito e objeto e assimila o conhecimento como twn@ada de consciéncia da propria
natureza por meio do homem. N&o ha como afirmgyreto ele, como faz Schelling, que o

fim dltimo da natureza seria 0 homem ou a idengddele com a natureza.

Em primeiro lugar, simplesmente ndo se sabe smartge consciente da natureza é
sua meta mais alta e Gltima, nem que isto tenkiade pela primeira vez no homem
e pelo homem. Além disso, esta identidade originde sujeito e objeto é o que
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resulta de uma ilicita projecéo retrospectiva da uneta supostamente atingida do
homem pelo homem (BARBOSA, 2005, p. 243).

A transposicdo da filosofia transcendental para uitesofia da natureza
simboliza a passagem de um principio de identidediee sujeito e objeto para um principio
de identidade e de né&o identidade entre sujeitbjetcd A natureza, nesse sentido, ou é
inconsciente e objetiva ou € consciente e subjetdvgproducdo inconsciente corresponde a
infinita multiplicidade do existente; j& a produgéansciente aquela prépria ao homem, ele
mesmo um produto da natureza” (BARBOSA, 2005, 8).24

Hartmann (1976) também reconhece que para Schelintatureza ha criacao de
uma inteligéncia inconsciente, o espirito adornmoidijas fases de seu desenvolvimento sao
produtos da prOpria natureza e o seu grau Ultinm @spirito consciente do homem. A
natureza viva € o ponto de partida. Mas para Hamm&chelling tem muito mais de tedlogo

especulativo do que de investigador cientifico.

E importante ter presente, desde o comeco, estqueaa da Filosofia da Natureza
de Schelling; a elevacdo especulativa a que ascende alto da qual o conjunto
funciona como um impdtente edificio intelectual, gdde ser apreciada com
exactidao a luz deste pressuposto. A ideia basicaitd simples. Na natureza existe
uma organizacdo prevalecente, organizacdo que exdmwde conceber sem uma
forca produtiva. Tal forca necessita, por sua demn principio organizador. Este
nédo pode ser um principio cego da realidade, teterdaroduzido teleologicamente
a adequacdo contida nas suas criacfes. Portania) pdincipio espiritual pode ser
capaz disto, quer dizer, um espirito exterior assaoespirito. Mas, ja que ndo
podemos admitir uma consciéncia fora do Eu, o ésgjue cria na Natureza ha-de
ser um espirito inconsciente. [...] Schelling aa®e a esta criagdo inconsciente,
mas coloca-a no Objectivo-real, ndo sendo o Eua gde, o principio criador
espiritual, mas sim o que se encontra fora delemBprincipio extraconsciente do
real e, portanto, a Filosofia da Natureza de Siclggltomparada com a Doutrina da
Ciéncia, é inteiramente realista. Ndo obstanten @uncipio espiritual e, portanto, é
também, nessa medida, um principio ideal. E, aonmdempo, ideal e real, e dai a
teoria que nele se baseia poder designar-se cota c&zdo ‘idealismo real’
(HARTMANN, 1976, p. 135-136).

Schelling transforma as suas analogias dos fenGneaturais em identidades
metafisicas. O material fenoménico anterior a qualdnterpretacdo ndo existe separado da
pureza de toda interpretacdo. @pirito inconscientdem que ser uma forca pura, sem
qualquer substrato, porque o real s6 por meio pdera existir. O autor encontra no mundo

objetivo, natural, 0 mesmo principio ideal da a#&de pura do qual Fichte havia partido.

A Filosofia da Natureza, de Schelling, € um mogelm de filosofia da unidade. O
pensamento metafisico que Ihe serve de base é usarpento de identidade:
unidade de natureza e espirito, semelhanca eskealwiaspirito em nés e da
natureza fora de nés. A natureza ndo esti confinadaexterior e o espirito no
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interior; também fora de nés domina 0 mesmo espi@mMbém em nds a mesma
natureza (HARTMANN, 1976, p. 136).

A partir de uma unidade natural em si mesma honemé&em oposicéo, brotam a
multiplicidade e a diferenciacdo. Da identidadegeunm fator de cisdo que se opde a essa
unidade, mas, ao mesmo tempo, coexiste com elasd® ma natureza € o0 momento de
separacao dos elementos comuns, que antes compunhamdade e que posteriormente
estardo presentes nos diferentes fenbmenos naturais

Schelling transpde o pensamento dialético fichtelnmazao para a natureza. Nao
estd na consciéncia a sintese das teses e anti@gsslaridade, mas na natureza ou na
inteligéncia inconsciente. Sua dialética ndo estdesenvolvimento ideal da razdo, como em
Fitche, mas no desenvolvimento ideal da naturezapr@esso evolutivo da natureza
corresponde ao principio de distincdo progressivgs primoérdios se encontram na ideia de
indiferenca absoluta mas que, ao mesmo tempo, obedece a um princgipraducao
progressiva, no qual se exemplifica a tendénc@irai a unidade. Na natureza o espirito que
cria mas nao reflete, é o espirito inconscienterradcido. As séries graduais dos fenbmenos
naturais indicam o caminho percorrido pelo espattoa chegada a ele mesmo, a ascensao de
sua autoconsciéncia (HARTMANN, 1976).

Em todo conflito de forcas predomina a forca pridier unitaria, a indiferenca
absoluta, uma forca unitaria e homogénea que qumaaito se desenvolve produz de si mesma
sua propria oposicao, que se reduz a agao recigeoftacas polares. A natureza é um grande
organismo vivo, uma totalidade, em que tudo sermredarmonicamente conectado entre si.
O organismo vivo de Schelling s6 é possivel a pddifundamento que cria 0 organismo, o

espirito.

O milagre da natureza nao é, de modo algum, sameo pode organizar-se a vida
nela; é, pelo contrario, este: como a vida, queleles comeco esta oculta na
natureza, tenha podido percorrer, aparentememtmstgraus ndo vivos de formas
para tornar sua apari¢do visivel unicamente nagplamo animal (HARTMANN,
1976, p. 139-140).

Em Schelling, o primordial ndo s&o os produtos migg®s da natureza, mas,
precisamente, a sua organizagcao. “O organismo méoptiedade ou modo de existéncia de
coisas naturais particulares; inversamente, esf@a®utras tantas delimitacdes ou formas de
intuicdo do organismo universal” (HARTMANN, 1976,%89).

Schelling toma de Spinoza, também para Hartmaonijdade danatura naturans

como principio de todas as coisas. Ja a continaidias formas naturais e as finalidades
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intrinsecas nelas sédo herancas de Leibniz, da siaddlogia. Porém, os encadeamentos
desse continuo, segundo principios formais extegriogernos, provém da doutrina platdnica

das ideia¥, assim como o seu conceito de poténcias da naturez

S&0 nogBes de Deus (absoluto) e todas elas estddasonas ideias de Deus. A sua
existéncia mutuamente separada na natureza, asebagdes que penetram através
do mundo e que, como forcas, 0 regem ndo constitusoa esséncia prépria, mas
s6 0 seu modo de aparecimento, o qual é objectivecessario porque sé através
dele o espirito de Deus chega a autointuicdo ndcdcwomem (HARTMANN, 1976,

p. 142).

A mistura em Schelling da filosofia da natureza cameligido, uma criacao
divina que emana de todos os outros fendmenossinel 0os sociais, € bem destacada por
Hartmann. Omaterialismode Schelling € um deslocamento do funcionament@sgorito
para a natureza, mas se perde numa concepcao ,dpamdeista, mistica de natureza
(HARTMANN, 1976).

% As ideias de Platdo sdo formas, principios fornesigirituais,modelos reais das coisas natura4o os
permanentes nos fluxos dos fendmenos; a essénc@abprecedido de toda experiénciaanpriori natural
do ente (HARTMANN, 1976).
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5 GOETHE: NATUREZA, CIENCIA E ARTE

5.1 Primeiras impressoes

Johann Wolfgang Goethe foi um profundo estudiosdaténica, de geologia, de
mineralogia, de osteologia, de anatomia, de magfale dos fenémenos fisicos da
otica, das cores, do magnetismo, do galvanismo raetaorologia. Destes intensos
estudos e trabalhos praticos, Goethe produziu aguobras — periodicamente
repensadas e reescritas ao longo de toda sua vitla grande complexidade e
originalidade, caracteristicas que hoje costumaplicax e justificar sua pouca

compreenséo e a dificuldade do reconhecimentouwgaer cientifico por parte dos
cientistas da época. [...] A reunido de todos aosede filosofia da natureza de
Goethe foi publicada na chamadaimarer Ausgabéedicdo de Weimar), de 1890
a 1906, totalizando 13 volumes. Goethe produziuobBas sobre ciéncias da
natureza, desde o escriie Natur, de 1781, até seBrincipes de Philosophie

zoologiquede 1831 (GONCALVES, 2003, p. VIII-IX).

Poeta classico, Goethe foi também um incansavetiiesb da natureza. Mesmo
nao sendo tdo reconhecidas as suas obras sobriedamaiéncias naturais, elas demandaram
0s seus esforgos tanto quanto a sua obra lite@eia.desejo de compreender os segredos da
vida, sintetizados nas relagOes entre a necesselaléberdade, o levou a configurar um
modelo tedrico capaz de captar as regularidademtlgieza, assim como a metamorfose de
suas formas.

Houve quem desqualificasse sua obra sobre a natereespecificamente, seus
estudos sobre a metamorfose das plantas por ssepoem um ideal no sentido platénico, e
por partirem de uma intuicdo intelectual que seeqmie ao empirismo préprio das ciéncias
da natureza. A maioria das criticas se refere\a dé abstracdo metafisico, que apareceria ao
remeter os fenbmenos observaveis a uma essénalaAdsua teoria da natureza foi, algumas
vezes, taxada de “morfologia idealista” ou “metagisomantic¥” (MECA, 1997, p. XII).

De outro lado, houve quem exaltasse os descobmsatg Goethe, destacando
sua homologia entre as folhas como um principiadnmental da morfologia comparada,
assim como a importancia de suas descobertas atzmtiaposi¢cdo dos érgaos reprodutores
das plantas. Meca (1997) destaca que no final cdd@s&VIIl pouca coisa se sabia sobre as
estruturas internas dos vegetais e sobre sua reg@odporque as técnicas em paleobotanica
ainda eram muito rudimentares. Numa época de priedocia do mecanicismo nas ciéncias

da natureza, alguns naturalistas recorriavis @&ssentialisgde Wolff, ou amisus formativus,

% «“Se puede citar, entre los criticos que niegdo tlor cientifico a los trabajos y teorias de tBeegnombres
como el de Hermann Helmholtz, Julius von Sachg Eardenskiold, Charles Sherrington y Joseph Agassi
que atribuyen a la produccién de Goethe motivosaeidntificos y la califican de metafisica roméatic
(MECA, 1997, p. XIV).
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de Blumenbach. A concepcéo do todo organico deldaetle seu procedimento de derivar a
variedade a partir da forma particular, encontrado sua ciéncia da luz e das cores,
influenciou uma geracao de cientistas que seguiad arientacdo ecoldgica e holistica na
analise da natureza.

A visado de Goethe sobre a metamorfose das plactasido, foi tratada por
alguns como uma concepc¢do mistica, devido a sumigsa de considerar as transformacdes
das formas vegetais seguindo um ritmo harmoniastwersal. Do mesmo modo, a sua visdo
de unidade originaria dessas formas, que se ramifie, posteriormente, voltam a se unir,

semelhante ao pensamento de Schelling e ao dePlata

En fin se ha asociado demasiado a la ligera lays@dn cientifica de Goethe,
muchas veces desde una actitud de menospreciayneorspecie de magma en el
gue se mezclan confusamente la herancia del hemwtia misitica, la alquimia, el
idealismo platénico, el panteismo neoplatonicevelucionismo predarwiniano y la
romanticaNaturphilosophigMECA, 1997, p. XX).

Meca ndo duvida que as teorias de Goethe sdo dedetama filosofia idealista
da natureza, do hermetismo e do neoplatonismo. &arasua morfologia é idealista no
sentido de intuir na aparicdo do fendbmeno a su#adei originaria. Seu hermetismo encontra-
se no principio da unidade do cosmos, que fundaneestia analise comparativa que associa
tudo o que esta fragmentado. O seu neoplatonismérmadia ideia da vida como um
movimento de expanséo do uno, que se fragmentgpejs] se contrai, retornando a unidade
fundamental. O essencial dessa teoria esta nogasme no regresso a unidade, que néo € o
fim do caminho, mas, em verdade, é o0 proximo coméem de Leibniz, ainda que permeie
também os pensamentos de Herder e Schelling, & déeim Deus que promove um intenso
movimento de dilatacdo e contracdo da natureza.

Goethe é influenciado, também, pelos ambienteséatads da Alemanha do
século XVIII, especialmente o de Goéttinggen. Nogda®o a de analogia, de todo organico,
de polaridade, de continuidade das formas e deadaida substancia séo alguns dos temas e
discussbes que permeiam, nesse momento, a acaalemizé Pode-se dizer que os cientistas
e os filésofos cultivam a ideia de evolucédo, mégrentemente de Darwin, partem de uma
ideia de ascensao da natureza a partir de umaftoxgamental, primordial, que se realiza de
forma harmoniosa desde suas manifestacbes maisoiefe até chegarem aos hontéens

(MECA, 1997).

% “Sus mas conocidos representantes en época stmeSier, Oken Spix, Carus e K. E. von Baer” (MECA,

1997, p. XXIII).
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Goethe compartilha a visdo holistica de uma foita ma natureza, acreditando
que essa forca organiza e age na dire¢do da ewdtiogdseres vivos. Porém, ao contrario da
filosofia da natureza de Schelling, por exemploavéportancia das observacfes empiricas
para a formulacdo de suas teorias, assim como mfescdo excesso de abstracdo e
especulacao filosoficas. Goethe foi mais um contedgp das transformacdes das formas
naturais e da forca que as unem do que um filodafnatureza, muito embora, como
mencionado, tenha se apoiado em muitas ideiasdasutlessas abstracoes.

A concepcao de metamorfose das plantas, em quéhas imais proximas da flor
tomam forma de sépala, ndo parte do pressupodtargdormacéo de uma mesma folha que
vai gerando outras formas, mas da noc¢éo de quasfdiferentes podem ser comparadas entre

si a partir de sua morfologia e de uma ancest@did@mum.

La metamorfosis no es, pues, observable como ddsaunitario de la planta a
partir de un érgano determinado, pero si es intuiiimo desarrollo de posibilidade
contenidas en un 6rgano fundamental hipotético guajta de una denominacién
mejor, Goethe llamo “hoja” (MECA, 1997, p. XXIV).

Sua teoria da metamorfose ndo é nem puramente ieapiem puramente
especulativa. Baseia-se na intuicdo de que h& onga briginaria se desenvolvendo nas
plantas que ndo pode ser observada diretamentesujtasefeitos sdo perceptiveis. A teoria
goethiana tenta amalgamar o que se encontravappatas, separado: as nocdes de sensivel
e abstrato, de realidade e idealidade e de patieuliniversal. O exemplo da folha é lapidar.
Goethe usa tanto o sentido empirico quanto o ms&tafi Quando se refere a um caso
particular, a folna ganha sentido singular espsxmifuma forma definida, ao passo que
quando se refere ao fundamento, a folha em geranowsua universalidade, ela adquire
sentido ideal, abstrato.

A ideia de Goethe, assim como a de Schelling, stm®m nao dissociar 0
espirito da matéria ou o ideal e o do real, mazatena-los segundo o principio de uma
unidade originaria. No entanto, em sua perspeampirica ele se afasta da filosofia da
natureza de Schelling. Goethe procura refletir esadorordem dinamica dos fendmenos,
conferindo um sentido de hierarquia a ela, semearaiuma mera explicagdo empirica hem
em uma universalidade abstrata, mas compreendedaia uma particularidade original
gue contém as bases de todo e qualquer desenvoteimiganico (MECA, 1997).

E importante salientar seu interesse nos estudd®ldgicos sobre as formas que

se demonstram instaveis e se diferenciam ao lomgdenhpo. E no seu devir que elas
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realmente se manifestam. Nesses estudos, entraigalasi e o universal ndo ha uma
subsuncao légica, mas somente uma representachdlisendo todo a partir de uma intuicdo
sensivel do particular.

Goethe se distancia das visées superficiais dadnfenos da natureza que se
prendem somente as relacdes quantificaveis ené® &le busca compreender como a
natureza se manifesta livremente diante da humdeida ao mesmo tempo, como se
manifesta por meio da propria humanidade. N&o cdiffimaa visdo dominadora da natureza
como uma exterioridade a ser vencida, ou a seioegqd. Ele considera a natureza como
parte de algo que a humanidade também é e qusgsami cuidada e preservada. “Qué pocos
se sienten entusiasmados con lo que aparece sedpialtu! Los sentidos, el sentimiento, la
pasion ejercen sobre nosotros un poder mucho mgyawn razén, pues hemos nacido, no
para observar y meditar, sino para vivir' (GOETHE97a, p. 4).

Para Goethe é preciso desenvolver novas formasrdpreensao da natureza que
ndo a considerem como passiva e exterior ao sujeitoecesséaria a autocompreensdo do
sujeito como pertencente a natureza. Para ele, lousgano € a natureza que se fez humana.
“Cualquier ser de la naturaleza es algo analagestb de lo que existe, pues los distintos
seres naturales son todos ellos productos de desa daturaleza que és comun a todos”
(MECA, 1997, p. XXIX).

A concepcao de natureza moderna, segundo Mecagessgpla visdo de uma
pratica destrutiva que a leva em conta apenas goBio ou como recurso natural a ser
extraido. E a representacdo do ideal de uma salgestzcecada pelo conforto, pela riqueza e
pela seguranca. Para Goethe, a finalidade da ai@db homem € atuar com a natureza, e
nao contra ela. Portanto, s6 se pode pensar emdéajue estejam em consonancia com ela,
e Ndo como sua inimiga.

Goethe propde estudar a producdo da natureza pordaesua contemplacao
resultante da intuicdo de sua forca criadora. Nessgemplacao, é necesséario adequar-se a
ela. A intuicdo de uma forga originaria criadoralaanais € do que a expressdo de um
espirito se revelando enquanto natureza criaddeaéEa inesgotavel origem de todos os
fendbmenos. O que diferencia Goethe do idealismdompieo € que para ele existe a
possibilidade de intuir o ideal a partir do prémensivel, do particular em sua multiplicidade
e diversidade.

La naturaleza comprendida como productividad criades, en Goethe, una
naturaleza al mismo tiempo comprendida como espijriiberdad. En la intuiciéon o
percepcion participante de esta naturaleza elwseaho desarrolla su liberdad y sus
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posibilidades de creatividad espiritual, como senukestra en la excepcional y
privilegiada experiencia de la creacion artistd&CA, 1997, p. XXXII).

5.2 Viagem a lItalia e a descoberta do fenémeno prordial

Foi a viagem a Itélia que, de fato, modificou aavitt Goethe. Sua descoberta do
mundo classico possibilitou uma profunda reflexébre as artes e a natureza. A presenca
marcante da forma, tanto artistica quanto natoealtalia marcou para ele as diferencga entre
este pais e a Alemanha. “De lItalia, el reino d®tma, me encontre devuelto de nuevo a la
informe Alemania, cambiando un cielo sereno por gombrio; los amigos, en vez de
consolarme y llervarme de nuevo hacia ellos, meugabpn a la desesperacion” (GOETHE,
1997a, p. 75). Numa clara alusdo as caracteristieaxlassicas italianas, em que se
realcavam as formas, a beleza natural e artisBosthe contrapde a elas o romantismo
alemao, em que as sombras e a escuriddo eramasazitbna, novamente, a partir de suas
reminiscéncias mitologicasPercebeu, também, em sua viagem a unido quewaagitega
tracava entre a natureza e a humanidade, ou enaigeza e a arte, e o esplendor que delas

emanavam ao seu olhar.

O classicismo de Goethe surge em oposicdo ao “rierglo eu”. Esta oposicao
parece querer prevenir 0s artistas e teéricos dgetsudade, mostrando a
possibilidade de uma descricdo de um mundo cujativitjade se imp&e, néo
permitindo o exagero, o maneirismo, a graca falterdpolamento (GALE, 2009, p. 10).

A critica de Goethe aeu da filosofia alema atingia tanto o idealismo qoant
romantismo. A busca pelo mundo objetivo por meicsedasibilidade e da intuicdo fez dele
muito mais um expoente de um ressurgimento do meféksico do que um romantico ou
filésofo idealista. Ndo € que Goethe ndo se insasese pelo pensar sobre o pensar, mas
voltou-se muito mais para a experiéncia. Seu esferg conhecer a si mesmo como um
fendmeno em relacdo direta com os objetos da mzatur@or isso, Goethe n&o via a
recuperacao da natureza segundo um viés puramesttgico ou como uma busca por um
ideal inalcancavel. Os antigos tinham uma concepgdimonica da natureza e faziam dela
sua inspiracdo e seu objetivo. Goethe acreditavianpartancia da educagéo do olhar, para,
como 0s antigos, saber apreciar a natureza ou bhraale arte (GALE, 20009).

% O classico é o saudavel; o romantico, o doef@DETHE, 2003, p. 134). Ou ainda: “O romantico se
perdeu no interior de seu abismo; as producdesne@ntes sdo tao horriveis que é quase impogsasar
em um nivel mais baixo” (GOETHE, 2003, p. 134).
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O mundo classicista de Goethe ndo é passivel damento, arte e natureza
caminham juntas, assim como na génese de seu rapesicista, ou seja, o
renascimento de Goethe em solo classico, ondear sth educou pela arte e pela
natureza. Esta é a chave de um crescimento miéufgrda e perseveranca, dos
estudos das ciéncias naturais e das artes que devemender o classicismo de
Goethe. Muito mais do que pautado em qualquer dpaostalgia, se funda na
percepcdo de toda a dignidade e infinitude dostadjeaturais e dos artisticos
(GALE, 2009, p. 11).

A obra de arte e a natureza ndo se resumem aoden&mo. Elas podem ser
sentidas, contempladas, mas ndo podem ser pleraroenibecidas. Assim, Goethe deseja
alcancar a intuicdo geral da natureza em seu demmnpreendé-la como um processo. A
intuicdo tem que acompanhar essa constante trarafao. O seu olhar agucado, que se forma
ao apreciar a natureza, € o seu ponto de partittndmneno atica o olhar do poeta. Ao afeta-lo,
ele reflete sobre a sua aparicéo e, depois, retoete, descobrindo novas sutilezas. Esse ir e vir
do olhar € que forma e educa Goethe. “O deslocamknblhar, e ndo mais uma apropriacao
subjetiva da natureza e da arte, vai se desenltamd@igor. S6 o olhar pode captar a vida dos
seres, a beleza das artes, 0 movimento dos hoemresputras coisas” (GALE, 2009, p. 29).

A realidade da natureza ndo é uma especulacédo gatateiral, mas um principio
para o conhecimento sensivel, pois é o experingatmatureza que permite o descobrimento
de suas formas e metamorfoses. Em sua viagem tpélg hada parece tao vivo para ele
como a natureza. Goethe quer conhecé-la para seaammmelhor, mas ndo no sentido apenas

subjetivo, mas também no objetivo: conhecer-sammio dos objetos da natureza.

N&o estou fazendo esta maravilhosa viagem commopito de me iludir, mas sim
de me conhecer melhor a partir dos objetos que e@jo toda a honestidade, digo, pois,
a mim mesmo, que entendo pouco da arte, do tralsmlhgpintores. Assim, minha
atencdo e minha observagdo s6 podem voltar-se fada pratico, para o objeto em si,
de forma geral, para o tratamento que |he foi @@RETHE, 1999, p. 53-54).

N&o somente a imitacdo dos antigos dara a arteanéitec maior, mas também e
principalmente a percepc¢éo da natureza em si mesea.homem grego, presente nas obras
de arte, representava algo maior, ainda era preasificar a natureza mais do que fizeram
as artes gregas. Se Johann Joachim Winckelmanf-(I788)3" sua principal leitura sobre os
classicos, priorizava a arte em detrimento da eatyrGoethe vai, aos poucos, subvertendo o

37 “A Histéria da Arte de Winckelmann, traduzida fea na nova edigéo, é obra bastante (til, e emarei
de pronto, julgando muito proveitosa a sua leiagai, em boa, especializada e instrutiva compaiflaimbém
a Antiguidade romana comeca a me dar prazer. Arlaistas inscricfes, as moedas, coisas nas quagoeu
estava interessado, tudo isso me assedia agorse Biage mesmo que se passou comigo em relacatdaahis
natural, pois interliga-se aqui toda a histérianslondo, de modo que considero o dia em que chegReia
como a data do meu segundo nascimento, de um en@aehascimento” (GOETHE, 1999, p. 174-175).
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mestre, colocando a natureza no ponto mais altoudte. Mas seu olhar nunca deixara de
construir analogias entre os objetos da naturezadas artes.

O que transporta Goethe para a Antiguidade, seg@alé (2009), ndo é uma
mera nostalgia do passado, mas uma verdadeirasafmada Antiguidade classica. Mesmo
em jardins e paisagens modernas, Goethe vé nglagjaé lhe inspira ir aos classicos. E é a

contemplacéo que lhe permite sentir o mundo a meades classicos.

Contudo, a impressdo causada em mim por aquelemjandaravilhoso foi
demasiado profunda; as ondas escuras no horizonteoe, seus anseios pelas
curvas da baia e mesmo o cheiro da prépria evagmnag@rinha — tudo isso me
trouxe a mente e a memdria a ilha dos bem avertsirfggcios. De pronto, corri a
comprar um Homero, a fim de ler com grande devegfiele canto e, de improviso,
traduzi-lo para Kniep, que bem merecia descansartodo o conforto e um bom

copo de vinho do duro trabalho de hoje (GOETHE9199286).

A referéncia a Homero ndo é por acaso. Ele é o piweaseguir. O poeta grego,
por meio de sudDdisseia relata seus descobrimentos a medida que vai cente e
educando a si mesmo. Ele € um arquétipo. E, aalae dele, pode-se remeter as diversas
manifestacbes e obras de arte modernas. Os antigesn como a planta primordfal
constituem-se no modelo original, no ponto mais altjue se tem que recorrer para falar dos
objetos e fenbmenos observados. Quanto mais Gpetbebe as formas e belezas naturais,
mais ele se aproxima dos antigos (GALE, 2009).

Como Homero, quanto mais percorre as regides tia, Ilais Goethe tem seu
olhar mais educado. Arte e natureza passam a smpreendidas concomitantemente,

relacionadas intrinsecamente, como se fossem pentes de um mesmo poder criador. Elas

confundem-se no relato do poeta.

[...] eu tinha a festa de Corpus Christi em Romaobretudo as tapecarias
confeccionadas a partir de desenhos de Rafaelind&esf em minha mente que,
embora ndo tenham par no mundo, ndo me deixei rpartyor todos estes
magnificos fendmenos da natureza, [...] (GOETHR919. 400).

% Em carta enderecada a Herder de 17 de maio d& Giethe demonstrou a sua recente descoberta ao
interlocutor privilegiado. “Ademais, tenho de cahciar-te que me encontro bastante proximo de
solucionar o mistério da geracéo e organizacd@ldasas e que ele é o mais simples que se podelzenc
Sob este céu podem-se fazer as mais belas obsesvd@@onto fundamental, o cerne da questdo, Bu, se
davida o encontrei e vejo com toda a clareza; s, diviso-o também em linhas gerais, faltanoenas
definir melhor alguns detalhes. A planta primordia a criatura mais estranha do mundo, pelaaqouipria
natureza me invejara. Munido desse modelo e deegbara ele, poder-se-4 entdo inventar uma infieiaked
plantas, as quais haverdo de ser coerentes - lanéas que, ainda que nao existdo de fato, jpod@xistir,
em vez de constituirem-se das luzes e sombrasntl&rapiou da poesia: plantas dotadas de uma verlade
necessidade intrinsecas. A mesma lei deixar-skearaentéo, a tudo enquanto vive” (GOETHE, 139%880).
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Ao observar a natureza, Goethe forma-se dianteadsmstemplacdo e também
amplia seu conhecimento. Por meio da experiénpigtica, descobre o particular de cada um
dos fenbmenos, que é extraido da realidade e @m$toa dela. Procurar o que tem de
especifico em cada fendbmeno nado traz em si nenhétadm particular de conhecimento.
Goethe esta longe das analises dos historiadoresaisa Sua perspectiva analitica é
construida por meio do olhar, pela sua intuicioyvqrada pela beleza. Deste ponto de
partida, ele procura estabelecer deducdes e Sra&seonseguir extrair dos fendbmenos algo

singular, mas também o que eles tém em comum.

Esse olhar, essa observacéo, ndo visa apenas @ masdiéncias naturais; o artista
mesmo deve buscar o singular, para a partir delacav em direcdo ao que nao é
dado pela intuicdo imediata do objeto. E nessaeapaconfusio dos fendmenos que
o olhar se educa, é da percepcao disso que o@mtfoloégico de Goethe parece ir

tomando forma [...] (GALE, 2009, p. 38).

Goethe procura extrair da multiplicidade dos fendosenaturais algo que os
unifique, ndo a partir dos conceitos, mas tendoccoarte inicial a sua intuicdo imaginadora.
Mas ele vai além do fendbmeno intuido diretamengsmo que esse algo além néo possa ser
conhecido de imediato.

O caminho metodoldgico escolhido por Goethe segela jpreciacdo dos
fenbmenos naturais a partir de uma continua edaabg@lhar sobre as informacdes colhidas
no mundo. O maior problema encontrado esta nautliicle de apreender os fenbmenos mais
simples da natureza como pertencentes ao todotetcamexdo das partes da planta, por
exemplo, ndo é uma informacgéo que acontece diraetanmeima primeira observacao, porém
essa € a forma primordial que possibilita iniciaswa compreensdo, mesmo que suas
interconexdes nao sejam apreendidas imediatameside iptuicdo. Em sua morfologia,
Goethe mostra a auto-organizacédo das plantas, saaspartes se interagem a partir de um
todo estruturado e em movimento. Todavia, paranei&#o € preciso buscar as similitudes
nao aparentes na empiria, afastando-se da sirgdpdariefetiva.

O projeto esbocado ao longo de sua viagem peia fpétvia, por meio de suas
observacdes das plantas, encontrar uma forma qué/esse a originalidade de todas as
outras. “Da multiplicidade de formas e manifestacGeethe vai intentar encontrar a célebre
Planta Primordial” (GALE, 2009, p. 38).

Apesar de seu nitido materialismo, Goethe, comoalemao de seu tempo,
recorre a hipdétese da existéncia de uma plantaopdial para embasar seus estudos

morfolégicos. Da diversidade das formas e dos famws alcancaria algo que esta além
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deles, algo metafisico, como uma ideia que contém sé toda a multiplicidade. A

metamorfose das plantas indica que todas elase awodificarem, obedecem a um mesmo
padrdo, que estd em sua génese. Esse arquétipssaideia, serve de modelo originario para
as plantas individuais. Nao se trata de generdlesacou, mesmo, de estabelecer

caracteristicas gerais das plantas, mas de umadgattipo (GALE, 2009).

O proprio modo de ver o objeto a ser estudado ndae pser determinado
exteriormente, o organismo ndo pode ser visto carmionples unido uniforme das
partes, mas ndo é também um conglomerado multifolengartes autbnomas, pois
em cada parte se pode ver em algum grau a formsdddGALE, 2009, p. 52).

O objetivo de Goethe é observar as singularidadeseptes em um todo no qual
estdo contidas as particularidades, em um proaassstante de formacdo e transformacéo.
Entretanto, para generalizar os casos particutarea-se essencial a hipétese ou conceito da
planta primordial. Ela revelaria o que esta aparaphte escondido, a ideia reguladora que

permite observar e comparar as plantas de uma raayesal.

A Urpflanze[planta primordial] se fez [...] por meio da cormsdo. [...]. Ela ndo é

construida por uma deducdo acerca das partesanddise delas toda a sua
efetividade, mas sim a partir de manifestacdescpdatizadas, ela € muito mais
uma construcdo que se da na intuicdo do universdicplarizado no efetivo da

planta mesma (GALE, 2009, p. 57).

A nocao de planta primordial ndo pode ser tomadsagp como se fosse algo
estatico e estanque. As etapas da metamorfosdatdasomostram esse organismo originario
em transformac&o. E no devir da planta que se @énacarchave para a compreensdo de seu
arquétipo.

Goethe lanca méo, também, da ideia de fendmenmmtiah (Urphanomei, um
produto da razdo estimulado pela intuicdo imagiredtm fendbmeno observado: ele é ao
mesmo tempo concreto e abstrato. A ideia do fenénpeimordial, projetada para além do
empirico, mas que aparece por meio dele, é o qped® contemplar, no particular, como

expressao do universal.

Os casos que constatamos na experiéncia s8o, emasaga, agueles que, com
alguma atengdo, podem ser compreendidos sobreasiamnpiricas, gerais. Estas, por
sua vez, estdo subordinadas a rubricas cientificesremetem a algo mais amplo, na
medida em que se conhecem mais de perto certag@esdmprescindiveis aquilo
gue se manifesta. A partir dai, tudo se submetgsael regras superiores, que, no
entanto, ndo se revelam por meio de palavras etelsig) mas por meio de
fendmenos, nem se revelam ao entendimento, masi@dio. NGs os denominamos
fendmenos primordiais, pois nada no mundo fenoméfiles é superior, ao
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contrario, partindo deles é possivel descer gratkre até o caso mais comum da
experiéncia cotidiana, invertendo, assim, a vigradente feita até agora. O fendmeno
primordial &, pois, tal qual o apresentamos. Potagim, vemos a luz, o claro; por outro,
a escuriddo, a sombra. A turvacdo se intercala etds, e as cores se desenvolvem a
partir desses opostos com a ajuda de sua med@p®0, que um antagonismo cuja
alternancia remete imediatamente a algo comum (GEET993, p. 90).

O fenbmeno primordial € uma tentativa de Goethestigbelecer uma tipologia. A
partir das formas encontradas nas plantas se 6éonstn tipo ideal, que contém as
particularidades de cada uma delas e, a0 mesmo (asm@gxpressa em uma forma Unica. Mas

que também, encontra limites.

Todavia, mesmo se o fenémeno primordial fosse d@ram persistiria 0 equivoco
de ndo se querer reconhecé-lo como tal, buscamdpreealgo por tras e além dele,
quando, na verdade, deveriamos aceitar que aiceatem o limite da intuicdo. Que
o investigador da natureza deixa o fendmeno primbain sua eterna quietude e
magnificéncia, que o filésofo possa acolhé-lo em @@prio &mbito, e descobrirdo
gue ndo se trata de casos particulares, rubricgassgepinides e hipéteses, mas de
um nobre material, um fendmeno primordial basiegatio para os trabalhos e
estudos futuros (GOETHE, 1993, p. 91).

O fendmeno primordial pode também ser compreentielafisicamente, ou seja,
como algo que nao é contingente, mas que precisxgriéncia para intui-lo. Se ele se
encontra em transito antes da experiéncia, no mont®ia e depois da experiéncia ele é a
propria ideia da natureza organica. “O absolutmatareza € visto como um organismo em
permanente mutacg&o, inesgotavel diante & observE@abE, 2009, p. 87).

A metafisica em Goethe ndo estd propriamente nadafoantacdo de sua
morfologia. O que acontece por detrds do fendmamoarelacdo de forcas materiais opostas
de atracédo e repulsdo. Mas ele ndo permanece pogf@ndmeno; vai além. Quer alcancar o
todo do organismo presente no fenémeno e o fenérmno manifestacdo do todo. Esse é o
fundamento do seu método de apreensdo da natupezsse da a partir da subjetividade,
assim como em Kant, um juizo teleoldgico que perrmaampreender o todo orgéanico da
natureza, agindo em funcéo de uma finalidade.

Caminhando na compreensao do transito entre cciplartie o universal, e vice-
versa, Goethe introduz a nogédo de simbolo: se ariéxgia tem um limite, 0 modo de
conexdo entre a experiéncia singular e o todo @rgda acontece pelo simbolo — a
representacdo do todo no particular, como revelagi@dda daquilo que ndo é observado
empiricamente. “O elemento verdadeiramente simb&e da onde o particular representa o
universal, ndo enquanto sonho e sombra, mas emquemtlacdo vital e instantanea do
inescrutavel” (GOETHE, 2003, p. 116).
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5.2.1 A paisagem

Goethe acreditava que a paisagem contribuiria faedmente para a arte
sobreviver a modernidade. Seu interesse por elassegus aprecos tanto pela ciéncia natural
quanto pelas artes. A reducdo da complexidade tlaeza a forma, como maneira de
expressar o que é sentido na experiéncia, encanti@@intura de paisagem, muito o ajudaria
em seu obstinado desejo de compreender a trangf@ond@ mundo organico. Sua morfologia
deduziria da propria forma sensivel, por meio degaracdes e analogias, 0S nexos existentes

no real que mostram a ordem interna da natureza.

Goethe entende a ciéncia como conhecimento sdbrena. A lei, a ordem que rege
um fendmeno na natureza, deveria, portanto, seradasna fisionomia do préprio
fendmeno. O olhar torna-se o instrumento esserwalcientista, que trabalha
fazendo a operagdo de separar aquilo que Ihe pdifecente e juntar o semelhante.
Porém, como a esséncia do fendmeno encontra-senesi®o, a expressao Ultima
da ordem, ou a lei natural, revelada nesse procgss@oderia caber a ciéncia, que
procede sempre de forma abstrata, mas so podeeapesta plenamente na arte, ou
seja, numa imagem da natureza (MATTOS, 2008, [8433-

A imagem captada pelo artista na pintura de pamag&pressa na tela, congela
um instante da natureza, mostrando suas -caraicsisfisiondmicas. Goethe néo
diferenciaria a observacéo do artista e a do si@ntporque o ideal da Antiguidade classica
transmitia a ele a importancia da juncédo das daasdades — a de conhecer e a do prazer —
numa mesma subjetividade.

Goethe encontrou na paisagem italiana as imagen® gemeteriam a paisagem
grega. Foi Jakob Philipp Hackert (1737-1807) quesgudou a revelar os nexos entre as duas.
Pintor de paisagem com um traco firme e linhasaslaexpressava a natureza por meio de
imagens que captavam o que a natureza tinha de emaencial. Goethe aprendeu com
Hackert a valorizar os detalhes para se conhetailme estabelecer uma harmonia entre os
elementos naturais, que remetiam ndo somente ageaisantiga, mas também ao proprio
olhar dos antigos. O artista deveria concentras fugas na busca do efeito do belo causado

por uma conjuncéo harmonica de formas, cores s.l@e seja,

copiar formas da natureza, observar a cor e aéncid de luz e organiza-las de
modo a produzir o0 melhor efeito sobre o observad@ma composicao que exige o
reconhecimento de regras de transposicdo dos eesnencontrados na natureza
para uma linguagem pictérica (MATTOS, 2008, p. 53).
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A afirmacédo de Hackert de que a paisagem ideal rdeser encontrada na
natureza italiana foi uma das premissas de Goathtorgo de sua viagem a ltalia. A
utilizacdo da natureza viva para expressar seusrsgmios — isto €, seu ideal harmoénico entre
o mundo e a natureza — compensava 0 desequilibrdo amgustia contidos nas artes
romanticas. A capacidade de expressar com pregs@tementos da natureza era a prova do
sentimento da Antiguidade que Goethe perseguiaquertaapor a dualidade entre o homem e
o mundo tipicos da Modernidade. “Os romanticos ainhse entregado a armadilha de
produzir fantasmas e de serem entregues a elesTT@&, 2008, p. 60).

A paisagem de Goethe nasce da intencionalidaddhde que busca elementos
que se articulam para formar uma cena. Luz e csgesntrelacam no olhar do poeta, que
capta um instante da transformacéo da naturezaaigagem transposta para a pintura é a
representacdo da forma natural percebida pelo dlisatte da natureza em movimento. O
olhar é a peca fundamental, porque por meio dgleeéa paisagem se revela. Como a arte nao
se move pelos conceitos logicos, 0 sentimento enaginacdo sdo 0 que a paisagem
representa. O olhar sobre a natureza despertaimeato de prazer pelo pertencimento a ela

e realca a possibilidade de harmonia entre o subjeto objetivo rompidos na modernidade.

O mundo fisico se reflete no mais profundo de agstoda sua verdade viva. Tudo
0 que d& a uma paisagem seu carater individuatentorno das montanhas que
delimitam o horizonte, os planos de fundo vaporoaosscuriddo das florestas de
pinho, a torrente que escapa do meio dos bosqcascem estrondo entre as rochas
suspensas — esteve desde sempre numa relacadaséstesm a vida interna do
homem (HUMBOLDT® apudBESSE, 2006, p. 47).

A natureza torna-se visivel na paisagem contemppedia subjetividade. Nela,
homem e natureza encontram-se formando uma sirReske-se absorver essa harmonia
somente se o espirito estiver livre. Para issajjeite precisa educar-se ao longo de suas
observacdes e intuicdes.

E na harmonia entre as luzes e as cores que aans@ntra uma abertura para o
encontro com a natureza. A beleza natural resptendea medida em que as formas se
apresentam suavizadas pelas cores que se mistunamoriicamente no horizonte. A
atmosfera torna-se propicia ao olhar atento e edyucpe capta um momento do movimento

da natureza.

% Alexander von HumboldtTableux de la natutelivro II: Caractes de I'Orinoque, cap. 1, p. 2569.
Traducgéo de Ch. Galuski, Paris, 1868.
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Em Goethe encontra-se uma espécie de fenomenalogissivel (BESSE, 2006,
p. 53), uma ciéncia do sensivel. A mistura harm@rdas cores é uma manifestacdo do

fendmeno originario colhida pelo olhar intenciogaé intui o todo.

A paisagem, numa intuicdo sensivel que escapa dsiasa discursivas do

entendimento, organiza num instante o reenconttétipa da totalidade. Ela é a
coincidéncia do universal e do particular, onddy sanodo do afeto, se realiza o
poder do conhecimento absoluto. A paisagem paatiae se abre ao olhar deixa
ver simultaneamente o todo: apreenséo brusca dewgle através do efémero. Ela é
simbolo, em intima ressonancia com o golpe de distate do qual ela se revela
(BESSE, 2006, p. 58).

A aventura de Goethe é olhar a paisagem italiacamgreender o cosmos. Em
sua paisagem, a historia e a natureza se encoh&manonicamente a partir do olhar do poeta
viajante.

5.3 Teorias da natureza

5.3.1 Morfologia e forma

Para Goethe, a morfologia se apresenta como ai@iéas formas organicas em
constante transformacdo. A natureza ndo é somemtecampo onde atuam forgas
contraditorias de atracao e repulsdo, mas um todooastante formacao, que se expressa por
meio de suas partes ou formas. Estas ndo sao soorgahismos individualizados enquanto
formas, mas formas que se autoproduzem e se tran@afoincessantemente. A morfologia de
Goethe visa compreender o0 que é peculiar a naturer# a forca que € imanente a forma,
“forza que se muestra como proceso organico dedcdn” (MECA, 1997, p. XXXIII).

A natureza, enquanto forca criadora, se manifestadal vida e forma aos
fendbmenos diversos e multiplos. Cada ser, ou osgamiparticular, contém em si o
movimento de formacgéo da natureza. Para Goeth&#&).99uando se depara com a natureza
vivente, € preciso ter uma visao do conjunto dossele do seu processo. Pode-se conhecé-la
mediante a decomposicdo de suas partes analisarado particularidades. Porém, esse
conhecimento analitico ndo é satisfatorio. Parausteser vivo depois de decomposto jamais
pode ser composto novamente, devolvendo-o a vila. pode valer para a natureza
inorganica, mas nao para a organica.

Das artes e das ciéncias, sem distin¢Oes, surgautaindh da morfologia. Em

alemdo, a palavrgestalt designa a forma de determinado complexo real. Wontpara
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Goethe este termo abstrai 0 movimento ao fixarfeeafgo estabelecido em um dado
momento. As formas organicas nunca se encontra@ticest e acabadas, mas sempre em
movimento. Todas flutuam em constante devir. E igg que, na lingua alema, ele prefere o
termobildung, formacéo, para designar tanto o processo de piiodyganto aquilo que ja foi
produzido. “Asi pues, puesto que queremos intradutk Morfologia, no debemos hablar de
formas, y si usamos esta palabra sera pensandersalna nocion o en algo que se fija en la
experiencia solo durante un momento” (GOETHE, 19p7&).

O que esta formado na natureza se transformaransmia, e para alcanga-lo por
meio da intuicdo como um todo vivo é preciso quesuldjetividade acompanhe esse
movimento. Dividindo 0s corpos vivos em partes epails, dividindo-as novamente nas
partes em que se quer decompor, pode-se alcanga Goethe denomina “partes similares”.
Mas todo ser vivo é, em verdade, uma pluralidadé&ceapenas uma individualidade. Ainda
gue se mostre como um individuo, ele é também utinde seres que sao iguais, com base
em um atributo ou uma série de atributos analogagie, portanto, se diferenciam de outros
que formam outros conjuntos. Estes seres encorgeaoriginariamente unidos, depois se
separam e de novo tendem a se aproximar, gerando camstante transformacdo, em
multiplas direcdes e formas. As sementes, por elkermpprecem ser uma unidade particular,
mas, em verdade, sdo a reunido de seres iguaisamgas (GOETHE, 1997a).

Para Goethe (1997a), nenhuma vida pode prolifesaresa superficie por si
mesma, segundo sua propria forca produtiva, sermuatucro que a proteja dos fendmenos
externos, de modo que ela possa cumprir o que defBgminado em seu interior. Esse
invélucro pode aparecer como pele, cortex ou cariebetanto, tudo que vive exteriormente
tem que estar coberto por uma estrutura proteton@smo assim, aos poucos, se decompde
tendendo a morte.

Goethe rechaca as teorias da preformacao, seja ‘@wddistas”, em que 0 novo
ser ja estd contido no Ovulo, seja a dos “espestaati em que o novo estd no
espermatozoide antes mesmo da fecundagcdo. Desse, raptbas negam a ideia de
germinacdo e de geracdo. Para os espermatistasped ga fémea se limita a formar o
embrido para o desenvolvimento do espermatozompiagto que para os ovulistas 0 macho
somente pde em movimento o processo evolutivonéidmna fémea. Nos dois casos ndo ha
a geracdo de um ser novo, mas apenas o deslocadeento individuo ja constituido em si
mesmo. Se todo ser vivo esta contido previamenteraensemente de outro ser vivo, entao
este devera conter outro ser vivo menor ainda @cetpie este, portanto, devera conter outro

ser menor ainda, e assim sucessivamente. Dessairapjatento o0s Ovulos quanto o
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espermatozoide deveriam estar contidos uns derdso aditros até o mais infimo ser.

Expressdo desse pensamento encontra-se em L&ibniz.

As investigacdes dos modernos tém mostrado, ed® ranfirmado, que as coisas
vivas, cujos representantes, isto é, as plantasamimais, ndo surgem da putrefacéo
ou do caos, como 0s antigos acreditavam, mas densesnpré-formadas e, portanto,
da transformacdo de seres vivos preexistentes.eaemos animais nas sementes
dos grandes, que por meio de um processo de cd@wmapsume um novo envoltério
do qual se apropriam e que lhes da os meios derglmse e cresce, a fim de passar
para uma grande etapa e assim reproduzir o anieial EIBNIZ, 2009, p. 46-47).

As observacdes de Goethe tanto sobre as plantagogeabre os animais o
levaram a aprofundar seus estudos sobre a natueiegan como sobre a formacdo do
humano. Seu método usado para compreender ossresatoplantas também foi usado para a
analise dos animais. Em outras palavras, Goethbadesteu um modelo tanto para as plantas
guanto para os animais. Para as plantas, denorfpiemta primordial” (rpflanzeg e para os
animais, “animal primordial” rtier). S&o tipos ideais, que remetem ao ideal platérico
servem de referéncia para examinar todos os ssgaado suas similitudes ou discrepancias.

Foi a partir das conversas e das cartas trocadas Herder que Goethe se

inspirou para elaborar sua teoria do organismo:

Pero mi ardua y fatigosa investigacion se vié atlai y endulzada con la obra de
Herder,Ideas sobre la historia de la humanidaduestras conversaciones diarias
versaban sobre los comienzos originarios del aiguat y sobre las criaturas
organicas que mas antiguamente se desarrollaroarta pe ella. Discutiamos
siempre sobre el origen primero y la evolucion gacge, y los conocimientos que
ya poseiamos se enriquecian asi y se precisabarantkate mediante la
confrontacion de ideias (GOETHE, 1997a, p. 17).

5.3.2 A metamorfose das plantas

Os fenbmenos de crescimento e de transformacaordasismos impressionaram
muito Goethe e o0 estimularam a proceder a invesgimaobre a metamorfose dos seres
organizados. Outra motivacdo veio de suas viagsobretudo a Italia, como exposto
anteriormente. Sua concepc¢ao da metamorfose daspl@di amadurecida ali. Em Roma, ele
observou a vegetacao exuberante que se reprochmigneensa facilidade, dedicando muitas
horas ao estudo das formas mais complexas e dégeagodas plantas. Na Italia, de modo

geral, pode desenvolver seu apreco pela naturemsu@ado maior foi, sem davida, o livio

40 Essa teoria encontra-se desenvolvida por Mecaptede pé de pagina 7, das paginas 12 e 13xtinde
Goethe (1997a).
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metamorfose das plantade 1790, que influenciou varios estudiosos, eeligs bidlogos e
geografos, incluindo Humboldt.

Na introducédo a sua obra, Goethe (1997a) destasa @incipais descobertas e
teorias. Segundo ele, certas partes externas amplado se adaptando e se transformando
conforme as formas das partes mais proximas. Desgl, as flores simples podem se
duplicar, transformando-se de acordo com suas r@jgearregando em si algumas de suas
caracteristicas originais. E possivel, também, guyglanta possa mudar a sua ordem de
crescimento conforme suas necessidades. Goethedapra observar as transformacdes que
levam as plantas a se autoproduzirem, por meidaodiass que se modificam a partir de um
mesmao organismo.

A acéo pela qual um organismo se transforma, aonmésmpo em que se forma,
€ 0 que ele denomina metamorfose das plantas.oBmger regular, irregular ou acidental. A
metamorfose € regular quando progressiva; ou gej@ndo se observa uma operacdo de
transformacdo gradual, passando de uma forma @& e@utascendendo por uma “escala
espiritual”. E irregular quando é regressiva; iétoao se desenvolver em direcdo ao seu
grande objetivo, retrocede, dando um passo pasa J& a metamorfose acidental, pela
contingéncia, desvia o olhar do pesquisador, catfgio-o (GOETHE, 1997a).

Goethe, de maneira geral, encontra-se proximo dmize que pensarou em uma
evolucdo do mundo natural que néo se restringeensdo do humano, em direcdo a formas
cada vez mais complexas. Trata-se de uma escattedmcdo espiritual pela qual passam
tanto as plantas quanto os homens. A naturezavskagor meio de uma quantidade diversa
de formas que se transformam, evoluem e podem ssmciadas, segundo Goethe, as
caracteristicas da evolu¢do humana.

Ainda em seu livroMetamorfose da Plantassoethe acompanhou as plantas a
partir de suas formas externas até a formacdo deemmovo. Ele destinou sua atencdo a
importancia das forcas externas, possibilitando apiplantas transformassem a si mesmas,
gerando um novo ser. Mas a metamorfose das plantsisa outra lei: a lei interna, segundo a
qual as plantas se constituem e se formam. A lmatdde Goethe busca conhecer as
formacgGes multiplas das plantas e de suas par@&s mesmo tempo, procura formular leis
gerais que dao conta dessas formacdes. As plantasdificam de maneira diferente, mas se
reproduzem segundo um Unico modo, desenvolvendmeséinuamente, de um organismo a

partir de outro semelhante.
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[...] lo nuevo, lo semejante es siempre, al priggipna parte del ser primero, y, en
este sentido, nace de él. Esto favorece la ideavdkicion. Pero lo nuevo puede
desarrollarse de lo viejo sin que lo viejo, medianiha cierta asimilacién de
alimento externo, haya llegado a una especie déequédn. Esto favorece el
concepto de epigénesis. Ambos modos de represefdar€osas son, no obstante,
bastos y groseros, frente a la delicadeza de wimbjsondable (GOETHE, 1997a,
p. 109).

Em um ser vivo, 0 que sdo notaveis é a sua formaa@munto e as suas partes
estruturalmente organizadas. Da forma em geralserelacdes reciprocas que suas partes
estabelecem, que sao externamente visiveis, oeupdistoria natural. Ao estudo do objeto
isolado, dissociado do seu todo, Goethe denominatéania”, “a arte da decomposicao”. A

fisiologia seria, entdo, a analise da recomposgigéimdo mediante suas partes.

Y, puesto que la fisiologia es aquella operaciohedpirito por la que, mediante
intuicion y razonamiento, tratamos de recomponetodn a partir de lo vivo y de lo
muerto, de lo conocido y de lo desconocido, deolmmeto y de lo incompleto, un
todo que sea a la vez visible y invisible, cuyoeasp externo se nos aparezca solo
como um todo, cuyo interior se nos aparezca sOlmocaina parte, y cuyas
manifestaciones y efectos tengan que seguir sieiempre misteriosos para
nosotros, se ve facilemente por qué la fisiologiadbbido quedar, por tan largo
tiempo, tan atrasada y por qué tal vez quede agiarhente; pues el hombre siente
siempre sus propios limites, pero raramente esfaidsto a reconocerlo (GOETHE,
1997a, p. 110).

Diante dos limites da histéria natural, da anatoenga fisiologia, Goethe conclui
sobre a necessidade de empenhar todas as forgaa pampreensdo da natureza como um
todo vivente, desvelando todos os seus mistériassni reconhecendo os seus limites,
Goethe se refere a fisiologia como a ciéncia cajgarefletir sobre o conjunto organico da
natureza. A morfologia, como um dos complementos$isi@logia, seria 0 conjunto que se
baseia na anatomia dos corpos organicos e na z@rooa Seja, nas leis da vida organica. A
morfologia de Goethe consiste nas teorias da fodaaformacéo e da transformacdo dos
corpos organicos. A tarefa do botanico € ordendorasas segundo as suas caracteristicas e
propriedades, associando suas aparéncias exteama® desenvolvimento interno de cada
uma delas, objetivando a compreensao de suasueatrat de suas diferentes formacdes.

Para Goethe, a aplicacdo dos principios mecanedisida a natureza organizada
nao levaria em conta a perfeicdo dos seres viveR@® ele, a natureza seria tanto mais
perfeita quanto menos a ela se aplicassem as ¢sigancipios da fisica mecéanica. Assim, o
quimico, ao suprimir das suas analises a forma estautura, considerando apenas as

propriedades das substancias e suas combinacOafgssaria da complexa relagédo entre a
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forma e sua transformacdo ou, mais amplamenteg engspirito e a matéria presentes no

organismo.

Pero, puesto que los dos no hacen sino disociks gombinaciones quimicas se
basan, de hecho, en disociaciones, es natural gies enodos de conocer y
representar los cuerpos organicos no satisfagadas tos hombres, muchos de los
cuales muestran la tendencia a partir de una un@atksarrollar desde ella las
partes y a reconducirlas luego de nuevo, de un@manmediata, a la unidad. La
naturaleza de los corpos organicos nos proporcemste respecto, la ocasion mas
favorable, puesto que los mas perfectos de ello®seaparecen como una unidad
distinta de todos los demas seres; puesto quele® daidades nosotros mismos
somos conscientes; puesto que el perfecto estadalu@ s6lo podemos captarlo en
la medida en que sentimos, no las partes de nuesioo sino el todo mismo; puesto
gue tudo esto no puede ser mas que en la medidperdas naturalezas estan
organizadas y solo pueden estar organizadas y mdaseen actividad por el estado
al que llamamos vida, nada seria mas natural qter ile estabelecer una zoonomia
y tratar de averiguar las leis por las que unareatuorganica esta determinada a
vivir. En la base de esta vida se supone, con pjastiicacion, una fuerza no
contenida en ninguna de las partes como partegylares (GOETHE, 1997a, p.
115-116).

N&o se pode considerar a unidade mesma da natrgérsca sem levar em conta
dois pontos de vista aparentemente contraditédgsorganismos podem ser considerados a
partir de seus sentidos externos ou a partir de seatidos internos. Cabe a fisiologia
reunificar o que ficou dividido; isto €, constraitunidade dos organismos, na medida em que
a razdo humana é capaz, posto que as representagdemas sobre a natureza sempre
permanecem incompletas.

Goethe se refere as for¢cas que agem dentro doi@rdmanismo, a partir das
guais surge o novo: “Cada una de las cosas corsoqigi llamamos viventes, en el sentido
mas amplio, tiene la fuerza de producir a su semtej&n otras palabras, podemos decir que
llamamos viventes a lo que muestra ante nuestrtidesnla fuerza de producir a su
semejante” (GOETHE, 1997a, p. 196).

As forcas a que ele se refere sédo a expansao atiagdo. Goethe usa como
exemplo a cana-de-acUcar para explicar suas lelssenvolvimento das plantas. Cada planta
tem a forca de desenvolver-se, prolongar-se e pinodutro nd. O n6 pode se desenvolver
numa sucessao de talos sem se transformar gradualniMa cana, varias partes analogas
transformam-se umas nas outras, articulam-se easwmento a outras, que se desenvolvem
e se reproduzem.

A morfologia de Goethe implica, portanto, a conépde uma unidade em que
esta contida uma dualidade de forcas que posaihiliima graduacdo das formas em um

processo de evolucdo. No final, a unidade é reostapmas dela nasce um novo organismo,
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abrindo caminho para um novo ciclo de expansionéragiio, e assim sucessivamente. E

desse modo que, para Goethe, acontece a evolugéardio organico.

5.3.3 Método e experiéncia

O homem apenas observa 0s objetos em torno dem®istroi suas referéncias.
Sua vida depende disso, 0 que ele gosta ou néoe @ @trai ou repele, o que lhe é util ou
prejudicial. Porém, esse modo de relacionar-se @onmundo, necessario, sem davida, pode
tornar a compreenséo dele e da vida inadequaddi§iciE assumir a autonomia dos objetos
naturais em si mesmos e em suas relacdes com osisgeassim como a sua
autoprodutividade. Todavia, para penetrar nos degrda natureza € preciso renunciar ao que
Ihe agrada ou repele, o que |he é util ou ndo. &éariico cabe investigar a relacdo das plantas
com o restante dos vegetais, assim como “[...Joklhace brotar todas las plantas y las
ilumina, asi él debe considerarlas y verlas a tata&sla misma mirada serena, y extaer la
medida de este conocimento y los datos para stiesguno de si mismo, sino del circulo de
las cosas que observa” (GOETHE, 1997b, p. 152).

Somente observando os objetos em si mesmos e enredagdes com outros
objetos é que se pode elaborar um conceito preleiss, de suas partes e de suas relagdes.
Para Goethe, quanto mais se exercita a observaggoethcbes entre os objetos, mais se
amplia a capacidade de se auto-observar. E quaaitorigoroso for o observador, mais ele
deve desconfiar de si mesmo. As dificuldades qaeegpm devem ser suplantadas pelo rigor
e pela capacidade de analisar e sintetizar selrecionentos.

A experiéncia tem, portanto, importante funcdo parato metodoldgico de
Goethe, mesmo ele ndo sendo empigstEto sensupois ndo concebe a experiéncia como
um fim em si mesmo. A experiéncia deve ser refhefidla ideia, para que, entéo, se retorne a
ela com maior capacidade de entender a natureza oontodo. Alguns fenbmenos podem
ter afinidades entre si ou podem parecer em se@én@as sempre aparecem alguns,
considerados como fenémenos intermediarios, quesws relacdes, podem dificultar a
experiéncia. Para o cientista, € aconselhavel aev®las experiéncias particulares antes
mesmo da construcdo da sua teoria, justamentegparaa intersubjetividade ele seja julgado
e, até mesmo, criticado.

Na compreensdo de Goethe, pode-se errar ao seoma@laam experimento
particular a uma ideia preconcebida ou, ainda, dpae quer mostrar uma relacdo entre os

fenbmenos que a forca do espirito humanpriori, ja estabeleceu. Essas teorias podem ser
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louvadas quando fazem jus a inteligéncia e a cdpdei do autor. Mesmo assim, ao serem
elogiadas em demasia, podem colaborar para os nuetms e para a estagnacao do

progresso humano.

Se podria observar que una mente aguda empleantastarte cuantos menos datos
ha tenido ante si, pues, casi para demostrar suindpnelige de los datos
disponibles sélo unos pocos favoritos que le hagenia, ya que sabe ordenar los
restantes de modo que no le contradigan, y salzrditar, confundir y poner a un
dos lados hostiles, de tal modo que el todo nosseneje, en realidad, a una
republica libre sino a la corte de un déspota (GBETL997b, p. 159-160).

E perigoso e prejudicial para as ciéncias, de mgel@l, fazer a utilizacéo
imediata da experiéncia para comprovar uma hipofesestabelecida. E preciso uma
mediacdo para que as evidéncias possam ser Uteesteode uma teoria. Isso porque na
natureza nada acontece singularmente, tudo se temcoonectado. Quem relaciona
imediatamente um fato isolado a uma hipotese dhstmare o sério risco de enganar-se. E,
mais ainda: “La multiplicacion de cada experimesitular es, pues, el deber propio de un
naturalista, que tiene asi la obligacion inversawn escritor que quiere divertir” (GOETHE,
1997b, p. 161).

Na opinido de Goethe, quem quiser ser coerentagmmesmo deve ser também
cuidadoso com cada um dos experimentos, buscarnuhotinde suas conexdes, desenvolver
experiéncias mais complexas e mais elevadas. BlEd®ya que as experiéncias podem ser
conduzidas por meio de proposicdes curtas e comgirggs, para que possam ser
comparadas e, depois, se possivel, ordenadas aeotld que possam ser tdo confiaveis
quanto as sentencas matematicas.

O pesquisador, portanto, visa apreender e estapebes determinacbes dos
fendbmenos e ndo se limita apenas a vislumbrar comcofendmenos se manifestam
singularmente, mas, principalmente, como elesagsn com outros. Existe diferenca entre
reduzir fatos a uma hipotese preestabelecida, daaem alguns tedricos especulativos, e
sacrificar uma dada experiéncia em funcdo da c@écege um fendmeno puro. O observador
nem sempre enxerga o fendmeno puro, ou primordéainmodo como ele € realmente. Isso
depende, segundo Goethe (1997c), de seu estadpidiéoe da recepcao ao objeto e de varias
condi¢cbes externas no momento de contemplagcdoh§amttdo, descreve seu procedimento

investigativo:

Si he experimentado la constancia y la cohereneitodenédmeno hasta un cierto
grado, deduzco de ello una ley empirica y la pilesa los otros fenémenos. Si la
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ley y los fenébmenos se adaptan completamente sutaision he vencido, si no se
adaptan enteramente dirijo mi atencion a las cstantias de los casos particulares
y me siento obligado a buscar nuevas condicionjslés cuales pueda representar
del modo mas puro los experimentos contradictoiexo si as veces, bajo las
mismas circunstancias, se muestran un caso queadon@ mi ley, veo que debo
seguir adelante con todo mi trabajo y buscarme untop de vista superior
(GOETHE, 1997c, p.173).

Segundo Goethe, essa é a forma mais perspicaz es@rito humano tem de se
aproximar dos fenbmenos naturais em sua univesstichpoderando-se deles mentalmente e
constituindo uma relagéo racional com o objetoaRar mais exato com seu método, Goethe
sente a necessidade de fazer distingdes entra@mémos: o fenbmeno empirico é o que cada
observador singular apreende da natureza; o fer@mientifico é a elevacdo do fenémeno
empirico, mediante o experimento, a uma repres&éotgge lhe forneca ordem ou sequéncia;
e fendbmeno puro, ou primordial, conforme ja definbr Goethe, é o0 que se pode contemplar
no particular como expressao do universal.

Para representar o fendmeno corretamente, é preerar aquilo que nao é
determinante e o que oscila, com o objetivo de alaswo desconhecido. O importante é
compreender como os fendbmenos se manifestam esesevibdvem e reconhecer as melhores
condicOes para a sua observacao e reflexdo pdlit@$smmano.

Para Goethe, esses procedimentos metodologicogpodeam ser chamados de
“especulativos”, pois sdo operacdes praticas dicatbras da razdo humana, que néo

prescindem da empiria para se alcar a abstracaaepresentacao teorica.

Dos exigencias se nos presentan cuando considerémsogsendémenos de la
naturaleza: conocer completamente los fenédmenomanig apropiarlos de ellos
mediante la reflexion. El orden conduce a la to&aiion, el orden exige método v el
método facilita las representaciones. Si considesanm objeto en todas sus partes,
si lo captamos correctamente y podemos reprodueirlel espiritu, podemos decir
en tal caso que lo contemplamos en un sentido ggoly superior; podemos decir
gue nos pertenece y que hemos logrado un ciertoot@obre él. Y asi lo particular
nos conduce siempre a lo universal, y lo univeasial particular. Ambos actuan en
una reciprocidad intercambiable en cualquier camsidon y en cualquier trabajo
(GOETHE, 1997d, p. 175-176).

5.3.4 A teoria das coreg-érbenlehre)

Para Goethe, a natureza se revela como uma esjgespelho, pelo sentido de
visdo. Se a luz e a cor se manifestam na natuzen@o dos olhos, o segredo dela estaria
inscrito, portanto, no mirar que contempla suazzel€abe ao olhar o desvendamento dos

fendmenos naturais, em especial, das suas cores.
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Na otica de Goethe, 0s seres vivos sao organismmearecem ser criados pelos
olhos e pela imaginacdo e que existem somente quawdlados aos sentidos. “A natureza
nada mais € do que o conjunto de leis estabelepelashomem” (GIANNOTTI, 1993, p.
15). As leis naturais séo elaboradas como se fotstan pela faculdade de julgar, conforme
a terceira critica kantiana, que diz que a natudex& ser vista de maneira analoga a arte. O
juizo reflexionante serve para julgar tanto a retarquanto a arte, uma forma de proceder
gue estetiza a natureza e naturaliza a arte.

Para Goethe, o principio vital da natureza € o mesanalma humana, oriundos
da unidade originaria do principio criador. Ambos®, entanto, se diversificam em suas
formas e conteudos, cabendo ao ser humano a cagacie conhecé-los a partir da

experiéncia onde o mundo se reflete no sujeito.

E preciso ressaltar, contudo, que Goethe tem usta@oindependente em relagéo a
filosofia da época e, ao cobrar dele um rigor fifao, corremos o risco de por a

perder a especificidade de suas questdes. Se o lohaoso, ou a claridade do

olho, parece sempre evocar problemas filos6ficoppr§ue de certa forma esse
olhar envolve uma questao crucial da filosofia, §uerelacéo entre sujeito e objeto
(GIANNOTTI, 1993, p. 16).

Luz e cores, em Goethe, sdo frutos das sensacpescepcdes humanas. Suas
apreensfes acontecem por meio de condi¢Oes figiagla retina e do sistema nervoso,
provocadas por processos fisicos. Mas o fendmemordado pode ser reduzido a fisica. Dai
sua divergéncia com Newton. A recusa da Otica mestan consiste na mudanca de
paradigma que surge com conceito de organismo. Artetureza passam, entdo, a ser
compreendidas a partir da finalidade que age mianttanto de uma obra de arte quanto de
um produto da natureza.

Na interpretacdo goethiana, o fendémeno da luzreltédionado com a experiéncia
da cor, mas ela deve ser compreendida também @géoecom o 6rgdo especifico que a
capta, o olho. Se em Newton as cores estavam @esigra partir de alteracdes externas da
luz, em Goethe elas se configuram a partir daaefilas somente a experiéncia empirica
levara o olhar ao encontro da natureza.

Para Goethe, é preciso reconhecer as cores a garimteracdo do olhar com o

objeto.

Consideramos, em primeiro lugar, as cores na meslidgue pertencem ao olho e
dependem de sua capacidade de agir e reagir. Bmdaedespertam a aten¢céo na
medida em que as percebemos através de meiosregalo com auxilio destes, por
fim, sdo dignas de nota na medida em que podenmsapas como parte do objeto.
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Chamamos as primeiras de fisioldgicas, as segudéafisicas e as terceiras de
quimicas. As primeiras sdo constantemente fugidiassegundas sédo passageiras,
embora tenham uma certa permanéncia. As Ultimaddéga duracdo (GOETHE,
1993, p. 46).

Como se pode perceber, ndo se trata de uma nedacéoria das cores de
Newton, mas da percepcao de que o 0rgao interéo iénportante para apreciacdo do objeto
quanto a luz externa que permite sua visualizalg@oentanto, em Goethe € a atividade da
retina que diferencia o fenbmeno cromatico. Quamdaa atividade for maior, tém-se cores
subjetivas, ou fisiolégicas, mas se a retina swfnforte estimulo externo sua acao € menor, e
as cores sao objetivas, ou quimicas. Para Goeailemrdrario de Newton, as cores subjetivas,
ou fisiologicas, sdo as mais importantes e comstitseu ponto de partida.

Cada cor produz um efeito particular no observash@mstrando sua esséncia aos
olhos e ao espirito humano. As cores podem sedradds segundo certos fins sensiveis,
morais ou estéticos. A associacdo harmonica daceor a natureza, Goethe denomina
“simbdlica”. No caso, a cor é conforme seu efedtore 0s olhos e o espirito e a relacdo com a
natureza exprime imediatamente seu significadocdes também podem ser chamadas de
“alegoricas”. Entdo, elas sdo mais circunstanagaigrbitrarias, na medida em que o seu
simbolo pode ser transmitido antes mesmo do seifisgglo. E, por fim, a cor pode ter uma
interpretacdo mistica, quando a representacao devarredade cromatica remete as relacoes
primordiais, aaisus formativu§GOETHE, 1993).

Para Goethe, contudo, a acdo do olho é o fundansetgua teoria. Se a
linguagem verbal é relativa ao conceito, a linguaglas imagens, aparentemente ingénua, se
liga a esfera do agir. Ele reafirma a prioridadexcio em relacdo ao logos. O que Ihe importa
mais sdo a acao e a vida. Desse modo, ele enaatna como um Orgdo vivo e ativo,
indispensavel para a concep¢do das cores. Se psteeder a cor é preciso, também, uma
linguagem conceitual, para entender as cores cay@o @ preciso uma linguagem poética
expressa pelas imagens. “Goethe estava menos pestceem descrever teoricamente as
cores como representacdo do que mostra-la comoeagdixdo que possuem também efeito
pratico e sensivel, isto é, moral e estético” (GNOITI, 1993, p. 22).

No processo de decomposicao do fendmeno da coth&adem o intuito de
alcancar certas leis particulares. Seu processdeparacdo dos fendmenos reside em trés
etapas, como visto anteriormente, que passam ef@snenos empirico, cientifico ou
conceitual e pelo fenébmeno puro, ou primordial.e&saminho experimental de Goethe para

compreender a formacéo e a transformacao interfiandeneno baseia-se na relacdo entre o
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singular e o universal, alcancando o fendmeno pdiab a sintese fenoménica originaria. O
discurso cientifico de Goethe caminha do empira&dekcricdo fenoménica da transformacao
do organismo para uma elevacdo conceitual de algydmauas caracteristicas e, finalmente,
para o encontro do fendbmeno originario, modelo dal @riginam todos os demais em sua
esséncia.

Goethe também se utiliza do esquematismo e do fsnmm Se no esquematismo
ele opera por meio da andlise de decomposicaordonieno, no simbolismo o fenébmeno &
transformado em simbolo da ideia. A polaridade,g@@mplo, na imaginacdo aparece unida,
mas somente a poesia é capaz, para ele, de unidassopostos. Essa oscilacdo representa a
ciéncia de Goethe, 0 entrecruzar entre ciénciaesipoentre esquematismo e simbolismo
(GIANNOTTI, 1993).

Goethe privilegia, em muitos casos, a linguagentigeméa acdo; ou seja, 0
experimento em detrimento da abstracdo conceiupbética aparece quando ele se refere a
acao de fazer um objeto, remetendo a sua origegagreiésis Mas as acdes poéticas podem
ser diferenciadas no tempo. Nesse sentido, a pipaage ser diferente da poesia. Enquanto na
pintura a interacdo das cores € atemporal e evalemnc objeto real, na poesia as cores sao
apresentadas de maneira mais abstrata e tempNN®TTI, 1993).

Mas ambas as artes, a pintura e a poesia, nasceratuleza. “Para Goethe, a
natureza é o Unico anteparo que permite contealarmshe romantica” (GIANNOTTI, 1993,

p. 29), em que o objetivo € pensaem si mesmo. A consciéncia em Goethe ndo € somente
moral, mas também poética, e como tal é precisdananespontaneidade e os lacos com a

natureza.

5.4 Goethe e a influéncia de Kant

Goethe nunca foi um fildsofo de fato, muito embalgumas de suas reflexdes
continuem sendo debatidas até hoje pelos filos&oa.grande questao seria em que medida
o mundo exterior contribui para a existéncia es@lihumana. Ele, entdo, aproxima-se de
Kant e da sua pergunta basilar, @dtica da Razdo puraem que medida o conhecimento
deriva da experiéncia? Concordando com Kant, paethi@ todo conhecimento necessita da
experiéncia, mas nem todo conhecimento é oriuntio @lal resposta que o distingue tanto do
empirismo quanto da metafisica dogmatica.

Foi com aCritica do Juizo contudo que Goethe encontrou respaldo filosofico

para suas teorias. “Lluego llegé a mis mano€ititica del juiciq a la que debo uno de los
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periodos més felices de mi vida. Aqui vi mis ocugaes mas dispares puestas una junta a la
outra; los productos del arte y de la naturalezasiderados del mismo modo; el juicio
teleoldgico iluminandose mutuamente” (GOETHE, 1997€182). Mesmo nao concordando
com todas as teses kantianas, Goethe percebewsqdeias fundamentais do filosofo eram
analogas as suas. A arte e a ciéncia da naturelsrigm se encontrar a partir do juizo
reflexivo. Os produtos destes dois mundos existenspsos, mas também se encontram em

fina sintonia um com o outro.

Mi aversion por las causas finales estaba ahotifigagla y explicada en un sistema;
podia distinguir claramente entre objetivo y efegtacomprendi también por qué
con tanta frecuencia el entendimiento humano calguestas dos cosas. Me
alegraba que el arte poético y la ciencia natwalparada fuesen tan afines lo uno a
lo outro, y que ambas cosas estuviesen subordimaldanisma faculdad de juzgare.
Con renovada pasién procedi con mucha mas rapidemiecamino, aunque no
supiera donde me llevaba (GOETHE, 1997e, p. 183).

Na opinidao de Goethe, na teoria do organismo kaatreédo haveria espaco para
uma teologia fisica em que um Deus estivesse abuando o momento na formacéo e
transformacao dos organismos e cuja causa firali@gtreconfigurada por ele. O pensamento
kantiano assumia a existéncia de um Deus criades, M partir de sua criacdo a natureza
produzir-se-ia por sua propria conta. Além dissosua teleologia estava posta pela
consciéncia que reflete e ajuiza a natureza, canaasagisse teleologicamente. Portanto, a
finalidade da natureza é um atributo da consciéecigio da propria natureza, como queriam

os tedlogos fisicos.

A razao critica afastou a demonstracao teleolédac@xisténcia de Deus; nds nos
contentamos com isto. No entanto, o que ndo éovélidno demonstracao deve ser
valido para nés como sentimento. [...] ndo devetaos direito de sentir o raio, na

trovoada e na tempestade a proximidade de um pod@®r do que potente, no

perfume das flores e no murmirio suave de uma luisaser amoroso se

aproximando (GOETHE, 2003, p. 2).

Num texto intituladoJuizo Intuitivg Goethe, mais uma vez, enuncia elogios a
Kant. Em sua terceira critica, Kant estipulou aquieflexivo como uma forma de apreender

os fendbmenos naturais ndo contemplada pela fisickema.

Podemos pensar en un entendimiento que, no siéscarglvo como el nuestro sino
intuitivo, parta de lo sintéticamente universale-al intuicion de una totalidad como
tal — y vaya hacia lo particular, es dicer, delotdthcia las partes. Aqui no es
necesario demostrar que un itatellectus archetypusea posible, sino sélo que al
contraponer nuestro entendimiento discursivo, demetnecesidad de imagenes
(intellectus ectypysa la causalidad de una tal cualidad, somos idde@ esa idea
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de un intellectus archetypusy a considerar que tal idea no entrafia ninguna
contradiccion (KANT* apud GOETHE, 19971, p. 186-187).

A partir da intuicdo, antellectus archetypupossibilitaria caminhar do universal
ao particular, assim comoimtellectus ectypusiabilizaria o contrario: caminhar do particular
em direcdo ao geral, ou ao todo. Eles ndo se chrdéra, mas constituem formas
complementares de se perceber e compreender azat@oethe ainda se lamenta de néo ter
se aprofundado antes mochetypuskantiano e diz que somente inconscientemente Is&via
aproximado dele.

Em outro texto)mpulso de Formacgdsoethe se aproxima mais ainda de Kant e

também de Blumenbach, mas sem deixar de fazarayiios seus conterraneos:

Tanto Haller como Bonnet eran, como ya se ha dighadjdarios de la teoria de la
preformacion: cualquier embrion contiene todasplasges de la planta o del animal
en miniatura, y despliega de un modo visible 6rgamee ya preexistian de manera
invisible. Lo que empuja este despliegue es unarZtuvital’. Blumenbach, por su

parte, pensaba que el nacimiento de un organismdapconjuncion de materias

inorganicas era impensable, pero si que se podiauiata la materia una fuerza

formadora diferente de las fuerzas inorganicassta &erza la llama “impulso de

formacion”. En cuanto a Wolff, estudia el organissio niguna hipotesis previa,

siguiendo los estadios sucesivos de desarrollo caho son perceptibles

directamente. El estadio siguiente se forma arpdeli precedente, como quiere la
teoria del encapsulamiento, ni se debe a un imgatseador inherente a la materia,
como defiende Blumenbach (MEGPUdGOETHE, 19979, p. 188, nota 16).

Wolff atribuia um pressuposto aos elementos orgdngue denominava des
essentialise que cria condi¢des para eles se adaptarem ajuedproduzem. Blumenbach,
de outro lado, introduziu o conceito desus formativp que seria um impulso inerente ao
organismo, a partir do qual a sua formagéo seradge

Para considerar a existéncia de um organismo, .esgéia necessario admitir uma
atividade precedente, que deve ser considerada alyn@oexistente e eternamente presente
nos organismos. “Este prodigio personificado seprtesenta como un Dios, como creador y
conservador al que nos vemos exhortados a adaaerar y exaltar de muchas maneras”
(GOETHE, 1997g, p. 189).

Goethe se refere a Kant, também, na diferenca enideia e a experiéncia.
Segundo Goethe, seria razoavel seguir com o fitdgpfe acredita que nenhuma ideia
coincida inteiramente com a experiéncia, muito a@hmssa se admitir que a ideia e a

experiéncia possam ser analogas. A dificuldadeale keside no fato de que na ideia ndo ha

“l KANT, Critica del juicia Ed. Cit., p. 322-323.
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nem tempo nem espacgo e o0 simultdneo e 0 sucessifio sempre juntos, enquanto na
experiéncia encontram-se sempre separados. O pr@pfmra Goethe, é que a consciéncia
nao pode pensar como unitario aquilo que a exp@aénostra como separado. Dessa forma,

a relacéo entre o ideal e o factivel permanecéinsb

La naturaleza no tiene ningun sistema, ella tiesgyida y sucesion desde un centro
desconocido hacia un confin incognoscible. Por dsocontemplacion de la
naturalez no tiene final, tanto si se procede sutiendo hasta en los mas minimos
detalles, o si, en la totalidad, se siegue un agastn amplitud y profundidad
(GOETHE, 1997h, p. 207).

Segundo Meca (1997), o que melhor distingue a vikioatureza de Goethe é
que ele a considera como vida e sucessdo e queanitslidade ndo pode ser conhecida
plenamente pelo homem. Apesar de que sua compoedaséetamorfose das plantas esta no

mesmo patamar das ciéncias naturais da Alemanha.

5.5 Aproximacdes entre Goethe e Humboldt

Declarou Goethe em relagdo a Humboldt, em 11 dendeo de 1826:

Que homem extraordinario! Conheco-o0 ha tanto tempondo obstante, curvo-me
sempre em admiracdo ante sua personalidade. Pduersafirmar que ndo tem
rival em erudicdo e ciéncias vivas. E uma tal wdidade como nunca me deparei.
Sente-se em seu elemento, seja qual for o assumtquestdo e cumula-nos de
tesouros espirituais. E comparavel a uma fonteaiméxel, manancial inesgotavel,
cujas aguas jorram em muitas dire¢des, saciandaoessante a incessante sede do
saber. Ele passara alguns dias aqui e isso paraétomo se fossemos viver anos
juntos (GOETHEapudECKERMANN, 2006, p. 150).

O encontro de Humboldt com Goethe foi extremaméatendo para ambos.
Goethe desde cedo desenvolveu seu apreco pelaogstabre a natureza e, a0 mesmo
tempo, cultivava sua aptidao pela poesia, que ertormiluenciaram Humboldt. A presenca

deste em Jeffacidade em que seu irmdo trabalhava desde 1783Kiau-o0s, fazendo com

42 “Os intelectuais germanicos do circulo liter&li® poesia e arte classicas lideradas por Goeth&&mar e
0 grupo de intelectuais de Jena, que tinha o expamaximo em Schiller, pelo menos a partir de 1789
guando ele ocupou a cadeira de Historia naquelaesidade, formavam, nas Ultimas décadas do século
XVIIl, uma grande familia intelectual. A busca pona concepgao classicista da poesia em Weimarideinc
com a ansia por inquiricbes cientificas em Jenapidducéo cientifica e filoséfica vinda de Jenaisnd®
que nunca, é preciso lembrar Fichte ocupando durgoatro anos, 1794 a 1798, uma cadeira nessa
Universidade e o proprio Schelling que se tornafgasor na Universidade de Jena a partir de 1788, p
materializar um sentido moderno para a escolaakofia” (RICOTTA, 2003, p. 108).
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gue, segundo Bruhns (1873)Goethe retomasse seus estudos sobre a naturagza Mais
importante a destacar dessa aproximacgdo € a réaQaéocientre o pensamento cientifico e a
poesia, que era notavel em Goethe que passouandsEm em Humboldt. Este dltimo havia
desenvolvido um intenso amor pela natureza, acongoEnpor uma forte inclinacdo para a
investigagdo de seus fendmenos e o estudo deessias |

Humboldt reconhecia em Goethe ndo s6 um distintanm, mas também um
bem sucedido estudante de Optica e osteologiacditeou suas descricdes da natureza ao
lado de algumas de suas principais referénciastéforBuffon e Bernardin de Saint-Pierre
(RICOTTA, 2003).

Foi, contudo, o amor pelas ciéncias naturais e peksia que constituiu a
afinidade entre Goethe e Humboldt. A ciéncia de bloldit, a partir de Jena, também se torna
dependente da juncdo entre a poesia e as ciénatasais praticadas por Goethe. A
preocupagao com a imagem em seu simbolismo e emfaién sobre a imaginacao na tarefa
de ligar o sensivel ao mundo das ideias fez comHyuneboldt se aproximasse cada vez mais
daquele que ficou conhecido como um dos maioreg@es aleméaes de todos os tempos.

A preocupacao de Humboldt com a exposicao de énmaiai passava pela escolha
de uma expressdo imagética para caracterizar ¢ stifa determinado ponto de vista, o
recurso empirico e sensivel indispensavel paraaagugozo e o encantamento da alma. A
afinidade de Humboldt com as imagens pictéricapressa 0 pressuposto de harmonia e de
unidade intuidas do conjunto dinamico da naturezado exposto pela linguagem, néo sé a
cientifica, mas também a artistica, seja pela paasipela pintura, que dao a sua proposta de
conhecimento um carater singular em seu tempaezaeompanhado de seu mestre, Goethe
(RICOTTA, 2003).

A totalidade do mundo sob o ponto de vista do oimgpactado pelos efeitos que
a luz produz na retina, expressada muito espeaiddémmor Goethe, influenciou Humboldt.
Ela é acessada pelo olhar, pela intuicdo que mert@ndeia e ao pensamento e que articula o
sensivel ao ndo sensivel e a particularidade conivarsalidade.

Em ambos, Goethe e Humboldt, tém-se o primado s@&vcomo a porta de
entrada para ciéncia. O olho que intui todo o usivem seu conjunto de fendbmenos, na terra
€ Nos céus, nao se restringe a aparéncia. A vadidimita; a esséncia velada é intuida, e o

todo organizado e dindmico esta aberto ao desphrtathar. Este nexo do sensivel empirico

3 Em consequéncia do cargo ocupado por seu irmateam Alexander von Humboldt, ja superintendeste d
Minas, foi admitido no circulo intimo de seu irmé@migos. Como Schiller tinha se aproximado mais de
Wilhelm, Goethe se sentiu mais atraido por Alexawd@ Humboldt, cuja lida com as ciéncias natueais
maior do que a do seu irm&o mais velho (BRUHNS3).87
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e do conceito ou da abstracdo intelectual e dassgrepreende tudo aquilo que germina do
gozo e da poesia do todo natural (RICOTTA, 2003).

O Cosmosde Humboltd, é desvelado a partir da visdo, paré&mpirismo que se
limita apenas a particularidade é criticado por agsim como toda visdo fragmentadora da

unidade.

Através dessa “apresentacao césmica” somos infasngue Humboldt desenvolve —
juntamente com o estudo sobre as leis naturaisintecesse pela visualidade do
conjunto e pela impressdo do todo da Natureza.sigsifica que ele absorveu ndo
s6 a imagem, mas o tipo de lastro proporcionadoageém tanto pela imediatez da
visualidade como pela fluidez da intuicdo do todediante ao sensivel, no qual —
afastando-se da perspectiva empirista — todoseoseeitos articulados internamente
refletem a atmosfera de continua unidade em quivessos produtos e forcas da
Natureza fluem e se movimentam (RICOTTA, 2003.5). 9

A percepcao do todo césmico a partir do ponto déovido observador eleva o
poder da imaginacdo e aumenta sua poténcia urofi@atbs fendmenos. O todo intuido em
suas conexdes internas e em sua beleza resgatdimes#o e a fantasia ja distantes das
ciéncias naturais modernas. A unidade da naturezantanto, ndo € uma mera justaposicao
de seus fendbmenos como se fossem pecas isoladagugueo articuladas, movimentam uma
engrenagem. Mas é um todo que se produz em cadaleirsaas partes e faz delas, em seu
movimento, uma manifestacdo de si mesmo.

Humboldt tem como objetivo elaborar uma cosmologiaual o saber do espirito

sobre o fendmeno desperta as emocdes do sujeitorato direto com a natureza:

[...] conhecer intimamente é afastar-se da apa&seim voltar-lhe com desprezo) a
procura da intuicdo sobre o ela vital dos seresnérhenos. Ai sim a sistematica
desse filosofar cientifico sobre a Natureza aléntigde-se a uma prognose do Ato
de conhecer, torna-se ato vital — vigor sempre envaslo para repor o que ha de
essencial na “rica plenitude da vida da natureZgRICOTTA, 2003, p. 103).

Humboldt era um empirista escrupuloso que obseresvéendmenos e colhia
dados, rejeitando todas as hipéteses ousadaso@dedesvelar os fatos observados por meio
de uma representacao altamente poética da natorege, se torna evidente n@siadros da
natureza em muitas das descricdbes em sWasgens as regifes equinociais do Novo
Continernte e em algumas passagens isoladas Glitsmos Ele e Goethe estavam
familiarizados com todos os ramos da filosofia returinham em comum a conexao intima
das ciéncias e, acima de tudo, da unidade da materdbida na constituicdo do universo
(BRUHNS, 1873, p. 175-178).
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A imaginagédo, como um dos fundamentos do conhetomaa filosofia da
natureza, esta sujeita a visdo do naturalista pde ®le passa, mas também assume certa
atemporalidade em seus relatos. Cada cena da zeaexpressa em uma paisagem desperta a
contemplacéo e o desejo de conhecimento. A impoedalas artes, em particular da pintura e
da poesia, na compreensdo da natureza é peculi@n@a tipica da Alemanha no inicio do
século XIX.

5.6 Reflexdes sobre o pensamento da natureza de (Gee

Para Lukacs (1968), os avancos das ciéncias maoai Goethe tinham ligagédo
direta com sua intuicéo dialética. Seria por meila @ de seu materialismo incipiente que ele
conseguiu romper com o esquematismo e com a nmetafirém, do seu empirismo e da sua
concepcgao de mundo deriva uma tendéncia de antoryfizar a natureza, identificada em sua

Doutrina das Cores

Tal tendéncia se expressa numa apaixonada poléoopnaa Newton, na sua
antipatia — mantida por toda vida — para com o desanatematica nas ciéncias
naturais, na sua repugnédncia em ir além dos fendsneimediatos da

experimentacao pelos sentidos (da qual derivavdipadia pelos microscopios, para
n&o falar do prisma de Newton) (LUKACS, 1968, @2)14

Os sentidos fisicos do homem sdo seus maiores meiapreensao da natureza.
O grande equivoco das ciéncias modernas mecasigistea Goethe, consistia exatamente na
dissociacdo do homem em relacdo ao fendbmeno oleeotaa experiéncia, estimulada pela
mediacdo da técnica — instrumentos artificiais #izatla para se conseguir atingir o
fendbmeno. Até mesmo a quantificacdo era contegpadaGoethe, pois para ele a coisa
verdadeira ndo podia ser mensurada.

Para Lukacs (1968, p. 143), Goethe, com seu méattopologizante, de certa
maneira, representou um avango em relacdo a algalassificagcbes da natureza que se
esquivavam de considerar a relacdo entre o sugeiioobjeto. Goethe chegou, em alguns
momentos, a resultados importantes que independesewd antropomorfismo, por exemplo,
as suas analises comparativas das plantas em samaon®se e a descoberta do 0sso maxilar.
Mesmo assim, Lukacs admite que seu modelo antrgizalate comprometeu suas teorias.

Goethe teve clareza do movimento das ciéncias detempo e foi critico
dagueles que insistiram em separa-las da vida.dPaoeta, a teoria tem que se elevar a partir

das experiéncias em que apreendem o conjunto de efd vida e das artes. Sua teoria da
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natureza tem clara associagdo com sua teoriacastgtas ndo se deve confundi-las com as
concepcdes romanticas e idealistas segundo assguaistabelecem analogias abstratas entre o
trabalho do artista e a natureza, mistificandeialuramente naturais (LUKACS, 1968, p. 144).

Se em sua teoria da natureza seu antropologisnresegga um limite, para
Lukacs sua articulagdo entre a ciéncia e a est#tiiea um avango. As formas artisticas
mantém sua especificidade; ndo sdo mais formasmecimento secundarias, mas também
n&o se limitam & sua autonomia. E por isso qudezd@ara Goethe é uma manifestacéo das
leis secretas da natureza presentes no proprionfam@ Elas tém que se revelar no fenébmeno
para ele ser elevado em sua beleza.

Pode ser que essa unificacdo metodoldgica entagtes e a ciéncia da natureza
tenha levado Goethe a algumas dificuldades. Sugtestética tornou-se expressao de suas
postulacOes sobre a teoria da natureza. A demgastidessa premissa encontra-se na teoria
das cores. Nela, Goethe aproxima-se delas, primeite, para explica-las como fenbmenos
da natureza, para depois apreendé-las como agde&ua das cores recaiu, necessariamente,
numa fundamentacado cientifica ou estética, e ngecdgcamente numa teoria da fisica das
cores (LUKACS, 1968, p.145).

Apesar de tudo, a relacdo direta entre a teorizatlaeza e a teoria estética marca
toda a obra de Goethe e constitui um enorme avéaeém, do ponto de vista conceitual e
cientifico, para alguns, a sua teoria sobre a eaguencontra-se superada.

E 6bvio que nenhuma ciéncia pode ter a intencdmnitar-se no seu préprio campo

a uma particularidade, por mais significativa qef@,smas deve tender a avancar
para a universalidade independente do fato de der@cmu ndo encontrar depois
uma universalidade cientifica superior e mais vasidLUKACS, 1968, p. 148).

Nas leis da natureza, vistas em conjunto com o muws homens, Goethe
enxergava o que ha de comum entre elas e as [d&tes por outra razdo que, para Lukacs
(1968, p. 148), Goethe liga a representacdo podtidandmeno originario diretamente com o
fendbmeno botéanico: a planta original. Essa ass@giécfeita ao longo de grande parte de sua
obra poética. O que se encontrava superado nasagémvive nas artes e na estética. Se as
artes sdo verdadeiramente antropologizadas, poistsas dos homens, a natureza é obra de
si mesma, e ndo de uma intuicdo sensivel. Isso astranporque a antropologizagdo da
natureza tem em Goethe estreita relacdo com ogsjaizpriori kantianos. Por mais que
Goethe tenha se aproximado de um materialisma;@uzepcao antropologizante da natureza

o fez ser mais préximo dos fil6sofos idealistas.
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Portanto, um passo maior tera que ser dado. A partMarx, se compreendera
como a critica da filosofia especulativa repbetaneza viva para si mesma, independente de
qualquer representacdo ou juiaopriori. Em Marx ndo € a consciéncia que configura a
naturezaa priori, mas, ao contrario, € a sua existéncia que pbsitpie se pense e se atue

sobre ela.
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6 MARX: METODO, CRITICA E NATUREZA

O objetivo deste capitulo é realizar uma analistcarda filosofia especulativa,
principalmente a de Hegel no tocante a sua l6gmétata e & sua concepcdo de natureza, a
partir do escritos de Marx. O pressuposto fundaateidia-se na integridade da obra deste
altimo, sem cortes epistemologicos, o que faz deta obra histérica, aberta e inconclusa,
mas, ao mesmo tempo, coerente e transformadoranalse percorrera trechos da obra
marxiana que mostram sua posicéo diante da filmswfgeliana, em que a abstracdo torna-se
fundamento da materialidade e a critica permanpeeas no terreno do pensamento. Tal
abstracao especulativa, o sujeito da historia éqietermina os fundamentos e as mediacdes
sociais concretas.

A tarefa de Marx, ao contrario do que supdem os wpem nele um ldgico
hegeliano de esquerda que apenas inverte a sédiadiale estabelecer, desde jovem, suas
diferencas em relagéo a filosofia especulativa, ¢ate persistird até seus ultimos dias, como
mostram seus escritos sobre a critica da econastitica, entre outrod?

Serdo expostas, sumariamente, com base no exametegims de Marx,
principalmente, suas obras de juventude que coafirm modo caracterisitico de sua analise
critica em seu pensamento na maturidade. Igualmenttende-se explicitar como a
investigacdo cientifica, inaugurada pela posicamwrida de Marx, permite examinar as
diversas proposicfes que conformam, em alguma medidconjunto de categorias que
perfazem a filosofia especulativa e, em ultimaénsia, a economia politica.

O objetivo é evidenciar, mesmo que de maneira &jcim exame critico da
filosofia especulativa realizado por Marx, que fiva como uma analitica das formas de
ser. Com base na analise das categorias, entenchdasformas de seda efetividade,
Daseinsformene ndo como puras figuras conceituais, pretendeestrar, também, que este
traco original do padréo cientifico de Marx seg#rao esclarecimento dos nexos essenciais

do modo de producéao capitalista:

Tanto da sua realidade objetiva quanto de sua ss§weideal, bem como faculta
estabelecer aproximacdes criticas das produgdessidge tinham por objeto a
realidade social. Critica analitica e compreendiue visa a esclarecer nao apenas
as inconsisténcias discursivas e epistémicas, moisar a0 mesmo tempo o carater
expressivo — como formacdo ideal socialmente déteda — das demais
proposicdes de seu tempo (ALVES, 2009, p. 72).

4 Qutros tracos de critica a filosofia especulatisdem ser encontrados em outros escritos, erseagblosas
marginais ao compéndio de economia politica de gpfd@Vagnerde 1880; €artas a Vera Zazulitgtde 1881.
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Indica-se, portanto, em Marx o conhecimento quisea em seu proprio fazer
efetivo, em outras palavras, uma ciéncia de casatgal, que ndo admite o desenvolvimento
apenas ideal dos conceitos. Tal conhecimento sgroomas tessituras e tramas do real, na

perspectiva critica de transformacéo efetiva dodaun

6.1 Marx, critico da filosofia especulativa

Os escritos de Marx p6s-1843, @dtica da Filosofia do Direito de Hegelté a
Miséria da Filosofia,1847, ndo tiveram outro intuito sendo o de realiaritica a filosofia
especulativa alema. No primeiro momento a critiddegel e, depois, aos neohegelianos
Bruno Bauer (1809-1882) e Max Stirner (1806-185@pesocialista Pierre-Joseph Proudhon
(1809-1865), entre outros.

As obras de juventude de Marx nada mais sdo daiquacerto de contas com
seu préprio passado; ou seja, uma critica ao nsisticlogico do pensamento hegeliano e dos
neohegelianos. A partir de entdo, aparece a rej@ganvolucro mistico da légica na opcao

de se abdicar do construto especulativo, inclutaddbém o kantiano.

Ja nesse periodo é possivel identificar em seusroms mais decisivos a opgao
gnosioldgica de Marx, que rejeita qualquer tipacdestrutivismo especulativeeja
este resultante de alguma tentativa de correcédstisalla — mas, sempre
formalizante — dos limites da ciéncia do entendimeseja ele — o que vem a ser tdo
unilateral e equivocado — qualquer tipo de edificagor mais elevada e tortuosa
gue seja, de algunogito transcendentgVAISMAN, 2006, p. 328).

Tanto Kant quanto Hegel ndo ultrapassam o idealiggamdo admitem que € a
razao a fornecedora de sentido ao mundo, emboaaH®gel isso se dé depois do caminho
historico percorrido pelo espirito — ou seggyosteriori—, enquanto para Kantaépriori. No
entanto, sendo antes ou depois, 0 construto espiwoué que da sustentacdo ao arcabouco
conceitual, seja antes do préprio contato com @rfemo ou depois de toca-lo. Ambos
confirmam a razdo como fornecedora de sentido Bdade. Kant elabora um sistema
homogéneo e a-historico, ao passo que Hegel prachazgeneralizacdo a partir da historia.
Para ambos o mundo é destituido de sentido; éaa r@sponsavel por sua montagem e por
sua significacdo. Para Marx, ao contrério, a raz&wcial e historicamente determinada e
constituida, e “por isso reprodutora de sentidaueca sua usina originaria” (VAISMAN,
2006, p. 329).
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Em Marx, o objeto é pensado conforme sua préprisstitaicdo, seu proprio
devir. Ndo é o pensamento que da sentido ou formmabgeto; € ele que possibilita a
apropriacdo e a representacdo subjetiva a partsudeefetividade. O pensamento que da
forma ao objeto ndo parte de outro caminho quesefoba desordem do mundo aparente. Os
nexos légicos sao propriedades das préprias casadp do pensamento que as representa
(VAISMAN, 2006).

O erro da filosofia especulativa apontado por Masta em prefigurar o
movimento autbnomo dos conceitos, sem lacos naretgie do mundo. O movimento que
vai do abstrato ao concreto €, em verdade, aquelelgscobre as determina¢cdes mediadoras
do préprio concreto, mediagBes produzidas na ddiddo processo historico, e que, no
fundo, acaba por determinar a abstracdo da qumrse Contudo, a razado nao se autorregula
e quando somente especula perde o lastro comiaddde.

Em Kant ocorre a imputac&opriori de significados e em Hegel a aproximacéo
genérica da realidade, a imputacao arbitraria gieifiados — um “quase nada formal e um

quase tudo suposto”. Ja para Marx, instrui Vaisman:

Trata-se, em verdade, de uma nova concepgido dévinlside, que ndo guarda
nenhum parentesco nem com a solucdo kantiana nenadegeliana. Em palavras
bem simples e diretas — como convém em determinadoentos —, ndo se trata de
organizar o mundo pela cabeca, mas de organizieta pelo mundo (VAISMAN,
2006, p. 330).

A organizacao da cabeca pelo mundo exige o reconbeto do significado do
por-si do proprio mundo. O pensamento deixa de stdmo mundo a seus preceitos e
permite que as coisas falem por si mesmas, ponquilaXx a consciéncia € historicamente
determinada, dependendo do que esta efetivamenstitoédo. E 0 mundo que transcende a
razao, porque a determina, mas ela ndo se limgssa determinacéa priori e consegue
vislumbrar possibilidades presentes no propria real

Em Hegel ndo ha uma critica da razdo pura, masramd que se constitui na
marcha da histdria, uma descricdo dos passos éa,rdesde a consciéncia mais simples, a
sensivel, até seu apogeu, o espirito absolutooklgma aparece quando tenta fundamentar a
prépria historia a partir de uma logica pressupagtaominada “para-nés”. Entéo, todo para-
si, toda individualidade do sujeito e do objeto, perde em sua identidade logica
preestabelecida.

O importante, para Hegel, € a constituicdo da natidade ou, em outras

palavras, da subjetividade, em que o mundo dogasbge encontra dissolvido no mundo da
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razao. Por isso constitui em Hegel o que Marx deénom“razdo mistificadora”, pois é ela
gue produz o mundo. A razéo, portanto, forma ateijade, e o sujeito torna-se predicado

da razao.

Porque se partiu da “Ideia” ou da “Substancia” cauito, como esséncia real, o
sujeito real aparece apenas como o Ultimo predidadpredicado abstrato. [...] O
conteldo concreto, a determinacéo real, aparece émmmal; a forma inteiramente
abstrata de determinagdo aparece como o conte@doeto (MARX, 2005, p. 38).

Hegel inverte a relagéo sujeito e predicado. Reesc@rtes (1509-1650) e Kant,
dentre outros, também fizeram isso ao determinaresal pelo ideal por meio do movimento
da razéo. A razao, sujeito da histéria, cumpre elpde movimentar e de engendrar por si
mesma as particularidades do realmente existenk&gifa especifica do objeto especifico é
substituida pela l6gica especulativa, que da semiidproprio objeto. Foi Ludwig Feuerbach
(1804-1871) o primeiro a pér em xeque este prestapegeliano.

Em Hegel, o pensamento é o ser; — 0 pensamentsugeito, o ser € o predicado.

[...] A verdadeira relac@o entre pensamento e sgrefas esta: 0 ser é 0 sujeito, 0
pensamento o predicado. A l6gica é o pensamentoefemmento do pensamento, ou
0 pensamento que a si mesmo se pensa (FEUERBA®H, g030-31).

Quando Marx coloca em seu estudo o titul&Cdéca da Filosofia do Direito de
Hegel, o sentido da critica é, também, o escrutinio ge@dacdo mistica, metafisica, a
representacdo de ponta-cabeca da realidade. Heggbgiza a ideia ao invés do ser. Tal
abstracdo se move simplesmente no pensamentoligé® suas raizes nas relacdes sociais,
configurando-se em tautologias, razdo pela qualxMarsca retirar do real abstracdes
razoaveis, conceitos possiveis de serem elabosapadir do mundo. A tarefa de apropriacao
efetiva e subjetiva do real pressupde, entdo, pmensao da légica da coisa, e ndo da coisa
da légica. “Mas esse compreender ndo consiste, gamsa Hegel, em reconhecer por toda
parte as determinacdes do conceito l6gico, mas mrelader a logica especifica do objeto
especifico” (MARX, 2005, p. 108).

A manifestacdo da ideia l6gica desprendida da &de coisa conduz a ideia a
funcdo de demiurgo da histdria, o verdadeiro sujdttara Marx cabe ao real a tarefa de
conduzir a ideia. Ou seja, ndo sao 0s objetos mam@m torno da ideia, como postula Kant
e, em alguns momentos, Schelling, Goethe e, attnmétumboldt, mas sdo as ideias que

giram em torno do objeto.
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6.2 OsManuscritos Econdmico-Filoséficosle 1844

Os delineamentos marxianos sobre a natureza egptéstes tanto em suas obras
de juventude quanto nas maduras. As obras de judegianham maior relevo, na medida em
gue nelas esta presente uma reflexao filosoéficdiohites da filosofia especulativa, em que o
autor se distancia do idealismo alemao, considergoe a realidade posta € o fundamento
para a subjetividade, e ndo o contrario.

A intencdo marxiana, desde o principio, foi destasadiferencas entre o género
natural, ou 0 género mudo, como encontrado em Belffbe o género humano, social. Os
primeiros esforcos nesse sentido dignos de notanénamn-se nodanuscritos Econdmico-
Filoséficos de 1844. Se ndo se detiver no texto em seu donjuma primeira abordagem
pode sugerir que Marx esboca uma unidade entreciadsmle e 0 meio, assumindo uma
posicdo naturalista ao demonstrar que o metabolisoro a natureza produziria uma
atividade natural, o trabalho. Nessa concepcatyidade produtiva passa ser uma atividade
natural, e ndo sociéf.

E preciso esclarecer, no entanto, que a apresentizcdinidade entre homem e
natureza, presente nbkanuscritos de 184sao pode ser analisada sem esclarecer que Marx
direcionava sua critica a Hegel. O esboco apreseniiaha a intencdo de abordar o percurso
da génese do ser em geral, que consistia em uadbrdgstorico que reafirmava as origens
naturais do ser social e suas imbricag@@finitumcom o mundo natural. Marx, para tanto,
tinha como pressuposto a critica a filosofia eslptiza hegeliana, mais precisamente a
Fenomenologia do Espiritodistanciando-se, portanto, daquilo que Hegel nelide como
natureza. O caminho da autorrealizacdo do sujetto Hegel atribui a natureza papel
secundario. Ela revela-se como ideia na formacamseateoutro, exteriorizacdo de si. A
exteriorizacdo torna-se a determinacdo da naturtegel parte da consciéncia para conceber
a realidade. A natureza, apresentada como objétoi@x aliena o0 homem de si mesmo em
seu trajeto rumo a autorrealiza¢do da consciéngiay ao espirito absoluto.

4 “Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na eisséamana Mas a esséncia humana ndo é uma abstracdo

intrinseca ao individuo isolado. Em sua realidatie¢é o conjunto das relagdes sociais.

Feuerbach, que ndo penetra na critica dessa &sséai¢ € forgado, por isso:

1. a fazer abstracdo do curso da histéria, fixamdentimento religioso para si mesmo, e a presumo
individuo humano abstratoisolado.

2. por isso, a esséncia s6 pode ser compreendida género’, como generalidade interna, muda, upe
muitos individuogle modo naturdl(MARX, 2007, p. 538).

Essa concepcao pode ser encontrada em: SCHMIDIEdAEI Concepto de naturaleza en Maidade do
México: Siglo Veintiuno Editores, 1976.

46
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Para avancar na critica marxiana a filosofia edpttiea de Hegel, momento
preponderante para o reconhecimento da objetividad® ponto de partida das ideagdes e
representacdes, faz-se necessario um recuo a gigesmipostos da filosofia da natureza de

Hegel encontrados em sHaciclopédia das Ciéncias Filosoficas.

6.2.1 Hegel e a natureza

Hegel apresenta um sistema filosofico antropoc@mtor mais que se apresente
como um filésofo que transmuta a teologia pardoadfia, seu sistema, em verdade, apdia-se
na fundamentacdo e no desenvolvimento do espiuiteaho, em seu crescimento até a sua
universalidade, o espirito absoluto. Muito emboiastema hegeliano e, principalmente, sua

filosofia da histdria estejam baseados num prestamyolucionisté,

[...] tanto no que diz respeito a sua compreensétedenvolvimento da consciéncia,
como processo de autorealizagdo em diregdo adtespiranto com relagdo a sua
compreensdo propria da evolugdo histérica do mumdmo sendo a prépria
manifestacdo ou realizacdo do espirito em sua famas universal ou supra-
individual (GONCALVES, 1998, p. 3).

O conceito de natureza € o primeiro posto no dedeinvento do espirito e tem
como parametro o autodesenvolvimento da consciéB@cgrau minimo de desenvolvimento
da consciéncia encontra-se na natureza e seu geammno espirito absoluto.

Para Hegel, todavia, ndo € sé pelo pensamento (poenem se relaciona com a
natureza, existem outras formas, por exemplo, gaEtaibilidade. Hegel toma a natureza em
parte teoricamente, em parte praticamente. PragicBmo homem se defronta com a natureza
como algo imediato, exterior, sensivel, que é tameanimo finalidade para si mesma. A
natureza, contudo, ndo possui o fim absoluto, maspfrticulares finitos, postos pelo proprio
homem. A busca pela natureza externa € a buséaragsmo. Apropriar-se da natureza segundo

7

as necessidades humanas é “aplicar a naturezassm p@veito” (HEGEL, 1997, p. 16).

47O caréater evolucionista da natureza é expresstrf@&momentos de acordo com o conceito de natemza
Hegel. Primeiro, a natureza inorganica, represanpath mecéanica, segundo a natureza animada,isiea f
e por fim, teremos a natureza orgénica, ou a Mithaama. O grau de hierarquia consiste na “desaBeriatp
espirito, na medida em que evolui da natureza &mocg a natureza organica. Na natureza inorgaaica,
racionalidade apresenta-se como mera interioridademo que manifesta na exterioridade de sua agparén
Hegel busca em Goethe o exemplo de natureza iriosg@ara demonstrar a racionalidade na natureza em
relacao a regularidade e simetria dos cristaisndsrgeométricas dificilmente encontradas em orgades
da natureza orgéanica. Porém, a forma geométricacidstsis €, em grande medida, obra da acdo humana
(GONGCALVES, 1998).
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Cabe ao homem “domesticar a natureza” (HEGEL, 199716). A atividade
pratica faz da natureza um meio para sua proptigfasgio. O contato com ela é incitado por
uma deficiéncia da propria natureza, uma falta delgroprioeu E a negacéo deu que
requisita algo fora dela, algo com que tem queragie e, ao mesmo tempo, suprimir e
eliminar a oposicdo estabelecida entee a natureza.

A finalidade na natureza é posta pela ideia coacptla finalidade prética; nao
provém da propria natureza. O conceito de fim érdehacao da ideia. Hegel (1997, p. 17)
cita o exemplo do germe da planta, que contém emcgie deve vir a ser a sua propria
formacdo como arvore, aludindo, assim, ao propuetle. Este, alids, serd a base de sua
filosofia da natureza. A atividade finalistica églda para a propria manutencdo da natureza;
€ um principio que contém em si 0s segredos déosmacdo. A natureza age, entdo, por sua
propria preservacao. Portanto, Hegel rechaca a akeuuma natureza que produz algo para o
homem como finalidade para sua apropriagéo.

A natureza, tomada teoricamente por meio da filasofa natureza, ndo é
considerada como ente externo finito, mas comoeitinque visa a uma orientacao para um
conhecimento universal. Desse modo, a apreensamaeda natureza pode se realizar
mediada e seu conteldo, reunido e ordenado eneslasgrupos. A filosofia da natureza
toma seu objeto como objeto para si, imanente slegseu proprio conceito.

O primeiro momento de apreenséo da natureza éHegyal o da sensibilidade, da
orientacdo, segundo a presenca externa da nat@esggundo momento é o da determinacao
universal, desaparecendo o imediato, a particadedo ser em si, para tornar a natureza,
entdo, ideia e representacdo. Para torna-la unlyeés preciso fazer dela produto do
pensamento. O imediato, portanto, € negado comaeton mas nao como intuicdo
particular. Somente o mediado torna universal dieoimento da natureza. Nesse momento
Hegel se opbe a Schelling e a Goéthe.

A intencéo hegeliana €, entdo, conhecer a natuceraebé-la como algo de si
mesmo e fazer com que ela se torne “para nés”, @apeOprio conceito. Hegel expde a

relacdo do universal com o particular, a natureza pi e a natureza para nos.

A filosofia da natureza acolhe o material que &dishe preparou da experiéncia;
[acolhe-0] no ponto até onde a fisica trouxe, icatie novo sem dar por fundamento

8 Nao somente Schelling, mas também Goethe reéoimguicdo na apreensdo imediata da natureza como
totalidade orgénica. Tanto a filosofia da naturdeaSchelling quanto a de Goethe aparecem como uma
forma de reacdo ao método reflexivo da fisica mieadmewtoniana. Hegel reconhece em ambos uma forma
de apreensdo nao reflexiva, ndo dialética, poieditam revelar a esséncia da natureza a partimde u
intuicdo imediata, e ndo mediada pela ideia, petdecimento do espirito (GONCALVES, 1998).
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a experiéncia como verdadeira verificagdo; a fislese pois trabalhar de méaos
dadas com a filosofia, de modo que esta traduza paconceito o universal de

entendimento a ela transmitido; nisto ela mostrgudemodo esse universal brota do
conceito como um todo em-si-mesmo necessadwendid (HEGEL, 1997, p. 22).

A filosofia da natureza é a metafisica da detergéinauniversal do pensamento,
pelo qual se torna inteligivel o particular. Citan@oethe, Hegel (1997, p. 24) expde a
importancia do universal como uma totalidade raaliama qual cada individuo € uma unidade
sua. O universal que néo tem validade em si mesnjo,conteddo esta determinado fora
dele, ndo possui universalidade rigorosa. E precsparticularidade para afirmar a
universalidade. Hegel apresenta o exemplo da flara prealgar suas caracteristicas
particulares, mas reafirmando a necessidade deupsagsuas especificidades num todo,
numa unidade do pensamento, que € 0 conceito, gs®uippartes, mas que € um todo
movente articulado. E na unidade entre o finitoiefioito que se move o conceito, a unidade

da pratica com a teoria, a relacao dialética ensgjeito e o objeto.

O conhecer conceituante é assim unidade [unifijaddatividade da teoria e da
pratica: a negacdo da singularidade é, como negdgdwgativo, a afirmativa da
universalidade, que da subsisténcia as determigagdisto que a verdadeira
singularidade é ao mesmo tempo universalidade emesina (HEGEL, 1997, p. 25).

Como pode o universal determinar a si mesmo? Cawta b finito do infinito?
Para Hegel foi Deus quem criou 0 mundo, mas rept&de como sujeito apartado do
mundo, numa “realidade para si” abstrata, seria gomaera. Uma universalidade que néao
estaria presente no particular tornar-se-ia ouamtiqular finito, sujeito ao lado do mundo, e
nao presente nele. Para Hegel esta separacdoemtpres um estado de inconsciéncia do
entendimento que transforma a transitividade eafeopostos em separagdo estanque e
definitiva entre eles. Portanto, para dar sentidoadialética o particular teria que ser posto
também no universal, para que se gerasse uma ereddée 0S Opostos.

Para Hegel, Deus se revela de duas maneiras: t@sfdbsoluto) e natureza
(particularidade), formas com as quais se ocumaepeesente. Deus em abstrato é o universal
separado, cindido. J& o “verdadeiro Deus” é o gsmde por seu ser outro, 0 mundo, seu filho. E

na unidade com seu ser outro que Deus se marttestasujeito (HEGEL, 1997, p. 25).

O “Eu” na minha esséncia é o conceito, 0 igual mesmo, o que atravessa tudo, e
gue, enquanto mantém a soberania sobre as difergagtculares, € o universal
voltando a si. Este conceito ja é a verdadeirajdeideia divina do universo, que é o
Unico efetivo. Assim s6 Deus é a verdade, o vivembetal [...] (HEGEL, 1997, p. 26).
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Deus pobe para fora de si a natureza e depois apaegaessurgir Como espirito e
subjetividade. A filosofia da natureza cabe a tardé fazer o caminho de volta, de
suprassumirAufhebund® a separacdo entre espirito e natureza, proporaonao espirito o
reconhecimento de si na natureza. A posicao daaratuno sistema hegeliano se encontra no
movimento da ideia determinando a si mesma, ide@aaplocou fora de si sua diferenca e
gue, ao colocar um outro, coloca algo de si mesana fora, empresta para a natureza sua
propria plenitude. “Deus permanece igual a si mesmoseu determinar; cada um desses
momentos €&, ele proprio, a ideia total e tem depesto como totalidade divina” (HEGEL,
1997, p. 26).

Para Hegel, entdo, a natureza € a manifestacdo edis. Manifestacdo do
universal em um particular; portanto, manifestag@osi mesmo. Porém, a natureza é a
alienacéo da ideia, separacao do uno. A natur@zesigeno ser outro, a ideia retida fora de si,
“fora do amor”. “A natureza € o espirito alienadogi, e que ai apenas esta desinibido, um
deus bacante, que nao se refreia nem se contématur&za oculta-se a unidade do conceito”
(HEGEL, 1997, p. 27).

A natureza aliena a consciéncia, na medida em gelerg a unidade do conceito,
a unidade do espirito divino. A pensante contendiglata natureza devera partir do ser em si
dela mesma, como processo de suprimir seu ser, @atra retornar ao seu espirito. Cada ato
da natureza contém em si a ideia. Fora da ideigsp@ito absoluto, “a natureza é apenas o
cadaver do conhecimento” (HEGEL, 1997, p. 27).

Deus é 0 que permanece, 0 processo, a atividadeatdeza € o particular,
momentaneo, que permanece em si por meio da jgele,sua exteriorizacdo. A natureza é
um momento da totalidade da ideia. Assim, a natuéez momento da ideia em seu ser outro;
ou seja, aquilo que so6 tem seu ser determinadalgor fora dele. A natureza €, apenas,
necessidade e contingéncia. A natureza € obraa folit Deus, mas obra ndo resolvida,
estranhada, ser posto como negacgédo, a ideia adiet@di mesma. “A natureza € negativo
porque é o negativo da ideia” (HEGEL, 1997, p. 80gs, completa Hegel, ao expressar o ser
outro da ideia, pode-se contemplar nela — a naurea sabedoria de Deus. Isso porque

somente a ideia subsiste em si. A natureza € o ntame®; a idéia é ser em si e para Si mesma.

49 A palavraaufhebungé traduzida n&enomenologia do Espirit(Editora Vozes), 2007, por suprassuncao,
podendo apresentar trés sentidos complementarelevantar, sustentar e erguer, 2 — anular, alut@struir,
revogar, cancelar e suspender, 3 — conservar, pagugservar (INWOOD, 1997, p. 302). Nas estandas
consciéncia, no movimento dialético de afirmacanegacdo — negacdo da negacédo, a consciéncia pfe o
objeto (1), depois o0 nega (2), para enfim, suparaegacdo no espirito absoluto (3). Em Maunthebung
possui muito mais o sentido de supressao e/ouagier
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A natureza pode parecer no tempo como primeiraréeiHegel, mas o universal
é a ideia, o verdadeiro inicio metafisico. O pesitia natureza é a manifestacido do conceito,
como ele mostra sua poténcia pelo modo transittgisua exterioridade. Marx, € claro, néo

concordara com a proposicado hegeliana e a elasponder e criticar em 1844.

6.2.2 Marx critico da dialética e da filosofia helipmas em geral: I6gica e natureza

Marx, noPrefacioaolll Caderno dosManuscritos de 44anuncia a necessidade
da critica a dialética e a filosofia hegelianasgaral. Ele critica os hegelianos de esquerda

por jamais estabelecerem um julgamento severo Iio neestre.

Considerei o capitulo final do presente texto, aposicdo [discussad]
(Auseinandersetzuhpgladialética e da filosofighegelianasem geral, extremamente
necessario, posto que semelhante trabalho jamaisalizado, e nem sequer chegou
a ter sua necessidade reconhecida pel@iegos criticoglo nosso tempo (MARX,
2004, p. 20).

Marx refere-se mais diretamente a Bruno Bauer, quesmo sendo critico,
continuava tedlogo por partir dos pressupostosidsofia hegeliana, com certa autoridade,
ou ainda, quando, diante de descobertas alheiasdaba seus pressupostos de maneira
“covarde e injustificada”. No entanto, ao fazeroismanifesta inconscientemente sua
obediéncia a filosofia especulativa. A critica tgfita de Bauer € a reverberacao da “velha
transcendéncia filosoéfica hegeliana”, s6 que deéomais caricatural.

Excecéo feita a Feuerbach, os hegelianos, de raagerial, eram o alvo principal
de Marx. Feuerbach foi quem mais influenciou Margsse periodo (1843-1844),
principalmente sua critica materialista ao ideatidmegeliano. Em 1842, Feuerbach lancou
suasTeses provisoOrias para a reforma da filosp#n que o idealismo hegeliano tinha sido
colocado a prova pela primeira vez por meio do rigdiemo sensualista. Mesmo néo sendo
um feuerbachiano, Marx reconheceu sua importanara gua guinada ao materialismo
critico. No entanto, as diferencas entre Marx eefach ja saltam aos olhos Mdanuscritos de
44. Mais tarde, em 1845-46, fdeologia AlemaMarx faz seu acerto de contas com o filésofo.

A falta de contetdo da teologia critica a dialétiegeliana € o ponto de partida
do capituloCritica da dialética da filosofia hegelianas em gerAssim como afirmou no

* Talvez a traducdo do termAuseinandersetzungor exposicdondo seja a mais adequada. Preferimos a
palavradiscussap porque ndo se trata apenas de uma exposicdo,pniaspalmente, de uma critica da
dialética e da filosofia hegelianas, de modo geral.
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Prefaciq Bruno Bauer e também David Strauss (1808-1874avas), ao menos
potencialmente, “totalmente constrangidos no iatetta 16gica de Hegel” (MARX, 2004, p.
115). Supondo ser criticos de Hegel, estavam, skeghMiarx, aquém de seu mestre. Marx cita

Bauer para mostrar o quanto suas palavras deriearedel.

Como se a consciéncia-de-si ao por o mundo, aedifar; e, nele, produzir-se a si
propria no que produz, uma vez que ela supra-swwuanmente a diferenca de si
propria do produzido, uma vez que s6 na produgdo movimento ela propria é —
como se nao tivesse neste movimento sua finalidede BAUER" apud MARX,
2004, p. 116).

Para Marx a auséncia de uma critica a dialéticeliz@g no ato da critica
teologica seria o principal pecado dos hegeliamossgiuerda. Indagando sobre a pergunta de
um tal “Senhor Gruppe”: “e a légica, agora” (MARX004, p. 116), Marx questiona a
caréncia da critica a logica dialética.

Para Marx (2004, p. 116) o problema da criticadgioh estava, entre outras
coisas, no fato de ter dissolvido todas as oposiadana posicdo dogmatica, a relacédo entre a
autoconsciéncia e o mundo (a “multidao”, a “massarijre a consciéncia e o sensivel, sendo
que compete a consciéncia, e somente a ela, a @egbor e de negar o proprio finito. Em
outros textos, Marx sera mais claro quanto a eriios jovens hegelianos. Nesse momento,
sua preocupacdo é mesmo o acerto de contas corin® KHegel e sua dialética, o que o
idealismo prostrado, sob a forma de critica dosnsvhegelianos, em especial Bruno Bauer,
nao alcancou.

Para Marx o grande meérito de Feuerbach consistagaseguintes teses: na critica
da filosofia de Hegel, que n&o seria outra coisd@cea religido trazida ao pensamento, outra
forma de alienacdo da esséncia humana; na fundagdentio verdadeiro materialismo, na
medida em que acolhe a relacdo do homem com ootrem, tomando a sociabilidade
humana como principio fundamental da teoria; e eancsitica & negacdo da negacao, que
para Feuerbach seria o “absolutamente positivpgsitivo que se funda em si mesmo.

Destacadas as vantagens das criticas de Feuerhidejeh Marx comeca sua
critica, em especial Benomenologia do Espiritonas também Bnciclopédiae aCiéncia da
Légica NaFenomenologia do Espirit@ o movimento da consciéncia que perpassa etapas
figuras a caminho do espirito absoluto. Este momtmea consciéncia € o movimento de por

e, a0 mesmo tempo, de opdr-se ao mundo. Exterdiaza negacdo, em Hegel, seriam para

*l BAUER, Bruno.Das antdeckte Christenthuiine Erinnerung na das achtzehnte Jarhundert unBegirag
zur Krisis dés neunzehnten, Zurich: Winterthur,3,84 113.
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Marx apenas atos do pensamento, da consciénciartanfmy abstratos; jamais reais e
concretos. Hegel parte do universal abstrato oguttstancia absoluta. Segundo Feuerbach,
corroborado pelo proprio Marx, Hegel parte da r@bge da teologia. No segundo
movimento, Hegel suprime o infinito, pée o sensiwelreal e o finito — em suma, o
particular — e, assim, suprime a religido e a tgald\o terceiro movimento, Hegel suprime o
que foi posto anteriormente, restabelece o abswatdinito, e retoma a religido e a teologia
(MARX, 2004, p, 118). Marx descreve, dessa maneinmovimento da dialética hegeliana:
afirmacdo — negacdo — negacdo da negacdo, que ntarpbdem ser encontrados na
Enciclopédia cujo movimento € o da Légica — Natureza — Espirit

Para Feuerbach o movimento da negacdo da negagiianévimento do
positivo, o restabelecimento do espirito abstrdtyeligido. E a filosofia que assume a
teologia depois de té-la negada. “Por conseguifiena-a em oposicdo a si mesma”
(MARX, 2004, p. 118).

A partir do momento em que Hegel concebe a negagdmegacdo como
movimento do positivo, como 0 Unico momento quet@wnem si sua negatividade como
anico ato de acionamento de todo ser, ele someqi@éeea “expressaabstratg 16gica,
especulativgpara 0 movimento da histéria, a histéria ainda efétivado homem enquanto
sujeito pressuposto, mas em primeiro lugar atorddugao, histéria da geragdo do homem”
(MARX, 2004, p. 118-119). Para Marx, Hegel ndo ericmu no ato de por seu “oposto” o ato
de producéo concreto da histéria, mas a producstoasd da propria consciéncia.

Marx divide, entdo, a exposicdo #@nomenologia do Espiritem capitulos,

reafirmando a similitude desta obra comreciclopédia para depois critica-las.

Assim como aEnciclopédiade Hegel comecou pela légica, com mensamento
especulativo puroe termina com aber absolutoo [espirito] consciente-de-si,
[espirito] filoséfico ou absoluto apreendendo-sesi goréprio, isto é, o espirito
abstrato sobre-humano, Bnciclopédiatoda acaba sendo nada mais do que a
esséncia propagadéausgsebreite)edo espirito filosofico, sua auto-objetivacéao.
Assim, o espirito filoséfico nada mais é do quespigto pensante [a partir] do
interior de seu estranhamento-de-si, isto €, égpgistranhado do mundo, [espirito]
que se concebe abstratamente. 40dica — o dinheiro do espirito, ovalor do
pensamentoo [valor] especulativo do homem e da naturezaa-esséncia tornada
totalmente indiferente contra toda determinidagies{immthe)tefetiva e, portanto,
[esséncia] ndo-efetiva — épensar exteriorizadgue, por essa razao, faz abstracao
da natureza e do ser humano efetivo; o peraastrata A externalidade
(Ausserlichkejt desse pensar abstrato a natureza tal qual ela é para este
pensamento abstrato. Ela |he é exterior, sua pirda:- e ele a concebe também
exteriormente, enquanto pensamento abstrato, m@seD pensamento abstrato
exteriorizado. — Finalmente @spiritg este pensamento retornando ao seu proprio
lugar de origem, o qual, enquanto espirito antidgob, fenomenoldgico,
psicoldgico, ético, artistico, religioso, ndo vaeda para si mesmo até que
finalmente se encontre e auto-afirme enquanto sabolutoe, por conseguinte,
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espirito absoluto, isto &, espirito abstrato, fut€] encerre sua existéncia consciente,
e [a existéncia] que Ihe corresponde. Pois suaéexig efetiva € abstracao
(MARX, 2004, p. 119-121).

Marx faz alusdo ao movimento feito por Hegel taraé-enomenologiajuanto na
Enciclopédia O comeco com o0 pensar especulativo, a abstregaldgica, que Marx
ironicamente compara comEconomia Politicae denomina de “dinheiro do espirito”, ou
seja, o indiferente quanto a qualquer particulaeda “esséncia ndo efetiva”, aquilo que pde
e rep0Oe o real finito, o “valor especulativo do leome da natureza” enquanto entes abstratos.
O ato de pér do espirito, o pensamento externaljizaéda natureza tal qual é para o
pensamento. A natureza em Hegel € 0 espirito ertEndo-se a si mesmo. No ato de
exteriorizacdo, o espirito perde sua unidade, @&gende si mesmo, torna-se particular, finito.
O movimento da negacdo da negagéo, o retorno datespele mesmo, é o saber absoluto, a
afirmacgao da posicédo e da negacgéo dele mesmoprmaoedo universal do qual partira, mas
agora revigorado pelo caminho percorrido. Poréqmacé movimento da abstracéo, os entes
efetivos sdo em Hegel entes abstratos.

A exteriorizacdo posta pelo espirito, ou pela ciémgia, € pura abstragéo, trata-se
de atos do pensamento. A historia do espirito oootiaciéncia € a histéria da producédo do
pensamento abstrato, que por sua vez, é o trabtlallkspirito, que, ao se por, estranha-se a si
mesmo. A realidade, a efetividade em Hegel é al@maalienacédo da consciéncia, que pde a
coisa abstrata, carente de efetividade.

O objetivo do pensar abstrato é a supressao deoghjsto, seu estranhamento.
Estranhamento este que é o0 jogo entre opostostosejeredicado, oposicao entre o pensar
abstrato e a efetividade sensivel, ou a sensitd@iddietiva no interior do pensamento mesmo
(MARX, 2004, p. 121). E na esfera do pensamenttratbsque se relacionam as oposicoes,
mas nao na efetividade mesma. No ato de se extarioa consciéncia aliena a si mesma ao
reconhecer fora de si uma efetividade distinta.ddks o objetivo da consciéncia é negar seu
ser outro; portanto, reafirmar sua autoconsciéegiaelacido ao seu oposto. E o movimento
da autoconsciéncia se afirmando ao negar a olojatei

O problema né&o é reconhecer que o homem se obgEs@mManizando-se, como
acontece na moderna sociedade capitalista, matfickenem todo ato de objetivacdo um ato
do pensamento abstrato de por algo alheio, estr@anmoposicéo a ele mesmo.

Toda apropriacao da objetividade €, dessa forma,

[...] apenas umapropriacdoque se sucede ma@nsciénciano puro pensayisto &,
na abstracdo a apropriacdo desses objetos comemsamento® movimentos do
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pensamentorazdo pela qual na Fenomenologia [...] — ja dst@énte enquanto
gérmen, enquanto poténcia, como mistério, o pasitiv acritico e do mesmo modo
o idealismo acritico das obras hegelianas postesiaessa dissolucéo filosofica e
essa restauracdo da empiria existente (MARX, 200422).

Marx reivindica 0 mundo objetivo como ponto de jolt a consciéncia sensivel
nado como consciéncia abstratamente sensivel, rmaaramente sensivel, em que a religido e
o Estado e a riqueza séo formas da efetividadandstda da objetivacdo humana. Em Hegel
essas formas sdo puras abstracOes, “seres esgiritha] “pois apenas o espirito € a
verdadeira esséncia do homem” (MARX, 2004, p. 122hatureza, 0 homem e a natureza
produzida pela humanidade sdo em Hegel frutos pioitesabstrato, e ndo atividade sensivel
do homem real relacionando-se com outros homeomeamatureza na pratica.

Marx adverte, no entanto, qué-anomenologiale Hegel, com seu carater critico
negativo, enquanto retém o estranhamento do horemorimento da historia, traz o ato de
autoproducédo do homem como processo. Hegel congeeafinal, a “esséncia dabalhoe
concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque horeéstivo, como resultado de seu
proprio trabalhd (MARX, 2004, p. 123).

Marx, depois da ressalva, retoma a sua critica detremdo que o objeto para
Hegel enquanto ente de pensamento € a consci@éh@almda. Nele, o verdadeiro sujeito é a
consciéncia, consciéncia de si mesma. As figurasesttanhamento, da objetivacdo do
espirito, sdo apenas formas da alienacdo da congci@e-si. O em-si, 0 objeto, é apenas o
momento da diferenciacdo da propria consciéncia,saoer absoluto. O resultado do
movimento é a identidade da consciéncia com elanaeé a superacdo do estranhamento da
efetividade por meio do pensamento em si mesmoAc fara-de-si. Marx denomina
ironicamente esse movimento de “dialética do peestonpuro” (MARX, 2004, p. 123). A
objetivacdo, portanto, ndo é a realizacdo dasdfoessénciais humanas”, a afirmacédo do seu
ser e do seu saber, como em Marx, mas a negacdouddo exterior, a alienacao da
consciéncia de si, que supera esse estranhamenentna identificacdo da consciéncia
com ela mesma, no saber absoluto abstrato.

E verdade que Marx vai identificar na produtividas®derna capitalista o
estranhamento do homem em relacdo ao seu prodasoel® faz questéo de identificar essa
maneira alienada de produzir numa determinada fadmeproducédo histérica. O que é
estranhado para Marx nao € toda e qualquer formarathicdo, mas o fato de se produzir
algo em determinada condicdo histérica que alienaomem de sua propria atividade

sensivel. J4 para Hegel a alienacdo é o movimentmusciéncia que, ao se exteriorizar, se
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aliena de si, se diferencia. Ao negar o objetoesa#p em sua autoconsciéncia. Em Marx a
exteriorizagcdo em si mesma, a objetivacao, é objglio de suas proprias “forcas produtivas”,
sua proépria vida, autoproducdo humana, que emsnae@ao é ato estranhado.

No capitalismo o ato de objetivacdo torna-se atalgmacédo, pois o produto do
trabalho ndo pertence ao trabalhador. Para Maromento de superagcédo do estranhamento
ndo se d4 no movimento de retorno da consciéneia mesma, mas na superacdo pratica da
forma histérica de produzir que aliena o homemealomoduto, de seus meios de producéo e
de suas “forcas produtivas”.

Para Marx (2004, p. 123) a atividade sensivel dmém consigo mesmo €
condicdo de seu ser generico, social. Isso songeptssivel porque ele se coloca em relacdo
com o outro, pde suas for¢as essenciais num diitna. acéo conjunta dos homens enquanto
acao histérica que se reconhece a verdadeira ‘c@mtiumana”.

Hegel reconhece o jogo de opostos na efetividadeaha e, também, o homem
como atividade de realizagcdo por meio de sua anso@g@ncia. Porém, o movimento do real é
o0 movimento do espirito abstrato, mesmo que elsigaratingir 0 antagonismo do homem
com o objeto a partir do processo historico. Aegattias presentes da sociedade aparecem
em Hegel como movimentos das estancias da razaseqo@e, se nega e se reafirma no saber
absoluto. O movimento de alienacdo e de superaglacédo produto do desenvolvimento da
consciéncia, do pensamento (COSTA, 1999, p. 143).

Hegel vé o trabalho como a esséncia do homem goensema. Assim como 0s
economistas politicos, ele s6 vé o lado positivdardbalho. Marx confirma em Hegel que o
“trabalho é ovir-a-ser para si(Furrsichwerde) do homemno interior daexteriorizacao
[alienac&dd?] ou como homenexteriorizado[alienadd”, mas alerta: “o trabalho que Hegel
unicamente conhece e reconheceabstratamente espiritualsso € que forma essénciala
filosofia em gerala exteriorizacadalienacdd do homem que se sapeinssender Mensgh
ou a ciénciaexteriorizadalalienadgd que se pensadMARX, 2004, p. 124). Portanto, Hegel
reconhece apenas o trabalho espiritual abstratabalho do saber filoséfico de suprassuncéo

da sua alienacdo na afirmacdo da sua autoconstiéd@to de suprassuncdo, ou superacao

2 Jesus Ranieri, tradutor dddanuscritos Econémico-filoséficostraduz entdusserungas vezes como
“exteriorizacdo” outras como “alienacdo”. De acomon Costa (1999kntdusserungem Marx, possui o
sentido de alienagéo, cisao, separacdo do homeseuleroduto, de seus meios de producdo, ato Unico e
exclusivo de um determinado periodo histérico, @enoidade capitalista. Portanto, ndo possui o dete
exteriorizagdo gusserunyy como faz crer a tradugdo. Ja para Hegel a glieneepresenta a separacédo da
consciéncia de si mesma ao por um ser outro, diieda si. Em Marx pode-se ver que a exteriorizalgho
homem, ato de p6r em si mesmo, ndo necessariamatiena, mas, ao contrario, pode afirmar sua e&sén
suas “forcas essenciais humanas”. Portanto, quandmutor usar “exteriorizacdo” preferimos deigatre
colchetes a palavra alienagéo, porque caractee#aomo sentido que Marx atribui a Hegel.



202

da objetividade estranhada em Hegel ndo é somed® de desalienacdo, mas também
supressao da objetividade. Segundo Marx, em Hemdlomem vale como esséncia néo-
objetiva, espiritualista” (MARX, 2004, p. 125).

A esséncia humanao homem refere-se para Hegel eonsciéncia-de-siTodo
estranhamento da esséncia humaaaa mais € do que @stranhamento da
consciéncia-de-siO estranhamento da consciéncia-de-si ndo val® expressao
— expressdo que se reflete no saber e no pensarestthnhamentefetivo da
esséncia humana. O estranhamenédetivg que se manifesta como
[estranhamento] real, ndo é, pelo contrario, segusith mais intimaesséncia
oculta — primeiramente trazida a luz por intermédiéofilosofia — nada mais do
gue amanifestagdalo estranhamento da esséncia humana efetivegrdaiéncia-
de-si A ciéncia que conceitua isso se chama, por camseg Fenomenologia
Toda reapropriagdo da esséncia objetiva estranbpdeece, entdo, como uma
incorporagdo na consciéncia-de-si; 0 homem apodetadua esséncisapenasa
consciéncia-de-si apoderada da esséncia objetiveetddno do objeto ao si &,
portanto, a reapropriacédo do objeto (MARX, 2004135).

Marx demonstra quais sdo os passos de Hegel pafian@ a subsuncédo do
objeto pela consciéncia: o objeto apresenta-senac@ncia como evanescente, que tende a
desaparecer; a exteriorizacao [alienacdo] da camsearde-si € que pde a coisidaBagheid;

a exteriorizagdo [alienagédo] ndo tem sO um semt@lativo, mas também positivo. “Ela ndo
tem apenas para-nés ou em si, mas também paradeldap (MARX, 2004, p. 125). Para a
consciéncia a negatividade do objeto, ou sua ssymgéo, tem sentido positivo, pois ela sabe
dessa nulidade na medida em que se externalizan@ssna. Nessa acao, ela se pbe como
objeto, isso por causa de sua inseparabilidaderdpasa-si (identidade sujeito e objeto). No
momento de superagdo do objeto a consciéncia sprapdele, seu ser outro, e retorna a si
mesma. A consciéncia e seus momentos sao, em ee@téddde da consciéncia em atividade,
em processo. A consciéncia relaciona-se com o emljenforme a totalidade de suas
determinacgdes, “faz do objeton siaesséncia espirituaMARX, 2004, p. 126).

A autoconsciéncia precisa se confirmar em seu #e0,qoosto por ela, mediante
um ato de autoalienacdo. Sabe-se, também, qualgesebjetual € nada em si mesmo. Assim
a consciéncia se nega, mas também se confirmaafelde por, pois € necessario se alienar
para tomar consciéncia de si mesma de forma absdlutdesaparecer do objeto é, em
verdade, o retorno da consciéncia a ela mesmaysziéncia-de-si.

Marx (2004, p.126-127), ao contrario, anuncia utdnalismo realizado”, ou um
humanismo, porque para ele a objetividade é coodigad existéncia humana. Essa
objetividade é a natureza exterior em si mesma,tamkém a natureza humana exteriorizada

por meio de sua atividade transformadora. Nao at@ tle um materialismo naturalista e
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empirico que se contenta com a aparéncia, em ghenosns sdo basicamente seres naturais.
Muito menos de um idealismo abstrato que se r@strinesséncia, em que o objeto é pura
nulidade. Trata-se de um materialismo que confiemeealidade como ponto de partida.
Porém, néo se restringe a ela. Reconhece nelacessm que a engendra, sua formacao, sua
atividade, que, no entanto, ndo é fruto da ativeddalraz&o isolada, mas da atividade humana
sensivel condicionada historicamente.

O homem é para Marx (2004, p. 127), assim, umagéco, um ser auténtico.
Seus oOrgdos sensiveis sdo Unicos, formam sua dodidade ipseidad¢. Nao € a
consciéncia-de-si que possui olhos, ouvido, etas m homem sensivel e efetivo. A
consciéncia €, antes de tudo, atributo da naturezsna. A formacdo de seu ser € atividade
dele mesmo em relacdo com outros, e ndo atividademsciéncia, pura e simplesmente.

Contrapondo-se a Hegel, Marx vé na natureza o gsocge formacao do proprio
homem, aquilo que se apresenta diante dele n&o eoramulidade a ser superada, mas como
base da produg¢do humana ou, ainda, como origerardartidade. Dessa maneira, 0 homem é
também um ser natural munido de forcas vitais, amasivo, mas também um ser natural
corporeo, sensivel, igual ao animal, cujo objetcsuas necessidades se encontra fora dele,
“independente dele”. “Ser objetivo, natural, seekészao mesmo tempo ter fora de si objeto,
natureza, sentido para um terceiro” (MARX, 2004,187). A fome é para Marx uma

caréncia, carecimento de algo fora si para saciéal@ncia corpérea de um objeto existente.

Um ser que ndo tenha sua natureza fora de si m@olum senatural, ndo toma
parte na esséncia da natureza. Um ser que naorienham objeto fora de si ndo é
nenhum ser objetivo. Um ser que ndo seja ele mebijrto para um terceiro ser ndo
tem nenhum ser para sebjetq isto €, ndo se comporta objetivamente, seu seé nd
nenhum [ser] objetivo. Um ser ndo-objetivo é ndo-ser(MARX, 2004, p. 127).

Um ser ndo objetivo € um ser néao efetivo, ndo gehsipenas pensado, fruto da
abstracao. “Sersgin) sensivelisto €, ser efetivo, € ser objeto de sentidopbftosensivele,
portanto, ter objetos sensiveis fora de si, teetobjde sua sensibilidade. Ser sensivel é ser
padecente(MARX, 2004, p. 128). Marx confirma que a objetiade, ter algo fora de si, fora
da consciéncia, ndo € em si mesmo uma alienacaprdas, pelo contrario, afirmacéo de sua
existéncia, confirmacao de sua atividade, de sioagds essenciais”. Ademais, a objetividade
€ 0 ponto de partida da razéo, e ndo o contrario.
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Para Marx o homem néo é apenas um ser natural sotagtudo, um ser humano
que tem que se confirmar enquanto géterenquanto ser social. “Mas o homem n&o é
apenas um ser natural, mas ser natural humancg,ister existente para si mesrfiar Gich
selbst seiendes We3gpor issoser genéricpque, enquanto tal, tem de atuar e confirmar-se
tanto em seu ser quanto em seu saber’” (MARX, 200128).

Marx refor¢ca o carater social do homem, como esanh Complemento ao
caderno 1| Propriedade privada e comunismA propria naturalidade humana € cada vez
mais suplantada pela historia humana. A formadditdung dos sentidos humanos
demonstra que o mais simples gesto natural, com®icoeé desde sempre um ato social,
mediado por relagdes sociais. A relagdo entre oenora a natureza, metabolismptem
como pressuposto a mediacao social, a relacdo esth®mens. O saber sobre a natureza
envolve a mediacdo social e histérica do individiioesse contexto que Marx afirma que o
ato de génese da humanidade é a historia, posté gte também, da consciéncia, mas ato
incessante de superagdo da natureza na pratiesfomraacao historica do proprio homem e
da natureza.

Em Hegel, como visto, a supresséo do ser objetistpanhado, tem o significado
de suprassungcdo do proprio objeto. Pois € o cadiigtivo do objeto que provoca o
estranhamento dele pela consciéncia. O objeto dagativo que tem que ser superado, uma
nulidade. Assim, a negatividade do objeto ndo temsantido apenas negativo, mas também
positivo. Sua nulidade € a confirmacdo da ndo wigetle do objeto, ato do pensar puro,
abstrato. A consciéncia sabe da nulidade do obpmogue a nulidade € somente ato de
alienacéo dela mesma.

O momento da negacgdo da negacao é o ato de recdpeteo desi 0 movimento
da alienacéo da coisidade. A consciéncia tambénaantra junto a si mesma ao superar seu
ser outro. A consciéncia “finge” ser o outro delasma, finge ser atividade sensivel, vida.
Marx, mais uma vez, marca sua diferenca em relacétegel, “a consciéncia tem o seu
impulso ndo necessariamente diante de uma objatigidestranhada, mas mediante a
objetividade enquanto talMARX, 2004, p. 129).

3 Em carta enderecada a Feuerbach, de 1844, Mssalta que ser genérico nada mais é do que a adeied
acao entre os homens, carater social do génerortmuma
“La unidad de los hombres consigo mismos, fundadae la diferencia real entre los hombres; el eptic
género humano, traido desde el cielo de la abstraecla tierra real, que otra cosa es sino el eygocde
sociedad” (MARX, 1974, p.180).
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Fingir estar em seu ser outro é para Marx, aossoli® Feuerbach, o ato
religioso, “depois do reconhecimento da religidanooproduto da autoexteriorizacao,
encontra-se, ndo obstante, confirmadorelaggido como religiad (MARX, 2004, p. 130).
Depois de reconhecer a superacao de sua alierde&oa objetividade, o0 homem confirma
na religido o verdadeiro modo de existéncia humEnaa vida alienada que o homem vive
sua “verdadeira humanidade”.

Hegel compreende a religido como exteriorizacaoatesciéncia-de-si, alienacao
da consciéncia confirmada nela e por ela mesma.avassciéncia-de-si enquanto esséncia
age nao confirmando a religido, mas negando-asauge-a objetivamente, para reencontra-
la no espirito absoluto.

Para Hegel o homem reafirma seu ser na consciémei@rocesso abstrato do
saber a si mesmo. O objeto encontra-se no salmemgaiéncia, e ndo na verdade do objeto. E
a coisa da légica ao invés da logica da coisa, chlax afirma naCritica da filosofia do
direito de Hegelde 1843.

O ato de suprassumir hegeliano esta apenas no mowindo pensamento. O
suprimir do pensamento, portanto, deixa o objettivaf inalterado, mesmo que a consciéncia
acredite té-la negado. Ato do pensamento, a exit&ago [alienacdo] do objeto € 0 momento
do proprio pensamento € a “auto-confirmacdo de esmo, da consciéncia-de-si, da
abstracdo” (MARX, 2004, p. 131). Aufheben(suprassumir) seria esse movimento que se
encerra na volta a consciéncia depois da aliendg& no ato de pbr e de negar o posto. O
objetivo desse movimento € promover a reapropriagéser, ao suprimir o estranhamento
em relagdo ao objeto posto.

Marx retoma essa questdo ao analisar as difereagae o ateismo dos
neohegelianos e o0 comunismo, com o qual comecas® identificar. O ateismo seria a
suprassuncao de Deus, o vir a ser do humano, etggae o comunismo seria a supressao
da propriedade privada na pratica, o que Marx,eassmento (1844), também denominou
de “humanismo pratico”. Marx reconhecia a importarta supresséo da religido, mas a via
como limitada. Era necessario fazer a critica “desto céu para terra”. Somente da
supressao da religido e da propriedade privadajagriq mediacdes alienantes, poderia
surgir um humanismo positivo. O homem poderia palé si mesmo, reencontrar a si
mesmo na pratica. Ateismo e comunismo sdo para Bldwr a ser efetivo, a efetivacéo
tomada efetivamente para o homem de sua essénai@aoesséncia enquanto uma esséncia
efetiva” (MARX, 2004, p. 132).



206

Marx cita Hegel para demonstrar que para ele éia gle intui a natureza e que a
liberdade absoluta da ideia ao passar pela vidap amnhecimento finito, depara-se com a
natureza como seu oposto, como sua particularidaeateriorizacdo da natureza € o sair-se
de si mesma da ideia, o particularizar-se, “a idimiediata como seu reflexo, a natureza”
(HEGEL* apudMARX, 2004, p. 134).

A ideia absoluta nada mais € que a abstragcdo, sapabstrato, que renuncia a si
mesmo e se pde em seu ser outro, um particulamdato finito. A universalidade abstrata
deixa sair de si a natureza, que estava esconeidanesma como pensamento. E a libertacio
da natureza de sua universalidade abstrata, ideig® torna intuicdo representada, transicao
do pensar ao intuir. Para 0 pensamento, a natéreraa nulidade a ser superada; para a
intuicdo, a natureza é um ser outto.

Em Hegel os pensamentos sédo “espiritos fixadosdaraatureza e do homem”
(MARX, 2004, p. 135). O espirito fixo foi primeifosto como negacédo, alienacado, e depois
como negacdo da negacdo, como supressdo da atiahm@do de por do pensamento. Mas
enquanto ato de superacdo a negacdo da negacdesiabelecer do espirito fixo no seu
estranhamento” (MARX, 2004, p. 135). Ao se extérmr, 0 espirito absoluto refere-se a si
mesmo no processo de alienacdo ao reconhecer assnorem seu ser outro, encontrando
nesse ato a verdadeira existéncia da particulaidacdspirito.

Marx reconhece que Hegel tem o mérito, entre outteser mostrado a origem
dos conceitos improprios de filosofos singularete ¢é-los apreendido sistematicamente, em
conjunto, e de té-los criticado a partir da absiwagferente ao movimento do todo. Porém,
ao tomar o homem como conceito, como abstracdopbéimmseu ato de podr, sua
exteriorizagdo, ndo poderia ser extrusdo da esséfgtiva do homem, mas apenas abstracéo
da abstracdo. Abstracdo que se apreende em si mesmairculo vicioso”, criando para si
um “tédio infinito” (MARX, 2004, p. 135).

Em Hegel a rendncia do pensar abstrato da I6gacpthem abstrato sem olhos,
ouvidos e boca, aparece como uma tentativa de lmrecen na natureza uma esséncia ao
transferi-la para a esfera da intuicdo. Marx, entétmma o conceito de natureza em Hegel,
tecendo algumas criticas ao mestre.

“Mas também, anatureza tomada abstratamente, para si, fixada na sempada;a
homem, énada para o homem” (MARX, 2004, p. 135). Essa fraseogealgumas

* HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Enciclopédia deiéncias filoséficas em compéndioA- ciéncia da
I6gica. Traducéo de Paulo Meneses. Sdo Paulo: Editoral&oj1830], 1995, v. 1, p. 371.

> Essa ideia hegeliana apareceEnaiclopédia das Ciéncias Filoséficasa passagem dziéncia da Logica
Filosofia da Natureza
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controvérsias ndo sé entre os fil6s6fpmas também entre os gedgrafoEm alguns casos,
acreditou-se ser uma posicdo do préprio Marx, ntadasenvolver do pardgrafo percebe-se
que se trata de uma posicdo hegeliana que Marsayee Foi Hegel quem tomou a natureza
fixada abstratamente, separada do homem, como awdfa*rpara ele. A natureza, afirma
Marx, apenas como coisa pensada, separada do hoéneratureza abstrata, “coisa do
pensamento”, ser outro alienado de si mesmo (MARR4, p. 135).

No entanto, o proprio Marx percebe que Fibbsofia da Naturezehegeliana a
natureza passa a ser intuida como coisa efetiyg@n@ador abstrato, que na logica acreditava
criar a natureza a partir do nada, da abstracadtralmalho do pensar que se tece sobre si
proprio”, naFilosofia da Naturezgarte da intuicdo, da coisidade efetiva. Porémsesss
naturais em Hegel nada mais sdo qalestracdesde determinacdes da naturezgMARX,
2004, p. 135). A intuicdo hegeliana, que reconlzgenatureza como ente objetivo, confirma,
no entanto, as abstracdes ldgicas. Por isso,raatiiea de apreender a natureza pela intuicao,
e ndo pela logica, também recai na abstracdo.ulcld € ato de confirmacdo da “abstracdo
da intuicdo da natureza, o curso gerador de sueaghs, repetido por ele com consciéncia”
(MARX, 2004, p. 136).

A natureza, na medida em que se diferencia do t@wgudo “mistico”, superada
das determinacbes abstratas, apresenta-se como adm MUm nada confirmando-se
enquanto nadaé sem-sentidg¢Sinnlod ou tem apenas sentido de uma externalidade que te
de ser suprassumida’ (MARX, 2004, p. 136). A natarenquanto natureza — ou seja, a

natureza efetiva, a natureza para si — € um nadaHgagel, algo a ser suprimido.

A natureza mostrou-se como a ideia na formsedteoutra Visto que ddeia é assim

0 negativo dela mesma axterior a sj assim a natureza ndo €& exterior apenas
relativamente ante esta ideia (e ante a exist&dbgetiva da mesma, o espirito),
mas aexterioridade constitui a determinagdo, na qual ela est4 comtarems
(HEGEL®® apudMARX, 2004, p. 136).

Essa passagem nao representa o ato de exteriorizagdo ato de se por do
homem, mas apenas como um “equivoco, uma debilidadendo deve ser”. Em Hegel a
verdade encontra-se na ideia, e ndo na natureza ohjeto. “A natureza é apenas a forma de

seu ser-outro” (MARX, 2004, p. 136). Como o verdewé a ideia, a esséncia, a natureza é

* Como se pode notar em: SCHMIDT, Alfreiel. concepto de naturaleza en Maéxico: Siglo Veintiuno

Editores, [1962] 1976, p. 22-23.

Como expresso em: QUAINI, Massimdarxismo e geografialTraducdo de Liliana Lagana Fernandes. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, [1974] 1979, p. 44-45.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Enciclopédia de€ncias filos6ficas em compéndi&ilosofia da
natureza Tradugéo de José Machado. Sao Paulo: Editorald,ojfi@30], 1997, v. 2, p. 26.
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apenas algo externo, alienado. Se Hegel reconhexa gensibilidade é o que faz da natureza
ela mesma, em oposi¢cdo ao proprio pensar, de tadm leva com afinco a oposicao, a
“externalizacdo” da natureza, que a toma como umdséciente, na medida em que a
abstracdo a supera no espirito absoluto. A natdérema ser em si mesmo deficiente, em que
algo lhe falta. A esséncia ndo se encontra nela,maadeia, na abstragédo, no conceito. Ela ja

€ posta pela consciéncia como um ser que, necassatie, precisa ser suprassumido.

6.2.3 A natureza e a sociabilidade na critica a léég

O trabalho nada pode criar sean natureza sem omundo exterior sensivel
(Sinnlich). Ela é a matéria na qual seu trabalho se efeld@aqual [0 trabalho] é
ativo, [e] a partir da qual e por meio da quar@balho] produz (MARX, 2004, p. 81).

A natureza oferece tanto os meios de vida, os abjgtie o trabalhador utiliza
para produzir, quanto os meios de vida mais “testii referentes a sua subsisténcia. Porém,
no mundo moderno quanto mais o trabalhador se agrda natureza por meio do trabalho
mais ele se vé privado de seus meios de vida.olsswe porque o resultado de seu trabalho
objetivado num produto ndo lhe pertence, além doamundo sensivel cessa de ser, cada
vez mais, um meio de subsisténcia imediato pamalmthador. Ele se torna servo de seu
objeto, ele recebe pelos seus meios de produc@oselsisténcia (tornados capital) depois
deles terem sido apropriados pelo capitalista. iBsw, o trabalhador € alienado em seu
trabalho. Seu produto n&o Ihe pertence. Ele ndgmafseu ser em sua objetivacdo, mas, ao
contrario, nega-se ao produzi-lo, sentindo-se ngssifeliz, frustrado por ndo desenvolver
mais suas potencialidades. E por isso que o trathathsé se sente livre fora do trabalho e
fora de si no trabalho. “Trabalho este, dito liyrefas obrigatdrio para a sobrevivéncia do
trabalhador. “Trabalho de sacrificio e de mortig@a’. O homem, entéo, sé se sente “livre”
em suas func¢des mais biolégicas, como beber, codoemir, procriar, etc., “em funcdes
humanas so [se sente] como animal” (MARX, 20083).

Marx adverte, no entanto, que, mesmo executand® fsugdes mais vitais, 0s
homens estdo exercendo suas fungcbes humanas, agedalmente. Somente na abstracéo,
que os separa da esfera da vida, € que estas fus@danimais.

O homem, tal qual o animal, vive da natureza inuiggg mas quanto mais ele se
torna universal, ser genérico, mais amplia seu diom$obre a natureza inorganica. A

sociabilidade humana, na medida em que se comigkxiais se distancia dos limites
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naturais e mais desenvolve técnicas de aproprdg@atureza. Porém, levadas ao extremo, a
dominacéo e a apropriacdo causam sérios danosanidade.

As formas de vida, as plantas, os animais, tambémaluz, etc., além de serem
categorias tedricas, parte da consciéncia, satoshjlas ciéncias naturais ou, até mesmo, das
artes. Formam “uma parte da vida humana e da atleilhumana” (MARX, 2004, p. 84).
Biologicamente, o homem vive dos objetos da natyregjam eles encontrados nela mesma,
como frutas, verduras e cereais, sejam eles fadogsansformacdo humana, nas formas de
vestuario, nutricdo, locomocao etc.

A sociabilidade humana, sua universalidade, sunggndp o homem faz da
natureza seu corpo inorganico; ou seja, ela é targeu meio de vida imediato quanto o
objeto de suas necessidades, de suas carénciaspanaisua atividade. Marx adverte que a
natureza, em si mesma, enquanto ente especifio@® nérpo humano, nédo se confunde com
ele, é seu “corpo inorganicolforganischenkérpgr com o qual exerce um relacionamento
continuo e vital. Ao avesso do raciocinio hegeljdvlarx considera que o fato de o homem
estar em constante conexao fisica e mental comtuaera significa que a natureza esta
conectada consigo mesma, na medida em que o sanbué “fruto” da natureza (Marx,
2004, p. 84).

Essa concepcdo ndo advém de Schelling, como paaterdgr, mas de uma
posicdo contraria a Hegel, na qual a natureza é axtrasao da ideia. Marx inverte essa
“l6égica”. € o homem quem surge da natureza, emergpianto ser social, ser generico,
cada vez mais se distanciado da sua origem aorepregy da natureza por meio de suas
atividades pratica e mental, mas que, no entamto,amula sua histéria, sua génese. Para
Marx ndo é a consciéncia que pde o ser outro, nagsaétir da natureza que nasce o homem
real, que ja no momento do ato de seu nascimentbstancia dela ao fazé-la seu corpo
inorganico.

A metéfora do corpo inorganico representa a natucge satisfaz, consciente e
praticamente, as necessidades e caréncias hunranasesta satisfagcdo decorre de uma
atividade humana genérica, social, visando a us@idade humana enquanto género.
Portanto, mesmo a satisfacdo ndo € imediatameriteahamas satisfacdo determinada
socialmente, demanda de uma sociedade na quaividinal emerge enquanto relagdo entre
individuos, enquanto caréncia de objetos fora de si

Marx refere-se, entdo, a moderna sociedade destamanercadorias, retomando
a nocado de estranhamento. Nessa sociedade espeoifiabalho estranhado, “estranha o

homem da natureza” (MARX, 2004, p. 84). Ao separaomem de seu produto, de si mesmo
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e de sua atividade vital, estranha-o de seu géfearde sua vida genérica apenas um meio de
seu individualismo. Dessa maneira, o trabalho elsédo aliena o homem da natureza ao
torna-la apenas um objeto de dominacédo e, a0 memmum, apagando a sua historia, o seu
processo evolutivo.

A atividade vital, a vida produtiva, aparece ao homtomo meio de satisfacao de
suas caréncias, como necessidade, ai incluidansnder sua vida fisica. No entanto, a vida
produtiva humana € vida genérica, vida em sociedad&tividade livre consciente”. A
universalidade humana depende também de sua retagé@oseu corpo inorganico. Sua
universalidade demanda na pratica que o homem re@rag da natureza como Seu corpo
inorganico, como meio tanto de sobrevivéncia quahdoinstrumento de suas “forcas

essenciais”.

O animal € imediatamente um com sua atividade. Wb se distingue dela. E ela.
O homem faz de sua atividade vital mesma um olgjatsua consciéncia. Ele tem
atividade vital consciente. Esta ndo é uma detedanite Bestimmthejtcom a qual
ele coincide imediatamente. A atividade vital céeste distingue homem
imediatamente da atividade vital animal. Justamdefes6 por isso, ele é um ser
genérico. Ou ele somente é um ser conscienteg,istsua prépria vida Ihe é objeto,
precisamente porque é um ser genérico. Eis porgue atividade é atividade livre
(MARX, 2004, p. 84).

Essa passagem ndo apenas expressa uma unidade eattegeza e o homem,
como demarca suas diferencas. O animal é uno caua atividade, ndo se distingue dela. Ja
o homem néo se confunde imediatamente com suaad®j ela é livre e consciente. Sua
atividade vital € objeto de sua vontade e de snadi@ncia. O homem em sua atividade néo
se reproduz como um ser natural, mas como ser igen&ua legalidade possui outro
estatuto. Segundo Costa (1999, p. 55), Marx desl@isaatores que levam ao distanciamento
humano da natureza: sua generidade, ou univerdaligasua atividade consciente. Ambas se
conectam, condicionam-se. Nessa transitividadesp@ta-se o humano para outra forma de
vida, a social. A vida humana é para o proprio honobjeto de sua consciéncia e de sua
pratica.

A visdo de um naturalismo ndanuscritos de 44ai por terra. Nao so a relacao
com a natureza tem como pressuposto um ser gengsocal e consciente, como o0 proprio
homem, desde seus primeiros passos, ja se distidgusua imediata atividade vital, a

natureza.

O engendrar pratico de um mundo objetivo, a elaf@arala natureza inorganica é a
prova do homem enquanto um ser genérico conscigite,é, um ser que se
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relaciona com o género enquanto sua propria ess@ncise relaciona] consigo
enquanto ser genérico (MARX, 2004, p. 85).

Marx adverte, no entanto, que também o animal motironstréi para si um
ninho, habitacbes como a abelha, castor, formigd @IARX, 2004, p. 85). Mas produz
apenas 0 necessario para ele ou sua familia, “prodilateralmente”, ou apenas conforme a
caréncia fisica imediata. J& o humano produz usaerente, livre da caréncia fisica, produz
mediante uma liberdade em relagdo a natureza. @ropode produzir a propria natureza,
modifica-la, apropria-la. Ao fazer isso, faz deta £orpo inorganico. Enquanto o produto do
animal retorna ao seu corpo fisico, o do homem i@starse livre dele. Mas no mundo
moderno do trabalho alienado a relacao se inver@mem faz de sua atividade vital apenas
um meio para sua existéncia, e ndo uma forma de algua universalidade.

Toda relacdo natural do homem com a natureza,ntortéd mediada pela relacéo
do homem com outro homem. Marx se pergunta: atquo a esséncia humana se tornou
natureza ou até que ponto a natureza se tornonciasd@umana? E a partir dessa relagéo
reciproca que se pode entender a formacdo do hanguoanto ser genérico. Para Marx o
componente natural tornou-se humano. A carénciaradatornou-se caréncia humana,

necessidade humana de algo fora de si.

Portanto, o carategocial € o carater universal de todo o movimemtssim coma
sociedade mesma produhoememenquantdiomemassim ela é produzida por meio
dele. A atividade Tatigkei) e a fruicdo, assim como seu contelido, sdo tandsém
modos de existénciaegundo a atividadsocial e a fruicdosocial A esséncia
humanada natureza esta em primeiro lugar, para o hosmsial pois € primeiro
aqui que ela existe para ele na condicaceldecom ohomem na condicdo de
existéncia sua para 0 outro e do outro para gheindeiro aqui que ela existe como
fundamentada sua propria existéndmmana assim como também na condicédo de
elemento vital da efetividade humana (MARX, 20041(¢6-107).

Marx identifica que a relacdo entre o homem e areaa encontra-se apoiada na
relacdo entre homens, no ser social. Isso porgueésgencia individual é existéncia coletiva
relacional. O carater formador do ser humano, emquadividuo, esta fundado na relagéo
entre homens. Sua relacdo com a natureza estanfgrinediada pela sociedade em que se
encontra. A apropriacdo da natureza é atividadélsgenérica, transformacéo tanto do
humano quanto da natureza. Ao se tornar ser genérisomem transforma a natureza, e ela
passa a ser natureza humanizada, assim como séasiaa passam a ser caréncias humanas.

O carater social do ser humano faz dele um sersqudistingue da natureza e

modifica seus atributos naturais, tornando-os @t sociais. Para Marx nao apenas o
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material da existéncia humana é dado como produialsmas também a natureza vem a ser
produto transformado pelas méaos humanas. Ressalgaesa natureza mediada socialmente
nao € condicdo de sua propria existéncia. A nadueez si mesma, independente de qualquer
consciéncia ou ato sobre ela, existe para si me&ncansciéncia, alias, é a consciéncia de
alguém, do ser social concreto. A consciéncia bultr do ser social e a atividade da
consciéncia é atividade tedrica do ser social (MAROO4, p. 107).

A sociedade ndo é uma abstracédo frente ao indiyfduadividuo € oser social
(MARX, 2004, p. 107). Sua exteriorizacdo, sua nestécdo, € a confirmacédo de sua vida
social. O homem, por mais que seja um individudiquaar, € também uma universalidade,
um ser genérico, confirmado pela sua consciénpe&as seus outros sentidos. O homem é ser
pensante, porém ser e pensamento ndo séo idérddmgpartes de um mesmo processo, de
um mesmo todo em movimento, uma “unidade mutua” RMA2004, p. 108).

Os elementos naturais, 0s objetos externos, seedenv em consciéncia teorica,
objetos das ciéncias e das artes. Tanto na prdti@ato na teoria a natureza é apreendida
socialmente (COSTA, 1999, p. 59).

O homem apropria-se de sua obra ndo de forma thdiviou natural, mas
omnilateralmente como homem total. Sua efetividade e suas relacées 0 mundo sdo
mediadas pelos seus sentidos (ouvir, cheirar, rsexgtmer, pensar, intuir, etc.), sentidos
sociais, frutos de 6rgéos sociais. O comportameogosentidos humanos para com os objetos
€ a confirmacédo de sua humanidade, apropriacaal sieciobjetividade posta. Sua relagéo

com o objeto é manifestacdo de sua vida.

6.2.4 Propriedade privada e emancipa¢céo humana

A producédo humana, sua atividade transformador#jroma sua generidade. Sua
producéo é a confirmacg&o de sua sociabilidade rEng@ dela que a natureza aparece diante
do homem como seu produto, sua obra. O produtgatb@lho € a objetivacdo da sua vida
genérica, a contemplacdo de um mundo transformadado pelo homem.

O motor da producdo humana transforma a naturezaaaoreza humana. A
relagdo com a natureza dar-se-a no intuito deftrana-la, de modifica-la & medida que se
transforma a si mesmo. Enquanto o animal apenespseduz, 0 homem reproduz o mundo
inteiro.

O homem é afastado do seu produto porque suaadwithe foi expropriada. Ao

afastar dele o seu produto, arranca-se sua vid&igansua atividade livre e consciente. Sua
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“vantagem” em relagdo ao animal torna-se desvamta@eu produto enquanto pertencente
ao género, ndo consumido pelo seu corpo fisicoatee alheio a ele. Tanto seu produto
guanto a natureza para si tornam-se estranhos apeleas meio de sua vida individualizada.
“Estranhado do homem seu proprio corpo, assim camatureza fora dele, tal qual a sua
esséncia espiritual, a sua esséhaimand (MARX, 2004, p. 85).

O trabalho estranhado aliena o0 homem de sua vidériga. O produto de seu
trabalho pertence a outro homem. Enquanto a atleida trabalhador é matrtirio, a do outro é
fruicdo e alegria. Todo estranhamento do homemide da natureza acontece porque a
relacdo dos homens entre si é alienada.

A propriedade privada €, ao mesmo tempo, produtdraoalho estranhado,
relacdo estranhada do trabalhador com a naturezanggo mesmo, e consequéncia do
trabalho estranhado, da separacédo do trabalhadoatdeeza e dos seus meios de producao
(MARX, 2004, p. 87-88).

A relagcdo do trabalho estranhado com a proprieqadeda ndo apresenta
nenhuma semelhanca com as relacfes naturais, eguolam alguns economistas politicos.
E uma relagdo eminentemente social, que, no entaotanvés de qualificar a atividade
humana, aliena-a. A natureza como meio, terra, s@osforma-se em propriedade privada.
Da dialética entre trabalho estranhado e propriegivada pode emergir a emancipacdo do
trabalhador, a superacdo dessas relacbes alieredakenantes. Ao emancipar-se, 0
trabalhador ndo transforma a sua classe em class&rsal, mas suprime todo e qualquer tipo
de classe social. Toda relacdo de opressédo nadadeignoderna tem como fundamento a
relacdo do trabalhador com a producéo, a alienag&hante o processo produtivo. Marx,
portanto, comeca a delinear sua critica & econppoiitica, mas também, a apontar para sua

possivel superacao.

A producdo produz o homem ndo somente como omaaadoria a mercadoria
humana o homem na determinacdo daercadoria ela o produz, nesta
determinagdo respectiva, precisamente como um  sE¥sumanizado
(entmenschteswegdantoespiritual quantocorporalmentgd MARX, 2004, p. 92-93).

A producéo da atividade humana enquanto trabalapaalo estranha de si tanto a
universalizagdo humana quanto a propria naturezarrA perde sua esséncia enquanto solo,
natureza, e a renda da terra transforma o caraterahda terra em capital. Capital, renda da
terra, industria, agricultura e propriedade privada formas ndo fundadas nas esséncias das

coisas, mas derivadas de um momento de oposigé@paapital e trabalho.
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Segundo Marx (2004, p 101), os fisiocratas, queessmtaram 0 momento de
transicdo entre o mercantilismo e o liberalismogmgmmam na dissolucdo da propriedade
feudal. Para eles, toda a riqueza era oriundarda, e seu cultivo. A terra ndo era ainda
capital, mas um modo “embrionario” de sua exis@ngue mantinha alguns tracos de suas
peculiaridades naturais. A terra era um elementdvarsal-natural”. J& para o mercantilismo
a terra era riqueza, na medida em que comportatepEeciosos.

Na fisiocracia, a esséncia subjetiva da riquezaejéencontra no trabalho. A
agricultura é a forma do trabalho verdadeiramemeuygivo. O trabalho € apreendido ainda
em relacdo ao seu substrato natural, sua matéma,‘'modo de existéncia particular
determinado pela naturezZgdMARX, 2004, p. 101). O trabalho € uma forma dgetivacdo
particular, da mesma forma que seu produto é rajaezivada da natureza. A terra ainda
possui tracos naturais, qualidades dela mesmasé&lawanifesta, como no capitalismo, como
momento do trabalho e da producéo de riquezastanando préprio trabalho alienado. No
capital, o trabalho ndo € um momento particulapaesso de produgéo, mas é o trabalho
em geral (concreto) o motor e a esséncia da prodde&iquezas. O trabalho era apenas a
“esséncia subjetiva da propriedade fundiaria”, pgpois se tornar “esséncia da producao

industrial”.

Toda riqueza se tornaqueza industrial riqueza do trabalho, e a indUstria € o
trabalho completado, assim coma@sséncia fabri[é] a esséncia desenvolvida da
industria, isto é, do trabalho, e capital industrial ¢ a figura objetiva tornada
completa da propriedade privada (MARX, 2004, p.)102

E a propriedade privada que:

[...] nos faz téo cretinos e unilaterais que unettbgomente @osso[objeto] se o
temos, portanto, quando existe para nés como tapité por ndés imediatamente
possuido, comido, bebido, trazido em nosso corabitddo por nés, enfimysado
[...] O lugarde todosos sentidos fisicos e espirituais passou a seyaoiay portanto,
pelo simples estranhamento de todos os sentidmssestido dder (MARX, 2004,

p. 108).

Para Marx de 44, é pela supressdo da propriedastadar que o homem
emancipa-se de sua alienacdo, recupera seus Sergigo atividade e sua consciéncia. E
emancipacgao, adverte Marx, pelo fato de seus smnsiel tornarem sociais. “O olho se tornou
olho humang da mesma forma como o seljeto se tornou objeto sociahumang
proveniente do homem para o homem” (MARX, 2004,10@9), objeto humano tornado

universal, objeto social apropriado pelo homemh8&a&elagcdo com o objeto na medida em
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gue a coisa se relaciona “humanamente” com o horgaando o objeto se torna objeto da

necessidade humana, objeto apropriado como algadfosi, mas que é transformado por ele
em objeto social. Objeto que se converte em meiodde objeto ndo do gozo imediato, como

a apreciacao da natureza por Humboldt e Schehiag, objeto da apreciacdo humana, objeto
nao apenas da caréncia individual, mas objetoggémero humano. “Os sentidos e o espirito
do outro homem o tornam a minha prépria apropriaddRX, 2004, p. 109).

Os sentidos imediatos, entédo, sdo frutos dos “&rgéoiais”, da atividade humana
em sociedade, atividade social de exteriorizaca@rdaria vida. “Assim, a apropriacao
humana é universal porque a apropriacdo de todbsragns se converte em apropriacao de
cada homem e, vice-versa, 0 objeto de cada apgdpriparticular € ao mesmo tempo, a
apropriacdo universal” (COSTA, 1999, p. 62).

Objetivar-se em um ser outro ndo significa necemsante um alienar-se da
consciéncia, perda de si mesma, mas, pelo contdmidirma e realiza a existéncia humana.
Objetivar-se €, portanto, obra e condicdo da exé&éhumana, na qual o objeto é a
confirmacado de sua vida ou, no mundo moderno, dexegacao. A atividade pratica € ato de
producdo do e no mundo. A atividade da consciéaamediacdo e apropriacdo teodrica do
mundo manifestada nas relagbes praticas e socs@s.e consciéncia se relacionam
mutuamente, sendo que o primeiro é condicdo deééexia do segundo. Porém, o tornar-se
consciente € o momento fundamental do estar aiumaop momento de reconhecimento de si
do sujeito real enquanto ser social e da natuzade si enquanto seu corpo inorganico. No
entanto, € somente na existéncia concreta do humana consciéncia € ativada. Consciéncia
é atributo do ser social, parte fundamental de smmidos, de suas for¢as essenciais
humanas; jamais sua progenitora.

Para Marx (2004, p. 108) o ser social se manifpstaneio de seus sentidos. O
objeto apresenta-se ao olho diferentemente do gree @ouvido. A particularidade de cada
sentido é também sua “esséncia peculiar’, a foromaptexa com que o humano percebe a
prépria vida ao produzir o mundo. Portanto, nd@ @ sonsciéncia que afirma o homem na
objetividade, mas todos os sentidos particular@sdagconcomitantemente. Cada forma de
apropriacdo € forma particular, mas também € airoomfdo da universalidade do género
humano, confirmacéo do carater social da objetivagdno mundo.

A natureza humana é produzida ndo numa relagéori transcendental, mas na
propria formacdo social dos sentidos, no relaciseacom objetos e fendmenos naturais e
sociais. O sentido musical do homem ¢é saciado mpéksica, e esta ja é apropriacao, pelo

homem, dos sons e ruidos. Um ouvido ndo musicater@aenhum sentido musical, porque
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0 objeto de caréncia sO pode ser objeto de confdmale suas forcas essenciais. Somente
para um ouvido musical a musica faz sentido. Ogids®En se humanizam a partir do
desenvolvimento histérico das forcas essenciaisanas) de sua capacidade universalizante.
Um ouvido ndo musical ndo é capaz de apreciar a beda musica, tampouco diferencia-la
de sons e ruidos. Mas somente a partir do desemaito da rigueza humana objetivada, da
producdo de si no mundo, de sua formagédo, é geentiglos se tornam manifestacdo de sua
esséncia, que o ouvido se forma enquanto um ouwiggical (MARX, 2004, p 110). “Para
Marx, a objetividade é o solo, a base primordiahyamento preponderante para o surgimento
e desenvolvimento da sensibilidade humana” (COSIPR9, p. 64). Os sentidos vém a ser
humanos, primeiramente, na medida em que existggtogliora de si.

A diferenca especifica entre Marx e Hegel é maiss wez demarcada. E a
objetividade que atica e aguca os sentidos humamos especial, sua consciéncia. E na sua
existéncia concreta, enquanto ser social efetive,sgus sentidos se formam.

Somente na pratica podem ser resolvidas as questi@sarias dos processos
historicos. Portanto, ndo € tarefa do pensamestuver as oposicdes reais, mas da pratica

humana.

Vé-se como a propria resolucdo das oposi¢ééscassé é possivel de um modo
pratico, s6 pela energia pratica do homem e, por issaaaselugdo de maneira
alguma é apenas uma tarefa do conhecimento, masfatiea tarefa vital que a
flosofia ndo pode resolver, precisamente porque a toapenascomo tarefa
tedrica. (MARX, 2004, p. 111).

Para Marx as ciéncias naturais avancaram como raupadir da industrializacao.
As ciéncias naturais se formaram como atividadgetiua de exteriorizacdo das forgas
produtivas humanas. Ao se distanciarem de um saisrato inGcuo, as ciéncias naturais
tornam-se base para uma ciéncia humana parametrpeld pratica humana, pelo mundo
real. No entanto, ao mesmo tempo em que se criasdmases para a emancipacao humana, a
vida se torna cada vez mais estranhada, desumanizad

A sensibilidade é a base de toda ciéncia. Somamedp se parte do mundo
objetivo é ciéncia efetiva (MARX, 2004, p. 112).hstéria mesma € historia humana, mas
também é histéria natural, devir natural e formagécial. A historia € a ciéncia capaz de
relacionar subtividade e objetividade, teoria etipga natureza e sociedade. O homem é
objeto tanto da historia natural quanto da histbriemana, assim como a natureza é objeto
para ambas as ciéncias historicas.
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Marx (2004, p. 113) refuta a teoria criacionista gropria divindade enquanto tal.
Para contrapor tal teoria, langca mao da geognoggoklbgia, como ciéncia que expde a
formacdo da terra por ela mesma, como processoutsermendramento, de geracao
espontanea, sem procurar seu fundamento num safigioet universal. Marx aproxima-se da
teoria de autoformacéo da natureza, da natureziu@eate de Schelling, mas sem atribuir-lhe
qualquer fundamento num espirito absoluto, sem egapr qualquer subjetividade, sem
mencionar qualquer teleologia natural, muito megoalquer teologia. Marx afirma assim
apenas a natureza agindo em si mesma, independiergealquer outra forca, a ndo ser a
forca humana, o que, mesmo assim, ndo tira deda sentido préprio.

Assim como a natureza existe por ela mesma, olseamo é responsavel por
seus atos. E na cépula de dois seres humanoseaésiap responsavel pela producio de
outro ser, que os humanos devem sua existénciatem ae si enquanto género humano. A
pergunta sobre quem gerou a natureza e o ser huing@aoa Marx, uma falsa pergunta. Para
formula-la, abstrai-se de ambos os seres, tantom@m quanto a natureza, para partir de um
nao ser, um “ndo sendo”. A abstracdo do ser hureati® natureza nado faz sentido para o
filésofo alem&o, porque o que interessa para ado@m das ciéncias humanas e naturais é a
relacdo entre os seres, entre seres e objetosg-@efisa. Para Marx tanto o homem quanto a
natureza tém suas origens, suas raz0es de ses, melEmos, € ndo0 num nao-ser, numa

abstracdo sem lastro na efetividade.

Na medida em que essencialidadéWesenhaftigkeitdo ser humano e da natureza
se tornou pratica, sensivelmente intuivel; na nedich que o homem [se tornou
pratica, sensivelmente intuivel] para o homem eniguaxisténcia da natureza e a
natureza para 0 homem enquanto existéncia do horaepgrgunta por um ser

estranhg por um ser acima da natureza e do homem — ungaqtarque contém a

confissdo da inessencialidade da natureza e dorhoméornou-se praticamente

impossivel (MARX, 2004, p. 114).

Para Marx o natural aparece como condicdo de plidade para a existéncia do
homem. Isso quer dizer que a natureza oferece hpladmiles ao homem, que produz
determindas formas de interagir com ela a partoatelicdes histéricas e sociais postas. Pode
parecer que a nhatureza € determinada somente petenh pelas suas necessidades e
caréncias, mas essa afirmacao esta longe de cpigndicar que a objetividade da natureza
sera suprimida pela transformacéo da sociedadat#xaza se mantém enquanto ela mesma.
N&o perde a base de suas relagdes fenoménicadeimaode ser para-si, diferenciando-se do
em-si kantiano, embora cada vez mais transformattdagla de relagbes sociais (GONTIJO,
2007).
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E verdade que o maximo que Marx fala da naturezssipé a respeito de seus
caracteres no grau maior de generalidade: objatiédrelacdo, padecimento,
interdependéncia, etc. Além, disso, na Ideologen#d, ele falar4d de uma natureza
encontrada pronta, como um ponto de partida patevidade, mas adverte que nao
irA examinar a histéria natural, as condicdes ggodd, orograficas, climaticas, etc.
Portanto, é certo que Marx ndo elabora uma ontmlggie examine as categorias
naturais, nem mesmo em seus metabolismos com osnlspmmas, por outro lado,
afirma, de forma taxativa, o carater independerde ndtureza em relacdo a
subjetividade. Os lineamentos ontoldgicos que dilia respeito Ihe bastam para a
critica a especulagdo hegeliana, na medida em @qséram o carater objetivo da
realidade. Assim como o homem, a natureza é tanskésibilidade — objeto efetivo
dos sentidos — e essa efetividade confirma a sutiat@lade de ambas as coisas,
objetos e sujeitos, natureza e homem (GONTIJO, ,20098).

Segundo Gontijo (2007), a objetividade da naturezaua anterioridade em
relacdo a sociedade permanecem ainda um tabu pgara@eensao das ciéncias sociais com
base no marxismo. A maioria dos discursos se apaiaconcep¢cdo de uma natureza
modificada, socializada, mediada pelo humano, anjarioridade s6 faz sentido no interior

da relagéo social.

6.3 A permanéncia da critica naMliséria da Filosofia

Da Sagrada Familia(1845) aMiséria da Filosofia(1847), Marx, entre outras
coisas, direciona sua critica com maior énfasenaotiegelianos de esquerda, mas mesmo
nesses textos a critica a Hegel ndo se dilui, moemos desaparece. Em verdade, é
reafirmada. Seja no capituld mistério da construcédo especulatfymaSagrada Familiaem
gue Marx sarcasticamente desnuda 0s equivocos lakofia especulativa, em que a
representacdo “fruta” se torna substancia doaderaeditido a cada aparéncia singular (a
maca, a péra, etc.), ou lteologia Alemg1845-1846), em que a critica a Feurbach e arStine
esta direcionada, entre outras coisas, a pratfecekativa adotada pelos autores. A critica a
Hegel vai sendo exposta, cada vez mais, consulmtanpela sua critica da economia

politica.

% “Quando, partindo das macés, das peras, dos gmsadas améndoas reais eu formo para mim mesmo a
representacao gerafrdta’, quando, seguindo a dianiejagino comigo mesmo que a minha representacao
abstrata & frutd’, obtida das frutas reais, é algo existente faanim e inclusive werdadeiroser da péra,
da maca etc., acabo esclarecendo — em tegspeculativos- “a fruta” como asubstanciada péra, da maca,
da améndoa, etc. Digo, portanto, que o essencigédando é o ser da péra, nem o essencial daéasar
da magd. Que o essencial dessas coisas ndo € istén@a real, passivel de ser apreciada através do
sentidos, mas sim o ser abstraido por mim delaslasaatribuido, o ser da minha representacaogjay‘a
fruta”. E certo que meu entendimento finito, baseads sentidogjistingueuma maca de uma péra e uma
péra de uma améndoa, contudo minha razdo espeautatisidera esta diferenga sensivel algo ndo&@aken
e indiferente. Ela vé na macar@esmajue na péra e na péra 0 mesmo que ha améndaogjada Buta”. As
frutas reais e especificas passam a valer apemas fratasaparentes cujo ser real éd substancia”, &
fruta™ (MARX, 2003, p. 72).
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E naMiséria da Filosofia texto dirigido diretamente a Proudhon, que Marx,
partir de David Ricardo (1772-1823), esboca algomsentarios sobre a teoria do valor.
Apesar de ser um texto inicial sobre a critica danémica politica, nele ja se encontram
algumas pistas sobre, por exemplo, o proprio vdénda como tempo de trabalho
necessario), a renda da terra, a luta de classeMesmo imbuido pela critica a Proudhon,
Marx ndo se esquiva de comparar seu procedimentamate Hegel e com a economia politica.

Para Marx (2009, p. 121) os economistas trabalham &s categorias como se
elas fossem imutaveis, explicando as relacéesathipéo, mas ndo sua histéria, como elas se
formaram no tempo e no espacgo. Os economistasdgeadea vida dos homens, mesmo que
de forma reificada. Proudhon, o interlocutor de Maesse periodo, seguindo os passos de

Hegel, dedica-se ao movimento das categorias legica

Mas, a partir do momento em que ndo se perseguevam@nto historico das
relacdes de producédo, de que as categorias saasapexpressao tedrica, a partir do
momento em que Se quer ver nessas categorias sonuihs, pensamentos
espontaneos, independentes das relaces reaistimdeaentdo se é forcado a
considerar o movimento da razdo pura como origessedepensamentos (MARX,
2009, p. 121).

A critica a Proudhon se encaixa perfeitamente ncritiga a razdo pura kantiana
e, também, a I6gica hegeliana. Marx ndo se fucangparar o método de Proudhon com o de
Hegel. “Temos, pois, que nos haver com dois honyamsgeiro o Sr. Proudhon, depois com
Hegel” (MARX, 2009, p. 120). A forca de abstrairaigetos e as forcas que o animam levam

a abstracao de toda realidade, chegando as “ceted@gicas como substancias”.

Assim, os metafisicos que, fazendo essas abstraifeslitam fazer analise e que, a
medida que se afastam progressivamente dos obiimginam aproximar-se deles
para penetra-los, esses metafisicos tém, por syarazfio de dizer que as coisas
aqui da terra sdo bordados, cujo pano de fundmstitddo pelas categorias l6gicas
(MARX, 2009, p. 122).

A critica a logica dialética hegeliana tem por itatiexpor a idealidade de suas
categorias, pensamentos espontaneos que séo alkeelacdes sociais, produzidas somente
pelo movimento da razdo. Nao € a toa que ManSagrada Familiachama a construcéo
l6gica de Hegel de “o mistério da construcdo edpéea”, pois envolve um movimento da

raz&o por-si, que tem por objetivo se reencontrdaliecida no espirito absoluto.

Da mesma forma como, a forca da abstracdo, tranafoos todas as coisas em
categorias légicas, basta-nos somente abstrairdader distintivo dos diferentes
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movimentos para chegar ao movimento em estado aatstao movimento
puramente formal, a férmula puramente I6gica doimewmto (MARX, 2009, p. 123).

Para nao restar duvidas: “Reduzindo todas as caisata categoria légica e todo
movimento, todo ato de producdo ao método, a coésetp natural € a reducédo de qualquer
movimento de produtos e de producdo, de objet@srealimento a uma metafisica aplicada”
(MARX, 2009, p. 123).

O método hegeliano é a abstragdo do movimento @ahovimento puramente
abstrato € o movimento da raz&o pura kantianase@aeitomovimenta por meio de silogismos
antagonicos de negacéo e afirmacéo, cuja sintesa-ds simultineos. E o ato de por e de
contrapor da propria ideia. Do simples ao mais dergy 0 movimento dialético da razao
pura produz uma série de movimentos até atingilapae no espirito absoluto. “Para Hegel,
portanto, tudo 0 que ocorreu e que OcoOrre € preeste 0 que ocorre com seu proprio
raciocinio” (MARX, 2009, p. 125).

Em Hegel ndo ha histéria como sucessdo tempora, apanas “sucessao de
idéias no entendimento”. “Ele acredita construimondo pelo movimento do pensamento,
engquanto somente reconstréi, de forma sistematar@enando segundo o método absoluto,
as ideias que estdo na cabeca de todo mundo” (MARBRY, p. 125). O mesmo ocorre com
as categorias econbmicas, que se tornam expregs@esas, abstraindo-se das relacbes
sociais que produzem as mercadorias. Assim comcelHegProudhon, os economistas
politicos tomam as coisas de ponta-cabeca. Elen nas relagfes reais relagbes naturais, a-
historicas, metafisicas. Para Marx basta aplicanébodo absoluto hegeliano a economia
politica, assim como fez Proudhon, e “ter-se-agicébe a metafisica da economia politica”
(MARX, 2009, p. 124). N&o é a toa que depois dicera filosofia especulativa Marx vira-se
para a critica da economia politica, conservandimocexposto, os fundamentos da critica da
filosofia especulativa, mas tendo como meta a ceenmao e superacdo da propria forma
produtiva capitalista.

Ao contrario da metafisica, para Marx sdo os medmaosens que, de acordo com
sua producdo material, produzem as categoriasjeassj e ndo o contrario. Portanto, as

categorias sao formas de s#ageinsformen determinacfes da existéncia.

6.4 Fundamentos da critica a filosofia especulativaa critica da economia politica

O que se pretende reforcar é que Marx ndo se distade sua critica a Hegel ao

avancar em seus estudos em economia politica.t& qee ele se aproveita dagica para
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expor o movimento do conceito, mas de forma algpreacinde da propria histéria. Para que
a critica da economia politica viesse a tona, facigso muito esfor¢co para alcancar a
compreensao historica e geografica do mundo envigiee Nao € a toa que mesmo &n
Capital vé-se a necessidade de relatar a acumulacéo ipamimomento essencial para a
explicacdo e analise do conceito historico de ahpit

Trata-se de conceber o pensamento a partir doaa#ip o contrario. E preciso
reafirmar a determinacéo histérica da consciémma.Grundrisse Marx salienta a necessidade

da critica a filosofia hegeliana, que concebe bo@ao resultado do pensamento.

O concreto é concreto porque é a sintese de nadltigeterminagfes, portanto,
unidade da diversidade. Por esse razdo, o conapetece no pensamento como
processo de sintese, como resultado, ndo como gdentartida, ndo obstante seja o
ponto de partida efetivo e, em consequéncia, tamb@onto de partida da intuicao
e da representacdo. Na primeira via, a represenfalefia foi volatizada em uma
determinacdo abstrata; na segunda, as determinab8tgsatas levam a reproducéo
do concreto por meio do pensamento. Por isso, Hegelna ilusdo de conceber o
real como resultado do pensamento que sintetizarsesi, aprofunda-se em si e
movimenta-se a partir de si mesmo, enquanto o raétedse ascender do abstrato é
somente 0 modo do pensamento de apropriar-se dwetonde reproduzi-lo como
um concreto mental. Mas de forma alguma é o processgénese do proprio
concreto (MARX, 2011, p. 54-55).

N&o restam duavidas: a diferenca marcante entrelkéelflarx, o concreto como
sintese de multiplas determinagdes, esta no mongntque o pensamento se apropria do
real, reproduzindo-o na mente. Mas de forma algémanovimento do proprio concreto que
precede a prépria andlise do objeto — ou sejantopie partida efetivo para a compreenséao
da légica do préprio objeto. Por isso, que paraxiMaisociedade tem que estar continuamente
presente como pressuposto de toda e qualquer eepgedo. Uma coisa é a apreensao do
objeto pelo pensamento, 0 movimento do abstrai® @aoncreto, 0 momento cognitivo, mas
para tal € preciso admitir o movimento do objeto @@ mesmo. As categorias estdo no
objeto, e a tarefa de apreendé-lo néo é outra seis@o a revelacdo do seu movimento.

Essa falsa dicotomia entre 0 momento de apreens@jdto e seu movimento
em-si levou a algumas incompreensfes da exposiaéixiana enO Capital No posfacio a
segunda edi¢do, em resposta ao artigo de El Wkelgwiopi, “O Mensageiro Europeu”, em
que o autor se dedica a analisar o método de igaeab realista e 0 método de exposicao,
“por desgraca”, dialético alemao, Marx, neste mdmepsforca-se para distanciar-se de
Hegel ao analisar os comentarios do mensageiro.

Seguem-se 0s comentarios deste Ultimo sOb@apital
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Para Marx, apenas uma coisa é importante: desa@leirdos fendmenos com cuja
investigacao ele se ocupa. E importa-lhe ndo s& gue os rege, uma vez que
tenham adquirido uma forma acabada e se enconttena inter-relacdo que se

pode observar num determinado periodo [...]. Dessdo o esforco de Marx se

volta para um Unico objetivo: demonstrar, mediaaterupulosa investigacao

cientifica, a necessidade de determinadas ordensetizdes sociais e, na medida
do possivel, constatar de modo irrepreensivel tos fgue Ihe servem de pontos de
partida e de apoio [...]. Marx concebe o movimestgial como um processo

historico-natural, regidos por leis que ndo s6 s&dependentes da vontade,
consciéncia e intencdo dos homens, mas que peladon determinam sua

vontade, consciéncia e intengdes [...]. Para elrfMtais leis abstratas néo existem
[...]. De acordo com sua opinido, ao contrari@lacperiodo histérico possui suas
préprias leis [...] (MARX, 2013, p. 89-90).

Marx faz questao de ressaltar o quanto é verdaddmema de expor seu método
apresentado pelo “Mensageiro Europeu”, fazendo t§oede assinalar a relacdo entre
investigacdo e exposicdo. “A investigacao tem deywepriar da matériaSfofl em seus
detalhes, analisar suas diferentes formas de delsenento e rastrear seu nexo interno”.
Marx repete o que ja tinha escrito em 1843: o ingme € compreender a ldgica especifica
do objeto especifico, analisar seu desenvolviment@rocesso de interacdo histérica com
outros seres e objetos. E a substituicdo da ceidagica pela l6gica da coisa. Segue Marx:
“Somente depois de consumado tal trabalho, é queposie expor adequadamente o
movimento do real”. Somente depois de investigaréprio desenvolvimento do objeto — no
caso, o capital — é que se torna possivel sua ig&pogialética, refletindo adequadamente na
consciéncia “o movimento da vida, da matéria’. Maglverte, no entanto, que 0 momento da
exposicao pode dar “a impressao de se encontnatedii@ uma construga@opriori”’, mas faz
questao de realcar, mais uma vez, sua distincdelagéo a Hegel.

Para Hegel, o processo de pensamento, o que kle,rseume de Ideia, chega mesmo
a transformar num sujeito autbnomo, é o demiurgopaesso efetivo, o qual
constitui apenas a manifestacao do primeiro. Pana ao contrario, o ideal ndo é
mais que o material, transposto e traduzido negeati® homem (MARX, 2013, p. 90).

A afirmacdo marxiana endossa seus escritos de tjudenA observacdo acima
expde o erro de Hegel de tornar a ideia demiurgdisi@ria, enquanto que a realidade é
apresentada apenas como externalidade da consciénci

Marx (2013, p. 91) segue sua critica ao afirmar cprea de trinta anos antes de
escrever o prologo referido criticou o que havianilgtificacdo na dialética hegeliana, mesmo
que depois tenha se utilizado dela de vez em quacwoo, por exemplo, no capitulo
destinado a teoria do valor. Logo em seguida, ejedifica afirmando que, mesmo sofrendo

uma mistificacdo, a dialética hegeliana € a prismBrma de expor o movimento da historia,



223

mesmo que ela esteja assentada sobre a cabeeadpasobre o mundo. Marx quer salientar
que tal dialética € uma exposi¢cdo do movimentoadls@mento e, portanto, aparece de forma
mistificada, pois nédo representa 0 movimento db M&o satisfeito, apresenta a necessidade
de desvelar seu carater mistico ao descobrir @atiational do objeto; ou seja, “coloca-lo de
pé”. A tarefa marxiana nada mais é do que pass@edsamento a prépria coisa, ao proprio
objeto. Pelo seu estudo, pode-se chegar as forerass gdo movimento, ao concreto de
pensamento, articulando suas multiplas determisag@eque Hegel supde ser o movimento
da consciéncia €, em verdade, o movimento do agalitado pela ideia, que nele encontra-se,
contudo, mistificada.

A prépria maneira de expor fez com que Marx tomassgado para ndo parecer
uma forma especulativa, o que, talvez, ndo tenhasuanto efeito. “Sera necessario mais
tarde [...] corrigir o modo idealista da apresefitaque produz a aparéncia de que se trata
simplesmente das determinac¢des conceituais e tichadesses conceitos” (MARX, 2011,
p. 100).

O Capitalndo apresenta uma narrativa historica, mas etstgpesssuposta em sua
exposicdo. Suas categorias tém como lastro o mowmeealmente constituido. O
movimento de exposi¢do do conceito depende do gsoaeontraditorio da propria realidade
do capital, evitando-se cair numa deducao puraniégiea. Os limites assinalados por Marx
em sua exposicao dialética apontam para a necdegi@aconsiderar o conteudo historico que
esta por detras da “logica dos conceitos”.

A diferenca com Hegel é marcada e revela, mais veza sua distancia em
relacdo ao autor daiéncia da Logicague comeca a descricdo do conceito antes mesmo da
exposicdo do objeto. “Dai o ‘estilo idealista’ qdarx buscava evitar, em que a ‘dialética de
conceitos’ parece produzir e reproduzir a dialétezd do objeto” (GRESPAN, 1998, p. 38).

E na apreensdo do objeto que se torna possivepasiefio de seu conceito.
Somente mediante a investigagdo do objeto em @S rexternos e internos, desvendando
seu “involucro mistico”, que o movimento do conggitode ser exposto, mesmo que para
tanto o movimento ndo obedeca a ordem cronoldgicabgeto, desde que, no entanto, esteja
pressuposta a todo o momento. A escolha de Masapas mostrar os desdobramentos do
conceito concreto, partindo de sua figura mais &yrnmsimples, atingindo, ao longo da
exposicdo, uma complexidade maior, em que o objetivlesvendar a forma aparente que
mostra a economia politica, e por descobrir o nekgrno a partir de suas manifestacdes

externas.
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Mesmo na exposicdo da mercadoria, do valor e doh&tas determinagbes
sociais dos conceitos nao séo perdidas de vistacélha por comecar pela mercadoria, e ndo
pelo valor, como em Ricardo, ja indica uma ruptda apenas com a economia politica, mas
também com Hegel. Comecando pelo valor, uma dategéo mais geral, Marx perderia de
vista sua forma mais essencial e particular, a aderia. Esta € produzida a partir de relagbes
sociais de trabalho, assim como o valor, tempoabuoeinte necessario para a producdo de

mercadorias. A mercadoria é também algo concreto.

O movimento dos conceitos s6 reconstitui um movimeeal, existente nas trocas e
na producdo, isto é, no fazer dos agentes sodresonstituir o todo desse
movimento real é o projeto de Marx. A dialética n#tence essencialmente ao
mundo dos conceitos, ndo é método a ser impostguaa realidade: é o reflexo
conceitual danodus operandila realidade; e ndo de qualquer uma, mas aquela qu
se estrutura pela negagdo mutua de seus elemésitegse(GRESPAN, 2006, p. 10).

A teoria do valor torna-se metafisica quando tomeolenas abstratamente. No
entanto, ela foi posta em prética por uma relag&@mkespecifica do capitalismo, na medida
em gue possui uma realidade objetiva. Gracas aaglajercadorias sdo postas a venda no
mercado. O valor €, entre outras coisas, a forngaagmercadoria assume nos processos de
producao e circulacdo; é uma relacdo social quesftrema trabalho concreto em trabalho
abstrato. Alguns autores viram nela uma divagagdafisica, um mero exercicio
especulativo. “O valor, entretanto, antes de sea gategoria abstrata foi posto na realidade
pela pratica social dos homens; possuia uma rdalidtetiva, pois gracas a eles se tornaram
possiveis a comparacgao e a troca de mercadof&EERICO, 2010, p. 179).

As teorias vindas do kantismo apregoavam que o ¥alam construto mental e
que a partir dele é possivel expor a mercadorias Masas relagfes fetichistas e alienadas
nada tém de imaginario. O valor e os valores n@&oas&tracbes, mas realidades, a forma
especifica real das relac6es sociais capitali$BENSAID, 1999, p. 325).

O valor é uma medida objetiva, derivada da duragétempo médio de trabalho
socialmente necessario a producdo de uma merca80rigor ser uma medida objetiva € que
se permitem a comparacdo e a troca de mercad@iasabalho socialmente necessario é
medida objetiva de valor. E a medida do tempo @batho necessario para produzir
mercadorias que torna “equivalentes” as particida@ies de trabalho concreto. E a imposicéo
do trabalho abstrato quantitativo ao concreto tataio.

Portanto, se com referéncia ao valor de uso oltralmntido na mercadoria conta
apenas (qualitativamente, com referéncia a sua erandle valor ele conta



225

guantitativamente, depois de ter sido reduzido abalho humano sem mais
qualidade. L& se trata de ‘como’ e ‘quando’ dodthb, aqui, do ‘quanto’ dele, de

sua duracdo no tempo. Como a grandeza do valomdemercadoria apresenta s6 o
guantumdo trabalho contido nela, as mercadorias devemc¢eata propor¢éo, ser

valores sempre da mesma grandeza (MARX, 2006,)p. 29

A teoria do fetiche mostra, apesar de sua supostafisica, que o trajeto para sua
compreensao passa pela descoberta, em conjuntoggos externos com 0S nexos internos
da propria mercadoria. Marx expde, dessa maneitautdeza metafisica” e os “caprichos
teologicos” pela qual a mercadoria passa ao selupida por um processo de trabalho que
escamoteia as verdadeiras relagdes sociais degamdRarece que a mercadoria se move por
si, mas ela expressa, em verdade, determinadadeslgociais de producado e de troca. Isso
somente ocorre porque se chega a um modo de pmdistdricamente especifico, em que se
trocam mercadorias como dispéndio de forca de lirabanas que, no entanto, elas se
encontram encobertas por sua suposta independémmiaseu “invOlucro mistico”. A
mercadoria € portadora de relagBes de trabalhopdupida pelo processo de trabalho, mas

ela aparece como algo privado, como se fosse adei sujeito da historia.

O misterioso da forma mercadoria consiste, portasitoplesmente em que elas
refletem aos homens as caracteristicas sociaisede psdprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos produtos mesmos alwaltro, como propriedades
naturais sociais dos produtores com o trabalhaucdmjcomo uma relagcéo existente
fora deles, entre objetos. [...] E apenas a relagiial determinada dos proprios
homens que assume aqui a forma fantasmagoérica @derelmcdo entre coisas
(MARX, 2006, p. 69).

O capital iguala o trabalho humano ao tempo soeiaten necessario para sua
producao, transformando o trabalho concreto emalfnababstrato. A transformacdo da
mercadoria a partir de um processo que equipateabalhos qualitativamente dispares faz
com que ela apareca como determinada forma esectfarregada de relacbes sociais
reificadas. O que esta por detras do fetiche éaloalho abstrato (alienado) resultante da
equiparacao dos diferentes trabalhos concretos @bd&racdo dos valores de uso das
mercadorias para que se possam troca-las. O tmabaittreto, criador de valor de uso, passa
a ser mero suporte de valor, mercadoria vendidaergado (trabalho abstrato), enquanto que
a mercadoria aparece como “sujeito” do processea Emversao” entre sujeito e objeto
operada pelo capital esta presente na prépria dmiea em sua propria odisseia, somente
depois reproduzida no pensamento.
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Reside justamente ai o fetichismo enquanto espel@fie de uma forma de
producdo que esconde seus vestigios, de uma dmlfdatasmagorica na qual as
relacdes sociais entre os homens aparecem reiicdqts isso, as mercadorias
parecem movimentar-se por conta prépria. O fetisbisndo €, portanto, nem
mistificacdo da consciéncia, um erro do intelecty hem significaria a substituicéo
da realidade social pelo jogo aleatério das coigag se autonomizaram
(FREDERICO, 2010, p. 196).

Trata-se de uma realidade social, posta em movanpot relacbes sociais
especificas, e ndo pelo movimento da consciénctaoda do fetiche mostra que € na propria
especificidade da mercadoria, no mundo capitaligtee estd o “segredo” de sua real
producdo. E na logica do proprio objeto que se mn@pomais uma vez, a saida de Marx.
Assim como em Hegel, a economia politica invemelacao sujeito e objeto, transformando a
mercadoria em sujeito — no caso de Hegel, a ideao-trabalhador em objeto. Ambos
mistificam o0 objeto e encobrem as relacGes soeidigstéricas que o determinam. Tendem,
assim, a naturalizar os fatos sociais. No casocdaagnia politica, tal naturalizacéo leva ao
encobrimento do verdadeiro conteludo da mercadanmocrelacdo social de producéo e

reproducao.

6.5 Marx e 0 método de apreenséo do concreto

Se por método se entende uma arrumacao operatipap@ da subjetividade,
consubstanciada por um conjunto normativo de pioeatos, ditos cientificos,
com os quais o investigador deve levar a caborabalho, entdo, ndo hd método em
Marx (CHASIN, 2009, p. 89).

Se por método se entende uma teoria autbnoma decorento, um fundamento
gnosiolégico como base de todo e qualquer procedommvestigativo, uma priori que
sustenta a possibilidade do entendimentoudus operandila racionalidade, entdo ndo ha
método em Marx. O fato de que em Marx ndo se ereamha estruturacdo metodoldgica
prévia do conhecimento, um ordenamento preestatelemdependente da prépria
subjetividade sensivel, isso ndo corresponde aastizd ou, mesmo, a uma omissao diante
desse tema, mas demonstra, pelo contrario, suaawger essa forma de apreensédo da
realidade calcada num “método absoluto”.

Chasin (2009) salienta que mesmo sendo fragmengdexposicdo marxiana
sobre método e teoria do conhecimento ela seguanaky premissas: a fundamentacao

ontopratica do conhecimento, a determinacédo sdoiglensamento e a presenca historica do
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objeto, a teoria das abstragfes e a l6gica da egémy as abstracdes razoaveis, 0 momento

preponderante e a determinacao reflexiva.

6.5.1 A fundamentacéo ontopratica do conhecimento

Marx, portanto, postula para a atividade subjetivagor de reproduzir, por meio
do pensamento, a logica especifica do objeto damecEe pela filosofia especulativa o
método se encontra plasmado, fechado, antes meanuetdrminacdo dos sujeitos e dos
objetos, em Marx sujeito e objeto sao trazidos patampo do concreto, para a historicidade
dos acontecimentos. Nesse sentido, 0s sujeitos Igfinens ativos historicamente
determinados e 0s objetos sédo atividade sensixtelri@izacdo das forcas humanas. Marx

delineia bem essa questéo ao criticar Feurbachkgquotmaterialismo contemplativo”.

E certo que Feurbach tem em relacio aos mateamlipiros” a grande vantagem
qgue compreende que o homem é também “objeto s€nshas, fora o fato de que
ele apreende o homem apenas como “objeto senséveldo como “atividade
sensivel” — pois se detém ainda no plano da tegr&ando concebe os homens em
sua conexdo social dada, em suas condicdes dexistantes, que fizeram deles o
gue eles sdo, ele ndo chega nunca aos homens, atalimente existentes, mas
permanece na abstracdo “o homem” e ndo vai alémedenhecer no plano
sentimental o “homem real, individual, corporal’][.Ndo nos d& nenhuma critica
das condicdes de vida atuais. Ndo consegue nuoctnfd, conceber o mundo
sensivel como atividade sensivel, viva e conjuniddividuos que o constituem
[...] (MARX, 2007, p. 32).

Essa critica a Feurbach retoma a critica da filasedpeculativa, apostando na
objetividade do ser, sendo ele uno com a coisa&gtransportando o ser abstrato e isolado do
idealismo e do materialismo contemplativo de Fethi@ara o ser ativo, transitivo, para com

seu objeto, atividade sensivel.

Em suma, [Feurbach] ndo descobrira, justamentaga@qgnstitui o grande mérito e o
salto marxiano para além dos indicativos feurbadsa a precisa identificacédo
ontoldgica da objetividade social — posta e inteégrpelo complexo categorial que
redne sujeito e objeto sobre o determinador comaimtigidade sensivel (CHASIN,
2009, p. 95).

A atividade sensivel esta posta como uma tranditde entre sujeito e objeto. A
solucdo de Marx € articular a atividade sensivet eoforma subjetiva, 0 momento ideal da
objetivacdo humana, o que Chasin denomina “dacdfordea pelo efetivador”. Ou seja, a
pratica sensivel é, também, dar forma a objetiadad mesmo tempo em que dar forma a

objetividade é efetivacdo humana de alguma comadamto, para dar forma a alguma coisa o
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sujeito tem que ter nele uma configuragdo idegirdaria coisa. Portanto, pela acdo humana
as duas especificidades distintas, sujeito e gbjsfm transmutadas uma na outra: a
subjetividade objetivada e o objeto subjetivadsuhjetividade torna-se em Marx o momento
ideal da objetividade posta; e a objetividade,iadatde real do ser social. O importante &
ressaltar que, mesmo distintas, objetividade eetiuljade ndo séo contrarias e tampouco
intransitivas, mas contraditérias no processo alesitividade, de inter-relacdo perpétua. Sem

a transitividade as esferas permanecem excludeeigstadas,

como mitos metafisicos, a semelhanca de tantasepo@ies em voga, de antiga

procedéncia, tdo velha quanto a propria teorisot@cimento, que parte da acritica
separacado ontoldgica entre sujeito e objeto corbhst8ncias distintas, e se condena
por isso a impossibilidade de encontrar a formaaleenlace no saber. (CHASIN,

2009, p. 98).

Vé-se como subjetivismo e objetivismo, espirituatis e materialismo,

atividade e sofrimento perdem a sua oposicdo apgnasdo no estado
social e, por causa disso, a sua existéncia ermuaist oposi¢oes; vé-se
como a propria resolugédo das oposigoes tedricgsmssivel de um modo
préatico, s6 pela energia pratica do homem e, Bw, ia sua solucdo de
maneira alguma é apenas uma tarefa do conhecimew®,uma efetiva

tarefa vital que a filosofia ndo pbéde resolverciz@mente porque a tomou
apenas como tarefa tedrica (MARX, 2004, p. 111).

A conversao da objetividade em subjetividade, e-viersa, rechaca a separacao
unilateral entre os entes. Tanto o idealismo quantwaterialismo vulgar se perdem, um na
subjetivagdo espiritual do concreto e o outro naerexidade inerte do objeto. A
transitividade é a relacdo reciproca de sujeitobgeto, em que a subjetividade € a
possibilidade de ser coisa no mundo, de dar form&adsas, externando um objeto. A
objetividade é, também, odynamei§ o campo dos possiveis da exteriorizacdo da
consciéncia. “O sujeito se confirma pela extereg@np sensivel, na qual plasma sua
subjetividade, e o objeto pulsa na diversifica¢élerando formas subjetivas ao limite de sua
plasticidade, isto €, sua maleabilidade para seo’0{CHASIN, 2009, p. 99).

O sujeito ativo pde em movimento um objeto que giomesmo j& € mutével,
movel, realidades distintas sendo transgredidastescao ininterrupta entre sujeito e objeto.
A transitividade exp0e a logica especifica do abhjsua historicidade propria, ao mesmo
tempo em que estabelece a subjetividade como o niordeal de apropriacdo do concreto
por meio do pensamento. O homem enquanto atividadsivel se efetiva e se realiza na
pratica, capaz, também, de efetivar-se por meiosde prépria atividade subjetiva,

antecipando idealmente a coisa que ira fazer. Masya ideal € mutavel no mundo sensivel.
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Na pratica, a ideia se transforma em coisa, poordas media¢des sociais. O ser pratico
também pode conhecer aquilo que faz. Ao conheaiirma seu ser e seu saber. Ao
conhecer aquilo que faz, fica exposto o procesgaitieo para Marx. E na pratica que fica
posta a dupla funcdo da subjetividade; de um lad@apacidade de idealizar um fim para sua
atividade; e de outro, a capacidade de conheceloague faz, o objeto e a forma de sua
producdo. Para Marx o ser humano ndo € apenas umaggal, mas um ser social, que,
enquanto tal, atua para se confirmar tanto emesegusanto em seu saber.

O modo de conhecer aflora a partir da transitivkdadjeito e objeto. Somente
depois da tematizacdo dos dois € possivel o cankatd. A determinacdo do que é antecede
o tratamento dos temas da cogni¢cdo. Chasin (2(Q@9)ta a primeira e a segunda tégk
Feuerbachcomo exemplo da premissa ontolégica sobre a gidgsia em Marx. Somente a
partir da identificacdo do ser pratico e sensivgli@ se pode estabelecer a segunda tese, em
gue a questdo do saber ndo é apenas uma quegida, tpéis, isolada da pratica, torna-se
somente uma propositura escolastica. O pensansoigwlo da préatica torna-se um idealismo
abstrato ou um materialismo contemplativo. Ha ennxMena fundamentacdo ontopratica do
conhecimento. Pela formacéo e pratica humana, eimose faz em seu ser e em seu saber.
Portanto, a fundamentacdo do homem na praticaciestinscrita pela determinacao historica

e social do seu pensamento.

6.5.2 A determinacéo social do pensamento e a preadistorica do objeto

N&o se trata de um constrangimento social do pesrgamdo encarceramento do
pensamento pela determinacdo histérica, mas dentalique o pensamento € predicado do

sujeito real e ativo e que a atividade ideal dadide social.

O pensamento tem carater social porque sua atc@tizé a atualizagdo de um
predicado do homem, cujo ser €&, igualmente, atidsocial. Na universalidade ou
na individualidade de cada modo de existénciadaéricientista, pensador etc. — o
pensamento é atividade social, inclusive pelos niaggee instrumentos empregados
(CHASIN, 2009, p. 106).

Vincadas pela sociabilidade, as formas ideais spressdes, conscientes ou nao,
da atividade humana. As representacfes dos indisjderdadeiras ou falsas, brotam sempre
da interatividade humana. Portanto, as ideias Aéasatoengendradas, muito menos pairam

sobre a realidade existente. S&o, pelo contrérity tla interatividade humana sensivel.
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A producdo de ideias, de representacdes, da coonggiéesta, em principio,
imediatamente entrelagcada com a atividade mater@m o intercambio material
dos homens, com a linguagem da vida real [...|h@sens sdo os produtores de
suas representacdes, de suas ideias e assim pt®, dieas 0s homens reais, ativos,
tal como sdo condicionados por um determinado desamento de suas forcas
produtivas e pelo intercambio que a ele correspoatiechegar as suas formacgdes
mais desenvolvidas. A consciéncia ndo pode janwiostra coisa do que 0 ser
consciente, e 0 ser dos homens é o seu processidalecal (MARX; ENGELS,
2007, p. 93-94).

A determinacéo social do pensamento indica a igdade do ser e a base pela
qual sua atividade consciente pode, ou ndo, desvgleesente. Marx ndo parte daquilo que
os homens pensam, falam ou representam, nem mesnmwohens pensados e representados,
para se chegar aos homens de “carne e 0sso”. Qnlvaréi ontologicamente inverso. E a
partir dos processos de vida real, dos homenssatinge se expdem 0s processos ideoldgicos,
0S momentos ideais subjetivos. Os homens, em suakades sociais, em seus intercambios,
transformam a sua realidade e, também, seu pengarfidéo é a consciéncia que determina
a vida, mas é a vida que determina a consciéngiARX; ENGELS, 2007, p. 94).

A sociabilidade é, dessa maneira, condicdo patividaae ideal. E a vida social
gue responde pelas atividades do pensamento. Diegraninacdo emanam formas possiveis
de esclarecimento, ou ndo, da realidade efetiva. Matividade ideal ndo € por isso menos
importante, muito menos representa uma relagcdomuacée determinabilidade irrestrita do
ser ao pensar. Marx reconhece a importancia datsutade, sua forma ativa, sua condicao
de possibilidade no real, mas seu ponto de partéta pode ser outro sendo 0s sujeitos
concretos se relacionando em sociedade.

A presenca histérica do objeto €, portanto, fatorddmental para a atividade
cognitiva. O complexo formativo do objeto € pargortante e primordial para a atividade
do pensamento. A presenca historica de sua formaed corpo, é essencial para o seu
préprio desvelamento, podendo ser, também, um fdeorobscurecimento da propria
realidade. Para a andlise do objeto, Marx salign&aé preciso que ele esteja em sua forma
mais desenvolvida para que se possa disseca-llisdalo em sua processualidade.

Na Introducdo de 1857Marx mostra como a sociedade burguesa pode st&x fo
de compreenséo das formas que a precederam. Aitidssie de compreender a organizacao
e as relagbes de producdo de sociedades precedeswesedade burguesa, identificada por
Marx como “mais desenvolvida e diversificada orgagéo histérica da producédo”, €
tematizada sob a perspectiva de que esta se sdbias ruinas das formacdes anteriores, 0s
quais “carrega consigo como residuos nao superaado® [que] nela se desenvolvem de
meros indicios em significacdes plenas” (MARX, 20@158). E por isso que Marx afirma
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gue “a anatomia do homem é uma chave para a armattonmacaco”, ndo sem criticar o
artificio comumente tracado pela economia politicalerna, que parte do ponto de vista que
extingue diferencas histéricas e perpetua a sodeedarguesa, na medida em que a vislumbra
em todas as formas de sociedade. Marx argumentzétamue as categorias da economia
burguesa podem conter as categorias de periodt&idos anteriores, mas de “modo
desenvolvido, atrofiado, caricato etc, mas sempmediferenca essencial’ (MARX, 2011, p. 59).

O desenvolvimento pleno das categorias na formagstdrica dos objetos &
condicdosine qua norda atividade cognitiva. Marx mostra “que as cat@gosimples séo
expressoes de relagcdes na qual o concreto ainddes@&avolvido pode ter se realizado sem
ainda ter posto a conexdo ou a relacdo mais ntatdlague é mentalmente expressa nas
categorias mais concretas; enquanto o concreto dessnvolvido conserva essa mesma
categoria como uma relacdo subordinada” (MARX, 204.156). Marx exemplifica essa
premissa, com a categoria simples do dinheiro,eptesem sociedades comerciantes da
Antiguidade, mas que somente se desenvolve em piEmsidade no capitalismo.

Marx comenta, ainda, sobre o ganho propiciado pe#dise de Adam Smith em
relacdo a categoria trabalho, compreendida, segeled@omo atividade criadora de riqueza
em seu dominio mais universal e ndo assentadanu@ita por uma forma particular. Assim,
com o alcance da “universalidade abstrata da atidcriadora de riqueza tem-se agora
igualmente a universalidade do objeto determinaoimoc riqueza, o produto em geral”
(MARX, 2011, p. 57).

Na intencdo de ultrapassar a expressao abstratiorde mais simples de
producdo humana, Marx adverte como esse exemphbsteacdo mais geral acontece em
sociedades em que o trabalho j4 é um “trabalhcakzaio”, uma totalidade efetiva de
trabalhos dispares, nas quais se pode apresentalesemvolvimento concreto mais rico.
Dessa maneira, Marx conclui que a abstracao daltralem geral ndo € mero produto mental
de uma totalidade de trabalhos concretos, mas estagao de sociedades em que o trabalho
surge como categoria, mas também como efetividadee somente pode acontecer na mais
“desenvolvida” forma de sociedade burguesa — mm casEstados Unidos (MARX, 2001, p. 57).

Portanto, a condi¢cao “cognitiva ideal” pressupde“sajeito plasmado” portador
de uma “dtica social’ e de um objeto historicametgeenvolvido (CHASIN, 2009). Marx,
dessa forma, conecta sujeito e objeto, a deteri@nagcial do pensamento e a presenca e
formacdo do objeto. Ele expbe a atividade da cénsia no interior do processo formativo
categorial do objeto, 0 processo cognitivo do supivo diante dos objetos em transformacéo,

individualidade sempre formada pelas condi¢deoddistéricas de seu tempo.
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6.5.3 A teoria das abstracdes e a l6gica da con&oeg

Estédo postas as condicdes da teoria das abstragiieseja, a atividade cognitiva
diante do objeto. A forca de abstracdo tem a cdpdei de escavar os objetos, detalhar seu
desenvolvimento e dissecar sua relacdo no mei@lsa®stacando suas continuidades e
rupturas e realcando que as abstracbes sdo seapesantacdes do mundo efetivo, sé&o
formas do ser, determinacdes da existéncia.

Na Introducéo de 185ha outro exemplo de como séo expostas as absragde
Marx. Segundo ele, para falar em producédo em gé@k preciso, necessariamente, seguir o
processo histérico passando por suas distintas fasedeclarando, por antecipacdo, que o
ponto de partida sera a sociedade burguesa modBoda. época historica carrega em Si
tracos comuns com as outras. Existem, portantaefisnacdes reciprocas” entre elas, o que
permite vislumbrar uma continuidade em meio a deswaidade histérica, um conceito de
producdo em geral A'producdo em geraé uma abstracdo, mas uma abstracdo razoavel, na
medida em que efetivamente destaca e fixa 0 elem@rhum, poupando-nos assim da
repeticdo” (MARX, 2011, p. 41).

A producdo em geral sempre € algo articulado, eenaigumas determinacdes
perpassam todas as épocas. Trata-se, portantonal@hstracdo razoavel. Marx destaca que
nenhuma producéo seria concebivel, por exemplo,cseimstrumentos de produgédo, mesmo
sendo esses “apenas” as maos, e o trabalho acuopdedcomunidade.

Mas a producédo em geral € sempre algo em parti¢Blar isso, quando se fala de
producdo, sempre se estd falando de producdo em detarminado estagio de
desenvolvimento social — da producgéo de individimsais” (MARX, 2011, p. 41). Portanto,
nao se pode escamotear a diferenca especificasdases da producao adquirem ao longo do
tempo, 0 que se destaca de uma abstracdo razéaespecificacao historica dos modos de
produzir ndo é uma praxe dos economistas modequas,segundo Marx, “demonstram a
eternidade e a harmonia das relagfes sociais mast§ MARX, 2011, p. 41).

Retomando o que ha de comum nas producfes histoMarx (2011, p. 41)
ironiza com o pensamento logico, silogistico. Skatproducéo inclui meios de producao e
trabalho acumulado, “logo” o capital se constituma relagdo natural, universal e eterna,
justamente porque possui aquilo que é comum a eslfmas historicas. Quando se subtrai
da analise o momento especifico, 0 “momento prepamte”, o que faz dos meios de

producao e do trabalho capital, falseia-se a lstor
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A producdo em geral €, portanto, uma “abstracaoérad”, concebivel apenas
por meio de andlise, sem a qual ndo se poderieebencmienhuma produgédo. No entanto, a
producdo é, em verdade, um ramo particular (agui@il pecuaria, manufatura, industria
etc.), mas também ndo é somente isso; € um cogal,sema “totalidade orgéanica”, uma
totalidade interativa dos ramos de producéo (MARX,1, p. 41).

A economia politica tem como caracteristica comegan uma explanacdo da
producao em geral. Esta parte consiste na apregerdas condicdes sem as quais a producao
nao seria possivel, momentos gerais da producara WRkarx, trata-se de “algumas
consideragfes muito simples convertidas em baaatslogias” (MARX, 2011, p. 42). Para
dar contetido & anélise do economista John Studrt(Mi03-1873%°, com quem Marx
dialoga explicitamente nimtroducédo de 1857seria preciso investigar cada periodo em seu
modo especifico de producdo. Para Mill, a prodwatime seu auge justamente no momento
em que esta no apogeu historico. A tautologia egaresta no fato de que a riqueza é criada
com maior facilidade onde seus elementos subjegwalgetivos estejam mais desenvolvidos.
Mas ndo € somente isso. Para o economista, a produ@presentada como diferente da
distribuicdo, “como enquadradas em leis naturaernas, independentes da historia,
oportunidade em que as relagdbarguesassao furtivamente contrabandeadas como
irrevogaveis leis naturais da sociedadabstractd (MARX, 2011, p. 42).

Para Marx, Mill ao se abstrair da “separacédo” eptaucéo e distribuicdo em
sua relacao efetiva, por mais diversa que sejataliicdo ao longo do tempo, destacam-se
as determinacbes em comum entre elas, confundindspecificidade dessa relacdo num
momento especifico da histéria com “leis humanasigie

A tautologia de John Stuart Mill estd, também, firanacdo de que a propriedade
€ uma condicdo para a producdo. Toda e qualquelugdio da natureza pelo individuo,
ressalta Marx, € uma forma de apropriacéo de alga, forma determinada de relacéo social.
“Uma apropriacdo que ndo se apropria de nada éamsmizadictio in subjectb (MARX,
2011, p. 43). H4, no entanto, uma enorme dist&rtige essa “abstracdo razoavel” e o salto
feito por Mill para classificar a propriedade pdeaem sua forma capitalista, sem suas
mediacdes reais e concretas, como uma forma natetatna.

A apropriacdo da natureza significa, também, salaatar os produtos adquiridos
(trabalho acumulado). Salvaguardar constitui-seuam relagéo de aquisicdo e de governo,

que sao forjadas pela producdo, e ndo o contr@ierro consiste em reduzir em mera

% Principios de Economia Politica, com algumas dessaplicacdes & Filosofia Sociale 1848.
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conexdo mecéanica, que para Marx € uma relacdo ioegéa relagcdo entre producdo e

reproducao dessas relacoes.

Para resumir: para todos os estagios da producdeteéminacdes comuns que sao
fixadas pelo pensamento como determina¢cdes unisems@as as assim chamadas
condi¢cdes universaisle toda producdo nada mais sdo do que esses no@ment
abstratos, com os quais nenhum estagio efetivoathupdo pode ser compreendido
(MARX, 2011, p. 44).

6.5.4 As abstracdes razoaveis

As abstracdes razoaveis sdo o0 ponto de partidecd@la iavestigadora, o todo

cadtico que representa, por exemplo, a populac@&zo@omia politica. Ainda natroducao

de 1857 Marx critica esta por dar inicio a abordagem meti@dgica pela populacdo, base e
sujeito do ato social de producdo. Entretanto, apraciacdo mais rigorosa indica que esse
caminho ndo é o verdadeiro. Submeter a analisendedada realidade sem que se possua 0
entendimento de seus fundamentos e determinac@iesuse equivoco. Marx propde, ao
contrario, que se tome a populacdo como representegotica do todo. A partir dessa
representacéo, realiza o movimento de alcancardateminacdo mais consistente, na qual,

por meio da analise, encontram-se 0s conceitosveamais simples, com vistas a elevar-se

[...] do concreto representado a conceitos abstresémla vez mais finos, até que
tivesse chegado as determinacdes mais simpleseflaide dar inicio a viagem de
retorno até que finalmente chegasse de novo aggiml mas desta vez ndo como a
representacdo cadtica de um todo, mas como umatoiedidade de muitas
determinacdes e realidades (MARX, 2011, p. 54).

Integra o raciocinio critico marxiano a afirmac&ogdie os economistas do século
XVII, ao nao realizarem esse percurso de retornoceah no qual se enriquece a abstracéo
razoavel por meio dos resultados da investigagidedndo-lhe as determinacdes e conexdes
descobertas no dito processo, terminariam por aoricbm algumas relagdes determinantes,
abstratas e gerais” (MARX, 2011, p. 54), nas gaaispresentacdo acaba por volatilizar-se
numa determinacao abstrata.

A posicdo de Marx é explicita quando ele anuncia guconcreto € concreto
porgue € a sintese de multiplas determinacdesadaida diversidade, permitindo-lhe afirmar
que o concreto € o ponto de partida efetivo, pdetpartida da operacédo e da representacéo, e
gque no pensamento apresenta-se como processo tdesesiresultado. Nas formulacfes

marxianas esta indicado que “as determinacdesatdisiievam a reproducdo do concreto por
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meio do pensamento”, isso nao implica incorrer, @dtegel, num pensamento que pde o
préprio concreto, mas apenas indica a forma comesamento se apropria do concreto para
reproduzi-lo na subjetividade, como concreto desperento. Marx adverte, logo em seguida,
gue no ato de abstracdo da realidade ndo se pgdeces que no “meétodo tedrico o sujeito, a
sociedade, tem de estar continuamente presente p@ssuposto da representacado” (MARX,
2011, p. 55).

A maneira mais correta de acdo do pensamento tabsltease elevar do mais
simples ao mais complexo, de forma que seja ana@ogarocesso historico real, € exposta,

por Marx dessa maneira.

Que as categorias simples sédo expressdes de el@éguais o concreto ainda nao
desenvolvido pode ter se realizado sem ainda &o@oconexdo ou a relagdo mais
multilateral que € mentalmente expressa nas ca#sgorais concretas; enquanto o
concreto mais desenvolvido conserva essa mesmgocdatecomo uma relacdo
subordinada (MARX, 2011, p. 56).

A abstracéo razoavel como ponto de partida e oremcomo resultado do “todo
de pensamento” é a chave da posicao “metodolégeakiana, mas ainda nao € suficiente,
na medida em que parece apresentar, de um lado,aotimomia entre a reproducéo do
concreto por meio do pensamento e, de outro, dsaebes razoaveis, as determinacdes em
comum apreendidas pelo pensamento que ndo depessfmuificamente de um processo
historico efetivo. De um lado, a efetivacdo espexifeproduzida pelo pensamento; e, de
outro, a abstracdo geral sem efetividade especiiaea Chasin, porém, ndo ha nenhuma
contradicdo, pois o ponto de partida é a abstresZmavel, e o ponto de chegada é o concreto

como um todo de pensamento.

Ao revés, no andamento da sintese operam mediag@lesnadoras que os
aproximam e fundem, para o sucesso das quais gfiesandiveis a universalidade
das abstracBes razoaveippntos de partidae retentoras da igualdade ou
continuidade dos processos, bem como o contelddiftaencas, representativas
das mudancas ou desenvolvimentos (CHASIN, 200829).

As abstracdes razoaveis, momento categorial maiples, sdo o principio da
investigacdo que alcanca o efetivo particular detolreal que é a passagem da abstracéo ao
concreto. Salienta-se que esse € 0 processo denageeda realidade, que, em verdade, é
condicdo de possibilidade de qualquer abstracaabdiratividade, no processo de analise,

perde sua generalidade por efetivacédo, por espacdiv, delimitacdo da formacao historica e
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concreta do objeto, em que este ultimo € uma simtesnultiplas determinacdes, articuladas
no processo de sua propria efetivagéo.

Marx ndo se cansa de demarcar que, embora a reie\das abstracfes razoaveis
seja destacada, 0 momento principal é o das dffaseessenciais do ser-precisamente-assim.
A pesquisa tem que passar do abstrato ao condettdhar profundamente o objeto, em sua
forma geral e especifica, trazendo a tona suasuktbes e delimitacdes. S6 depois é

possivel expor adequadamente o movimento do réBASIN, 2009).

6.5.5 Momento preponderante e determinacao reflaxiv

Volta-se a Introducdo de 1857para destacar a articulacdo categorial, a
determinacdo reflexiva e, principalmente, o que XMadenomina de “momento
preponderante”, aquele que sobressai na analisebjitss.

Marx analisa a relagédo entre producdo e consumaar@o um silogismo légico,
mas como elas concretamente se articulam, tomamuo ceferéncia a forma como elas se
constituemem sie em suas multiplas conexdes e partindo do pressugde que os termos da
producdo, suas categorias, sao formas de ser dedenamn sdo seus modos de existéncia.
Portanto, essa totalidade da producdo e de suadigg@o manifesta-se como um todo em
movimento, um “todo organico” (MARX, 2011, p. 45).

A producdo € também consumo: consumo objetivo getud, consumo de
energia fisica e psicoldgica no ato de produztambém, consumo dos meios de producéao.
Por isso, a producéo €, em todos 0s seus atos¢marmbnsumo. E isso que os economistas
denominam de “consumo produtivo”, ou seja, produgéal ao consumo,determinatio est
negatio”®* Essa proposicdo esta posta justamente para distiogconsumo produtivo do
consumostricto sensuMas o consumo também é producdo. Marx forneceemplo da
nutricdo humana, quando o consumo é producéo giprEer producdo consumptiyaPara
a economia politica, essa producdo é uma segurmthugdio, derivada da destruicdo do
produto. “Na primeira, coisificou-se o produtor; segunda, personifica-se a coisa por ele
criada” (MARX, 2011, p. 46).

Embora o consumo na produgéo forneca uma juncée entermos, ele difere da
propria producacstricto sensuMesmo que conectados, ha um elemento mediaderéqu

justamente a producdo. Esta fornece o materialr &@esumido. Sem ela ndo haveria o

®1 Alusdo a Baruch de Spinoza. Determinar é negareeséo também utilizada por Hegel.
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consumo. Mas também € verdade que é no consuma Aueducdo se realiza, “fecha seu

ciclo”. Também é no consumo que se cria a necassida uma outra mercadoria.

O consumo cria 0 estimulo da producdo; cria tambéabjeto que funciona na
producdo como determinante da finalidade. Se é dme a producdo oferece
exteriormente o objeto do consumo, é igualmenteoclzue o consum@de
idealmenteo objeto da producdo como imagem interior, comgessidade, como
impulso e como finalidade (MARX, 2011, p. 46-47).

Mas a producdo, o momento preponderante, forneaebjeto material ao
consumo. Por conseguinte, determina o objeto, @rieonsumo a partir dele, produz o
consumo. A producdo também dé o sentido, o canpah® o produto, cria seu destinatario,
seu fim. ‘Primeiro, o objeto ndo € um objeto em geral, mas um olojeterminado que deve
ser consumido de um modo determinado, por sua \vediaao pela propria producao”
(MARX, 2011, p. 47).

Marx d& o exemplo da fome. A fome que se saciaame cozida, comida com
garfo e faca, é diferente daquela que devora @ausgcom unhas e dentes. A producédo cria
também os modos de consumo objetivo e subjetiviroGaxemplo € a obra de arte, que,
como um produto, cria um publico especifico paea Al produ¢do produz um objeto, mas
também um sujeito para o objeto. A producdo, ptrtgeroduz o consumo. Na medida em
gue cria o material a ser consumido, determina dov® a necessidade de se consumir 0
produto.

Marx volta-se, mais uma vez, contra 0s hegelian@s eocialistas beletristas
Proudhon, Karl Grin (1817-1887), Wilhelm Weitling808-1871), entre outros, que
expressam apenas a identidade entre o consumo ®dacfio e nao destacam suas
especificidades. Consideram somente sua identidgam, uma totalidade homogénea em si;
ou seja, especulativa. A andlise marxiana decaaréntéracdo das formas de ser, formas
heterogéneas que se articulam entre si, formandtmdomorgéanico, uma sintese de mdultiplas

determinacgdes.

Considerar a sociedade como Unico sujeito €, aiésodconsidera-la falsamente,
especulativamente. No caso do sujeito, producdcoresueno aparecem como
momentos de um ato. O importante aqui é apenasadestiue, se producao e
consumo sao considerados como atividades de uritosajede muitos individuos,
ambos aparecem em todo caso como momentos de gaspoono qual a producao
é o ponto de partida efetivo, e, por isso, tambémamento predominarfte
[Ubergreifende Momeh(MARX, 2011, p. 48).

%2 Optou-se, neste texto por traduzir o terribergreifende momenpor “momento preponderante”, ao invés
de “momento predominante”, por achar que prepomtegualifica mais o texto do autor.
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Na economia politica, na analise da distribuiciyyrém renda da terra, salario,
lucro e juros, enquanto que na producao apareces tknheiro e trabalho. Fica claro que
com o capital as figuras estdo postas duplamemtes,Jiucro e renda da terra s&éo momentos
também do processo produtivo. Enquanto momentaplitat, de seu crescimento, estas estao
presentes na formacgéo do valor em mais-valor. @atag@mo agente da producao engendra
suas formas de ser: juros, lucro e renda da tgue,sdo também momentos da distribuicdo
que subentendem o capital como agente da prodt®@o.igualmente modos de reproducéo
do capital” (MARX, 2011, p. 49).

Na mesma medida, salario é exatamente trabalhtagada, assim como a renda
da terra é propriedade fundidria como agente ddugém. A articulacdo da distribuicdo
encontra-se determinada pela producéo, tanto mdugiio de objetos a serem distribuidos
quanto em sua forma de distribuicdo (renda, lusatério e juros). “E absolutamente uma
ilusdo por a terra na producao, a renda da terdsstrébuicao etc.” (MARX, 2011, p. 50).

A distribuicdo, historicamente, pode aparecer awsVada da determinacdo da
producdo, mas em uma concepc¢do mais superficialguema distribuicdo aparece apenas
como distribuicdo dos produtos. Antes disso, eldis&ibuicdo dos meios de producéo e
distribuicdo dos membros da sociedade nas esfarpsoducéo. A distribuicdo dos produtos
é, contudo, 0 momento posterior da interatividadelgtiva. Considerar a distribuicdo sem a
producéo € incorrer no mesmo equivoco de considgresducdo sem a distribuicao.

Em toda conquista historica tém-se trés momentgaiggea submissdo do
conquistado ao modo de producdo do conquistadoperananéncia do modo antigo
tributando-o; e a criagdo de um novo modo surgidanderacdo do conquistador com o
conquistado. “Apesar de aparecer como pressup@sto@novo periodo de producdo, essa
propria distribuicdo, por sua vez, € um produtopdaducdo, e ndo apenas da producao
historica em geral, mas da producao historica adetaxdda” (MARX, 2011, p. 52).

Fica claro o predominio da producdo, do moment@qgméerante, ndo num
sentido mecéanico, mas numa interacdo constante émterogéneas formas de ser da
producao e reproducdo das relacdes sociais. Meanaoappratica da rapina e da pilhagem,
exemplifica Marx (2011, p. 52), é necesséario qustaxma producdo para saquear, algo que
se possa furtar para acumular.

J& a circulagdo € um momento determinado da teottaca em sua totalidade. A
troca aparece como mediacdo entre a producdo,tdbuiiio por ela determinada e o
consumo. Mas, na medida em que o consumo € tamivédugéo, a troca € também

producdo. Em trés momentos isso acontece: trocatideades e capacidades produtivas,
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troca de produtos como meio para fabricacdo doupoodiestinado ao consumo e, finalmente,
troca entre comerciantes, que é tanto determinaldappoducao no tocante a sua organizacao
guanto ela mesma € uma atividade produtiva. O umomento independente da troca é
quando o produto é trocado imediatamente para Sucoo.

No entanto, ndo ha troca sem divisdo do trabalbdypivo. Toda troca privada
pressupde producdo privada e toda interatividaderatza encontra-se determinada pelo

desenvolvimento e estrutura produtiva.

O resultado a que chegamos nao é que a produgédhuicao, troca e consumo séo
idénticos, mas que todos eles sdo membros de ual@laoe, diferencas dentro de
uma unidade. A producado estende-se tanto paraddésn mesma na determinacao
antitética da producédo, como sobrepde-se sobretossanomentos. E a partir dela
que o processo sempre recomeca. E autoevidente dra e o consumo n&o
podem ser predominantes. Da mesma forma que #@disfto como distribuicdo de
produtos. No entanto, como distribuicdo dos agesdegroducéo, ela prépria € um
momento da produgdo. Uma producdo determinadaargort determina um
consumo, uma troca e uma distribuicdo determinad@sn como relacdes
determinadas desses diferentes momentos entré giroducdo, por sua vez,
certamente é também determinagla, sua forma unilaterapelos outros momentos.
[...] H& uma interag&o entre os diferentes momerfisse € o caso em qualquer todo
organico (MARX, 2011, p. 53).

O momento preponderante tem o papel de amalgamabdtaacdes razoaveis. E a
categoria estruturante do todo e, a0 mesmo tempa, abstracdo que se destaca dele, que
coordena a articulacdo entre suas formas de sarideatidade corresponde ao momento
ideal de sintese do todo concreto, que se prodeissaricamente. JA as determinacdes
reflexivas sdo expressdes no interior do processarticulacdo entre as partes, em que a
compreensao de uma delas pressupde o entendingentdrd. Um ponto importante, porém,
€ a manutencdo da especificidade de cada parteyrpralo evitar a homogeneizacdo ou a
distincdo desencadeada por uma logica abstratd&m predomina a logica do ser, em que
as determinacgOes abstratas sao apropriagcdes domerai real concreto. Somente a partir de
sua légica especifica e de sua articulacéao histérigue se torna possivel captar o0 movimento

do real. Numa sintese:

Vale sumariar, para ressalto da unidade, princijuigrela referéncia a determinagéo
daforca de abstragd@omo 6rgdo peculiar da individualidade na aprggaideal
dos objetos, passando a seguir pelo carater omtol@nsabstracdes razoaveis
ponto de partida do “método cientifico exato”, cdjelimitacdo é operada por
intensificacdo de igual natureza, para alcangatieulacdq que ratifica o estatuto
ontolégico do conjunto pela absorcédo ldgica das coisase concluindo pela
men¢do aomomento preponderanteenquanto tbénica categorial igualmente
ontoldgica, carater que também pertencdaierminacdes reflexivasima vez, que
marxianamente, essas sao sempre configuracGes rée pa conjuntos reais,
interacdes concretas (CHASIN, 2009, p. 136).
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Partir do concreto ndo significa cair no empiristMuito pelo contrario. O
procedimento marxiano ndo se contenta com a aparémeoménica ao tirar do real as
determinacdes gerais de sua existéncia, ele delicatia ser especifico em sua logica
especifica, articulando cada parte em um todo dargAndestacando o momento
preponderante, aquele responsavel pela articuldg8opartes, e especificando novamente
cada objeto, cada momento histérico como Unicoagusdr. O rigor de Marx ultrapassa tanto
a légica formal ou abstrata, que sobrepde o momaldal a objetividade, a atividade
sensivel, quanto o empirismo, que se mantém nafaupeala existéncia das coisas. A teoria
das abstracdes é, assim, o “método” marxiano ceeapéo do concreto, momento cognitivo

da subjetividade humana.

6.6 Marx segundo alguns expoentes da Geografia Gda, avancos e limites

A proposta de renovacgdo da geografia a partir de Mauxe varios avancos para
a reflexdo que se quer critica, principalmente doase analisa 0 momento em que tal
vertente do pensamento veio a tona, no periodepmst Segunda Grande Guerra. Mas tal
ascensdo também serviu para reafirmar o discussdptinar, para delimitar o campo do
saber e para fazer da geografia uma ciéncia, cotadmé conceito préprios, nos moldes
kantianos.

Para Moreira (2004) houve dois momentos iniciaissdeontro entre Marx e a
geografia. O primeiro aconteceu na década de J8@&Ointermédio de geografos franceses,
movimento conhecido como “Geografia Ativa”, em eonfo com a geografia aplicada, até
entdo predominante no mundo académico francofonsegdndo momento, nas décadas de
1960 e 1970, nos Estados Unidos, representado rpeista Antipoda denominado de
“Geografia Radical”, e, concomitantemente, no Brd$seografia Critica”, inicialmente
vinculada aoBoletim Paulista de GeografidD cenério francés era, sobremodo, ligado a
interpretacdo de supostos “métodos marxistas” empde reconhecer os problemas impostos
pela realidade contraditéria do capitalismo. Jasegundo cenario, americano e brasileiro,
ocorre também uma investida na perspectiva ontd)gio entendimento dos nexos e das
formas do préprio objeto geogréafico — no caso,paes.

A geografia de influéncia marxista pode ser deéinde maneira geral, como uma
postura critica da relacdo do homem com o mundone & natureza, referindo-se, segundo
Moreira (2004), a “geograficidade” espacial do homeo mundo. Foi a partir do espaco,

como categoria de analise central desta vertentgr@fca, que o metabolismo entre
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sociedade e natureza ganhou relevo. Porém, a lidadiea do discurso na analise econémica
segmentaria categorias como natureza, trabalhgueza, de maneira a formar ndo uma
critica da economia politica do espaco, mas umécéggao de seus funcionamentos; ou
seja, numa economia politica do espaco. A critioa fundamentos da sociedade das
mercadorias, em sua expressao espacial, desvidanfm para uma propositura “reformista”

da organizacéo da espacilidade social.

De outro lado, a opcdo somente pela obra “madueaMdrx, desvinculada de
Seus pressupostos “juvenis” — ou seja, da criticéildsofia especulativa, do estatuto onto-
pratico do ser social —, gerou uma segmentacaoitivdi ndo sé entre os dois Mar, filésofo
e economista, mas também entre natureza e socjeatag®nto de se admitir duas ciéncias
contrapostas — geografia humana e geografia fisichliterando uma reflexdo sobre a inter-
relacdo entre os seres naturais e sociais, propekianetabolismo expresso no conceito de
trabalho em geral, mas sem se esquecer de quaaddrformas de existéncia diferentes, mas
articuladas pela atividade sensivel.

O discurso geografico marxista desviou-se paraaagognosiolégico, em que a
natureza aparece, em determinados momentos, copresefo do homem, e ndo como
geradora, em principio, do proprio homem. A edf@@a da geografia como “ciéncia
marxista” fez com que a relacdo entre naturezaceedade ficasse cindida e a natureza
somente perceptivel na relacdo econdmica (coma daouso, meios de producéo, forca
produtiva, etc.). Ndo se trata aqui de negar are@z@ucomo se apresenta na producdo e
reproducdo capitalista, expressa na critica dacgs@npolitica, mas apenas de acrescenta-la
ao gue ja foi expresso por Marx, ndanuscritos de 44ou seja, a da natureza fora do ser,
como condicdo de sua propria existéncia. A tarefgpaqui € mostrar como em certos casos
a geografia de talhe marxista se aproximou maisirdeepistemologismo do que de uma
leitura conectiva, mas também distinta, entre slacle e natureza.

Massimo Quaini, em seu livr@&eografia e Marxismo estabeleceu novos
parametros para o entendimento do pensamento deddbre geografia, principalmente sua
concepcao de natureza. Suas contribuicdes forameiras, cabendo aqui somente extrair de
seu texto 0 que ele expds sobre a relacéo entiexlade e natureza.

Para Quaini (1979), o materialismo historico deeeaser as resolugbes dos
problemas estabelecidos pela filosofia especulaévalegel. Marx instaura uma nova forma
de compreender a relacdo do homem com a naturgiamd® cair no monismo especulativo,
mitico, de Hegel, assim como no materialismo f$é&cido positivismo. Coloca-se nhum plano

decididamente humanista, ndo perdendo de vista admstoricidade da natureza nem a
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naturalidade da histéria. Ele coloca a exteriorgad natureza, como independente do
homem, mas, ao mesmo tempo, por ele mediada. $enenh, também, constitui-se como

parte integrante dessa exterioridade, dessa nafucezonceito de natureza em Marx se
identifica, entdo, com a realidade do mundo coon¢crEhtese de multiplas determinagdes. O
conceito de natureza, porém, ndo cai numa concepgdafisica, limitando-se apenas a
circunscrever, delimitar, 0 pensamento nos lingk@snaterialismo, que consiste em explicar
e compreender o mundo assim como ele € a partpr@aio mundo. Portanto, 0 homem

finito, vivendo em sociedade, e o mundo sensival,sea trama soécio-historica e espacial,
constituem as Unicas grandezas com que Marx seypeo em sua elaboracao tedrica.

Quaini (1979) afirma que Marx reconhece uma singldde da natureza externa,
uma especificidade, uma indeterminacédo do mundsisgnrem relacdo ao proprio homem.
Porém, ele destaca que a distincdo entre primaeira naturezae anatureza socialmente
pensadaem sentido apenas quando se considera o0 homemadistimio da natureza. Quaini
afirma, também, que primeira naturezando existe mais, que ndo ha lugar algum onde o
homem néo tenha alteradoratacdes naturaisisso ndo significa que em termos ontolégicos,
ou em termos de uma génese dessa relacdo entrennematureza, que a natureza deixe de
ser uma das bases para a formacdo do ser social.d&ldpara se esquivar de uma
preexisténcia da natureza, de uma especificidatie ete relacdo a sociedade. Ou seja, a
natureza tem uma realidade que é também extrimgeb@mem, mas que cada vez mais se
torna humanizada. Quaini, porém, ndo concorda guenihMarx uma concepcao ontolégica

da natureza, classificada por ele cametafisica

Marx ndo se interessa pela natureza como probldosbfico, ontoldgico (como
philosophia prim& e portanto abstrato e metafisico, mas somenterreno da assim
chamada histéria universal, que, enquanto ‘crigighbomem pelo trabalho humano e
devir da natureza para o homem’, € o Unico tersebee o qual ‘tornou-se praticamente
sensivel e visivel a essencialidade do homem eatlgeza e tornou-se praticamente
sensivel e visivel o0 homem para o homem como egistéatural e natureza para o
homem como existéncia humana’ (MAB¥pudQUAINI, 1979, p. 44).

No entanto, nédeologia Alemaprincipalmente no capitulo sobre Feuerbach, esta
explicito o cuidado com que Marx apresenta as @spdades da natureza e da natureza
humana no metabolismo de que resulta o traballutarf que Marx ndo é um historiador da
natureza e tampouco desenvolve uma historia natmiad ele reconhece a importancia e a

existéncia dela.

% MARX, Karl. Manoscritti econémico-filosofic[s.d.], p. 268.
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O primeiro pressuposto de toda histéria humanaatraimente, a existéncia de
individuos humanos vivos. O primeiro fato a corstat, pois, a organizagao
corporal desses individuos e, por meio dela, sleg&e dada com o restante da
natureza. Naturalmente ndo podemos abordar, agmi, a) constituicdo fisica dos
homens nem as condi¢Bes naturais, geoldgicas,dvogfdificas, climaticas e outras
condicdes ja encontradas pelos homens. Toda loigtafia deve partir desses
fundamentos naturais e de sua modificacdo pela dgadchomens no decorrer da
historia (MARX; ENGELS, 2007, p. 87).

Para Quaini (1979, p. 44), apoiando-se em Alfretingdt (1976), Marx se
interessa pela natureza como momento da praxis rajm@mo momento da atividade
sensivel, 0 que ndo deixa de ser uma verdade, awaguer dizer que ele ndo reconheca a
especificidade da natureza e da historia naturatatiireza tomada abstratamente, em si, €
nada para o homem. E dessa forma que, segundoiQMairx chega & famosa frase: “A
Unica ciéncia é a ciéncia da historia”. A histat@anatureza e a histéria do homem séo dois
aspectos e conteudos inseparaveis.

Marx confirma a historicidade da natureza e a ddiagéo humana da natureza
como um momento insuperavel. Quaini (1979, p. 4B)ste que a natureza pode ser
percebida, apenas, como categoria ja apropriadahoehem, mas que contém, é bom frisar,
também, um elemento natural dos processos hissdriComo ja foi observado, Marx
reconhece uma especificidade da natureza, um pEoofue independe do homem, que
existe independente de seu pensamento.

Para o geografo americano Neil Smith, Marx insisauunidade entre natureza e
histéria, chegando a afirmar a inexisténcia dareadpura, ou de sua nulidade, como em
Alfred Schmidt. Existiria um dualismo conceitual e@ncepcédo de natureza de Marx em suas
obras de juventude, obras filoséficas em que aezdiaparece unificada com o homem, e em
seu trabalho maduro, mais analitico, quando a emduaparece como um objeto do trabalho
no processo de produgao.

Neil Smith (1988) tomou como influéncia as idei@sSthmidt, ao invés de ir aos
textos de juventude de Marx para resgatar o quiésmfo alemdo compreendia por natureza.
Ele concordou com a perspectiva de Schmidt de guataeza separada da sociedade nao
tem significado algum, mas detectou, também, unaéidhde em seu discurso, na medida em
que ele afirmava uma prioridade da natureza extekas essa prioridade, para Schmidt,
somente pode ser aceita se mediada por uma retacé@d. A anterioridade da natureza é
correta, na medida em que é tomada a partir dobwletano do processo de trabalho, que faz
com que os homens incorporem suas forcas essemcsi®bjetos naturais, e 0s objetos
naturais, por sua vez, passam a adquirir uma qaidocial. Smith (1988, p. 55-61) enxerga
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nessa concepg¢do um viés naturalista, porque adadi®i do trabalho passa a ser uma
caracteristica natural, universal dos homens. €lar@ssa perspectiva concede a natureza um
papel principal, pois fornece ao sujeito suas freasenciais e seus objetos de trabalho.
Schmidt insistiria, ainda, que para o Marx mat&tala natureza subsiste independente de
toda ciéncia e desejo humano, mas que as leistdeera devem ser formuladas a partir de
categorias, também, sociais.

A critica de Smith a Schmidt parte do pressupostoqde, este Ultimo ao
distinguir o metabolismo entre sujeito e naturezaidentidade entre sujeito e natureza —, e as
categorias econdmicas da maturidade — que confirasnagparacao entre sujeito e natureza —,
reitera uma dualidade insuperavel envolvendo umxNt@areme outromadura Para Smith
(1988, p. 52-53) 0 metabolismo do processo de ltrabesta para Schmidt como uralor
absoluto, umvalor universal, sem histéria, uma necessidade impodta nmEureza, uma
concepcgao hegeliana de unidade sujeito e objetqued Smith chamou de “ontologia
negativa”. De outro lado, ha o Marx maduro, cigatisio qual ha uma natureza exterior,
historica e mutavel, baseada numa concepcédo kantiarseparacdo entre sujeito e objeto.
Essa visdo, para o geografo, se distancia, e ndat@jsdo do Marx jovem, em que ha uma
unidade dialética entre sujeito e natureza. PaiighS@988, p. 59), Schmidt fica entre Kant e
Hegel para localizar a concepg¢éo de natureza em. Mar

Deixando de lado toda a critica proficua feita anfidt e a sua solugéo para o
impasse a partir daroducdo da natureza que nao sera alvo de analise neste moment®, cab
salientar que Smith ndo avanca na compreensaoeddlgix ndo se interessou em criar uma
ciéncia da natureza nem uma epistemologia desseeitonA compreensdo marxiana de
natureza passa pela inversdo ontoldgica entretsugiobjeto. A afirmacdo de uma
anterioridade da natureza, de sua objetividade, éd@omn enunciado apenas ldgico, mas
ontoldgico. Ela é anterior a existéncia socialaf® fde a natureza no presente ndo ser mais o
gue foi no passado nao significa que ela perdeuespacificidade. A natureza tem sua
histéria anterior, quendependedo homem, o que ndo lhe confere uma prioridade no
metabolismo do ser social por meio do trabalho. &importante, mas nao primordial. A
sociabilidade € para Marx o atributo essenciairagndial do ser.

Nessa perspectiva, natureza e sociabilidade andatasj O homem é um ser
tanto social quanto natural, mas cada vez maisrea im ser mediado por relagdes sociais,
por uma natureza transformada ou, como quer Spribduzida. Essa solu¢do néo incorre em

um dualismo intransponivel, pois este é soluciore@artir da atividade sensivel consciente
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que mostra a prioridade social da natureza e assidleele de transformacbes efetivas da
sociedade como formas de transformacédo da préatiseza.

Outro geografo marxista da maior relevancia é Dadamivey. Seus textos
referentes amodus operandio sistema capitalista em muito contribuiram garapreensao
de seus limites historicos e logicos. Porém, emlisenl Espaco de Esperanga geografo
incide num epistemologismo unitario com base n@soias naturais.

O ponto central de seu livro se resume a apresentie um repertério basico das
caracteristicas dos seres humanos. A partir de,eca#acteristicas especificas em condicoes
particulares sdo consideradas como peculiaridadésrais a-histéricas, assumindo-se o
discurso da sociobiologia ou da continuidade deqe®os naturais na transubstancializacao
humana. O ser social age, dessa maneira, limitatemsonforme as caracteristicas naturais
que também lhe séo inerentes.

Harvey associa a competicdo e a luta pela existérmin processos politicos,
culturais e econdmicos; adaptacédo e diversidadaiehos ambientais, com proliferagéo e
inovacdo econdmica; e colaboracéo, cooperacdoda ajuitua com arranjos institucionais e
forcas politicas discursivas. Em conjunto com fi@nsacdes ambientais, organizacdes
espaciais e ordenacdo temporal, esses itens etenfacnam, segundo Harvey (2004, p.
275), “um repertorio basico de nossas capacidagegemcialidades que nos foi legado por
nossa experiéncia evolutiva”. Esta explicita emvelaia evolugdo conjunta da sociedade e da
natureza, formada num mesmo desenvolvimento uailida historia. A utilizacdo do termo
evolucéag a partir de entédo, torna-se uma constante.

O problema do discurso da sociobiologia expostoHevey consiste “apenas”
em apontar a competicdo como motor principal deedade, lei natural que relega a segundo
plano a cooperacédo. A sociedade constitui-se @gdes naturais marcadas pela alternancia
entre competicdo e cooperacgao, esta ultima sendadeguladora dos processos “selvagens”
da concorréncia capitalista.

Para Harvey o capitalismo competitivo, da sobrevti@ dos mais aptos aos
moldes do darwinismo social, € capaz, também, gedruinovacdes estratégicas, novos
nichos de mercado para se auto-organizar. Os nwuasi “cooperativos” do Estado
agem, dessa maneira, para garantir que os merdado®nem como uma sustentacao
colaborativa. Para se diferenciar dos discursosrakdtas de competitividade, Harvey
inverte a légica da sociobiologia, apontando a in@dnzia da cooperacao para reproducdo da

sociedade.
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A ordenacéo causal postulada pela sociobiologia gedrevertida com facilidade; é
somente por meio das estruturas colaborativas gecativas da sociedade que [...] a
competicdo e a luta pela existéncia podem ser sn@ias para seu trabalho. [...] A
competicdo é sempre regulada e condicionada pelpecacdo, pela adaptacéo,
pelas transforma¢cBes ambientais e de producaondgote do espaco (HARVEY,
2004, p. 276-277).

Nota-se que a inser¢cdo da cooperagdo ou inversgoogpeiedades entre uma
competicdo capitalista “sociodarwinista” e uma @yagédo institucional € o que diferencia
Harvey da sociobiologia. Porém, para ambos as@etagstabelecidas — entre cooperacao e
competicdo — permanecem imutaveis e, portantoraiatdo “ser da espécie” Cooperacao,
competicdo, adaptacédo, colaboracdo etc. sdo postas caracteristicas ndo da sociedade
capitalista, mas de qualquer outra forma de sdable no tempo e no espaco. A alternativa
socialista — diga-se, prevista e almejada por Harveconsiste em descobrir uma forma
“alternativa” que combine de diferentes maneirasetesnentos constitutivos do ser da
espécie.

Nunca se pode eliminar, portanto, a competicdo, énpsssivel organizi-la de
outra maneira e com finalidades distintas. O momattpico da alternativa possivel gira em
torno daquilo que ja esta prescrito: o jogo relagi@ntre competicdo e cooperacédo, cabendo,
somente, produzir ajustes “mais adequados”, “maguslibrados” dessa relacédo essencial aos
seres em geral.

Expor a perpetuacdo das relacdes entre cooperagdmpeticdo, especificas da
sociedade moderna, por meio de sua naturalizagiiay Dbjetivo da critica de Marx a
economia politica classica. Teorias como a da @dade privada, a da renda da terra, a da
divisdo do trabalho e a do valor foram postas &gppelo rigor teérico de Marx ao dissecar
0s textos da “anatomia da sociedade civil”, justaimecomo uma critica a naturalizacéo
dessas categorias desenvolvidas por Adam SmithidRicardo, Thomas Malthus etc. A
perspectiva marxiana caminha em direcdo as de({ideta historica e espacial das
especificidades da sociedade capitalista, partiddo premissa da transitividade e da
mutabilidade das categorias eminentemente hisgdrica

Admitamos que as relacBes econdmicas, considerada® leis imutaveis,
principios eternoscategorias ideaissejam anteriores aos homens, aos homens

® O termoser daespécieé pouco encontrado nos estudos das ciéncias hap@méorma geral. Marx preferia
utilizar-se do termcser genérico(Gattungswesen Segundo ele, a atividade produtiva € vida gengrica
atividade consciente livre que faz do individuosrdo que mero exemplar da espécie muda da natiera.
Marx, espécie e género sdo destacados conformaemiteaedes especificas de cada ser, natural oul.socia
Harvey traca o caminho inverso, reaproxima a saciedda natureza, mas ndo como seu corpo inorganico,
como corpo de caréncia e necessidade, mas comtuestque perpassa todo o ser social.
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ativos e atuantes; admitamos, ainda, que essaedsiss principios, essas categorias,
desde as origens do tempo, tenham estado adorménmlaeio da razdo impessoal
da humanidade”. Ja vimos que, com todas essasdetgdes imutaveis e imoéveis,
nado ha histoéria; ha, no maximo, a histéria na ideiaseja, a histdria que se reflete
no momento dialético da razdo pura (MARX, 2009,32).

Marx, ao contrario da perspectiva naturalista danemia politica, que tende a
eliminar as especificidades histéricas e espacia@psmutando-as em caracteristicas
naturai§® a-histéricas, trabalha na desmistificacdo da mhracdo dos processos sociais e
econdbmicos, no intuito de caracterizar e categoram especificidades transitorias dos

processos histéricos e sociais de seu tethpo.

Dizendo que as relacdes atuais — as relacfes dagdo burguesa — sdo naturais, 0s
economistas dao a entender que é nessas relagdesrgueza se cria e as forgas
produtivas se desenvolvem segundo as leis da matuPertanto, essas relagfes séo,
elas mesmas, leis naturais independentes da ioflu&o tempo. Assim, houve
histdria, mas ja ndo ha mais (MARX, 2009, p. 137).

O conteudo programatico exposto por Harvey néo pemfirmar que ele aposte
numa naturalizacdo das categorias da economiacpatiissica. Basta lembrar o seu célebre
livro The Limits to Capitalem que estdo expostos criticamente os tracosiéisps da
sociedade capitalista. Porém, a associacdo entee@;do e competicdo, expressas por
Harvey como condi¢cdes naturais do “ser da espéeiefortanto, imutaveis — choca
diretamente com as consideracfes marxianas jadasepois elas levam ao caminho inverso;
ou seja, aquele da historicidade do ser social, gada vez mais, afasta-se de suas
determinacgdes naturais, produzindo um complexgoatd eminentemente social.

A proposta tedrica de Harvey se justifica, na medich que reacende o debate
acerca das caracteristicas do “ser de espécie’melnor, “ser do genérico”, para se
compreender as origens e 0s pressupostos dosesergsral, realcando as capacidades e as
potencialidades inerentes a cada espécie. Assimeideaecoloca a questdo ontoldgica, muito
desacreditada no discurso pés-moderno, no centdebate. A necessidade de se entender a
conformacdo e a caracteristica dos seres em gesiblita visualizar uma alternativa teorica

e pratica que permite a reconciliacdo com o passarlmesmo tempo em que abre as portas

65 “Assim, a necessidade histérica é mesmo uma sideele meramente histérica’uma ‘necessidade
evanescente’ [...] ou necessariamente em desaparide deve ser concebida como inerentemente
transitéria, em oposigdo as determinacdes estritamente rmtlrdi que tém a condicdo de absolutas”
(MESZAROS, 1993, p. 196).

% Nao se pode afirmar, no entanto, que ndo exigtspecificidades no ser social delineadas por Marx.
prépria historicidade do ser é uma condicdo imandatnatureza humana. Porém, as caracteristicets/abj
do mundo concreto (sintese de multiplas determagc§do mutaveis, transitérias, conforme cadacditua
especifica de sociedade, de cultura.
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para o futuro. O problema surge a partir da naaagdio dessas caracteristicas das acdes
humanas, que giram em torno, basicamente, de @gmercompeticdo e adaptacgéao.

Ao estabelecer os pressupostos naturais das acdesnas, Harvey esboca o
caminho inverso daquele exposto por Marx, que ooafio distanciamento das barreiras
naturais. A relagdo entre género e individuo tansé-se, em Marx, num complexo de
problemas distintos, em que as relacdes naturais‘s#peradas” pela atividade sensivel
consciente, em relagcdo ao meio e aos outros ingigid

No entanto, a constituicdo do género humano nadmgex as peculiaridades
naturais. Elas nunca sédo abolidas. O que ocorregmodificacdo fundamental, na medida
em que o0 género transforma-se por meio de umadatigi articulada, cuja reproducao
pressupde e exige outras atividades, modos de ctanmmto que correspondem somente aos
individuos agindo em sociedade, por meio de atilegdaonscientes especificas do humano.

A compreensao da naturalidade do ser social emellagvexpressa por uma
possibilidade epistémica de unidade do conhecimento bases bioldgicas, que parece
confundir o natural com o social. Essa interpreiag@nfere a relacdo sociedade e natureza

uma integracao entre biologia e histéria, enteredodeno realidades indissociaveis.

6.7 Breves apontamentos sobre ciéncia e critica evfarx

A critica a economia politica é, também, a critleaciéncia de seu tempo. Ela
busca o desvelamento das mascaras e lacunas i@esia,ca exposicdo dos nexos do proprio
objeto de pesquisa, mas em nada se aproxima denapasitura epistémico-metodoldgica de

como compreender e formular um métadoriori de conhecimento.

Os apontamentos de Marx resultam, portanto, n&o ude conhecimento
parametrado, conduzido, por um método — entendishmocconstrucdo a priori do
intelecto —, mas de uma forma de apreensdo intededbstaurada j& com o
rompimento juvenil em relacdo a Hegel. Forma deesao em que o conhecimento
€ construcao que se viabiliza em seu fazer eféi#dSMAN, 2010, p. 83).

A solucéo para os mistérios da filosofia espectdagi para o desvendamento das
contradicbes aparentes da ordem social do captadrd ser buscada numa reorientacdo do
pensamento. E preciso redirecionar os esforcoscosbpara a compreensdo dos nexos
internos e externos dos objetos, no intuito deefoen as bases para uma reapropriacao efetiva
do real. Essa reorientacdo do pensamento tem petoabpratica transformadora, a partir da

juncdo entre teoria e préatica. Assim, a criticafidsofia e da economia politica deve ser
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tomada como rejeicdo a ordem estabelecida, a fhaag& das formas de producdo e
reproducao capitalistas.

Marx, em sua critica da economia politica, vislumbtcancar os verdadeiros
significados da autoproducdo humana, no intuitceslelar a logica intrinseca do capital, para
que possam ser indicadas as formas de sua supecacéaminhos possiveis, abertos, mas
nunca pressupostos, preestabelecidogriori, que somente podem ser desenvolvidos na
pratica.

A ciéncia em Marx € a apreensao critica e possd#uk de superacdo do
capitalismo. Marx ndo € um mero critico desta stzmle. Ele propde algo a mais: a
transformacdo pratico-tedrica da realidade a pddirsupressdo das formas reificantes de
producdo. O homem pode se emancipar somente psdpriagdo efetiva dos meios de
producdo. S6 assim pode-se almejar uma associ@gdalds entraves do capital. “A figura
do processo de vida social, isto €, do processpraucdo material, despira 0 seu véu de
névoa mistica apenas quando se colocar como prddutomens livremente sociabilizados e
sob seu controle consciente e planificado” (MARBO®, p. 80).

A ciéncia marxiana caminha da critica da filos@&#speculativa a ciéncia do seu
tempo, a economia politica; da critica como arndgida a critica como pratica teérica. A
critica que se sustenta a partir de uma préticalueionaria de emancipacdo humana; a
critica a especulacao filoséfica que conduz aceritia economia politica, e esta, a pratica,
aliando a “arma da critica a critica das armas” NBEID, 1999, p, 313). Enfim, o
desvendamento da préatica existente pela criticaedopa de seus alicerces a realizacao
pratico-tedrica da luta de classes.

A critica a economia politica € uma forma de propona superacdo da
sociabilidade capitalista. Marx nédo é apenas urticarida especulacédo filoséfica e da
economia politica; €, também, aquele que visa eancdwa produzir ferramentas para a
superacdo do capital, ordem sociometabdlica qdeaeis relacdes sociais ao inverter as
relagcdes entre trabalho e capital (mercadoria).

A “critica da economia politica” inaugura assim uotdra maneira de fazer ciéncia.
Ela ndo se reduz nem a fundacdo de uma ciénciéivaoda economia, nem ao
retorno especulativo a ciéncia alema, nem a nedatle da critica. Teoria
revolucionaria, ela afronta as miragens do fetiobissem poder vencer seus
sortilégios (BENSAID, 1999, p. 328).

O que esta em questdo para Marx, portanto, é aftramacdo da realidade

capitalista imposta a uma ordem antagbnica de itmhftle interesse de classe, ndo de
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interesses individuais diluidos no interior da sdade civil, como apregoam 0s economistas

politicos e Hegel.

Por conseguinte, 0 que Marx sugere € a articuldedimma mudanca social efetiva
historicamente dindmica e, em meio aos explosividaganismos sociais, também
h& muito atrasada, definida em termos de suasigsgpremissas praticas objetivas —
na qualidade da ordem hegeménica alternativa gtiedimente distinta do trabalho —
colocada em oposicdo ao modo de controle progeeseinte destrutivo do capital

(MESZAROS, 2009, p. 211).

A ciéncia em Marx se converte em atividade praigcassumir a perspectiva de
controle de todos os aspectos produtivos e repradutia sociabilidade, desde a esfera mais
simples até a mais complexa. O futuro torna-set@dsrpossibilidades do presente.

A concepcédo de ciéncia se forma, entdo, numa irsepdade de uma teoria
voltada para uma préatica emancipatéria. A explicaedrica isolada e a critica puramente
negativa ndo se sustentariam sem proposituras vpassile transformacdo efetiva da
sociedade. “A negacao do sistema do capital tikheed combinada com a demonstracao da
viabilidade historica da ordelmegeméonica alternativaositiva necessaria, personificada em
um movimento emancipatorio social globalmente msgivo” (MESZAROS, 2009, p. 214).

A ciéncia ndo podera se esquivar de sua praticsftnranadora nem se isolar
numa “prética de gabinete”. Sua funcdo €, a pddiMarx, reorientada a pratica-teorica, a
fundamentacdo de uma atividade consciente que dalaverdem estabelecida.
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7 CONCLUSAO

A proposicao de Lukacs (1968) sobre a criticaasdifia especulativa passa pelo
reconhecimento do particular, como em Goethe, coma categoria mais objetiva, ao passo
gue as outras — singularidade e universalidad®~aséua maneira, abstratas e subjetivas. Se
o realismo conceitual, desde Platdo, é a univelesddi da idéia que paira acima da realidade,
na posicado nominalista a universalidade é apenas determinacdo subjetiva, ficticia. Na
abordagem légica de Lukacs (CHASIN, 2009), seu qai# partida € a dialética entre a
particularidade e a universalidade.

Numa interessante passagem, Lukacs mostra a orggggando ele, da ascensao

da categoria da particularidade:

[...] a questdo de que tratamos s6 comegou a sEatoho centro do interesse
filosofico quando o interesse cientifico ndo maaslisnitou a fisica (concebida

substancialmente como mecénica) e se estendeumicgle, sobretudo, a biologia.

Quando, na biologia, comecaram a aparecer os jpnaBlela evolucdo, quando a
Revolucdo Francesa colocou em primeiro plano apeta ideia de evolucdo nas
préprias ciéncias sociais, entdao, sim, a nossad@muesmecou a se colocar no centro
do interesse filoséfico (LUKACS, 1968, p. 7).

Lukacs encontra na filosofia alema a resposta paranpasses causados pela
dicotomia entre o universal e o singular, por mei@ promocdo da categoria da
particularidade. E n&ritica da Faculdade do Juizem Kant, que essa categoria ganha
importancia. Lukacs reconhece o avanco kantiang, griica sua delimitacdo ao campo dos
juizos reflexionantes. E na distingdo entlassificacdoe especificacdoque Lukacs se

distancia de Kant.

Importa destacar, na longa e entrecortada argug@mtaritica lukacsiana, o
andamento pelo qual é advertido qelessificacdoe especificacdocolocam, é
evidente, a questdo das relacdes reciprocas emtrersalidade e particularidade,
demandando com isso um novo programa gnosiologicompativel, de pronto,
com a doutrina fundamental d@ritica da razdo pura esta que finda por
desembocar, pelos meandros de uma série de apagiagtrocedente concepcao
hipotética do entendimento intuitivo. [...] Progasa com a qual a obra kantiana, em
suas oscilagdes, renteia os perigos das vias cagmnigxtrarracionais, € claro que,
advertidamente, a elas voltando as costas [...AGIN, 2009, p. 144).

A proposta de Lukéacs vai de encontr€rtica da razdo purade seu programa
gnosioldgico, que exclui a centralidade da pardicdade, na dialética entre singularidade e
universalidade. O pensamento de Kant fica impedielduscar as raizes fundamentais da

especificacdoe da classificacdoda vida, somente postulando uma faculdade cognitiv
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subjetiva a separar os dois caminhos. A tarefaeedaracdo dos dois é destinada ao juizo. Se
as classificagbegemetem ao juizo determinante, especificacdese restringem ao juizo
reflexivo.

Em relacdo ao particular, Kant tem alguma razamdpavé na relacdo entre o
universal e o singular uma contingéncia, rompenata a rigidez do mecanicismo. Aquilo
qgue constitui um particular ndo pode ser meramedetiuzido do universal. Porém, para
Lukacs (1968, p.12-13) essa proposicdo sO é vdlalanedida em que se reconheca a
contingéncia, coisa que, segundo o hangaro, Kanfaz

O limite do conhecimento da raz&o pura esbarravaeam préprios liames. Nele
o conhecimento concreto ndo é tocadoQxiéica do juizg Kant ja reconhece a possibilidade
de ultrapassar o campo fenoménico. Porém, quanal@@p o problema da particularidade,
representada pelo organico, ele recorre ao juizotivo, e ndo ao discursivo. A natureza,
entdo, possui um movimento que € apenas reconheoidh® uma qualidade do sujeito
transcendental, e ndo dela mesma.

Se Kant apenas esbocga o problema — a antinome @wewnhecimento discursivo
e o intuitivo —, Schelling leva as ultimas consetué@s essa dicotomia. Ele admite a antitese
kantiana e identifica o discursivo com o metafisea intuitivo com o dialético. Mas
Schelling, segundo Lukacs (1968, p. 25), tende artanionalismo ao debandar para o lado
do conhecimento intuitivo separado do sensivel. Saimelling, a unidade das leis organicas
nao pode ser eliminada pelo entendimento de umasgcular.

Schelling, de acordo com Lukacs (1968, p. 26), também, uma critica a
contingéncia do “impulso formador” e da supostac¢éovital” na particularidade sustentada
por um livre jogo de forcas e mantida por um fluederno. A vida ndo é apenas um
particular, mas uma forma do ser. As forcas qua&oesim jogo ndo sao forcas particulares a
vida organica, mas forcas universais da naturagatrgnsformam aquilo que poderia ser vida
morta em forca formadora. Schelling, para Lukadsapassa a concepcdo de organismo

kantiana.

E, na verdade, ndo s6 na tentativa de compreendkiticamente a vida como

desenvolvimento e concretizacdo ulterior do padiclO jovem Schelling teve até

certo pressentimento do papel do ambiente no nastime no fim da vida, da

relacdo reciproca, dialética, entre o organismoagnbiente. Exatamente por isso,
tanto o contingente quanto o particular assumem uel significado dialético que

Kant ndo teria podido entender: as duas categooiaecam a perder aquela rigidez
e aquele carater metafisico abstrato que tinharKamh, tornam-se mais concretas,
vém inseridas em nexos dialéticos (LUKACS, 19627).
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Shelling se mantém, todavia, no falso dilema datdioia entre o intuitivo e o
discursivo. Seu discurso “irracionalista” a respealb intellectus archetypusomo intuicéo
intelectual, coloca-se como tentativa de recuparaoutrina platbnica das ideias. Mesmo
considerando a reviravolta que Schelling da nasdiia kantiana, com ele se abre uma
possibilidade cognitiva para compreender a coisaiearpartir de um idealismo objetivo.

Quando se trata de questdes especificas da faodafinatureza de Schelling,
Lukacs néao poupa criticas. Para ele, Schelling stmeconhece a objetividade por meio do
pensamento. “E por essa razdo que nele a potéiwié nma mediacéo real entre o imediato
e o absoluto, e, sim, uma presumida relacdo gatwtitdos principios (objetivo, subjetivo,
etc.), onde a escolha, a determinacdo dessas po@soguantitativas, € pura e simplesmente
abandonada ao arbitrio que constréi” (LUKACS, 196832). Em Schelling a esséncia da
realidade parece cognoscivel, mas a ideia ndoaldeia; pelo contrario, € a realidade que
somente ganha vida na ideia.

J4& em Goethe o sentido do fendbmeno primordial pde reanifesto o
desenvolvimento do fendbmeno mesmo, aquilo que se daalificar como lei, sentido e
forma de existéncia. O “proto fenbmeno” € o casmeiaples de uma relacdo e combinacgéo
de um ser natural. Ele pode ser distinto do fen@nyamro, porque s6 se pode mostra-lo
mediante uma combinacdo e comparacao com os denpaijue, de outro lado, representa
um fendbmeno abarcado pela “visdo espiritual”.

De modo geral, tem-se em Goethe uma visdo univdosafendmenos. Em parte
objetivamente, quando sua falta de localizacaspodicdo no tempo o faz independente de
gualquer contingéncia, e em parte subjetivameni@ndp se torna um assunto do pensamento
em que se expde sempre o particular, e nunca @nsalv O fendbmeno primordial pretende
superar essa dicotomia. E uma lei intemporal ferjaa intuicdo do real, o universal contido
no fendbmeno particular.

Para Simmel (2006) Goethe faz uma reviravolta res@w do conhecimento. N&ao
se trata de um racionalismo que parte do conhetamearico como primeiro momento e lhe
atribui a capacidade de definir e representar etopmas de um ato de conhecer, estabelecido
pela relacdo muatua entre sujeito e objeto. A netafide Goethe, na forma sensivel, ja
encontra a unidade imediata entre o sujeito e etolg o contelldo de seu conhecimento. Seu
objeto ndo é tanto o conhecer conceitual l6gicas smanovimento em si dos fenbmenos. A
faculdade de conhecer esta tdo imbricada com oriprégnémeno que nada além dele é

possivel atingir. Quando a faculdade de conhecegbee 0 fendmeno pela sensibilidade
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intuitiva, o que é percebido € a relacdo diretaeeemtfendmeno e o sujeito. Tem-se uma nova

forma de interpretacédo da natureza, que vai aléncatagorias e dos axiomas preestabelecidos.

Que la figura experimentada, el fenémeno sensé#hlg, aprehendido solamente en
su pureza y originalidad, en el punto mas alto ctpnotofendmeno”, ofrezca ya en
si mismo y consigo mismo la ley ideal, la forma d@prender y conocer es ya un
fendbmeno primario mas alla del cual no cabe pregudentro de esa concepcién del
mundo (SIMMEL, 2005, p. 65).

Os fendbmenos sédo aqueles que se apresentam nastes@og sentidos externos,
mas, sobretudo, aos sentidos internos. O que genapla pela sensibilidade intuitiva € o
homem por inteiro em unidade com o mundo. Todada# é a ideia revelada no fendmeno
e abarcada pelos “olhos do espirito”.

A representacédo é verdadeira quando se refereagooco a relacédo em processo
entre o homem e o mundo. Com a harmonia entre iéoase e ser, a existéncia e a perfeicéo
tornam-se um conceito s6. Em Goethe a harmoniantnacparalelo na existéncia com a
imagem real das estruturas dos objetos. A busca cpampreender as formas e as
transformacdes da natureza encontra similaridadeartas. A configuracdo da vida sob as
bases naturais implica uma tentativa de superagabcdtomia entre o sujeito e o objeto. A
unidade dos processos vitais supera 0s antagonisrmagstensdes, por justamente acreditar
que eles fazem parte desse processo de unidafiFenda, intrinsecos ao movimento da vida
(SIMMEL, 2006, p. 67).

A ciéncia do particular de Goethe gerou poucos tadep antropomorfizacéo da
natureza acabou vedando o conhecimento da natmesg pois a natureza como “emanacao
do espirito” projetou-a como sua imagem e semethaAEm do mais, a sua ciéncia do
particular sucumbiu ao recorrer a metafisica fuadadima falsa harmonia entre o social e o
natural. Esse, alias, sera o percal¢co também debbldin- ou seja, a pressuposi¢cdo de uma
unidade harménica entre espirito e matéria. Se ldldhbvanca na compreensdo do cosmos,
a visdo metafisica da natureza néo |he permitiupceemder os processos conflitivos de
adaptacéo e selecdo por que passam os seres osgdtsse tema, alias, sera explicitado em
sua controvérsia com Darwin.

As criticas a teoria de Darwin, salientadas por bloidt (1970, p. 319), advém de
sua negacao da criagdo. A ideia de biogéneses marDaara Humboldt, faz derivar de um
organismo um outro, excluindo as intervencdes rate metafisicas. Mesmo admitindo a
teoria de transformacdo do organismo a partir d@ny organismo, e ndo de outra esfera

inorganica, Darwin ndo diz muito sobre como a \@dayiu.



255

Num insight Humboldt (1970, p. 320) demonstra que se a pdgtiuma geragao
espontanea, por meio da natureza inorganica, foagEsmecidas pudessem criar, em
determinado contexto especifico, um ser organicomilagre rejeitaria a criagcdo divina e
passaria para, quica, a quimica. No entanto, Huihbbofjo adverte que uma ciéncia séria
teria que recusar a teoria da geracao espontaomsaeip seu tempo nada poderia se afirmar
gue da inércia dos elementos inorganicos nasceriganico, a vida. Para Humboldt a teoria
de Darwin sobre a origem das espécies deixa lgstnasse pensar tal origem a partir de uma
criacao divina, justamente por ndo explicar a psvado inorganico para o organico.

Humboldt entende que a teoria da criacdo encorp@oanas descobertas
geoldgicas, ndo se podendo negar a “progressauaahtdo desenvolvimento das formas
organicas. Por mais dispersa que seja a contineidiad espécies, todo ser descoberto
encontra um lugar ja preparado para ele. “Nadaeharbitrario na natureza’. E prossegue:
“[...] e sente-se nela ndo se sabe que logica pdafe poderosa que se faz sempre obedecer”
(HUMBOLDT, 1970, p. 323).

Humboldt salienta sua admiracédo pelas teorias ldg&®enatural e das variacoes,
mas conclui que “nenhum principio, nem a acdo demsn nem o habito, nem a eleicédo
[selecdo] natural podem explicar as apropriagcdgdnicas sem a intervencdo do principio de
finalidade” (HUMBOLDT, 1970, p. 323). A selecdo matl sem qualquer principio de
finalidade encontrar-se-ia guiada apenas por le@samcas e por acidentes, assim como a
natureza de Epicuro, destinados ao acaso. E aemafudirigidaa priori por uma vontade
previdente, a um fim segundo uma intencionalidpddgeria bem representar a transformacao
da matéria inorganica a organica, “de uma formateappara aperfeicoar a vida no universo e
elevar-se por um progresso continuo, da ménadearidade” (HUMBOLDT, 1970, p. 323).

A harmonia da natureza, para Humboldt, “presidiu tewhas as ocasides, as
diferentes manifestacdes da vida organica” (HUMBOLD970, p. 259), mesmo que pela
observacéo percebam-se muitos estados e formasndée, devido as varias circunstancias
de sua formagéo e conservacdo. A teoria da natdeettumboldt, portanto, esbarra em sua
concepcdo de uma sintonia prévia entre espiritoaéénma, sendo que esta, como nos
idealistas, seria extrusdo do outro, manifestag&sud exteriorizacao.

Se em Kant, Goethe e Humboldt a dialética da paaticlade é derivada da vida
organica, em Hegel ela aparece no desenvolvimeatprépria historia. Sua filosofia da
natureza se mostra, no entanto, obscura. Foi lbeg@ieiro a colocar no centro da questéao a
l6gica entre singularidade, particularidade e usi@dade. Ao analisar a Constituicdo da

Alemanha e a Revolugdo Francesa, ele se deparasoetacdes dialéticas, na historia, entre
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universalidade e particularidade. Para Lukacs (L@68ialética hegeliana é uma traducgéo
filosofica da realidade sdcio-histdrica. O grandérito da l6gica de Hegel reside em sua
forma de ser, numa légica de conteudo e histodeda

Lukacs pretende com isso estabelecer uma analaglagita hegeliana com a
“l6gica” marxiana, sem, contudo, encontrar respalclentificos no proprio Marx, recorrendo
com frequéncia a Engels, “[...] quanto mais estr@ate I6gico vai se tornando o discurso
lukacsiano, tanto menos ele se ampara em elemdasos e, por conseguinte, em citacdes
diretas da obra de marxiana, até que estas desaparngor completo dos enunciados”
(CHASIN, 2009, p. 176).

Se, de um lado, ha aspectos positivos no tocantevakencias do carater
particular do pensamento de Marx, do qual Lukadsaesuas teorias e sua legitimacéo
cientifica e intelectual, de outro, ao reforcarinculo l6gico com Hegel, acaba por balizar
metodologicamente uma analogia direta entre Maidegel. Para Chasin ndo h4 como
vincular Marx a Hegel a partir de um viés logiagstamente pela falta de arrimo textual que

comprove essa similitude.

Em verdade, Lukics sabia muito bem aquilo que ripudha da argamassa
necessaria — escritos marxianos pertinentes ow) pednos, razoavelmente
indicativos, ainda que esparsos e fragmentariogne mesmo, em Ultimo caso, de
simples alusdes cromaticas — que pudesse docuneestéawir de fundamento a tese
dovinculo 16gico(CHASIN, 2009, p. 177).

O que pesa contra Lukacs ndo € nem a percepcaguie ginculo logico entre
Marx e Hegel, mas sim o pressuposto de que existéniculo e querer taxa-lo como premissa
de seus pressupostos gnosioldgicos. A dialéticae eas categorias da singularidade,
particularidade e universalidade € expressao, pakacs, do vinculo logico entre Marx e

Hegel.

[...] a filosofia hegeliana, a0 menos por uma desgandéncias principais, ultrapassa
amplamente a contraditéria estreiteza kantian@oesp pde o em-si como ponto de
partida epistemoldgico, no comeco da investigag@atifica e filosofica do mundo,
mas prepara também a possibilidade intelectualigerar, no curso desse processo,
sua abstracdo, preservando sua esséncia episte’atnac(lt’)kyKACS67 apudCHASIN,
2009, p. 196).

Tanto a légica dialética quanto o em-si de Lukaastram, segundo Chasin
(2009), um desvio do pensamento marxiano, e namgrmissa. O em-si € apresentado

67 Lukéacs, GeorgEstética.Barcelona: Grijalbo, 1967, v. |, cap. 12, p. 294.
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como principio da objetividade, como garantia datércia do objeto, mas de forma abstrata,
como ponto de partida epistémico, e ndo como cdotdd préprio objeto. O em-si é garantia
de sua existéncia, o que revela um viés logicealista.

Se Lukacs, nesse momento, ndo tivesse deixadoddealdeoria das abstracdes
razoaveis que Marx apresenta em Istinducdo de 1857nao teria passado pelo problema da
prioridade epistémica em relagdo a existéncia dprir objeto nem pela demarcacao do
método marxiano como expressdao da logica entreulsindade, particularidade e
universalidade aos moldes hegelianos, fato queattesxa a propria exposicdo de Hegel
sobre o desenvolvimento do conceito ou do espifitgarantia abstrata da existéncia das
coisas é a norma segundo a qual a ciéncia de goressa por Lukacs, se edifica.

Se tivesse vislumbrado os contornos de uma teasabstracdes, teria sido alertado
gque as empreitadas tedricas de Marx ndo partem nda ldgica, e assim
experimentado dificuldades intransponiveis para wimbna estrutura dos
procedimentos marxianos um aparato dessa natysezaonsequéncia, a tese do
vinculo légico, em toda a sua extensdo, ndo ta@m domo subsistir (CHASIN,
2009, p. 213).

Como bem demonstra Chasin, se Lukacs se aproxirdass®ria das abstracfes
disporia de meios para sustentar, o que ele faistarale em su@ntologia a independéncia
do ser em relacdo a consciéncia e a possibilidadsbler cientifico a partir da premissa da
existéncia do objeto para si. Percebendo, alidapca consciéncia se apropria do objeto por
meio do pensamento, sem recorrer a heranca hegel@winculo l6gico ou da dialética da
particularidade.

O vinculo entre Marx e Hegel, existente, € clamryvis, muitas vezes, para
derivar a teoria do primeiro da teoria do seguadiihuindo a dialética 0 método responsavel
pela decifracdo da realidade, méta@dpriori capaz de desvelar o véu que cobre a sociedade,
0 que, alias, se aproxima mais de Kant do que delH® que se buscou demonstrar foi a
especificidade da teoria marxiana, como ela serededp de Hegel e alcanca um patamar
especifico, particular, e como ela se apresentmoategacdo do idealismo que atingiu, em
menor ou maior grau, Kant, Schelling, Humboldt etBe.

Em Marx o importante € o desvelamento do objetosgnsomo ele se articula
l6gica e historicamente. Isso ndo quer dizer gselgetividade ndo tenha sua importancia.
Muito pelo contrario, ela é essencial, mas o sgarlé exatamente oposto ao que ocupa na
filosofia kantiana. Marx parte do reconhecimento ageto externo, de sua realidade

concreta, para entdo ser possivel a apreciacaetisabjlele. E o objeto, ou a objetividade do
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sujeito, que lhe permite a investigacdo. Qualquegtodo previamente delimitado
subjetivamente incorre no erro de ndo captar asgoefs no proprio desenvolvimento
objectual (CHASIN, 1988).

O individuo, como sujeito do seu mundo, como agéraesformador de sua
histéria, esta bem distante da ideia de uma sulgjate que organiza o mundo
aprioristicamente. A subjetividade s6é comeca a rorgalo quando ja estd4 organizado,
independente de sua vontade. Mas trata-se do mbod@no. Conhecer o humano é,
também, conhecer o seu lugar no cosmos (CHASINB)198

Kant, segundo Chasin (1988), em seus escritosrfiféss, aproximou-se destas
guestbes. Observando o funcionamento fisico darewu procurou esclarecer certas
especificidades do mundo natural, restabelecendgoamsmologia filoséfica que ndo buscava
entender o movimento natural como um sopro divihoosmologia € a tentativa de explicar
o mundo pelos seus fundamentos, o que o constgua, fogo, ar, etc. Nao é necessariamente
uma superacdo do mundo mistico, porque em muismalogias se encontra um arquiteto
divino, um criador. No entanto, a cosmologia jadgerencia das cosmogonias. Naquela a
atividade cientifica consiste em procurar provéeaia pela experiéncia, buscar respostas na
natureza. Ja esta Ultima é puramente uma demadistadicmativa do mundo, incapaz de ser
provada na experiéncia. “Passar da cosmogoniagamsmologia significa ter passado da
especulacao para a reflexao” (CHASIN, 1988, p. 7).

Mas se, de um lado, a critica da metafisica dogmgtossibilitou a retirada da
teologia de qualquer forma de se fazer ciénciaude, vedou a possibilidade do acesso ao
mundo real. Portanto, Kant representa muito maia anse do racionalismo idealista do que
uma revolucao copernicana.

Em Kant, para Chasin (1988), tudo deriva de umtutsta priori do discurso. A
gnosiologia a partir dele é a organizacao da sulgjatie do mundo, enquanto que para Marx
a subjetividade cientifica é ordenada pelo reald@ ao contrario. Nesse sentido, Marx € o
oposto de Kant. Isso ndo quer dizer que ndo haguestdo gnosioldégica em Marx, mas ela
somente é posta posterioridos seus condicionamentos ontoldgicos. A realidadgiana
nao € a realidade em si, mas um produto do ordariansebjetivo do efetivo. Sua ciéncia
ndo € do real, mas da subjetividade dessa realidade conhecimento do real permite a
compreensao do seu ser e do seu devir.

A geografia, também, em alguns momentos, caiu npistegnologismo, numa

tentativa de afirmacéo de seu saber enquanto ai@maderna fragmentada. Uma das razdes
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possiveis para isso est4 na heranca kantianaéomesmo, num enfoque de Marx destituido
de sua critica a especulagéo.
A compreensdo da natureza, nesse sentido, perdeun®enuma concepcam

A

priori, metafisica, em que ela aparece como um todo mcmd‘emanacédo do espirito”,
quanto na auséncia de sua relacdo com a sociddadedo a uma derivacdo bioldgica do
social. Dessa maneira, a unificacdo do homem coatweza ndo pode ser projetada a partir
de uma concepcao idealista que identifica a consi@déumana como “progenitora” do ser da
natureza, como em Hegel, nem como uma concepcdariangue projeta o sujeito e a
natureza a partir de bases e especificidades@ibad, suprassensiveis e bioldgicas.

Por outro lado, a separacdo estanque entre sel goser natural levou a dois
extremos: a naturalizacdo da sociedade ou a sagab extremada da natureza. A
transitividade, ao contrario, ndo levou a um mexamo excludente de ambas as esferas, mas
ao metabolismo entre sociedade e natureza. A zataqgarece como corpo a partir da qual a
sociedade se interage e se transforma cada vez meamfigurando as barreiras naturais e
redefinindo o desenvolvimento humano.

Marx reconhece que a compreensao da relacdo emiedade e natureza passa
pela aceitacdo da mediacdo social. “Portanto, edate € a unidade essencial completada
[...] do homem com a natureza, a verdadeira resgén da natureza, o naturalismo realizado
do homem e o humanismo da natureza levado a $84BRX, 2004, p. 107).

O ato de autoconstituicio humana passa pela cagiiondo seu ser e do seu
saber a partir da reconfiguracdo de sua naturaid@dmundo é producdo do género, da
relacdo entre individuos, que tem como uma de Ruasas o trabalho concreto, base de
atividade eminentemente humana, porque consciergktasla para um fim (CHASIN, 2009).

A relacdo entre sociedade e natureza ndo se regodv&anto, apenas com
pressupostos epistemologicos. Os imperativos ayitmlé expdem o reconhecimento dos
seres enquanto tais, como pressuposto anteritaiioecognitiva. Portanto, a natureza do ato
de conhecimento, que coloca sujeito e objeto emuo@acdo e em relagdo reciproca,
reconfigura cada ser ao estabelecer, na pratica,ral@mcdo muatua entre eles. Os sujeitos séo
determinados pela sua atividade sensivel, por slagao concreta com outros sujeitos e
objetos. No entanto, ndo se abolem as especifegdate cada individuo, de cada
particularidade.

Assim, a relacédo entre sociedade e natureza passiis momentos distintos e
correlacionados: 0 momento ontologico de reconhewion dos seres em si, com suas

particularidades, caracteristicas e funcionamemt@grios; e o momento do conhecimento da
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associagao entre natureza e sociedade, em queanbusa instaura na relagdo com o meio,
constituindo-se em um ser social também distintmatareza. A partir de entédo, a relacédo
entre 0os seres passa a ser mediada pela socidéjligalas especificidades historicas e
espaciais de cada lugar.

O conhecimento da relacdo entre sociedade e naturaplica, contudo,
apreender suas diferencas e similitudes, mas nsmciando o social as leis bioldgicas
naturais. As determinacdes sociais se sobrepdemataris e a “questdo ambiental” passa a
ser compreendida como “questao social”, isto é,aconginaria de problemas da producao e
reproducdo das relagdes sociais.

A natureza, como mediadora das questdes sociaisp e¢on todo harmonico,
apresenta muito de um ideal mistico de uma natuperfeita, em que a sociabilidade é
corruptora, imperfeita por esséncia, e o modelarabé a fonte de resolucdo dos problemas.
A natureza aparece, assim, como um ideal a serjamlmecomo um modelo em que os
desvios da sociedade insistem em negar. Nao sedgatlentificar perfeicao tanto na natureza
quanto na sociedade, mas de reconhecer as codgadiociais que geram ou aceleram os
“problemas naturais”, cujas solucdes, segundo Ma@agsam pela autorrealizacdo do humano

na pratica, pela superacao da propriedade privaslanéios de producéo.
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