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“Certas coisas existem por derivagdo e
associacdo, repetem-se, impoem-se — e em
letras de forma, tomam consisténcia, ganham
raizes. Dificilmente pintariamos um verdo
nordestino em que os ramos ndo estivessem
pretos e as cacimbas vazias.”

Graciliano Ramos, Infancia.

“But he will act by his own light; by some
internal balance will achieve that precarious
and ever-changing poise which, while it
controls, in no way impedes the soul’s freedom
to explore and experiment.”

Virginia Woolf, Montaigne.



RESUMO

Esta dissertagdo tem como objetivo analisar o conceito de costume ou héabito no
livro 1 do Tratado da Natureza Humana de David Hume. A tradicdo interpretativa
reconhece a relevancia deste conceito na teoria de Hume, principalmente na discussao
da causalidade e do tdo conhecido problema da inducdo, mas raramente se ocupa do
exame dos outros dominios de sua influéncia e, mesmo no ambito da causalidade, o seu
exame independente e minucioso € escasso. Neste cenario, desenvolvemos um trabalho
sobre o costume que inclui: i) seu estudo conceitual — pois os termos costume e habito
possuem, na abordagem de Hume, nuances que ndo se observam, nem nas defini¢des do
dicionario, nem nas abordagens de seus predecessores filosoficos; ii) a andlise de sua
atuacao a) na formagdo das ideias abstratas, b) na causalidade, c) nas regras gerais e d)
na crenca na existéncia do mundo exterior — processos basicos da cogni¢ao humana.
Apos este trabalho, nos capitulos I e II da dissertagao, constatamos, no capitulo III, que:
1i1) o uso do costume na epistemologia de Hume possui a) uma dimensdo prescritiva, a
qual nos permite diferenciar seus efeitos confidveis daqueles que nao o sdo, o que
possibilita o correto proceder em nossos raciocinios. Isso abre caminho para
constatarmos, também, b) seu estatuto de fundamento do conhecimento sobre questdes

de fato.

Palavras-chave: Epistemologia, David Hume, costume, filosofia moderna.



ABSTRACT

This study aims to analyze the concept of custom or habit in Book I of Hume’s
Treatise of Human Nature. The interpretative tradition acknowledges the relevance of
this concept to Hume’s theory — especially in the context of Hume’s analysis of
causality and in the widely known problem of induction —, but rarely deals with the
investigation of other fields of custom’s influence. Even in the context of causality, the
independent and thorough study of custom is scarce. In this scenario, we develop an
analysis of custom, according to Hume, that includes: 1) its conceptual study — the words
custom and habit have nuances in Hume’s approach which are distinct from both the
dictionary definitions and the approaches of Hume’s philosophical predecessors; ii) the
examination of its role in a) the formation of abstract ideas, b) causality, c) general
rules, and d) in the belief in the existence of the external world, which are basic
processes of human’s epistemic constitution. After this analysis, developed in chapter I
and II of the thesis, in chapter III: ii1)) we emphasize a) the prescriptive dimension of
Hume’s epistemological use of custom, which allows us to differentiate between
custom’s reliable and unreliable effects. This opens the way to finding b) its

foundational status in the knowledge of matters of fact.

Key-words: Epistemology, David Hume, custom, Modern Philosophy.
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ABREVIACOES

David Hume

(T) Tratado da natureza humana. As referéncias seguem o formato (T livro,
parte, secdo, paragrafo).

(S) Sinopse de um livro recentemente publicado intitulado Tratado da natureza

humana. As referéncias seguem o formato (S paragrafo).

John Locke

(EEH) Ensaio sobre o entendimento humano. As referéncias seguem o formato
(EEH livro, capitulo, se¢do).

(ST) Some Thoughts Concerning Education. As referéncias seguem o formato

(ST secao).

Joseph Butler

(A) The Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and
Course of Nature. As referéncias seguem o formato (A parte, capitulo, se¢do,
paragrafo).

(D) Dissertation II: Of the Nature of Virtue. As referéncias seguem o formato (D

paragrafo).



INTRODUCAO

Costume e habito sdao termos comumente utilizados na vida cotidiana.
Frequentemente afirmamos que um morador de uma grande metrépole passaria apuros
para se habituar a quietude interiorana; ou, diferentemente, que os costumes de uma
sociedade fazem parte de sua tradi¢dao e identidade cultural. Utilizamos os termos nos
mais diversos contextos € com variadas conotagdes, mas sempre com a caracteristica
comum de se referirem a disposi¢des adquiridas pela repeticao ao longo do tempo.

Quando nos deparamos com a concep¢ao de David Hume (1711-1776) sobre
costume e/ou habito, constatamos que este conceito possui um papel que extrapola o
sentido comum, ja que, como veremos ao longo desta dissertacao, o conceito humiano
de costume ¢ um principio da natureza humana que funda o conhecimento sobre
questdes de fato. Tendo em vista a distingdo moderna, estabelecida por Locke, entre
conhecimento e crenga, em que o primeiro deriva de relagdes de ideias — e, portanto, de
demonstragdes — e a segunda deriva de questdes de fato (EEH, Intro, §3)", faz-se
necessario salientar que, para evitar confusdes de linguagem, utilizamos a expressao
“conhecimento sobre questoes de fato” para nos referirmos ao conjunto de crengas que
formam probabilidades. Quando mencionarmos somente “conhecimento”, nos referimos
ao conhecimento propriamente demonstrativo. Optamos por esta nomenclatura porque a
probabilidade também ¢ um tipo de conhecimento, ainda que ndo envolva verdades e
certezas — ou seja, ¢ um conhecimento sobre questdes de fato, que serve de guia e ¢

indispensavel para a vida cotidiana®.

"'Sobre a distin¢do entre crenga e conhecimento, cf. CHIBENI, 2005, p.2-4
2 Cf. p. 65-66 desta dissertacio.
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Nesse cenario, o principal desafio de um estudo deste conceito ¢ analisar de que
maneira um principio psicoldgico ¢ capaz de exercer tamanha influéncia sobre a ciéncia
da natureza humana desenvolvida por Hume.

A dissertacdo tem como objetivo ser um estudo detido, minucioso e
independente do principio do costume ou habito na epistemologia do livro I do Tratado
da natureza humana de David Hume e de sua relacdo com o conhecimento sobre
questdes de fato. Sdo escassos os estudos da literatura interpretativa que se dedicam a
um empreendimento similar, isto ¢, que fazem uma analise independente do costume em
todos os aspectos de sua atuacdo no ambito da epistemologia. Esse cendrio motivou
ainda mais o esforco de compreender apropriadamente o que o proprio Hume concebe
por costume e/ou habito. Tal esfor¢o consistiu em investigar, no corpo do texto do
filésofo, todas as ocorréncias de costume e habito — e termos que evocam O mesmo
sentido, como costumeiro, habitual, repeti¢do, dentre outros. Consistiu, também, em
analisar a maneira de atuagdo deste conceito em cada uma destas ocorréncias — o que
nos levou a identificar caracteristicas deste conceito que em muito extrapolam uma
mera disposi¢ao adquirida por repeti¢des ao longo do tempo.

No decorrer deste estudo, sera possivel perceber que, para Hume, o costume ou
habito ndo ¢ somente responsavel por produzir disposi¢des triviais ou por influenciar na
formagao do carater moral dos individuos e no estabelecimento de praticas culturais e
sociais. Ele nos permite a experiéncia de um mundo exterior regular e uniforme, bem
como nos fornece os instrumentos por meio dos quais somos capazes de obter
conhecimento seguro sobre questdes de fato: sua influéncia €, por isso, ubiqua na teoria
de Hume.

No primeiro capitulo de nossa dissertacdo, fazemos um estudo filosofico-

conceitual dos termos costume e habito. Iniciamos pela andlise etimologica destes
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termos e pelo exame de suas defini¢cdes na época de Hume. Feito isso, partimos para o
exame das abordagens sobre o costume e/ou habito de dois predecessores filosoficos de
Hume que influenciaram, em grande medida, seu pensamento filosofico: John Locke e
Joseph Butler. Veremos que, diferentemente das definicdes do dicionario e das
abordagens destes pensadores, a apropriacdo humiana do costume e/ou habito € original,
porque este conceito se aplica na epistemologia desenvolvida por Hume. O costume
adquire estatuto de principio da natureza (humana), presente tanto em humanos, quanto
em animais ndo-humanos.

Ainda no primeiro capitulo, analisaremos um aspecto peculiar da abordagem de
Hume sobre este principio, a saber, o predominio do termo costume, que ¢€
consideravelmente mais usado pelo filosofo do que o termo habito. Constataremos que
Hume pretende aproximar seu principio de uma compreensao do costume como lex non
scripta — cujo sentido o habito ndo abarca. Segundo esta compreensdo, presente na
época de Hume, leis costumeiras ndo necessitam do reconhecimento legal para
vigorarem, tamanha sua for¢a e autoridade sobre os individuos. Analogamente, o
conceito em questdo atua sem que haja explicacdo racional para suas operagdes.
Observaremos, assim, as diferentes nuances dos termos costume € habito na teoria de
Hume.

No segundo capitulo, partimos para o estudo da aplicagdo do costume no aparato
cognitivo dos seres humanos, a saber, na formagdo das ideias abstratas, dos raciocinios e
crencas causais, das regras gerais e da crenga na existéncia continua e distinta dos
objetos ausentes aos sentidos. Aqui, sera possivel observar a atuacdo do costume na
psicologia cognitiva desenvolvida por Hume. A andlise da aplicacdo do costume nestes

dominios faz emergir a maneira de sua influéncia por niveis, que “como uma galera
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posta em movimento” (T 1.4.2§22) pelo primeiro impulso dos remos, tende a continuar,
mesmo sem nenhum impulso posterior.

Por fim, no terceiro capitulo, analisaremos dois aspectos do costume decorrentes
de sua atuagdo na psicologia cognitiva e que sdo determinantes para a epistemologia
humiana, a saber, sua dimensdo prescritiva e seu estatuto de fundamento do
conhecimento sobre questdes de fato. Aqui, aprofundaremos nossa andlise sobre a
maneira de influéncia do costume por niveis, evidenciando que seus niveis mais
profundos de influéncia produzem efeitos inevitaveis, e seus niveis menos profundos de
influéncia produzem efeitos que ndo sdo inevitaveis. Dentre estes ltimos, alguns efeitos
sdo fontes confidveis de conhecimento sobre questdes de fato, e alguns ndo o sdo.
Outros, ainda, s3o como prescrigdes, que nos permitem diferenciar os efeitos confidveis
dos efeitos ndo confidveis do costume e proceder corretamente em nossos raciocinios
sobre questdes de fato.

A influéncia do costume por niveis também nos permite constatar de que
maneira este principio ¢ fundamento do conhecimento sobre questdes de fato, o que
implica em afirmar que a teoria humiana admite um tipo de fundacionalismo ndo
absoluto e nem demonstravel, em que os efeitos inevitaveis do costume sdo a fundagdo
do conhecimento sobre questdes de fato, a partir da qual se inferem as prescri¢des acima
mencionadas.

Antes de entrarmos em nosso estudo, ¢ necessario fazermos algumas
consideracdes introdutdrias. A primeira concerne ao fato de o estudo filosofico sobre
costume e/ou habito comumente nos remeter a abordagem aristotélica sobre ethos, isto
¢, sobre os costumes, tracos comportamentais e valores que definem uma comunidade,
sociedade ou nagdo. Aqui, o habito diz respeito a formacdo do cardter moral dos

individuos. Por ser como uma segunda natureza, o hébito no sentido aristotélico ndo ¢
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um elemento inevitdvel e universal: seus efeitos se diferenciam de sociedade para
sociedade, de acordo com as praticas repetidas de cada povo. Dessa maneira, ele se
diferencia do conceito humiano, pois, para Hume, o costume ¢ um principio da natureza
humana que atua inevitavel e universalmente em alguns dominios do aparato cognitivo
humano. O principio de Hume ¢ como uma primeira natureza, porque se aplica na
epistemologia.

Por isso, ndo analisaremos a concepgdo aristotélica de habito nesta dissertagao,
ja& que ela ndo clarifica o que o proprio Hume compreende por este conceito. No
entanto, ao examinarmos as abordagens dos predecessores filosoficos de Hume,
observaremos que eles possuem uma compreensao aristotélica do costume/habito, onde
sera possivel constatar a originalidade de Hume no que diz respeito a esta questao.

E importante considerar, também, que, na medida em que buscamos
compreender a intima relacdo do costume com o alcance do conhecimento sobre
questdes de fato, nossa investigagdo se foca nos efeitos do costume que contribuem para
isto, ¢ ndo em seus efeitos que ndo sdo confidveis para tal. Por isso, ndo nos
aprofundaremos na analise da influéncia do costume na educagdo ou em probabilidades
nio-filosoficas’, por exemplo, pois estas ndo sio fontes seguras de conhecimento sobre
questdes de fato. No entanto, analisaremos a maneira pela qual estes efeitos
equivocados do costume podem ser corrigidos por alguns de seus efeitos confiaveis.

Reconhecemos que estamos longe de fornecer uma explicacdo definitiva e
suficiente para o original e peculiar principio humiano do costume, ja que este conceito
perpassa, ndo somente a epistemologia, mas todo o pensamento de Hume, englobando
nuances, consequéncias e problemas que nao poderdo ser tratados nesta dissertacdo. No

entanto, esperamos que este estudo contribua para a investigacdo sobre este conceito

3 No entanto, analisaremos as regras gerais, pois, apesar de algumas serem probabilidades nao-filosoéficas,
outras sao fontes confidveis de conhecimento. Cf. cap. 2, se¢cdo 3 desta dissertagao.
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crucial da epistemologia de Hume e que abra caminho para novas interpretagdes e

leituras sobre esta questao.
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1. ESTUDO FILOSOFICO-CONCEITUAL

Este capitulo tem como objetivo analisar a apropriagdo humiana dos termos
custom ¢ habit a partir de seu estudo filoséfico-conceitual. A primeira secdo apresenta
breve analise das etimologias e definicdes dos termos. A segunda se¢do analisa
concepgoes filosoficas sobre esses termos de pensadores que influenciaram a teoria
humiana. A terceira secdo dedica-se ao exame da maneira pela qual custom e habit sao

utilizados no livro I e na sinopse do Tratado de David Hume.

1.1. Etimologia e definicoes

Consta no Diciondrio Oxford® que o termo costume (em inglés, custom) vem de
costumne, do idioma romanico antigo, tornando-se consuetudinem com a apropriagao
latina e costume a partir da lingua francesa. Sua primeira apari¢ao escrita na lingua
inglesa remonta ao século XII, significando “pratica habitual ou usual; maneira comum
de agir; uso, maneira, habito (tanto de um individuo ou de uma comunidade) (D,

5
custom, 1)”

. A partir do século XIV, encontramos sentidos relacionados ao ambito
legal - relativo ao “uso estabelecido que, por longa continuidade, adquiriu a forca da lei
ou direito” e ao “uso estabelecido de uma localidade, comércio, sociedade particular, ou
analogo” (D, custom, 2)° — e ao Ambito tributério, relativo ao imposto ou dever realizado
pelo comerciante ao rei, ou ao servigo costumeiro do arrendatario feudal para com seu
senhor (D, custom, 3-5).

O termo habito (em inglés, habit) ¢ de raiz latina (habitus) e corresponde, em

seu sentido principal, ao termo francés habitude. Diz respeito ao “modo ou condigdo em

4 WEINER, E., SIMPSON, J. (Eds), 1971. As referéncias ao Diciondrio serdo fornecidas pela letra D
seguida da palavra e numero da defini¢do.

> No original: 4 habitual or usual practice; common way of acting; usage, fashion, habit (either of an
individual or of a community). Todas as tradugdes sdo nossas.

S An established usage which by long continuance has acquired the force of a law... the established usage
of a particular locality, trade, society, or the like.
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que alguém ¢, existe ou se exibe”, em seu aspecto externo e interno, € ao “costume

1”7 (D, habit, def. geral). Sua primeira apari¢io escrita na lingua inglesa, que

pessoa
remonta ao século XIII, denota o primeiro aspecto, significando “moda ou modo de
vestuario, vestido™® (D, habit, T); A partir do século XIV, encontramos o termo
denotando o segundo aspecto, significando “a maneira na qual uma pessoa ¢ mental ou
moralmente constituida™; “uma disposicao estabelecida ou tendéncia para agir de certa
maneira, especialmente adquirida por frequente repeticio do mesmo ato até que ele se
torne quase ou totalmente involuntdrio; uma pratica estabelecida, costume, uso”lo;
“familiaridade™"" (D, habit, 8-10).

De modo geral, o termo custom possui maior abrangéncia do que habit, na
medida em que abarca tanto praticas individuais, quanto coletivas, o que € possivel de
se observar a partir da aplicagdo do termo aos ambitos legais e tributirios e da
recorréncia da palavra fashion como sinonima de custom; ja o termo habit refere-se a
praticas de individuos. No entanto, isso ndo impede que as palavras sejam
intercambidveis.

A Cyclopaedia de Ephraim Chambers'?, publicada pela primeira vez em 1728,

apresenta os significados dos termos a sua época e, por esse motivo, ¢ relevante

consulta-la para averiguar como os termos sao interpretados na época de Hume.

" Mode or condition in which one is, exists, or exhibits oneself; personal custom.

8 Fashion or mode of apparel, dress.

° The way in which a person is mentally or morally constituted.

19 4 settled disposition or tendency acquired by frequent repetition of the same act until it becomes almost
or quite involuntary; a settled practice, custom, usage.

Y Familiarity.

"> CHAMBERS, E. Cyclopaedia. London, 1728. Vol.I. Referéncias & Cyclopaedia serdo fornecidas pela
letra C, seguida da palavra e paragrafo. A Cyclopaedia possui o seguinte subtitulo, que faz jus a sua
propria grandeza: “or, an universal dictionary of arts and sciences; containing the definitions of the
terms,; and accounts of the things signify 'd thereby, in the several Arts, both Liberal and Mechanical, and
the several Sciences, human and divine: the figures, kinds, properties, productions, and uses, of things
natural and artificial; the rise, progress, and state of things Ecclesiastial, Civil, Military, and Comercial;
with the several sistems, sects, opinions, etc. among Philosophers, Divines, Mathematicians, Physicians,
Antiquaries, Criticks, etc. The Whole intended as a Course of Antient and Modern Learning. Compiled
from the best Authors, Dictionaries, Journals, memoirs, Transactions, Ephemerides, etc. in several
Languages.”
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Custom é definido como ““as condutas, cerimoénias ou maneiras de viver de um
povo, que, no tempo, se tornaram habitos e, pelo uso, obtiveram a for¢a das leis'” (C,
Custom, §1). Continua: “nesse sentido, costume significa coisas que eram, a principio,
voluntarias, mas se tornaram necessarias pelo uso'®” (C, Custom, §2). Chambers aborda
o termo principalmente em sua importancia legal: aquilo que € estabelecido por costume
acaba por se tornar Lex non scripta, tamanha sua for¢a e autoridade. Nesse sentido, a
maioria das leis da Inglaterra sdo costumes de antepassados (C, Custom,§8).

Chambers define hdbito como sendo, “na filosofia, uma atitude ou disposi¢ao,
do corpo ou da mente, adquirida por uma repeti¢do fiequente do mesmo ato'> (C,
Habit, §1, grifo nosso). Os habitos naturais, sejam eles do corpo ou da mente, sdo “nada
mais do que o proprio corpo e a mente, considerados, ou agindo, ou sofrendo [a¢do]”'¢;
j4 os habitos ndo naturais podem ser substituidos por outros habitos (C, Habit, §4).
Chambers expde os hébitos conforme a divisdo empreendida por Aristdteles, mas parece
considerar esta divisdo apenas a titulo de conhecimento, pois afirma que os escritores
recentes “deixam-na de lado, e apenas admitem trés hdbitos intelectuais, viz. ciéncia,
prudéncia e arte, agradaveis aos trés tipos de objeto sobre os quais a mente tem ocasido
de ser facilitada; que sdo tedricos, prdticos ou eficientes’’” (C, Habit, §5). No ambito
da Medicina, Chambers define hdbito como o “temperamento, ou constitui¢oes do
corpo, obtidos ou pelo nascimento, ou pela maneira de viver'™ (C, Habit, §6). Por fim,
habito também ¢ usado como significando a vestimenta de um eclesidstico ou militar (C,

Habit, §9).

"> The Manners, Ceremonies, or Ways of living of a People, which in time have turn’d into Habitude, and
by Usage, obtain’d the Force of Laws. Todas as tradugdes sdo nossas.

' In this sense, Custom implies Things that were at first voluntary, but are become necessary by use.

'S __.in Philosophy, an Aptitude, or Disposition, either of the Mind, or Body, acquired by a frequent
Repetition of the same Act.

16 _.are no other than the Body and the Mind themselves, consider’d as either acting or suffering.

17 set aside, and only admit of three Intellectual Habits, viz. Science, Prudence, and Art; agreeable to
the three Kinds of Objects, about which the Mind has occasion to be facilitated;, which are either
Theoretical, Practical, or Effective.

8 Temperament, or Consitutions of the Body, whether obtained by Birth, or Manner of Living.
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A Cyclopaedia parece considerar as diferengas entre os dois termos de maneira
mais enfatica do que o Diciondrio Oxford, apesar de ambos concordarem que costume €
um termo utilizado para se referir a condutas de povos e sociedades, enquanto Adabito se
refere a disposi¢des individuais, denotando comportamentos particulares. Notamos
também que, na Cyclopaedia, a definicdo de costume ndo inclui um significado
filosofico, como € o caso do hdbito. Ja na defini¢do de habito em particular, Chambers
admite a existéncia de “habitos naturais” e, com isso, parece se referir a uma tendéncia
ao habito, propria do arcabougo cognitivo do ser humano. Além disso, afirma que a
mente ¢ facilitada por praticas habituais.

Feita esta breve incursdo a etimologia e as defini¢cdes dos termos, direcionemos
nosso estudo a concepcdo filoséfica de costume e habito para os pensadores que

influenciaram a teoria humiana.

1.2. As influéncias de Hume

Hume dialoga com teorias de varios pensadores da modernidade; em alguns
momentos, apropria-se de suas abordagens e, em outros, as refuta. Esse didlogo, no
entanto, nem sempre ¢ explicito, e ndo sdo frequentes as ocasides em que o fildsofo cita
suas influéncias e a quem dirige suas refutagdes, o que leva Penelhum a afirmar que
“Hume & mestre da nio-citacio”'’ (PENELHUM, 1988, p.251). No tocante ao objeto da
presente pesquisa, a situacao nao ¢ diferente.

Nesse cendrio, com o objetivo de identificar as principais influéncias sobre
Hume em sua abordagem acerca do costume e habito no livro I e na Sinopse do
Tratado, buscamos seus contatos mais diretos, dentro da tradi¢ao filoséfica que inclui
“alguns filosofos recentes da Inglaterra, que deram inicio a constru¢do de uma nova

base para a ciéncia do homem” (T Intro §7). Em uma nota a essa passagem, Hume

' No original: Hume is master of non-citation. Tradugdo nossa.
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menciona “Sr. Locke, Lord Shaftesbury, Dr. Mandeville, Sr. Hutcheson, Dr. Butler,
etc”. E esta a tradi¢do com a qual o proprio Hume se identifica, e com a qual sua teoria
dialoga mais frequentemente. Apesar de as teorias desses pensadores se diferenciarem
consideravelmente, segundo Hume, “parecem todos concordar em fundar suas acuradas
investigacdes da natureza humana inteiramente sobre a experiéncia” (S §2).

Dentre os pensadores desta tradicdo, muitos sdo 0s que mencionam, em suas
obras, os termos costume e habito. No entanto, essas mengdes geralmente sdo feitas
trivial e brevemente, sem a preocupagdo de explora-las de maneira detida®™. Este ¢ o
caso de Anthony Ashley-Cooper — conhecido como Lorde Shaftesbury (1671-1713) —,
que aponta rapidamente o papel de costumes e habitos. Sobre a paixdo do medo, afirma
que “¢ da natureza do medo, assim como das outras paixdes, ter seu aumento e
diminui¢dao a medida que sdo alimentadas pela opinido, e influenciadas pelo costume e
pratica®” (SHAFTESBURY, 1999, p.131-132, grifo nosso). Nesse sentido, ¢ somente
pela pratica e pelo costume que somos capazes de enfrentar, sem medo, situagdes
anteriormente temiveis. Além disso, o fildsofo salienta o aspecto pernicioso de certos
costumes, que podem corromper o senso moral, quando opostos a natureza (idem, p.
175). Contudo, Shaftesbury ndo desenvolve estas questdes, se limitando a reconhecer a
influéncia dos costumes e habitos nas paixdes e na formacgdo do carater moral dos
individuos.

Bernard Mandeville (1670-1733) também ndo apresenta uma abordagem

desenvolvida sobre esta questdo, mas seu personagem Cleomenes, da Fabula das

% Apesar de nio ter sido explicitamente incluido por Hume no grupo dos pensadores que “fundam suas
investigagdes na experiéncia”, este parece ser o caso de George Berkeley, que reconhece influéncia do
habito no mecanismo de “unido entre as palavras ¢ as ideias” (4 Treatise on the Principles of the Human
Mind. Intro, se¢do 23. In: The Works of George Berkeley, vol.Il, p.39). Hume ¢ fortemente influenciado
por Berkeley em sua discussdo sobre ideias abstratas — que, para o primeiro, sdo formadas pelo costume.
No entanto, Berkeley menciona o termo hdbito apenas de passagem, sem desenvolver o conceito e, por
isso, ndo faremos sua exposi¢do no presente momento, reservando-nos a oportunidade de analisar seu
ponto de vista quando tratarmos das ideias abstratas, no capitulo 2, se¢do 1.

I No original: it is the nature of fear as well as of other passions to have its increase and decrease as it is
fed by opinion and influenced by custom and practice. Tradugao nossa.
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Abelhas, afirma que “na escolha das coisas, somos mais frequentemente direcionados
pelo capricho das modas e o costume da época do que pela razdo firme ou por nosso
entendimento®”” (MANDEVILLE, 1988, p. 286). Mandeville salienta a influéncia do
costume no dominio moral, apesar de ndo empreender uma investigagdo detalhada deste
conceito.

Francis Hutcheson (1694-1746) também ndo possui uma abordagem
aprofundada sobre costume e hébito, apesar de também menciona-los. Ele afirma que
alguns costumes, principalmente relacionados a educagdo e estudo, fortalecem o senso
moral, pois “podem nos fazer ver vantagem privada em agdes cuja utilidade ndo nos
apareceu a primeira 0bservag€1023” (HUTCHESON, 1729, p. 127). H4, por outro lado,

“habitos arraigados>*”

que podem enfraquecer o senso moral, o que evidencia o aspecto
negativo de alguns habitos (idem, p. 267-268). No entanto, a abordagem hutchesoniana
sobre costumes ¢ habitos se resume ao reconhecimento de sua influéncia na formagao
do caréter moral dos individuos, e também ndo possui desenvolvimento consideravel.
Ha, por outro lado, pensadores desta tradicdo que reconheceram papel mais
abrangente do costume e/ou habito, atribuindo-lhes, se ndo uma teoria sistemadtica e
rigorosa, a0 menos porcao significativa de ateng¢do. Entre estes ultimos, podemos citar
John Locke (1632-1704) — que explora a importancia do costume na educagdo, e,
consequentemente, para a moral — e Joseph Butler (1692-1752) — que, além de explicar,

como faz Locke, o papel do hédbito na formacdo moral dos individuos, langa mao de

Y r7 . . . . .~ 025 o,
uma distin¢do entre hdabitos ativos e passivos. Hume menciona esta divisdo™, atribuida a

2 No original: In the choice of things we are more often directed by the Caprice of Fashions, and the
Custom of the Age, than we are by solid Reason, or our own Understanding. Tradug@o nossa.

» No original: they might make us see private advantage in actions whose usefulness did not at first
appear. Todas as tradugdes sdo nossas.

** Inveterate habits.

» Qutra possibilidade que se encaixa no “filésofo eminente” seria Hutcheson, cuja obra pdstuma
intitulada Sistema de Filosofia Moral versa sobre este assunto. Ela foi publicada em 1755, mas seu
manuscrito circulou na Escoécia anos antes. No entanto, ndo parece possivel que Hume tenha tido
conhecimento ou tenha lido esta obra antes da publicacdo dos livros I e II de seu Tratado, porque, a época
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um “eminente filésofo”, em uma das segdes dedicadas aos efeitos do costume (T
2.3.585).

Dessa maneira, justificamos nossa escolha em expor as abordagens destes dois
pensadores sobre os termos em questdo: primeiro, pelo fato de o proprio Hume cita-los
na sua obra; segundo, pelo fato de ambos possuirem abordagens detidas sobre o assunto.
A primeira vista, pode parecer incoerente apresentarmos teorias sobre a educagdo e
moral em uma dissertacdo que se propde versar sobre teoria do conhecimento. No
entanto, nosso objetivo, com essa exposi¢ao, ndo ¢ analisar essas teorias propriamente
ditas, mas as abordagens desses autores sobre o conceito de costume e/ou habito, que se
encontram justamente nas suas teorias sobre educa¢do e moral. A partir dessa
exposi¢ao, sera possivel vislumbrar a apropria¢do original e sistematica de Hume, que
atribui ao costume e habito carater ubiquo, participagdo em sua epistemologia e estatuto
de principio da natureza humana que influencia os mecanismos epistémicos mais

bésicos dos seres humanos?.
1.2.1. John Locke

Apesar de alguns comentadores ainda enfatizarem o aspecto individualista da
teoria de John Locke®’, estudos apontam para a importancia dos costumes na formacio

do comportamento dos individuos segundo esta teoria. Para Ruth Grant, Locke “era

da circulagdo deste manuscrito na Escocia, Hume manteve residéncia na Franga e na Inglaterra. A
tradigdo interpretativa concorda com o fato de Hume se referir a Butler. Cf. WRIGHT, 1995, nota 1;
NORTON, 2000, p.527, Annotations to Treatise 2.3.5, n.5.

*® Reconhecemos a presenca do costume em outros dominios do Tratado, como nas paixdes (cf. T 2.2.4) e
na moral (cf. T 3.1.2), em variados aspectos. No entanto, o foco desta dissertacdo recai sobre o livro I do
Tratado e, por isso, a atuacdo do costume nas teorias de Hume sobre as paixdes ¢ moral ndo serdo
abordadas.

2 Alguns intérpretes contribuiram de maneiras diferentes para a opinido de que a abordagem lockeana
nao considera a influéncia dos aspectos culturais sobre os individuos, que agiriam sobre bases puramente
objetivas e racionais. Esta opinido pode ser atribuida, em parte, a trabalhos influentes que associam Locke
com o individualismo liberal ¢ moderno, como, por exemplo, o de MACINTYRE, A. 4 Study in Moral
Theory. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 33, p.259-61, 1981.
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fascinado pela incrivel extensdo de praticas culturais que levam pessoas a se
comportarem tdo diferentemente em diferentes sociedades” (GRANT, 2012, p.608)28.

As evidéncias textuais a favor desta leitura estdo presentes em mais de uma de
suas obras e o conceito influencia, de maneira difusa, suas discussdes sobre
conhecimento, educacdo e moral, o que nos leva a delinear uma exposi¢do panoramica
sobre o assunto, pingando o conceito das discussdes em que esta presente.

Locke refere-se a custom, habit, e fashion e habitude como sindnimos,
definindo-os como um “poder ou capacidade de alguém para fazer alguma coisa,
quando adquirido por frequentemente fazer essa mesma coisa”’ (EEH 2.22.10, grifo
nosso). Esta capacidade ¢ adquirida pela repeticdo ao longo do tempo, e exibe
consequéncias distintas de acordo com seus campos de atuagao.

De acordo com a divisdo proposta por Grant, o costume influencia os seguintes
dominios: 1) tradigdo ou opinido recebida; ii) comportamento habitual do pensamento e
da acdo; iil) comportamento socialmente aprovado e iv) ortodoxia, ou aceitagcdo
inquestionavel de crengas estabelecidas (GRANT, 2012, p.611). Adicionamos, ainda, v)
a atuagdo da habitude no conhecimento demonstrativo. Examinemos cada um deles.

No dominio da tradi¢do, o costume opera desde a infancia dos individuos, que
recebem os estimulos sensoriais frequentes e os associam passiva e
indiscriminadamente (SMITH, 2006, p.835), formando um conjunto coeso de tais
estimulos. As similitudes que encontramos no comportamento de membros da mesma
familia sdo resultados deste dominio de atuacao do habito, uma vez que adultos incutem
em seus filhos ou tutorados, por meio da educagdo, as proprias opinides, visdes de

mundo e comportamentos.

% No original: “was fascinated by the incredible range of cultural practices that lead people to behave so
differently in different societies”. Todas as tradugdes s2o nossas. Sobre o interesse de Locke em aspectos
culturais, cf. BATZ, W. “The Historical Anthropology of John Locke”, Journal of the History of Ideas
35, no.4 (1974) 663-70; LASLETT, P; HARRISON, J. The Library of John Locke, Oxford: Oxford
University Press, 1971.
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O segundo campo de atuacdo do conceito, relativo ao comportamento habitual
de a¢des e pensamentos, deriva, em grande medida, da tradi¢do. Tendo em vista o poder
formativo do costume (Grant, 2012, p.612) e a maleabilidade das mentes humanas, que,
em seus primeiros anos, sdo “como papel em branco, ou cera, para ser moldado e

929
modelado como se quiser”

(ST 216), associag¢des habituais influenciam condutas. Uma
crianca que, por longo tempo, foi repetidamente “corrigida” na escola por meios
dolorosos, por exemplo, pode criar aversdao aparentemente natural ao estudo e aos
livros, por ndo mais se lembrar de sua condi¢do anterior a essas associagdes (EEH 2.33.
15).

Com o amadurecimento da capacidade reflexiva, o individuo torna-se apto a
regular as associagdes e a reconsiderar os habitos mentais adquiridos anteriormente

(SMITH, 2006, p.835). No entanto, tal modificac¢do exige esforco, pelo fato de que

Certos habitos, especialmente os que adquirimos muito cedo,
acabam por produzir em nds actos que muitas vezes escapam a
nossa observacdo... H4 homens que, por costume, empregam
constantemente certas palavras-tipo e desse modo pronunciam,
em quase todas as frases, certos sons que, embora sejam
advertidos por outros, eles proprios ndo escutam nem reparam.
(EEH 2.9.10).

O terceiro aspecto do costume diz respeito a sua influéncia na “propensao
psicoldgica natural de se encontrar prazer na boa reputacdo e grande desconforto na

vergonha ou desonra™

(GRANT, 2012, p.613). Assim como a boa reputacao ¢, para
Locke, a principal motivacao pratica, o consentimento social fornece regras para nossa
conduta que se baseiam nos costumes de uma sociedade especifica em uma época

especifica. E nesse sentido que Locke utiliza o termo fashion: essas regras

proporcionam comportamentos-modelo para a vida pratica, que levam a boa reputagao e

» No original: As white paper, or wax, to be moulded and fashioned as one pleases. Todas as tradugdes
s30 nossas.

* natural psychological propensity to find pleasure in good reputation and great discomfort in shame or
disgrace.
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a aceitacdo social’' (GRANT, 2012, p.613). Por isso, a maior parte da humanidade “se
governa, principalmente, se ndo somente, por esta lei de costumes (fashion)” (EEH
2.28.12).

Isso se relaciona a importancia do habito na educagdo. Locke recomenda o
aprendizado pela estima e desonra, a partir do exercicio da disciplina e da razdo, e ndo o
adestramento pela logica de recompensas e puni¢des corporais. A dor fortalece
associagdes equivocadas, podendo produzir ressentimento e teimosia. A disciplina pela
moralidade reflexiva, por sua vez, desenvolve a capacidade de a crianca e, depois, o
adulto, a pensar sobre os habitos que lhe sdo incutidos, propiciando a possibilidade de
resistir, quando necessario, a necessidade de aprovacao social — quando, por exemplo,
esta aprovacgao se baseia em agdes que contrariam os principios morais do individuo (ST
139-140; GRANT, 2012, p. 614; SMITH, 2006, p.843-844).

A resisténcia a aprovacdo social baseada em ac¢des que contrariam principios
morais esta relacionada a a¢ao racionalmente guiada. O prazer com a aprovacao social e
o desagrado com sua desaprovagdo, apesar de servirem de estimulo a conduta social
costumeira, ndo constituem a maneira verdadeiramente virtuosa de se portar, pois a
“verdadeira virtude ¢ uma questdo de agir em concordancia com os ditames da propria

razio”>

(NEILL, 1989, p.236) e nao dos desejos. Segundo Locke, ¢ manifesto que “o
principio de toda virtude e exceléncia estd em um poder de negarmos a nds mesmos a
satisfagdo de nossos proprios desejos, onde a razdo ndo os autoriza™ (ST 38), de

maneira que o individuo alcance autonomia para decidir quais agdes praticar. Nas

criangas, onde a capacidade racional estd em formacao e precisa ser estimulada para se

' A utilizagdo do termo fashion, no entanto, ndo indica uma distingdo empreendida por Locke quando
este o usa ou deixa de usa-lo para se remeter a custom ou habit. A utilizacdo do primeiro termo, inclusive,
enfatiza o significado que o autor atribui ao conceito, que ¢é relacionado a construgdes culturais e sociais —
e isso ndo se modifica quando do uso dos outros termos.

32 true virtue is a matter of acting in accordance with the dictates of one’s own reason.

33 the principle of all virtue and excellency lies in a power of denying ourselves the satisfaction of our
own desires, where reason does not authorise them.
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desenvolver, ¢ necessario o ensino pela pratica, pelo exercicio, para que, assim, ela

adquira “um dominio habitual sobre si mesma”™*

(ST 75). A educacao recomendavel,
dessa maneira, ¢ aquela que incute o habito de raciocinar sobre os ensinamentos de
outrem, de modo que, pela propria razdo, o individuo seja capaz de avaliar, questionar e
absorver aquilo que lhe convém.

A recomendacdo lockeana do exercicio de autodominio racional ¢ motivada pelo
quarto campo de atuacdo do costume: a ortodoxia, que ¢ definida pelas praticas ou
crencas habituais que se tornam inquestiondveis e sdo aceitas pela confianca na
autoridade daqueles que as afirmam. Em sua defesa da inexisténcia de principios
praticos inatos, Locke critica calorosamente o assentimento irrefletido, que, para ele,
pesa a favor da crenca no inatismo — que adquiriu a for¢a de ortodoxia. Um preceito
jamais questionado “raramente deixa de ser reverenciado, como se fosse divino, aquilo
que, pela forca do habito — que é mais poderoso que a Natureza —, curva os espiritos
[dos individuos] e submete os seus pensamentos” (EEH 1.2.25, grifo nosso).

Nesse cenario, podemos constatar que o héabito imprime carater automatico e
irrefletido aos pensamentos e agdes humanas; frente a isso, ¢ a educagdo, por meio do
desenvolvimento de habitos a servigo da razdo, que torna os individuos aptos a
revisarem suas proprias crengas e agdes. O costume ou habito € poderoso, mas ¢ a razao
que deve se estabelecer como autoridade sobre o individuo (GRANT, 2012, p.628).
Desse modo, emerge a dicotomia do costume, que pode ser, ou fonte de erro — servindo
meramente como ferramenta de adestramento — ou instrumento de suporte a razao e ao

autodominio.

Passemos agora ao que Locke denomina “conhecimento habitual”:

Considera-se que um homem conhece qualquer proposi¢do, que uma
vez foi colocada diante de seus pensamentos, se evidentemente

3* Habitual dominion over itself.
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percebe o acordo ou desacordo das ideias sobre o que isto consiste; €
de tal modo esta localizada em sua memoria que, sempre que esta
proposicdo reaparece para ser refletida, ele, sem duavida ou hesitagao,
abarca o lado certo, lhe da seu assentimento e¢ estd seguro de sua
verdade. Isto, penso, pode-se denominar conhecimento habitual (EEH
4.1.2).

O conhecimento habitual possui dois graus: (i) diz respeito a “verdades™ da
memoria: quando do aparecimento de uma ideia ‘“verdadeira”, a mente “percebe
atualmente a relagdo” entre esta ideia e as que a acompanham; ou (ii) se refere a
retencdo na memoria da conviccdo de verdades sem provas atuais, mas que trazem
consigo a convic¢ao de ter uma vez observado a sua demonstragdo. Nesse sentido,
depois de observar e reter na memoria a demonstragdo de que “os trés angulos de um
triangulo se igualam a dois retos”, ndo ¢ necessario que um individuo recorra
novamente a todos os passos da demonstragdo para concluir, em momento posterior, sua
certeza (EEH 4.1.9).

Para Locke, o conhecimento habitual fundamenta o conhecimento
demonstrativo; segundo ele, se “a percepcao de que as mesmas ideias terdo eternamente
as mesmas habitudes e relagdes ndo constituisse base suficiente” para o conhecimento
geral da matematica, “nenhuma demonstracdo matemadtica seria algo mais do que
particular” (EEH 4.1.9, grifo nosso). Isso evidencia a influéncia relevante da habitude
no ambito do conhecimento. No entanto, tendo em vista que ¢ a memoria fator
determinante para a producdo de tal conhecimento, e considerando que ela se deteriora,

o “conhecimento demonstrativo ¢ muito mais imperfeito do que o intuitivo” (idem).

1.2.2. Joseph Butler

Diferente da abordagem lockiana sobre o costume/habito, que atua em dominios

diversos, a discussdo de Joseph Butler sobre o assunto estd presente em um momento

% Por verdade, Locke compreende, aqui, ideias que descobrem suas relacdes imediatamente, por
conhecimento intuitivo. Cf. EEH 4.1.9;4.2.1.
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especifico de sua Analogia da Religido (1736)’°. Em linhas gerais, hdbito para Butler
significa a capacidade ou aptiddo adquirida apos a atividade repetida ao longo do
tempo, que pode tornar agoes habituais, ou fdaceis, ou insensiveis ao individuo
habituado a elas. O autor utiliza principalmente o termo hdbito (habit) e, em menor
medida, refere-se a habitudes e ao participio de custom (accustomed), utilizando-os
como sinénimos. E necessario, antes desta analise, apresentar alguns aspectos da
Analogia como um todo, que elucidam o papel do conceito para a teoria moral
desenvolvida por Butler.

A Analogia ¢ uma defesa da religido, que expoe a importancia de se considerar a
situacdo dos seres humanos em um estado futuro. Para isso, Butler parte do
desenvolvimento de uma teoria de recompensas e punigoes, desenvolvida a partir da
analogia que o autor estabelece entre as leis da natureza e as leis da religido, presentes
nas Escrituras Biblicas. Sua constatacdo ¢ que “ambas [leis da natureza e leis da
religido] podem ser tracadas até as mesmas leis gerais, e determinadas nos mesmos

principios da conduta divina™’

(A Intro §11). Uma vez que a lei natural estd abarcada
pela lei divina, e tendo em vista que a probabilidade ¢ o meio pelo qual os seres
humanos, em sua condic¢do limitada, atingem algum grau de conhecimento sobre as leis
gerais da natureza, o autor se fundamenta na probabilidade para erigir sua teoria moral
com propositos religiosos (A Intro §3).

Segundo Butler, os seres humanos possuem afec¢des ou paixdes naturais, que 0s
direcionam para objetos ou fins particulares, sem considerarem se os meios para atingir

tais fins possam ser ilegais ou arriscados, tanto para a sociedade quanto para si mesmos.

Essas afec¢oes, se praticadas repetida e desregradamente, produzem “hébitos de vicio”,

A saber, o capitulo V da Parte I, intitulado “Of a State of Probation, as Intended for Moral Discipline
and Improvement”.

7 No original: both may be traced up to the same general laws, and resolved into the same principles of
Divine conduct. Todas as traducdes sao nossas.
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mentais ou corporais, que podem levar os seres humanos a se desviarem da lei por
tentarem satisfazé-las a qualquer prego (A 1.5.483).

No entanto, as paixdes “sao naturalmente, e de direito, sujeitas ao governo do
principio moral”™® (A 1.5.483, grifo nosso), que, para Butler, ¢ aquilo que se
compreende como razao moral, senso moral ou razdo divina. Este principio ¢ uma
capacidade reflexiva sobre agdes, a partir da qual naturalmente aprovamos algumas
acdes por sua qualidade virtuosa, e desaprovamos outras, por serem viciosas (D §1).

As afecgdes sdo frequentemente mais fortes do que o principio moral, e este ndo
possui poder de evitd-las. No entanto, seu governo e superioridade sobre elas sdo
garantidos por sua autoridade, e ndo por sua forga: “estas afec¢des sdo naturalmente, e
de direito, sujeitas ao governo do principio moral [...] mas... o principio da virtude ndo
pode nem incita-las, nem prevenir que sejam incitadas®” (A 1.5.4§3). Os seres humanos
agem de acordo com a natureza que lhes é propria ao agirem em concordancia com o
principio moral e ao lhe atribuirem o governo de suas acgdes, e se desviam dessa
natureza ao adquirirem habitos de vicio (idem, §3).

Mas o que assegura a autoridade do principio moral e nos impede de nos
desviarmos de nossa natureza, uma vez que as paixdes sdo frequentemente mais fortes?

Segundo Butler, isso é possivel com o cultivo de “habitos de virtude™*

— que também
podem ser mentais ou corporais — adquiridos pelo exercicio do principio pratico da

virtude:

Portanto, o principio da virtude, aperfeicoado em um habito, de cujo
aperfeicoamento somos, assim, capazes, Serd, claramente, em
propor¢do a sua for¢a, uma seguranga contra o perigo no qual as

3 are naturally and of right, subject to the government of the moral principle.

3 These affections are naturally, and of right, subject to the government of the moral principle [...] but...
the principle of virtue can neither excite them, nor prevent their being excited.
* habits of virtue.
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criaturas finitas estdo, pela propria natureza da propensdo ou pelas
afeccées particulares” (A 1.5.4§3).

Analisemos agora um campo de atua¢do mais especifico do conceito, relativo ao
funcionamento da mente na producdo de héabitos de virtude. Diante da constatagdo de
que alguns hébitos produzem a propensdo para agir, enquanto outros produzem a
propensdo para nao agir, Butler faz uma distin¢do entre hdbitos ativos e habitos
passivos. Esta ¢ uma divisdo especialmente relevante para sua teoria, pois endossa sua
opinido de que o ser humano foi criado, por Deus, para atingir um estado futuro de
felicidade adquirido pela disciplina moral — fornecida por habitos de virtude — na vida
presente.

Os seres humanos sdo capazes de produzir hdbitos de percepgdo e habitos de
agdo. Dentre os primeiros, distinguimos habitos de percep¢do naturalmente associados
- como ¢ o caso de “nossa constante e at¢ mesmo involuntaria prontiddo em corrigir as
impressdes de nossa visdo concernente a magnitudes e distdncias, de modo a
considerarmos o julgamento no lugar da sensagdo, imperceptivelmente para nos
mesmos”™* — e habitos de percep¢io ndo naturalmente associados — como é o caso de
nossa capacidade em compreender idiomas a partir da visdo ou audi¢do das palavras (A
1.5.2§1). De maneira geral, habitos de percepcao designam associa¢des mentais que nao
nos motivam a agao, e, por isso, sdo chamados passivos. Dessa maneira, “a partir de
nossa faculdade de hébitos, impressdes passivas, por serem repetidas, se enfraquecem.
Pensamentos, por passarem com frequéncia pela mente, sdo sentidos menos

sensivelmente™ (idem,§1).

*I Thus the principle of virtue, improved into a habit of which improvement we are thus capable, will
plainly be, in proportion to the strength of it, a security against the danger which finite creatures are in,
from the very nature of propension, or particular affections.

2 our constant and even involuntary readiness in correcting the impressions of our sight concerning
magnitudes and distances, so as to substitute judgment in the room of sensation, imperceptibly to
ourselves.

® From our very faculty of habits, passive impressions, by being repeated, grow weaker. Thoughts, by
often passing through the mind, are felt less sensibly.
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Os habitos de acdo, por sua vez, designam associacdes mentais que nos
estimulam a agir e, por isso, sdo chamados ativos. Eles sdo produzidos pelo que Butler
denomina principios praticos da agdo e, por estarem relacionados ao principio moral,
motivam, por exemplo, atos de obediéncia, veracidade e justica. Diferentemente dos
habitos passivos, os habitos ativos tém o efeito de fortalecer condutas, por meio da
“facilidade, prontidao, e, frequentemente, prazer”44 decorrentes de sua agdo habitual (A
1.5.2§3), o que permite que os principios de a¢do se tornem instrumentos efetivos para o
cultivo da virtude (A 1.5.2§1).

Os papéis desempenhados pelos habitos ativos e passivos no aperfeicoamento
moral se complementam e ocorrem simultaneamente, como mostram os seguintes
exemplos: quando encaramos uma situacao de perigo, ela nos causa a impressao passiva
de medo, juntamente com a a¢do de nos defendermos — ainda que esta ultima se dé de
maneira receosa e insegura. No entanto, depois de repetidas experiéncias de tais
situacdes, o habito passivo do medo gradualmente enfraquece esta impressdo, que se
torna menos sensivel a nds, a0 mesmo tempo em que o habito ativo de nos defendermos
fortalece este principio de agdo, o que o facilita. Semelhantemente,

ao mesmo tempo em que instancias diarias da morte de homens ao
nosso redor nos ddo, a cada dia, um sentimento passivo ou apreensio
de nossa propria mortalidade [que se torna] menos sensivel, tais
instancias contribuem para fortalecer uma consideragdo pratica sobre
isso em homens sérios; isto €, [contribuem para] formar um habito de
agir tendo constantemente isto em vista® (A 1.5.281).

No primeiro exemplo, observamos a aquisi¢ao da coragem a despeito do medo;
no segundo exemplo, a lembranca frequente da propria mortalidade faz com que os
seres humanos nao se esquegam de que a vida presente ¢ o momento de exercicio e

cultivo de habitos virtuosos em vista de um estado futuro de felicidade.

* facility, readiness, and often pleasure.

5 at the same time that the daily instances of men’s dying around us give us daily a less sensible passive
feeling or apprehension of our own mortality, such instances greatly contribute to the strengthening a
practical regard to it in serious men, i.e. to forming a habit of acting with a constant view to it.
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E importante salientar que, segundo Butler, a possibilidade de cultivo desses
habitos ndo ¢ artificio humano. Nds nascemos incompletos e deficientes, e a aptiddo de
suprirmos estas deficiéncias ¢ obra de Deus, a partir do desenvolvimento de “muitos
habitos da vida, ndo dados pela natureza, mas que a natureza nos direcionou a

5046
adquirir”

(A 1.5.2§2). E assim como, nesta vida, a infincia ¢ o momento de se adquirir
habitos e aprendizados que nos preparam para a idade madura, a completude desta vida
¢ como a infincia de um estado futuro, e ¢ o momento de adquirirmos habitos morais e
religiosos que nos preparam para a felicidade eterna: “nossa condicdo em ambos os

aspectos ¢ uniforme e de uma sé parte, e compreendida sob uma e a mesma lei da

natureza™’ (A 1.5.3§4).

1.3. A apropriacido de Hume

Diferentemente de Locke e Butler, que se detém em exemplificacdes dos efeitos
do costume na educagdo e moral, Hume empreende um estudo sistematico do conceito,
que descreve, classifica e explica sua atuagdo, como veremos a seguir. Ao longo de seu
Tratado da natureza humana, o filésofo utiliza o termo costume (custom) e suas
variagdes com o mesmo sentido (customary e accostumed), cento e cinquenta e trés
vezes, € habito e sua variagdo (habitual), quarenta e cinco vezes. No livro I do Tratado,
0 primeiro termo e suas variagdes aparecem cem vezes, € 0 segundo, trinta e sete vezes.
Ambos os termos sdo usados de maneira intercambiavel.

E notével a preponderincia dos termos costume e hdbito no livro I, quando
comparado aos outros livros. Ao longo de todo o livro III, que versa sobre a moral e ¢
onde se supde ser o principal campo de atua¢do de costumes, Hume se refere a este

termo apenas vinte vezes, € a habito, duas vezes. E também notavel a preponderancia da

* many habitudes of life, not given by nature, but which nature directs us to acquire.

" Our condition in both respects is uniform and of a piece, and comprehended under one and the same
general law of nature.
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utilizagdo do termo costume, que aparece, somente no livro I, mais que o dobro de vezes
do que hdbito. Se Hume realmente quisesse manter o termo com seu sentido usual, seria
mais natural que utilizasse o termo Adbito com mais frequéncia no livro I, uma vez que
este ndo esta relacionado a praticas culturais e coletivas como costume, e tendo em vista
que este livro trata de mecanismos epistémicos, que ndo sdo adquiridos, segundo ele,
pela cultura ou sociedade.

Certamente ndo podemos desconsiderar o cuidado de Hume ao manter os
significados usuais das palavras e ao deixar claro, sempre que possivel, o que quer
dizer, para evitar confusdes verbais que, muitas vezes, sdo causas de disputas
filos6ficas. Ao mesmo tempo, o autor evita jargdes filoséficos que correm o risco de
criar ainda mais confusdo nessas disputas, podendo produzir especulagdes vazias.
Mesmo reconhecendo este cuidado de Hume, as evidéncias textuais nos levam aos
seguintes questionamentos: quais sdo os motivos do filésofo para utilizar o termo
costume em um sentido que, como veremos a seguir, se distancia do usual (seja do
significado do dicionario, seja de seus predecessores filosoficos)? E, ainda, qual o
motivo da vasta preponderancia do termo costume sobre habito?

Em vista destes questionamentos, argumentaremos que o distanciamento do
termo costume de seu significado usual se da pelo fato de Hume se apropriar de maneira
original do conceito, originalidade esta que reside, ndo somente na ampliagdo do campo
de atuacdo do costume a epistemologia’®, mas também em trés aspectos que somente
estdo presentes no conceito porque ele atua na epistemologia, a saber: a existéncia de

fungdes variadas do costume; seu estatuto de principio da natureza humana e a

* Os intérpretes concordam com o papel decisivo do conceito na epistemologia humiana, em particular na
discussdo sobre o raciocinio ¢ crenga causais. Encontramos também, na literatura secundaria, analises
sobre sua atuagdo em outros dominios do aparato cognitivo dos seres humanos — como nas ideias
abstratas e na existéncia do mundo exterior — apesar de se delinearem mais como um estudo desses
dominios do que como andlises independentes do conceito Por exemplo, cf. Waxman (1994, p.94-104;
164-172), que, ao versar sobre ideias abstratas e causalidade, aborda o costume, e Noonan (1999, p.175),
que discute o conceito ao explicar a atribui¢ao de identidade continua e distinta aos objetos.
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inevitabilidade de alguns mecanismos produzidos por este principio. Argumentaremos,
ainda, que a preponderancia do termo costume sobre habito se relaciona a uma
compreensdo usual do primeiro termo, a saber, & compreensao de que costumes podem
se tornar lex non scripta - no caso da teoria de Hume, o costume seria como uma Jlex
non scripta da natureza humana. No entanto, diferentemente do sentido do dicionario —
que se refere a praticas legais — o principio de Hume se aplica aos mecanismos
epistémicos dos seres humanos.

Para isso, iniciamos pela andlise das caracteristicas do conceito — onde
apresentaremos suas fungdes variadas — passando a abordagem de seu estatuto de
principio da natureza humana — onde nos sera possivel identificar seus efeitos

inevitaveis e sua aproximag¢do com a noc¢ao de lex non scripta.

1.3.1. Caracteristicas

Para Hume, costume ou hébito ¢ “tudo aquilo que procede de uma repeticao
passada sem nenhum novo raciocinio ou conclusdo”, de modo que “quando estamos
acostumados a ver duas impressdes em conjun¢do, o aparecimento ou ideia de uma nos
leva imediatamente a ideia da outra” (T 1.3.8§13). Como define Wayne Waxman, o
costume ¢ “(i) uma transi¢do de pensamento de uma percep¢ao para outra’: quando atua
entre ideias, ¢ “(ii) um sentimento de facilidade nessa transicao e, se [for] uma transi¢cdo
de uma impressdo para uma ideia, (iii) um avivamento da ideia” (WAXMAN, 1994,
p.167)*. Além da facilidade e avivamento da ideia, o costume produz uma tendéncia a
continuar no encadeamento costumeiro, formada pela familiaridade com a qual

consideramos as transi¢des costumeiras, o que, como salienta Annette Baier, produz

¥ No original: Introspectively, a custom is (a) a transition of thought from one perception to another; (ii)
a felt ease in that transition, and, if a transition from an impression to an idea, (iii) an enliveling of the
ideas. Todas as tradugOes sdo nossas.
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“um falso senso de auto-explanagio™° sobre os proprios mecanismos que as produzem.
A “forca epistémica do costume ou habito” °' faz com que a mente encare essas
transigdes como naturais — ou nem se aperceba da existéncia das mesmas (BAIER,
1991, p.79). Isso confere a atuacdo do conceito aparéncia instintiva, € “como o costume
ndo depende de uma deliberacdo, ele opera imediatamente, sem dar tempo a reflexdo”
(T 1.3.12§87).

A fungdo geral do costume, como vimos, ¢ facilitar uma transi¢cdo de ideias para
ideias, ou avivar uma transicdo de impressdo para ideias, produzindo uma tendéncia
mental que torna a transi¢do imediata e irrefletida. Também existem instancias em que o
conceito humiano desempenha outras operacdes, que podem ser compreendidas como
funcdes de 1) transferir, para o futuro, o efeito da facilidade, avivamento e consequente
tendéncia decorridas de transi¢cdes costumeiras e ii) adequar essas transicdes as
circunstancias particulares em que elas se apresentam. Analisemos cada uma delas’”,

1) Fungdo de transferéncia

A possibilidade de se criar expectativa, ou seja, de se acreditar que, no futuro,
transicdes costumeiras se dardo de maneira semelhante ao passado, ¢ derivada da
atuacdo do costume na formagdo de crengas causais, e ¢ produzida pelo habito em uma
de suas funcdes especificas:

a suposicdo de que o futuro se assemelha ao passado ndo esta fundada
em nenhum tipo de argumento, sendo antes derivada inteiramente do
habito, que nos determina a esperar, para o futuro, a mesma sequéncia
de objetos a que nos acostumamos. Esse habito, ou determinagdo de
transferir o passado para o futuro, ¢ completo e perfeito... (T
1.3.12§9).

Quando nos deparamos com uma impressao ou ideia que costumeiramente ¢

acompanhada por outra ideia, ndo apenas inferimos que ela serd seguida de sua

" No original: 4 false sense of self-explanatoriness. Todas as traducdes sdo nossas.

3! Epistemic force of custom or habit.

> Os dominios de influéncia do costume em que identificamos as func¢des de transferéncia e adequacao
serdo analisados mais detalhadamente no préximo capitulo.
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acompanhante usual neste caso presente; também inferimos que, no futuro, o
aparecimento de uma se seguird do aparecimento da outra, por meio da transferéncia
para o futuro do avivamento ou facilidade da ideia ou transi¢do costumeira.

i1) Fungdo de adequagdo

O habito possui também a funcdo de adequar transicdes costumeiras as
circunstancias particulares em que elas se apresentam, para evitar transigdes
equivocadas. Um exemplo desta fun¢do ¢ encontrado na explicacdo de Hume sobre a
produgdo de ideias abstratas. Segundo ele, a ideia abstrata se forma a partir da unido
imperfeita de todos os graus possiveis de qualidade e quantidade das ideias particulares.
Frente a véarios objetos semelhantes com os quais nos deparamos habitualmente,
aplicamos o mesmo nome a todos eles, negligenciando as diferengas e considerando
apenas as semelhancas (T 1.1.7§10). Assim, o costume se forma a partir de repeticdes
de aspectos semelhantes de objetos diferentes; devido a sua semelhanga, aplicamos a
todos o mesmo nome. Algumas ideias abstratas, no entanto, possuem grande extensao,

como ¢ o caso da ideia de um triangulo equildtero de uma polegada de altura, que

pode servir para falarmos de uma figura, de uma figura retilinea, de
uma figura regular, de um tridngulo e de um triangulo equilatero.
Todos esses termos, portanto, se fazem acompanhar da mesma ideia;
mas como s2o usualmente aplicados em uma extensdo ora maior ora
menor, eles suscitam seus hdbitos proprios, mantendo assim a mente
de prontiddo para que ndo se forme qualquer conclusdo contraria a
nenhuma das ideias comumente por eles compreendidas (T 1.1.7§9,
grifo nosso).

A ideia abstrata de um triangulo equiladtero de uma polegada de altura pode
evocar varias ideias particulares e distintas. Nesse caso, o costume permite que esta
ideia abstrata evoque somente a ideia particular que condiz com as circunstancias
presentes. Hume ainda afirma que, antes desses “habitos terem se tornado inteiramente

perfeitos”, a mente deve percorrer diversas ideias particulares para compreender
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corretamente o sentido em que a ideia abstrata ¢ utilizada, para que esta ndo se refira a
uma ideia particular equivocada (T 1.1.7§10).

Outro caso da fun¢do de adequacdo do costume estd na secdo “Da probabilidade
das causas”. Aqui, Hume explica a maneira pela qual algumas crengas sdo mais fracas
do que outras. Uma crenga atinge “sua perfei¢do gradativamente, adquirindo mais forca
a cada caso observado” (T 1.3.12§1); nesse sentido, quando ha duas ideias contrarias,
cada qual com uma for¢a, ambas se cancelam a maneira de uma subtragdo; a ideia mais
forte perde sua forga e produz uma probabilidade ou crenca fraca. Tendo em vista que a
forca de uma crenga ¢ propiciada por transi¢cdes habituais, quanto maior o niimero de
casos que contrariam tal transi¢do, mais imperfeita ela serd. Aqui, a fun¢do do costume

. 53 . o _
evita que a mente tome como prova > o que ¢ uma probabilidade:
Em resumo, portanto, experiéncias contrarias produzem uma
crenga imperfeita, seja enfraquecendo o habito, seja dividindo e
em seguida juntando em diferentes partes esse habito perfeito
que nos faz concluir, em geral, que os casos de que nao tivemos

experiéncia devem necessariamente se assemelhar aos casos de
que a tivemos (T 1.3.12§12).

O costume possui variedade de operacdes que lhe permite influenciar a formagao
de mecanismos dos seres humanos, ndo somente no ambito da formacdo do carater
moral — como ¢ o caso das abordagens de Locke e Butler — mas também no dominio de
mecanismos epistémicos basicos dos seres humanos, como na producao das ideias
abstratas, da identidade continua e distinta da mente atribuida aos objetos ausentes aos
sentidos — que possibilita a crenga na existéncia do mundo exterior — e da “transi¢ao

costumeira das causas aos efeitos e dos efeitos as causas” (T 1.4.4§1). Estes

33 “por provas”, Hume compreende “os argumentos derivados da relacdo de causa e efeito, e que estdo
inteiramente livres de duvidas e incerteza. Por probabilidade, a evidéncia que ainda se faz acompanhar de
incerteza” (T 1.3.11§2). Trataremos mais detalhadamente de provas e probabilidades no capitulo 2, se¢ao
2 desta dissertacao.

37



mecanismos permitem aos seres humanos a linguagem, a experiéncia do mundo exterior
¢ a razdo causal®®.

Por isso, a variedade de fun¢des do conceito € o que permite sua atuagdo na
epistemologia, além de ser o primeiro aspecto original da apropriacdo de Hume
indicado no inicio desta sec¢do. Estas fungdes sdo ativadas de acordo com as
circunstancias especificas de cada relacdo de percepgdes, comegando no mesmo ponto
de partida — a repeticdo — e produzindo os mesmos efeitos — tendéncias mentais a partir
da facilidade de transi¢cdo e avivamento de ideias. Em alguns casos, esses efeitos sdo
transferidos para o futuro ou adequados a circunstancias especificas. Como afirma
Waxman, Hume ndo considerava o costume como um reflexo condicionado ou como
um mecanismo cego; ele o considerava “uma forma de experiéncia consciente tdo rica e
variada como nossas emogdes, paixdes e desejos”” (WAXMAN, 1994, p.180) — ¢ a
existéncia de funcdes diferenciadas evidencia mais ainda esta caracteristica do conceito.
Apesar de ndo ser um mecanismo cego ou um reflexo condicionado, o costume atua
imediata e irrefletidamente, depois de formado. No entanto, seu processo de formacgdo
envolve a experiéncia consciente. Dessa maneira, os mecanismos de que derivam os
fendmenos humanos possuem variedade de func¢des capaz de abarcar as inumeraveis

possibilidades da experiéncia humana.

1.3.2. Estatuto de principio da natureza (humana)

Um principio pode ser tomado em sentidos diversos, de acordo com o
significado que se queira dar a ele. Em linhas gerais, ha o sentido de principio como a
origem fundamental das coisas; como uma proposicao que serve de fundamento para

um sistema de crengas ou comportamentos; ou como uma maxima geral que explica

> Analisaremos a atuacio do costume nestes dominios no proximo capitulo.
> A form of conscious experience as rich and varied as our emotions, passions, and desires.
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fendomenos. Ainda, um principio pode ser uma proposicao ldgica que serve de ponto de
partida para argumentagdo valida — como ¢ o caso dos principios logicos da ndo-
contradi¢do e do terceiro excluido — ou pode se referir a uma regularidade existente na
natureza a partir da qual uma gama de fendmenos naturais podem ser explicados.

No contexto do Tratado, que propde o estabelecimento de uma ciéncia da
natureza humana com base no método experimental, Hume parte da observacdo de
fendmenos da vida humana, a partir dos quais ¢ possivel compreender a regularidade
dos mecanismos mentais que os produzem: “se, examinando véarios fendomenos,
verificamos que obedecem a um principio comum, ¢ se podemos ligar esse principio a
outro, chegaremos finalmente aqueles poucos principios simples, dos quais todos os
outros dependem” (S §1). Estes sdo as causas mais simples a que a experiéncia humana
pode chegar (T Intro §8) e, por isso, explicam variados fendmenos, mas ndo podem ser
explicados.

Segundo Hume, os principios da natureza humana sdo ‘“permanentes,
irresistiveis e universais” e “o fundamento de todos os nossos pensamentos e agdes, de
tal forma que, se eliminados, a natureza humana imediatamente pereceria e
desapareceria” (T 1.4.4§1). Por isso, sdo tuteis a condugdo da vida e considerados bases
da investigacdo filosofica. Para Hume, estes sdo, por exemplo, os principios “do
costume e do raciocinio” que, diferentemente dos principios “varidveis, fracos e
irregulares”56, sd0 inevitaveis e necessarios a humanidade (idem, §1).

Aqui cabem algumas considera¢des sobre a maneira pela qual Hume estabelece

os principios de sua teoria. Servindo-nos da divisdo de Joao Paulo Monteiro, ¢ possivel

*® A referéncia a principios “varidveis, fracos e irregulares” tem o objetivo de atribuir aos filésofos
antigos sua utilizagdo, o que os leva a defender a existéncia de “ficgdes da substancia e dos acidentes”,
que “derivam de principios que, embora comuns, n3o sio nem universais € nem inevitdveis na natureza
humana” (T 1.4.4§2). Em uma passagem irdnica, Hume afirma que a inclinacdo a tais principios ¢é
eliminada pela reflexdo, “e s6 persiste nas criangas, nos poetas e nos filosofos antigos” (T 1.4.3§11).
Disso podemos concluir que ndo sdo estes os principios que fundamentam a ciéncia da natureza humana
proposta pelo filosofo.
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identificar, na teoria humiana, principios empiricos e teoricos. Os primeiros “‘se
manifestam claramente na conduta humana, dispensando qualquer esforco de
construcdo pela imaginagao filoséfica” (MONTEIRO, 2009, p.9) — ou seja, dispensando
qualquer teoricidade. Os principios de associagdo de ideias por semelhanca e
contiguidade, por exemplo, sdo principios empiricos, na medida em que sdo
inteiramente manifestos e constatados por meio da experiéncia comum. Nesse sentido,
“se todos os principios apresentados pela filosofia humiana fossem desse tipo, ndo
haveria lugar para falar de teoricidade a tal respeito” (idem, p.9).

J& os principios tedricos derivam de causas inobservaveis; por isso, a
necessidade de uma construcao teorica sobre eles. Para Monteiro, “ha dois niveis na
teoricidade dos principios ndo puramente empiricos da natureza humana”: 1)
mecanismos explicativos completamente inacessiveis a observacdo ou a introspeccao e
“2) disposigoes que, uma vez descobertas, podem ser encontradas por meios empiricos,
mas que apenas parcialmente sdo manifestas e, por isso, também precisam do trabalho
de construcdo tedrica que gera os primeiros” (idem, p.8-9).

Os mecanismos explicativos sdo inteiramente ocultos e inobservaveis, como € o
caso da transferéncia de vividez das impressdes para as ideias’’. As disposi¢des
parcialmente manifestas exigem esforco tedrico para serem compreendidas como causas
de alguns fendmenos, uma vez que, em alguns casos, sdo manifestas na experiéncia
comum, mas em outros casos, sdo ocultas. O costume ¢ um principio teodrico

parcialmente manifesto, na medida em que € possivel observar a repetigdo de que

7 Cf. T 1.3.7§7: “a crenca ndo acrescenta nada a ideia, mas apenas transforma nossa maneira de a
conceber, tornando-a mais forte e vivida” e §16-17: “ndo ha nada de surpreendente ao se falar da
lembranga de uma ideia; isto €, da ideia de uma ideia, de sua forca e vividez superior a das vagas
concepcdes da imaginacdo. Ao pensar em nossos pensamentos passados, ndo apenas figuramos os objetos
em que pensdvamos, mas também concebemos a acdo da mente na meditacdo, aquele certo je-ne-sais-
quois, impossivel de ser definido ou descrito, mas que cada um de nds entende suficientemente. (...)
Depois disso, qualquer um entendera como podemos formar a ideia de uma impressao e de uma ideia, e
como podemos crer na existéncia de uma impressao e de uma ideia.”
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decorre a disposi¢do costumeira, mas ndo ¢ possivel observar a vividez ou facilidade
produzida por ele.

A consequéncia de admitir a existéncia de principios que ndo sdo inteiramente
manifestos na experiéncia ¢ o reconhecimento de que a ciéncia humiana ndo se reduz a
uma teoria que somente descreve leis observadas®®; a filosofia de Hume também se
baseia na constru¢do de hipdteses com alto grau de probabilidade, que estabelecem
causas inobservadas a partir de efeitos observados, em que os efeitos explicitam
atributos de suas causas’’. Isto ¢ identificado por Monteiro no momento da explicagio
de Hume sobre a inferéncia causal. Apos ter investigado por meio do método
experimental os elementos que constituem a inferéncia de uma ideia considerada causa
para a ideia que a acompanha, considerada efeito, e apos refutar a hipotese de que a
razdo ¢ a instancia responsavel pela formacao de inferéncias causais, Hume apresenta a
hipotese do costume. Nesse cendrio, “devemos concluir que ndo conhecemos nenhum
outro principio a ndo ser este Ultimo [costume] capaz de explicar satisfatoriamente o
fendmeno cognitivo da inferéncia causal, e que esse fenomeno s6 pode ter sido
produzido pelo habito” (MONTEIRO, 2009, p.44-45). Na medida em que o conceito
possui poder explicativo que serve de justificagdo para postular sua existéncia, e uma
vez que a razdo era a unica hipodtese explicativa rival, “sua refutacdo deixa o habito
sozinho no campo de batalha, como unica hipotese plausivel” (idem, p.45). Esta
hipotese ¢ estabelecida a partir da observagdo experimental e deriva de fendmenos
observaveis; a repeti¢do ¢ atributo do costume e esta manifesta em seus efeitos; por isso,

o costume pode ser considerado a causa de tais efeitos.

*¥ Sobre a opinido de que a teoria humiana se reduz a um tipo de “observacionalismo”, ¢f. PASSMORE,
1968, p.50

% Aqui, se poderia objetar que Hume refuta o argumento do designio justamente por se fundar na
inferéncia de causas a partir de seus efeitos. No entanto, como salienta Monteiro, “Hume admite que, se
os atributos da divindade se apresentassem manifestos em suas criagdes, em seus efeitos, seria legitimo
afirmar a existéncia de tais atributos. Isto €, Deus seria uma causa inobservavel, mas uma causa que seria
possivel inferir de seus efeitos” (MONTEIRO, 2009, p.63). Como a repeticdo ¢ um atributo manifesto do
costume em seus efeitos, sua hipotese pode ser admitida.
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E interessante adicionar que Hume procede de maneira semelhante ao explicar
os outros mecanismos epistémicos dos seres humanos influenciados pelo costume — a
saber, a formagao de ideias abstratas e a crenga no mundo exterior. No caso das ideias
abstratas, o filésofo primeiramente refuta a opinido tradicional acerca de sua formacao —
que segue a linha da teoria de John Locke® sobre o assunto — para depois apresentar
como melhor alternativa a explica¢do de tom berkeleyano modificada, em que inclui o
papel desempenhado pelo costume (T 1.1.7). No segundo caso, Hume examina se sdo os
sentidos, a razdo ou a imaginacdo que nos induzem a crer na existéncia dos corpos. Ao
concluir que ¢ a imaginacdo, apresenta sua tese da coeréncia e constancia, que permite a
atribuicdo de identidade continua e distinta a algumas percep¢des, onde indica a
participagdo do costume (T 1.4.2)%".

O estabelecimento da ciéncia da natureza humana que ndo se reduz a mera
descri¢dao de leis observaveis e que estabelece principios a partir de hipoteses de alto
grau de probabilidade ndo contradiz a critica humiana as hipdteses metafisicas que
pretendem descobrir “as qualidades originais e Ultimas da natureza” e que, por isso,
devem ser rejeitadas como presuncgosas e quiméricas (T Intro §8). Estas hipoteses se
baseiam mais na invengdo e especulagdo do que na investigagdo pelo método
experimental. Ja as hipdteses estabelecidas por este ltimo método infere causas a partir
de efeitos observados invocando a regra de parcimdnia, ou o conhecido principio de
Ockham: atribuindo as causas inferidas somente as qualidades necessarias para explicar
seus efeitos, de maneira a identificar causas simples e gerais. A utilizagdo da regra da

. A e , , . . 62
parcimonia estd de acordo com o método experimental empreendido por Newton ™ — o

5 Para uma analise mais detalhada da teoria lockiana e humiana de ideias abstratas, cf. capitulo 2, se¢do 1
desta dissertacao.

61 A discussdo da crenca na existéncia dos corpos ¢ feita no capitulo 2, se¢do 4 desta dissertacao.

62 Newton afirma, em sua obra Mathematical Principles of Natural Philosophy: “We are to admit no
more causes of natural things than such as are both true and sufficient to explain their appearances”.
(apud MONTEIRO, 2009, p.62, nota 26).
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mesmo método que Hume pretende aplicar a sua ciéncia da natureza humana. Robert
Boyle, outro filésofo natural cujo trabalho também serve de inspiracdo ao
desenvolvimento da teoria humiana, afirma que “a utilidade de uma hipotese consiste
em oferecer uma explicacdo inteligivel das causas ou dos efeitos dos fenomenos
propostos, sem infringir as leis da natureza ou outros fenomenos” (BOYLE apud
MONTEIRO, 2009, p.56).

Ao afirmar que sua teoria pretende formar nogoes dos “poderes e qualidades” da
mente a partir de “experimentos cuidadosos e precisos, e da observacdo dos efeitos
particulares resultantes de suas diferentes circunstancias e situa¢des” (T Intro §8), Hume
ndo parece se referir a formagdo de nogdes a respeito de causas observaveis, uma vez
que estas descrevem conjuncdes regulares. Hume parece conceber a ciéncia “como
tendo as vezes de se elevar acima daquele nivel elementar em que nos limitamos a
atribuir, como causa de um fendmeno, outro fendmeno observavel” (MONTEIRO,
p.54), estabelecendo hipoteses “baseadas na observacdo e que ndo vao além do que a
experiéncia admite” (idem, p.57).

Nesse cenario, a hipotese humiana do costume pode ser considerada uma
aplicagdo do método experimental, “na medida em que pode ser concebida pela
observag¢ao, por um lado, e como testada e confirmada por outras observagdes, por outro
lado” (MONTEIRO, 2009, p.47). Como vimos, a observagdo consiste na repeticao; ja a
confirmacdo da aplicagdo do método experimental se d4 por meio da ampliacdo do
alcance do principio aos animais ndo-humanos. A consideragdo de que suas agdes
“procedem de um raciocinio que, em si mesmo, ndo ¢ diferente nem fundado em
principios diferentes dos que aparecem na natureza humana”, sendo “unicamente por
meio do costume que a experiéncia opera sobre eles” (T 1.3.16§6-7) serve de

confirmagdo de sua hipdtese, além de endossar a atuacdo do conceito em sua teoria do
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conhecimento. Dessa maneira, o costume possui estatuto de principio da natureza
humana e de principio da natureza®, sendo este o segundo aspecto original da
abordagem humiana sobre o conceito.

A consideracgdo de que o costume ¢ um principio tedrico parcialmente manifesto
na experiéncia aponta para um aspecto notavel do conceito: a0 mesmo tempo em que ¢
adquirido por graus, a partir da repeti¢do — em que esta ¢ observada na experiéncia — &,
antes de ser adquirido, um principio que permite sua propria aquisi¢do — principio este
que ¢ causa inobservavel e de que participa um mecanismo também inobservavel, a
saber, a transferéncia da vividez de uma impressdo para a ideia que costumeiramente a
acompanha. Nesse cenario, podemos invocar a colocagdo deleuziana de que o paradoxo
do conceito “estd em formar-se ele por graus e ser, a0 mesmo tempo, principio da
natureza humana”. Por isso, o principio do costume ¢ melhor compreendido como “o
habito de contrair habitos” (DELEUZE, 2001, p.67) ou como uma disposi¢do para
adquirir disposi¢des costumeiras. (MONTEIRO, 2009, p.51).

Como vimos, ¢ inevitavel, necessaria e universal (T 1.4.4§1). Diferentemente da
concepgdo de seus predecessores filosoficos, para os quais costumes sdo reversiveis,
seja em praticas de uma sociedade, seja em comportamentos particulares de um
individuo, a aplicagdo do costume na epistemologia confere ao conceito mais um
aspecto original, a saber, a produ¢do de mecanismos epistémicos também inevitaveis,
necessarios e universais — como é o caso da crenca no mundo exterior®. Nesse sentido,

algumas consequéncias das operagdes costumeiras sdo forcosas (MONTEIRO, 2003,

% Hume afirma: “a razdo ndo é sendo um maravilhoso e ininteligivel instinto de nossas almas, que nos
conduz por uma certa sequéncia de ideias, conferindo-lhes qualidades particulares em virtude de suas
situagdes e relagdes particulares. E verdade que tal instinto surge da observagdo e experiéncia passada;
mas quem poderd dar a virtude Gltima que explique por que deve ser a experiéncia e a observagao
passada, e ndo a natureza por si mesma, o que produz tal efeito? A natureza certamente é capaz de
produzir tudo aquilo que pode surgir do habito. Ou antes: o habito ndo ¢ sendo um dos principios da
natureza, e extrai toda a sua forca dessa origem” (T 1.3.16§9, grifo nosso).

4 A capacidade de produzir inferéncias causais também ¢é inevitavel, necessaria e universal, apesar de
nem sempre produzir inferéncias inevitaveis, necessarias e universais. Cf T 1.4.4§1.
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p-50) e ndo permitem aos seres humanos outro tipo de atitude diante de algumas
percepcdes a nao ser, por exemplo, acreditar em um mundo exterior constituido por
objetos continuos e distintos da mente que os percebe.

Dessa maneira, ¢ possivel observar a diferenca da apropriacio humiana do
costume e héabito, bem como sua originalidade, quando comparado as defini¢des dos
dicionarios e as concepgdes de seus predecessores filoséficos. Sua atuagcdo na
epistemologia ¢ o principal fator desta diferenca. Por outro lado, esta mesma atuagdo
permite que o principio de Hume se reaproxime, em certa medida, das defini¢des dos
dicionarios, e esta reaproximacao nos permite compreender a vasta preponderancia do
termo costume sobre habito, como exporemos a seguir.

No Tratado, os termos costume e habito sdo utilizados de maneira
intercambiavel. J& nos diciondrios, a defini¢do do termo costume possui aspecto distinto
da definicao do termo hdbito, pois o primeiro se refere a praticas de uma sociedade ou
coletividade e pode equivaler a uma lex non scripta e o segundo se refere a praticas
individuais que ndo atingem a coletividade e, por isso, ndo adquirem for¢a de lei. O
principio de Hume se aproxima destas duas defini¢des distintas: ¢ habito porque seus
efeitos sdo identificados a partir do exame de uma mente, ¢ ndo da coletividade; ¢
também costume por ser principio comum aos individuos — isto ¢, a coletividade que
abarca todos os seres humanos. A aproximacao do principio humiano com a defini¢ao
de habito pode ser facilmente identificada quando Hume lanca mdo de experimentos
que partem do exame da mente para explicar efeitos do conceito em questdo — ha,
inclusive, momentos em que o filosofo descreve o experimento em primeira pessoa do
singular (T 1.3.7§8-10). A aproximagdo do principio humiano com a definicdo de
costume enquanto lex non scripta, por denotar forca da lei, parece fortalecer seu proprio

estatuto de principio.
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A lex non scripta, além de estar presente no sistema legal da Inglaterra, como
consta na Cyclopaedia, se encontra também na Escocia do século XVIII — o que nos
leva a crer que Hume tinha conhecimento da compreensdo de que costumes podem
adquirir for¢a de lei. Ao tratar do sistema legal escocés, o escritor e jurista John Erskine
de Carnock (1695-1768) define a lei derivada do costume como “aquilo que, sem
nenhum decreto expresso pelo poder supremo, deriva for¢a de seu consentimento tacito;
cujo consentimento ¢ presumido pelo uso inveterado ou imemorial da comunidade™®
(ERSKINE, 1824, p.17)®. Uma lei costumeira ¢ fundada no longo uso e na
universalidade de sua aplicacdo, e Erskine ainda observa que “os artigos mais essenciais
de nossa lei costumeira sdo tdo entrelagados com nossa constituicdo que eles sdo

notdrios, € ndo requerem evidéncia para provél-los”67

(idem, p.18). Ou seja, uma lex non
scripta € uma normatividade que ndo necessita do estatuto de /lei decretado pelo poder
supremo.

A aproximagdo entre a lex non scripta e o principio humiano pode ser observada
por meio de um paralelo: enquanto a primeira ¢ uma normatividade que nao necessita
do estatuto de /lei decretado pelo poder supremo, o ultimo, mesmo sem a dedugdo
racional — ou seja, sem a “san¢do” fornecida pela razdo —, atua como um tipo de
normatividade: alguns efeitos do costume sdo fontes seguras de conhecimento sobre
questdes de fato porque sdo inevitaveis e universais. Este ponto serd desenvolvido na
secdo 1 do capitulo 3.

No que diz respeito a reaproximagao acima apresentada, ¢ interessante salientar

que ela ndo traz consigo o carater particular dos costumes de cada sociedade, que

% No original: That which, without any express enactment by the supreme power, derives force from its
tacit consent; which consent is presumed from the inveterate or immemorial usage of the community.
Todas as tradugdes sdo nossas.

5 Apesar de ter publicado sua obra em 1773, o sistema legal escocés era o mesmo na data de publicagio
do Tratado, em 1739.

7 The most essential articles of our customary law are so interwoven with our constitution, that they are
notorious, and so require no evidence to prove them.
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podem se modificar com o tempo ou com praticas distintas que produzem costumes
distintos dos anteriores. Se assim fosse, o principio de Hume perderia sua
universalidade. Nesse sentido, tal aproximag@o ¢ possivel por meio do distanciamento
anterior — isto €, da atuagdo do conceito na epistemologia — para que se estabeleca como
principio que se exerce tal uma /ex non scripta da natureza humana.

Dessa maneira, o motivo da utilizagdo preponderante do termo costume sobre
habito se clarifica: por ser um principio, possui forga de lei que extrapola a defini¢cdo de
habito, a0 mesmo tempo em que nao deixa de ser habito por atuar individualmente. A
utilizagdo do termo costume parece fortalecer a legitimidade desta disposi¢do como um

genuino principio da natureza humana.

1.4. Conclusao

Neste capitulo, apresentamos um estudo filosoéfico-conceitual do costume e/ou
habito. Evidenciamos a originalidade da apropriacdo humiana deste conceito, quando
comparada as defini¢des dos diciondrios e as abordagens sobre o costume e/ou habito de
dois predecessores filosoficos de Hume, a saber, John Locke e Joseph Butler.

No tocante a abordagem de Locke, a auséncia de um exame mais sistematico do
costume dificulta o trabalho de identificagdo de seus efeitos, pois o conceito ¢
geralmente explicado por exemplos, € ndo por teorizacdo, € esta presente de maneira
difusa em muitos momentos de sua obra. No que concerne a abordagem de Butler, a
divisdo de habitos ativos e passivos apresenta concep¢do mais sistemdtica do conceito,
quando comparado a Locke; no entanto, ao explicar o funcionamento desses habitos, o
bispo se limita também a exemplificé-los, o que demonstra que ele d4 um passo a mais
do que Locke, mas, ainda assim, ndo empreende, propriamente, uma analise sistematica
do conceito — até porque sua discussdo sobre o habito ndo pretende elucidar propensdes
da natureza humana, mas sim, defender a religido.
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Diferentemente de Locke e Butler, que se detém em exemplificacdes dos efeitos
do costume, Hume empreende um estudo sistemdtico do conceito, que descreve,
classifica e explica sua atuacdo. O autor indica maneiras pelas quais € possivel
identificar produtos do costume que sdo fontes confidveis de conhecimento sobre
questdes de fato e de agdo, daqueles que ndo o sdo - a partir de uma divisdo entre
probabilidades filosoficas e nado-filosoficas (T 1.3.12-13) - além de lancar mao de
orientacdes sobre como lidar com produtos de inferéncias causais derivadas do costume
(T 1.3.13). Alguns hébitos, para Hume, sdo irreversiveis e, diferentemente de Locke,
que enfatiza a frequéncia dos resultados equivocados da atuacdo do costume, Hume
salienta o aspecto positivo do conceito, ao estabelecé-lo como principio da natureza
humana.

A aplicacdo do costume na epistemologia pode ser considerada o aspecto mais
original da apropriagdo humiana deste conceito. No tocante as defini¢des dos
diciondrios, esta originalidade fica clara: tanto costume quanto habito sdo definidos
como disposi¢des que adquirimos por meio da pratica ao longo do tempo, € ndo como
um principio inevitavel que nos propicia o conhecimento sobre questdes de fato, como
Hume estabelece. No que concerne a abordagem de seus predecessores filoséficos, a
originalidade de Hume também se clarifica: Locke e Butler admitem a atuagdo do
costume na formacao do carater moral dos individuos, e ndo na formagao de seu aparato
cognitivo. Ainda que Locke reconhega a influéncia deste conceito na formacao do
conhecimento habitual, esta influéncia se restringe a este dominio do conhecimento em
especifico, e ndo se aplica aos mecanismos epistémicos mais basicos da natureza
humana — como na formagao de ideias abstratas e de inferéncias causais. Ja para Hume,
0 costume atua nestes mecanismos mais basicos, e ¢ elemento crucial para a

epistemologia. A propria aplicacio do costume neste dominio leva-o a adquirir
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caracteristicas que nao estdo presentes na compreensao usual do costume, como é o caso
de sua funcao de transferéncia e adequacdo e de seu estatuto de principio da natureza
(humana).

Passemos, portanto, ao exame atua¢do do costume nos mecanismos epistémicos

dos seres humanos.
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2. APLICACAO DO CONCEITO

Nosso objetivo neste capitulo serd analisar a atuacao do costume no livro I do
Tratado, evidenciando a influéncia deste principio na formag¢dao dos mecanismos
epistémicos basicos dos seres humanos, a saber: nas ideias abstratas ou gerais, nos
raciocinios e crengas causais, nas regras gerais € na crenga no mundo exterior. Com
1ss0, sera possivel constatar como o costume ¢ elemento crucial, tanto para a psicologia
cognitiva desenvolvida por Hume, quanto para sua epistemologia, como ficara claro ao
longo deste capitulo. Iniciemos, entdo, a andlise da influéncia do costume nas ideias

abstratas.

2.1. Ideias abstratas

A teoria humiana das ideias abstratas ou gerais dialoga com as teorias de John
Locke e George Berkeley sobre o assunto, e parte da seguinte pergunta: as ideias
abstratas “sdo concebidas pela mente como gerais ou particulares”? (T 1.1.7§1). Para
responder a isso, Hume afirma, temos duas op¢des: ou 1) a ideia abstrata representa
todas as ideias particulares — por exemplo, a ideia de homem representa todas as formas
e tamanhos possiveis dos homens — ou ii) a ideia abstrata ndo representa nenhuma ideia
particular.

Segundo Hume, a opinido tradicional sobre este ponto ¢ oferecida pela teoria
de Locke®™, que acata a segunda opgdo acima mencionada. Como afirma Noonan, as
ideias abstratas para Locke sdo produtos de “um processo que envolve a separagdo do

que ¢, na existéncia real, inseparavel, para produzir um esbo¢o de ideia

% Segundo Norton (2001, p.432, n.1), a “opinido tradicional” a que Hume se refere também pode
remontar a teoria de Pierre Gassendi sobre o assunto. Cf. GASSENDI, Institutio Logica, 1.4. The
Netherlands: Van Gorcum, 1981.
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indeterminada®”’

(1999, p. 76). Dessa maneira, a representacdo, na mente, da ideia
abstrata, ndo ¢ a de nenhuma ideia particular, mas apenas das caracteristicas comuns das
ideias particulares que invocamos pela mesma ideia geral (EEH 3.3.7-8). Assim, a teoria
lockiana estabelece que ideias abstratas sdo ficgdes da mente formadas quando
passamos a considerar, por exemplo, a ideia de um homem, sem pensar em nenhum
homem em particular.

George Berkeley (1685-1753) rejeita a teoria lockiana de que a ideia abstrata

retém apenas o que ¢ comum a todas as ideias particulares que abarca:

Eu posso considerar a mao, o olho, o nariz, cada um abstraido do resto
do corpo. Mas entdo, qualquer mdo ou olho que eu imaginar deve
possuir uma forma e cor particular. Do mesmo modo, a ideia que eu
formo, para mim mesmo, de homem, deve ser de um homem branco,
ou preto, ou moreno, ou ercto, ou curvo, ou alto, ou baixo, ou de
médio porte. Eu ndo posso, por nenhum esfor¢co do pensamento,
conceber a ideia abstrata acima descrita [que retém apenas o que ¢
comum a todos os homens]” (BERKELEY, 2003, p.11).

Para Berkeley, uma ideia abstrata que nao represente nenhuma ideia particular
¢ uma impossibilidade 16gica: uma ideia de homem que ndo possui nem cor, nem forma
e nem tamanho particulares ndo existe.

Concordando com Berkeley, Hume também rejeita a posi¢do lockiana, e acata
a op¢do de que a ideia abstrata representa todas as ideias particulares. Ora, mas esta
opcdo também possui uma aparente incoeréncia, ja que admiti-la parece implicar em
uma capacidade infinita da mente, o que ndo ¢ o caso. No entanto, Hume demonstra que
esta incoeréncia ¢ equivocada, ja que € impossivel conceber uma ideia particular sem
formar uma nog¢do precisa de seus graus de quantidade ou qualidade. Além disso,

evidencia que “muito embora a capacidade da mente ndo seja infinita, podemos formar

% No original: a process which involves separating what is in real existence inseparable to produce a
sketchy indeterminate idea. Traducdo nossa.

7 No original: I can consider the hand, the eye, the nose, each by itself abstracted from the rest of the
body. But then whatever hand or eye I imagine, it must have some particular shape and colour. Likewise
the idea of a man that I form to myself must be of a white, or a black, or a tawny, or a straight, or a
crooked, a tall or a low, or a middle sized man. I cannot by any effort of thought conceive the abstract
idea above described. Tradugao nossa.
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de uma s6 vez uma nog¢ao de todos os graus possiveis de quantidade e qualidade, de
uma maneira tal que, embora imperfeita, possa ao menos servir a todos os propositos da
reflexdo e dialogo” (T 1.1.7§2).

Desse modo, Hume retoma — ainda que com algumas modificagdes — a solugdo
de Berkeley para o problema, e afirma que as ideias abstratas sdo “individuais em si
mesmas” (idem, §6), mesmo que sua representacdo possa se tornar geral. Os passos
argumentativos do filésofo s@o os expostos a seguir. Visto que, ao conceber uma ideia
na mente, essa ideia possui qualidade e quantidade determinadas, na ideia abstrata isso
ndo ¢ possivel, pois a qualidade e quantidade determinadas se refeririam a uma ideia
particular, e ndo geral. Toda ideia ¢ copia de uma impressdo, que, por sua vez, possui
graus determinados de qualidade e quantidade. Se a impressdo possui esses graus
determinados, entdo a ideia, sendo copia da impressdo, também deve possui-los,
necessariamente, € ¢ por isso que “a imagem na mente [da ideia abstrata] ¢ apenas a de
um objeto particular, ainda que a apliquemos em nosso raciocinio exatamente como se
ela fosse universal” (idem, §6).

A ideia abstrata, nesse sentido, se forma a partir da unido “imperfeita” de todos
os graus possiveis de qualidade e quantidade das ideias particulares. Frente a varios
objetos semelhantes com os quais nos deparamos frequentemente, aplicamos o mesmo
nome a todos eles, negligenciando quaisquer diferencas e considerando apenas as
semelhangas. E, pois, nesse ponto que o costume passa a exercer sua fungio:
considerando um conjunto de objetos que, relacionados por semelhanca, sdo designados
pelo mesmo termo geral, a mengao desse termo faz a mente se reportar a ideia de um
desses objetos que, por estar costumeiramente relacionada a outras ideias, leva a
imaginacdo a conceber essa ideia “em todas as suas circunstancias e proporc¢des

particulares” (idem, §7).
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Dessa maneira, Hume afirma que “uma ideia particular torna-se geral quando
se une a um termo geral — isto €, a um termo que, por uma conjun¢do habitual,
relaciona-se com muitas outras ideias particulares, evocando-as prontamente na
imaginacdo” (idem, §10). Nota-se que a conexao habitual que formamos entre uma ideia
particular e outras a ela relacionadas — formando a ideia abstrata - ¢ posterior ao
processo da associacdo dessas ideias por semelhanga. A associagdo das ideias
semelhantes ¢, portanto, essencial para a conexdo habitual acima descrita, pois ¢ a partir
das repetidas associagdes entre ideias semelhantes que a imaginacdo forma o habito de
concebé-las na mente quando evocamos seu termo geral. Além disso, a memoria
também possui papel essencial, pois sem ela as ideias ndo seriam guardadas na mente, o
que impediria suas associagoes.

As ideias abstratas ocorrem na mente de maneira facil e frequente, e se fazem
presentes tanto em nossos pensamentos mais corriqueiros quanto nos mais elaborados.
Em nossa conversagdo cotidiana o costume enquanto formador de ideia abstrata também
esta presente: quando se fala sobre o clima, pode-se conjecturar sobre o clima de hoje
em particular, mas jamais poderiamos falar sobre o clima de hoje em particular se ndo
tivéssemos nenhuma percepcao anterior de “clima”. O mesmo vale para “hoje”: sé
sabemos que hoje € hoje porque tivemos percepcao de “hojes” particulares. Ao abordar
a importancia desse habito na conversagdo e na reflexdo, Hume afirma que “nada ¢ mais
admiravel que a rapidez com que a imaginagdo sugere suas ideias, apresentando-as no
instante mesmo em que elas se tornam necessarias ou uteis” (idem, §15).

Em nosso ponto de vista, os raciocinios causais, que serdo o objeto de
investigacdo da proxima secdo deste capitulo, s6 sdo possiveis porque temos ideias de
percepcdes anteriores de dois objetos que se encontram numa conexdo habitual. Ora,

ndo seriam as ideias abstratas o “material” de que dispde a mente para raciocinar
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causalmente? Se somos capazes de inferir do fogo o calor, isso ¢ porque temos uma
ideia geral de fogo, ap6s observarmos repetidas percepgdes do fogo que se assemelham,
e apos fazermos o percurso que o costume possibilita, que ¢ o de evocar na mente as
varias ideias particulares de fogo; o mesmo vale para o calor. Nesse sentido, o costume
atua, ndo somente na formacdo do raciocinio causal propriamente dito, como veremos
adiante, mas, antes disso, na producdo da ideia que formamos do objeto, mesmo antes
de considera-lo um objeto que possui uma conexao causal com outro.

Se a ideia abstrata esta presente em nossos pensamentos mais basicos, em quais
circunstancias as ideias particulares podem ser representadas como particulares — isto €,
com quantidade e qualidade determinadas? Quando nos referimos a objetos particulares
— como, por exemplo, ao caderno que percebemos neste momento — temos nossa
aten¢do direcionada para o objeto em particular. Ao pensarmos sobre 0 mesmo caderno,
horas mais tarde, a memoria despertara a ideia do caderno que foi visto naquele
momento, com as caracteristicas especificas dele: isto seria a representacdo de uma
ideia particular na mente. Mas s6 o fato de nomear o objeto ja demonstra que s
sabemos que este caderno ¢ um caderno porque possuimos ideias de varios cadernos
particulares e semelhantes do passado que, pelo costume, nos fizeram nomear este
caderno como um caderno. Nomear uma ideia particular, nesse caso, pressupde uma
ideia geral anterior que permite evocar essa ideia presente como um caderno em
particular. Nesse sentido, a ideia abstrata ¢ formada por varias ideias particulares, mas
uma vez formada uma ideia abstrata, passamos a nos referir a um objeto particular
pressupondo uma ideia abstrata. Isso ndo significa que a mente s seja capaz de se
remontar a uma ideia nomeando-a — ndo precisamos nomear algo que sentimos ou
percebemos para sentir ou perceber este algo. Mas o ato de nomear uma ideia ou um

objeto presente aos sentidos € possivel porque temos ideias do passado semelhantes a
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primeira e que nomeamos pelo mesmo termo geral. Assim, o costume possui a funcdo
de, frente a um agrupamento de percepcdes semelhantes, criar uma espécie de “pdlo
unificador” dessas percepcdes, possibilitando a referéncia potencial a todas as
percepgdes particulares quando evocada uma palavra ou expressao geral.

Esse aspecto “potencial” de representacdo das ideias na mente pode ser
considerado um facilitador desse processo, pois permite que a mente se reporte as ideias
que servem aquela ocasido especifica. A palavra “romance”, por exemplo, quando
discutida em uma aula de literatura, faz evocar na mente uma ideia particular com um
habito que evoca outra ideia particular, e assim por diante. Mas o contexto faz despertar
as ideias relacionadas a “romance” enquanto um género literario, € ndo enquanto um
relacionamento amoroso - o que seria evocado numa ocasido distinta. Isso evidencia a
funcdo de adequagdo do costume, apresentada no capitulo 1 desta dissertacdo. Esta
funcdo permite uma abreviagdo do trabalho de examinar todas as ideias particulares
relacionadas a um termo geral, de maneira que os termos que sdo “usualmente aplicados
em uma extensdo ora maior ora menor... suscitam seus hdbitos proprios, mantendo
assim a mente de prontiddo para que ndo se forme qualquer conclusdo contraria a
nenhuma das ideias comumente por eles compreendidas (T 1.1.7§9, grifo nosso).

Nesse cenario, a ideia abstrata ¢ um efeito do processo que a imaginagao passa
a realizar na mente, depois de repetidas percepgdes semelhantes que, pelo costume,
passam a ser evocadas pelo mesmo termo. Por isso, a ideia abstrata ¢ um efeito também

~ o~ c g . . ~ 71
do costume, e ndo somente da associagdo de ideias na imaginagdo’".

' Segundo Hume, possuimos ideias complexas — compostas de duas ou mais ideias simples (T 1.1.1§2) -
e impressoes de reflexdo — que seriam paixdes, desejos ou aversdes derivadas de ideias de outras
impressdes (que podem ser de sensacao ou de reflexdo) (T 1.1.2§1). Todas elas se associam por tipos de
relagdes que podem ser incluidas nos principios de associagdo por semelhanga, contiguidade e
causalidade. A ideia abstrata, entretanto, nao pode ser formada somente a partir de associagdes de ideias:
¢ a partir da associacdo por semelhanga juntamente com o costume que essas ideias sdo formadas.
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Dentre os varios exemplos de ideias abstratas que a mente ¢ capaz de formar,
salientemos um deles, que possui um estatuto de exatiddo que permite o
desenvolvimento das ciéncias mais exatas: os raciocinios demonstrativos. Visto que a
abstracdo s6 ¢ possivel por meio do costume, seriam estes raciocinios influenciados,
ainda que remotamente, pelo costume? Consideremos a proposicao ‘1+1=2’, em que
nossos objetos de raciocinio sdo a unidade, a soma e o nimero. Ao pensar na ideia de
unidade, a mente se remete a varias ideias semelhantes de objetos indivisiveis. O que €
isso sendo uma ideia abstrata, em que a unidade ¢ o aspecto semelhante de varias
percepgoes reunidas sob um termo geral? A soma e o numero também seriam formados
de maneira semelhante. Analisemos, entdo, o que Hume diz sobre o raciocinio
demonstrativo.

Na terceira parte do livro I Tratado, Hume aborda a geometria em termos de
uma arte: esta, apesar de “exceder tanto em universalidade e em exatiddo os vagos
julgamentos dos sentidos e imaginacdo, ainda ndo atinge uma precisao e exatidao” (T
1.3.1§4). A lgebra e aritmética, por outro lado, demonstram exatiddo
consideravelmente superior a geometria, permitindo determinar relagdes entre numeros
"sem qualquer possibilidade de erro” (idem, §5).

No entanto, no ultimo paragrafo da mesma secao, Hume sente a necessidade de
fazer uma “segunda observagdo concernente a nossos raciocinios demonstrativos”:

E comum os matematicos afirmarem que as ideias de que se ocupam
possuem uma natureza tdo refinada e espiritual que ndo podem ser
concebidas pela imaginacdo, devendo antes ser compreendidas por
uma visdo pura ¢ intelectual, acessivel apenas as faculdades superiores
da alma. Tal concepgdo perpassa quase todas as partes da filosofia,
sendo utilizada sobretudo para explicar nossas ideias abstratas e para
mostrar como podemos formar uma ideia de um tridngulo, por
exemplo, que ndo seja nem isosceles nem escaleno, € tampouco seja
restrito a um comprimento ou propor¢do particular entre seus lados.
[...] Para destruir este artificio, porém, basta-nos refletir acerta daquele
principio sobre o qual insistimos com tanta frequéncia: que todas as
nossas ideias sdo copiadas de nossas impressdes. Dele podemos
imediatamente concluir que, uma vez que todas as impressoes sdo
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claras e precisas, as ideias, que sdo delas copiadas, devem ter essa
mesma natureza, e s6 por uma falha de nossa parte poderiam conter
algo tdo absurdo e intrincado. (T 1.3.1§7, grifos nossos).

Neste trecho, notamos que os raciocinios demonstrativos, segundo Hume,
derivam de mecanismos mentais da imaginacao, ¢ ndo de “faculdades superiores da
alma”. Isso ndo diminui a exatiddo dos mesmos, pois estes se fundamentam nos
principios permanentes, universais e inevitaveis da imaginagdo, analisados no capitulo
1. A preocupacdo de Hume nesse ponto € mostrar que os raciocinios demonstrativos nao
possuem um estatuto diferenciado de qualquer outro raciocinio ou crenga humana: eles
sdo abstracdes formadas a partir da influéncia, ainda que remota, do costume.

Portanto, constatamos que o costume possui campo de atuacdo maior do que
poderiamos supor numa primeira analise deste principio, pois influencia as operagdes
mais regulares da imaginacdo — como ¢ o caso do raciocinio demonstrativo. Isso abre
caminho para elucidar de que maneira Hume concebe a estrutura das faculdades
mentais, ¢ de que maneira estas faculdades ndo possuem uma distingdo rigida entre si:
sua distingdo ¢, antes, de niveis, do que de natureza’>. A capacidade de produzir
raciocinios demonstrativos ¢ derivada dos mecanismos mais regulares da imaginacao —
que constituem o entendimento — aliados a capacidade de fazer dedugdes — isto €, a
razdo. Portanto, a capacidade de produzir raciocinios demonstrativos deriva também da
imaginacdo, ainda que atue de maneira mais regular do que outras faculdades
imaginativas. Eles ndo possuem natureza diferenciada dos outros produtos imaginativos,
apesar de se fundarem sobre as “propriedades mais gerais e estabelecidas da
imaginac¢ao”, que rejeitam as “triviais sugestdes da fantasia” (T 1.4.7§7). O costume,
que influencia, tanto as propriedades mais gerais e estabelecidas da imaginagdo, quanto
as sugestdes triviais da fantasia, ¢ um principio da imaginacdo. Nesse sentido, os

ambitos em que atua sdo, também, imaginativos, o que endossa nossa opinido de que ha

7 Esta distingdo serd analisada mais detalhadamente nas proximas se¢des deste capitulo.
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uma distin¢do de niveis, e ndo de natureza, entre as faculdades mentais mais regulares e
mais irregulares da natureza humana.

Para finalizar nossa analise sobre a teoria humiana das ideias abstratas,
passemos ao que Hume denomina distin¢do de razdo. Um exemplo disto ¢ “a distin¢ao
entre figura e corpo figurado, ou entre movimento e corpo movido”. Tendo em vista a
maxima humiana de que todas as ideias diferentes sdo separaveis, “se a figura for
diferente do corpo, suas ideias deverdo ser separaveis, bem como distinguiveis; se ndo
for diferente, suas ideias ndo poderdo ser nem separaveis nem distinguiveis”. Nesse
cenario, o que ¢ uma distingdo de razdo, “j& que ela ndo implica nem diferenca nem
separacao?” (T 1.1.7§17)

Para resolver esta dificuldade, Hume utiliza o seguinte exemplo: quando
percebemos um globo de marmore branco, ndo somos capazes de distinguir a cor da
forma deste objeto; “mas, observando, em seguida, um globo de marmore negro e um
cubo de marmore branco, ¢ comparando-os com nosso primeiro objeto, encontramos
duas semelhangas separadas” (idem, §18) no que €, em realidade, inseparavel — a saber,
a cor e a forma do objeto. Com a pratica, passamos a distinguir a cor da forma: sabemos
que elas sdo uma s6 coisa, ou qualidades de um mesmo objeto; no entanto, a distin¢ao
de razdo nos permite considerar a forma e a cor “sob diferentes aspectos, de acordo com
as semelhancas de que sdo suscetiveis” (idem, §18).

E interessante notar que, ao fazermos uma distingdo de razdo, a ideia que
formamos na mente ¢ a do objeto como um todo — isto ¢, quando queremos considerar
apenas a forma do globo de marmore branco, concebemos a ideia tanto de sua forma
quanto de sua cor, “mas tacitamente dirigimos nossa aten¢ao para sua semelhanga com
o globo de marmore negro”, o que nos leva a considerar apenas a forma do globo. A

distincdo de razdo, nesse sentido, ¢ formada por um tipo de reflexdo. No entanto, como
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mostra a experiéncia cotidiana, distingdes de razdo sdo prontamente evocadas na
imaginacdo, sem a necessidade de raciocinarmos sobre ela. Isso ocorre por causa do
costume e pratica, de modo que o “costume nos torna, em grande medida, insensiveis”
(T 1.1.7§18) a reflexdo necessaria para se formar uma distingdo de razao.

Dessa maneira, podemos identificar a atua¢do do costume na teoria humiana
das ideias abstratas nos seguintes aspectos: 1) na formacdo das ideias abstratas; ii) no
mecanismo que impede que termos gerais evoquem ideias particulares equivocadas e

iii) na formacao de distin¢des de razdo.
2.2. Raciocinios e crencas causais

Em sua abordagem da causalidade””, Hume pretende investigar qual a natureza
e os principios de que derivam a inferéncia que fazemos das causas aos efeitos (ou vice-
versa), bem como da crenga que depositamos nesta inferéncia (1.3.2§15) — que nos
levam, ndo somente a inferir do fogo o calor, por exemplo, mas também a crer que, no
futuro, o calor continuard sendo um efeito do fogo — e em que consiste nossa ideia de
conexao necessaria, que nos leva a considerar que a causa e o efeito estdo
necessariamente conectados (T 1.3.148§1).

Analisemos o que Hume afirma sobre o primeiro objeto de sua investigagdo, a
respeito da inferéncia causal. O raciocinio causal admite dois ou mais objetos, em que a
existéncia ou a¢ao de um objeto foi precedida ou seguida pela existéncia ou acao de
outro objeto, de modo que existe uma “ordem regular de contiguidade e sucessao em
relacdo a eles” (T 1.3.6§2). A contiguidade e a prioridade temporal da causa em relacao

ao efeito “ndo sdao suficientes para nos fazer declarar que dois objetos sdo causa e

3 A teoria humiana da causalidade é vastamente debatida pela tradigdo interpretativa, principalmente no
que diz respeito ao conhecido problema da indug¢do. No entanto, ndo entraremos na discussdo dos
problemas desta teoria, pois isso nos desviaria de nosso objetivo, que € evidenciar a maneira de influéncia
do costume neste dominio.
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efeito” (idem, §3), pois podemos perceber objetos que se sucedem uns aos outros sem
considera-los em uma relacdo causal. Nesse cenario, Hume descobre outra relagdo entre
a causa e o efeito, a saber, a sua conjungdo constante — isto ¢, a observacdo de que
“objetos semelhantes tém se mostrado sempre em relagdes semelhantes de contiguidade
e sucessdo” (idem, §3). Tomemos o exemplo do fogo: depois de repetidas experiéncias
em que o fogo ¢ acompanhado pelo calor, o aparecimento do fogo naturalmente conduz
0 pensamento para o seu acompanhante habitual, que € o calor. Assim, se sentimos ftrio,
nos aproximamos da lareira para nos aquecer; mas se estamos proximos de uma casa em
chamas, nos afastamos para ndo nos queimar, pois concluimos que o calor ¢ um efeito
do fogo. A conjuncdo constante entre os objetos €, pois, a constatacdo de que eles se
relacionam por contiguidade e sucessdo em muitos casos.

Tendo descoberto as relagdes envolvidas na inferéncia causal, Hume constata
que ela se funda na experiéncia, e ndo na razao:

O que nos faz inferir o efeito ndo é algo que a razdo vé€ na causa... A
mente sempre pode conceber que qualquer efeito se segue de uma
causa e, alids, que qualquer acontecimento se segue de outro; tudo que
concebemos ¢é possivel, a0 menos em um sentido metafisico; mas,
sempre que ha uma demonstracgdo, o contrario ¢ impossivel, ¢ implica
contradi¢do. Portanto, ndo ha demonstragcdo que prove uma conjuncao
entre causa e efeito (S §11).

E necessério, portanto, que tenhamos experiéncia de transi¢des costumeiras do
passado para sermos capazes de inferir o efeito de uma causa. A observagao constante
da regularidade destas transi¢des permite que, frente a impressao de um objeto, sejamos
capazes de evocar na mente a ideia de seu acompanhante habitual. A inferéncia causal,
portanto, sé € possivel porque pressupomos uma uniformidade ou regularidade do curso
da natureza. Esta pressuposicdo ¢ o “principio de que os casos de que ndo tivemos

experiéncia devem se assemelhar aos casos de que tivemos experiéncia, ¢ de que o

curso da natureza continua sempre uniformemente o mesmo” (T 1.3.6§4).
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Ao investigar em que se funda o principio da uniformidade da natureza, Hume
evidencia que este ndo pode ser derivado da razdo, pois toda demonstragdao implica que
o contrario seja falso, e, como podemos conceber que o curso da natureza pode mudar
(S §14) — isto €, j4 que podemos conceber seu contrario — tal demonstragdo ndo é
possivel. Mais que isso, o principio da uniformidade da natureza também ndo pode ser
provado por argumentos provaveis, pois eles “baseiam-se na suposi¢do de que existe
essa conformidade entre o futuro e o passado, e, portanto, nunca poderiam provar essa
mesma suposicao” (idem, §14), pois isso constituiria um argumento circular.

Dessa maneira, Hume afirma que o principio da uniformidade da natureza

¢ uma questdo de fato e, se tiver de ser provada, so podera sé-lo pela
experiéncia. Mas nossa experiéncia do passado jamais pode provar
nada quanto ao futuro, a ndo ser com base na suposi¢cdo de que existe

4

uma semelhanga entre os dois. Este ¢ um ponto, portanto, que ndo
admite absolutamente nenhuma prova, ¢ que damos por suposto sem
nenhuma prova (S §14).

Tendo em vista que o principio da uniformidade da natureza se forma a partir
da repeticdo de percepgdes semelhantes, Hume conclui que “o guia da vida, portanto,
ndo ¢ a razdo, mas o costume. Apenas este determina a mente, em todos os casos, a
supor que o futuro ¢ conforme ao passado. Por mais facil que pareca esse passo, a razao
nunca seria capaz de da-lo, nem que levasse toda a eternidade” (idem, §16). Esta ¢, pois,
a fungdo de transferéncia do costume, analisada no capitulo 1. As inferéncias causais,
dessa maneira, sdo de natureza imaginativa e derivam dos principios do costume e
experiéncia.

Passemos, agora, a andlise da explicagdo humiana sobre a natureza e os
principios de que derivam a crenga que depositamos na inferéncia causal. A crenga
causal, assim como os raciocinios causais, funda-se na pressuposicao de que o futuro se

assemelha ao passado. Para compreender apropriadamente o conceito de crencga causal
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para Hume, é necessario ter em mente sua concepcao de existéncia, que apresentaremos
brevemente no que se segue.

Tendo em vista a maxima humiana de que “todas as nossas ideias sdo copiadas
de nossas impressoes” (T 1.1.3§4), e que as ideias, por serem distintas, podem ser
separaveis ', a ideia de existéncia, em tese, derivaria de alguma impressio
correspondente, e nods, em tese, seriamos capazes de identificar essa ideia
separadamente. No entanto, Hume afirma que a ideia de existéncia ndo difere da ideia
do objeto mesmo, e por isso, ndo ¢ possivel identificar a ideia de existéncia
separadamente da ideia de objeto, o que nos leva a concluir que a ideia de existéncia
ndo deriva de nenhuma impressdo particular. Se “a ideia de existéncia ndo ¢ nada
diferente da ideia de um objeto” (T 1.3.7§2), o que nos leva a afirmar que alguns
objetos existem e outros ndo? Somos capazes de conceber a ideia de Deus sem acreditar
em sua existéncia, e esta ideia ndo se modifica se crermos ou ndo em sua existéncia.

Contudo, a simples concep¢do de uma ideia e a crenga na sua existéncia sao
significativamente distintas. Como tal distin¢do ndo reside na diferenga de suas ideias,
“ela deve estar na maneira como a concebemos” (idem, §2). Desse modo, Hume define
a crenga como “uma ideia viva relacionada ou associada com uma impressao presente”
(idem, §5). Quando temos a impressdo de um objeto, a mente ¢ transportada para as
ideias que se relacionam de alguma forma a essa impressdo, comunicando a forga e
vividez da impressdo as ideias relacionadas. O costume ¢ elemento crucial para a
formagao da crenca:

Ora, como chamamos de COSTUME a tudo aquilo que procede de um
repeticdo passada sem nenhum novo raciocinio e conclusdo, podemos
estabelecer como uma verdade certa que toda crenca que se segue a
uma impressdo presente ¢ derivada exclusivamente dessa origem.

™ Esta é uma maxima humiana que estabelece que “todos os objetos diferentes sdo distinguiveis, e que
todos os objetos distinguiveis sdo separaveis pelo pensamento e imaginagdo”. Inversamente, “todos os
objetos separaveis sdo também distinguiveis, e todos os objetos distinguiveis sdo também diferentes” (T
1.1.783).
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Quando estamos acostumados a ver duas impressdes em conjungao, o
aparecimento de uma nos leva imediatamente a ideia da outra (T
1.3.8§10).

Constatamos, pois, que “a creng¢a é mais propriamente um ato da parte
sensitiva que da parte cogitativa de nossa natureza” (T 1.4.1§8): ela se forma a partir
da forca e vividez de ideias; ¢, por isso, uma “maneira diferente de sentir” (different
feeling) (T Apéndice §12). A forga e vividez, por serem adquiridas pela observagdo de
conjungdes constantes, propiciam estabilidade a crenga. O aspecto estavel da crenca
nos permite depositar maior confianca em crengas mais fortes e vividas do que em
crengas em que esta for¢a ¢ menor. Apesar de Hume utilizar, em alguns momentos, as
palavras forc¢a, vividez e estabilidade como sinonimos (T Apéndice §12), a nocao de
estabilidade parece diferir da forca e vividez. Isso se clarifica quando Hume afirma
que “qualquer quimera do cérebro” pode ser “tdo viva e intensa quanto as inferéncias
que antes honravamos com o nome de conclusdes acerta de questdes de fato” (T
1.3.10§9) — ou seja, algumas ideias podem ser tao fortes e vividas quanto as proprias
crengas.

Como evidencia Loeb, a poesia, por exemplo, produz ideias tao fortes e vividas
quanto a crenga, mas estas ideias ndo resultam em crenca somente por serem fortes e
vividas (LOEB, 2002, p. 70). Sobre isto, Hume afirma que a poesia pode fazer com
que nos entreguemos temporariamente a suas fic¢des; mas suas ideias sao sentidas “de
modo muito diferente das convicgdes permanentemente estabelecidas que se fundam
na memoria € no costume” (T 1.3.10§11). Nota-se que as ideias fortes e vividas
produzidas pela poesia nao se formam pelo costume, € que somente as crengas
fundadas no costume propiciam este “sentimento diferente” que nos leva a estabelecer
convicgoes estaveis. Como salienta Silvio Chibeni, ao explicar a crenga causal, Hume

[IP!

faz referéncia, ndo apenas “a estabilidade, ao lado da intensidade”, mas também
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enfatiza “a condi¢do expressa de que o referido sentimento [crenga] surja da conjuncao
regular de fendmenos” (CHIBENI, 2005, p. 12) que nd3o se apresenta no caso do
entusiasmo poético, por exemplo. A estabilidade de uma crenga, portanto, depende do
costume.

Ainda no que diz respeito a crenga causal, Hume chama a aten¢@o para o fato
de que somos capazes de “obter o conhecimento de uma causa particular com base em
apenas um experimento” (T 1.3.8§14), e ndo em repetidos casos. Nesses casos, 0O
costume também atua, mas de uma maneira “obliqua e artificial” (idem, §14):

Embora estejamos aqui supondo ter tido apenas uma experiéncia de
um efeito particular, tivemos milhdes para nos convencer do principio
de que objetos semelhantes, em circunstincias semelhantes,
produzirdo sempre efeitos semelhantes. E como esse principio foi
estabelecido com base em um costume suficiente, ele confere
evidéncia e firmeza a qualquer opinido a que possa se aplicar. A
conexao de ideias ndo se torna habitual apos uma Unica experiéncia;
mas essa conexao esta compreendida sob um outro principio, que ¢é
habitual — o que nos traz de volta a nossa hipotese. Em todos os casos,
transferimos nossa experiéncia a ocorréncias de que ndo tivemos
experiéncia, expressa ou tacitamente, direta ou indiretamente (idem,

§14).

Este principio habitual ¢ uma derivagdo do principio da uniformidade da
natureza, como ja vimos. E importante salientar que o conhecimento de uma causa
particular baseado em apenas um caso deve ser feito criteriosamente, a fim de eliminar
todas as circunstancias supérfluas que nos possam levar a uma crenga equivocada.

A atuagdo obliqua do costume atua em outros ambitos do aparato cognitivo
humano, como veremos adiante””, e se relaciona & maneira ubiqua de atuacdo deste
principio na psicologia cognitiva desenvolvida por Hume. Esta atuacdo ubiqua permite
que os efeitos do costume em um dominio especifico influenciem também outros
dominios da natureza humana. Quando Hume se refere a atuagdo indireta do costume

nestes outros dominios, ele denomina esta influéncia de obligua.

7 Cf. pags. 66-68; 81-84 desta dissertagao.
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A explicagdo humiana sobre a inferéncia e crenga causal abre caminho para sua
explicagdo sobre a ideia de conex@o necessaria. Analisemos esta questao.

Tendo em vista a maxima de que toda ideia ¢ copia de uma impressdo
correspondente, Hume busca a impressdo de que deriva a ideia de conexdo necessaria.
Para isso, o filésofo considera “em que objetos comumente se supde que existe
necessidade; e como vejo que esta € sempre atribuida a causas e efeitos, dirijo meu olhar
para dois objetos que supostamente mantém tal relagdo entre si” (T 1.3.14§1). Frente a
isto, Hume identifica as relagdes de contiguidade e antecedéncia da causa com relagdo
ao efeito. A observagdo de casos isolados ndo propicia a descoberta de outra relagdo
entre estes objetos e, por isso, € necessario considerar ‘“varios casos de objetos
semelhantes que existem sempre em relagdes semelhantes de contiguidade e sucessao”
(idem, §1). Como ja vimos anteriormente, a consideragdo de tais casos semelhantes
leva-nos a descobrir a conjun¢do constante entre estes objetos, e, aqui, nos auxilia a
compreender a ideia de conexao necessaria.

A reflexdo sobre os diversos casos semelhantes apenas repete os mesmos
objetos e, por isso, ndo produz uma ideia nova que poderiamos identificar como sendo a
ideia de conexdo necessaria. Contudo, ao levar adiante sua investigacdo, Hume constata
que “a repeti¢do ndo ¢ igual em todos os aspectos, mas produz uma nova impressao e,
desse modo, produz também a ideia que estou examinando”. Apds uma repeticdo
frequente desses casos, “quando um dos objetos aparece, o costume determina a mente
a considerar aquele que usualmente o acompanha, e a considera-lo de um modo mais
intenso em virtude de sua relacdo com o primeiro objeto” (idem, §1). Desse modo, a
ideia de conexdo necessaria consiste nesta determinacdo da mente adquirida pelo

costume. A forca e vividez que o costume confere a ideia do acompanhante usual da
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impressdo presente nos leva a supor uma necessidade entre esta impressdo e seu
acompanhante habitual.

Assim, o costume propicia a regularidade das percepgdes e a crenga nessa
regularidade. Mais que isso, permite-nos formar a ideia de necessidade entre a causa e
efeito, sem a qual a mente seria incapaz de observar e crer na regularidade de suas
percepgoes.

Os raciocinios e crengas causais estdo intimamente relacionados a
probabilidade, que, como veremos, também ¢ influenciada pelo costume. Para
compreender apropriadamente a abordagem humiana sobre este assunto, ¢ necessario ter
em mente a distin¢do entre conhecimento, prova e probabilidade.

Conhecimento, para Hume, consiste na “certeza resultante da comparacao de
ideias”. Ele se funda em relagdes filosoficas’® que “dependem inteiramente das ideias
comparadas” (T 1.3.11§2). A semelhanga, contrariedade, qualidade e quantidade sao
relacdes que permanecem invaridveis enquanto nossa ideia ¢ a mesma, e, por isso,
podemos identifica-las por meio da reflexdo. Dessa maneira, podem ser objeto de
conhecimento e certeza.

Ja as relacdes de contiguidade, identidade e causalidade “podem se alterar por
uma mera alteragdo de seus lugares, sem nenhuma mudanc¢a nos proprios objetos ou em

suas ideias” (idem, §1)””. No caso da causalidade, vimos que a descoberta de que um

* Hume distingue dois sentidos da palavra “relagdo”. O primeiro sentido ¢ denominado “relagdes
naturais”, e ¢ usado “para designar a qualidade pela qual duas ideias sdo conectadas na imaginacdo, uma
delas naturalmente introduzindo a outra” por meio dos principios de associagdo de ideias (semelhanga,
contiguidade e causalidade). O segundo sentido é denominado “relacdes filosoficas”, e é usado “para
designar a circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas ideias na fantasia seja meramente
arbitraria, podemos considerar apropriado compara-las” (T 1.1.5§1). Este segundo sentido esta presente
somente na filosofia, ¢ compreende as relagdes de semelhanga, identidade, contiguidade no tempo e
espaco, quantidade, qualidade, contrariedade e causalidade (idem, §3-10).

" Dentre estes trés tipos de relagio filosofica, a causalidade ¢ a unica que pode ser considerada um
raciocinio, porque extrapola o que esta imediatamente presente aos sentidos “para descobrir seja a
existéncia real, seja as relacdes dos objetos” (T 1.3.2§2). A contiguidade e identidade s6 sdo raciocinios —
e extrapolam o que estd presente aos sentidos — na medida em que afetam ou sdo afetadas pela relacio de
causalidade (idem, §2).
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objeto produz o outro se da pela experiéncia, e ndo pela reflexdo racional; nesse sentido,
a primeira ndo proporciona conhecimento, mas sim, probabilidade. O conhecimento se
baseia em demonstragdes cujo contrario ¢ inadmissivel, e a causalidade, por se fundar
na experiéncia, cujo contrario ¢ concebivel, ndo admite demonstragao.

Segundo Hume, “had varios tipos de probabilidades de causas, mas todos
derivam da mesma origem: a associagdo de ideias a uma impressdo presente” (T
1.3.12§2). O filésofo diferencia probabilidades filosoficas e ndo filosoficas: as primeiras
sdo admitidas e reconhecidas como “fundamentos validos de crenga e opinido” pelos
filésofos (T 1.3.13§1); as ultimas, apesar de derivadas dos mesmos principios da
natureza humana, “ndo tiveram a sorte de obter igual aprovagdo” (idem, §1). Como as
probabilidades resultantes de inferéncias causais sdo as filosdficas, analisemos a
influéncia do costume em sua formagao.

Sobre a atuag¢do do costume nas probabilidades filosoficas, Hume afirma:

Como o habito que produz a associagdo nasce da conjungdo frequente
de objetos, ele deve atingir sua perfeicdo gradativamente, adquirindo
mais for¢a a cada caso observado [...] € € assim, a passos lentos, que
nosso juizo chega a uma perfeita certeza. Antes de atingir tal grau de
perfeigdo, porém, passa por diversos graus inferiores; ¢ em todos eles
deve ser considerado apenas uma suposicdo ou probabilidade.
Portanto, a gradacdo que vai de probabilidades a provas ¢, em muitos
casos, insensivel; e a diferenga entre esses tipos de evidéncia é mais
facilmente percebida nos graus mais afastados que naqueles mais
proximos ou contiguos (T 1.3.12§2).

Hume entende “por provas, os argumentos derivados da relacdo de causa e
efeito, e que estdo inteiramente livres de dividas e incerteza. Por probabilidade, a
evidéncia que ainda se faz acompanhar de incerteza” (T 1.3.11§2). Dessa maneira,
quanto maior o nimero de casos observados em que X causa Y, mais perfeito serd o
habito e, consequentemente, mais forte serd a crenga. A repeticdo de casos semelhantes
em que X causa Y faz com que, frente a impressdo de X, concebamos a ideia de Y de

maneira mais forte e vivida, sendo que a forca e vividez de Y ¢ propiciada pelo costume
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de observar tais casos semelhantes. Quando este costume ¢ contrariado pela observagao
de casos que ndo se assemelham, ele atribui menos forca e vividez a ideia de Y, o que
faz diminuir a crenca de que X causa Y. Nesse sentido, a contrariedade de casos pode
dissolver crencas, ao passo que a auséncia de casos contrarios pode tornar uma crenca
tao forte a ponto de a considerarmos uma prova — como ¢ o caso da crenga de que o sol
nascera amanha (T 1.3.11§2).

Ja que, uma vez formado, o costume atua imediatamente, sem dar tempo a
reflex@o, entdo probabilidades formadas pelo costume devem ser, consequentemente,
imediatas e irrefletidas. Podemos dizer que, no caso das provas, o costume atua imediata
e irrefletidamente, pois ¢ perfeito e ndo admite casos contrarios. No entanto, quando nos
voltamos aos raciocinios provaveis que admitem casos contrarios, “‘costumamos levar
conscientemente em consideracdo a contrariedade dos acontecimentos passados;
comparamos os diferentes lados da contrariedade, e pesamos com cuidado as
experiéncias que temos de cada lado” (T 1.3.12§7). Nesse sentido, o raciocinio provavel
implica um tipo de reflexdo que o costume ndo proporciona, por atuar irrefletidamente.
Por isso, “essa espécie de raciocinio ndo surge diretamente do habito, mas [novamente]
apenas de maneira obliqua” (idem, §7).

Ao examinar esta questdo, Hume observa, em primeiro lugar, que os
raciocinios provaveis supdem que o futuro se assemelha ao passado e, como ja vimos,
esta suposicdo ¢ o principio de uniformidade da natureza, derivado do costume.
Consequentemente, o “primeiro impulso da imaginagdo nessa espécie de raciocinio”
provavel ¢, pois, esta suposicao costumeira (T 1.3.12§9). No entanto, ao examinar as
experiéncias passadas e constatar que uma opinido ¢ contrariada por casos opostos, o
primeiro impulso da imaginacdo “fragmenta-se e se difunde por todas essas imagens,

cada uma das quais recebe uma parcela igual daquela for¢a e vividez derivada do
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impulso” (idem, §10). Dessa maneira, frente a casos contrarios, a mente faz um tipo de
subtracdo, de modo que os casos mais numerosos terdo mais forga e vividez do que os
casos Opostos € menos NUMeErosos.

E interessante notar que a reflexdo envolvida no raciocinio provavel é
justamente a fun¢do de adequacdo do costume, que apresentamos no capitulo 1 dessa
dissertacdo. Ainda que envolva um raciocinio “consciente” — para utilizar o termo de
Hume —, este raciocinio segue a logica da forga e vividez que o costume atribui aos
casos contrarios, ou seja, o resultado desse raciocinio ¢ justamente a opinido que possui
maior forca e vividez porque possui maior nimero de casos semelhantes.

Para finalizar nossa abordagem sobre a atuagdo do costume nos raciocinios e
crengas causais, salientemos um importante aspecto da maneira da influéncia deste
principio na formacgao de probabilidades, que também se estende a outros dmbitos do
aparato cognitivo humano: sua influéncia enquanto o “primeiro impulso da imagina¢ao”
e sua atuagdo obliqua, resultante deste primeiro impulso. Isso se relaciona ao fato de a
imaginacao, quando envolvida em uma cadeia de pensamentos, tender a continuar nesta
mesma cadeia, “e, como uma galera posta em movimento pelos remos, segue seu curso
sem qualquer novo impulso” (T 1.4.2§22). O primeiro impulso ¢ o que efetivamente da
a galera o movimento, e os efeitos deste impulso influenciam toda sua trajetoria. Nesse
sentido, o primeiro impulso da imaginacdo — tanto no caso da formagdo de crenga a
partir de uma Unica experiéncia quanto no caso da produgdo de probabilidades — ¢ o
principio da uniformidade da natureza adquirido pelo costume.

Dessa maneira, constatamos que o costume influencia os seguintes aspectos do
dominio da causalidade: 1) formacdo de inferéncias causais; ii) formagdo de crencas
causais; iii) formacdo da ideia de conexdo necessaria; iv) formagdo de probabilidades

filosoficas. Nota-se que, em todos estes ambitos, a imaginagdo ¢ levada a pressupor o
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principio de uniformidade da natureza, também adquirido pelo costume. Assim,
podemos identificar um primeiro nivel de influéncia do costume, presente neste
principio de uniformidade, sobre o qual observamos os outros niveis de influéncia do

costume, enumerados acima.
2.3. Regras gerais

A discussao de Hume sobre as regras gerais estd presente, nao somente na
epistemologia do Tratado, mas também nas teorias das paixdes, moral e politica
desenvolvidas nesta obra’®, o que sugere a importincia destas regras no pensamento
humiano como um todo. Podemos identificar dois tipos ou niveis de regras gerais. O
primeiro tipo ¢ uma tendéncia a generalizac¢do irrefletida, ou, como coloca Thomas
Hearn, uma propensdao imaginativa a estender o escopo do julgamento sobre um
conjunto de circunstancias para outro conjunto de circunstancias semelhantes, mas nao
idénticas (HEARN, 1970, p.405-406). O segundo tipo ¢ uma correcdo reflexiva das
generalizagdes formadas pelo primeiro tipo de regras gerais, que atua como um
elemento moderador da forca e vividez destas generalizacoes.

Ha, na tradicdo interpretativa, debates sobre se esta distingdo marca uma
separacao rigida entre generalizagdes irrefletidas e descuidadas derivadas da imaginagao
e generaliza¢des deliberadas e cuidadosas derivadas do entendimento’’. Nossa anélise
sobre a influéncia do costume na formagao das regras gerais nos leva a ndo admitir esta

separacao rigida.

8 Sobre a atuagio das regras gerais na teoria das paixdes, cf. T 2.1.6§8-9; T 2.1.9§13; T 2.2.8§5; na teoria
moral e politica, cf. T 3.2.2.§24; T 3.2.9§3; T 3.2.12§7; T 3.3.1§20.

” Thomas Hearn defende que os dois tipos de regras gerais marcam uma oposi¢do entre a imaginacao
(que produz generalizagdes irrefletidas) e o juizo (que reflete sobre as generalizagdes irrefletidas), de
modo que apenas o segundo tipo de regras sdo confidveis, e as primeiras sdo sempre fonte de erro (1970,
p.407). Para Michael Gill, no entanto, regras gerais de primeiro tipo nem sempre sao fonte de erro (1996,
p.36; notas 46 e 48), o que o leva a ndo admitir uma separacdo rigida como faz Hearn. Walter Brand
(1992, p.68) e Kathleen Wallace (2002, p.84) também ndo admitem esta separagdo rigida.
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O primeiro aspecto que endossa a ndo admissao desta separacdo rigida ¢ o fato
de Hume identificar estes dois tipos de regras gerais como sendo uma mesma tendéncia,
a saber, a tendéncia de ir além do que estd imediatamente presente e de suplementar o
imediatamente presente com uma ideia ou dispositivo desta propria tendéncia, como
salienta Wallace (2002, p.84). O segundo aspecto que endossa nossa posi¢do ¢
justamente o fato de o costume influenciar na formacgao destes dois tipos de regras.

Passemos, pois, a andlise da atuagdo do costume nas regras gerais. Apesar de
Hume ndo utilizar palavras diferentes para se referir a cada tipo destas regras,
chamaremos o primeiro tipo de “generalizagdes”, e o segundo, de “regras corretivas”,
para evitar equivocos de linguagem que possam comprometer a compreensao
apropriada de nossa analise.

As “generalizacdes” se formam a partir da experiéncia repetida de percepgoes
semelhantes e/ou constantes, que nos levam a esperar que, no futuro, tais percepgoes se
assemelhardo e/ou continuardo constantes. Elas sdo, comumente, fonte de equivocos,
levando a generalizagdes que ndo condizem com a experiéncia mesma, ja que as regras
gerais extrapolam os proprios principios que as formam, “mesmo contra a observagao e
experiéncia presente” (T 1.3.13§8). Como afirma Gill, este tipo de regras gerais ¢ como
uma tendéncia associativa a supergeneralizagio (GILL, 1996, p.35). O preconceito®® é
um exemplo desta tendéncia:

Os irlandeses ndo podem ter espiritualidade, os franceses ndo podem
ter consisténcia; por isso, ainda que a conversa de um irlandés seja
claramente muito agradavel, ¢ a de um francés bastante judiciosa, ¢ tal
nosso preconceito contra eles que dizemos, contra todo bom senso e
razdo, que o primeiro tem que ser estipido e o segundo leviano (T
1.3.13§7).

% 0 termo preconceito, na época de Hume, nio era tdo pejorativo quanto nos dias atuais, e significava um
pré-julgamento ou um julgamento feito sem reflexdo devida (NORTON, 2001, p. 464, n.7).
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Depois de algumas experiéncias de irlandeses sem espiritualidade e franceses sem
consisténcia, a imaginagdo ¢ levada a generalizar e a considerar todos os irlandeses
estipidos e todos os franceses levianos.

E possivel identificar aspectos similares entre o processo de formagio do
raciocinio causal e das generalizagdes: ambos extrapolam a experiéncia presente e
podem produzir crengas. Tais similaridades se devem ao fato de ambos os mecanismos
serem adquiridos pelo costume, que, como ja vimos, possui a fun¢do de transferir para o
futuro “a mesma sequéncia de objetos a que nos acostumamos” a observar no passado
(T 1.3.12§9) e ¢ capaz de produzir crencas por meio da atribui¢do de forga e vividez a
ideias costumeiras. No entanto, o raciocinio causal se diferencia da generalizacdo na
medida em que o primeiro envolve relagdes de contiguidade, sucessdo e conjungdo
constante; a segunda, por sua vez, ndo apresenta tais relagdes, e se funda na semelhanca
de percepgdes, de maneira que, depois da observacao frequente de que X causa Y, por
exemplo, quando nos deparamos com X* (que ¢ semelhante, mas ndo idéntico a X),
formamos a expectativa de que X* produzird Y ou algo semelhante a Y, como salienta
Lyons (2001, p.252). Este processo nos leva a “desenvolver habitos associativos que
alimentam sentimentos a uma extensdo que eles, eventualmente, superam suas causas
originais®"” (GILL, 1996, p.35).

No entanto, Hume explica generaliza¢des também em termos de causalidade, o
que clarifica a diferenga e a relagdo entre estes dois mecanismos e elucida o motivo pelo

3

qual generalizagcdes sdo comumente equivocadas. O filoésofo afirma que ‘“quando
aparece um objeto semelhante a uma causa quanto a circunstancias muito consideraveis,

a imaginac¢do naturalmente nos leva a uma concepg¢ao vivida do efeito habitual, embora

1 No original: develop associative habits that nourish sentiments to such an extent that they eventually
outgrow their original causes. Tradugdo nossa.
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0 objeto seja diferente da causa quanto as circunstancias mais importantes e eficazes” (T
1.3.13§12).

Para compreender este ponto, imaginemos um objeto X, cuja causa ¢ Y. A
causa Y ¢ costumeiramente acompanhada por Z e W, que sdo circunstancias que nao
causam X. Nesse cendrio, quando nos deparamos com as circunstancias Z ¢ W, a
imaginacao nos leva a uma concepg¢ao vivida de X, como se Z e W fossem causas de X,
mesmo que Y, que ¢ sua causa verdadeira, ndo esteja presente. Dessa maneira, as
generalizagdes nos levam a tomar circunstancias contingentes como causas eficazes.
Para exemplificar, consideremos um time de futebol que perdeu diversas partidas e,
apds um treinamento mais intenso, alcangou algumas vitorias. Em todas as partidas que
este time venceu, um torcedor usava um amuleto, e em todas as partidas em que o time
perdeu, o torcedor ndo usava o amuleto. Frente a isso, o torcedor passa a crer que a
causa da vitdria de seu time ¢é o fato de ele usar o amuleto, ¢ ndo o fato de o time ter
sido mais bem treinado para as partidas que venceu. Nesse sentido, algumas
generalizagdes podem ser tomadas como inferéncias causais equivocadas que podem
formar crengas equivocadas.

As generalizagdes sdo um tipo de probabilidade ndo filosdfica®, que ndo sdo

reconhecidas como “fundamentos validos de crenga e opinido” pelos filosofos (T

%2 Hume apresenta outros tipos de probabilidade nio-filosofica. Sdo elas: i) argumentos fundados sobre
alguma lembranga serdo “mais ou menos convincente[s], conforme o fato seja recente ou remoto” (T
1.3.13§1). Este tipo de probabilidade ndo ¢ aceito pelos filésofos como confidvel, pois, “se assim o fosse,
um argumento deveria ter hoje uma forga diferente da que tera daqui a um més” (idem§1); ii) uma
experiéncia recente nos afeta mais do que uma experiéncia apagada da memdria, de modo que um
bébado, por exemplo, que “viu seu companheiro morrer por excesso de bebida fica durante algum tempo
abalado com o ocorrido, temendo que um acidente semelhante lhe aconteca; mas como a memoria do
acidente gradualmente se deteriora, sua seguranga anterior retorna, e o perigo parece menos certo e real”
(idem, §2); iii) a inferéncia imediata a partir de um objeto possui maior for¢a ¢ vividez do que “quando a
imaginagdo ¢ conduzida por uma longa cadeia de argumentos conectados” (idem, §3) para formar uma
inferéncia causal. Reconhecemos que o costume influencia estes tipos de probabilidades nao-filosoficas,
por meio da transi¢do de forca e vividez a percepgdes. Entretanto, ndo analisaremos a atuagdo do costume
nestas probabilidades, pois nosso foco € o exame da influéncia deste principio nos mecanismos que
propiciam o conhecimento confiavel sobre questdes de fato. Nesse sentido, optamos por analisar a
influéncia do costume somente nas regras gerais, pois, como veremos adiante, as generaliza¢des (isto €, o
primeiro tipo de regras gerais), apesar de serem probabilidades nao-filoséficas, sdo corrigidas por outro
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1.3.13§1), apesar de serem derivadas dos mesmos principios de que deriva a
probabilidade filosofica — a saber, a experiéncia € o costume. No entanto, isso nao
diminui a influéncia das generalizagdes na vida cotidiana dos seres humanos,
principalmente no que diz respeito 4 educagdo™, ja que “tdo profundas sdo as raizes
criadas por todas essas opinides e nogdes das coisas a que nos acostumamos desde a
infancia, que nos ¢ quase impossivel erradicé-las, mesmo com todos os poderes da razao
e da experiéncia” (T 1.3.9§17).

Passemos agora as regras gerais de segundo tipo, que denominamos ‘“regras

corretivas ”. Elas sdo formadas quando refletimos sobre as generalizagdes:

quando passamos em revista esse ato da mente [generalizagdo] € o
comparamos as operagdes mais gerais e auténticas do entendimento,
descobrimos que ele possui uma natureza irregular e que destrdi os
principios mais bem estabelecidos do raciocinio, razdo pela qual o
rejeitamos. Essa ¢ uma segunda influéncia das regras gerais, e implica
a condenagdo da primeira. (idem §12).

Desse modo, regras corretivas “regulam” generalizagdes. Nesse sentido,
podemos dizer que regras corretivas sao um tipo de probabilidade filoséfica, produzida
a partir da reflexdo sobre probabilidades ndo-filoséficas.

E importante notar que nem sempre as regras corretivas sio capazes de destruir
inteiramente a forca das generalizagdes, pois, por serem reflexivas, elas nem sempre
possuem a forga e vividez de uma generalizagdo. Isto fica claro no exemplo do homem
na gaiola de ferro:

Para ilustrar esse tema por meio de um exemplo familiar,*
consideremos o caso de um homem que se encontra dentro de uma

tipo de regras gerais (isto é, as regras corretivas) e propiciam algum conhecimento confiavel sobre
questdes de fato.

¥ A educagdo é, para Hume, um dominio de forte influéncia sobre os seres humanos, pois inculca
opinides costumeiras que, frequentemente, sdo mais fortes do que opinides formadas pela experiéncia
aliada ao raciocinio causal (idem,§19). Ademais, educagdao ¢ habituagdo. No entanto, como salienta
Chibeni, a educacdo ¢, para Hume, uma causa artificial de crenga, nesse sentido, as crencas decorrentes
da educagdo podem ser contrarias a crengas causais formadas pela experiéncia aliada ao raciocinio causal,
e, por isso, podem levar ao erro (CHIBENI, 2005, p. 9).

% Este exemplo esta presente na Apologia de Raymond Sebond de Montaigne (Montaigne, Ensaios, 11,
XII, 449. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002) e ¢, posteriormente, modificado por Pascal (Pascal,
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gaiola de ferro pendente de uma alta torre. Ao olhar para o precipicio
embaixo dele, esse homem ndo pode se impedir de tremer, embora
saiba que estd perfeitamente seguro e que ndo caird, pois tem
experiéncia de que o ferro que o sustenta ¢ solido e as ideias da queda,
dos ferimentos e da morte derivam somente do costume e da
experiéncia. O mesmo costume ultrapassa os casos de que se origina e
a que corresponde perfeitamente; e influencia as ideias de objetos que
sdo semelhantes em alguns aspectos, mas que ndo se enquadram
precisamente na mesma regra. As circunstancias da altura e da queda
tém tal impacto sobre esse homem que sua influéncia ndo pode ser
destruida pelas circunstancias contrarias da sustenta¢do ¢ da solidez,
que entretanto deveriam dar a ele uma perfeita seguranga (idem, §10).

Nesse caso, a associacdo costumeira da sustentacao e solidez nao ¢ mais forte
do que a associacdo costumeira da queda e morte, mesmo que esta ultima associagao
ndo se enquadre precisamente as circunstancias € nao seja inteiramente semelhante a
casos em que a queda e morte sdo realmente um risco. O homem na jaula sabe que esta
seguro, mas nao deixa de sentir medo. Aqui, as regras gerais corretivas moderam a forca
desta generalizacdo. No entanto, a pratica constante das regras corretivas pode formar o
costume de refletir sobre generalizagdes, o que facilita esta reflexdo, podendo torna-la
até mesmo insensivel a nos. Nesse sentido, depois de numerosas experiéncias em uma
gaiola de ferro no alto de uma torre, o medo do individuo gradualmente diminui. Saul
Traiger reconhece a importancia do costume na atuagdo de regras corretivas: no
exemplo do homem na gaiola de ferro, “a experiéncia do terror ou medo ¢ corrigida pelo
costume®” (TRAIGER, 2005, p.113).

A prética frequente das regras corretivas, portanto, pode propiciar a completa
dissolu¢do de generalizacdes. Utilizando o exemplo de Hume: um individuo forma a
opinido de que irlandeses sdo sempre estipidos e franceses sdo sempre levianos e, por
meio das regras corretivas, dissolve esta opinido. Em outra situagdo de sua vida, este

individuo forma outra opinido — por exemplo, de que todos os mugulmanos sdo

Pensamentos, 44 - classificagdo Lafuma. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2005). Malebranche possui uma
explicagdo para o mesmo fendmeno na Busca da Verdade (Malebranche, Recherche de la Verité, 11,1, V,11.
Paris: Ernest Flammarion, 1935).

% No original: the experience of terror or fear is itself corrected by custom. Tradugdo nossa.
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fundamentalistas — que ¢ também dissolvida por regras corretivas. Nesta situagdo, o
individuo terd mais facilidade em cessar a generalizagdo formada, porque ja teve
experiéncia de um caso semelhante no passado. A medida que situagdes semelhantes a
estas se repetem, as regras corretivas sdo utilizadas de maneira mais facil e imediata, o
que pode tornar este processo insensivel ao individuo, que, por isso, deixa de formar
pré-juizos semelhantes a estes.

A influéncia do costume nas regras corretivas ndo se limita ao ambito acima
apresentado; como salienta Hearn, elas sdo também produtos do costume (HEARN,
1970, p.411-413). Regras corretivas sdo formadas a partir da reflexdo sobre a natureza
de nossas atividades e operagdes mentais, que sdo identificadas pela experiéncia e
observagdo. O estabelecimento de tais regras pressupde que as atividades e operagdes
mentais continuardo regulares, de modo que seus efeitos do passado se assemelhardao
aos do futuro. Esta pressuposi¢do ¢ justamente o principio da uniformidade da natureza,
que, como vimos, ¢ adquirido pelo costume. Nesse sentido, regras corretivas também
sdo formadas pelo costume.

Isso fica claro quando analisamos a se¢do a respeito das “regras para se julgar
sobre causas e efeitos” (T 1.3.15). Aqui, Hume estabelece “regras gerais” por meio das
quais podemos averiguar se nossas inferéncias causais estdo corretas ou se foram
formadas equivocadamente por uma generalizagdo irrefletida, que tomou uma
circunstancia contingente como a causa eficaz. Tais regras se formam, segundo Hume,
“segundo a natureza de nosso entendimento, e conforme nossa experiéncia da operagao
deste nos juizos que formamos acerca dos objetos” (T 1.3.13§12). Nesse sentido, ¢ por
meio da observacdo do processo de inferéncia causal (e de suas imperfeicdes) e por

meio da pressuposicdo de que esse processo continuard atuando semelhantemente no
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futuro que Hume ¢ capaz de estabelecer regras para corrigir as imperfei¢des do
processo.

Nesse cenario, constatamos que o costume ¢ responsavel pela formacdo de
generalizagdes — adquiridas pela repeticdo — além de ser responsavel pela formagao de
regras gerais corretivas — adquiridas pela reflexdo sobre os mecanismos da natureza
humana aliada a pressuposicao de que estes mecanismos sdo regulares e se comportarao
de maneira semelhante no futuro. Em nosso ponto de vista, isso impede que haja uma
separagdo rigida entre regras gerais irrefletidas derivadas da imaginagdo e regras gerais
refletidas derivadas do entendimento: sendo ambas influenciadas pelo costume, elas nao
sdo qualitativamente distintas; sua distingdo ndo ¢ de natureza, mas de niveis de
influéncia do costume.

Esta distingdo de niveis ¢ sugerida pela afirmagdo de Hume de que a utilizacdo
de regras corretivas ou generalizacdes depende da “disposi¢@o e o carater da pessoa”: os
“homens sabios” (wise men) geralmente se conduzem pelas primeiras, € o “vulgo”
(vulgar), pelas segundas (T 1.3.13§12).

Os “homens sabios” refletem sobre suas generalizacdes porque tém
conhecimento de que seus mecanismos mentais sdo imperfeitos ¢ podem levar a
equivocos e porque pressupdem que estes mecanismos continuardo se comportando de
maneira semelhante no futuro. Assim, refletem sobre os casos que fortalecem a
generalizacdo que formaram e sobre os casos que contrariam esta generalizacdo,
formando uma probabilidade: se esta for alta, a crenca na generalizacdo sera mais forte;
se for baixa, a crenga na generalizacdo formada serd dissolvida ou enfraquecida pela
regra corretiva. Por isso, em nosso ponto de vista, “homens sabios” atuam tendo em

vista a pressuposicao costumeira de que o futuro se assemelha ao passado aliada ao uso
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costumeiro de regras corretivas — ou seja, atuam a partir de dois niveis de influéncia do
costume.

O “vulgo”, por sua vez, ndo reflete sobre suas generalizagdes, mas suas
proprias generalizacdes irrefletidas acabam por depender também da probabilidade, ja
que a crenca ¢ forte ou fraca dependendo do nimero de casos semelhantes ou contrarios
a ela. Nesse sentido, ainda que o vulgo mantenha a crenca de que “os irlandeses nao
podem ter espiritualidade” e que “os franceses nao podem ter consisténcia” (T
1.3.13§7), certamente esta crenga ndo ¢ tdo forte quanto a convicgdo de que o fogo
queima — por causa dos inumeros casos que reforcam esta convic¢do e da inexisténcia
de casos contrarios que a enfraqueceriam — e pode ser dissolvida pela experiéncia
repetida de irlandeses espirituosos e franceses consistentes, sem a necessidade de
reflexdo sobre o assunto. Por isso, em nossa opinido, o “vulgo” atua tendo em vista
somente a pressuposi¢cdo costumeira de que o futuro se assemelha ao passado, sem o uso
costumeiro de regras corretivas, como ¢ o caso dos “homens sabios” — ou seja, atua a
partir de um nivel de influéncia do costume. Ainda assim, o “vulgo” pode chegar aos
mesmos resultados dos “homens sabios™™.

Como afirma Lyons, Hume parece sugerir que as regras para julgar sobre
causas e efeitos — que sdo corretivas — desempenhariam sua fun¢do mesmo que elas ndo
fossem estabelecidas “conscientemente” (2001, p.257) por meio de regras reflexivas.
Ao discorrer sobre este conjunto de regras, Hume afirma que

talvez sequer ela fosse muito necessaria, pois poderia ter sido suprida
pelos principios naturais de nosso entendimento. Nossas sumidades
escolasticas e nossos ldgicos ndo mostram, em seus raciocinios
habilidosos, tanta superioridade em relacdo ao mero vulgo que
passassemos a querer imita-los, apresentando um longo sistema de
regras ¢ preceitos para a direcdo de nosso juizo filosofico (T
1.3.15811).

% Lorne Falkenstein defende um ponto de vista semelhante ao nosso (FALKENSTEIN, 1997, p.35-36;
47-49).
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Ora, se o “vulgo” ¢ capaz de chegar aos mesmos resultados que os “homens
sdbios” sem o uso de regras corretivas, estas regras parecem perder sua utilidade;
entretanto, este ndo ¢ o caso. O “vulgo” pode ser capaz de dissolver generalizagdes
equivocadas do cotidiano sem regras corretivas; mas a filosofia e a ciéncia ndo podem
confiar inteiramente na mera generalizagdo. O estabelecimento de procedimentos por
meio dos quais examinamos a confiabilidade de certas crengas ¢ fundamental para a
ciéncia da natureza humana desenvolvida por Hume. Tais procedimentos evidenciam o
aspecto normativo da epistemologia humiana, que estabelece como devemos proceder
em raciocinios para ndo cairmos em opinides equivocadas. Analisaremos a
normatividade da epistemologia humiana no préximo capitulo.

Assim, a influéncia do costume na formacgdo das regras gerais ocorre nos
seguintes ambitos: 1) na formagdo de ‘“generalizagdes”; ii) na formagdo de “regras

corretivas”; iii) na capacidade de tornar a pratica de regras corretivas facil e imediata.

2.4. Crenca no mundo exterior

Ao introduzir o tema da crenca no mundo exterior, Hume ndo pretende
responder a pergunta sobre a existéncia ou nao de objetos exteriores, ja que ela
extrapola o escopo da investigagdo humana, porque ultrapassa a experiéncia. Por isso,
Hume investiga “que causas nos induzem a crer na existéncia dos corpos” (T 1.4.2§1),
e esta investigacdo parte das seguintes questdes: “por que atribuimos uma existéncia
CONTINUA aos objetos, mesmo quando ndo estio presentes aos sentidos? e por que
supomos que possuem uma existéncia DISTINTA da mente e da percepcao?” (idem,
§2).

A existéncia continua diz respeito ao fato de a mente humana pressupor que os

objetos continuam a existir, mesmo quando ndo estdo sendo percebidos. Quando
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observamos a lua e fechamos os olhos por um momento, ndo possuimos a percep¢ao da
lua naquele momento; mas quando novamente abrimos os olhos, percebemo-la sem
alteracdo. A existéncia distinta se refere ao fato de a mente pressupor que os objetos sdo
independentes da percepcdo que os apreende, ou seja, que eles sdo exteriores e distintos
da mente. E possivel notar a intima relacio entre a continuidade e a distingdo dos
objetos, visto que, para Hume, se consideramos que eles continuam a existir mesmo sem
serem percebidos, eles necessariamente devem ser considerados distintos da mente que
os percebe (idem, §2).

A reflexdo de Hume se faz no nivel das percep¢des que possuimos, € nesse
sentido, o fildsofo busca explicagdes nos mecanismos da mente que nos levam a crer na
existéncia continua e distinta dos objetos. Assim, ele comega por investigar de onde
deriva essa opinido: dos sentidos, da razao ou da imaginacao?

Os sentidos sdo incapazes de dar origem a nocdo da existéncia continua dos
objetos que lhe aparecem, pois isso seria supor que eles “continuam a operar, mesmo
apos terem cessado qualquer tipo de operacdo” (idem, §3). Isso porque os sentidos
apreendem somente as impressdes presentes, ¢ estas impressdes se mostram aos
sentidos como descontinuas, ndo sugerindo nada além dessa descontinuidade. Os
sentidos sdo igualmente incapazes de dar origem a nocdo de existéncia distinta ou
exterior 2 mente das impressdes que percebem, “pois tudo que eles nos transmitem ¢
uma percepeao singular, e jamais nos ddo a menor indicag¢do de algo além dela”. Nesse
sentido, “quando a mente dirige sua visdo para além daquilo que lhe aparece
imediatamente, suas conclusdes jamais podem ser levadas a conta dos sentidos” (idem,
§4).

Ao investigar se a razdo ¢ a faculdade responsavel pela crenga na existéncia

continua e distinta dos corpos, Hume introduz um ponto relevante de sua argumentagao:
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a diferenga entre a posicio filosofica e a posi¢io do “vulgo”. E fato que, no que diz
respeito a questdo aqui discutida, ndo importa o quanto os filésofos se esforcem por dar
uma resposta satisfatoria sobre seu funcionamento baseada em teorias que extrapolam o
nivel da percep¢do, pois nods continuaremos apreendendo percepcdes da mesma
maneira. Em outras palavras, ndo ¢ possivel tentarmos explicar esses mecanismos com
argumentos filosoficos, pois o vulgo ndo chega a opinido da existéncia continua e
distinta dos objetos por causa desses argumentos. Além disso, a teoria de Hume diz
respeito a investigacdo dos principios da natureza humana e & maneira pela qual os
homens naturalmente percebem e refletem sobre suas ideias. O filosofo frequentemente
dispde de experimentos mentais para demonstrar sua opinido, e, por isso, a opinido do
vulgo deve ser considerada tanto quanto a opinido filoséfica. E € nesse sentido que a
razao nao pode produzir a crenca na existéncia continua e distinta dos objetos:

Por mais convincentes que sejam os argumentos que os fildésofos
imaginam poder produzir para estabelecer a crenga nos objetos
independentes da mente, é 6bvio que tais argumentos sdo conhecidos
por muito poucas pessoas, € que ndo ¢ por meio deles que criangas,
camponeses ¢ a maior parte da humanidade sdo induzidos a atribuir
objetos a algumas impressoes, e nega-los a outras (T 1.4.2§14).

Portanto, a crencga na existéncia continua e distinta dos corpos, “por ser inteiramente
irracional, tem que proceder de uma outra faculdade que ndo o entendimento” (idem,
§14).

Dessa maneira, a convic¢do na existéncia continua e distinta dos objetos s
pode ser atribuida a imaginagdo. Ja que todas as impressdes sdo “existéncias internas e
pereciveis, e aparecem como tais” (1.4.2§15), a crenga na sua existéncia continua e
distinta surge da concorréncia de algumas qualidades dessas impressdes com as da
imagina¢do. Entretanto, ndo atribuimos existéncia continua e distinta a todas as
percepgdes que possuimos, como € o caso da dor e do prazer provenientes da aplicagao

de objetos exteriores ao nosso corpo — por exemplo, “quando uma lamina corta nossa
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carne” (T 1.4.2§12)*. Nesse sentido, Hume passa a investigar as qualidades peculiares
das impressdes as quais atribuimos existéncia continua e distinta, que se distinguem das
qualidades das impressdes as quais ndo atribuimos tal existéncia.

Hume rejeita a opinido, defendida por Locke (EEH 4.11.5), de que atribuimos
existéncia continua e distinta a percepcdes que nos aparecem contra a nossa vontade ou
que possuem forca e vividez superiores: ha dores e afeicdes que nos afetam
involuntariamente, e ja foi admitido que a mente ndo atribui existéncia continua e
distinta a elas. Frente a isso, Hume propde que os objetos aos quais atribuimos tal
existéncia possui coeréncia em suas transformagoes:

quando retorno a meu aposento apos dele me ausentar por uma hora,
ndo encontro o fogo de minha lareira na mesma situa¢do em que o
deixara; mas, afinal, estou acostumado a ver, em outros exemplos,
uma alteragdo semelhante produzir-se em um intervalo de tempo
semelhante, esteja eu presente ou ausente, préximo ou distante (T
1.4.2 §19, grifo nosso).

Assim, somos capazes de considerar o mundo como real, duradouro e
existente, mesmo quando ndo percebemos seus objetos. O costume ¢ responsavel pela
coeréncia das mudangas que percebemos nos objetos, e, por isso, ¢ elemento crucial
para a crenga na existéncia do mundo exterior.

E interessante notar que, segundo Hume, a coeréncia ndo é um raciocinio
causal, apesar de aparentemente sé-lo. Nesse sentido, a influéncia do costume na
formacdo da qualidade de coeréncia ndo ocorre diretamente, como ¢ o caso dos
raciocinios causais, mas sim, “de maneira indireta e obliqua” (T 1.4.2§21). A atuacdo
obliqua do costume na formag¢do da coeréncia ¢ objeto de debates na tradigdo
interpretativa, pois ndo ha um consenso sobre o modo pelo qual a coeréncia ¢ formada e

leva a crenca no mundo exterior. Para Paul Gombergb, a coeréncia ¢ um tipo de

% Hume diferencia as impressdes em trés grupos: 1) as de figura, solidez, massa e movimento dos corpos;
2) as de cores, sabores, odores, sons, calor e frio, e 3) as de prazer e dor. Tanto o vulgo quanto os
filésofos admitem a existéncia continua e distinta de 1; somente o vulgo admite a existéncia continua e
distinta de 2 e o vulgo e os fildsofos rejeitam a existéncia continua e distinta de 3 (T 1.4.2§12).
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raciocinio causal (GOMBERG, 1976, p.699). Isso faz sentido se examinamos a maneira
pela qual a coeréncia leva a crenga na identidade dos corpos: depois de repetidas
experiéncias em que observamos o fogo da lareira, deixamos de percebé-lo, e voltamos
a percebé-lo, observamos a conjun¢do entre a situacdo do fogo antes e depois da
interrup¢do de sua percepcdo, e concluimos que, no futuro, o fogo da lareira se
modificard de maneira semelhante.

Apesar de ser possivel explicar a coeréncia em termos de causalidade, nao
podemos desconsiderar a afirmagcdo de Hume de que a coeréncia ndo ¢ um tipo de
raciocinio causal. Se explicarmos a coeréncia em termos de causalidade, somos levados
a admitir que Hume foi insincero em sua explica¢do, como salienta Ira Schnall (2004,
p-38). Por isso, Schnall busca demonstrar que a coeréncia difere do raciocinio causal da
seguinte maneira: enquanto ela ¢ uma relagdo entre impressdes na mente, as conjuncdes
constantes sobre as quais formamos inferéncias causais sdo tipos de objetos materiais,
ou eventos no mundo exterior. As conjungdes envolvidas na coeréncia nao sdo
constantes, justamente porque a coeréncia ¢ uma relagao entre impressdes descontinuas.
As conjungdes da inferéncia causal s6 sdo perfeitamente constantes porque estas
inferéncias sdo feitas num contexto em que ja formamos a crenga em objetos continuos
e exteriores (SCHNALL, 2004, p.38). Dessa maneira, a coeréncia nao pode ser um tipo
de raciocinio causal, pois € pressuposta por este raciocinio.

Isto estd de acordo com a maneira pela qual Hume explica a atuag@o obliqua do
costume na formac¢do da coeréncia. Se tudo o que temos na mente sdo percepcdes, a
aquisicdo de habitos se dd por meio da observagdo da sucessdo regular dessas
percepgoes, € o habito formado ndo pode exceder o grau de regularidade observado nas
percepgoes. Isso ndo contradiz o fato de o costume ser capaz de extrapolar a experiéncia

presente, pois tal extrapolagdo ¢ propiciada justamente pela observagdo de casos

83



repetidos que apresentam regularidade. No entanto, o costume ndo pode ultrapassar a
regularidade dos casos repetidos, isto ¢, ndo pode inferir, a partir da regularidade
observada nas percepcdes, “um grau maior de regularidade em alguns objetos que ndo
percebemos; isso suporia uma contradi¢do, a saber, um hébito adquirido de algo que
nunca esteve presente a mente” (idem, §21).

No caso da coeréncia, o costume aparentemente cai nesta contradi¢do, ja que
supde uma regularidade dos objetos que excede a observa¢do. O costume, aqui, €
formado pela observagdo das impressdes de um objeto antes e depois de sua
transformagdo, de modo que a propria transformagado ndo foi percebida. Nesse sentido, o
costume parece inferir uma regularidade a partir de algo que ndo percebemos, e, para
evitar esta contradicdo, Hume afirma que a extensdo do costume para além das
percepgoes surge “da cooperacao de alguns outros principios” (idem, §21).

A influéncia obliqua do costume estd presente também na formagdo de
argumentos provaveis, como vimos na secao 2.2 deste capitulo, e a explicacdo de Hume
sobre este tipo de influéncia na coeréncia evoca a mesma consideragdo feita em sua
abordagem sobre argumentos provaveis: quando envolvida em uma cadeia de
pensamentos, a imaginacdo tende a continuar nesta cadeia, “e, como uma galera posta
em movimento pelos remos, segue seu curso sem qualquer novo impulso” (T 1.4.2§22).
A tendéncia da imaginagdo de continuar na mesma cadeia de pensamentos faz, aqui,
com que formemos a crenga na existéncia continua dos corpos:

Os objetos ja possuem uma certa coeréncia assim como aparecem a
nossos sentidos; mas essa coeréncia sera muito maior ¢ uniforme se
supusermos que tém uma existéncia continua; € como a mente ja vem
observando uma uniformidade entre esses objetos, ela continua
naturalmente, até tornar a uniformidade o mais completa possivel. A
simples suposicdo de sua existéncia continua basta para esse
proposito, dando-nos a nog¢do de uma regularidade muito maior entre
os objetos do que aquela que vemos quando nao olhamos para além de
nossos sentidos (idem, §22).

84



A partir da regularidade observada nos objetos presentes aos sentidos, a
imaginacao estende esta regularidade para os objetos de que ndo temos percepgao — pois
continua naturalmente na mesma cadeia de pensamentos — e nos leva a supor a
existéncia continua destes objetos. Como a existéncia continua implica considerar que
objetos existem mesmo quando ndo os percebemos, somos levados também a supor que
tais objetos sdo distintos ou exteriores a mente.

A tendéncia da imagina¢cdo a continuar na mesma cadeia de pensamentos ¢
intimamente relacionada com a maneira da influéncia do costume na creng¢a na
existéncia continua dos corpos. Para compreender este ponto, retomemos a metafora
humiana de uma “galera posta em movimento pelos remos” que segue seu rumo sem
nenhum novo impulso. Nesta metafora, observamos que o primeiro impulso dado pelos
remos ¢ determinante para o rumo que a galera toma, de modo que os efeitos deste
impulso influenciam ambitos distantes do proprio impulso, e esta influéncia s6 cessa
com a cessacdo do movimento da galera. No caso da crenga na existéncia continua e
distinta dos corpos, a observacdo de repetidos casos de uniformidade das percepcdes
dos sentidos faz com que a imagina¢@o os conceba de maneira mais forte e vivida, o que
constitui o primeiro impulso da imaginagdo. Os efeitos deste impulso levam a
imaginacdo a estender esta uniformidade aos objetos de que ndo tivemos percepg¢ao, o
que nos leva a supor uma existéncia continua destes objetos.

Entretanto, aqui, nos deparamos com um problema, colocado por Harold
Noonan (1999, p.175-176). Na atuacdo obliqua e indireta do costume que produz
argumentos provaveis, vimos que formamos uma probabilidade a partir da observagao
de impressdes contrarias e, por isso, ndo alcancamos uma crenga firme e sélida. A
atuacdo obliqua do costume na formac¢do da crenca do mundo exterior, nesse sentido,

levaria a resultados semelhantes: ja& que formamos a cren¢a no mundo exterior a partir
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da observagao de impressdes descontinuas, ndo somos capazes de alcangar uma crenca
firme e sdlida sobre o mundo exterior. Ora, mas ¢ certo que a crenga no mundo exterior
¢ consideravelmente mais firme do que uma probabilidade, e ndo envolve nenhuma
reflexdo. Em nossa opinido, esta dificuldade ¢ uma consequéncia da ndo-admissao da
coeréncia como um tipo de raciocinio causal: por atuar de maneira obliqua e indireta, a
influéncia do costume na coeréncia se assemelha a sua influéncia nos argumentos
provaveis. No entanto, esta influéncia ndo ¢ capaz de produzir uma crenca firme e
irrefletida como a da crenca nos objetos exteriores, mas apenas probabilidades. Nesse
cenario, Hume constata que a coeréncia ndo ¢ suficiente para sustentar a crenga na
existéncia dos corpos, € € necessario outro elemento que proporcione maior forga a esta
crenga e que a torne um processo irrefletido. Este outro elemento € a constdancia:

Essas montanhas, casas e arvores que estdo agora diante de meus
olhos sempre me apareceram na mesma ordem; e se as perco de vista,
ao fechar os olhos ou virar a cabega, logo depois vejo que retornam a
mim sem a menor alteracdo. Minha cama e minha mesa, meus livros €
papeis se apresentam da mesma maneira uniforme, ¢ ndo mudam
quando interrompo meu ato de ver ou percebé-los. Isso se passa com
todas as impressdes cujos objetos supomos ter uma existéncia externa;
e ndo se passa com nenhuma outra impressdo, suave ou violenta,
voluntaria ou involuntaria (T 1.4.2§18).

As impressdes de um objeto aos qual atribuimos existéncia continua e distinta
da mente se apresentam de maneira regular e uniforme, e as impressdes descontinuas
apreendidas pelos sentidos se assemelham: isso nos leva a observar uma constancia das
impressoes, que nao se modificam mesmo quando ndo as percebemos.

Ja que a experiéncia nos mostra que “os corpos frequentemente mudam sua
posicdo e qualidades e, apés uma pequena auséncia ou interrup¢do, podem se tornar
quase irreconheciveis” (T 1.4.2§19), nem sempre encontramos esta constancia nas
impressdes dos objetos que cremos possuir existéncia continua e distinta da mente.
Nesses casos, as impressdes ja ndo sdo mais semelhantes e, por isso, a mente nao ¢
capaz de associd-las por semelhanga e considera-las como impressdes de um mesmo
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objeto. No entanto, mesmo com tais mudangas, as impressdes dos objetos “mantém uma
dependéncia regular uns em relagao aos outros” (T 1.4.2§19). Tal dependéncia regular ¢
justamente a coeréncia das transformagdes dos objetos.

Dessa maneira, a constancia aliada a coeréncia que observamos em algumas
percepedes™ nos leva a atribuir-lhes identidade continua e distinta da mente, de modo
que, “quando nos habituamos a observar uma constancia em certas impressoes... temos
uma tendéncia a ndo considerar essas percepcdes intermitentes como diferentes (o que
na verdade s30), mas, ao contrario, como numericamente idénticas, em virtude de sua
semelhanca” (T 1.4.2§24, grifo nosso). Aqui, a sucessdo de percepcdes descontinuas
apreendidas pelos sentidos ¢ tomada como um objeto idéntico, por causa do habito que
formamos de observar sua semelhanga mesmo apds a interrup¢do de sua percepgao.
Mas como a descontinuidade da existéncia destas percep¢des ¢ contrdria a sua
identidade,

encontramo-nos de certo modo perdidos e envolvidos em uma espécie
de contradicdo. Para nos livrar dessa dificuldade, disfarcamos a
descontinuidade tanto quanto possivel, ou antes, eliminamo-la
inteiramente, supondo que essas percepcdes intermitentes estdo
conectadas por uma existéncia real, a qual somos insensiveis. Tal
suposi¢do ou ideia de existéncia continua adquire forca e vividez pela
memoria dessas impressoes fragmentadas, e pela propensdo que estas
nos ddo a supor que sdo uma mesma coisa (idem, §24).

Assim, por meio desse “disfarce”, percepgdes descontinuas sdo consideradas
objetos continuos e independentes da mente, e “o pensamento desliza ao longo da
sucessdo com a mesma facilidade com que considera um objeto Unico; por isso
confunde a sucessdo com a identidade” (idem, §34). Se a imagina¢do ndo empreendesse
esse processo, a mente ndo seria capaz de lidar com a multiplicidade de percepcdes

descontinuas, o que causaria desconforto e contradi¢@o internos a propria mente.

8 As percepgdes as quais ndo atribuimos constincia e coeréncia — como sons, cheiros e reflexdes morais -
, mesmo ndo sendo consideradas continuas, podem existir sem ocupar lugar algum. Visto que tudo o que
concebemos € concebido como existente, consideramos que essas percepgdes existem, ndo como “objetos
exteriores”, e sim, como objetos da mente. Esse € o caso de todas as nossas percepgdes, exceto aquelas do
tato e da visao (T 1.4.2§16).
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Dessa maneira, a influéncia do costume na formacdo da crenga no mundo
exterior se dd nos seguintes dominios: i) na formagdo da qualidade de coeréncia dos
objetos exteriores e ii) na atribuicdo de identidade a percepgdes descontinuas e

semelhantes, ap0s a observagado repetida de sua constancia.

2.5. Conclusao

Neste capitulo, buscamos analisar a atuacdo do costume na psicologia
cognitiva e epistemologia desenvolvida por Hume no livro I do Tratado.

No que diz respeito a maneira da influéncia do costume no aparato cognitivo
humano, constatamos que ele opera por niveis que se sucedem e se sobrepdoem. Dentre
os niveis mais primarios ou elementares de influéncia do costume, podemos identificar
a formagdo da pressuposicdo da uniformidade da natureza, que sustenta a inferéncia e
crenga causais, bem como a crenga no mundo exterior e a abstracdo, que constituem a
estrutura sobre a qual estabelecemos outras crengas. Nao € possivel se estabelecer uma
ordem temporal de influéncia do costume nestes ambitos mais elementares, pois isso
extrapolaria a experiéncia e observagdo. No entanto, é possivel constatar que alguns
niveis necessariamente pressupdem outros niveis de influéncia do costume. Este ¢ o
caso da causalidade: a influéncia do costume na formagao de probabilidades filosoficas
¢ precedida pela influéncia do costume na formacdo de crengas causais, que, por sua
vez, ¢ precedida por esta mesma influéncia na formagao de raciocinios causais.

Nesse sentido, os niveis mais primarios e elementares sdo mais profundamente
arraigados que outros niveis de influéncia do costume, de maneira que, quanto mais
profundo o nivel de influéncia, mais forte e inevitavel serd o efeito desta influéncia: a
pressuposi¢do da uniformidade da natureza e a crenca no mundo exterior, por exemplo,

sdo influenciados por niveis mais profundos do costume, e sdo inevitdveis. J& a
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possibilidade de tornar facil e imediata a pratica de regras corretivas ¢ um efeito de um
nivel menos profundo de influéncia do costume, e ndo ¢ inevitavel.

A maneira da influéncia do costume por niveis se relaciona a metafora,
mencionada anteriormente, da galera posta em movimento por um primeiro impulso dos
remos, que continua a se mover sem nenhum novo impulso. Os efeitos do costume estdo
presentes, tanto no momento da atribuicdo de forca e vividez a percepgdes — isto €, no
primeiro impulso da imaginacdo — quanto nos efeitos da forca e vividez destas
percepgdes em outros ambitos da natureza humana — ou seja, no consequente
encadeamento de pensamentos decorrente do primeiro impulso, que permite a atuagdo
obliqua do costume.

Isso demonstra o carater ubiquo da influéncia do costume na psicologia
cognitiva de Hume. Esta ubiquidade faz com que os efeitos do costume se alastrem por
todos os dominios do aparato cognitivo humano. Tendo em vista que o costume ¢ um
principio da imaginagdo, e ja que ele influencia, desde os mecanismos mais triviais da
fantasia até os mecanismos mais regulares do entendimento, entdo ele ¢ fonte, tanto de
erro, quanto de crenga confidvel. O critério para se julgar se os efeitos do costume sdo
equivocados ou confidveis ¢ propiciado pelo proprio costume aliado a razdo: aqui,
emerge a atuacao do costume na epistemologia de Hume. Frente a um efeito do costume
que queremos averiguar se ¢ confidvel ou equivocado, refletimos sobre a ocorréncia de
casos semelhantes ou contrarios a este efeito. Os casos em maior numero adquirirdo
maior for¢a e vividez do que os casos em menor nimero, 0 que nos leva a crer que tal
efeito ¢ mais (ou menos) provavel porque observamos repetidos casos semelhantes (ou
contrarios) a este. Na medida em que este raciocinio depende da repeticdo de casos e da

atribuicdo de forga e vividez, ele ¢ influenciado pelo costume. Além disso, este
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raciocinio pressupde que o futuro se assemelha ao passado — e esta pressuposi¢do, como
j& vimos, ¢ adquirida pelo costume.

Portanto, o costume ¢ elemento crucial, ndo s para a psicologia cognitiva, mas
também para a epistemologia humiana, pois propicia a capacidade de distinguir crengas
confiaveis de crencas equivocadas, de corrigir generalizagdes erroneas e de crer que o
futuro se assemelhard ao passado. Resta examinar alguns aspectos do costume que sdo
consequéncias de sua atua¢do na epistemologia de Hume. Passemos, pois, a esta

investigacao.
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3. CONSEQUENCIAS DO CONCEITO

Neste capitulo, analisaremos como a atuacdo do costume na epistemologia
humiana do livro I do 7ratado implica em admitir que 1) este principio possui uma

dimensdo prescritiva e ii) ¢ fundamento do conhecimento sobre questdes de fato® .

3.1. A dimensiao prescritiva do costume

Como ja foi mencionado na sec¢do 3.2 do capitulo 1, em nosso ponto de vista — e
concordando com a posi¢cdo de Monteiro — a epistemologia humiana ndo se reduz a uma
descri¢do do aparato cognitivo humano. Ela também fornece regras — ou, ao menos,
recomendacdes — para se julgar sobre se uma crenca ¢ confidvel ou ndo para o correto
proceder de nossos raciocinios, o que sugere o cardter normativo da epistemologia
humiana.

No entanto, a tradi¢do interpretativa ndo € consensual no que diz respeito a esta
normatividade. Afirmar que a epistemologia de Hume possui normatividade implica em
dizer que o filésofo considera algumas crencas melhores — ou, para utilizar o termo de
Falkenstein, mais “legitimas” (1997, p.31) — do que outras e, nesse cendrio, autores
como Flew (1961, p. 96-99) defendem que Hume ndo ¢ capaz de sustentar uma
distincdo entre crencas legitimas e ilegitimas, enquanto outros autores, como Garrett
(1997, p. 233- 237) e Stroud (1991, p. 271-291), argumentam o contrario.

O debate sobre se Hume foi capaz de sustentar esta distingdo de maneira
coerente com o resto de sua teoria, no entanto, extrapola os propositos desta analise. O
que importa, aqui, ¢ considerar que Hume teve a pretensdo normativa em sua teoria —
independentemente de ela ser compativel ou ndo com outros aspectos da epistemologia

que ele desenvolve — que ¢ influenciada pelo costume. Esta pretensdo ¢ sugerida em

% Sobre a utilizagdo da expressdo “conhecimento sobre questdes de fato”, cf. p. 10, 65 ¢ 66 desta
dissertacao.
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variados momentos de sua teoria, por meio da utilizagdo do termo ought: o fildésofo
afirma que “ndo devemos (ought) considerar como raciocinio nenhuma das observagdes
que se podem fazer a respeito da identidade e das relagdes de fempo e espago” (T
1.3.2§2, primeiro grifo nosso), pois o raciocinio implica em ir além do que esta
imediatamente presente aos sentidos, € apenas a causalidade ¢ capaz disso. Isso significa
dizer que raciocinios que, porventura, se baseiem somente na identidade e contiguidade,
ndo sdo fontes seguras de conhecimento sobre questdes de fato que extrapola as
impressoes presentes. Mais adiante, Hume também afirma que as regras que estabelece
na secdo 1.3.15 sdo regras “pelas quais devemos (ought) regular nosso juizo sobre
causas e efeitos” (T 1.3.13§11, grifo nosso). Outras instdncias similares a estas podem
ser encontradas ao longo do livro I do Tratado®™. Além disso, a divisdo entre
probabilidades filosoficas e ndo-filoséficas nos permite identificar as operagdes mentais
que produzem crencas confidveis das que ndo as produzem, de maneira que Hume
recomenda o uso das primeiras, que sdo “fundamentos validos de crenca e opinido” (T
1.3.13§1).

No que se segue, argumentamos que a normatividade presente na epistemologia
humiana esta intimamente relacionada ao fato de o costume possuir uma conotacao
prescritiva, sem a qual seriamos incapazes de diferenciar seus efeitos confidveis de seus
efeitos equivocados. Para compreender apropriadamente este ponto, ¢ necessario termos
em mente a influéncia do costume por niveis. Os niveis elementares de sua influéncia
atuam como lei inevitdvel: seus efeitos sdo universais € necessarios — € por isso, nao
possuem conotagdo prescritiva. Os outros niveis de influéncia do costume explicitam
sua dimensdo prescritiva a partir de sua atuacdo como lei recomendavel, que pode ou

ndo ser seguida, mas que, se seguida, nos leva a um correto proceder em nossos

% Como, por exemplo, em T 1.3.7§6:§11;§13; 1.4.185; 1.4.7§11.
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raciocinios e a crengas confidveis para o conhecimento sobre questdes de fato e para a

filosofia. Iniciemos, portanto, pela anélise da atuagdo do costume como lei inevitavel.

3.1.1. Efeitos inevitaveis do costume

Como vimos no capitulo 1, o costume ¢ um principio da natureza (humana): ¢
inevitavel, permanente e universal. Os niveis mais elementares de influéncia deste
principio, isto ¢, seus efeitos mais profundos, sdo igualmente inevitaveis, permanentes e
universais; em muitos casos, “o costume e o habito exercem sobre a mente a mesma
influéncia que a natureza” (T 1.3.5§6).

Um exemplo de influéncia inevitavel do costume diz respeito a formagao do
principio de uniformidade da natureza. A suposicdo de que o futuro se assemelha ao
passado ¢ crucial para a formacdo de inferéncias e crencas causais, para a producio de
probabilidades e para a capacidade de formar conhecimento sobre questdes de fato que
extrapola a experiéncia presente. Aqui, a influéncia do costume ¢ inevitavel, e o
principio de uniformidade da natureza ¢ um dos principios “permanentes, irresistiveis e
universais”, sem 0s quais “a natureza humana imediatamente pereceria e desapareceria”
(T 1.4.481), pois a crenga na uniformidade da natureza propicia a possibilidade de
conhecimento sobre questdes de fato: sem ela, ndo identificariamos regularidades entre
percepgoes do passado e do futuro.

Outra instancia de influéncia inevitavel do costume ¢ sua atua¢do na formagao
da crenga no mundo exterior:

Nao ha quase nenhum momento em minha vida em que ndo se me
apresente um exemplo similar, e em que eu ndo tenha a ocasido de
supor a existéncia continua de certos objetos, a fim de conectar suas
apari¢Oes passadas e presentes, produzindo entre elas uma unido que a
experiéncia passada me mostrou ser adequada a suas naturezas e
circunstancias particulares. Aqui, portanto, sou levado a ver o mundo
como algo real e duradouro, que preserva sua existéncia mesmo
quando ndao mais presente a minha percepgdo (T 1.4.2§20, grifo
N0SS0).

93



Os seres humanos sdo inevitavelmente “levados” a crer no mundo exterior, por
causa das experiéncias passadas e dos principios da natureza humana. Esta crenca
inevitdvel ¢ o que permite que ndo nos percamos em miriades de percepcdes
descontinuas, o que impossibilitaria o conhecimento sobre questdes de fato e a vida tal
como a experimentamos. A crenga na existéncia dos corpos € inevitavel e ndo pode ser
explicada pela razdo: “a natureza... avaliou que se tratava de uma questdo
demasiadamente importante para ser confiada a nossos raciocinios e especulagdes’; por
isso, a existéncia dos corpos “¢ um ponto que devemos dar por suposto em todos os
nossos raciocinios” (T 1.4.2§1). Dessa maneira, a influéncia do costume na formacao da
crenca no mundo exterior também atua como uma lei inevitavel e inexplicavel
racionalmente’’ (T 1.4.4§15; 1.4.784).

Neste ponto, evocamos novamente a metafora da galera posta em movimento
por um primeiro impulso dos remos: o nivel mais elementar de atuacdo do costume —
isto ¢, sua influéncia na formag¢do do principio da uniformidade da natureza — ¢ como
este primeiro impulso, € os outros niveis decorrem deste impulso. Quanto mais distante
do primeiro impulso, menos inevitavel serd a influéncia do costume. Isso ndo significa
que esta influéncia ndo seja forte também nos niveis posteriores: como vimos, o
costume torna seus efeitos faceis e irrefletidos, e, nesse sentido, alguns hédbitos podem
se arraigar a ponto de parecerem inevitaveis ao(s) individuo(s) — como ¢ o caso de
habitos adquiridos na infancia ou pela educacdo. Ainda assim, estes Ultimos podem ser

evitados.

! Apesar de a crenga no mundo exterior ser inevitivel, Hume expressa ceticismo com relagdo a
justificagdo racional desta crenca, incompativel com a causalidade. No entanto, como afirma Fieser,
Hume salienta que o ceticismo se mantém no dmbito tedrico, j& que a “natureza nos forga a crer na
causalidade e nos objetos externos” (No original: nature forces us to believe in causality and external
objects. Tradugdo nossa.) (FIESER, 1989, p. 104) (Cf. T 1.4.1§6-7; 1.4.7§7-9). Segundo Yandell, o que
Hume leva em consideragdo ¢ a inevitabilidade psicoldgica da crenga no mundo exterior, ¢ ndo sua
seguranga epistemologica (YANDELL, 1992, p.257).
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Apesar de a crenca no mundo exterior decorrer da atuacdo obliqua do costume
— ou seja, de uma influéncia que ndo ¢ “primeiro impulso” — constatamos que ela ¢
inevitavel, pois estd intimamente entrelacada com o principio de uniformidade da
natureza: a crenga de que o carvao da lareira ¢ a lenha anteriormente observada admite
uma coeréncia nas mudancas dos objetos que pressupde a uniformidade da natureza —
sem a qual ndo reconheceriamos a lenha e o carvdo como um objeto que se modificou.
Inversamente, o proprio principio da uniformidade da natureza implica pressupor que
existem objetos continuos e distintos da mente a partir dos quais somos capazes de
observar a regularidade do curso da natureza. Nesse sentido, apesar de a crenga no
mundo exterior ndo ser formada no “primeiro impulso” de influéncia do costume, que
produz a suposi¢do da uniformidade da natureza, ela decorre deste primeiro impulso, e é
necessaria para a propria suposi¢ao desta uniformidade.

Outro efeito inevitavel do costume ¢ a formagdo de ideias abstratas. Como ja
vimos®?, a abstra¢io é necessaria para a producio de inferéncias causais — pois s6 somos
capazes de identificar o calor como efeito do fogo, por exemplo, se possuirmos as ideias
abstratas de “fogo” e de “calor”. Nesse sentido, observamos que a suposicdo da
uniformidade da natureza e a crenga no mundo exterior também necessitam da
abstra¢do: a admissdao de que o fogo e o calor existem e se relacionam regularmente
pressupoe ideias particulares do passado de “fogo” e “calor”, que, por sua semelhanga
costumeira com as impressoes presentes, nos levam a identificar estas impressdes como
“fogo” e “calor”. Se ndo possuissemos tais ideias particulares do passado e se ndo
considerassemos que elas sdo evocadas pelos mesmos termos abstratos, ndo seriamos
capazes de reconhecer que as impressoes presentes também se relacionam regularmente.

Dessa maneira, a influéncia do costume na formagdo de ideias abstratas também ¢

22 Cf. Cap. 2, se¢do 2 desta dissertagao.
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inevitavel. Isso ndo significa que as abstragdes mais refinadas e sutis — como aquelas
que produzem o raciocinio demonstrativo — sejam também inevitaveis, mas sim, que as
operacdes mentais elementares e inevitdveis dependem de abstragdes igualmente
elementares e inevitaveis.

Nota-se que, para Hume, a abstragdo ¢ um conceito distinto da linguagem:
apesar de esta ultima depender consideravelmente da primeira, a primeira ndo depende
da ultima. Por isso, reconhecer que a abstracdo ¢ um efeito inevitavel do costume sobre
os seres humanos ndo implica em admitir que a linguagem também seja inevitavel. Isso
elimina possiveis objecdes a respeito da existéncia de diferentes linguagens, o que
poderia sugerir que a abstragdo ndo ¢ inevitavel e nem universal.

Constatamos, portanto, que os niveis mais elementares de influéncia do
costume — constituidos por sua atuacdo na formacdo do principio da uniformidade da
natureza, na crenga do mundo exterior e na abstracdo — evidenciam seu carater
inevitavel. Aqui, a atuagdo do costume ndo € prescrita, mas sim, imposta. A abordagem

de Hume sobre este nivel de influéncia, portanto, ndo ultrapassa o dominio descritivo.

3.1.2. Efeitos recomendaveis do costume

Os niveis posteriores de influéncia do costume ndo sdo inevitaveis, apesar de
serem capazes de se arraigar profundamente nos raciocinios e agdes humanas. Aqui, a
abordagem de Hume alcanca o ambito normativo: alguns efeitos destes niveis se
delineiam como prescrigdes, que recomendam o melhor proceder em nossos raciocinios,
a fim de produzirmos crengas seguras para o conhecimento sobre questdes de fato.

Certamente, tais prescrigdes ndo pretendem corrigir os efeitos inevitaveis do
costume, mas somente seus efeitos ndo confiaveis para o conhecimento sobre questdes
de fato. Este ¢ o caso das generalizacdes que nos fazem tomar circunstancias

contingentes como causas eficazes (T 1.3.13§12) ou das “fic¢cdes” formadas por
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repeti¢des de ideias semelhantes e contiguas sem a atuagdo da causalidade (T 1.3.9§6-
8). No segundo caso, apesar de as relacdes de semelhanca e contiguidade aumentarem a
convic¢do das opinides e a vividez das concepcdes, ndo sao estas, mas a relagdo causal
que nos persuade da existéncia real de algo. Por isso, opinides formadas apenas pela
semelhanca e contiguidade ndo alcangam a firmeza da crenca causal:

De fato, ha tdo pouca razdo fundamentando tal ficgdo, que nada, a ndo
ser o puro capricho, pode determinar a mente a forma-la (...). Tal
imperfei¢do, bastante sensivel em cada caso singular, aumenta ainda
mais pela experiéncia e observacdo, quando comparamos os diversos
casos de que nos lembramos e¢ formamos uma regra geral contra a
atribuicdo de qualquer certeza a esses lampejos momentaneos, que
surgem na imaginagdo em consequéncia de uma semelhanga e
contiguidade fantasiadas (T 1.3.9§6).

Apesar de poder ser sustentada por algum tempo, esta fic¢do se dissolve com a
observacdao de casos repetidos do passado que contrariam tal convicgdo. A fic¢do
adquirida por ideias semelhantes costumeiras, portanto, ¢ corrigida pelo proprio
costume, que fornece instrumentos para corrigir suas falhas.

Um destes instrumentos € justamente seu efeito inevitavel, a saber, a suposicao
de que o curso da natureza permanecera o mesmo no futuro, que inclui a convicgdo de
que os principios da natureza humana se comportardao de maneira semelhante no futuro.
ApoOs observarmos que frequentemente formamos opinides equivocadas, irrefletidas e
apressadas, constatamos que nossas operagoes mentais sao faliveis e nos levam ao erro.
Supondo que estas operagdes mentais continuardo faliveis no futuro, somos capazes de
corrigir ou evitar possiveis erros futuros derivados destas mesmas operagoes.

Outro instrumento fornecido pelo costume para corrigir estas ficgdes ¢ sua
atuacao obliqua no raciocinio probabilistico. A atribuicdo de for¢a e vividez a ideias

opostas nao nos permite possuir uma crenga forte sobre algo que ¢ contrariado por

numerosos casos diferentes.
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A alianga destes instrumentos nos leva a formar regras corretivas’. As regras
corretivas ndo sdo inevitaveis; como ja vimos anteriormente, o “vulgo” ndo costuma se
guiar por elas. No entanto, elas sdo cruciais para a investigacdo filosofica, pois evitam
que caiamos em conclusdes equivocadas. Ja que o projeto de Hume ¢ o estabelecimento
de uma ciéncia da natureza humana, tal ciéncia necessita de procedimentos confidveis
de investigagdo, que sdo propiciados por estas regras.

E a préatica das regras corretivas ¢ benéfica, ndo somente para a investigagdo
filoso6fica, mas também para a vida cotidiana: a partir delas, somos capazes de dissolver
crengas supersticiosas, que, segundo Hume, sdo perniciosas para os individuos. No livro
I do Tratado, Hume aborda esta questao a partir da “CREDULIDADE, ou seja, uma fé

945,

demasiadamente facil no testemunho alheio™ ™, que ¢, para o filoésofo, “a fraqueza mais

universal e manifesta na natureza humana” (T 1.3.9§12):

Quando admitimos uma questdo de fato baseados no testemunho dos
homens, nossa fé tem exatamente a mesma origem que nossas
inferéncias de causas a efeitos e de efeitos a causas. Somente nossa
experiéncia dos principios que governam a natureza humana pode nos
assegurar da veracidade dos homens. Mas, embora a experiéncia seja
o verdadeiro critério deste, bem como de todos os outros juizos,
raramente nos guiamos inteiramente por ela. Possuimos uma notével
propensdo a crer em tudo que nos ¢ relatado, mesmo no caso de
aparigdes, encantamentos e prodigios, por mais contrarios que sejam a
experiéncia e a observagao diarias (idem, §12).

A estreita semelhanga entre as ideias evocadas pelo testemunho dos outros e os
fatos ou objetos que representam “induz nosso assentimento além do que seria
justificavel pela experiéncia”. Isso nos leva a formar inferéncias com base em tal
testemunho — ou seja, a admitir “uma questdo de fato baseados nos testemunho dos
homens” (idem, §12) e, por isso, a formar crengas equivocadas sobre questdes de fato.
A credulidade ndo ¢ formada pela influéncia do costume que produz crengas causais

confiaveis; consequentemente, ela ndo possui a estabilidade de uma crenca causal — ou

% Sobre regras corretivas, cf. cap. 2, se¢do 3 desta dissertacio.
" Aqui, o testemunho alheio ¢ diferente daquele que funda nossa crenca na histdria, pois, no caso dos
testemunhos dos historiadores, possuimos numerosos casos que os endossam. Cf T 1.3.4§2.
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seja, ela ¢ oscilante. A ideia de uma existéncia postuma, por exemplo, ainda que tenha
sido fortalecida pela educagdo e fixada por habitos cultivados desde a infincia, ¢é
contraria a toda a experiéncia e observacdo. A falta de semelhanga desta ideia com a
vida presente enfraquece ainda mais a convic¢do na existéncia da vida futura.

Alguns poucos individuos, no entanto, sdo capazes de manter tal crencga:
segundo Hume, “apds refletir friamente sobre a importdncia do assunto”, estes
individuos tém “o cuidado de imprimir em sua mente, por uma repetida medita¢do, 0s
argumentos a favor de uma existéncia postuma” (T 1.3.9§14, grifo nosso). Contudo,
Hume sugere que este ndo ¢ o raciocinio correto ou recomendavel, ao concluir que
“dificilmente alguém acreditaria na imortalidade da alma com base em um juizo
verdadeiro e bem estabelecido” (idem, §14). Disso constatamos que a credulidade nao ¢
fonte segura de investigagdo filosodfica e nem de conhecimento sobre questdes de fato.
Por ser um tipo de crenga supersticiosa, pode ser perniciosa também para a vida
cotidiana, pois a credulidade ¢, com frequéncia, “capaz de perturbar a conduta de nossas
vidas e agdes” (T 1.4.7§13), despertando as “paixdes mais lagubres e sombrias” (T
1.3.9§15). Aqui, emerge a relacdo das regras corretivas com sua utilidade: por serem
uteis para a filosofia, para o conhecimento sobre questdes de fato e para a vida
cotidiana, tais regras sao recomendaveis.

A recomendacdo humiana de uso das regras corretivas, portanto, indica a
dimensdo prescritiva do costume. As regras pelas quais “devemos regular nosso juizo
sobre causas e efeitos” (T 1.3.13§11) sdo estabelecidas porque “todos os objetos podem
se tornar causas ou efeitos uns dos outros” (T 1.3.15§2) — isto ¢, porque a imaginagao ¢é
capaz de relacionar quaisquer ideias e concluir, apressadamente, que elas se encontram
em uma relagdo causal, por serem costumeiras. As regras corretivas, por sua vez, nos

permitem identificar qual ¢ a maneira de atuacdo do costume que produz inferéncias
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causais confidveis. Estas regras sdo extraidas do conhecimento costumeiro sobre
questdes de fato e sobre os principios da natureza humana. A regra de que “a mesma
causa sempre produz o mesmo efeito, € 0 mesmo efeito jamais surge sendo da mesma
causa” (T 1.3.15§5-6), por exemplo, ¢ uma derivacdo do principio de uniformidade da
natureza, adquirido pelo costume. Nesse sentido, o costume possui uma dimensdo
prescritiva, na medida em que fornece regras pelas quais devemos proceder em nossos
raciocinios.

Esta questdo pode trazer uma dificuldade quanto ao papel da razdo na teoria
humiana: se as proprias regras corretivas, que envolvem um tipo de reflexdo, ndo
parecem ser formadas pela razdo, esta parece desempenhar um papel ainda menor do
que se supde a primeira vista. Esta dificuldade se dissolve se tivermos em vista que
Hume utiliza o termo “razdo” de maneiras distintas. Em T 1.3.11§2, ele distingue a
“razdo humana em trés classes, conforme proceda com base no conhecimento, em
provas ou em probabilidades”. Tendo em vista nossa abordagem anterior sobre
conhecimento, prova e probabilidade, ¢ possivel constatar que a razdo, quando atua com
base no conhecimento, opera a partir da comparagdo de ideias que admite
demonstragdo; quando atua com base em provas e probabilidades, opera a partir de
inferéncias causais que, como ja vimos, ndo sdo demonstraveis.

Como salienta Falkenstein, em alguns momentos, o filésofo se refere a razdo
que atua com base no conhecimento, isto ¢, & faculdade ou capacidade de formar
conclusdes, a partir de premissas, por meio de leis demonstraveis: este ¢ o caso da
atuacdo da razdo em raciocinios demonstrativos. No entanto, na maior parte das vezes,
Hume se refere a razdo como a faculdade que atua com base em provas e

probabilidades, isto é, como uma capacidade de formar conclusdes, a partir de
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premissas, por meio de passos intermediarios (FALKENSTEIN, 1997, p.63)95. Hume,
inclusive, utiliza o termo “razao” para falar dos raciocinios causais (T 1.4.4§15) e, em
outra ocasido, a qualifica como “um maravilhoso e ininteligivel instinto de nossas
almas” que “surge da observacdo e experiéncia” (T 1.3.16§9), o que sugere que tais
passos intermedidrios ndo sdo demonstraveis. Sobre isto, Falkenstein afirma que

Neste sentido mais amplo, crer que eventos similares ocorrerdo apos
ter testemunhado circunstincias similares conta como “raciocinio”...
mesmo que a lei de que eventos similares ocorrerdo em circunstancias
similares n3o seja uma  verdade  demonstravel  (...).
Correspondentemente, o termo “logica” pode ter um sentido
similarmente amplo. Para Hume, uma “logica” pode ser qualquer
sistema de regras que governa a derivagao de novas crengas a partir de
crengas dadas (...). Portanto, as regras pelas quais julgar sobre causas e
efeitos constituem, em suas palavras, uma “logica”, mesmo que
nenhuma inferéncia causal seja legitimada por uma lei demonstravel”®
(1997, p.64).

A razdo, neste sentido mais amplo, desempenha um importante papel na
formacao de regras corretivas, pois infere, a partir da experiéncia e observacao repetida
dos mecanismos mentais, que alguns de seus efeitos sdo confiaveis, e outros, ndo. Por
isso, como afirma Falkenstein, a razdo € normativamente indeterminada
(FALKENSTEIN, 1997, p.63). Suas inferéncias sao confidveis ou nao confidveis de
acordo com o costume que fortalece tais inferéncias.

O costume, portanto, atua, também, como uma lei recomendavel na

epistemologia de Hume.

% Baier também chama atengdo para os dois sentidos diferentes em que Hume utiliza o termo “razio”
(1994, p. 60-61).

% No original: In this broader sense, believing that similar events will occur after having witnessed
similar circumstances counts as ‘“reasoning”... even though the law that similar events will occur in
similar circumstances is not demonstrably truth-preserving (...). Correspondingly, the term “logic” can
have a similarly broad sense. For Hume, a “logic” can be any system of rules that governs the derivation
of new beliefs from previously given beliefs. (...) Thus, the rules by which to judge of causes and effects
constitute, in his words, a “logic” even though no causal inference is legitimated by a demonstrably
truth-preserving law. Tradugdo nossa.
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3.2. Costume como fundamento do conhecimento sobre questoes

de fato

O ultimo topico desta dissertacdo ¢ a analise de outro aspecto do costume que
deriva de sua atuagdo na epistemologia, a saber, seu estatuto de fundamento do
conhecimento sobre questoes de fato. Admitir a existéncia de um fundamento na teoria
humiana implica em admitir, também, que esta teoria ¢ um tipo de fundacionalismo — o
que, a primeira vista, parece incoerente, pois uma das ambicdes de Hume era solapar a
filosofia cartesiana, que ¢ um paradigma da epistemologia fundacionalista. No entanto,
como veremos ao longo desta secdo, a epistemologia de Hume admite um
fundacionalismo diferenciado do cartesiano.

A discussao sobre o fundamento do conhecimento sobre questdes de fato nos
remete também ao problema da justificacdo de crengas, extensivamente debatido na
histéria da filosofia e, em particular, na literatura interpretativa sobre o pensamento de
Hume. E 0 momento cético da conclusdo do livro I do Tratado tem muito a dizer sobre
a posicao de Hume neste problema.

Entretanto, ndo entraremos frontalmente no debate sobre a justificacdo de
crengas € sobre o0 momento cético de Hume, que sdo questdes tangentes a investigacao
desta dissertacdo, pelos seguintes motivos: 1) estas analises nos desviariam de nosso
objeto de pesquisa, que ¢ o costume, e ii) nao sdo necessarias para o estudo e
compreensdo do costume como fundamento do conhecimento sobre questdes de fato.
Por isso, tratamos de nosso tema a luz de aspectos da teoria humiana que, em nosso
ponto de vista, ndo envolvem tais problemas tangentes. Um destes aspectos diz respeito
ao fato de Hume rejeitar a razdo como justificacdo para crengas, que sdo uma maneira
de sentir. Isso nos permite analisar a posicdo do costume na epistemologia de Hume

sem entrarmos na discussdo sobre se isso leva a um ceticismo, pois a posi¢ao do filosofo
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sobre a crenga ser uma maneira de sentir se mantém a mesma, tanto antes quanto depois
da crise cética. Como salienta Norman Kemp Smith, a filosofia de Hume ndo leva
somente ao ceticismo, mas também estabelece crengas positivas (SMITH, 1905, p.149-
150). Nosso foco, portanto, residira, ndo no ceticismo, mas nos aspectos do costume que
podem levar ao estabelecimento de crengas positivas.

Tendo estas consideragdes em vista, passemos a nossa investigacdo. Iniciamos
pela andlise de como a teoria humiana pode ser considerada um tipo de fundacionalismo
— ainda que diferenciado do cartesiano e, por isso, ndo absoluto ¢ ndo demonstravel.
Feito isso, argumentaremos a favor da tese de que o costume ¢ o fundamento do

conhecimento sobre questdes de fato.

3.2.1. O “fundacionalismo” de Hume

Em linhas gerais, o fundacionalismo compreende o conhecimento como um
edificio, cuja integridade estrutural ¢ dada por uma fundagdo resistente e por alicerces
de suporte, firmemente ancorados a fundagdo. Um sistema fundacionalista de crencas
justificadas pode ser compreendido analogamente a estrutura deste edificio, pois se
constitui por primeiros principios, sobre os quais se ancoram proposicdes inferidas
destes principios. Como coloca BonJour,

A posi¢do fundacionalista toma varias formas, ¢ algumas das
diferengas se revelam filosoficamente cruciais. Mas o denominador
comum entre elas, a tese central do fundacionalismo epistemologico
como compreendido aqui, ¢ a tese dupla: (a) de que algumas crengas
empiricas possuem uma medida de justificagdo epistémica que €, de
alguma maneira, imediata ou intrinseca a elas, ao menos no sentido de
ndo serem dependentes, inferencialmente ou de outra maneira, da
justificacdo epistémica de outras crengas causais; ¢ (b) de que sdo
estas “crengas basicas”, como elas sdo as vezes chamadas, que sdo a
fonte ultima da justificagdo para todo o conhecimento empirico. Todas
as outras crencas empiricas, nesta perspectiva, derivam qualquer
justificacdo que possuirem de suas apropriadas relacdes inferenciais
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ou evidenciais com os membros dessa classe epistemicamente
privilegiada® (1985, p. 16-17).

A teoria cartesiana talvez seja o exemplo mais famoso e tradicional de
fundacionalismo — que ¢ rejeitado por Hume. Para Descartes, o cogito ¢ uma crenca
clara e distinta que ndo cai nas ilusdes dos sentidos ou de um possivel génio enganador;
ele funda o conhecimento. O cogito ¢ alcangado pela razdo, e funciona a maneira de um
axioma matematico. A crenga na propria existéncia ¢ uma crenga basica, livre de toda
possibilidade de erro, a partir da qual deduzimos racionalmente outras crengas. A
admissdo do cogito como o fundamento do conhecimento, no entanto, pode levar a um
solipsismo: como podemos construir o conhecimento, se toda a evidéncia que
possuimos para isto ¢ um pensamento? Descartes, entdo, recorre a Deus, que ¢ o
elemento capaz de superar este solipsismo.

Hume rejeita o fundacionalismo racionalista de Descartes, pois, diferentemente
deste ultimo, sua epistemologia se baseia na evidéncia empirica, isto €, na experiéncia e
observacgdo, € ndo na razdo. Como ja vimos, na teoria de Hume, o papel que a razao
desempenha na producdo de conhecimento sobre questdes de fato depende da
observagao passada. Como salienta Aristotelis Santas, Descartes ¢ Hume possuem um
elemento em comum: ambos compartilham o ponto de vista de que a epistemologia
deve preceder a ciéncia, isto €, que uma investigacdo que leve a resultados confidveis
deve se basear em uma investigagado também confidvel. Mas enquanto Descartes

considera a metafisica a base confiavel de sua epistemologia, para Hume, a base ¢ sua

*7 No original: The foundationalist position takes various forms, and some of the differences turn out to be
philosophically crucial. But the common denominator among them, the central thesis of epistemological
foundationalism as understood here, is the twofold thesis: (a) that some empirical beliefs possess a
measure of epistemic justification of other empirical beliefs; and (b) that it is these “basic beliefs”, as
they are sometimes called, which are the ultimate source of justification for all of empirical knowledge.
All other empirical beliefs, on this view, derive whatever justification they possess from standing in
appropriate inferential or evidential relations to the members of this epistemically privileged class.
Tradugao nossa.
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psicologia cognitiva, desenvolvida sobre a experiéncia e observacdo (SANTAS, 1995,
p-1).

J& que a base a partir da qual Hume desenvolve sua epistemologia ¢ a
experiéncia e observacao, sua teoria ndo atinge verdades indubitaveis — pois, na medida
em que somos capazes de conceber o contrario do que observamos na experiéncia, o
conhecimento adquirido pela experiéncia ndo pode ser demonstrado — isto ¢, ele diz
respeito a questdes de fato. Nesse sentido, ndo podemos afirmar que Hume ¢ um
fundacionalista no sentido forte do termo, como € o caso de Descartes, que estabelece
elementos indubitdveis alcangados pela razao — e, por isso, demonstraveis — para fundar
sua epistemologia.

No entanto, Hume frequentemente fala nos fundamentos (foundations) de sua
filosofia, o que nos leva a crer que a teoria humiana envolve um fundacionalismo
diferenciado do cartesiano: na Introdu¢do do Tratado, o filosofo afirma que o
fundamento de sua ciéncia da natureza humana ¢ a “experiéncia e observacao” (T Intro,
§7). Afirma, também, que “o fundamento de nossa inferéncia [causal] € a transi¢do
resultante da unido habitual” (T 1.3.§14§21) e que o costume ¢ o “fundamento de todos
os nossos juizos” (T 1.3.13§9), Para compreender, portanto, de que maneira o a teoria
humiana admite um tipo de fundacionalismo em que o costume ¢ fundamento do
conhecimento sobre questdes de fato, analisemos o que Hume entende por
“fundamento”.

Segundo George Nathan, a concep¢do humiana de fundamento pode ser
compreendida como

um mecanismo ou parte de um mecanismo que explica como a crenca
(ou avaliagdo) ¢ gerada e, desse modo, como o conhecimento pode ser
obtido. Um fundamento ¢ uma fonte de crenga ou conhecimento, na
medida em que nos permite ter crengas ou conhecimento, geralmente
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por ser um fator que ¢ a causa ou parte da causa da crenga’
(NATHAN, 1983, p. 161).

A concepcao de fundamento parece se confundir com a concepg¢ao de principio,
ja que ambos sao causas de fendmenos humanos e, por isso, sdo capazes de explicar tais
fendmenos. Como vimos na se¢ao 3.2 do capitulo 1, um principio ¢ uma causa simples
de fendmenos humanos, e explica tais fenomenos no dominio da psicologia cognitiva.
Um fundamento, por sua vez, explica fendmenos no dominio da epistemologia, por
meio de argumentos que evidenciem que tal fundamento ¢ a base de tais fenomenos.
Nesse sentido, podemos dizer que o principio do costume ¢ o fundamento da inferéncia
causal.

Ainda segundo Nathan, podemos dividir os fundamentos da teoria humiana em
dois tipos, a saber, evidenciaveis (evidential) e ndo-evidenciaveis (non-evidential). O
primeiro tipo inclui questdes de fato que nos sdo dadas por ideias da memoria e
impressdes dos sentidos”. Dessa maneira, os fundamentos evidenciaveis englobam
crencas em questdes de fato presentes & memoria e aos sentidos, que funcionam como
elementos para a geragdo de outras crengas. J& os fundamentos ndo-evidenciaveis sao
instintos ou sentimentos que produzem crengas, mas que nao sao, eles mesmos, crengas
(NATHAN, 1983, p. 161).

O costume ¢ o principal exemplo de fundamento nao-evidenciavel (idem, p.161-
162): ele ¢ um tipo de “instinto” (T 1.3.16§9), que, uma vez formado, atua “antes que
tenhamos tempo para refletir” (T 1.3.8§13). E certo que o costume necessita da

experiéncia passada para formar crengas e alcancar conhecimento sobre questdes de fato

% No original: a mechanism or part of a mechanism which explains how belief (or evaluation) is
generated and thereby how knowledge can be gained. A foundation is a source of belief or knowledge
insofar as it enables us to have beliefs or knowledge, usually by being a factor which is the cause or part
of the cause of belief. Tradugao nossa.

% Nathan também inclui as relagdes de fato neste grupo de fundamentos (cf. NATHAN, 1983, p.161). No
entanto, relagdes de fato envolvem demonstragdes, e, nesse sentido, s6 podem fundamentar conhecimento
demonstrativo. Como nosso foco ¢ o costume, investigamos seu estatuto de fundamento do conhecimento
sobre questoes de fato, e, por isso, ndo incluimos as relacdes de ideias em nossa analise.
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que extrapola a memoria e os sentidos, e também ¢ certo que a experiéncia ¢ um
fundamento evidencidvel. Dessa maneira, a crenga e o conhecimento sobre questdes de
fato surgem de um fundamento nao-evidenciavel — o costume — e um fundamento
evidenciavel — a observagdo de repetidos casos semelhantes do passado. Sem a
observagao da experiéncia passada, ndo € possivel formar costume; mas sem o costume,
ndo € possivel alcancar conhecimento sobre questdes de fato que extrapola esta
experiéncia.

Nesse sentido, podemos dizer que Hume ¢ um fundacionalista porque estabelece
fundamentos em sua teoria — que explicam e sdo fonte de crenca. Este fundacionalismo,
no entanto, ndo ¢ absoluto, como o de Descartes, por ndo envolver demonstragdo. Mas
isso ndo impede a admissdo, em Hume, de um fundacionalismo no sentido mais amplo
do termo, que, como afirma Santas, pode ser compreendido como

uma tentativa de encontrar um fundamento para o conhecimento e¢/ou
crenga (e este fundamento pode ser absoluto ou ndo). O fundamento
de Hume ¢ duplo: primeiro, ha impressoes, e, entdo, ha provas (e.g.,
leis da natureza), algo distinto da demonstragdo, mas, ainda, uma fonte
de certeza'” (SANTAS, 1995, p. 1, nota 2).

Este fundamento duplo endossa a divisdao acima apresentada entre fundamentos
evidenciaveis e nado-evidenciaveis: as impressoes sao o material evidenciavel de que
dispde a mente para formar crencas também evidencidveis. A formagao de tais crencas
envolve, ndo somente as impressdes, mas também o que Santas denomina “leis da
natureza” — ou seja, os fundamentos ndo-evidencidveis, em que o costume se inclui.

O costume ndo ¢ o Unico fundamento ndo-evidenciavel da teoria humiana: os
principios de associagdo por semelhanga e contiguidade, por exemplo, também

constituem este grupo. Mas, como ja vimos, estes principios de associa¢do nao sao

% No original: an attempt to find a grounding for knowledge and/or belief (and this grounding can be

purported to be absolute or not). Hume's grounding is twofold: first, there are impressions, and then
there is proof (e.g., laws of nature), something distinct from demonstration, yet a source of certainty.
Tradugao nossa.
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capazes de formar crengas estdveis sem a participacdo da causalidade, derivada do
costume, pois somente esta propicia a extrapolacdo da experiéncia presente que produz
conhecimento confidvel sobre questdes de fato. Santas salienta que, para Hume, nos
somente sabemos 0 que conta como conhecimento confidvel sobre questdes de fato por
meio da reflexdo sobre os processos pelos quais passamos a aceitar algo como verdade
(SANTAS, 1995, p.1). Nesse sentido, a partir de uma reflexdo como esta, Hume conclui
que a semelhanga e contiguidade somente fortalecem, mas ndo sdo capazes de formar
crengas estaveis. Visto que a razao ja foi anteriormente eliminada como possibilidade de

fundar o conhecimento, seu fundamento nao-evidenciavel € o costume (S §16).

3.2.2. O fundamento de Hume

O estabelecimento do costume como fundamento ndo-evidenciavel do
conhecimento sobre questdes de fato ¢ endossado por sua dimensdo prescritiva, que nos
permite avaliar nossas crengas, de maneira a identificar opinides e raciocinios nao
confiaveis, bem como crengas que sdo fontes seguras de conhecimento sobre questdes
de fato para a filosofia e a vida cotidiana. Como vimos anteriormente, a atuacdo do
costume como lei recomendavel emerge (i) de sua atuacdo como lei inevitavel — ainda
que seus efeitos inevitdveis ndo sejam crengas demonstravelmente justificadas — e (i) de
sua influéncia na formagao de crencas equivocadas.

Em (i), os efeitos inevitaveis nos levam a crer que nossos mecanismos mentais
continuardo se comportando de maneira semelhante no futuro. Em (ii), a constatacdo da
falibilidade de nossas operagdes mentais s6 se alcanga por meio da propria experiéncia
desta falibilidade. Este ¢ o caso das regras gerais: Hume afirma que segui-las “¢ uma
espécie de probabilidade muito pouco filosofica. Entretanto, apenas se a seguimos
podemos corrigir a esta e a todas as outras probabilidades nao filosoficas” (T

1.3.13§12).
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Na medida em que, tanto os efeitos inevitaveis quanto os efeitos ndo confiaveis
do costume sdo identificados no contexto da psicologia cognitiva desenvolvida por
Hume, e tendo em vista que deles emerge a dimensao prescritiva do costume — crucial
para a epistemologia humiana — entdo podemos comprovar a afirmacdo de Santas,
mencionada no inicio desta se¢do, de que a psicologia cognitiva humiana ¢ base de sua
epistemologia.

A isto, adicionamos que o costume ¢ base da psicologia cognitiva humiana.
Como vimos nos capitulos anteriores, o costume ¢ principio da natureza (humana) que
influencia a formag¢do dos mecanismos epistémicos basicos do aparato cognitivo
humano (a saber, as ideias abstratas, os raciocinios e crengas causais, as regras gerais € a
crenga no mundo exterior), propiciando, assim, a razdo causal, o conhecimento sobre
questdes de fato e a experiéncia de um mundo duradouro e real. Por ser como uma lei
inevitavel que explica e descreve os fendmenos humanos, o costume ¢ base da
psicologia cognitiva de Hume; por ser, também, lei recomenddvel, que prescreve
procedimentos de raciocinio, o costume ¢, também, base da epistemologia de Hume. E,
na medida em que o costume nos fornece leis recomendaveis inferidas de suas leis
inevitaveis, ele ¢ fundamento ndo-evidenciavel do conhecimento sobre questdes de fato.

A maneira de influéncia do costume por niveis evidencia a existéncia de um
fundacionalismo ndo absoluto na epistemologia humiana e clarifica o estatuto de
fundamento do conhecimento sobre questdes de fato deste principio. O nivel mais
elementar de influéncia do costume produz efeitos inevitaveis, que sdo como a fundagao
do edificio deste conhecimento. As regras corretivas decorrem destes efeitos inevitaveis,
e sdo adquiridas por meio de inferéncias ndo-demonstraveis, mas que possuem alto grau

de probabilidade, por derivarem da experiéncia e observacao.
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Para finalizar este topico, facamos algumas consideragdes sobre o costume ser
um fundamento ndo-evidencidvel que se alia a um fundamento evidenciavel
(experiéncia) para fundar o conhecimento sobre questdes de fato. Ao longo de todo o
livro I do Tratado, Hume deixa claro o importante papel da experiéncia em sua ciéncia
da natureza humana. A experiéncia ¢ a matéria-prima do conhecimento sobre questdes
de fato; o costume, por sua vez, ¢ o principio regulador da experiéncia que nos permite
extrapola-la.

Quando afirmamos que o costume ¢ o fundamento do conhecimento sobre
questdes de fato, ndo excluimos da experiéncia seu estatuto de fundamento. No entanto,
¢ importante considerar o fato de ndo podermos saber se a experiéncia ¢ um produto de
nossa mente ou da influéncia de objetos exteriores sobre nos; diferentemente, sabemos
que o costume ¢ um mecanismo mental que atua de certas maneiras em certas
circunstancias. N6s somente supomos que algumas percepcdes possuem existéncia
continua e distinta de nossa mente porque o costume nos leva a forjar a uniformidade
destas percepcdes. Nesse sentido, a explicagdo e avaliagdo da experiéncia s6 sdo
possiveis por meio da atuacdo dos mecanismos da mente, pois a experiéncia ¢ de
natureza indeterminada. Dessa maneira, ainda que a experiéncia passada seja
fundamental para o conhecimento sobre questdes de fato, o fundamento deste
conhecimento — que nos permite extrapolar a experiéncia passada e que recomenda

maneiras confidveis de raciocinio — é o costume.

3.3. Conclusao

Neste capitulo, analisamos como a atuacdo do costume na epistemologia
humiana implica na admissdo de duas caracteristicas deste principio, a saber, sua
dimensdo prescritiva e seu estatuto de fundamento do conhecimento sobre questdes de

fato.
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A maneira de influéncia do costume por niveis, “como uma galera posta em
movimento” pelo impulso dos remos, endossa a admissdo destas caracteristicas. Os
efeitos da influéncia do costume em seus niveis mais elementares — a saber, na
formacao do principio da uniformidade da natureza, da crenga no mundo exterior e das
ideias abstratas — atuam como leis inevitdveis e universais. Dentre os efeitos ndo
inevitaveis do costume, alguns sdo confidveis — como as probabilidades filosoficas — e
outros produzem opinides equivocadas — como as probabilidades nao-filosoficas.
Outros, ainda, atuam como leis recomendaveis — que estabelecem procedimentos por
meio dos quais diferenciamos seus efeitos confidveis daqueles que ndo o sdo.

Também analisamos o que denominamos um tipo de fundacionalismo na
epistemologia de Hume, em que ha uma fundagdo constituida pelas leis inevitaveis do
costume e alicerces compostos por suas leis recomendaveis. As leis recomendaveis sdo
inferidas a partir da observa¢ao de nossos mecanismos mentais aliada a suposicao de
que estes mecanismos continuardo se comportando de maneira semelhante no futuro —
suposi¢do esta que deriva do principio da uniformidade da natureza. Dessa maneira, o
costume, aliado a experiéncia, ¢ o fundamento do conhecimento sobre questdes de fato.

Na medida em que, na teoria de Hume, o conhecimento sobre questdes de fato
ndo pode ser demonstrado e ¢ adquirido a partir da experiéncia e observagdo, entdo o
fundacionalismo humiano ndo é racionalista € nem absoluto, como é o caso da teoria
cartesiana. Nesse sentido, a epistemologia de Hume ndo estabelece verdades
indubitaveis, mas sim, crengas cuja probabilidade ¢ tdo alta — isto é, com numerosos
casos observados que fortalecem esta probabilidade e nenhum caso que a contrarie, de
maneira que tal probabilidade ¢ produzida por um “héabito perfeito” — a ponto de a

tomarmos como prova. Nesse sentido, “o guia da vida, portanto, ndo ¢ a razdo, mas o
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costume” (S §16). Dessa maneira, foi possivel constatar como o costume desempenha
papeis cruciais, tanto na psicologia cognitiva, quanto na epistemologia de Hume.

E certo que a teoria humiana nio deixa de trazer problemas e dificuldades
exaustivamente debatidos na tradicdo interpretativa, como ja salientamos na secdo 2
deste capitulo. Grande parte destes problemas, inclusive, envolve o costume, ainda que
indiretamente. No entanto, ¢ interessante considerar, também, que a atuagdo do costume
evita outras consequéncias que seriam problemadticas para teoria humiana: uma destas
consequéncias €, por exemplo, a ndo necessidade de recorrer ao elemento divino.

Outro aspecto importante ¢ o fato de Hume reconhecer que a razdo nao ¢ capaz
de explicar, por si sO, os inimeros e variados fendmenos humanos, porque nao possui,
como o costume, a capacidade de atribuir for¢a e vividez a percepgdes — e,
consequentemente, de produzir crencas em questdes de fato. O costume ¢ elemento
crucial para a compreensdo de Hume da crenca como uma maneira de sentir, isto é&,
como derivada de nossa natureza sensitiva, € ndo cogitativa (T 1.4.1§8). Dessa maneira,
o costume contribui consideravelmente para a tentativa humiana de solapar concepgdes
puramente racionalistas que estabelecem proposi¢des sem o endosso da experiéncia e
observagao, e que, por isso, forjam a existéncia de elementos que ndo existem a ndo ser

em mentes iludidas pelos voos da imaginagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como mencionado na introducao desta dissertacdo, nossa pesquisa dedicou-se a
analise do costume e habito no livro 1 do Tratado da natureza humana de Hume,
apontando a ubiquidade deste conceito na epistemologia humiana e sua intima relagao
com o conhecimento sobre questdes de fato.

A andlise das maneiras de influéncia do costume — como, por exemplo, sua
influéncia por niveis e sua atuagcdo obliqua — foi determinante para evidenciar a
ubiquidade da atuacao do costume na epistemologia de Hume: a metafora da galera
impulsionada pelo primeiro impulso dos remos ilustra apropriadamente este ponto.

No estudo filosofico-conceitual de costume e habito desenvolvido no primeiro
capitulo, constatamos que Hume se apropria de maneira original destes termos.
Diferentemente de Locke e Butler, que enfatizam a importancia de costumes e habitos
na formacao moral dos individuos, Hume aplica este conceito a epistemologia. Por isso,
o costume desempenha fungdes que decorrem justamente de sua atuacdo na
epistemologia, a saber, a fun¢do de transferéncia — que nos permite crer que o futuro se
assemelhard ao passado — e de adequag¢do — que adapta transi¢des costumeiras as
circunstancias particulares em que elas se apresentam, para evitar transigdes
equivocadas. Nesse cenario, Hume estabelece o costume como um principio da natureza
(humana). Este principio ¢ universal, permanente e irresistivel, e estd presente, tanto em
seres humanos, como em animais ndo-humanos.

O estabelecimento do costume como principio abriu caminho para
compreendermos o motivo da vasta preponderancia do uso do termo costume sobre
habito. Diferentemente de hdbito — que diz respeito a praticas individuais adquiridas
pela repeticdo — o costume se refere a praticas coletivas que, com a pratica repetida,

adquirem forca de /ex non scripta. Constatamos que Hume aproxima seu principio de
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um tipo de lex non scripta, que atua sem a necessidade de ser legitimada ou reconhecida
pelo poder legal ou pela razdo. Nesse sentido, o principio de Hume € hdbito porque atua
individualmente, mas ¢ costume porque sua atua¢dao ¢ comum a todos os seres humanos
— isto €, porque € universal.

No segundo capitulo, analisamos o papel do costume no aparato cognitivo dos
seres humanos. No tocante a abstragdo, vimos que o costume influencia, ndo somente a
producdo de ideias abstratas, mas também desempenha papel importante no mecanismo
que impede que termos gerais evoquem ideias particulares equivocadas e na formacgao
de distingdes de razdo. Vimos, também, que os raciocinios demonstrativos, por serem
um tipo de abstracdo, possuem influéncia, ainda que remota, do costume.

No que concerne aos raciocinios e crengas causais, constatamos que o costume ¢é
responsavel pela formacao do principio de uniformidade da natureza, determinante para
a possibilidade de conhecimento sobre questdes de fato. Observamos, também, que este
principio ¢ o elemento capaz de formar crencas causais firmes e estaveis,
diferentemente de opinides que, por ndo se basearem no costume — mas somente nos
principios de semelhanga e contiguidade — oscilam. Além disso, foi possivel elucidar de
que maneira a atuacdo do costume auxilia na formacdo da ideia de conexdo necessaria
entre causa e efeito, e de que modo sua influéncia obliqua produz raciocinios provaveis.

Sobre a formacdo das regras gerais, verificamos que o costume ¢ capaz de
produzir, tanto regras gerais que denominamos ‘“‘generaliza¢cdes” — que comumente sdo
equivocadas e, por isso, consideradas, por Hume, probabilidades nao-filoséficas —
quanto regras que corrigem estas primeiras (que chamamos “corretivas”). As regras
corretivas sdo adquiridas pela observacdo de nossos mecanismos mentais, aliada a
suposi¢cdo de que estes mecanismos se comportardo de maneira semelhante no futuro —

suposi¢do derivada do principio de uniformidade da natureza.
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A respeito da crenca na existéncia continua e distinta dos objetos exteriores,
examinamos a influéncia obliqua do costume na coeréncia das mudangas que
observamos nos objetos. Tal coeréncia nos permite identificar um objeto como sendo o
mesmo de antes de sua transformacdo. Verificamos, também, que o costume ¢
responsavel pela atribuicdo de identidade a percepgdes descontinuas e semelhantes,
apods a observagdo repetida de sua constancia.

No terceiro capitulo, analisamos as consequéncias da atuacdo do costume para o
proprio costume — isto ¢, examinamos de que maneira a aplicagdo do costume na
epistemologia implica em admitir dois aspectos deste conceito, a saber, sua dimensao
prescritiva e seu estatuto de fundamento do conhecimento sobre questdes de fato.

Os efeitos inevitdveis do costume — isto €, seus niveis mais elementares, que
abarcam o principio da uniformidade da natureza, a crenca no mundo exterior e a
abstragao — se delineiam como leis igualmente inevitaveis, em que a atuacdo do costume
¢ imposta. Ha, por outro lado, efeitos ndo inevitaveis do costume, que atuam como leis
recomendaveis para o correto proceder dos raciocinios sobre questdes de fato: aqui
emerge a dimensdo prescritiva do costume, que pode ser exemplificada pelas “regras
para se julgar sobre causas e efeitos” (T 1.3.15).

Por fim, examinamos de que maneira o costume ¢ o fundamento do
conhecimento sobre questdes de fato. Isso implica em admitir que a teoria de Hume
possui um tipo de fundacionalismo que ndo ¢ nem demonstravel e nem absoluto: os
efeitos inevitaveis do costume, apesar de ndo possuirem justificagdo racional, se
justificam por sua propria inevitabilidade; os efeitos ndo inevitdveis do costume e que
sdo confidveis para o conhecimento sobre questdes de fato sdo inferidos de seus efeitos
inevitaveis. E certo que a experiéncia ¢ o conteudo deste conhecimento — ela é seu

fundamento evidencidavel, diferentemente do costume. No entanto, o costume & o
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elemento que regula, organiza e classifica a experiéncia; ¢ ele que nos permite produzir
conhecimento seguro sobre questdes de fato que extrapola a propria experiéncia.

Isto est4 de acordo com a rejeicdo humiana da razdo como o elemento que funda
o conhecimento sobre questdes de fato: as inumeras experiéncias humanas nem sempre
podem ser explicadas por demonstracdes ou argumentos racionais. Em nossa opinido,
um dos maiores méritos da teoria de Hume ¢ justamente sua capacidade de reconhecer a
relevancia daquilo que ¢ humano e que se encontra no limiar entre a racionalidade e a
animalidade: o conhecimento sobre questdes de fato ¢ alcangado por um tipo de “sentir
razoavel”, que decorre da repeticdo. Nesse limiar se encontra o costume, “o guia da

vida”.
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