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RESUMO

A partir da assertiva foucaultiana de que o pensamento moderno estd ancorado em uma
ilusdo antropologica e que o homem moderno seria, seja na ciéncia, seja na filosofia,
uma fic¢do, pretendemos percorrer o caminho de Foucault para compreender como ele
entende a seu modo a constituicdo do sujeito. O objetivo que conduz nosso trabalho ¢é
demonstrar o caminho percorrido por Foucault em sua andlise da Antropologia de um
ponto de vista pragmatico de Kant para entender a constitui¢do do sujeito da tradicao e,
consequentemente, apresentar sua contraposicdo através da formulagdo da constitui¢do
do sujeito na histdria. A realizacdo deste percurso implica em outro objetivo de nosso
trabalho, a constituicdo do sujeito para Foucault, mesmo que se distancie do sujeito

kantiano, guarda com ele uma estreita relagdo — a questao critica os une.

Palavras-chave:
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RESUME

En partant de I'affirmation de Foucault selon laquelle la pensée moderne se fonde sur
une illusion anthropologique et que 'homme moderne serait, soit dans la science soit
dans la philosophie, une fiction, nous proposons de poursuivre la réflexion, de telle
sorte que nous puissions comprendre comment, & sa mani€re, Foucault pense la
constitution du sujet. L'objectif du présent travail est de montrer le parcours de Foucault
dans son analyse de /'Anthropologie d'un point de vue pragmatique de Kant, afin de
comprendre la constitution du sujet de la tradition et, par consequént, de présenter
I’opposition de Foucault par I’¢laboration de la constitution du sujet dans I'histoire. La
réalisation d’un tel cheminement suppose un autre objectif pour notre recherche :
I’étude de la constitution du sujet pour Foucault, qui, bien qu’éloigné du sujet kantien,

garde une relation étroite avec lui. En fait, la question critique les unit.

Mots-clés :

sujet, anthropologie, question anthropologique, critique
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“Com essa antropologia que pode nos parecer
fantasiosa, anunciava-se a era em que a critica
do homem se tornaria a unica ciéncia do
homem e a exploragdo da aparéncia o unico
fundamento da verdade”.
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INTRODUCAO

Em As palavras e as coisas Foucault termina suas analises com a inquietante tese
“O homem ¢ uma invengao cuja recente data a arqueologia de nosso pensamento mostra
facilmente. E talvez o fim proximo.” (FOUCAULT, PC, p.404). Nao se trata, contudo,
de simplesmente provocar seu leitor ou desestabiliza-lo. Foucault quer investigar as
regras € 0s principios que possibilitaram a constituicdo deste conceito de homem na
modernidade. O homem para Foucault, que supomos conhecer na era moderna gracas
justamente as ciéncias humanas, ndo passaria de uma construcdo historica. E ¢ a
reconstru¢ao desta constru¢ao e mesmo, de acordo com Foucault, sua invengao historica
recente que a obra de 1966 fornece ao fazer-lhe a arqueologia, desenvolvendo o
argumento de que o homem como sujeito e objeto do conhecimento se constituiu na
Modernidade, a saber, no século XIX, sobretudo, a partir de Kant.

O momento kantiano ¢ entdo aquele em que o homem aparece como ser finito,
especialmente na Critica da razdao pura, mas também na Antropologia do ponto de vista
pragmatico, fora do esquadro da filosofia transcendental, com a ajuda das quais Kant
postula a possibilidade do conhecimento a partir dos limites do homem. Esta postulacao
precede justamente a constituicdo do homem como esse duplo empirico-transcendental,
sobre o qual se debrucaram as ciéncias humanas e o qual a filosofia desdobrou em uma
analitica da finitude. As ciéncias humanas fazem valer, no empirico, o transcendental do
a priori do conhecimento, como se as formas concretas do empirico pudessem ser
acessadas como uma natureza humana em si mesma ou antes como fendmeno e

empiricidades. As analiticas da finitude, por seu turno, sdo estas filosofias que pensam o
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homem finito a partir dele mesmo e assim repetem o que ¢ transcendental no empirico.
Este duplo empirico-transcendental, para Foucault, abriria assim espago para a
constituicdo de uma Antropologia. Desta forma, a filosofia com Kant que almejava sair
do sono dogmatico e a0 mesmo tempo depois dele, ao colocar na agenda das ciéncias a
fundamentagdo das ciéncias humanas, estaria agora adormecida em um sono
antropologico, onde “todo conhecimento empirico, desde que concernente a0 homem,
vale como campo filos6fico possivel, onde se deve descobrir o fundamento do
conhecimento, a definicdo de seus limites e, finalmente, a verdade de toda verdade”
(FOUCAULT, PC, p. 357).

Trata-se, pois, como ressaltado, de dizer que o homem como o conhecemos nao
passa de uma invencdo recente na historia, e, por isso, necessita de um pensamento
critico que dé conta de delimitar e avaliar este conhecimento. Este alerta foucaultiano
vem para nos dizer que pensar o homem do qual trata as ciéncias humanas e as
analiticas da finitude ndo ¢ sendo resultado de uma configuracdo epistémica, € ndo o
contrario, ao supd-lo como uma verdade ultima ou uma descoberta da ciéncia, algo
como um incondicionado que funcionaria como a condi¢do do conhecimento.

Nada disso. O que Foucault afirma ¢ que este homem surgiu como sujeito e objeto
do conhecimento, no momento em ele descobriu sua finitude, vem a ser nido o finito
diante do infinito, do mundo, de Deus ou do que quer seja, mas o finito diante do finito
ou de outros finitos. Partindo no primeiro momento da tese defendida em As palavras e
as Coisas ainda ficam em aberto algumas questdes, uma vez que Foucault ndo nos
explica exatamente se sua critica a esse saber antropologico nascente na modernidade
incluiria também Kant. Pois, o texto oscila em uma afirmagdo de que Kant soube
distinguir qual era o saber possivel acerca do homem, ao mesmo tempo foi ele quem

provocou a confusdo entre o empirico e o transcendental. Para elucidar esse ponto,
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recorreremos em nosso trabalho a um texto de Foucault publicado mais recentemente,
ao longo do qual nos apresenta um pouco melhor a origem da tese desenvolvida em 4s
palavras e as coisas. Trata-se de sua Tese Complementar de doutorado em que junto a
tese principal, a saber, Historia da Loucura na Idade Cldssica, era também de costume
apresentar, no antigo Doctorat d’Etat francés, um trabalho menor. O texto se refere a
Introducdo e Tradug¢do de Foucault do livito A Antropologia de um ponto de vista
Pragmatico, ja citada, de Kant. Na época, a introdugdo foi considerada mais como um
comentario e acabou por ndo ser publicada de imediato, tendo ficado por anos somente
nos arquivos do conjunto da obra de Foucault, bem como nos acervos da Biblioteca da
Sorbonne. Recentemente, tal texto foi publicado oficialmente e, a nosso ver, joga luz
ndo pouca luz sobre este problema assaz obscuro. E isto porque, a partir dessa analise de
Foucault acerca da Antropologia kantiana, percebemos como se configura, para
Foucault, o problema da ilusdo antropoldgica, assim como a maneira pela qual ele
entende que Kant problematizou a questdo referente ao homem e os desdobramentos
deste problema.

Ora, o que Foucault mostra, depois de uma longa analise do texto kantiano, ¢ que
o filésofo de Konigsberg antes de mais nada vai delimitar o problema do homem e fazer
a separacdo entre o empirico e o transcendental. Este ponto ¢ fundamental, mesmo que
Kant tenha ficado, no final, com o transcendental como ponto segundo para fundar o
conhecimento, relegando o empirico fenoménico a condicdo de objeto. Entretanto, a
operagdo de Kant gerou uma confusdo e acabou por nos mergulhar em um
conhecimento acerca do homem, seja o das ciéncias humanas, seja o da analitica da
finitude algo vacilante, que ¢ ilusorio. E vacilante porque esse saber antropolégico ¢ um
conhecimento que objetiva o homem em seu ser natural, e faz sua finitude valer ora

como empiria, ora como forma transcendental.
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A partir desta problematica sobre o homem, presente em As palavras e as coisas
mas que através da Tese Complementar percebemos a laténcia deste problema desde
cedo no pensamento de Foucault, endossamos a ideia de que Foucault ¢ um filéosofo
preocupado com a constituicdo do sujeito, e compreendemos porque anos depois ele
define seu trabalho como uma Historia critica do pensamento. Precisamente, como ele
mesmo escreve, “uma historia critica do pensamento [que] seria uma analise das
condi¢des nas quais se formam ou se modificaram certas relagdes do sujeito com o
objeto, uma vez que estas sdo constitutivas de um saber possivel.” (FOUCAULT, DE1,
p.1451)". Ou seja, a preocupagdo de Foucault é investigar e determinar os modos pelos
quais se constitui o sujeito em nossa cultura, e tomando como roteiro um caminho que
passa longe de Descartes e Kant, mas que ainda assim diz continuar Kant, porém de um
outro jeito.

Em nossa pesquisa entendemos que desde A historia da loucura, passando pela
arqueologia, pela genealogia do poder e pela genealogia do sujeito ético, Foucault tratou
precisamente da constituicdo do sujeito, ora pela via da objetivagdo através do saber e
do poder, ora pela via subjetivagdo através da introjecdo e da acdo sobre si mesmo.

Portanto, a hipotese que conduz nosso trabalho ¢ demonstrar que o trabalho de
Foucault acerca do saber e do poder e, também, acerca da constituicdo do sujeito através
de si mesmo sdo pegas de um quebra cabeca tinico: investigar as formas de constituicao
do sujeito. Mas ndo somente isso, pois a investigacdo acerca da constituicao leva a outra
conclusdo que liga de forma curiosa todo o pensamento de Foucault: as maneiras de
pensar o sujeito dentro da historia, seja pela via das sujeicdes do saber e do poder, seja

pelo trabalho do sujeito sobre si mesmo, nos leva a reflexdo critica. Reflexdo essa

1 . . A . .
Refere-se ao texto Foucault escrito por Foucault, mas assinado com o pseudénimo de Maurice Florence.
12



inaugurada por Kant, mas a qual Foucault incorpora a sua maneira aquilo que ele chama
de uma ontologia de nos mesmos, que ligaria homem, historia e verdade.

O confronto com Kant, desde o inicio de sua investigacdo filos6fica, torna-se
assim fundamental, na medida em que ndo se trata certamente de um confronto, mas de
uma condi¢do de trabalho da qual Foucault toma como sua. O trabalho do pensamento
sobre o pensamento leva necessariamente a um pensamento critico e, na forma como ele
o entende, de uma ontologia do presente, de um pensamento que dobra sobre si mesmo
para pensar quem somos hoje, para pensar criticamente ou autrement. E, na medida em
que se interroga, demonstra em si mesmo que também se modifica a si mesmo, ¢ ¢ ai
que se encontra ndo somente a liberdade, mas também a verdade do homem.

Trata-se portanto, em sua recorréncia a historia, de uma histéria critica da
subjetividade, a um tempo ndo cartesiana e ndo kantiana, por tomar igual distancia do
sujeito metafisico e do sujeito transcendental. Uma historia que em As Palavras e as
Coisas, ao voltar-se para as ciéncias humanas e a antropologia filosdfica que as
acompanha, propde-se como arqueologia e descobre outro Kant. Simplesmente, o Kant
da filosofia e das ciéncias, das assim chamadas ci€éncias humanas no caso, com seu sono
antropoldgico, com as ilusdes antropoldgicas e com o duplo empirico transcendental,
ndo distinguidos como no filésofo, mas em estado de amalgama e de confusdo,
exigindo-lhes a critica.

ksksk

Esclarecidos esses pontos, apresentaremos a seguir qual serd o objeto de cada
capitulo da Dissertagao:

1) No primeiro capitulo vamos apresentar nossa perspectiva quanto ao Foucault

pensador do sujeito. Para tanto vamos apresentar a arqueologia e a genealogia

enquanto métodos de investigacdo das relagdes entre o sujeito e o saber, no
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primeiro caso; e das relagdes entre sujeito e o poder no segundo. Além disso,
apontaremos filiagdes, aproximacdes e distanciamentos que consideramos
importantes para delinear o Foucault como um filésofo preocupado com a
constituicdo do sujeito.

2) No segundo capitulo trataremos do conceito de sujeito na tradi¢do da historia da
filosofia, mas ndo com o intuito de exaurir ou determinar qual foi a concepgao
do sujeito na histéria do pensamento da tradicdo. Mas apontar acerca do
conceito de sujeito, sobretudo, a partir do marco de Descartes e de Kant como
significativos para a formagdo do conceito de sujeito constituinte e fundador da
tradicdo. Serd também preciso demarcar como Foucault entende a constitui¢do
desse sujeito moderno e qual seria sua problematica.

3) No terceiro capitulo iremos apresentar mais detidamente o projeto kantiano de
uma Antropologia do ponto de vista pragmdtico e a analise foucaultiana do
problema relacionado ao saber da Antropologia. Ainda neste capitulo,
abordaremos semelhangas da critica de Foucault a Heidegger e o afastamento de
Foucault a fenomenologia de Husserl, no intuito de definir o estatuto que
Foucault d4 a solu¢ao de Kant para o problema antropoldégico, ou melhor, para o
problema do homem.

4) No quarto capitulo, por fim, apresentaremos como Foucault entende a
constituicdo do sujeito na histéria. Abordaremos os processos de objetivacao do
sujeito pelo saber e pelo poder. E o processo de subjetivacdo do sujeito por ele
mesmo. O sujeito constituido historicamente de Foucault se afasta por completo
da concep¢do kantiana de homem fundado nas formas transcendentais do
conhecimento. Contudo, concluiremos que a relagdo de Kant e Foucault ndo ¢

evidente como a primeira vista parece, e, veremos que o projeto foucaultiano de
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uma ontologia do presente, bem como a propria possibilidade da filosofia se

assentam ainda nas bases do projeto critico kantiano.
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CAPITULO I - FOUCAULT COMO PENSADOR DO SUJEITO

A identidade imobiliza o gesto de
pensar, prestando homenagem a uma ordem

Michel de Certeaw’

1.1 O sujeito e a historia: da arqueologia a genealogia

Foucault, nos tltimos anos de sua produg¢ado, declara em um texto de 1982:

Eu gostaria de dizer, antes de mais nada, qual foi o objetivo do meu
trabalho nos ultimos vinte anos. Nao foi analisar o fenomeno do poder
nem elaborar os fundamentos de tal analise. Meu objetivo, ao
contrario, foi criar uma historia dos diferentes modos pelos quais, em
nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos. (FOUCAULT,
DE2, p. 1041/1042)* *

Nosso filosofo quer, justamente, se desfazer desta nogdo classica de sujeito fundador,
tanto do sujeito metafisico de Descartes como do sujeito transcendental de Kant. Para
Foucault o sujeito ndo ¢ uma substancia, ndo tem uma esséncia, ndo ¢ um substrato da
consciéncia, ndo constitui a realidade; ele ¢ constituido na e pela historia. O trabalho
que ele se propds a fazer foi justamente procurar as condi¢cdes historicas de
possibilidade da emergéncia dessas subjetividades. Mas ndo se trata simplesmente de
constatar que as categorias aplicadas ao sujeito se modificam de acordo com o tempo e
as circunstancias, mas trata-se de ‘“se interrogar sobre as condi¢des que permitem,

conforme as regras do dizer verdadeiro ou falso, reconhecer um sujeito [...]”

(FOUCAULT, DE2, p. 1453)° como portador de uma identidade. Trata-se de determinar

? (CERTEALU, 2011, p.33)

? As referéncias as obras de Foucault serdo feitas através da lista de abreviaturas apresentada no inicio da
dissertacdo com o objetivo de facilitar a leitura e orientacdo das referéncias no texto. As tradugdes de
todos os textos em lingua estrangeira consultados para o nosso trabalho sdo tradugdes nossas.

* Refere-se ao texto : O sujeito e o poder de 1982 : Je voudrais dire d’abord quel a été le but de mon
travail ces vingt derniéres années. 1l n’a pas été d’analyser les phénomenes de pouvoir ni de jeter les
bases d’une telle analyse. J'ai cherché plutét a produire une histoire des différents modes de
subjectivation de |’étre humain dans notre culture; [...].

> Refere-se ao texto Foucault de 1984 : C’est s’interroger sur le conditions que permettent, selon les
regles du dire vrai ou faux, de reconnaitre le sujet]...].
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as condi¢des em que se estabelecem certas relagdes entre sujeito e objeto, que permitem
a constru¢do de uma identidade, de uma determinacdo. E isso para Foucault ¢
determinar o jogo de verdade em que o sujeito esta inserido, considerando que essas
relagdes nao cessam de se modificar. Ainda, no verbete do dicionario dos filosofos, o

proprio Foucault através do pseudonimo de Maurice Florence® esclarece:

A questdo ¢ de determinar o que deve ser o sujeito, a que condigdes
ele esta submetido, qual seu status, que posi¢do deve ocupar no real e
no imaginario para se tornar sujeito legitimo deste ou daquele tipo de
conhecimento; em suma, trata-se de determinar seu modo de
subjetivagio; [...]. (FOUCAULT, DE2, p. 1451).

Para se entender o conceito de sujeito em Foucault € preciso ter em mente que se
trata de uma abordagem historica da subjetividade. Desse modo, o nosso filosofo nao
busca entender a subjetividade humana como pretende a psicologia, nem determinar
como a subjetividade humana determina o conhecimento das coisas. Foucault quer
mostrar que esse sujeito ndo existe como entidade universal e transcendental. O homem
nio é sendo o efeito de condigdes historicas de saber e poder. E claro que ndo foi
somente Foucault que fez tal critica a esse pensamento antropolégico. Como nos
apresenta Luc Ferry e Alain Renaut em Pensamento 68 de alguma forma, fazendo as
devidas ressalvas de generalizagdo, ¢ possivel juntar no contexto francés da década de

sessenta um consenso geral de critica ao sujeito da consciéncia:

Da proclamacéo foucaultiana da “morte do homem”, tal como ela se
coloca na conclusdo de “As palavras e as coisas”, até a afirmagdo
lacaniana do carater radicalmente anti-humanista da psicanalise depois

® Refere-se ao verbete do Diciondrio dos Filésofos de Denis Huisman (2001). No inicio dos anos oitenta,
Huisman solicitou a Francois Ewald que redigisse o verbete referente a Michel Foucault, pois na época
Ewald era assistente do filésofo no College de France. Ewald fez a proposta para que Foucault mesmo a
redigisse. Na época ele havia redigido uma primeira versdo da /ntrodugdo do segundo volume da Historia
da Sexualidade em que ele fazia uma retrospectiva de seu trabalho, mas tal Introdugdo ainda necessitaria
de ser retrabalhada para o livro. Desta maneira, esse texto foi dado a Huisman para o Diciondrio, mas
Foucault assinou como Maurice Florence, que tornava transparente a autoria pela abreviagdo M.F. Tal
texto também publicado nos Dits et Ecrits Vol. I com o titulo de “Foucault”.

7 Refere-se ao texto « Foucault» : La question est de déterminer ce que doit étre le sujet, a quelle
condition 1l est soumis, quelle statu Il doit avoir, quelle position Il doit occuper dans de réel ou dans
I’imaginaire pour devenir sujet legitime de telle ou telle type de connaissance; bref, Il s’agit de
déterminer son mode de subjectivation;|[...].
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da “descoberta de Freud” [...], ¢ a mesma convicgdo que se afirma: a
autonomia do sujeito € uma ilusdo. (FERRY; RENAUT, 1988, p. 18).

De Foucault a Lacan, passando por Althusser, Derrida, Deleuze e Lyotard esse
momento ¢ marcado por uma grande critica a filosofia das Luzes de uma maneira muito
particular no contexto francés. E ¢ claro que essa critica ndo se restringiu aos franceses.
A Escola de Frankfurt teve papel importante nesse sentido. Entretanto, queremos apenas
destacar que Foucault esté situado dentro de uma historia e que nao foi exclusividade de
seu pensamento a critica ao sujeito. O trabalho que aqui se esboca quer, sobretudo,
mostrar a particularidade da construcdo do pensamento foucaultiano frente a essa
tematica.

No lugar de pensar o sujeito como uma substancia, ou uma esséncia, ou ainda
como uma forma universal, Foucault investiga a historia dessa forma sujeito. Essa
histéria feita por Foucault se inscreve no que ele chamou de uma “Historia critica do
pensamento” filiando-se nesse sentido a filosofia critica inaugurada por Kant. A partir
desse viés, o proprio Foucault nos explica que o pensamento se caracteriza pelas
relagdes que sdo estabelecidas entre um sujeito e um objeto. O que ele pretende com
uma “historia critica do pensamento” ¢ problematizar essas relagdes, investigar como
elas se formam. Nesse ponto, Foucault se aproxima e muito de Kant ao sugerir uma
analise das condi¢des de possibilidade. Mas, ele por seu turno, segue outra dire¢ao, pois
ndo se trata das condigdes de possibilidade do conhecimento, uma vez que Foucault ndo
estd a procura de fundar o conhecimento universal ou da ciéncia. Mas de investigar as
condigdes histéricas de um saber possivel e nesse sentido, as condigdes das relagdes
estabelecidas entre sujeito e objeto de um saber possivel. Na andlise foucaultiana ndo ha
a pressuposi¢do de um sujeito fundador, mas a convic¢cdo de um pensamento constituido

na e pela historia. As condigdes histéricas de formagao das relagdes de sujeito e objeto
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se dardo de varias formas, sobre varios dominios. A melhor maneira de explicar essa
“historia do sujeito”, dentro do pensamento foucaultiano, ¢ através do que ele
denominou modos de subjetivacdo. Assim, Foucault ndo fard uma histéria tradicional do
sujeito e nem fard uma historia das formas do sujeito enquanto instancia fundante; ele
procurard a histéria do sujeito enquanto efeito de uma constituicdo. Os modos de
constituigio do sujeito ou de subjetivagdo sdo determinados pelas praticas® situadas
historicamente.

Assim, de um lado Foucault ird fazer a investigagdo dos modos de subjetivacao do
sujeito enquanto objeto de praticas e, neste sentido, se tratara de praticas de objetivacao
do sujeito. E do outro, no fim de sua vida, fard a investigacdo dos modos de constitui¢ao
do sujeito por ele mesmo ou dos modos de subjetivacdo através das técnicas de si.

No campo de investigagdo do sujeito enquanto objeto de um saber, Foucault
analisou os saberes que pretendem atingir o status de ci€éncia como no caso das ciéncias
humanas — linguistica, economia e biologia. Nestas ciéncias, para Foucault, temos a
constituicdo de um saber sobre o homem ou sobre o sujeito que se da através da
objetivacdo do sujeito falante, no caso da linguistica; a objetivagdo do sujeito produtivo,
na economia; e, do sujeito vivente, na biologia. A andlise destas praticas discursivas de
objetivacdo do sujeito esta presente em As palavras e as coisas. O segundo modo de
objetivacdo analisado por Foucault foi o que ele denominou de “praticas divisoras”, ou
seja, se tratam de praticas que objetivam o sujeito através da divisdo do sujeito no
interior dele mesmo ou em relagdo a outros sujeitos. Sdo praticas que constituem o

sujeito como objeto de poder. Este seria o caso do louco e do s3o, do doente e do

¥ Para Foucault o sentido de praticas determina seu campo de anélise e compreende o que “se fazia” e nio
somente o que se “dizia” em uma determinada época. Vale lembrar que o termo pratica nao esta definido
como o campo de suas analises desde o inicio de seu trabalho. Foucault passard primeiramente sobre o
campo discursivo, objeto da arqueologia. Mais tarde ele ira acrescentar a sua andlise ndo somente as
praticas discursivas, mas também as nao discursivas, fazendo assim um estudo aprofundado sobre as
praticas sociais e institucionais da sociedade.
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homem saudavel, do homem de bem e do delinquente, etc. Essas investigagdes estdo em
Historia da loucura, O nascimento da clinica, Vigiar e punir e Historia da sexualidade 1
— A vontade de saber. Segundo Foucault, estes campos de investigagdo foram estudados
por ele por se tratar de campos em que nosso autor tinha interesse em investigar as
subjetividades constituidas através daquelas praticas especificas, entretanto, poder-se-ia
fazer varias outras investigacdes dentro de outros dominios para se identificar praticas
que constituem os sujeitos. Por fim, o terceiro modo de constitui¢do do sujeito, agora
um modo ndo de objetivacdo mas de subjetivacdo, serda a investigacdo dos modos de
constituicdo do sujeito por ele mesmo. Este terceiro momento de seu trabalho nasce,
segundo Foucault, do questionamento de como aqueles sujeitos, constituidos e
objetivados em nossa cultura (pelas praticas discursivas do saber e pelo poder), se
relacionam consigo mesmos? E como eles se desembaragam dessas sujeigdes para se
constituirem como sujeitos de suas proprias existéncias? Assim, percebemos que
Foucault desloca sua investigacdo sobre as praticas objetivadoras para investigar o que
ele chamou de “técnicas de si”, que sdo as técnicas através das quais o sujeito se
constitui a si mesmo’. Podemos concluir entdo que a obra de Foucault de 4 Histéria da
Loucura a Historia da Sexualidade lidou com um desses trés modos de subjetivacao
investigados pelo filosofo.

Encaramos as diversas perspectivas dadas por Foucault como deslocamentos deste
mesmo problema. Foucault passa pela questdo da episteme, depois desloca para o
dispositivo e por fim as praticas de si mesmo.

Assim, a questdo em torno da produgdo historica das subjetividades, seja ela como

efeito de uma objetivacdo ou constituida pelo proprio sujeito, esta localizada num

? Para Foucault, a constituigdo do sujeito por ele mesmo, ou seja, a possibilidade do homem pensar a si
mesmo ¢ o que abrird caminho para se pensar a liberdade. O sujeito, segundo nosso filésofo, estara
sempre submerso na teia do saber-poder, mas sera na possibilidade do homem pensar a si mesmo ou na
possibilidade do homem inventar-se a si mesmo e se auto-constituir que sera o local da resisténcia e da
liberdade da subjetividade.
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mesmo lugar. Elas ndo se ddo separadamente, o sujeito ¢ tanto objeto das determinacdes
histéricas como sujeito que faz um trabalho sobre si mesmo. E, para Foucault, ¢
impossivel que seja diferente, pois ndo ha momento em que o sujeito ndo estd
submetido a alguma sujei¢cdo, pois ele mesmo s6 € sujeito enquanto efeito de uma
objetivagdo. Por outro lado, os sujeitos ndo param de se construir e de se inventar. O que
¢ importante ¢ entender que o sujeito ndo ¢ uma esséncia ou uma entidade da qual o
“individuo” se afasta, se aproxima, retorna e encontra: o sujeito, em ultima analise, ndo
é um ser. E preciso ter em mente que Foucault nio acredita que os sujeitos aos quais ele
da destaque ndo sdo as unicas formas-sujeitos que foram constituidas na nossa historia.
Foucault faz escolhas em relacdo a sua investigacdo. De acordo com ele, ¢ possivel
investigar varios dominios de constituicdo da subjetividade. Ele privilegiou as formas
que colocam o sujeito como objeto de saber e de poder.

A relagdo entre objetivagdo e subjetivacdo e seu desenvolvimento dentro da
historia originam o que Foucault chamou de jogos de verdade'’. Ou seja, Foucault quer
nos mostrar que os sujeitos bem como os objetos que sdo constituidos na historia
formam um campo daquilo que ¢ o verdadeiro e o falso. Assim, ndo h4 a descoberta da
verdade, ou a descoberta da verdade do homem ou das coisas verdadeiras, mas ¢é
possivel diagnosticar o conjunto de regras e de procedimentos que formam em uma

determinada época um campo daquilo que ¢ verdadeiro ou falso. Segundo Foucault:

[...] a historia critica do pensamento nao ¢ uma historia das aquisigoes
nem das ocultagdes da verdade; ¢ a historia da emergéncia dos jogos
de verdade: ¢ a histéria das veridic¢des, entendidas como as formas
pelas quais se articulam, sobre um campo de coisas, discursos capazes
de serem ditos verdadeiros ou falsos [...] (FOUCAULT, DE2, p.

120 termo jogos de verdade, apesar de ter sido utilizado por Foucault pela primeira vez em Histéria da
Sexualidade Il — O uso dos prazeres, ¢ para nés um termo que acrescenta para se entender a constituigao
do sujeito em Foucault. Assim ¢ um termo utilizado no fim de seu trabalho, mas € possivel perceber que
tal conceito se aproxima do conceito de episteme e de dispositivo. Desta forma, utilizaremos o termo para
nos referir ao conjunto de regras e procedimentos de produgio de verdade. (CASTRO, 2009, p. 423).
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1451)."

O seu trabalho, entdo, se direciona a investigar as formas de constituicdo do sujeito que
estd também atrelada as formas de constituicdo da verdade. Portanto, por jogos de
verdade poderiamos entender a trama a qual o sujeito esta submetido, e assim, teriamos
as relagdes entre momento histérico, as institui¢des, o discurso cientifico e nao
cientifico que permitem numa determinada época emergir certo tipo de regime de
verdade. O sujeito ndo estd separado disso, ele também ¢ identificado e subjetivado de
acordo com o campo de veridiccdo do qual ele faz parte. Independente de ser uma
subjetivacdo ou uma objetivacdo trata-se de processos historicamente localizados, talvez
mais do que isso, processos que se dao dentro de “jogos de verdade”. Essa tultima
nocdo, apresentada por Foucault pela primeira vez em Historia da sexualidade II — O
uso dos prazeres ajuda a entender uma outra peca fundamental do pensamento
foucaultiano. A nocdo de verdade ¢ entendida por Foucault na medida em que ¢
constituida através de uma relagcdo com o discurso, ou melhor, através de uma relacao
com a histéria. Podemos dizer que fica bastante claro, como aponta Revel (2011, p. 149)
que Foucault investiga “as relagdes por meio das quais o ser humano se constitui
historicamente como experiéncia”. E € talvez dessa problematizagdo da investigagdo do
sujeito enquanto experiéncia — apresentada por Foucault a partir da no¢do de préaticas —
que podemos destacar a particularidade do pensamento foucaultiano.

A historia para Foucault deve ser entendida como uma metodologia de trabalho,
mas, e ¢ preciso destacar, uma metodologia livre de pressupostos antropoldgicos ou
livre da sujei¢do a uma subjetividade que lhe garanta sentido e unidade, como aponta

Castro (2009, p. 204). Além da histéria ser uma preocupacdo metodoldgica do trabalho

' Refere-se ao texto « Foucault » de 1984 : [...] [’histoire critique de la pensée n’est ni une histoire des
acquisitions ni une histoire des occultations de la vérité ; c’est I’histoire de I’émergence des jeux de
verité : c’est I’histoire des « véridictions » entendues comme les formes selon lesquelles s’ articulent sur
un domaine de choses des discours susceptibles d’étre dits vrais ou faux [...].
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de Foucault, ela mesma ¢ objeto de seu estudo, basta recuperar os objetos de
investigacdo em suas obras. Desde Historia da loucura, nosso filésofo analisou as
condicdes historicas do aparecimento da loucura como doenga mental; em o Nascimento
da clinica investigou as condi¢des historicas que possibilitaram o aparecimento do saber
da medicina inscrito no conhecimento concreto do corpo; depois, em As palavras e as
coisas analisou, através de uma metodologia arqueoldgica, as condigdes historicas da
formagdo das ciéncias humanas; ja em setenta, em Vigiar e punir estudou, através da
genealogia, a historia da formacdo do sujeito disciplinado; e, por fim, em Historia da
Sexualidade, também no quadro de uma genealogia, investigou a formagao histérica do
homem de desejo e as praticas de subjetivacdo. Assim, a maneira de se fazer historia
para Foucault ¢ uma preocupacdo de método. O que ¢é crucial é que Foucault, seja na
modalidade da arqueologia ou da genealogia, quer fazer uma historia que rompa com
pressupostos antropologicos fundados em um sujeito ou em uma racionalidade. A
historia, do ponto de vista foucaultiano, numa apropriacdo de Nietzsche, ndo ¢ linear,
nem homogénea, ela ndo possui um felos. (REVEL, 2011, p. 78). De modo que a
historia em Foucault segue a nogdo de um “pensamento do acontecimento” '* em que se
defende uma histéria do ndo dito, de fragmentos, de rupturas e minucias. (REVEL,
2011, p. 78).

O tema da historia, por fim, estd ligado ao tema da atualidade uma vez que ¢
entendida por Foucault como uma ontologia critica do presente. A historia ndo sera o
levantamento do passado nem da memoria, mas uma problematizacdo daquilo que

somos hoje.

skokok

"2 Segundo Revel esta nogdo de acontecimento em Foucault se aproxima da maneira como Deleuze
também entende a histéria e € dai que surge o interesse de Foucault pelo arquivo. (REVEL, 2011, p. 78).
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A relacdo entre sujeito e historia constitui para nos o eixo central do problema da
constituicdo da subjetividade em Foucault. Partindo disso vamos percorrer de forma
breve o periodo arqueoldgico e o genealdgico em que Foucault analisa as formas
historicas de constituicdo do sujeito pelo saber, pelo poder e por si mesmo.

A obra de Michel Foucault ¢ tradicionalmente separada em trés momentos: a
arqueologia — seus trabalhos da década de sessenta (Historia da Loucura, O Nascimento
da Clinica, Arqueologia do Saber e As Palavras e as coisas)"’; a genealogia — seus
trabalhos, sobretudo, da década de setenta (Vigiar e Punir, A Historia da Sexualidade I);
e, por fim, a ética ou genealogia da ética — seus trabalhos publicados na década de
oitenta (A historia da Sexualidade Il — O uso dos prazeres e Historia da Sexualidade 111
— O cuidado de si). Essa separacdo geral ¢ comumente usada e possui vantagens
didaticas. Entretanto em nosso trabalho ndo entendemos essa divisdo como ruptura ou
como mudanga no pensamento de Foucault. Entendemos a arqueologia, a genealogia e a
ética como inflexdes, deslocamentos de um mesmo problema. O problema da
arqueologia ndo ¢ o saber por si s0, nem a genealogia o problema do poder e a ética o
problema da subjetividade. Entendemos o saber, o poder e a subjetividade como
dominios explorados por Foucault na relacdo destes dominios com a constituicdo do
sujeito. Trata-se de diferentes dominios e diferentes metodologias que foram se

modificando de acordo com a investigacdo do fildsofo.

3 O primeiro trabalho de Foucault ¢ de 1953, uma introdugdo & tradugio do livro Sonho e existéncia
(Réve et I’existence) do psiquiatra heideggeriano Ludwig Binswanger, depois em 1954 Maladie Mentale
et personnalité (Doenga mental e psicologia) publicado pela PUF a pedido de Althusser para uma colegao
para estudantes. Mais tarde em 1962 Foucault ird reescrever toda a segunda parte do livro, que sera uma
espécie de resumo de Historia da Loucura e mudara o titulo para Maladie mentale et psycologie (Doenca
mental e psicologia). Sera um trabalho pouco considerado por Foucault devido as mudancas de método e
perspectiva de seu trabalho e devido ao seu afastamento da fenomenologia. Por isso, a ndo inclusido
desses trabalhos na chamada arqueologia.
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A arqueologia'* ndo se caracteriza como historia no sentido tradicional, pois para
Foucault, nesse sentido, a historia é somente uma reconstitui¢do ou um levantamento de
documentos, de fatos etc. O método arqueologico ¢ para ele, como aponta Revel, “as
condigdes de emergéncia dos discursos do saber'> em geral em uma dada época”
(REVEL, 2011, p. 10). O objeto da arqueologia serd o arquivo e nao o documento.

Chamarei de arquivo ndo a totalidade de textos que foram conservados
por uma civilizagdo, nem o conjunto de tracos que puderam ser salvos
de seu desastre, mas o jogo das regras que, em uma cultura,
determinam o aparecimento ¢ o desaparecimento de enunciados, sua
permanéncia e seu apagamento, sua existéncia paradoxal de
acontecimentos e de coisas. Analisar os fatos de discurso no elemento
geral de arquivo ¢ considera-los ndo absolutamente como documentos
(de uma significacdo escondida ou de uma regra de construgdo), mas
como monumentos'®; é — fora de qualquer metafora geologica, sem

' Foucault diz que o termo arqueologia vem de um dominio kantiano. (CASTRO, 2009, p. 42). Segundo
Marcos Lopes (2011) Foucault retira o termo arqueologia do texto Os progressos da Metafisica, em que o
filosofo alemdo designa arqueologia como uma histéria que busca aquilo que faz certa forma de
pensamento ser necessaria “Uma historia filosofica da filosofia ¢ em si mesma possivel, ndo histoérica ou
empiricamente, mas racionalmente, isto ¢, a priori, Embora estabeleca factos da razao, ndo os vai buscar
a narrativa historica, mas extrai-os da natureza da razdo humana, como arqueologia filoséfica. O que
permitiu aos pensadores entre os homens sofismar sobre a origem, o fim (Zweck) e o termo (Ende) das
coisas no mundo. Qual o seu ponto de partida: o que ha de designio no mundo ou apenas a cadeia das
causas ¢ efeitos, ou o proprio fim (Zweck) da humanidade? (KANT, 1985, p. 130). Além da referéncia
dada pelo proprio Foucault, Lopes (2011) acrescenta que o termo arqueologia aparece outras duas vezes
na obra de Kant em notas de rodapé. Primeiro, na Critica da Faculdade do Juizo (KANT, 1997, p.316,
§82) “No caso de ter que ficar o nome ja aceite de uma ‘histéria da natureza’ por uma descri¢do da
natureza, entdo pode-se designar, por oposicao a arte, aquilo que aquela primeira literalmente indica - isto
¢ uma representagdo do estado passado ou ‘antigo’ da terra, sobre o qual, quando ndo se possa esperar ter
alguma certeza, ¢ porém possivel tecer suposicdes - como uma ‘arqueologia da natureza’. Aquela
pertenceriam as fossilizagdes, tal como a arte as pedras lascadas, etc. Na verdade como se trabalha
efectivamente de modo persistente, ainda que lentamente, numa tal histéria (sob o nome de uma teoria da
terra), este nome ndo seria dado a uma investigagdo da natureza meramente fantasiada, mas sim a uma
para a qual a propria natureza nos convida e desafia.” E, segundo, na Antropologia de um ponto de vista
pragmdatico (KANT, 2006, p. 217-218, 323n) “Para a arqueologia da natureza, pode-se admitir, com o
cavaleiro Lineu, a hipotese de que do grande oceano que cobria a terra inteira emergiu, em primeiro lugar,
uma ilha abaixo do Equador, como uma montanha na qual foram aparecendo aos poucos niveis climaticos
de temperatura, desde o ardente de suas margem inferior até o frio artico de seu cume, com todas as
plantas e animais correspondentes; e, que, no que diz respeito as aves de todas as espécies, as canoras
imitaram o som orgéanico inato de muitas e variadas classes de vozes e combinaram cada uma com as
demais, até onde a garganta delas o permitira, com o que cada espécie constituiu seu canto especial, que
depois uma ave transmitiu a outra por ensino (comparavel a uma tradi¢do); como também se vé€ que os
tentilhdes e rouxindis de diversos paises apresentam alguma diversidade em seus cantos.”
"> E possivel observar que Foucault prefere “o uso do conceito “saber” ao invés de “conhecimento”,
devendo a escolha ser vista como algo refletido e intencional. Para o filésofo, o termo conhecimento
carrega em si a nogd@o de ciéncia e quando ele nos fala de saber, ele quer dar uma maior ampliddo ao
conhecimento, pois ndo se trata somente dos saberes cientificos, mas de toda forma de saber.
' O termo monumento ¢ justificado por Foucault como um termo oriundo de Canguilhem. Foucault
contrapde o conceito de “monumento” ao conceito de documento para definir a arqueologia como a
ciéncia do arquivo. Ou seja, ndo a investigacdo de rastros, fatos e da memoria do passado, mas de
elementos, nas regras, nas relagdes, nas combinagdes que foram possiveis o aparecimento de certos
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nenhum assinalamento de origem, sem o menor gesto na dire¢cdo do
comego de uma arché — fazer o que poderiamos chamar, conforme os
direitos ludicos da etimologia, de alguma coisa como uma
arqueologia. (FOUCAULT, AS, p. 95).

O arquivo para Foucault representa um conjunto de ditos de uma determinada época,
aquilo que realmente foi dito e pronunciado. Segundo Castro (2009, p. 43) trata-se do
“sistema das condi¢des historicas de possibilidade dos enunciados”. Procurar as regras
que definem o aparecimento de determinados enunciados, o limite daquilo que ¢ dito e
do que ndo pode ser dito. E o enunciado para Foucault ndo serd parte do sistema da
lingua geral, como salienta Revel (2011, p. 13), mas o enunciado ¢ entendido como
acontecimento'’, como materialidade ou positividade e possui uma regularidade
singular. Ele existe na medida em que tem uma existéncia, que ¢ pronunciado e ndo
enquanto parte de uma estrutura lingiiistica.

A arqueologia ndo estard preocupada em levantar a ordem dos saberes dentro de
um progresso da historia ou levantar a ordem dos saberes em relagdo ao seu valor
racional. A arqueologia ¢ entendida como uma pratica da historia, como salienta Castro
(2009), ¢ uma investigacao do solo de emergéncia de um determinado saber, ou seja, as
condi¢des de possibilidade que fizeram surgir aquele saber em uma determinada época.
Essa féormula foucaultiana tem razao de ser, pois para Foucault a historia do pensamento
ou dos saberes ndo tem sua chave em um encadeamento continuo e progressivo da ratio
européia, mas possui varias irregularidades e descontinuidades que ndo estdo registradas

na historia. Como aponta Castro (2009, p. 41), os grandes temas da historia sdo a

enunciados. Sobretudo, este conceito deve ser entendido a luz da compreensao de historia de Foucault que
ndo ¢ a tradugdo de fatos e nem ¢ teleologica, mas descontinua. (FOUCAULT, AS, p. 95).
70 conceito de acontecimento tera dois sentidos, o de novidade histérica e o de pratica histérica. Ambos
fazem parte da modalidade de analise historica da arqueologia na medida em que para o filésofo a
arqueologia ¢ a descrigdo dos acontecimentos discursivos. Mas longe de equiparar a nog¢dao de
acontecimento a uma nogao factual, Foucault o aproxima da idéia de novidade e regularidade, ou seja,
uma histéria que se da no surgimento e transformacdes das praticas discursivas, pensando as
descontinuidades de suas regularidades, o acaso ¢ suas condi¢des de possibilidade. Mais tarde, na
genealogia, Foucault aproximara a nogdo de acontecimento a uma relagdo de forgas. (CASTRO, 2009, p.
24-28).

26



génese, a continuidade e a totalizagdo, a passagem daquilo que ndo era, mas passou a
ser, como a ndo filosofia para a filosofia, a ndo cientificidade a ciéncia, etc. Ela nio
busca a transicdo continua através de causa e efeito de um discurso ao outro, mas sua
especificidade, seu modo de ser, sua pratica. E a busca pela formagio de determinadas

18 , . . ,
7% € “uma reescritura dos discursos ao nivel de sua

praticas discursivas, ou “episteme
exterioridade” (CASTRO, 2009, p. 41). A “episteme” ¢ para Foucault o conjunto dessas
regras, a formacao discursiva. Apesar de em Historia da loucura, ainda ndo estar bem
definido seu método arqueoldgico, Foucault ja fala sobre arqueologia que mais tarde
sera consagrada e definida em As Palavras e as Coisas e descrita enquanto método em
Arqueologia do Saber. Assim, em Historia da loucura, ele investiga a emergéncia da
loucura enquanto objeto de saber. Para isso, Foucault apresenta desde o Renascimento,
passando pela época Classica e o inicio da Modernidade (sendo esta ultima o ponto
principal), as formas em que a loucura se inscreveu na histéria do pensamento como
objeto de saber. Mas a arqueologia da loucura, como aponta Castro (2009, p. 203), nio
investiga as condi¢des historicas nas quais a loucura surge como patologia, mas as
formas tanto institucionais como discursivas em que o louco foi objetivado como doente
mental. O intuito de Foucault ¢ mostrar de que forma na nossa histéria se excluiu a
desrazdo da razdo. Depois, em O nascimento da clinica Foucault investiga o saber da
medicina onde fard uma investigacdo dos enunciados, campos enunciativos, praticas
discursivas que possibilitaram a constituicio do sujeito cognoscivel ao olhar da
medicina. O objetivo de Foucault é também mostrar o campo enunciativo em que o

sujeito € objetivado como campo de saber, seu corpo se torna visivel, os cadaveres sido

abertos para neles se buscar a enfermidade. Em As palavras e as coisas: uma

'8 “Episteme” serd o conjunto das relagdes que podem unir, em uma determinada época, as praticas
discursivas que ddo lugar a figuras epistemologicas do conhecimento (saber, ciéncia, pseudociéncia), de
forma que em cada uma dessas formagdes discursivas, se situam e se realizam as passagens a
epistemologizacdo ou a cientificidade.” (FOUCAULT, PC).
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arqueologia das ciéncias humanas fica evidente o objetivo do autor de investigar as
praticas discursivas que possibilitaram a emergéncia do saber da ciéncia sobre o
homem. Nesse livro ndo ha uma preocupacdo com as praticas sociais, o livro se limita
ao ambito discursivo. Sua tese central, como aponta Machado (2012, p.10), ¢ de que as
ciéncia humanas (psicologia, sociologia e antropologia) s6 foi possivel a partir do
surgimento das ciéncias empiricas — biologia, economia e filologia - e das filosofia
modernas, esta Ultima caracterizada pelo pensamento kantiano que inaugura o homem
como um duplo empirico-transcendental — onde o homem se torna objeto e sujeito de
conhecimento. Esse ponto, para Foucault, ¢ o que marca a modernidade e que possibilita
o estudo do homem como representacdo. As palavras e as coisas € uma arqueologia do
homem como representacdo. Por fim, a Arqueologia do saber trata do proprio método,
suas regras, caracteristicas, objetivos e também atualiza alguns conceitos, sobretudo,
visando as criticas que lhe foram feitas depois de As Palavras e as coisas. Se
considerarmos o objeto de nosso trabalho aqui, que se propde a investigar a questao do
sujeito (ou do homem) enquanto questionamento da questdo antropologica, a
arqueologia para Foucault ¢ um método que busca justamente escapar do recurso a uma
consciéncia, a uma substdncia ou a um sujeito constituinte comum nas filosofias da
histéria, utilizado, sobretudo para dar suporte a uma historia continua e de progresso.
Foucault ird defender a constituicdo do sujeito dentro da historia e ndo fora dela: pode
haver um sujeito da enunciagdo, mas ele ndo ¢ a-histdrico ou fundador, ele possui data e
lugar.

Em Michel Foucault: uma trajetoria filosofica: para além do estruturalismo e da
hermenéutica, Dreyfus e Rabinow (2010) lancam a tentativa de delimitar o método
foucaultiano, que para eles se encontra em um novo dominio que ndo ¢ nem o do

sentido (hermenéutica) nem o do sem sentido (estruturalismo). A preocupagdo da
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arqueologia, segundo eles, ¢ o esforco de considerar tanto a referéncia como o sentido e
tanto o significante como o significado exclusivamente como fendmenos. Isso significa
que, também como a redugdo fenomenologica de Husserl, a arqueologia de Foucault
busca colocar “entre parénteses” o discurso de verdade, mas o seu passo para além da
fenomenologia seria o fato de que também o sentido do discurso verdadeiro deve ser
neutro e, por isso, também colocado “entre parénteses”. O método Foucaultiano quer,
sobretudo, retirar do sujeito transcendental esse “dom” da significagio (DREYFUS;
RABINOW, 2010, p. 64) e quer desbancar a pretensdo de verdade do discurso fora de
contexto.

Fenomenologos como Husserl e Merleau-Ponty colocaram entre
parénteses a legitimidade da pretensdo de verdade fora de um
contexto, mas nunca suspenderam a crenga em seu sentido. Antes, seu
empreendimento voltava-se precisamente para o estabelecimento de
suas condigdes de possibilidade. (DREYFUS; RABINOW, 2010, p.
65)
O texto que Foucault dedica a uma analise de tipo fenomenoldgico ¢ a introdugdo e a
traducdo do texto O sonho e a existéncia [Le réve et [’existence] de L. Binswanger
(1954) um dos poucos textos em que hd uma aproximagdo de Foucault a
fenomenologia. Até o proprio Foucault reconhece ser herdeiro desta tradi¢do, dizendo
que toda sua formagdo em filosofia foi desde o inicio muito ligada a fenomenologia.
Entretanto, o que parece ser a grande dificuldade encontrada por Foucault no método
fenomenologico, ¢ em relagdo a questao do sujeito. A fenomenologia funda o sentido do
fendmeno no sujeito através da intencionalidade da consciéncia. O sentido que ¢ dado
pelo sujeito estéd interiorizado. Para Foucault podera haver sentido sim, mas ¢ exterior
ao sujeito, pois ¢ dado por condi¢des historicas ou disposi¢cdes do discurso. O sentido

ndo emerge por si sO, ndo esta dado a ndés por ele mesmo, ou pelo sujeito que nds

somos, ele estd dado, mas submetido a certas regras, ordem e formas. E estas regras e
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ordem ndo atravessam a historia do homem, clas sdo historicamente localizadas. E a
partir disso que Foucault vé retrospectivamente sua aproximacao ao estruturalismo, pois
foi a corrente que num primeiro momento escapava da reflexdo fenomenologica:

Na metade da década de sessenta eram chamados de estruturalistas
aquelas pessoas que haviam realizado pesquisas diferentes umas das
outras, mas que apresentavam um ponto em comum: elas tentavam
por termo, contornar um modelo de filosofia, de reflexdo e de analises
centradas basicamente na afirmagdo da primazia do sujeito. Essa
atitude ia do marxismo, entdo assombrado pela nocdo de alienagido, ao
existencialismo fenomenoldgico, centrado na experiéncia vivida, a
essas tendéncias da psicologia que, em nome da experiéncia de sua
adequag@o ao homem — digamos a experiéncia de si — recusavam o
inconsciente. (FOUCAULT, DE2, p.881)"

Dessa forma se escapava da fenomenologia e se aproximava do estruturalismo.
Apesar de grande parte dos criticos reivindicarem o parentesco do conceito de episteme
a uma formulagdo estruturalista, Foucault defende que a episteme nao ¢ uma invariante
absoluta, anti-histérica ou transcendental. O que Foucault chama de episteme pode até
se assemelhar a uma idéia de estrutura discursiva cujas regras determinam a emergéncia
de certas figuras. Entretanto, para Foucault até mesmo toda estrutura ¢ produto de uma
determinada histéria, lembra Revel (2011, p. 141-143).

O estruturalismo®® tem como defini¢do ser uma corrente de pensamento que
estuda elementos que se relacionam solidariamente de diversas maneiras formando
estruturas, sendo a estrutura a ideia principal. Como aponta Domingues (2012), o

vocabulo tem origem no termo latino structura, que se forma a parir do verbo struere,

19 Refere-se a Entrevista com Michel Foucault feita por D. Trombadori : Partons tout d'abord d'une
observation. Au milieu des années soixante ont été appelés «structuralistes» des gens qui avaient effectué
des recherches completement différentes les unes des autres, mais qui présentaient un point comum: ils
essayaient de mettre un terme, de contourner une forme de philosophie, de réflexion et d'analyses
centrées essentiellement sur l'affirmation du primat du sujet. Cela allait du marxisme, hanté alors par la
notion d'aliénation, a l'existentialisme phénoménologique, centré sur l'expérience vécue, a ces tendances
de la psychologie qui, au nom de l'expérience de son adéquation a I'homme -disons l'expérience de soi -
refusaient l'inconscient (FOUCAULT, DE2, p.881).
% Corrente de pensamento da segunda metade do século XX tendo como seu maior expoente Claude
Lévi-Strauss cuja obra Estruturas elementares do parentesco inaugura a ascensdo do estruturalismo
enquanto corrente de pensamento. Tendo também Jakobson, no campo da fonologia e literatura,
Benveniste, na lingiiistica, Jacques Lacan, na psicanalise. Lembrando que a formagdo desta corrente
também deve aos trabalhos precursores de Saussure ¢ a Gestalt na psicologia. (DOMINGUES, 2012, p.
30-33)
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cujo significado ¢ construir, erigir, edificar e etc. O significado de constructo e de
edificio teve muitos empregos antes e até hoje para além do emprego dado pela corrente
de pensamento estruturalista. O que nos interessa aqui ¢ ligar a idéia de estrutura ao
significado de arranjo, arcabouco e rede. O estruturalismo ird encontrar o sentido dos
fendmenos com a ajuda desta idéia de estrutura, como um arcabougo, um arranjo, que
disposto em camadas, em combinagdes e inter-relagdes, constroi o que € o sentido da
realidade. Segundo Auzias (1972, p. 7), a estrutura “¢ a lei de formagdo e de
inteligibilidade de diversos conjuntos”; temos entdo estruturas lingiiisticas, estruturas
antropologicas como o parentesco, estruturas psiquicas, e muitas outras. Como aponta
Domingues (2012), quando Lévi-Strauss associa a estrutura ao sentido, dizendo que se o
mito tem um sentido ndo ¢ pelo fato de ser uma parte do seu todo, mas seu sentido ¢
dado pela maneira como as partes se combinam: um todo que de certo modo lhes
preexiste ou que € contemporaneo as partes. Domingues (2012) completa:

Ora, tal maneira (disposi¢do) ndo € sendo a estrutura, que tera mais de
uma topica ou figuracdo, revelando sua natureza empirica, as marcas
das contingéncias historicas e as diferentes perspectivas do sujeito ao
visualiza-las: estruturas dispostas em colunas no mito de Edipo,
estruturas dispostas em camadas [...]. (DOMINGUES, 2012, p.42)
Para Foucault, o estruturalismo, apesar de escapar do retorno a origem e nao
fundar o sentido no sujeito da consciéncia, investiga a gama de possibilidades de um
determinado discurso. No estruturalismo ¢ certo que, da mesma forma que na filosofia

analitica, ndo se opera dentro de contextos, pois a estrutura ¢ invariante. Mesmo que no

estruturalismo seu objetivo seja, segundo Foucault (AS, p.225):

definir elementos recorrentes, com suas formas de oposicdo e seus
critérios de individualizagdo; permite estabelecer também leis de
construgdo, equivaléncias e regras de transformagdo”, para Foucault
os elementos ou os enunciados pelos usuarios como tendo sentido”.
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Desta maneira, o sentido dado ao enunciado depende de um contexto e de uma historia.
Segundo Dreyfus e Rabinow (2010, p. 72), enquanto no estruturalismo, “o sistema
determina quais os elementos possiveis do conjunto completo seriam individuados
como reais”, na arqueologia “o todo determina aquilo que pode ser considerado até
como elemento possivel”. Assim, a arqueologia de Foucault considera o contexto mais
fundamental que suas partes, o que significa que ndo ha elemento sendo dentro de um
campo que os determina. A preocupacdo de Foucault ndo ¢ definir regras que
determinam certos enunciados que atravessem a historia, mas regras que estdo
localizadas em um periodo determinado. Ainda segundo Dreyfus e Rabinow (2010), o
arquedlogo estd mais preocupado com a existéncia do que com as possibilidades. E
assim:

Exatamente do mesmo modo que ndo ha elementos basicos (reais ou
possiveis) em que se funda a analise (de maneira que o método de
Foucault ndo pode ser chamado de estruturalista), ndo ha um nivel
mais elevado de regras transcendentais (vazias) para uma época e, a
fortiori, nem regras que descrevam, em uma forma atemporal, os
principios que conduzem as mudangas efetuadas de uma época para
outra. (DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 74-75)

No que concerne a hermenéutica®', Foucault se distancia e muito desta idéia de
uma busca por um sentido escondido no fendmeno. Porque para o arquedlogo isso
pressupde um fundamento que ordena certas praticas e que por isso, através do método
hermenéutico, sdo “descobertas” por aqueles que sdo capazes de ver além. Entdo ¢ isso

que nosso filosofo procura, pois ele ndo entende o sentido do fendmeno fundado em

10O termo “hermenéutica” do sujeito utilizado por Foucault para seu curso A hermenéutica do sujeito de
1981/1982 no College de France causa muitas vezes incdmodo, uma vez que Foucault, nunca se disse
hermeneuta e muitos menos que o que fazia se tratava de uma hermenéutica. Além disso, encontra-se um
fato curioso de que na mesma época quem fazia hermenéutica do sujeito era Paul Ricouer e Foucault ndo
se colocava ao lado dele. Mas ¢ preciso perceber que o curso nomeado de 4 Hermenéutica do Sujeito ndo
tem este titulo porque Foucault faz hermenéutica do sujeito, mas sim porque Foucault considera que a
partir da era cristd se iniciou uma hermenéutica do sujeito, um tipo de racionalidade, em que se busca
decifrar a verdade do sujeito através do deciframento de seu desejo. Por seu lado, Foucault vera a
hermenéutica do sujeito como uma forma de subjetivag@o e de constitui¢io do sujeito em que se € exigido
revelar a verdade sobre sua sexualidade para se dizer quem se é.
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alguma coisa, mas ordenado por um campo enunciativo no qual ele faz sentido, somente
ali. E mesmo quando falamos de Heidegger, como mostra Dreyfus e Rabinow (2010,
p.75), apesar de Foucault e Heidegger se aproximarem no que tange a descri¢do do
fendmeno em sua condigdo de existéncia e ndo de possibilidade, Heidegger na chamada
“Analitica existencial” utiliza o método hermenéutico, que busca o sentido interno,
enquanto Foucault em sua arqueologia se afasta radicalmente da idéia de buscar
internamente seja no sujeito seja no proprio objeto o sentido, ele busca naquilo que ¢
exterior.

Assim, a identificacdo de Foucault com o estruturalismo mesmo assim ¢ ambigua,
como, por exemplo, nesta entrevista de 1967 em que reconhece o uso da analise
estrutural: “O que tentei fazer foi introduzir as andlises de estilo estruturalista em
dominios onde elas ndo haviam penetrado até o presente, quer dizer, no dominio da
historia das idéias, da historia do conhecimento, da historia da teoria”. (FOUCAULT,
DEIl, p.6ll)22. Mas na maior parte das vezes recusou categoricamente pertencer ao
estruturalismo, como nesta carta: “Ha cinco ou seis anos o Sr. Pelorson qualifica meu
trabalho de ‘estruturalista’. Pois bem, eu nunca, em nenhum momento, utilizei os
métodos proprios as andlises estruturais. Eu nunca pretendi ser estruturalista, ao
contrario.” (FOUCAULT, DEL, p. 1077)*.

A identificagdo ao estruturalismo se deu em grande parte devido ao conceito de
episteme, presente em As Palavras e as Coisas, entendido por muitos como um conceito

estrutural, uma vez que foi entendido muitas vezes como um sistema ou um conjunto de

2 Refere-se ao texto: A filosofia estruturalista permite diagnosticar a atualidade (La philosophie
structuraliste permet de diagnostiquer ce qu’est —aujourd’hui), de 1967 : Ce que j’ai essayé de faire,
c’est d’introduire : des analyses de style structuraliste dans dés domaines ou elles n’avaient pas pénétré
jusqu’a présent, c’est-a-dire dans le domaine de [’histoire des idées, [’histoire des connaissances,
[’histoire de la théorie.
 Refere-se ao texto: Carta de Michel Foucault (Lettre de M. Foucault), de 1971 : A cing ou six reprises,
M. Pelorson qualifie mon travail de “sttructuraliste”. Or je n’ai jamais, a aucun moment, utilisé les
méthodes propes aus analyses structurales. Je n’ai jamais prétendu étre structuraliste, au contraire.

33



conhecimentos que determinavam as formas do saber de uma época. Na verdade,
Foucault saira em sua defesa ao explicitar que a episteme como ele a concebia se tratava
de um conceito aberto, o conjunto de regras que determinam a relacdo entre os saberes
de uma determinada época, mas ndo que possuem funcdes de determinagdo, pois elas
estdo em constantes reagrupamentos multiplos. Segundo o préprio Foucault, a episteme
ndo se caracteriza pela:

soma de seus conhecimentos, ou o estilo geral de suas pesquisas, mas
a digressao, as distancias, as oposicoes, as diferencas, as relagdes de
seus multiplos discursos cientificos: a episteme ndo ¢ uma espécie de
grande teoria subjacente, ela € um espaco de dispersao, € um campo
aberto [...]. (FOUCAULT, DE1, p. 704)*

Como completa Revel (2011, p. 49), “mais do que um modelo geral da
consciéncia, Foucault descreve, portanto, um feixe de relagdes e de hiatos: ndo um
sistema, mas a proliferacdo e a articulagdo de multiplos sistemas que remetem uns aos
outros”. O grande problema do conceito de episteme levantado pelos criticos era a idéia
de ser entendido como um sistema fechado, o que o tornava um conceito um tanto
estruturalista e muito rigido e, também, a questdo de que Foucault ndo havia explicado
bem como se dava a passagem de uma episteme a outra.

Aos poucos Foucault ird se afastar do conceito de episteme, pois no inicio da
década de setenta sua investigacdo se amplia em relagdio ao dominio discursivo. A
arqueologia, apesar de toda a defesa de Foucault, apresentard pontos de desgaste. Talvez
Foucault encarasse como um limite proprio daquele método. O ponto a ser destacado ¢é
de que mesmo tentando escapar do duplo empirico-transcendental - ou do fundamento e
do positivo-, a arqueologia acaba por se embaracar, uma vez que se mantém no dominio

do discurso. Mesmo que na arqueologia as praticas institucionais e sociais aparecam,

** Refere-se ao texto : Resposta a uma questdo (Réponse a une question), de 1968 : [...] somme de ses
connaissance, les oppositions, les différences, les relations de ses multiples discours scientifiques :
I’épistéme n’est pas une sorte de grand théorie sous-jacente, c’est une space de dispertion, c’est un
champ ouvert.
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elas estdo ainda submetidas ao campo enunciativo da qual faz sentido. Ou seja, a pratica
ainda ¢ uma descricao do discurso. Assim, como concluem Dreyfus e Rabinow (2010, p.
121), o problema metodolégico encontrado na arqueologia vai ao encontro das tensoes
apontadas pelo proprio Foucault, em relacdo aos duplos antropolégicos. A grande critica
de Foucault as ciéncias humanas reside na forma em que o saber sobre o homem foi
formulado, na medida em que busca uma verdade escondida. Ele queria livrar o
conhecimento do homem da imposi¢do do sujeito transcendental e de uma analitica da
finitude em que se define uma promessa de retorno. O problema de Foucault ¢ esse,
mas, ainda de acordo com Dreyfus e Rabinow, a arqueologia acaba por ser uma
“analitica que fornece o solo de possibilidade de seu proprio método e de seus objetos”
(2010, p.123). Além disso, havia ainda uma grande questdo em torno da passagem de
uma episteme a outra. Havia as rupturas, as transformagdes, mas ndo havia o modo pelo
qual isso se dava. A episteme ou as formacdes discursivas acabam por se auto-
fundamentarem. O conceito acabava por ainda manter uma entidade fundante. Os
limites da arqueologia estavam tragados e na década de setenta, mais especificadamente
em 1970, na famosa aula inaugural no Collége de France “A ordem do discurso”?,
Foucault langa as primeiras chaves de uma inflexdo em seu trabalho. A arqueologia nio

seria suplantada, mas estaria complementada por um novo método de trabalho, a

genealogia.

skokok

A passagem da arqueologia a genealogia implicou uma mudanga metodologica e

uma mudanga de dominio. Tratou-se de analisar o saber enquanto parte de um jogo de

> Segundo Dreyfus e Rabinow (2010) em 4 Ordem do Discurso Foucault ainda tentava preservar o
método arqueolodgico, sendo que a genealogia ainda aparece muito timidamente na aula inaugural.
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poder. Tanto a arqueologia como a genealogia se articulam em um mesmo objetivo do
filosofo escrever a historia sem recorrer ao sujeito fundador. Esse ¢ o grande esforgo
feito por Foucault, mas poderiamos destacar trés fatores importantes que apontam para
os motivos pelos quais Foucault fez a virada para a genealogia. O primeiro seria as
duras criticas de As palavras e as coisas, devido as dificuldades j& mencionadas
relacionadas ao conceito de episteme™. Um segundo fator seriam os fatores politicos e
culturais da época: o final da década de sessenta é marcado pelo maio de 68>’ na Franga.
Foucault, ele mesmo reconhece, “S6 se pode comecar a fazer este trabalho [a
genealogia] depois de 1968, isto €, a partir das lutas cotidianas e realizadas na base com
aqueles que tinham que se debater nas malhas mais finas da rede do poder”
(FOUCAULT, MP, p.42). Como terceiro fator, devemos destacar também a aproximacao
de Foucault & chamada historiografia da Ecole des annales, escola francesa que
quebrava a tradicao da histéria factual e documental, em detrimento de andlises de longa
duracdo e de uma micro historia ligada a incorporagdo dos métodos das ciéncias sociais
a historia. Como aponta Revel (2011, p. 142), o trabalho coletivo do qual participou
Foucault a respeito de Pierre Riviere”® (FOUCAULT, 1973), em 1973, deve ser lido a
partir desta chave, assim como o trabalho com Arlette Farge29 (FARGE; FOUCAULT,
1982), mais tardio, em 1982, mas que demonstra a idéia de uma metodologia
genealdgica. Vale ainda destacar a criagdo do GIP (Grupo de informagdo sobre as

prisdes) em 1971, do qual Foucault fazia parte, revelando um importante engajamento

% Na genealogia o campo enunciativo objeto da arqueologia ndo estard fora das analises genealdgicas
mas ¢ possivel perceber um gradativo afastamento de Foucault a nogao de episteme ¢ a substituigao pelo
conceito de discurso.
%7 Sabe-se que Foucault ndo estava presente em Paris no maio de 68, ele se encontrava na Tunisia onde
lecionava na Universidade de Tunis. Entretanto, na sua biografia escrita por Didier Eribon (1990), o autor
defende que mesmo Foucault ndo estando no epicentro do acontecimento Foucault sentiu e teve seu
proprio maio de 68 na propria Tunisia que também vivia uma série de manifestagdes ¢ uma reforma
universitaria, na qual Foucault também teve participacao.
28 Refere-se ao livro: Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma souer et mon frére.
% Refere-se ao livro: Le désordre des familles: lettres de cachet des archives de la Bastille.
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do autor e, sobretudo, uma relagdo de aproximag@o grande com as praticas sociais. Por
fim, a genealogia pode ser ainda caracterizada por uma manifesta incorporagdo do
pensamento nietzschiano ao pensamento de Foucault. Assim, o caminho ¢ invertido,
passando da analise das regras dos discursos ou das praticas discursivas que
objetivavam uma positividade para uma andlise do reverso, partir da positividade, das
praticas ndo discursivas para se chegar as objetivagdes. O discurso nesta nova
perspectiva ndo ¢ sendo mais uma objetivagdo, agora das praticas de poder. Para tanto
Foucault insere o plano do discurso numa andlise do poder ao qual ela estaria sempre
ligada.

A genealogia teria trés eixos, como explica Castro (2009, p. 185), a comegar por
uma “ontologia de n6s mesmos em nossas relacdes com a verdade”, em que Foucault
analisou como na historia ocidental ndés nos constituimos como sujeitos de
conhecimento; acrescida de “uma ontologia historica de nés mesmos em nossas relagdes
com um campo de poder”, em que se analisa como se constitui o sujeito que atua sobre
o outro, naquilo que Foucault chamou de governo; e, por fim, abrindo-se a “uma
ontologia histérica de nés mesmos em nossas relagdes com a moral”’, em que se
analisaram as relagdes do sujeito com ele mesmo, como ele se constitui. A genealogia
pretende buscar nas praticas discursivas e ndo-discursivas aquilo que foi deixado de
lado, aquilo que ndo foi legitimado, saberes locais, descontinuos, aquilo que ndo atingiu
um valor de ordem, tudo isso para emergir estes saberes e praticas contra a ordem do
discurso (CASTRO, 2009, p. 186), contra essa instancia que age filtrando tudo isso em
nome de um saber verdadeiro. E nesse sentido a genealogia seria, em ultima instancia,
uma anticiéncia:

33

Chamaremos, se quiserem, de “genealogia” o acoplamento dos
conhecimentos eruditos e das memorias locais, acoplamento que
permite a constituicdo de um saber historico das lutas e a utilizacao
desse saber nas taticas atuais. Sera essa, portanto, a definigao
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provisoria dessas genealogias que tentei fazer com vocés no decorrer
dos ultimos anos.

Nessa atividade, que se pode, pois, dizer genealdgica, vocés véem
que, na verdade, ndo se trata de forma alguma de opor a unidade
abstrata da teoria a multiplicidade concreta dos fatos; ndo se trata de
forma alguma de desqualificar o especulativo para lhe opor, na forma
de um cientificismo qualquer, o rigor dos conhecimentos bem
estabelecidos. Portanto, ndo ¢ um empirismo que perpassa o projeto
genealdgico; ndo ¢ tampouco um positivismo, no sentido comum do
termo, que o segue. Trata-se, na verdade, de fazer que intervenham
saberes locais, descontinuos, desqualificados, nao legitimados, contra
a instancia tedrica unitaria que pretenderia filtra-los, hierarquiza-los,
ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos
direitos de uma ciéncia que seria possuida por alguns. (FOUCAULT,
EDS, p. 13).

A arqueologia se mantém ainda de alguma forma nos estudos de Foucault, pois
ainda tem a fungdo de indicar “a arbitrariedade do horizonte hermenéutico do sentido”
(DREYFUS; RABINOW, 2010, p. 141). A genealogia quer também desconstruir as
ordens solenes do discurso, o desenvolvimento aplaudido do progresso, mas ndo nas
profundezas de algo recondito, mas na superficie dos acontecimentos, nas pequenas
descontinuidades, nos acidentes, nas rupturas que foram suprimidas, caladas. A

. . " r . I
genealogia tem o objetivo de mostrar “que por trds das coisas hd “algo completamente
diferente”: ndo absolutamente seu segredo essencial e sem data, mas o segredo de que
elas [as coisas] sdo sem esséncia, ou que sua esséncia foi construida peca por peca a
partir de figuras que lhe eram estranhas” (FOUCAULT, MP, p. 58).

Na genealogia o que ¢ feito ndo ¢ o desvelamento de uma verdade, pois ndo ha a
verdade, ha interpretagdes, e a genealogia ¢ a historia dessas interpretagdes. Na
genealogia as verdades, as doutrinas, as origens, fazem parte de um jogo de forcas em
que ndo estd mais relacionado a um sistema e sim a uma estratégia. A exemplo da
arqueologia, na genealogia ndo ha um sujeito nem transcendental nem psicoldgico. O

sujeito ndo ¢ anterior ao campo das praticas, bem como ao campo enunciativo. Os

sujeitos emergem a partir delas, eles sdo constituidos somente no interior dessas
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praticas. A genealogia inaugura a idéia foucaultiana de que o saber ndo existe separado
do poder. Pois, o discurso, as praticas e o sujeito estdo, todos, imersos em um campo de
forcas. Nao se pode perder de vista a dimensdo dada por Foucault ao poder. Ele ndo faz
uma teoria do poder e ndo esta em busca das origens do poder. O que Foucault faz é
entender que o poder estd presente do micro ao macro, que o poder estd em todas as
relagdes que temos e, por isso, € preciso entender a histdria, a verdade e o sujeito como
pecas de um jogo de poder. E neste quadro que se esboga uma questio chave: um poder
que ndo ¢ negativo, ndo ¢ repressor; pelo contrario, o poder do qual fala Foucault ¢ um

poder positivo, ele produz e objetiva.

Temos antes que admitir que o poder produz saber (...); que poder e
saber estdo diretamente implicados; que ndo ha relagdo de poder sem a
constituicdo correlata de um campo de saber, nem saber que nao
suponha e ndo constitua ao mesmo tempo relacdes de poder. Essas
relagdes de “poder-saber” ndo devem entdo ser analisadas a partir de
um sujeito do conhecimento que seria ou ndo livre em relagdo ao
sistema de poder; mas ¢ preciso considerar ao contrario que o sujeito
que conhece, os objetos a conhecer e as modalidades de
conhecimentos sfo outros tantos efeitos dessas implicacdes
fundamentais do poder-saber e de suas transformagdes historicas
(FOUCAULT, VP, p. 27).

O poder, portanto, para Foucault produz saber. Vale aqui fazer uma referéncia a Bacon
(1988, p.13) em que ele afirma “Ciéncia e poder do homem coincidem, uma vez que,
sendo a causa ignorada, frustra-se o efeito. Pois a natureza nao se vence, se ndo quando
se lhe obedece. E o que a contemplagdo apresenta-se como causa ¢ regra na pratica.”
Demonstrando assim a visdo de que “saber € poder”. Para Bacon o saber da ciéncia teria
como resultado algo da ordem do pratico, sendo, por ele entendido, como algo
infecundo somente no campo da abstragdo e da teoria. Poderiamos dizer que Bacon ao
colocar o saber no campo da pritica o aproxima do que Foucault anos mais tarde
também tentava fazer. Mas Foucault vai mais além, pois ele estabelece um campo de

reciprocidade entre saber e poder. Nesse sentido ndo ¢ somente a ideia de que “saber ¢
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poder”, mas também que “poder ¢ saber”. O poder do qual fala Foucault ndo ¢ o poder
como entendido tradicionalmente, como o poder estatal, e Foucault ndo se propde de
modo algum a fazer uma teoria do poder. A analise foucaultiana do poder sugere que o
poder ndo estd localizado em um ponto sd; ele estd dissolvido no corpo social. Como
descreve Machado, os poderes “funcionam como uma rede de dispositivos e
mecanismos a que nada e ninguém escapa, a que ndo existe exterior possivel”
(MACHADO, 2012, p. 17). Além disso, e talvez a maior contribui¢ao de Foucault, ¢ a
compreensdo positiva de poder. Ou seja, o poder ndo estd restrito ao fendmeno da
repressao ou da lei. Ele produz, incita. Ele age de forma positiva na sociedade.

Em Vigiar e Punir (1975) se inaugura realmente a genealogia foucaultiana. E
poderiamos dizer que ¢ um engano acreditar em uma grande ruptura no pensamento de
Foucault. Se em As palavras e as coisas Foucault se dedicou a arqueologia das ciéncias
humanas numa investigacdo em torno do regime discursivo que possibilitou o saber
sobre o homem como representagdo, em Vigiar e punir ele vai investigar a
disciplinarizagdo dos corpos, os procedimentos de individualizacdo, para ele nada mais
que a matriz politica das ciéncias humanas (CASTRO, 2009, p.113). Para Foucault, a
passagem da idade classica a modernidade ¢ marcada pela substituicdo do regime de
Soberania para o regime da Disciplina. Assim, ele ird mostrar que o poder atinge os
corpos dos individuos com o objetivo de modifica-los, corrigi-los, esquadrinha-los,
coloca-los em uma escala. Foucault afirma que, em fins do século XVIII e inicio do
século XIX, teria ocorrido uma transformagao decisiva nas formas de exercicio do
poder. O poder ird investir sobre o corpo individual de cada membro da sociedade,
exigindo sua disciplina, e ird também investir sobre o coletivo social, sobre a populacao,

que passa a ser uma preocupacdo do Estado. Essas duas formas de poder serdo
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nomeadas por Foucault de biopoder’®, sendo a primeira uma anatomo-politica do corpo
humano e a segunda uma biopolitica da populagdo.

Assim, a analise historica que Foucault se propde a fazer ndo ¢ buscar o sentido
ou uma significacdo em uma época do passado para saber descrevé-la. Foucault propde,
com a genealogia, fazer uma historia do presente. Pensar uma pratica a partir do que
somos hoje, tracar e encontrar um sentido paralelo com o passado, como afirma Dreyfus
e Rabinow (2010, P. 157). Desta forma, como exemplo, da Historia da Sexualidade I —
A vontade de saber (1976) Foucault ir4 isolar a confissdo como uma pratica social, ndo
para entender e tentar englobar tudo o que concerne esta pratica, por exemplo, no tempo
medieval. Em lugar disso, ele ird mostrar como a confissdo, inscrita na historia
ocidental pelo cristianismo, teve papel fundamental para que até hoje a sexualidade
tenha uma relacdo “intrinseca” com a verdade do sujeito. Como ele diz: “A pastoral
cristd inscreveu, como dever fundamental, a tarefa de fazer passar tudo aquilo que tem
relagdo com o sexo pelo moinho sem fim da palavra™®' (FOUCAULT, HSI, p.30). Ou
seja, Foucault quer mostrar o presente, entender porque somos 0 que SOmMOS € como
somos. Por isso, ele ird procurar entender através da pratica confessional porque agimos
de forma aparentemente tao natural e reconhecemos a verdade de n6s mesmo, passando
por uma verbalizagdo do desejo. O projeto da Historia da Sexualidade ¢ de fazer uma
genealogia do sujeito de desejo, pois para Foucault isso foi construido pela historia, ¢

efeito de um dispositivo.

Assim, diferentemente do que foi feito na arqueologia, a genealogia vai partir de

3% Por biopoder entendemos a formulagio presente em “HSI”, na qual Foucault explica que a partir do
século XVII surgem duas formas de poder sobre a vida. A primeira centrada no corpo como maquina
visando seu controle através das disciplinas, o que ele chamou de uma anitomo-politica do corpo
humano. E a segunda centrada no corpo-espécie em que se controla a populacdo através dos processos
biologicos (mortalidade, nascimento, longevidade, etc), o que ele chamou de uma biopolitica da
populagio.
°! La pastorale chrétienne a inscrit comme devoir fondamental la tache de faire passer tout ce qui a trait
au sexe au moulin sans fin de la parole. (FOUCAULT, HS1, p.30)
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praticas sociais que estdo inseridas em relagdes de poder e que conseqiientemente geram
um campo de saber e vice-versa. E este jogo que Foucault pretende fazer emergir. No
lugar daquilo que ele chamou de episteme na arqueologia, que era a formagao discursiva
localizada em uma época e que determinava um sentido, ele substituird pela nocao de
dispositivo®>. Ambos os conceitos guardam uma semelhanga entre si. Entretanto, o
dispositivo ¢ bem mais geral no sentido de que ¢ a rede de relagdes entre o discursivo e
o ndo discursivo, ou seja, discursos, institui¢des, leis, enunciados morais, cientificos,
filosoficos. Agamben (2009) remete o conceito de dispositivo em Foucault ao termo
positividade de Jean Hyppolite. A positividade em Hyppolite que toma o termo do
jovem Hegel o define como como aquilo que ¢ histérico, a saber, as regras, as
instituicdes impostas aos individuos por este poder externo a ele, mas que por se
dissolver e adentrar nas crencas € nos sentimentos daqueles que sdo governados. Para

Agamben, Foucault

tomando emprestado este termo (que se tornard mais tarde
“dispositivo”) toma posi¢ao em relacdo a um problema decisivo, que ¢
também o seu problema mais proprio: a relagdo entre os individuos
como seres viventes € o elemento histérico, entendendo com esse
termo o conjunto das instituicdes, dos processos de subjetivacao e das
regras que se concretizam as relacdes de poder (AGAMBEN, 2009,
p.32).

A tarefa de Foucault ndo sera de conciliar individuo e elemento historico, numa vertente
hegeliana, mas sim de investigar os modos em que esses dispositivos agem nas relagdes

entre saber-poder. Para Foucault, o dispositivo vem para preencher a lacuna do

32 Podemos dizer que a arqueologia tem como objeto a descrigio das epistemes (renascentista, classica e
moderna) que possuem uma dimensdo discursiva. O objeto da genealogia sera o dispositivo (disciplinar,
da sexualidade). Ambos os conceitos guardam uma semelhanga entre si. Entretanto, o dispositivo ¢ bem
mais geral no sentido de que ¢ a rede de relagdes entre o discursivo e o ndo discursivo, ou seja, discursos,
institui¢oes, leis, enunciados morais, cientificos, filosoficos. (CASTRO, 2009). Agamben remete o
conceito de dispositivo em Foucault ao termo positividade de Jean Hyppolite. A positividade, portanto,
como aquilo que ¢ histérico, ou seja, um conjunto de regras que estdo no interior das crengas e dos
sentimentos, ritos e instituicdes que sdo impostas externamente aos individuos. (AGAMBEN, 2009).
Segundo Foucault a questdo do poder s6 pode ser formulada depois de maio de 68, pois antes disso, essa
questdo nao se colocava explicitamente.
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discursivo e do ndo discursivo deixada pela arqueologia. Como explicita Castro (2009,
verbete dispositivo) o dispositivo €, em suma, uma rede de relagdes de objetos que
podem ser completamente diferentes, desde o discurso, as institui¢des, as leis, medidas
educativas, cddigos morais, aquilo que foi dito e ndo dito, aquilo que foi considerado
cientifico. Ou seja, uma rede de relagdes que estabelecem o porqué de uma pratica ou a
auséncia de uma pratica. Na origem do dispositivo ndo esta o saber ou o discurso, mas o
poder e, mais ainda. A preocupacgdo de Foucault ¢ em dizer o que a historia que ¢ feita

de um jogo de saber-poder fez de nés aquilo que somos.

1.2 A historia, a verdade e a ontologia do presente

Na década de sessenta, segundo Foucault, havia um predominio do ensinamento
marxista e em seguida da fenomenologia. E interessante perceber através do texto
Estruturalismo e pés-estruturalismo® (FOUCAULT, DE2, p.1250) em que Foucault
responde sobre a constituicdo da corrente pos-estruturalista e explica que para se
entender esse fendmeno € preciso ter em mente que na década de quarenta e cinquenta a
Franga era dominada pelo pensamento marxista, segundo ele uma espécie de horizonte
intransponivel de acordo com Sartre, e que tentou fazer uma alianca com a
fenomenologia, constituindo assim um pilar Husserl-Marx. Esse pensamento vigorou
até surgir o problema da linguagem levantado pela linguistica retomando Saussure e o
problema do inconsciente da psicanalise retomado por com Lacan, problemas que a
fenomenologia ndo dava conta, e que denominou-se de corrente estruturalista. Cabendo
ai ao estruturalismo fazer um novo par com o marxismo, constituindo-se assim o que
Foucault chamou de um “freudo-estruturalo-marxismo” (FOUCAULT, DE2, p.1254).

Para Foucault esse era o grande contexto, para circunscrever o predominio do

33 Este texto data de 1983.
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pensamento na Francga nesta época. Entretanto, além dessa corrente havia também uma
corrente talvez menos engajada politicamente que se interessava pela historia das
ciéncias e que também tinha um ponto importante no pensamento francés e essa
tradigio inaugurada por Comte®® e que nesta época circulava em torno de Georges
Canguilhem, era integrada por pensadores que ndo eram nem marxistas, nem freudianos
e nem estruturalistas. Foucault afirma que ele se inscreve nessa tradicdo “Nunca fui
freudiano, nunca fui marxista e jamais fui estruturalista” (FOUCAULT, DE2, p.1254)*.
E preciso reconhecer aqui a retérica de Foucault, nio pretendemos levar em
considera¢do absolutamente tudo que ele diz, e é possivel varias interpretacdes a
respeito de sua filiacdo. Entretanto, queremos apontar certas filiagdes metodologicas e
filosoficas que acreditamos serem importantes para entender bem o trabalho feito pelo

filésofo francés.

** No Século XVIII e XIX, a Franga, e toda a Europa, passou por um periodo de formidavel efervescéncia
intelectual. Nesses dois séculos dois grandes eventos historicos marcardo profundamente a face do mundo
e da cultura. Sdo eles: a Revolugdo Francesa e a Revolugdo Industrial. Na Franga ha um grande esfor¢o
em se pensar a reorganizagio da sociedade de acordo com principios e critérios seguros e confiaveis. E
nesse ambiente intelectual que alguns grandes pensadores vao inaugurar importantes correntes tedricas
nas ciéncias ¢ na filosofia e, em especial, nas ciéncias sociais. Auguste Comte ¢ um desses pensadores.
Ele ¢ considerado o pai da Sociologia. Auguste Comte ficou na Politécnica apenas por dois anos, mas
recebeu ai a influéncia do trabalho intelectual de cientistas como o fisico Sadi Carnot, 0 matematico
Lagrange e o astronomo Pierre Simon de Laplace. Especialmente importante foi a influéncia exercida
pela Mecénica Analitica de Lagrange: nela Comte teria se inspirado para vir a abordar os principios de
cada ciéncia segundo uma perspectiva historica.
Uma grande influéncia que Comte recebeu também foi a de Condorcet, ao qual ele se referia como seu
imediato predecessor. A obra de Condorcet que teve enorme repercussao sobre Comte foi o Esbo¢o de um
Quadro Historico dos Progressos do Espirito Humano, na qual o autor traga um quadro do
desenvolvimento da humanidade, no qual os descobrimentos e invengdes da ciéncia ¢ da tecnologia
desempenham papel preponderante, fazendo o homem caminhar para uma era em que a organizagdo
social e politica seria produto das luzes da razdo. A ideia de um progresso histérico da Humanidade, que
alcangaria crescentes patamares intelectuais, tornar-se-ia um dos pontos fundamentais da filosofia de
Comte. Outro pensador que também teve grande proeminéncia sobre Comte foi Saint-Simon. Socialista,
insiste no dever do Estado de planejar e organizar o uso dos meios de producdo, de sorte a se manter
continuamente a par das descobertas cientificas. E advogava com insisténcia que era fun¢do dos peritos
industriais e administrativos, ¢ ndo dos politicos ¢ dos meros homens de negécio, o governo do Estado.
Saint-Simon se opunha ao feudalismo ¢ ao militarismo, e defendia um esquema segundo o qual os
homens de negocios e outros lideres industriais controlariam a sociedade; propunha uma ditadura
benevolente dos industriais e dos cientistas para eliminar as iniquidades do sistema liberal inteiramente
livre. Comte, como herdeiro dos dois, infletira essas reflexdes menos na direcdo do socialismo
saintsimoniano do que num corporativismo conservador.
7 Refere-se ao texto Estruturalismo e pés-estruturalismo (Structuralisme et poststructuralisme) : Je n’ai
Jjamais été freudien, je n’ai jamais été marxixte et je n’ai jamais été structuraliste .
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A corrente da histéria das ciéncias, formada por Cavaillés, Bachelard e
Canguilhem, que tratava de forma diferente os problemas deixados pela fenomenologia
(oposi¢io a Sartre) levantou durante a guerra (FOUCAULT, DE2, p. 1582)°° o debate
sobre a atualidade dos fundamentos da racionalidade. Debate esse que para Foucault se
assemelhava muito a antiga questdo O que sdo as luzes? (Was ist Aufkldrung)? na qual
Mendelssohn e depois Kant responderam e iniciaram uma reflexdo essencial a filosofia,
que mais do que perguntar pelos fundamentos e pela natureza da racionalidade se
perguntou pela sua “[...] histéria, sua geografia, sobre seu passado imediato e suas
condigdes de exercicio [...]” (FOUCAULT, DE2, p. 1584)’". E sem duvida, a partir desta

interrogagdo que a historia se torna um grande problema para a filosofia.

A heranca desta questdo tomard rumos diferentes nas filosofias da Alemanha e da
Franga. Segundo Foucault (FOUCAULT, DE2, p.1586), a questdo pelas condi¢des
atuais de existéncia da razdo serd trabalhada na Alemanha, sobretudo numa perspectiva
historica e politica da sociedade com a Escola de Frankfurt, a tradicdo marxista,
Nietzsche e Max Weber. Na Franca, essa heranga surgira ao lado da historia das ciéncias
através de Saint-Simon e o positivismo de Comte, dentro de uma reflexdo sobre a
ciéncia e a racionalidade. Para nosso filosofo, na Alemanha e na Franca a pergunta da
Aufkldrung foi colocada para formas e em regides do saber bem diferentes; entretanto, o

cerne da questdo era o mesmo, dirigido a uma

[...] racionalidade que aspira ao universal desenvolvendo-se
inteiramente na contingéncia, que afirma sua unidade e que, no
entanto, procede apenas por modificagdes parciais; que valida a si
mesma através de sua propria soberania, mas que ndo pode ser
dissociada, em sua historia, das inércias, dos embotamentos ou das
coer¢des que a submetem. Na historia das ci€ncias na Franga, assim

3% Refere-se ao texto A vida: a experiéncia e a ciéncia (La vie: ['espérience et la science), de 1985 em que
Foucault consagra um texto a seu mestre Georges Canguilhem. Este texto foi o ultimo que Foucault
entregou a seu imprimatur.
37 Refere-se ao texto A vida: a experiéncia e a ciéncia (La vie: I'espérience et la science): [...] histoire,
geéographie, celle de son passé immédiat e de ses conditions d’exercise [...].
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como na teoria critica alema, o que se trata no fundo de examinar ¢
uma razdo, cuja autonomia de estrutura traz consigo a histéria dos
dogmatismos e dos despotismos — consequentemente, uma razao que
so tem efeito de libertagdo desde que ela consiga libertar-se de si
mesma. (FOUCAULT, DE2, p.1586)

Para o nosso fil6sofo, o desdobramento da questdo do esclarecimento para este
momento do século XX em que ele se vé€ incluido ¢, sobretudo, em relagdo ao grande
projeto iluminista de uma razdo autdnoma e que durante tempos acreditou-se mestre de
si mesma. Tanto a filosofia alema como a francesa na linha da filosofia critica colocara
em questdo essa forma de racionalidade.

Canguilhem, seu orientador da tese de doutoramento, terd importante influéncia
em seu pensamento. Poderiamos destacar uma influéncia em relagdo ao método, de uma
historia das ciéncias “descontinua”, pois a maneira, e, portanto o método, como
Canguilhem estudou as ciéncias da vida recoloca de alguma forma o problema do
sujeito para Foucault, uma vez que a vida ndo estd encerrada em uma verdade, mas em
erros, na contingéncia do vivente. O seu interesse era diferente dos historiadores da
ciéncia que investigavam a constitui¢do do objeto cientifico, para investigar o sujeito
como objeto de um saber possivel e neste incluiria também a ciéncia, “[...] através de
que formas de racionalidade, de que condi¢des historicas e, finalmente, a que prego”.
(FOUCAULT, DE2, p. 1261)*.

Canguilhem se inscreve na tradi¢do da epistemologia historica francesa, sendo

considerado um discipulo direto de Gaston Bachelard. O objeto de estudo de Bachelard

¥ Refere-se ao texto 4 vida: a experiéncia e a ciéncia (La vie: I'espérience et la science): [...] rationalité
qui prétend a l'universel tout em se developpant dans la contingence, qui affirme son unité et qui ne
procéde pourtant que par modifications partielles ; qui se valide elle-méme par sa propre souveraineté
mais qui ne peut étre dissociée, dans son histoire, des inerties, des pensateurs ou des coertions qui
I"assujettissent. Dans [’histoire des sciences en France comme dans la théorie critique allemande, ce
qu’il s’agit d’examiner au fond, c’est bien une raison dont [’autonomie de structure porte avec soi
I’hitoire ds dogmatismes et des despotismes — une raison, par conséquent, qui n’a d’effet
d’affranchissement qu’a la condition qu’elle parvienne a se libérer d’elle méme.
3% Refere-se ao texto Estruturalismo e pos-estruturalismo (Structuralisme et poststructuralisme) : [...] a
travers quelles formes de rationalité, a travers quelles conditions historiques et finalement a quel prix ?
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era a fisica, enquanto o de Canguilhem as ciéncias da vida, a biologia e a medicina.
Para se falar de Escola Epistemologica Francesa € preciso voltar at¢ Auguste Comte que
¢ considerado o fundador desta Escola, pela sua importante introdugdo da historia a
epistemologia, ao fim e ao cabo, eles estdio bem longe de Comte. O niicleo do
pensamento de Comte radica na ideia de que a sociedade s6 pode ser convenientemente
reorganizada através de uma completa reforma intelectual do homem. Com isso,
distingue-se de outros filosofos de sua época, como Saint-Simon e Fourier, preocupados
também com a reforma das instituigdes, mas que prescreviam modos mais diretos para
efetiva-la.

De acordo com Giannotti (1978), o pensamento comteano estruturou-se em torno
de trés linhas basicas. Em primeiro lugar, uma filosofia da histéria com o objetivo de
mostrar as razdes pelas quais uma certa maneira de pensar (chamada por ele de filosofia
positiva ou pensamento positivo) deve imperar entre os homens. Em segundo lugar,
uma fundamentacdo e classificagdo das ciéncias baseadas na filosofia positiva,
finalmente, uma sociologia que, determinando a estrutura e os processos de modificacdo
da sociedade, permitisse a reforma pratica das instituicdes. A esse sistema deve se
acrescentar a forma religiosa assumida pelo plano de renovagdo social, proposto por
Comte nos seus ultimos anos de vida. Comte como ¢ sabido, distingue o espirito
humano em trés fases distintas: a teologica, a metafisica e a positiva. E a partir dai ndo
faltaram estudiosos e pensadores que na esteira de Comte vao estreitar o liame entre a
razdo e a historia, no sentido, bem diferente do de Hegel.

O lema da filosofia positiva ¢ conhecido: positivo caracteriza-se pela
previsibilidade: “ver para prever” e prever para controlar. A previsibilidade cientifica

permite o desenvolvimento da técnica e, assim, o estado positivo corresponde a
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industria, no sentido de exploracdo da natureza pelo homem. No Curso de Filosofia

Positiva, Comte (1978, p. 75) afirma, na primeira licdo da obra

Para explicar convenientemente a verdadeira natureza e o carater
proprio da filosofia positiva, ¢ indispensavel ter, de inicio, uma visdo
geral sobre a marcha progressiva do espirito humano, considerado em
seu conjunto, pois uma concepg¢do qualquer s6 pode ser bem
conhecida por sua histoéria.

Como ressaltado note-se aqui a preocupagdo do autor com a historia, infletindo a
razdo iluminista na direcdo da exploragdo de novos terrenos, e campos da experiéncia, e
como tal diferente da velha Aufklarung, que de Descartes a Kant se contentavam como
a razdo ahistdrica e descontextualizada. Sobre este ponto, Comte afirma ter descoberto a
lei que sustenta o desenvolvimento do espirito humano e informa o seu progresso. Essa
lei constitui trés estagios pelos quais todo progresso do espirito humano passa. O

proprio Comte (1978, p. 35) afirma:

Essa lei consiste em que cada uma de nossas concepgdes principais,
cada ramo de nossos conhecimentos, passa sucessivamente por trés
estados historicos diferentes: estado teoldgico ou ficticio, estado
metafisico ou abstrato, estado cientifico ou positivo. Em outros
termos, o espirito humano, por sua natureza, emprega sucessivamente,
em cada uma de suas investigagdes, trés métodos de filosofar, cujo
carater ¢ essencialmente diferente e mesmo radicalmente oposto:
primeiro, o método teoldgico, em seguida, o método metafisico,
finalmente, o método positivo. Dai trés sortes de filosofia, ou de
sistemas gerais de concepgdes sobre o conjunto de fendmenos, que se
excluem mutuamente: a primeira ¢ o ponto de partida necessario da
inteligéncia humana; a terceira, seu estado fixo e definitivo; a
segunda, unicamente destinada a servir de transicao.

Comte estaria, portanto, no limiar da Escola Epistemologica Francesa, mas sua filosofia
teria suas bases em uma historia linear, objetiva e do progresso, a diferenga de
Canguilhem e, posteriormente, Foucault, que visam a historia composta de linhas
rompidas e descontinuas. Desta forma, apesar de Comte ter inaugurado esta Escola, seu

ponto de tangéncia com o trio Bachelard, Canguilhem e Foucault ndo se da pelo
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positivismo, mas sim pela introdu¢do na filosofia do estudo da historia e pela
investigacao das formas em que o homem e o pensamento humano se apresentam dentro
da historia.

De acordo com Lecourt (1974), o tragco comum entre Bachelard, Canguilhem e
Foucault que nos autoriza a aproxima-los e inclusive a enquadra-los na chamada Escola
Epistemologica Francesa ¢ a posi¢do filosofica ndo-positivista adotada por eles. De
maneira geral, pode-se dizer que o projeto positivista pretende fazer uma “ciéncia da
ciéncia” e isso significa dizer que a ciéncia possui em si mesma a caracteristica de
enunciar os principios de sua teoria. Ora, se sdo as leis do proprio discurso cientifico
que determinam o espago de seu desdobramento, ou seja, ndo had impedimentos ou
obstaculos, entdo temos o fim e a conclusdo do saber. Pois, no momento em que se
atribui a todo o conjunto das praticas cientificas uma unidade do todo, se mascara sua
realidade mesma. Essa unidade ¢ imagindria, pois cada pratica cientifica tem sua
histéria particular, seu objeto proprio, sua propria teoria e protocolos experimentais
especificos. Assim, as praticas cientificas estdo imersas em contradicdes e ndo em uma
calma unidade. A realidade, portanto, das praticas cientificas ndo ¢ uma evolugdo linear
do erro a verdade, mas uma série de contradi¢gdes, descontinuidades, obstaculos que
formam a historia efetiva das ciéncias.

O caminho seguido por Bachelard e Canguilhem foi o de associagdo entre
filosofia da ciéncia e historia da ci€ncia. Nao foram os nicos, podemos falar de Duhem
e Meyerson, por exemplo. Entretanto, a idéia de uma histéria descontinua pela
introducdo da nogdo de “obstaculo epistemolégico” inaugurada por Bachelard lanca
uma nova maneira de se fazer epistemologia. Como aponta Machado (2012), a historia
das ciéncias ndo serd uma historia do progresso continuo rumo a verdade. Mas um

progresso descontinuo. Isso significa dizer que ndo hd uma evolugdo de um
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conhecimento a outro. A historia das ciéncias fara uma histdria das filiagdes conceituais
e a descontinuidade estd na idéia de que um conceito ndo tem uma continuacio
localizada, ele ndo se forma de uma so vez. Ele sera formado, deformado, retificado, ele
possui uma trajetoria. A historia da ci€ncia sera, portanto, ndo uma historia factual ou
descritiva das ciéncias, mas uma historia do conceito, de sua formagdo e de sua
expressdao como norma de verdade. A ciéncia ndo ¢ um objeto dado, ¢ uma construgdo e
uma producgdo. Nao ¢ descoberta da verdade, mas sim producdo de verdade. Assim,
existe uma normatividade do discurso cientifico realizada através da formagdo de
conceitos, ou seja, ¢ a formacdo ou a construgdo de conceitos que define a
racionalidade. Dessa forma, eles ndo vao fazer uma analise conceitual dos vocabulos,
mas sim uma andlise histérico-conceitual dos vocébulos e dos problemas, pois o sentido
e a defini¢do do conceito sdo dados pela sua historia.

Assim, ¢ a formagdo e a transformacdo do conceito em detrimento da estrutura das
teorias que devem ser objeto da filosofia das ciéncias. A tese de doutorado em filosofia
de Canguilhem A4 formagao do conceito de reflexo nos séculos XVII e XVIII ¢ um belo
exemplo do método canguilhemiano. Ele mostra como o conceito fisiologico de reflexo
ndo se origina dentro de uma teoria mecanicista, lograda a Descartes, mas no quadro de
uma teoria vitalista que ja concebia a rea¢do nervosa a luz. Segundo Lecourt (2001)
Canguilhem estd mais perto de uma filosofia biolégica do que de uma filosofia da
biologia. Pois, segundo Lecourt (2011) citando Jean Gayon, s6 foi possivel falar de
filosofia da biologia sendo no final da década de sessenta depois da aproximacao
positivista da filosofia da ciéncia.

A historia da ciéncia feita por Canguilhem ¢ um trabalho sobre a realidade da
ciéncia, uma “espécie de trabalho de campo etnografico” dird Althusser (1990). E

preciso ter em mente que para Canguilhem a ciéncia ndo ¢ a descoberta da verdade, mas
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a producdo de uma verdade que possui uma histéria e uma razdo de ser. Assim, a
histéria da ciéncia de Canguilhem ndo € apresentada em ordem cronoldgica, ou em sua
sucessdo linear. Ela ¢ feita de forma descontinua dessa ordem aparente, essa forma tem
uma intengdo critica como método.

Na sua tese de doutorado em filosofia, ele analisou a formagdo do conceito de
reflexo, como aponta Macherey (1990), mostrando a deformacdo que este conceito
recebeu ao se procurar sua origem nas relacdes com o cartesianismo. O conceito de
reflexo compreendido dentro do quadro da teoria cartesiana ndo passa de uma lenda,
pois ha ai uma confusdo entre teoria, conceito. O conceito, por seu lado, ndo se forma
regularmente, ele se transforma e, sobretudo, ele esta relacionado a um problema.

O termo normal, por exemplo, trabalhado por Canguilhem em sua tese de
doutorado em medicina, em 1943, Ensaio sobre alguns problemas relativos ao normal e
ao patolégico™ encontra seu significado como média, meio termo, aquilo que é como
deve ser e aquilo que ocorre com maior frequéncia ou a média de uma caracteristica que
possa ser medida. Canguilhem analisa este conceito apontando que podemos dai extrair
dois sentidos: o termo designa ao mesmo tempo “um fato e um valor atribuido a esse
fato por aquele que fala, em virtude de um julgamento de apreciagdo que ele adota”
(CANGUILHEM, 1990, p. 95). Além disso, ele também salienta que a tradi¢do
filosofica também teria ajudado neste equivoco do termo, uma vez que postulava que
toda generalidade seria sinal de uma esséncia. E ¢ exatamente desta forma que o termo
normal, de alguma forma, foi entendido, como algo essencial, intrinseco e imanente ao
organismo.

Para Canguilhem, o termo normal entendido como, por exemplo, o normal da

Escola Normal, onde se instituem métodos pedagdgicos; o normal do conta-gotas que €

0 Essa tese foi publicada com o nome de O normal e o patolégico.
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ajustado para dividir um grama de 4gua destilada em gotas; a via férrea normal em que
possui um ajuste de 1,44 m entre as bordas internas e os trilhos, dentro do quadro
industrial econdmico francé€s de um certo momento em que essa medida correspondia as
necessidade e exigéncias; e, também, o peso normal de um homem, de acordo com a
idade e a estatura, que leva a uma vida mais longa. A norma nesses exemplos
apresentados por Canguilhem (1990) ¢ definida a partir de um referencial externo ou
imanente e o normal ¢ a extensdo e a materialidade da norma.

Quando se sabe que norma ¢ a palavra latina que quer dizer esquadro
e que normalis significa perpendicular, sabe-se praticamente tudo o
que € preciso saber sobre o terreno de origem do sentido dos termos
norma e normal trazidos para uma grande variedade de outros campos.
Uma norma, uma regra, ¢ aquilo que serve para retificar, por de pé,
endireitar. Normar, ou normalizar, ¢ impor uma exigéncia a uma
existéncia, a um dado, cuja variedade e disparidade se apresentam, em
relacdo a exigéncia, como um indeterminado hostil, mais ainda do que
estranho (CANGUILHEM, 1990, p. 211)

Canguilhem busca o sentido de norma na esséncia da relacdo entre normal e
anormal. Pois para ele, a norma tem como func¢do de unificar o diverso, de reabsorver
uma diferenga, de corrigir.

No centro do problema da vida para Canguilhem, esta o erro, dira Foucault, pois a
vida, em seu nivel mais fundamental, na sua relagdo de codifica¢do e decodificacdo com
o meio abre lugar para o acaso, que antes de ser doenga, anomalia ou monstruosidade
encontra uma perturbagdo em seu sistema, um equivoco, enfim o erro. Assim, no
entendimento da patologia é necessario considerar o erro como aquilo que designa algo
mais fundamental & vida e anterior ao estado patologico. Sendo preciso assim,
desmistificar a no¢do de doengca como o “mal” “a doenga ndo ¢ uma queda que
sofremos, um ataque ao qual cedemos, ¢ um vicio origindrio de forma macromolecular.
Se a organizagdo ¢, originariamente, uma espécie de linguagem, a doenga geneticamente
determinada deixa de ser maldi¢ao para ser malentendido” (CANGUILHEM, 1990, p.

252-253). Assim, a rela¢do entre organismo e meio estd definida ndo por uma relacao
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causal independente, mas pelas relacdes e empreendimentos do campo da experiéncia
estruturada pelo organismo com o seu meio.

Ao analisar as normas sociais € possivel observar que elas estdo relacionadas
umas as outras dentro de um grande sistema, esse sistema tende a ser uma organizagao,
uma unidade em si. Canguilhem aponta (1990, p. 222) que Bergson (em Les deux
sources de la morale et de la religion) foi um filésofo que tocou neste ponto e percebeu
o carater organico das normas morais na medida em que sdo, antes de tudo, normas
sociais. O carater organico das normas sociais traz uma correlagdo entre sociedade e
organismo. Entretanto, a organizagdo social ¢ exterior, elas sdo representadas através do
Estado, dos grupos, das instituicdes e das regras. Ao passo que o0 organismo possui
regras imanentes, internas que ndo sdo representadas exteriormente. A relagdo entre
organismo e sociedade entdo estaria atestada numa relacdo que se daria também entre
histéria e verdade. Para Canguilhem haveria nesta relagdo a emergéncia de

determinagdes normativas em relacdo ao organismo, ou seja, sua verdade historica.

skokok

Podemos dizer que Nietzsche se encontra indiretamente no pensamento de
Foucault até¢ 1970. Notadamente um filosofo ao qual Foucault se admite herdeiro e ao
qual diz ter sido introduzido em1953. Entretanto, de forma explicita, isso estara claro a
partir dos conceitos de vontade de saber e genealogia nos anos setenta. Como sugere
Revel (2011, p. 180) ¢ preciso sublinhar que o Nietzsche de Foucault esta ligado,
sobretudo, a critica da historia, sendo que o apolineo, o dionisiaco e conceitos como
vontade de poténcia ndo fazem parte da apropriacdo da qual Foucault fez de Nietzsche.

Nosso filésofo destaca principalmente o Nietzsche critico do sujeito constituinte da
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fenomenologia e das filosofias da origem, bem como o Nietzsche critico da verdade
atemporal. Foucault observa:

E aqui onde a leitura de Nietzsche foi pra mim muito importante: ndo
¢ suficiente fazer uma histéria da racionalidade, mas a historia mesma
da verdade. Ou seja, em lugar de perguntar a uma ciéncia em que
medida sua historia lhe aproximou da verdade (ou impediu o acesso a
ela), ndo haveria antes que dizer que a verdade consiste em uma
determinada relagdo que o discurso, o saber mantém consigo mesmo,
e se perguntar se essa relagdo ndo é ou ndo tem ela mesma uma
histéria? (FOUCAULT, DE2, p. 873)."

Foucault endossa a idéia da filosofia como um trabalho de diagndstico e de uma
verdade como invenc¢do. O que impressionou o jovem Foucault cuja formagdo ainda
estava dominada pelos fundamentos da fenomenologia foi justamente a idéia de uma
racionalidade que ndo ¢ orientada por uma verdade produzida pela ciéncia, ou pelo
discurso. Pelo contrario, a historia da racionalidade da qual fala Nietzsche ndo pode ser
orientada na verdade ultima, pois a verdade ela mesma tem uma histéria. Ela ndo estéd
pré-determinada em seu inicio, nem determinada em seu telos, a verdade ¢ um efeito de
um discurso ou de uma pratica.

Foucault coloca Nietzsche quase sempre ao lado de Bataille, Blanchot e Artaud,
que tiveram papel importante também na desconstru¢do da no¢ao de sujeito fundante,
ou ideal, porém do lado da literatura. Foucault reconhece em varios momentos a
importancia desses autores no que ele chama de “experiéncia limite”, que dissolve o
sujeito e o arranca dele mesmo.

Foucault salienta sempre que a leitura de Nietzsche foi importante para ele se
afastar da formagdo académica fenomenoldgica que teve, pois na época devido ao pds-
guerra o pensamento nietzschiano nio fazia parte do curriculo.

No texto Nietzsche, a genealogia e a historia” temos um texto em que Foucault

explicita questdes relacionadas ao problema da origem, para demarcar a genealogia em

1 Refere-se ao texto Entrevista com Michel Foucault feita por D. Trombadori de 1980.
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contraposicdo a concepcao tradicional de historia. Foucault parte da demarcagdo do
termo origem que na arqueologia se deu através de arché, mas que Foucault
redimensiona através do uso que Nietzsche faz dos termos Ursprung (origem),
Entestehung (emergéncia) e Herkunft (proveniéncia) nos livros Genealogia da moral
(1998), Humano, demasiado humano (2000) e Consideragcoes Extemporaneas (1978).
Para Foucault na esteira de Nietzsche os trés termos sio comumente traduzidos por
“origem”, entretanto, ¢ preciso recolocar sua utilizagdo. A Ursprung (origem), enquanto
esséncia exata das coisas ou enquanto a identidade em seu estado puro, ndo sera o foco
do genealogista, pois a genealogia busca as verdades localizadas historicamente e ndo a
verdade ultima das coisas ou o mito criador. A Herkunft (proveniéncia) ¢ uma busca
pela formagao de uma identidade, mas ndo através da busca de caracteristicas genéricas
que permitem a um individuo o pertencimento a um grupo, mas “[...] descobrir todas as
marcas sutis, singulares, subindividuais que podem se entrecruzar nele e formar uma
rede dificil de desembaralhar. Longe de ser uma categoria da semelhanca, tal origem
permite ordenar, para coloca-las a parte, todas as marcas diferentes [...]” (FOUCAULT,
DEI, p.1009)*. A Entestehung (emergéncia), do outro lado, aponta o aparecimento e o
surgimento. Mas sem o engano de se pensar que se trata do desfecho. A emergéncia € o
combate e a luta, o emaranhado que faz surgir uma identidade. Nao por coeréncia e
continuidade, mas pela acaso das dominagdes.

A genealogia ndo estd atrds da perfeicdo, mas do acidente, ndo do mesmo, mas da
diferencga, ndo do progresso, mas do descontinuo. A histéria feita pela genealogia busca
as identidades do sujeito enquanto efeitos de um jogo de forgas ou enquanto efeito de

uma historia.

Refere-se ao texto Nietzsche, la génealogie, I’histoire (Nietzsche, a genealogia e a histéria): |...] Mais
de réperer toutes les marques subtiles, singulieres, sous-individuelles qui peuvent s entrecoiser en lui et
former un réseau difficile a déméler. Loin d’étre une categorie de la rassemblance, une telle origine
permet de debrouiller, pour les mettre a part, toutes les marques différentes |[...].
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O primeiro curso dado por Foucault no College de France em 1970, cuja aula
inaugural foi A4 ordem do discurso, foi intitulado de Lecons sur la volonté de savoir
1970-1971 (LVS), curso que veio a lume recentemente em 2011. Neste primeiro curso
da carreira na céatedra Historia dos Sistemas de Pensamento no College de France,
Foucault trabalha o tema da vontade de saber que nada mais é que um tema
nietzschiano: vontade de poder. Ao longo do curso serd tratada substancialmente a
relagdo entre conhecimento e vontade a partir de uma contraposicdo entre Aristoteles e
Nietzsche, Aristoteles que funda uma verdadeira tradicdo que acredita ser o
conhecimento o mais antigo instinto humano. A contraposi¢ao virad de Nietzsche em que
o conhecimento ou a vontade de saber ¢ uma inven¢do. Foucault, na primeira
conferéncia de A verdade e as formas juridicas®™, no ano de 1973, arremata: “O
conhecimento, entdo foi inventado. Dizer que foi inventado significa dizer que ndo tem
origem. E dizer, de maneira mais precisa, por paradoxal que seja que o conhecimento
ndo esta de modo algum inscrito na natureza humana.” (FOUCAULT, DE1, p. 1412-
1413). %

Na esteira de Canguilhem, o encontro com Nietzsche foi uma forma de, na década
de sessenta, se distanciar do dominio do marxismo e da fenomenologia.

E foi essa pergunta que percorreu Historia da loucura, O nascimento da clinica,
As palavras e as coisas, Vigiar e punir e Historia da Sexualidade 1. Ou poderiamos
dizer que se tratou de rastrear as formas de racionalidade e, portanto, os discursos de
verdade e, consequentemente, os sujeitos constituidos tanto no caso do louco, do

doente, do sujeito falante, vivente e trabalhador, o sujeito criminoso e o sujeito

* Refere-se a uma série de conferéncias dadas por Foucault na Pontificia Universidade Catélica do Rio
de Janeiro em 1973. Elas estdo publicadas no Dits et écrits I e também esta publicada no Brasil pela Nau
Editora cuja primeira Edigdo foi em 1996.
* Refere-se ao texto 4 verdade e as formas juridicas (Le vérité et les formes juridiques) : Connaissance a
été donc inventée. Dire qu’elle a été inventée, c’est dire qu’elle n’as pas d’origine. C’est a dire, de fagon
plus précise, aussi paradoxal que ce soit, que la connaissance n’est absolument pas incrire dans la
nature humaine.
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sexualizado.

No texto O que sdo as luzes? (Qu’est-ce que les lumieres) (FOUCAULT, DE2,
p.1381) Foucault deixa claro como pensava seu modo de reflexdo. Segundo ele, Kant
fundou as duas principais tradi¢des criticas da filosofia moderna, uma que poderia ser
chamada de analitica da verdade, que se propde a analisar as condigdes de possibilidade
do conhecimento verdadeiro e, a segunda, que se pergunta pelo presente, por aquilo que
somos, pela atualidade das coisas e das palavras. Ele, sem davida, se inscreve nessa

segunda tradicao.
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CAPITULO II — O SUJEITO DA TRADICAO

O pensamento moderno avanga naquela dire¢do
em que o Outro do homem deve tornar-se o Mesmo que
ele.

Michel Foucault®”

2.1 O conceito de sujeito e sua inscricdo na tradicio

Ao propormos uma investigacdo sobre o sujeito em Foucault pretendemos
explicitar neste capitulo de que maneira Foucault se inscreve no que chamaremos de
critica a antropologia. Por critica a antropologia denominamos o que na
contemporaneidade ndo foi exclusivo de Foucault quando apareceram filosofias que
tematizaram a dissolucdo ou a desconstru¢do do sujeito moderno, sendo que sujeito
moderno € o sujeito constituinte e o sujeito fundador do conhecimento.

A nocgdo de sujeito como compreendemos em filosofia teve varias acepgdes ao
longo da historia. E trata-se, sobretudo de um conceito filos6fico. Serd preciso, assim,
fazer uma pequena elucidacao deste conceito com um objetivo metodologico para tentar
entender como foi possivel chegarmos até a nogdo de sujeito a qual Foucault ecoa sua
critica.

A etimologia da palavra sujeito tem origem, em sua forma nominal na palavra
latina subjectus que significa “um posto debaixo, colocado, situado abaixo; posto
diante, exposto a; subordinado, submetido, sujeito, dependente; que estd a mao, a

disposi¢do, que esta pronto (...)” (HOUAISS, 2001 p.2635)*. Em sua forma verbal se

origina de: subjicio, subjectum e subjicere que significa “langar ou por debaixo; ocultar,

* Refere-se a um trecho de As palavras e as coisas, p. 344.
4 Refere-se ao verbete Sujeito.
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esconder; submeter, subordinar, sujeitar” e que resulta formas de participio passado,
como sujeitado e correlatos. A palavra latina ¢ a traducdo da palavra grega
hypokeimenon que tem seu significado exposto por Aristételes, levando ao sujeito
metafisico, definido como sujeito por base de alguma coisa, ndo como sujeicao ou
subordinagao.

O nosso primeiro sentido de sujeito € o de sujeito gramatical, ou seja, o termo da
oragdo sobre o qual recai a predicacdo da ora¢do e com o qual o verbo concorda, ¢ para
nos completamente familiar que um verbo pressuponha um sujeito. O sujeito gramatical
¢ 0 que realiza a acdo. Outro sentido ¢ o de sujeito politico que se aproxima da
etimologia latina do subjectum, pois trata-se de um sujeito entendido literalmente como
“aquilo que esta abaixo” ou “abaixo” ou “subjacente”, que “esta sujeito” e aqui se
encontra esta acep¢do de sujeito como “individuo dependente ou subordinado a um
suserano, no regime feudal; vassalo, sudito” (HOUAISS 2001, p. 2635). O sentido de
sujeito como subjectum e, portanto, remetido a sua origem no grego hypokeymenon tem
em Aristoteles o sentido literal de “subjacente” ou “aquilo que subjaz” dai “substancia
como sujeito, ou seja, como substrato dos acidentes (GOBRY, 2007, p. 78)*". Quando
Aristoteles (1987), na Metafisica, se questiona pela questdo do ser, por aquilo que ¢é, ele
explica que para entendermos aquilo que €, ou seja, aquilo que mesmo sofrendo
acidentes ou ao longo do tempo permanece da forma que €, ¢ uma pergunta por aquilo
que subsiste, que permanece sem se transformar. Essa explica¢do do ser se aproxima ao
que posteriormente na filosofia serd chamado de substancia, também algo que ¢
imutavel e subsistente. Em Descartes, a no¢do de sujeito se mantém no sentido de

substancia. Entretanto, Descartes introduz o dualismo entre corpo e alma, e sua nocao

7 Refere-se ao verbete hypokeimenon.
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de substancia-sujeito ndo serd uma procura pelo ser que permanece em todas as coisas,
mas aquilo que separado do que ¢ material (perecivel e mutavel) permanece imutavel.

Em vez de cristalizar em esséncias fixas e inertes, o sujeito passara a ser definido
por seus atos e dinamismos. H4 em Descartes uma coincidéncia entre o Eu penso e Eu
sou, de forma que o sujeito € um sujeito metafisico e essencial. Do outro lado, como
marco da Modernidade teremos, para Foucault, Kant em que o sujeito ¢ epistemoldgico
e dissociado da metafisica, mas ligado a logica.

Na filosofia, como aponta Drawin (1998), ¢ praxe considerar o marco da
modernidade com o cogito cartesiano, pois sera a partir de Descartes que se inaugura a
certeza do sujeito como ponto de partida para o conhecimento da realidade e para a
constituicdo da ciéncia. Esse critério pode ser um tanto generalista e ndo podemos
desconsiderar a complexidade do conceito de sujeito e de subjetividade. Mas para o
nosso trabalho serd importante estabelecer dois pontos chaves que marcam a
modernidade para Foucault, tanto a filosofia de Descartes com o que Foucault chamou
de “momento cartesiano” e a filosofia kantiana.

Para elucidarmos o problema do sujeito tanto em Descartes como em Kant sera
preciso apresentar uma breve tipologia das concepgdes de subjetividade dentro da
filosofia. Segundo Drawin (1998), em Platdo o homem ¢ entendido como esséncia
(eidos), como aquilo que ndo se confunde com o empirico, pois tanto no campo da
praxis como no campo inteligivel se revelam a relacio do homem com o ser. A
concep¢do de homem em Platdo ¢ fortemente metafisica, pois ha uma identificacdo do
humano com o divino, o que possibilita entender o homem como sujeito noético
(noétikos, que em grego significa ‘racional’). Em Aristoteles, o homem também tem um
vinculo com o ser, mas agora ndo em seu parentesco do inteligivel com o divino, mas da

relagdo de sua inteligéncia espiritual com a realidade. No mundo grego, “h4a um vinculo
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ontolégico originario entre 0 Homem e o Cosmos” (DRAWIN, 1998, p. 20) e ¢ também
esse vinculo que coloca o homem na qualidade de sujeito. O homem ¢ entendido como
aquilo que toca e se aproxima ou ainda que se assemelha a substancia metaempirica
(hypokeymenon). Assim, podemos entender que a ideia de sujeito™ tem uma relagdo
intrinseca com o ser, sendo entendido por aquilo que permanece, a substancia imanente.
A visdo da natureza, no mundo grego, era de uma natureza fechada e ordenada
(COLLIGWOOD, 1976). Para o grego, a natureza ¢ inteligente e se mantém por si
propria, ha nela um movimento constante.

Na Idade Média, o mundo ¢ um lugar estatico, finito e bem organizado (RUSSEL,
2001). Na Renascenca, a visdo da natureza ja muda totalmente. A natureza ja ndo ¢ um
organismo, pois ela funciona devido a uma forga exterior. Essa for¢a exterior ¢ ainda
baseada na ideia de um Deus criador. Até o Renascimento, o mundo é ordenado, bem
definido, e 0 homem faz parte dessa natureza finita.

Com o Renascimento, Nicolau de Cusa (1401-1464) ja apontava para uma posicao
ndo tdo dominante do homem em relacdo ao universo. O filosofo italiano diz, apesar de
ndo provar, que o universo ¢ infinito. Depois dele, Copérnico (1473-1543) redescobre o
sistema heliocéntrico e, assim, muda a concepgdo de que a Terra € o centro do Universo.
Bruno (1548-1600), também na mesma esteira, afirma que o universo ¢ infinito. Bem,
todas essas descobertas e reflexdes filosoficas acerca do cosmos estdo preparando, na
verdade, o que realmente fard diferenga a0 mundo moderno. Essas novas concepgdes do
mundo iniciadas por esses filosofos estdo, em grande medida, destruindo a concepcao
anterior e, sobretudo, mudando a posicdo do homem em relagdo ao mundo. Galileu

(1564-1642), ao aperfeicoar um telescopio e, assim, ao provar a teoria de Copérnico de

* 0 termo sujeito é uma acepgdo moderna, por isso no mundo grego ndo podemos falar que o conceito de
sujeito existia. Mas, aquilo que faz do homem um sujeito ou o que caracteriza a especificidade do humano
era chamado de hypokeymenon que posteriormente foi traduzido para o latim por subjectum e que no
mundo grego nos ¢ elucidado por essa relagdo do homem com o ser.
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que o Sol ndo girava em torno da Terra, mas sim, a Terra girava em torno do Sol,
inaugura de maneira decisiva uma nova fase, como aponta Koyré (2001), a fase
instrumental. De acordo com Koyré, na mesma obra, Galileu ndo concorda com a
limitacdo do mundo, nem com a concepcao de um centro do universo. Para o filosofo,
se existe um centro ndo podemos localiza-lo. Dessa maneira, ele ¢ indefinido. Talvez
Galileu ndo quisesse seguir os mesmos passos de Bruno a fogueira da inquisi¢do, e, por
isso, ele se ateve a dizer que o universo ¢ indefinido, ou como Nicolau de Cusa,
“intérmino”. Se antes toda a filosofia esteve sempre dividida em atribuir o
conhecimento verdadeiro ou a razdo ou aos sentidos, no momento em que Galileu
utiliza o telescopio, todos esses anos de busca vao por dgua abaixo.

Além disso, ndo ¢ s6 o fato de o homem recorrer a outro método de
conhecimento. O que esse novo método mostra a0 homem ¢ como os seus sentidos sdo
enganadores. Pois, todo homem vé durante todo o dia que o Sol percorre o céu da Terra,
ou seja, através dos nossos olhos o Sol realmente gira em torno da Terra. Além disso,
quando ¢ noite vemos um céu cheio de estrela fixas que parecem estar realmente ali no
céu. Com o telescopio, ndo s6 o Sol ndo gira em torno da Terra como também aquelas
estrelas estdo em movimento e nem mesmo sabemos se ainda estdo onde estdo, porque,
devido a distdncia, muitas estrelas j4 morreram, mas ainda as vemos. Todas essas
descobertas transformam de maneira radical a relagdo do homem com o conhecimento,

a moderna concepgdo astrofisica do mundo, que teve inicio com
Galileu, e a davida que langou quanto a capacidade dos sentidos de
perceberem a realidade, deixou-nos um universo de cujas qualidades
conhecemos apenas o modo como afetam nossos instrumentos de
medicdo (ARENDT, 1987, p. 273).

Deste caminho aberto por Galileu temos o ponto de chegada em Descartes que

inaugura o que chamamos de modernidade. Poderiamos dizer que do mundo grego a

modernidade a posicdo do homem esta ligada a sua relagdo com o cosmos. E, o que a
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revolugdo cientifica do século XVII provocou foi a “destrui¢do do Kosmos” (DRAWIN,
1998, p. 21).

Na modernidade, podemos destacar que ndo ha mais uma ordem transcendente e
inteligivel a qual o homem esta ligado; a realidade fenoménica ndo se apresenta
imediatamente ao observador. Serd a ciéncia que terd como funcdo justamente romper
com o fendmeno e reconstrui-lo matematicamente, através de teorias abstratas. A partir
disso, o conhecimento ndo pode ser fundado nem na transcendéncia da ideia e nem na
imanéncia dos fendmenos. O conhecimento se da através da representacao.

A mudancga operada no conhecimento ¢ também uma mudanga da relacdo sujeito e
objeto. O racionalismo de Descartes ¢ talvez o grande emblema do que chamamos de
modernidade, em que o fundamento do conhecimento coincide com a afirmagdo do

cogito, a certeza clara e distinta coincide com sua auto-reflexdo. Em Descartes

o sujeito tomado como sub-jectum, como fundamento do sistema do
saber ndo pode ser confundido com o sujeito apreendido na vivéncia
quotidiana e auto-referido na linguagem ordinaria como ‘eu
psicoldgico’, ou seja, com o individuo empirico. O Cogito que revela
o Sujeito epistémico como o sujeito fundante do saber € o resultado da
duvida hiperbolica que elimina todas as ilusdes da consciéncia
ingénua e espontanea, o resultado de uma redugdo antropoldgica. A
subjetividade que resta desse processo metddico de redugdo ¢ uma
subjetividade desencarnada, desenraizada do solo histérico-cultural e

esvaziada de contetido existencial (DRAWIN, 1998, p. 23).

Entdo, para Descartes, o material ¢ considerado mera extensdo. Ele adota uma
posicdo em relagdo ao corpo, em que € preciso objetifica-lo, ¢ preciso ter uma
perspectiva desprendida. A clareza da compreensdo das coisas exige um passo para fora
de n6s mesmos, segundo Descartes, “seguro de que ndo posso ter conhecimento do que
estd fora de mim a ndo ser por meio das ideias que tenho dentro de mim”.

(DESCARTES apud TAYLOR, 1997, p. 191).
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Para Platdo, a alma ¢ ordenada pelo Bem que preside a ordem cosmica. Em
Descartes essa ordem ndo existe, a racionalidade esta ligada a capacidade que temos de
construir ordens que satisfagam padrdes exigidos pelo conhecimento. Taylor (1997)
diria que a racionalidade ndo se define mais em termos substantivos, segundo a ordem
do ser, mas sim procedimentalmente, segundo modelos de acordo com os quais
construimos ordens na ciéncia e na vida. A racionalidade ¢, portanto, uma propriedade
interna do pensamento subjetivo, e esse conceito de razado nos acompanha até hoje.

Depois de Descartes, podiamos destacar também o empirismo inglés em que ha
uma interiorizagdo da subjetividade, mas ndo do mesmo tipo da de Descartes, mas uma
subjetividade que ¢ reflexo da sua exterioridade. Ela ¢ da mesma ordem das coisas
exteriores. H4 ai, como aponta Drawin (1998), uma espécie de dissocia¢do do eu. Essa ¢
a subjetividade que serd objeto da ciéncia psicologica.

Ainda na chamada era Moderna teriamos outro grande expoente que seria a
filosofia kantiana. De um lado Kant tinha o racionalismo de Descartes, em que o sujeito
epistémico estava aprisionado no solipsismo do cogifo; de outro, o empirismo que
acabava por se afundar no psicologismo do sujeito como objeto de ciéncia. Kant
dessubstancializa o cogito cartesiano, preservando-o como fundamento, ou melhor,
como condicdo de possibilidade do conhecimento. O sujeito epistémico ¢ entdo
transformado em sujeito transcendental, o sujeito do conhecimento que possui as
condigdes a priori do conhecimento.

O modelo que imperava na Alemanha de Kant era o modelo leibniziano na versao
de Christian Wolff. Bem, até Kant podemos dizer que a filosofia se alternava entre o
pensamento empirista e racionalista. Essa ¢ uma generalizagdo perigosa, porém nao nos

ocuparemos de detalha-la aqui. O que ¢ importante é que o problema de Kant estd nessa
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questdo: como ¢ possivel conhecer? O que traz o conhecimento verdadeiro? A razdo ou
o mundo empirico?

Porque sera entdo que ainda ndo se encontrou o caminho seguro da
ciéncia? Acaso serd ele impossivel? De onde provém que a natureza
pds na nossa razdo o impulso incansavel de procurar esse caminho
como um dos seus mais importantes designios? (KANT,1994, p.19,
BXVI).

A critica® nio pode ser entendida no sentido negativo, pois ele preparava uma
propedéutica em que propde ¢ um exame da razdo, a sua possibilidade e os seus limites.
A filosofia anterior a Kant procurava dizer o que a realidade ¢ e quais eram as suas
propriedades. A tradicdo colocava os objetos do conhecimento no centro e a razdo
passava a girar em torno deles. Kant diz que ¢ exatamente o contrario que deve ser feito
para se atingir um conhecimento verdadeiro. Nao sdo os objetos que devem ser o centro,
mas sim a razdo. E o estudo ou o exame das capacidades e possibilidades da razdo que

deve ser feito, e assim, o que Kant faz é o que foi chamado de revolucdo copernicana:

Trata-se aqui de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico;
ndo podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes
enquanto admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno
do espectador, tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o
espectador e deixar os astros imoveis. Ora na metafisica, pode-se
tentar o0 mesmo ““(...) Se a intuigdo tivesse que se guiar pela natureza
dos objetos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo a priori; se
pelo contrario, o objeto se guiar pela natureza de nossa faculdade de
intuicdo, posso perfeitamente representar essa possibilidade. (KANT,
1994, p.20, B XVI-BXVII).

Kant muda o foco. O que o filosofo propde, portanto, € o que ele chama de uma
“filosofia transcendental”, que possibilite o caminho seguro para a ciéncia, através do
estudo da capacidade e possibilidade da razdo. E importante observar que nio se trata de
um sujeito particular, individual ou psicolégico, Kant estd dizendo de um sujeito

transcendental, pois, ele esta falando da razdo universal.

*Vale lembrar que Critica vem de crisis que em grego significa limite.
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Poderiamos dizer que do mundo grego até a modernidade o conceito de sujeito —
subjectum — hypokeymenon mesmo se apresentando de forma diferente, de alguma
forma permanece com o sentido de sua raiz grega como aquilo que permanece,
subjacente. Em Descartes, como substancia, e em Kant, mesmo que sem sua ligacdo
com o transcendente, o sujeito ¢ transcendental e, portanto, universal e permanente. Ha
sempre uma noc¢do de sujeito como uma espécie de protagonista da situacdo: em
Descartes o sujeito constituinte e, em Kant, o sujeito funda o conhecimento. Nao ha
nessas formulas filosoficas apresentadas uma nog¢do de sujeito assujeitado ou
constituido na historia, mesmo que em um diciondrio geral encontremos a significacao
de sujeito como sujeito a alguma coisa. Sera importante para nds ver que Foucault vai
na contramao do significado de sujeito como constituinte ou fundador para defender que
o sujeito ¢ constituido historicamente e nas relagdes de sujeicao e subordinagdo, mesma
acepcdo proxima da filosofia politica, que tenciona o suserano e o cidaddo em uma
relacdo de assujeitamento. Para tanto, iremos entender porque o sujeito como subjectum

ndo ¢ o sujeito foucaultiano.

2.2 A constituicdo do sujeito moderno para Foucault

A hipétese que direciona todo o argumento de As palavras e as coisas™ é de que o
homem ¢ uma criagdo recente (final do século XVIII) e que tenha talvez um fim
proximo. “Antes do fim do século XVIII, o homem ndo existia” (FOUCAULT, PC, p.

324). Este diagnostico feito por Foucault consiste em dizer que a época Moderna®' é

> Antes de As palavras e as coisas Foucault estudou o nascimento da psiquiatria em A Historia da
Loucura e o nascimento da medicina moderna em O nascimento da clinica, ambos os estudos foram
desenvolvidos através do método arqueologico ja descrito no capitulo L.
°1 O termo Modernidade (CASTRO, 2009, p.301) em Foucault exige precaucdo uma vez que apresenta
alguns sentidos na obra do autor. Do ponto de vista histérico englobando a Histéria da Loucura, O
nascimento da Clinica, As Palavras e as coisas e Vigiar e Punir, a modernidade comeca no fim do século
XVIII até a nossa atualidade. O marco politico da modernidade estaria marcado com a Revolugdo
Francesa; e, na Historia da Filosofia o0 marco da Modernidade seria Kant. Para Foucault a Modernidade
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marcada pela emergéncia do homem como objeto e sujeito do conhecimento e a
consequéncia disso ¢ o nascimento de uma nova concep¢ao de finitude do homem e o
nascimento das ciéncias humanas. Para Foucault, a profunda ambiguidade na qual se
assenta a ideia de homem na modernidade provocou na filosofia um profundo sono
antropologico.

O livro As palavras e as coisas faz parte da arqueologia de Foucault e ndo tem
como alvo uma critica. Foucault faz uma investigacdo arqueologica das epistemes,
desde o Renascimento até a modernidade. Entretanto, ¢ claro para o estudioso de
Foucault que a modernidade ¢ sempre o ponto de chegada de nosso filésofo. Afinal seu
intuito sempre foi pensar a atualidade. Assim, o ponto de chegada de As palavras e as
coisa,s € que nos interessa aqui, ¢ a forma antropologica do saber constituida no limiar
de nossa modernidade. O que estd em jogo no conceito de antropologia ¢ justamente o
conceito de homem ou de sujeito. E o fato de o homem neste momento ser a0 mesmo
tempo objeto de saber e sujeito de conhecimento, ou seja, conteudo empirico e forma

. . . 52 s
transcendental. Interessa-nos aqui delimitar em As palavras e as coisas™” a analise que

coincide com a época do Homem, ao sono antropolégico, & época da analitica da finitude e das ciéncias
humanas, trata-se de uma determinagao epistémica de modernidade. A modernidade em Vigiar e Punir e
Historia da Sexualidade I- a A vontade de saber ¢ a época da normalizagdo e do biopoder. Trata-se ao fim
¢ ao cabo das determinagdes do saber e do poder na Modernidade. Poderiamos dizer que comecga nos
séculos XIX e XX. Em A4s palavras e as coisas Descartes faz parte do periodo classico e do periodo
chamado de representacdo, a modernidade como a era do Homem ¢ constituida a partir de Kant e apds a
morte de Deus. Entretanto, no curso do College de France de 1982 A hermenéutica do sujeito Foucault
caracteriza o marco da Modernidade ndo com Kant, mas sim com Descartes. Segundo ele, “Pois bem, se
fizermos agora um salto de muitos séculos, podemos dizer que entramos na idade moderna (quero dizer, a
historia da verdade entrou no seu periodo moderno) no dia em que admitimos que o que da acesso a
verdade, ¢ o conhecimento e tio somente o conhecimento. E ai que, parece-me, o que chamei de
“momento cartesiano” encontra seu lugar e sentido, sem que isto signifique que ¢ de Descartes que se
trata, que foi exatamente ele o inventor, o primeiro a realizar tudo isto. (FOUCAULT, AHS, p. 22).
Assim, ha uma ambivaléncia nas obras de Foucault quanto ao momento que determina o periodo da
Modernidade. Ora, o marco se encontra em Kant, ora em Descartes. Para nosso trabalho aqui, ¢é
importante destacar Descartes como um marco em relagdo a ideia de sujeito constituinte, e, portanto, de
uma filosofia que afirma a verdade do homem através do “Eu penso”, mesmo que ele esteja situado no
periodo cléassico para Foucault em As palavras e as coisas. Kant é talvez o marco da Modernidade como
aquele que precede a era do sono antropolégico.
>> Em nossa perspectiva, o livro de 1966 faz parte do empreendimento foucaultiano de problematizar a
questdo do homem ou do sujeito. Neste caso sera da relagdo do homem com o discurso ou com o campo
do saber que ird se configurar o conhecimento sobre o homem. Posteriormente, sabemos que Foucault
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Foucault faz dos saberes empiricos e do pensamento filoséfico, uma vez que nos parece
ser esta andlise que sustenta o argumento de Foucault sobre a ambiguidade da
constituicdo do homem moderno como um duplo empirico transcendental.

Para Foucault, a passagem da episteme classica para a moderna operou
transformagdes no campo do saber. O filosofo chama de episteme’ o conjunto de regras
que determinam a relag@o entre os saberes de uma determinada época. No seu estudo da
episteme classica, Foucault delineia que o modo de pensar dessa época se funda na
representacdo. Isso significa dizer que a linguagem na era cldssica representava
diretamente as coisas. E de tal forma que podemos dizer que a linguagem representa o
mundo tornando as coisas transparentes na palavra ou no discurso. Segundo o fil6sofo, a
linguagem classica obedece a uma ordem que quer constituir um quadro de
representacdes translucidas. A ideia por trds desse conhecimento exato, que através
dessa representagdo transparente julga “ver” a verdade, revela uma ordem que deseja
colocar as coisas num quadro ordenado e articulado.

De acordo com Machado (2005), o saber classico ndo produz um conhecimento
empirico, pois o saber cldssico representa o mundo observando e classificando as
coisas. A episteme classica pensa o homem como ser finito, mas a finitude do homem
esta subordinada ao infinito, estd numa relagdo negativa, o homem ¢ imagem inacabada
e limitada de Deus. Segundo Lebrun (1985), no pensamento cldssico, ainda que sua
posicao no cosmos seja considerada invejavel no ambito da Cria¢do, o homem ¢ finito e

limitado perante o infinito do universo. O cogito de Descartes, que tragou o limite do

empreendera uma andlise das relagdes do homem com o poder (Vigiar e Punir e Historia da Sexualidade
I e depois do homem consigo mesmo (Historia da Sexualidade I e III).

>3 Como apresentado no Capitulo I: A arqueologia investiga os porqués de uma episteme, a que ordem ela
se liga, do que ela se alimenta, por fim, qual € o solo que possibilita tal modo de pensar florescer numa
determinada cultura e num determinado tempo.
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pensamento do homem ao igualar “Eu penso” com o “Eu sou”, revela uma finitude que
vislumbra o infinito, mas est4 limitada em seu territorio epistémico.

Assim, para Foucault, “o limiar do classicismo para a modernidade [...] foi
definitivamente transposto quando as palavras cessaram de entrecruzar-se com as
representacdes e de quadricular espontaneamente o conhecimento das coisas”.
(FOUCAULT, PC, p. 320). Foucault nos fala que ¢ a partir da modernidade que ha uma
consciéncia epistemologica do homem, ha a criagdo de um dominio de saber especifico
articulado sobre o objeto homem, “[...] o homem pode entdo fazer entrar o mundo da
soberania de um discurso que tem o poder de representar sua representacdo.”
(FOUCAULT, PC, p. 325)

O que Foucault chama de Cogito Moderno ¢ exatamente a mudanca dessa
perspectiva. O homem torna-se objeto do saber e a finitude deixa de ser negativa do
infinito, para se dobrar sobre ela mesma. O que Foucault parece querer dizer € que o que
funda a modernidade ¢ a criagdo do homem. Um homem que antes ndo existia, pois ele
representava, mas nio era representado”’. Na episteme classica, o homem ¢é aquele que
representa, mas nunca ¢ representado, por isso o conhecimento classico se faz claro e
transparente na superficialidade das coisas (hd uma transparéncia ou uma identidade

entre a representacao e o ser), porque o homem ndo ¢ objeto do saber classico. Foucault

% «[...] no quadro Las Meninas, onde a representagio ¢ representada em cada um de seus momentos:

pintor, palheta, grande superficie escura da tela virada, quadros pendurados na parede, espectadores que
olham o que sdo, por sua vez enquadrados por aqueles que os olham; enfim, no centro, no coragdo da
representagdo, o mais proximo do que € essencial, o espelho que mostra o que ¢ representado, mas como
um reflexo tdo longinquo, tdo imenso num espago irreal, tdo estranho a todos os olhares que se voltam
para as outras partes, que nao ¢ mais do que a mais fragil reduplicacdo da representagdo. Todas as linhas
interiores do quadro e sobretudo aquelas que vém do reflexo central apontam para aquilo mesmo que ¢é
representado mas que esta ausente. Ao mesmo tempo objeto — por ser o que o artista representado esta em
via de recopiar sobre a tela — e sujeito, visto que o que o pintor tinha diante dos olhos ao se representar no
seu trabalho era ele proprio, visto que os olhares figurados no quadro estdo dirigidos para esse lugar
ficticio da personagem régia que ¢ o lugar real do pintor, visto finalmente que o hospede desse lugar
ambiguo, onde se alternam, como que num pestanejar sem limite, o pintor e o soberano, ¢ o espectador
cujo olhar transforma o quadro num objeto, pura representacdo dessa auséncia essencial. [...]. No
pensamento classico, aquele para quem a representagdo existe, € que nela se representa a si mesmo, ai se
reconhecendo por imagem ou reflexo, aquele que trama todos os fios entrecruzados da ‘representacdo em
quadro’ -, esse, jamais se encontra 14 presente.” (FOUCAULT, PC, p. 324).
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diz que antes do fim do século XVIII o homem ndo existia. Ressalte aqui que ndo se
quer dizer com isso que a historia natural, a andlise das riquezas e a andlise dos
discursos ndo tematizaram as relacdes da natureza e a natureza humana ou mesmo que
nao ha um saber relacionado com o homem na histéria até entdo. Entretanto, para
Foucault, uma ciéncia do homem ou ainda o homem como objeto e sujeito de todo o
conhecimento possivel ndo encontra lugar na época classica. E a relagdo exterior com o
homem que ¢é representada, e ndo aquilo que do homem hé nas coisas ou o que ele
determina no mundo.

O homem se descobre pelos seus proprios olhos sob a forma daquilo que ele ja é,
como aponta Lebrun (1985), a finitude, portanto, toma outra perspectiva, porque o
homem como sujeito finito agora olha para si mesmo e percebe a finitude a partir dele
mesmo. A limitagdo do homem ndo ¢ mais em relagdo ao mundo exterior, mas sim em
relacdo a ele mesmo. Essa passagem se da também na propria linguagem que também ¢
transformada em objeto, e, assim, adquire identidade propria, desenvolve uma historia,
regras e uma objetividade pertencente somente a ela.

E quando entdo o homem aparece como objeto e sujeito de conhecimento:

0 homem aparece com sua posi¢cdo ambigua de objeto para um saber ¢
de sujeito que conhece: soberano submisso, espectador olhado, surge
ai, nesse lugar do Rei que, antecipadamente, lhe designavam Las
Meninas, mas donde, durante longo tempo, sua presenca real foi
excluida. Como se nesse espago vacante, em cuja direcdo estava
voltado todo o quadro de Velasquez, mas que ele, contudo sé refletia
pelo acaso de um espelho e como que por violagao, todas as figuras de
que se suspeitava a alternancia, a exclusdo reciproca, o entrelagamento
e as oscilagdo (o modelo, o pintor, o rei, o espectador) cessassem de
subito sua imperceptivel danga, se imobilizassem numa figura plena e
exigissem que fosse enfim reportado a um olhar de carne todo o
espago da representacdo. (FOUCAULT, PC, p. 328)

No pensamento classico (século XVII e XVIII), o homem ainda ndo ¢ a fonte
transcendental de toda significagdo. Por isso o eixo sobre o qual o conhecimento se dé ¢

o da representagdo ndo a partir do homem, mas a partir das coisas elas mesmas. Os
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dominios do saber que Foucault analisa sdo: a gramatica geral, a historia natural e a
analise das riquezas. A gramatica geral ndo tem como objeto a estrutura de toda lingua
possivel (FOUCAULT, PC, p. 107). Nao se trata, portanto de um saber sobre o ser da
linguagem, mas sim de mostrar a fun¢@o representativa do discurso. Ela ira apresentar o
sistema de identidades e diferencas de cada lingua e serd o estabelecimento de uma
taxionomia das linguas. A histéria natural ¢ a disposi¢do num quadro dos dados da
observagdo, daquilo que é visivel. E a criagdio de uma taxionomia dos seres vivos
através das nog¢oes de estrutura e de carater. De um lado, o agrupamento através da
estrutura — forma, quantidade, distribui¢do e dimensao -; e, do outro, o carater — sistema
e método. O objetivo ¢ a disposi¢do daquilo que é observado em um quadro ordenado,
continuo e universal das diferencas visiveis dos seres vivos. A andlise das riquezas,
outro campo também estudado por Foucault, ¢ apresentada a partir da relacao da riqueza
em sua identificagdo com o elemento monetério.

No dominio da representagdo, a articulacdo do sistema ¢ composta pelos recursos
da andlise genética, da mathésis e da taxionomia. Segundo Foucault (PC, p. 87), a
episteme classica ¢ de antemdo uma relacdo a um conhecimento da ordem, a mathésis
(calculo das igualdades), em que o método por exceléncia ¢ a Algebra. Ela cuida de
ordenar a natureza simples; do outro lado esta a andlise genética, que se ocupa de tracar
as semelhancgas entre as representacdes e as coisas; entre as duas estd a taxionomia, que
coloca através de uma ciéncia da ordem a classificacdo e as representacdes em um
sistema de signos. Assim se constitui o pensamento classico que elabora um método de
analise universal, em que “a tarefa do pensamento consistird, entdo, em elaborar um
método de andlise universal que, estabelecendo uma ordem certa entre as representacdes

e os signos, reflita a ordem do mundo” (PC, p.88). Para que haja gramatica geral,
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histéria natural e a andlise das riquezas ¢ preciso que haja uma continuidade e uma
semelhanca entre as palavras e as coisas.

Quando o campo das representagdes se desfaz, quando ndo ha mais um lugar
comum entre o ser e a representa¢do, nasce no lugar, na histéria natural, uma biologia
dos seres vivos, a analise das riquezas se torna economia e a gramatica geral se torna
filologia. Nao se trata mais de uma transparéncia entre representa¢do e ser, mas da
“relagcdo exterior que (os seres) estabelecem com o ser humano.” (FOUCAULT, PC, p.
329). As coisas, na modernidade, serdo constituidas e serdo conhecidas ndo a partir de
sua identidade com o signo da representacdo, mas na medida em que ¢ fendmeno. O
saber ¢, portanto, deslocado de seu fundamento na representacdo das palavras para ser
fundado na historicidade e positividade das coisas. A organizacdo do mundo j& ndo ¢
mais um feito de Deus. Nao se trata mais da andlise das riqueza, da gramatica geral e da
histéria natural, pois nascem novas empiricidades, respetivamente a: economia; da
filologia; e, da Biologia. Constituem-se, portanto, ciéncias empiricas em que o objeto
ndo ¢ o homem, mas as empiricidades que nascem da observa¢do e da experiéncia: o
trabalho, a linguagem e a vida, representadas pelas obras de Ricardo, Bopp e Cuvier.
Neste novo solo epistémico, trata-se ndo de formular uma teoria para ser aplicada aos
homens, mas sim de uma andlise da linguagem a partir daqueles que falam, trata-se de
entender o uso da linguagem ao longo da histdria, pois ndo se busca aqui a etimologia
mas o corpo vivo da linguagem, sua evolucdo, sua historicidade. A partir do
aparecimento dessas empiricidades que se podera aparecer o que Foucault chamou de
um duplo empirico —transcendental. Pois, na medida em que se investigava as
empiricidades aquilo que assegurava a conexdo entre as palavras e as coisas, era o
préprio homem. Assim, o homem passa e desempenhar a fungdo de coisa empirica, uma

vez que nesses dominios das positividades trata-se de uma maneira de conhecer o
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homem, pois eles determinam o homem, uma vez que ¢ ele quem fala, trabalha e vive;
e, também, o homem ¢ o fundamento filos6fico do conhecimento devido ao modelo da
filosofia transcendental. Deste duplo, portanto, que para além das ciéncias empiricas se
configurard, uma outra ciéncia, a saber: as ciéncias humanas. Nestes trés dominios
escolhidos por Foucault, o que aprendemos com essas positividades ¢ a finitude do
homem, “no fundamento de todas as positividades empiricas e do que se pode indicar
como limitagdes concretas a existéncia do homem, descobre-se uma finitude [...].”
(FOUCAULT, PC, p. 331). Esta finitude, segundo Machado (1981, p.135), é uma
“finitude natural porque dada pelo estudo do que o homem ¢ por natureza, quando
estudado empiricamente enquanto objeto”.

Uma vez que a ordem do mundo ndo ¢ mais designada por um Deus criador, uma
vez que o homem deixa de ser mais um ser entre os seres, 0 homem se torna agora um
sujeito entre os objetos e, mais ainda, sujeito e objeto de si proprio. “A finitude do
homem se anuncia — e de forma imperiosa — na positividade do saber; [...]”
(FOUCAULT, PC, p. 329). O homem, portanto, ndo ¢ mais um espectador do mundo,
ele esta totalmente envolvido pelos proprios objetos que tenta conhecer (DREYFUS;
RABINOW, 2010). O conhecimento dos seres naturais, da lingua e das trocas ndo se da
mais no espaco da representacdo, mas na relagdo em que estabelecem com o homem.
Assim, se v€ nascer ndo mais uma andlise das representacdes, mas uma analitica da
existéncia.

A experiéncia que se forma no comeco do século XIX aloja a
descoberta da finitude ndo mais no interior do pensamento do infinito,
mas no coracdo mesmo desses conteudos que sdo dados, por um saber
finito, como as formas concretas da existéncia finita. Dai o jogo
interminavel de uma referéncia reduplicada: se o saber do homem ¢
finito, ¢ porque ele esta preso, sem liberagdo possivel, nos conteudos
positivos da linguagem, do trabalho e da vida; e inversamente, se a
vida, o trabalho e a linguagem se ddo em sua positividade, é porque o
conhecimento tem formas finitas. (FOUCAULT, PC, p. 332).
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Assim se configura o que Foucault chamou de episteme moderna fundada no
homem, pois ele ¢ aquilo que funda as coisas e dao a elas uma existéncia, historicidade;
mas também, € objeto de saber para si mesmo.

Assim, a metafisica do infinito do pensamento classico ¢ substituida por uma
analitica da finitude, mas que manteve o que Foucault chamou de uma perpétua tentagao
em “constituir uma metafisica da vida, do trabalho e da linguagem” (FOUCAULT, PC,
p- 333). A modernidade, portanto, trata a ciéncia empirica sob o viés antropologico, que
¢, segundo Machado na obra ja citada, introduzido na modernidade pela historicidade e
temporalidade dos saberes empiricos. Nao uma historicidade homogenia, cada uma das
atividades humanas como a produgdo, a vida e a linguagem possuem modos diferentes
de ser na historia. Os saberes da evolucdo, os modos de producdo e as formas e usos da
linguagem encontram-se em temporalidades distintas.

O pensador que inaugura a modernidade €, segundo Foucault, Kant. Isso porque ¢é
somente a partir de Kant que o conhecimento se faz do sujeito ao objeto e ndo o
contrario. A famosa revolu¢do copernicana efetuada por Kant, em que o objeto do
conhecimento ¢ submetido as condigdes de conhecimento do sujeito, coloca o homem
no centro do conhecimento e provoca uma profunda mudanga no pensamento ocidental.

O que estd em jogo ¢ que a mudanga operada por Kant, em colocar o homem
como o sujeito do conhecimento e objeto, acabou por criar um duplo empirico-
transcendental. Ou seja, o homem ¢ condi¢dao de todo o conhecimento, mas também ¢
um ser finito e empirico.

O pensamento classico operava com o conceito de finitude negativa, ou seja, uma
finitude como o conjunto das imperfeicdes do homem, da distdncia que ele estd em

relagdo ao Ser infinitamente perfeito. O pensamento de Kant com o transcendental
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substitui aquela antiga finitude negativa por outra; por uma “finitude, positiva e
fundadora” (LEBRUN, 1989, p. 44).

E sobre esse terreno que nasce novos discursos como a biologia, a filologia, a
gramatica e a economia politica, no lugar dos saberes classicos (histdria natural, analise
das riquezas e gramatica geral). O que esta em jogo na episteme moderna ¢ interrogar a
propria possibilidade da representagdo. Essa ¢€ a critica ao cogito cartesiano que criou a
identificacdo do “Eu penso” com o “Eu sou”, segundo Lebrun (1989), o cogito moderno
se faz justamente na constatagdo da impossibilidade de se igualar o “Eu penso” ao “Eu
sou”. Isso porque, segundo Foucault, hd uma anterioridade do ser. O homem pensa
sobre si, como um ser que ja €. A modernidade é, portanto, a constatacdo de que o
homem ¢ um instrumento de producdo ou um veiculo no qual as palavras a ele
preexistem.

Segundo o fil6sofo:

o cogito ndo conduz a uma afirmacédo de ser, mas abre justamente para
toda uma série de interrogagdes onde o ser estd em questdo: que ¢
preciso eu ser, eu que penso € que sou meu pensamento, para que eu
seja 0 que ndo penso, para que meu pensamento seja o0 que ndo sou?
Que ¢, pois, esse ser que cintila e, por assim dizer, tremeluz na
abertura do cogito, mas ndo ¢ dado soberanamente nele e por ele? Que
¢, pois, a relagio e a dificil interdependéncia entre o ser e o
pensamento? (FOUCAULT, PC, p.340-341).

A questdo que esta por trds do modo de pensar da modernidade € a questdo em
torno do que ¢ o ser do homem, numa perspectiva em que o pensamento se dirige ao
impensado.

Em As Palavras e as coisas € possivel perceber, como aponta Candiotto (2006), a
insisténcia de Foucault em mostrar que a partir de Kant e, portanto, desde o inicio do

século XIX, o pensamento ocidental estd imerso na confusdo entre o empirico € o

transcendental.
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A principio entenderiamos que Foucault direciona seu raciocinio para uma critica
ao pensamento kantiano, mas ndo ¢ tdo simples assim. Foucault ndo vai criticar a
operacdo feita por Kant, o problema ndo esta ai. A questdo ¢ a confusdo entre o
empirico e o transcendental, que, na verdade, segundo Foucault, Kant soube bem
distinguir. O mesmo ele ndo poderia dizer das filosofias pos-kantianas, a
fenomenologia, o positivismo, o existencialismo, o marxismo. Nasce para Foucault o
que ele chamou de postulado antropologico, isto ¢, “o momento em que o homem
apareceu como duplo empirico-transcendental.” (FOUCAULT, PC, p. 337).

E entio que a problematica do homem se inverte, ou se completa. O
homem se descobre como um ser finito através das empiricidades
porque como sujeito de conhecimento ¢ também um ser finito e
descobre, mais fundamentalmente, a finitude de seu corpo, de seu
desejo, de sua linguagem. Se, no primeiro caso, o homem ¢
determinado, e portanto dominado, pela vida, pelo trabalho e pela
linguagem na medida em que ndo pode deixar de aparecer como um
objeto, como um ser naturalizado e historicizado, agora porém, ele ¢
condi¢do de possibilidade, fundamento a partir de que € possivel que o
homem seja empiricamente finito (MACHADO, 1981, p. 135).

Em As palavras e as coisas, entdo, tem uma forte argumenta¢do sobre esse
discurso que pretende ser verdadeiro e que pretende dizer a verdade sobre o homem,
mas esta analitica da finitude estd condenada desde seu comego por afirmar a finitude
do homem e, ao mesmo tempo, fazer desta finitude toda a possibilidade do saber.
Assim, as filosofias que se erguem dentro desta analitica da finitude irdo sempre afirmar
a finitude como limite e a finitude como fonte dos fatos ou como o positivo e o
fundamental (DREYFUS;RABINOW, 2010, p. 39). Assim se configuraria o duplo
empirico-transcendental: o homem como fato e conteido empirico e como condicdo
transcendental de possibilidade do conhecimento; impensado e cogito, ou seja, como

cercado por aquilo que ndo pode conhecer, mas também como inteligibilidade de tudo

que pode ser conhecido; e, por fim, retorno e origem, ou seja, como produto da historia,
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mas ao mesmo tempo como fonte dessa propria historia (DREYFUS; RABINOW,
2010, p. 39).

O homem ¢ essa figura paradoxal da condicao de possibilidade e a0 mesmo tempo
de contetido empirico de seu proprio conhecimento, e assim ele proprio ndo pode se dar
na transparéncia imediata de um cogito, apesar de ser o objeto empirico deste cogito. O
que estd em jogo para Foucault ¢ que o homem ndo consegue aceder e “jamais acedera a
consciéncia de si mesmo” (FOUCAULT, PC, p. 338) por completo. Assim, ele ¢ o lugar
da clareza do cogito, mas ao mesmo tempo lugar do desconhecimento, do impensado.
Para Foucault, neste ponto Kant também nos da as regras do jogo, como aponta Dreyfus
e Rabinow (2010), pois, desde o principio, ele mostrou que o acesso ao “em si” era
impossivel. Mas o que Foucault salienta ¢ que “[...] todo o pensamento moderno ¢
atravessado pela lei de pensar o impensado — de refletir, na forma do Para-si, os
contetidos do Em-si, de desalienar o homem reconciliando-o com sua propria esséncia,
de explicitar o horizonte que da as experiéncias seu pano de fundo de evidéncia
imediata ¢ desarmada, de levantar o véu do Inconsciente, de absorver-se no seu siléncio
ou de por-se a escuta de seu murmurio indefinido.” (FOUCAULT, PC, p. 343). O
impossivel do em si, para Foucault, ¢ o que Kant tentou alertar e mostrou que o homem
jamais poderia chegar 14. Para Foucault, ndo manter essa dimensdo critica de Kant que
leva ao que ele chama de sono antropoldgico, ou seja, acreditar conhecer a esséncia do
homem.

A questao do cogito e do impensado remete Foucault justamente a fenomenologia,
pois segundo ele ¢ justamente esta operacdo de tentar clarificar o fundamento do
conhecimento, recuperado na figura do sujeito constituinte e que “esta fadada a
desilusao” (DREYFUS;RABINOW, 2010, p. 47). O cogito € o impensado ¢ também um

duplo ambiguo que se configura na episteme moderna, pois o homem enquanto

77



possibilidade de todo o conhecimento se vé diante de uma linguagem que o atravessa,
mas que ele ndo conhece por inteiro, uma vida que ele ndo controla.

O duplo empirico transcendental foi testado tanto no sonho naturalista-
reducionista, que como Dreyfus e Rabinow (2010, p. 41) salientam, tentaram a partir da
fundamentagdo kantiana da possibilidade do conhecimento, entdo condicionadas as
formas da sensibilidade, darem uma base empirica ao conhecimento através da
investigacdo da estrutura dos sentidos; e também houveram os que assimilaram o
transcendental ao historico seguindo o caminho da dialética transcendental de Kant.
Trata-se tanto de um pensamento em que a verdade se da na natureza e assim teriamos
uma “andlise de tipo positivista (a verdade do objeto prescreve a verdade do discurso
que descreve sua formacao [...]” (FOUCAULT, PC, p. 336) ou um pensamento em que
a verdade esta pressuposta e colocada no fim da histdria e teriamos um “discurso de tipo
escatolégico (a verdade do discurso filoséfico constitui a verdade em formacgdo.”
(FOUCAULT, PC, p. 336). Para Foucault

Comte ¢ Marx s3o realmente testemunhas desse fato de que a
escatologia (como verdade por vir do discurso sobre o homem) e o
positivismo (como verdade do discurso definida a partir daquela do
objeto) sdo arqueologicamente indissocidveis: um discurso que se
pretende a0 mesmo tempo empirico e critico s6 pode ser, a um tempo,
positivista e escatologico; o homem ai aparece como uma verdade ao
mesmo tempo reduzida e prometida. A ingenuidade nele pré-critica
reina sem restricoes (FOUCAULT, PC, p. 336).

Para Foucault, a consequéncia da operagdo feita por Kant ¢ o nascimento de dois
tipos de filosofia, uma andlise do tipo positivista, que se inicia com Comte, em que sé se
conhece o fendmeno; e uma reflexdo do tipo dialética, que se inicia com Hegel, que sao
metafisicas, uma vez que dao aos objetos empiricos valor transcendental. No caso da

dialética, Foucault saliente que apesar de serem cronologicamente posteriores a Kant,

sdo pré-criticas. Embora se tratam de tipos de andlise diferentes, ambas se assentam
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sobre 0o mesmo solo epistemoldgico. Machado arremata e “Foucault vai mais além,
afirmando que a propria fenomenologia, que se quer uma contestacdo tanto do
positivismo quanto da dialética e tem a ambicdo de restabelecer a distancia entre os
niveis empirico e transcendental, ndo escapa, com a andlise do vivido, desta confusdo
constituinte da filosofia moderna” (MACHADO, 1981, p. 140).

A confusdo entre o empirico e o transcendental que afunda a filosofia no que
Foucault chamou de sono antropoldgico ou ilusdo antropologica, que nada mais é que
essa analitica da finitude, a filosofia que pensa o homem finito a partir dele mesmo, e
assim repete o que ¢ transcendental no empirico. E, para Foucault, o problema ¢ que se
constituiu a partir disso uma verdade sobre 0 homem ou uma verdade do sujeito.

O ultimo duplo produzido pela analitica da finitude, Foucault denomina o “recuo
e o retorno a origem”; trata-se da nova relacdo entre origem e historia. Quando a
linguagem desaparece do espago da representacdo e passa a ter sua propria historicidade
ela perde seu contato com a origem. O trabalho, a vida e a linguagem possuem sua
propria historicidade e assim o homem se descobre em uma trama historica ja feita, em
que seu comec¢o ndo ¢ mais contemporaneo a ele. A historicidade das coisas sdo
anteriores a0 homem e ndo se d4 mais na simultaneidade da representagdo... “E sempre
sobre um fundo ja comecado que o homem pode pensar o que para ele vale como
origem”. (FOUCAULT, PC, p. 346). A origem para o homem na modernidade ¢ aquilo
que o articula com o que ndo lhe € proprio, e assim sua origem ¢ sempre limitada pelas
coisas, pois ninguém nem nada podem assinalar sua propria origem.

Como assinala Foucault, essa impossibilidade demonstra que a origem das coisas
estd em permanente recuo em relacdo ao homem, pois ela remete a um tempo em que o
homem ndo estava presente; e, também demonstra que o homem ¢ um ser sem origem,

aquele em que o nascimento nao ¢ acessivel, e, por isso, ¢ um ser “[...] separado de toda
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origem, ja estd ai.” (FOUCAULT, PC, p. 348). E assim, ¢ nele também que se da a
abertura do tempo das coisas,
[...] o pensamento moderno se esfor¢a por reencontrar o homem em
sua identidade — nessa plenitude ou nesse nada que ¢ ele mesmo — a
historia € o tempo nessa repeticdo que eles tornam impossivel, mas
que forgam a pensar, ¢ o ser naquilo mesmo que ele é. (FOUCAULT,
PC, p. 350).

Assim, essa relacdo do homem com o préprio ser do homem traz uma finitude
mais fundamental que a positividade da vida, do trabalho e da linguagem, pois revela a
relagdo insuperavel do ser do homem com o tempo. Ao mesmo tempo que as coisas
adquirem sua propria historicidade, a origem ainda ¢ ponto a partir do qual se constitui
o tempo. Assim, Foucault define o pensamento moderno como uma incessante busca de
recuo e retorno a origem, que tenta de um lado — “positivista, articular o tempo do
homem na cronologia das coisas” (CASTRO, 2009, p. 213)55; e, de outro ao lado de
Hegel, Marx e Spengler, um eterno retorno que tenta “articular, agora, na cronologia do
homem a experiéncia das coisas” (CASTRO, 2009, 213). Segundo, Dreyfus e Rabinow
(2010), a generalizagdo de que a linguagem ndo pode ser conhecida de forma objetiva
faz com que a analitica da finitude se apodere da historia.

Como aponta Machado (1981), Foucault investiga as ciéncias humanas ndo
através de uma investigacgao tradicional epistemoldgica de sua cientificidade, mas da sua
relagdo com as ciéncias empiricas e sua relagdo com a filosofia moderna.

E serd justamente a nova disposicdo do homem tanto na sua relacdo com as
ciéncias empiricas como com a filosofia que pode explicar o aparecimento das ciéncias

humanas na modernidade. Na modernidade, o homem ocupa tanto o lugar de ser

) , . . aqe s - 56
empirico como de fundamento filoséfico. Foucault denomina de a priori histérico™ essa

>3 Refere-se ao verbete Homem.

> O a priori histérico de Foucault é a expressio que designa o objeto da descrigfio arqueolégica. Apesar

de Foucault assinalar sua herancga kantiana ¢ de nds neste trabalho também apontar este caminho, o a
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nova disposi¢do do homem que possibilita o aparecimento das ciéncias humanas, ou
seja, o homem estudado como representagao.

A constituicdo das ciéncias humanas ¢ a constituicdo do saber sobre o homem,
mas nao se trata do homem como objeto empirico (onde ele é objeto das ciéncias
empiricas) € nem como fundamento do conhecimento, quando ele ¢ o sujeito
transcendental que possibilita todo o conhecimento da realidade (a analitica da finitude):
o objeto das ci€ncias humanas ¢ o0 homem como representagdo. O nascimento deste tipo
de saber, para Foucault, ndo ¢ explicado pelo desbravamento de um campo ainda ndo
revelado ou por ter realmente encontrado a esséncia do homem, mas simplesmente pelo
fato da constituicdo de um novo a priori histérico — um novo solo epistemologico em
que o ser do homem se constitui tanto como empirico como transcendental. Trata-se de
uma nova configuragdo epistémica em que o espaco da representacao foi abandonado.

De um modo mais geral, o homem, para as ciéncias humanas, ndo ¢
esse ser vivo que tem uma forma bem particular (uma fisiologia
bastante especial e uma autonomia quase Unica); € esse ser vivo que,
do interior da vida a qual pertence inteiramente e pela qual ¢
atravessado em todo o seu ser, constitui representacdes gragas as quais
ele vive e a partir das quais detém esta estranha capacidade de poder
se representar justamente a vida. (FOUCAULT, PC, p. 369).

Assim, a especificidade das ciéncias humanas e sua problematica vao se encontrar
propriamente no fato de ter o homem como seu objeto

Vé-se que as ciéncias humanas ndo sdo uma analise do que o homem ¢
por natureza, sdo antes uma analise que se estende entre o que o
homem ¢ em sua positividade (ser que vive, trabalha e fala) e o que
permite a esse mesmo ser saber (ou buscar saber) o que € a vida, em
que consistem a esséncia do trabalho e suas leis, ¢ de que modo ele

priori historico ndo ¢ o a priori formal kantiano, ele ¢ historico talvez justamente para marcar sua
diferenca. O a priori histérico ¢ a determinacdo historica do discurso. Segundo Foucault: “ndo seria
condi¢do de validade para os juizos, mas condi¢do de realidade para enunciados. Nao se trata de
reencontrar o que poderia tornar legitima uma assertiva, mas isolar as condigdes de emergéncia dos
enunciados, a lei de sua coexisténcia com outros, a forma especifica de seu modo de ser, os principios
segundo os quais subsistem, se transformam e desaparecem. A priori, ndo de verdades que poderiam
nunca ser ditas, nem realmente apresentadas a experiéncia, mas de uma historia determinada, ja que ¢ das
coisas efetivamente ditas. (FOUCAULT, AS, 144). O a priori historico de Foucault serd mais a frente
analisado em sua relagdo com Kant e em relagéo ao projeto foucaultiano.
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pode falar. As ciéncias humanas ocupam, pois essa distancia que
separa (ndo sem uni-las) a biologia, a economia, a filologia daquilo
que lhes da possibilidade no ser mesmo do homem. (FOUCAULT,
PC, p. 370).

Assim, as ciéncias humanas ocupam um lugar ambiguo de uma representagao do
homem que ndo ¢ uma representacdo transparente em relacdo a coisa mesma, como na

episteme cldssica, mas ¢ uma representagdo que nasce dessa dobra ou relagdo entre o

empirico e o transcendental. Assim, para Foucault:

Nessa Dobra, a fungdo transcendental vem cobrir, com sua rede
imperiosa, o espago inerte e sombrio da empiricidade; inversamente,
os contetdos empiricos se animam, se refazem, erguem-se e sdo logo
subsumidos num discurso que leva longe sua presungdo
transcendental. E eis que nessa Dobra? a filosofia adormeceu num
sono novo; ndo mais o do Dogmatismo, mas o da Antropologia.”
(FOUCAULT, PC, p. 357, grifo nosso).
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Capitulo Il - A ILUSAO ANTROPOLOGICA

Por Antropologia, eu entendo essa estrutura
propriamente filosofica, que faz com que, agora, os
problemas da filosofia sejam todos alojados no

interior desse dominio que podemos chamar de

, .. 57
dominio da finitude humana.

Michel. Foucault

3.1 — De Kant a Foucault

A Antropologia como disposi¢do epistemologica da modernidade tem um papel
constituidor no pensamento moderno. A finitude do homem que constitui as sinteses
empiricas que anteriormente eram asseguradas na soberania do “Eu penso”
(FOUCAULT, PC), agora sdo assentadas na finitude tanto da consciéncia como do
homem como ser empirico. Em A4s palavras e as coisas Foucault assinala que Kant ja
havia formulado essa questdo ao acrescentar as trés perguntas fundamentais da filosofia
(Que posso eu saber? Que devo fazer? O que me ¢ permitido esperar?) uma quarta
pergunta, na qual ele diz todas as outras estarem remetidas — que ¢ o homem? (Was ist
der Mensch?). Para Foucault, ¢ esta questdo introduzida por Kant que resultou na
confusdo empirico-transcendental que mergulhou toda a filosofia posterior a Kant em
uma ilusdo antropologica, da qual até hoje ndo conseguimos nos desligar. Entretanto,
Foucault deixa claro que esta confusdo ¢ posterior & Kant, pois ele mesmo, em sua

filosofia, foi capaz de delimitar a separagdo entre o empirico e o transcendental. Afinal,

7 Refere-se ao texto: Filosofia e Psicologia de 1965 em DEl: Par anthropologie, j'entends cette
structure propement philosophique qui fait que maintenant les problemes de la philosophie sont tous
logés a l'intérieur de ce domaine que I’on peut appeler celui de la finitude humaine. (FOUCAULT, DE1,
p. 467).
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qual a relagdo que Foucault quer estabelecer com Kant? Em As palavras e as coisas esta
questdo ndo estd tdo bem elucidada, por isso vamos recorrer a Introdugdo de Foucault a
“Antropologia do ponto de vista pragmdtico”, de Kant, que compunha a tese
complementar de Foucault apresentada em 1961.>°

Foucault atenta para uma reduplicagdo do homem na modernidade em que o
homem da natureza ou do discurso ¢ também o fundamento de sua propria finitude.
Neste sentido, o transcendental vem cobrir o espaco da empiricidade. Assim, Foucault
quer mostrar que o projeto da modernidade que queria acordar do dogmatismo que em
seu sonho metafisico buscava a esséncia do homem, na verdade, ndo foi abandonado.
Para Foucault, o dogmatismo na modernidade se transformou, se travestiu, em um
antropologismo. Pois no final das contas, o antropologismo do qual Foucault fala nada
mais ¢ do que a busca incessante pela esséncia do homem, pela natureza ultima do
homem. E, para Foucault, o que est4 claro em Kant, e que ¢ a genialidade do projeto

critico do filosofo de Konigsberg, ¢ justamente mostrar o vazio que se abre entre aquilo

>% Sabe-se que até 1968 a regra na Academia era de que no Doutorado eram apresentadas duas teses: uma
principal, no caso de Foucault se tratava de Historia da Loucura orientada por Georges Canguilhem; e,
uma tese complementar, que na época Foucault fez uma “tradugdo, introducdo e notas” da Antropologia
de um ponto de vista pragmadtico de Kant. Na época, o juri da tese complementar composto por Jean
Hyppolite e Maurice Gandillac sugeriram e estimularam Foucault a separar a tradugdo da Introducdo que
se configurava mais como um comentario critico ou ensaio e, por isso, deveriam ser editadas
separadamente. A edi¢do, assim foi desmembrada e a tradugdo ¢ as notas do texto foram publicadas
pouco tempo depois, em 1964, entretanto o comentario ficou arquivado e era de acesso restrito somente a
estudiosos até sua publicacdo recente pela Editora Vrin em 2008, na qual, veio a lume o texto integral do
comentario sob a edi¢do rigorosa de Daniel Defert, Frangois Ewald et Frédéric Gros. Na apresentacdo da
edicdo francesa assinala-se que o texto do comentario foi desenvolvido durante 1959 e 1960, em que
Foucault fez uma pesquisa em Hamburgo, época em que dirigia o Instituto Francés proximo a Rostock,
onde estavam conservados os textos de Kant. O comentario de Foucault do texto kantiano ¢ confrontado
através das categorias de “génese e estrutura”, segundo os editores Defert, Ewald ¢ Gros, uma
homenagem de Foucault a Hyppolite seu diretor da tese complementar. Entretanto, o comentario de
Foucault utiliza estas categorias no inicio e no fim do texto, sendo que o estudo de Foucault na verdade
recorre, sobretudo, a categoria heideggeriana da repeti¢do presente na Antropologia de um ponto de vista
pragmdatico como a conformacdo da Antropologia empirica com a filosofia Critica. Os editores
mencionados também aludem que o texto Conhecimento do homem e reflexdo transcendental, relativo a
um curso ministrado por Foucault em Lille entre 1952-53 (O mais antigo texto filosofico conservado de
Foucault), ja menciona o destino do antropologismo da filosofia no século XIX. Tal texto ndo possui
publicac@o, somente manuscrito nos Archives Foucault IMEC sediado em Caen/Franca. Foucault, assim
posterga a publicagcdo do comentario para de alguma forma nos apresentar o que podemos detectar agora:
que o estudo presente no comentario sera ampliado no contetido dos capitulos finais do livro 4s Palavras
e as coisas, onde estd o mote de sua tese central de que o homem ¢ uma figura recente, criada na
modernidade.
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que ¢ o fundamento de todo o conhecimento possivel e sua realidade empirica, pois o
homem enquanto ser empirico estd a0 mesmo tempo condicionado por suas faculdades
da sensibilidade e, por isso, também sé pode ser conhecido através delas e, jamais pode
ser conhecido em sua esséncia. E, ¢ isso que Foucault quer mostrar e que na verdade
tanto a filosofia como as ciéncias humanas ndo foram capazes de compreender, “sem
duvida, ndo ¢ possivel conferir valor transcendental aos conteudos empiricos nem
deslocé-los para o lado de uma subjetividade constituinte sem dar lugar, ao menos
silenciosamente, a uma Antropologia.” (FOUCAULT, PC, p. 263).

O fato de Foucault ter se colocado na esteira da tradigdo kantiana em um de seus
ultimos textos publicado — comentario do texto kantiano O que sdo as luzes (Was ist
Aufkldrung) em 1984 — surpreendeu a muitos, pelo fato de Foucault se incluir ao lado de
Kant. Ele diria: Kant fundou duas tradicdes da filosofia a primeira que seria uma
analitica da verdade e, a outra, uma tradi¢do Critica, uma ontologia do presente, na qual
Foucault se vé incluido. O texto de 1983 faz mais sentido se analisarmos a Tese
Complementar na qual Foucault nos apresenta melhor o porqué dessa proximidade a
Kant.

Em A4s palavras e as coisas, a relagdo de Foucault e Kant permanece ambivalente,
pois Foucault oscila entre o Kant da Critica e o Kant da ilusdo antropoldgica. Ele afirma
“a Antropologia constitui talvez a disposi¢cao fundamental que comandou e conduziu o
pensamento filos6fico desde Kant até nés.” (FOUCAULT, PC, p.358). Nao fica claro se
Foucault endossa o pensamento kantiano ou se Kant também faz parte da ilusdo
antropologica. Na Tese complementar, a relagdo com Kant parece ser respondida.

A obra A Antropologia de um ponto de vista pragmatico de Kant foi desenvolvida
ao longo de aproximadamente de vinte e cinco anos de curso ministrado na

Universidade de Konigsberg, este periodo coincide com o periodo de desenvolvimento
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das Criticas®: Critica da razéo pura (1787), Critica da razdo prdtica (1788) e Critica
da faculdade do juizo (1790). A publica¢do de 4 Antropologia de um ponto de vista
pragmatico ocorreu em 1798, pouco tempo depois de Kant encerrar sua carreira
docente.

No prefacio, Kant nos apresenta seu objetivo:

Uma doutrina do conhecimento do ser humano sistematicamente
composta (antropologia) pode ser tal do ponto de vista fisiologico ou
pragmatico. — O conhecimento fisiologico do ser humano trata de
investigar o que a natureza faz do homem; o pragmatico, o que ele faz
de si mesmo, ou pode e deve fazer como ser que age livremente.
(KANT, 2006, p.21).

O filésofo alemdo esclarece que uma antropologia fisiologica teria como fim investigar
a natureza corporea do homem. A antropologia pragmatica investiga as maneiras pelas
quais o homem vem a ser o que ¢ no mundo. Como aponta Garrido Pimenta (2007),
para tragar um conhecimento do homem Kant ndo fara sua investigacdo na direcdo de
uma busca por exemplos particulares até conseguir determinar uma caracteristica
correspondente a0 maior numero de homem e entdo universal. Mas Kant trabalha na
direcdo de que sem um conhecimento prévio acerca do homem nem mesmo um niimero
imenso de exemplos particulares nos levaria ao universal. Nesse sentido, o estudo da
Antropologia parte da espécie, e ndo do individuo. Mas, além disso este estudo do
homem ¢ uma pragmatica, e, por isso, estudo o homem como ser de afec¢do. Os
principios que regem este estudo coincidiria com o projeto da critica do uso pratico da
razdo, como afirma Garrido Pimenta (2007, p. 130):

Kant [...] quando a dedugdo da lei moral, a vinculagdo da vontade
humana a liberdade ¢ a sua determinacao pela lei como condigdo de
autonomia, elementos que continuem os alicerces nos quais se ergue
uma metafisica dos costumes, sdo pressupostos que se descobrem, na
ordem da exposi¢do, a partir da constatacdo de que o carater do
homem ¢é misto: ser intelectual, que escuta a voz da razdo, ele ¢
sensivel as demandas da sua sensibilidade. Que eu adote de modo

%% Vale lembrar que Critica vem de crisis, que em grego significa limite e também decisdo.
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incondicional um imperativo da razdo, ndo suprime a minha natureza
sensivel.
A Antropologia seguiria este mesmo principio da critica da razdo pratica, mas enquanto
nesta Ultima o sensivel é o negativo do intelectual, ficando em segundo plano, na
Antropologia, serd este campo que serd explorado na medida em que estd em jogo “a
investigacao transcendental das praticas do homem em sociedade” (PIMENTA, 2007, p.
129).

De acordo com Kant, as representacdes nas quais o sujeito ¢ afetado de forma
passiva pertencem a faculdade do conhecimento sensivel, ao passo que aquelas relativas
ao pensar € ao agir pertencem, respectivamente, a faculdade do entendimento e a razio.
Assim, segundo Kant, o objeto das representacdes pertencentes a faculdade do
conhecimento sensivel, na qual sou passivamente afetado, s6 pode ser conhecida pelo
sujeito como ela aparece a ele, de uma maneira a posteriori, devendo consultar os
sentidos, e toda a experiéncia do conhecimento empirico ¢ somente um conhecimento
do objeto como ele aparece ao sujeito, € ndo como ele € em si mesmo. Assim a intui¢ao
sensivel, operacdo da sensibilidade, ndo depende da natureza do objeto, mais sim do
sujeito e de sua receptividade.

Mas a indole formal dessa receptividade nao pode, por seu turno, ser
tomada de empréstimo aos sentidos, mas precisa ser dada a priori
(como intui¢do), isto €, precisa ser uma intuicao sensivel que subsista
ainda que todo empirico (contendo a sensagdo dos sentidos) seja
suprimido, e esse formal da intui¢do ¢, na experiéncia interna, o tempo
(KANT, 2006, p.41-§7).

Kant ainda complementa que como a experiéncia ¢ conhecimento empirico ela exige
reflexdo que pertence ao pensar, portanto pertence a algo diferente da intuicao sensivel.
A representacdo oriunda da intuicdo sensivel engloba a unidade do pensar que ¢ pura
forma e o material diverso da experiéncia. A consciéncia seria assim, para Kant,

dividida em
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[...] discursiva (que, como logica, porque da a regra, tem de preceder)
e intuitiva; a primeira (a pura apercep¢do da acdo de sua mente) ¢
simples. O eu da reflexdo ndo contém em si diverso algum e ¢ em
todos os juizos sempre um e 0 mesmo, porque ¢ simplesmente esse
formal da consciéncia; em contrapartida, a experiéncia interna contém
o material dela e um diverso da intuicdo empirica interna, o eu da
apreensdo (por conseguinte, uma apercepcdo empirica). (KANT,
2006, p.41, §7)

Para Kant o Eu s6 se conhece como ele aparece a si mesmo. Pois, como objeto da
intuicdo sensivel interna, ou seja, no momento em que o sujeito ¢ “afetado internamente
por sensagdes no tempo, simultdneas ou sucessivas, s6 me conhe¢o como apareco a
mim mesmo, ndo como coisa em si mesma.” (KANT, 2006, p. 41, §7).

Por isso, ndo se deve confundir fendmeno com mera aparéncia, como se O
fendmeno fosse um juizo erroneo, “[...] o fendmeno, ndo ¢ um juizo, mas mera intuigdo
empirica, que por meio da reflexdo e do conceito do entendimento que dela nasce, se

A 60 . 61
torna experiéncia’ interna, e, com isso, verdade.”” (KANT, 2006, p. 42, §7).

No texto da Antropologia, Kant, primeiro capitulo, define a consciéncia de si
mesmo. Para ele, o homem se distingue dos animais justamente por “ter o eu em sua
representacao” (KANT, 2006, p.27, §1). Isso significa dizer que o homem se torna
objeto para si mesmo em seus proprios pensamentos. A consciéncia de si mesmo
acompanha todos os meus pensamentos, no sentido de que eu sei que sou o autor ou o
sujeito de meus pensamentos. Por isso para Kant o homem se torna uma pessoa, pois ha

uma unidade da consciéncia que o acompanha diante das modificagdes as quais ele

estaria submetido. Vale observar que Kant diz que o homem possui a consciéncia de si

%9 Na Antropologia Kant alerta que a experiéncia “é conhecimento empirico, mas para o conhecimento (ja
que repousa em juizos) se exige reflexdo (reflexio), portanto, consciéncia da atividade na composi¢io do
diverso da representacdao segundo uma regra de unidade dele, isto €, conceito e pensar em geral (que ¢é
diferente do intuir) [...].” (KANT, 2006, 41, §7).
61 Segundo Kant a confusdo se da quando se toma as palavras sentido interno e apercep¢do como
sinénimos, caso que ocorre na psicologia.
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mesmo e ndo que ele ¢ essa autoconsciéncia. Desta maneira, ele demarca sua distancia
com Descartes em que o sujeito ¢ definido como “substincia pensante” para defini-la
como um principio unificador dos pensamentos, das emogdes e das sensagdes que o
afetam mantendo que ele se pense idéntico a si mesmo. Kant, além disso, acrescenta que
a consciéncia de si mesmo faz com que o homem possua uma dignidade que ndo esta
presente nos animais. A consequéncia disso ¢ que o homem ¢ um homem livre e
responsavel pelos seus atos. Essa consciéncia de si mesmo ¢ universal, pois mesmo se
considerarmos linguas que ndo possuem o pronome “eu” isso ndo significaria uma
auséncia da consciéncia de si. Simplesmente, escreve o filésofo, “[...] [ele, o sujeito
cognoscente]| sempre tem o eu no pensamento, mesmo quando ainda ndo possa
expressa-lo, assim como todas as linguas tém de pensa-lo quando falam na primeira
pessoa, ainda que ndo exprimam esse eu por meio de uma palavra especial. Pois essa
faculdade ¢ o entendimento.” (KANT, 2006, p.27, §1).

E ele ainda vai mais além: nos diz que a crianga, inicialmente, quando comega a
falar, fala de si mesma na terceira pessoa, portanto a crianca demora a falar por meio do
Eu. E, segundo Kant, um dia, “[...] uma luz parece se acender para ela [crianga], quando
comeca a falar por meio do eu: a partir desse dia nunca mais volta a falar aquela outra
maneira. — Antes simplesmente sentia a si mesma, agora pensa em si mesma.” (KANT,
2006, p.27, §1). Haveria, assim, uma consciéncia imediata de si e uma consciéncia
reflexiva de si mesmo. No primeiro caso, a crianga sente confusamente que ela existe no
mundo, mas ndo ¢ ainda capaz de representar-se a si mesma em um conceito. No
segundo caso trataria sim da representacdo de si mesmo para si mesmo.

Portanto, a consciéncia de si mesmo ndo ¢ inata e espontanea, o filosofo alemao
desenvolve a ideia de que os humanos devem ser educados para atingir sua humanidade,

ou seja, ter consciéncia de si mesmo.
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A consciéncia de si mesmo para Kant entdo estd presente no espirito humano, mas
ndo aparece espontaneamente na consciéncia, ela surge através das estimulacdes do
mundo exterior, pois até entdo ela s6 existe como potencialidade. Esse acesso a
consciéncia de si mesmo nao ¢ espontaneo, pois ndo ¢ inato ou direto, nem ¢ somente
uma operacao do entendimento, pois ndo ¢ s6 forma pura, e também nao é somente
resultado da recep¢do passiva da sensibilidade, pois trata-se da formulacdo de um
conceito. Assim, esse acesso a si mesmo estd situado em um nivel superior da
representacdo pelo pensamento.

O que Kant sugere aqui ¢ que a chave para entender a consciéncia de si mesmo
ndo estaria do lado nem do entendimento (forma pura: intuicdo pura + categorias) nem
da sensibilidade (intui¢do sensivel) somente: tratar-se-ia, como nos esclarece Valério
Rohden (1993, p.61), de um “[...] principio unificador das diversas faculdades em
relacdo reciproca [...]”, o Gemiit, cujos correspondentes latinos seriam animus € mens.
Rohden (1993) ainda retoma passagem da Critica da Razao Pura em que Kant refere-
se, sem nomear, a uma raiz comum e desconhecida dos dois troncos do conhecimento:
sensibilidade e entendimento. Segundo Rohden, seria justamente uma referéncia ao
Gemiit (animo). Entretanto, ndo ha em Kant uma teoria do Gemiit, e por isso este
conceito s6 pode ser definido através das varias formas em que ele aparece nas obras de
Kant.®

O Gemiit (animus), estaria, portanto, na encruzilhada entre o formal e o empirico.
Haveria, portanto, um status dado a essa experiéncia interna que estaria para além do

sensivel e do transcendental. A resposta para determinar a caracteristica do objeto da

62 Segundo Rohden (1993, p.68) “Na Antropologia ele [Kant] diz que o Gemiit é representado como uma
simples faculdade de ter sensagdes e de pensar. Portanto, enquanto usa o termo Gemiit em seu sentido
transcendental, Kant deixa de empregar o termo Seele (alma), por ser demasiado marcado
metafisicamente [...]. O conceito kantiano, ndo pode, por outro lado, ser reduzido a uma faculdade
sensitiva, a menos que nao dé conta de suas demais fungdes tedricas, praticas e estéticas.”. Veremos a
frente, que Foucault percebe no conceito de Gemiit algo mais além de uma ‘simples faculdade de ter
sensacoes e de pensar’.
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Antropologia serd encontrada ndo nas formas puras do entendimento ou da
sensibilidade, mas sim no espirito (Geist) que teria como fungdo vivificar o Gemiit, que
mobilizado através de ideias constituiria aquilo que se pode conhecer do homem. Desta
forma se definiria o estudo do homem por seu carater pragmatico, ou seja, a ideia de que
o conhecimento do homem ndo se da somente através da forma transcendental e nem so
do empirico. Mas ndo ¢ sO isso. Segundo Kuhen (2006), em 1773, pragmatico
significava “tudo o que pertence ao pratico”, mas a partir de 1785 indica tudo o que
pertence ao pratico, exceto o que é puramente moral®. Assim, para Kant, pragmatico é
entendido como uma maneira ndo escolastica de escrever a historia, mas mais
importante, como motiva¢do, como aquilo que move a vontade. Pragmatico ¢ uma
tentativa de unir “dever” e “poder”, pois ndo se trata de responder simplesmente a
pergunta: o que ¢ o homem, mas como que os seres humanos como seres de liberdade
podem e devem fazer deles mesmos. Primeiramente, se relaciona com aquilo que esta
aberto para a observacdo, ou seja, o que podemos fazer ou o que como nos diferentes
oficios. Secundariamente, também estd relacionado com as regras morais ou o que
devemos fazer de n6s mesmos.

A partir desta breve introducdo acerca da Antropologia de Kant percebemos que
se trata, sobretudo, de situar como ¢ possivel um conhecimento sobre o homem. E nos
parece que o cerne da questdo estaria ligado a maneira como o homem pode conhecer-se
a si mesmo, por conseguinte as operacdes do entendimento e da sensibilidade que ndo
sdo excludentes entre si, havendo uma faculdade unificadora ou um principio unificador
que seria propriamente o objeto ao qual se poderia entdo conceber uma Antropologia.

Esse principio que aponta para o conceito de Gemiit tem implicacdes teoricas, praticas e

% Essa relagdo pode ser vista na descri¢do entre moral pura e moral antropoldgica na Fundamenta¢do da
Metafisica dos Costumes, a unica passagem de todos os trabalhos de Kant publicados em que ele usa a
expressdo “Antropologia moral”. (KUHEN, 2006, p. 22)
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estéticas. Segundo Rohden (1993) a definicdo presente na Introducdo a Critica da
Faculdade do Juizo Kant nos apresenta as faculdades gerais do Gemiit, que
compreenderiam: a faculdade de conhecimento, o sentimento de prazer e desprazer e a
faculdade de apeticdo. Ou seja, o conceito de Gemiit estd ligado ao campo tedrico,
pratico-moral e estético. Mas ndo caberd a nds aqui, neste trabalho, investigar todas
essas defini¢des e precisa-las. A problematica do Gemuit nos interessa na medida em que
estd no centro da possibilidade de uma Antropologia enquanto conhecimento do homem
que mantém a distingdo entre o empirico e o transcendental tdo cara a Foucault. Nao na
medida em que separa um do outro, mas na medida em que percebe que ambos possuem
uma relacdo de unido e que um ndo se sobrepde ao outro. A seguir apresentaremos a
analise de Foucault acerca da Antropologia kantiana como um conhecimento que escapa

do antropologismo moderno.

3.2 — Foucault e a Antropologia kantiana

Em sua Introdugdo a Antropologia de um ponto de vista pragmatico, parte de sua
Tese Complementar, Foucault diz que serda guiado pelos seguintes indices: As
Reflexionen [Reflexdes] sobre a Antropologia que a edicdo da Academia da Pruassia
reagrupou (trata-se de uma série de fragmentos, mas que na verdade sdo
demasiadamente pequenos para dar uma noc¢ao do que poderia ser a Antropologia); os
Collegentwiirfe [anotagdes de alunos] que também se encontram na edi¢do da Academia
€ que possuem um equilibrio com a obra; a compara¢do com textos pré-criticos e com
textos contemporaneos® a Antropologia; e, por fim, a comparagio com textos da
tematica antropologica de outros autores contemporaneos a Kant. Neste trabalho vamos

destacar alguns pontos da andlise foucaultiana, pois ndo pretendemos aqui exaurir e

% Por exemplo, salienta Foucault (TC, p. 19) a “Psychologie Empirica de Baumgarten”.
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replicar seu comentario. Mais a frente Foucault anuncia que também recorrera ao Opus
Postumum. E assim se delineard trés campos que serdo analisados: o dominio das
Criticas (anterioridade); o dominio das empiricidades (da finitude) ou do conhecimento
sobre 0 homem, a Antropologia ¢ o dominio da Abertura (exterioridade, Outro, da
possibilidade) que é o do Opus Postumum.

Além dessas referéncias Foucault também ressalta outros textos contemporaneos a
Antropologia que apontam para o resultado da empreitada antropologica e coincidente
com o pensamento critico. Trata-se do final da correspondéncia com Jakob Sigismund
Beck (cuja data é de 1794); das discussdes acerca da Metafisica do Direito; e, por fim,
da correspondéncia com Hufeland e a terceira parte do Conflito das Faculdades.
Destacaremos aqui o episodio relacionado a correspondéncia com Beck em que Kant
aparece diante do problema da “imputacdo de uma representacdo, enquanto
determinagdo do sujeito a um objeto que dela difere, e pela qual ela se torna elemento
de conhecimento. Kant faz notar que a representagdo ndo ¢ ‘restituida’ a um objeto, mas
que a representacdo ¢ restituida uma relagdo com uma outra coisa — pelo que ela se torna
comunicavel a outros.” (FOUCAULT, TC, p. 29). Assim, o destaque da formulacio de
Kant ¢ que a apreensao do multiplo e a constituicdo na unidade da consciéncia sdo “uma
unica e mesma coisa com a representagdo daquilo que s6 € possivel pela composi¢cdo”
(FOUCAULT, TC, p.29). E ¢é a partir desta composi¢cdo que ocorre a comunicacao.
Esclarecido isso, temos entdo que as questdes do conhecimento presentes na Critica
sdo, na Antropologia, ligadas ao problema da comunicac¢do, e cuja solucdo se da
evidenciando que a sintese transcendental se completa na possibilidade de uma partilha
empirica. Foucault finaliza:

Que a representagdo ndo seja afetada a uma coisa, que a
multiplicidade ndo seja oferecida ja fechada sobre si mesma garantem,
em uma contradi¢do apenas aparente, o intercimbio sempre possivel
das representagdes. E que o sujeito ndo se acha ai determinado pela
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maneira como ele ¢ afetado, mas determina-se na constituicdo da
representacdo: Mas s6 podemos compreender € comunicar aos outros
0 que ndés mesmos podemos fazer.” (FOUCAULT, TC, p. 29).

O trecho indica o problema da representacdo na relagdo entre entendimento e
sensibilidade. Segundo Foucault, em uma passagem do manuscrito da Antropologia que
a Edicdo deixou de lado, encontramos algo mais claro acerca do problema da
representacdo no conhecimento de si. Assim, de um lado o sentido interno s6 pode
pensar o eu enquanto objeto; do outro, a apercep¢do (consciéncia de si intelectual) sem
recorrer a nenhuma intuicao define logicamente a consciéncia de si intelectual. O perigo
desta empreitada, como aponta Foucault, evocando Fichte que também o percebeu, esta
em uma divisdo do sujeito em duas subjetividades, colocando assim uma grande
dificuldade na relagdo de comunicabilidade entre ambas. Mas, para Kant, como adverte
Foucault, ndo se trata de um ‘duplo eu’, mas sim de uma ‘dupla consciéncia do eu’.
Nesse sentido Kant garante a unidade do eu,

[...] mas se ele vem a consciéncia aqui como conteido de percepgao
[sensibilidade], 14 como forma do juizo [entendimento], ¢ na medida
em que pode afetar-se a si mesmo, sendo, num unico € mesmo ato, o
sujeito determinante e o sujeito que determina a si mesmo.”
(FOUCAUL, TC, p.32).

Tratar-se-ia assim de uma sensibilidade irredutivel ao entendimento. Esse debate
com Beck levaria, e, por isso cabe aqui destaca-lo, ao campo da Antropologia: espago,
no qual, o conhecimento de si ndo acede nem a um sujeito em si mesmo (coisa em si),

nem ao Eu puro da sintese, mas a um

eu que ¢ objeto e esta presente apenas em sua Unica verdade
fenomenal. Entretanto esse Eu-objeto, oferecido ao sentido na forma
do tempo, ndo ¢é estranho ao sujeito determinante, pois, afinal, ele ndo
¢ outra coisa sendo o sujeito tal como ele ¢ afetado por si mesmo.
(FOUCAULT, TC, p.32).
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Enfim, o campo da Antropologia se esboca como aquele em que “a unidade
concreta das sinteses e da passividade, do afetado e do constituinte, da-se como
fendmeno na forma do tempo.” (FOUCAULT, TC, p.32). Ainda como afirma Foucault
esse Eu-objeto, que aparece na forma do tempo ndo € estranho ao sujeito determinante,
ou seja, a forma pura, uma vez que ele ¢ o sujeito da forma como ¢ afetado por si
mesmo. O sujeito ndo estd situado nem no Eu puro da sintese, nem na coisa em si
objetual e nem no sujeito empirico, mas neste campo aberto pelo Gemiit que unifica
essas dimensdes em uma “passividade originaria” (FOUCAULT, TC, p. 33).

Assim, o ensaio critico ou comentario® de Foucault trabalhara, sobretudo, para
entender o lugar da Antropologia na obra kantiana e, assim, tragar sua relagdo com a
Critica. Foucault seguird duas hipoteses, como aponta Kraemer (2008): ou a
Antropologia seria a realizagdo do que a Critica viabiliza ou a Antropologia viabilizaria
a Critica, uma vez que estd atestada a coincidéncia entre o periodo de redagdo das
Criticas e o periodo do curso de Antropologia. Assim, haveria uma relacdo importante
entre Critica € Antropologia, pois a Antropologia, sendo o conhecimento do homem,
seria a negacdo daquilo que pretende a Critica.

Para Foucault, h4 uma imbricacdo entre o periodo pré-critico, a Critica e a
Antropologia. Foucault parte da andlise genética e também do método estrutural para a
sua analise:

temos de nos haver com um texto que, em sua propria espessura, em
sua presenca definitiva e no equilibrio de seus elementos, ¢
contemporaneo de todo o movimento que ele encerra. Somente uma
génese de todo o empreendimento critico, ou ao menos a restituigdo de
seu movimento de conjunto, poderia dar conta desta figura terminal na
qual ela se perfaz e desfaz. Porém, inversamente, apenas a estrutura
das relagdes antropologicas-Criticas, se estiver exatamente definida,
permitiria decifrar a génese que ruma em diregdo a este equilibrio
ultimo — ou penultimo, se for verdade que o Opus postumum ja da os
primeiros passos sobre o solo enfim integrado, da filosofia
transcendental.” (FOUCAULT, TC, p. 20).

% Trata-se da Tese complementar: Introducdo a Antropologia de um ponto de vista pragmadtico.
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Por um cuidado de método, apesar da hipotese de uma imbricada relagdo da
Antropologia ao projeto critico, Foucault busca analisar a Antropologia sem referéncia a
Critica, “é preciso deter-se um pouco. E fingir, por cuidado de método, situar a
Antropologia sem referéncia a Critica [...]” (FOUCAULT, TC, p. 44), deixando o
arremate para o final. Ele trabalharé assim a partir de trés temas que sdo colocados pelo
texto kantiano:

1) a Antropologia investiga 0 homem nao em seu ser natural (homo natura) e isso
j& aparece nas anotagoes de alunos [Collegentwiirfe], de 1770-1780, fazendo desta
premissa um método e mantendo a ideia de que se trata da “exploracdo de um conjunto
jamais dado em sua totalidade” (FOUCAULT, TC, p. 45).

2) o nucleo fundamental da Antropologia é a descricdo ndo do que o homem ¢,
mas o que ele pode fazer de si mesmo. Até as anotacoes de alunos [Collegentwurfe], a
Antropologia procurava saber como ‘utilizar’ o homem. Ja no texto de 1798, isso sera
modificado por aquilo que o homem “pode e deve” fazer de si mesmo. Assim se coloca
o homem em relato a uma liberdade “que se postula a0 mesmo tempo singular e
universal” (FOUCAULT, TC p. 45).

3) A definicdo do carater pragmatico da Antropologia é dada como universal nas
anotagoes de alunos [Collegentwurfe], sendo pragmatico o conhecimento que se pode
fazer do homem para uso geral na sociedade, colocando o que de util no homem poderia
ser elevado a universal. Na Antropologia de 1798, pragmatico ¢ algo que esté na ligacao
entre o Konnen [poder] e o Sollen [dever]. Segundo Foucault, na razdo pratica esta
ligagdo ¢ garantida pelo a priori no Imperativo; ja na Antropologia essa ligagao se da
“no movimento concreto do exercicio cotidiano: no Spielen [jogo].” (FOUCAULT, TC,

p.46).
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4) a Antropologia seria o “livro do exercicio cotidiano e ndo da teoria e da Escola”
(FOUCAULT, TC, p. 46). Segundo Foucault, para Kant o homem recebe uma educagao
da escola e do mundo. A Antropologia seria a andlise de como o homem aprende ou
adquire 0 mundo®®. “A Antropologia nio sera, pois a histéria da cultura nem a analise
sucessiva de suas formas, mas pratica ao mesmo tempo imediata e imperativa de uma
cultura inteiramente dada. Ela ensina o homem a reconhecer, em sua propria cultura, a
escola do mundo.” (FOUCAULT, TC, p. 47).

Assim conclui Foucault, a Antropologia explora uma regido em que liberdade e
utilizagdo estdo unidas pelo uso que fazem entre si, em que o poder e o dever se unem
um ao outro e em que o mundo se torna escola, ou seja, “em que o homem nem € homo
natura, nem sujeito puro de liberdade; ele situa-se nas sinteses ja operadas de sua
ligagdo com o mundo” (FOUCAULT, TC, p. 48). Em outras palavras, a Antropologia
investiga o homem ja sintetizado.

Kant diz que a Antropologia, na obra sobre o assunto, ¢ o conhecimento do
homem enquanto cidaddo do mundo, mas ndo parece ser exatamente este o objeto da
Antropologia, salienta Foucault: “A maioria das analises, e quase todas as da primeira
parte, desenvolvem-se ndo na dimensdo cosmopolita da Welt (mundo), mas naquela, no
interior do Gemiit®’.” (FOUCAULT, TC, p. 48). Assim, o passo subsequente para
Foucault ¢ entender: 1) Como a analise do Gemiit pode possibilitar o conhecimento do

homem no mundo; 2) Qual seria a relagdo entre a Antropologia e as Criticas, uma vez

% Como apontado anteriormente Kant salienta que a consciéncia de si mesmo no é inata e espontanea. O
homem aprende a ter o eu na sua representacao de si mesmo. Ver p. 70 deste capitulo.
%7 Segundo Taylan (2010) se tentamos definir o Gemiit em Kant é possivel perceber que este conceito no
¢ exclusivo da Antropologia, ele aparece na terceira Critica como o elemento que liga as trés Criticas,
assim ele articularia a faculdade do conhecer, do sentimento, do prazer e do desprazer, a faculdade do
desejar. Ainda recorrendo ao Kant Lexikon, Taylan destaca que o Gemiit ¢ entendido como a faculdade
que sintetiza as representagdes dadas e produz a unidade da apercepgdo empirica (animus) ¢ nio a
unidade da substéncia (anima). Para Taylan, o Gemiit parece cobrir o campo semantico do conceito em
inglés de “mind” (mente) na medida em que ele englobaria tanto o dominio da sensibilidade como da
intelectualidade.
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que a organizagdo das trés Criticas se da através das faculdades fundamentais do
Gemiit; 3) E, por ultimo, Foucault diz precisar explicar em que a analise das faculdades
do Gemiit se diferenciaria de uma psicologia, seja ela racional ou empirica.

Foucault comeca pela terceira questdo e retoma A4 arquitetonica da Razdo em que
Kant faz a distin¢do entre psicologia racional e psicologia empirica. A primeira estaria
ligada a metafisica, pertencendo a filosofia pura, enquanto a segunda teria uma ligacao
com a Antropologia.

Para Kant, a

psicologia empirica, que sempre reclamou o seu lugar de metafisica, e
da qual se esperavam na nossa época tdo grandes coisas para o
esclarecimento desta ciéncia, [...] o seu lugar é aquele onde deve ser
colocada a fisica propriamente dita (empirica), isto ¢, do lado da
filosofia aplicada, para a qual a filosofia pura contém os principios a
priori e com a qual, portanto deve estar unida, mas nao confundida.
Assim a psicologia empirica deve ser completamente banida da
metafisica e ja esta dela completamente excluida pela ideia desta
ciéncia. [...]. E, portanto, simplesmente um estranho, ao qual se
concede um domicilio temporario até que lhe seja possivel estabelecer
morada propria numa Antropologia pormenorizada (que seria analogo
da fisica empirica). (KANT, 1994, p. 667-668).

Foucault destaca que a psicologia racional estaria relacionada com a forma da
apercepcdo que ¢ vazia de qualquer contetido, pois ¢ somente a representacdao do eu e
desta forma poderia, enquanto uma disciplina, ter um uso “pratico fecundo”
(FOUCAULT, TC, p.51), cujo sentido preciso ndo estd claro na Antropologia,
extrapolando-a largamente. J4 a psicologia empirica teria lugar como um estudo
empirico da alma e, como conhecimento empirico, ndo poderia ter sua base na razao
pura. Entretanto, como salienta Foucault, a Antropologia ndo tem em si uma psicologia,
pois ndo ¢ um conhecimento da alma (Seele). A psicologia enquanto conhecimento do
homem equivale, segundo Foucault, ao sentido interno e a apercepc¢ao desconsiderando
a distingdo da apercep¢do como forma pura da consciéncia; e, o sentido interno como

conhecimento empirico que faz o homem aparecer a si mesmo como fendmeno sob a
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condi¢do do tempo. Foucault pergunta: “[...] a realidade toda da alma esgota-se na
dispersdo fenomenal ou, ao contrario, refugia-se na solidez ndo empirica da
substancia?” (FOUCAULT, TC, p.50). Haveria assim no estudo da psicologia uma
confusdo na defini¢do da alma, uma vez que se tenta coincidir: o ‘Eu penso’ - enquanto
forma pura - com o conjunto de fendmenos que se apresentam ao sentido interno. A
psicologia se configuraria como um conhecimento ambiguo e ilusério que ndo encontra
lugar em uma Antropologia. Esta tltima apresenta o Gemiit, que ndo ¢ Seele, como
objeto. Teriamos assim que nos questionar qual seria o estatuto do Gemiit (animus) para
entender em que medida ele é ou ndo da ordem da psicologia. O Gemiit ndo € Seele
(alma) e nem ¢ Geist (espirito). Segundo Foucault (TC, p.52), Geist (espirito) seria o
principio vivificador do homem, mas para que lhe seja atribuido um Geist, “uma pessoa
deve despertar interesse, e isto por ‘meio de ideias’ /durch Ideen]. Foucault (KANT
apud FOUCAULT, TC, p. 52) d4 o exemplo: “um discurso, um escrito, uma dama da
sociedade sdo belos, mas sem espirito.”*® O conceito de Geist é definido por Kant como
o principio que vivifica a mente [ Gemiit] por meio de ideias [durch Ideen]. Assim se
coloca a questdo, o Geist como principio funcionaria como determinante ou regulador
do Gemuiit? De acordo com Foucault, ndo seria nenhum dos dois, pois, se considerarmos
a “vivificagdo” como Kant a atribui, se abriria uma outra dimensdo do Gemuit, para além
daquela ideia de ser somente um principio unificador das faculdades, uma vez que
haveria uma dimensdo do Gemiit que aparece na experiéncia. “O que podemos
apreender, porém, ¢ aquilo mediante o qual a ‘vivificacdo’ se faz, o0 movimento pelo
qual o Geist da ao espirito a figura da vida.” (FOUCAULT, TC, p.53). E para finalizar,

este ser vivo tem um “fluxo orientado; alguma coisa nele o projeta, sem ai encerra-lo,

%% Geist, no caso. Ver passagem: Eine Rede, eine Schrift, eine Dame der Gesellschaft ist schon; aber ohne
Geist. (Na Edicao brasileira se encontra nas pags. 122-123 de a Antropologia de um ponto de vista
pragmatico).
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em uma totalidade virtual” (FOUCAULT, TC, p.53). Mas, atenta Foucault, o Gemuit
ndo deve sua vida ao Geist, sendo este ndo teria papel de vivificar, mas sim de regular.
Aqui sera o ‘através de ideias [durch Ideen] que tera papel fundamental, pois ¢ ele que
tem papel de organizar as ideias na vida concreta do espirito, como no plano da moral
comum, mas ndo apenas, pois Kant tem em mira a atividade reflexionante da mente e os
juizos reflexionantes da faculdade de julgar. Neste quadro, considerando a perspectiva
da Antropologia com suas particularidades, as ideias tém sua plenitude na experiéncia,
pois “ela antecipa em um esquema que ndo € constituinte, mas que se abre para a
possibilidade dos objetos; ela ndo desvela um movimento ‘ostensivo’ da natureza das
coisas, mas indica de antemao, como investigar esta natureza” (FOUCAULT, TC, p.54).
Foucault explica:

esta, pois € a fun¢cdo do Geist: ndo organizar o Gemiit de modo a fazer
dele um ser vivo, ou o analogo da vida orgénica, nem tampouco a vida
do proprio Absoluto; mas vivifica-lo, fazer nascer, na passividade do
Gemiit, que ¢ a da determinacdo empirica, 0 movimento fervilhante
das ideias [durch Ideen |- estas estruturas multiplas de uma totalidade
em devir, que se fazem e desfazem como tantas vidas parciais que
vivem e morrem no espirito. Assim o Gemiit ndo ¢ simplesmente ‘o
que €’, mas ‘o que ele faz de si mesmo’. E ndo € este, precisamente, o
campo que a Antropologia define para a sua investigagdo?
(FOUCAULT, TC, p. 55).
Dai conclui Foucault, a Antropologia exclui a possibilidade de uma psicologia empirica
em que se tentaria o desenvolvimento de um conhecimento do espirito no nivel da
natureza, pois ela s6 poderia atingir o espirito sem seu principio vivificante; e o
conhecimento da Antropologia s6 ¢ possivel uma vez que o Gemiit ndo esta ligado
somente a passividade de suas determinagdes fenomenais, mas ele ¢ vivificado ou
animado pelo trabalho das ideias no nivel do campo da experiéncia. O Geist, desta

forma, ¢ “o principio no Gemiit, de uma dialética desdialetizada, ndo transcendental,

destinada ao dominio da experiéncia e conjugada ao proprio jogo dos fenomenos. E o Geist que
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abre o Gemiit, a liberdade do possivel, arranca-o de suas determinacdes e lhe da um porvir que
ele deve s6 a si mesmo.” (FOUCAULT, TC, 55).

A segunda questdo em que Foucault analisa a relagdo entre Antropologia e Critica
se refere ao problema seguinte: se aparentemente se pensa que a Antropologia nao tem
relagdo com a Critica, uma vez que estd no campo de empirico e ndo incorpora uma
reflexdo sobre as condigdes da experiéncia, Foucault faz aparecer uma espécie de
analogia cruzada em que a Antropologia surge como o negativo da Critica:

1) Na Critica, o Eu ndo ¢ nunca objeto do conhecimento, mas apenas forma da
sintese, ou seja, a priori do conhecimento. Na Antropologia, o Eu nido aparece em sua
funcdo de forma e fundamento; o “Eu aparece como figura j& sintetizada, como
estrutura indissociavelmente primeira e segunda [...], inserindo-se na multiplicidade de
uma cronica sensivel, oferece-se como um ja-ai.” (FOUCAULT, TC, 59). Assim, aquilo
que era o a priori do conhecimento, torna-se campo da existéncia concreta, um
originario, mas aqui Foucault ressalta: ndo cronologicamente primeiro, mas como uma
figura ja-ai.

2) Além disso Foucault destaca que a Critica lida com o que ha de condicionante
na atividade fundadora do conhecimento, enquanto a Antropologia, que cobre o campo
da existéncia concreta, lida com o que “pode haver de ndo fundado no condicionado”
(FOUCAULT, TC, p. 61).

3) A divisdo da obra sobre a Antropologia até as ‘anotagdes de alunos’
[Collegentwurfe] se dava entre FElementarlehre [doutrina dos elementos] e
Methodenlehre [doutrina do método] como na Critica. Ja na Antropologia as divisdes se
deram entre Diddtica e Caracteristicas, o que sinaliza a diferenca com a Critica.
Foucault explica:

a arte de conhecer o interior como o exterior do homem ¢, portanto, de
pleno direito, ndo uma teoria dos elementos, mas uma “Didatica”: ela
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nao descobre sem ensinar e prescrever. A Caracteristica, por sua vez,
revela que o conjunto de fenomenos — o corpo, o casal, a raca, a
espécie — ndo sdo de uma vez por todas dados e encerrados neles
mesmos, mas remetem da verdade aparentemente imodvel dos
fendmenos a estas radicais possibilidades que lhes ddo sentido e
movimento; permite voltar do signo ao poder, ‘conhecer o interior do
homem a partir do exterior.” (FOUCAULT, TC, p. 63-64).

Como sinaliza Terra (1997), depois da comparacdo da estrutura da Critica e da
Antropologia, Foucault analisa uma passagem da Metodologia Transcendental da
Critica da Razdo Pura, em que retoma de novo a perspectiva arquitetonica, na qual se
encontra uma diferenciagdo entre a fisica e psicologia racional; com a fisica, psicologia
e Antropologia empirica, em que se destaca o fato da Antropologia s6 aparecer do lado
empirico.

Outro texto que Foucault analisa ¢ a passagem da Logica em que Kant trata das
quatro questdes fundamentais da filosofia e afirma que as trés perguntas, que ja estavam
presentes na Critica da Razdo Pura: O que posso saber? O que devo conhecer? O que
me é licito esperar? estavam relacionadas a uma quarta: “O que é o homem?”. Para
Terra (1997), este acréscimo da Logica muda a perspectiva da Critica, colocando a
questdo sobre o homem como questdo fundamental para a filosofia. Mas, como afirma
Foucault na Tese Complementar, a Antropologia de Kant ndo ¢ uma resposta completa a
Logica, isso porque, segundo Foucault, essa questdo parece constituir-se em algo muito
mais importante dentro da totalidade do pensamento kantiano®.

Assim, tentando entender o que significa o saber da Antropologia, Foucault

analisa os textos do Opus Postumum de 1800-1801, que trabalham sobre a divisdo da

filosofia transcendental através das relagdes entre Deus, o mundo ¢ o homem. E a

% Cf. Foucault (TC, p. 67): “Observemos apenas, para comegar este exame, que a Antropologia tal como
a conhecemos ndo se oferece em nenhum momento como a resposta a quarta questdo, nem mesmo como
a mais ampla exploragdo empirica desta mesma questdo; mas que esta s6 ¢ colocada bem mais tarde
ainda, do exterior da Anfropologia, ¢ em uma perspectiva que ndo lhe pertence propriamente, no
momento em que se totaliza no pensamento kantiano a organizagao do Philosophieren, isto €, na Logica e
no Opus Postumum”.
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conclusdo de Foucault ¢ de que a questdo que entdo aparece na Logica ¢, na verdade “a
interrogacdo fundamental da reflexdo filosofica” (FOUCAULT, TC, p. 67). O sentido
do homem nessa relagdo com Deus e o mundo apareceria, como mostra Foucault, como
termo médio, ou como sintese, ou como copula ldégica, ou como ato de pensamento.
Para Foucault, estes textos ndo apresentam uma resposta definitiva, mas caminhos
possiveis da filosofia transcendental.

A questdo importante que aparece na imbricacdo da relagdo Deus, homem e
mundo estd relacionada ao fato de que o homem se define como habitante do mundo
[Weltbewohner] e, assim, toda a reflexdo sobre o0 homem sera também remetida a uma
questdo sobre o mundo. Todavia, Foucault adverte que ndo se trata de uma perspectiva
naturalista, que levaria a um conhecimento sobre a natureza. Trata-se, antes, do
“desenvolvimento da consciéncia de si e do Eu sou: o sujeito afetando-se no movimento
pelo qual ele torna-se objeto para si mesmo [...] Eu sou enquanto homem um objeto
sensivel externo para mim mesmo, uma parte do mundo.” (FOUCAULT, TC, p.69-70).
O homem seria assim um fendmeno de si mesmo e para si mesmo.

Retomando assim a Logica, Foucault diz que a quarta pergunta que se dirige ao
homem faz nascer trés outras questdes. Foucault cita a passagem da Logica: “1) as
fontes do saber humano; 2) A extensdo do uso possivel e natural de todo saber; 3) E
finalmente os limites da razao” (KANT apud FOUCAULT, TC, p.72). A conclusdo da
questdo sobre o homem ¢ de que ela ¢ uma repeticdo das trés perguntas primeiras da
Critica. E assim as “fontes do saber humano” sdo o conteudo da primeira pergunta “O
que posso saber?”’; a “extensdo do uso possivel e natural do saber” ¢ uma indicagdo da
pergunta “O que devo fazer?”; e a investigacdo dos “limites da razdo” ¢ andloga ao que

se procura na pergunta “O que ¢ permitido esperar?”’. Assim, a questdo sobre o homem
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¢ uma retomada a empresa Critica articulada agora em trés conceitos Quelle, Umfang e
Grenze, traduzidos por Foucault de source, domaine e limite (fonte, dominio e limite).

Essa triparticdo, segundo Foucault, ¢ o que estard no Opus Postumum como
‘conjunto dos seres existentes’ [Inbergriff des Daseins], mas que sdo interrogagdes
sobre 0 homem e da significagdo do mundo num plano mais superficial, mas que para
uma filosofia transcendental se apresenta de forma diferente. Foucault cita Kant dizendo
que a constituicdo da existéncia das coisas ¢ objeto da filosofia transcendental. Em que
o mundo ¢ fonte inesgotavel do saber; ¢ extensdo de todos os predicados possiveis; e &
limite da experiéncia possivel, excluindo todo o uso transcendental da Ideia. Assim,
como afirma Foucault, cada parte da trilogia tomada separadamente atinge “o nivel
fundamental e substitui estas divisdes sistemdticas pela organizacdo dos correlatos
transcendentais” (FOUCAULT, TC, 76). E possivel perceber entdo, segundo Foucault,
que

o mundo ndo ¢ simplesmente fonte para uma “faculdade” sensivel,
mas sobre o fundo de uma correlagdo transcendental ‘passividade-
espontaneidade; que o mundo ndo ¢ extensdo simplesmente para o
conhecimento sintético, mas sobre o fundo de uma correlagio
transcendental, necessidade-liberdade; que o mundo ndo ¢ limite
simplesmente para o uso de ideias, mas, sobre o fundo de uma
correlagdo transcendental, razdo-espirito. E dessas correlagdes tem-se
uma transcendéncia correlata da verdade-liberdade. (FOUCAULT,
TC, p. 76).

Assim, para Foucault, fica atestada a coesdo entre a questdo do homem e sua
relagdo com as partes da Critica.

Voltando a passagem da Critica, Foucault lembra que esta considerava a
Antropologia somente como empirica € a Antropologia, por sua vez, ndo coloca a
Critica como seu fundamento. Assim, como afirma Terra (1997), a Antropologia repete

a Critica, no plano popular do conselho, do relato e do exemplo, sendo que também tem

o papel de passagem. Foucault atesta entdo um carater sistematico e popular da
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Antropologia. Pela andlise estrutural foi possivel perceber a relagdo Antropologia e
Critica. O aspecto popular ¢ explicado retomando a Logica e deve ser entendido em sua
distingdo com a perfeicdo técnica ou escolastica, que seria um discurso que ndo aceita
parcialidade. Assim, o aspecto popular se distinguiria ndo por ser incompativel, mas,
porque se dirige ao todo, a ‘uma evidéncia completa’. Segundo Foucault,
seu carater proprio estd, pois, ndo tanto na particularidade de um estilo
quanto na maneira de administrar a prova; seus argumentos ndo sao
melhores (nem diferentes) do que aqueles do saber escolastico — sua
verdade € a mesma, mas da a certeza de que o todo estd dado na
inesgotavel multiplicidade do diverso. (FOUCAULT, TC, p.83).

O conhecimento popular ¢ aquele, portanto, em que se tem “um conhecimento dos
conceitos, dos gostos e das inclinagdes dos homens” (KANT, apud FOUCAULT, TC,
p.84). Neste sentido, a defini¢do do conhecimento popular coincide com a perspectiva
antropolédgica. E, para Foucault, o conhecimento “popular” se da na linguagem, pois ¢
nela que estdo as fontes inesgotaveis dos exemplos.

Retomando o inicio desta parte ocasido em que apresentamos as questdes que
Foucault gostaria de responder, fica claro que abordamos a questdo sobre a diferenga
entre Psicologia e Antropologia; e, a questdo sobre as relacdes entre Antropologia e
Critica.

Agora, podemos entdo tentar entender como o conhecimento do Gemiit (animus)
levaria a um conhecimento sobre o0 homem no mundo. Pois, o ponto central da Tese
Complementar parece estar na concep¢do do Gemiit apresentada na Antropologia € um
pouco diferente daquela apresentada na Critica. O principio unificador das faculdades
ndo se limita somente a isso, pois ele tem também uma dimensdo do campo da
experiéncia. Assim, o convivio dos homens entre si e a fala na comunidade faz com que

as liberdades se encontrem e se universalizem. Desta forma, a Antropologia como o

estudo do homem como “cidaddo do mundo” se afirma, pois
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de fato o homem da Antropologia € realmente Weltburger [cidaddao do
mundo], ndo, porém na medida em que faz parte de tal grupo social ou
de tal instituicdo. Mas pura e simplesmente porque fala. E na troca da
linguagem que, a um tempo, ele proprio atinge e realiza o universal
concreto. Sua residéncia no mundo ¢ originariamente morada na
linguagem.” (FOUCAULT, TC, p.91).

A Antropologia ndo deve ser entendida como uma verdade anterior a linguagem
em que a propria linguagem teria como fun¢do nos revelar. Trata-se de uma verdade
mais “interior e mais complexa porque esta no proprio movimento da troca e porque a
troca realiza a verdade universal do homem.” (FOUCAULT, TC, p.91). A partir disso,
se antes o originario era definidlo como o “puramente temporal”’, agora podemos
entender que ndo se trata de um origindrio prévio, mas de um originario como o proprio
movimento da troca. Foucault arremata: “E ali que a linguagem assume, completa e
reencontra sua realidade, ¢ ali igualmente que o homem desdobra sua verdade
antropologica.” (FOUCAULT, TC, p.92).

A verdade, entdo

em uma perspectiva antropologica, configura-se, pois através da
dispersdo temporal das sinteses ¢ no movimento da linguagem e da
troca; ali, ela ndo encontra sua forma primitiva — nem os momentos a
priori de sua constituicdo, nem o puro choque do dado; encontra, em
um tempo ja decorrido, em uma linguagem ja falada, no interior do
fluxo temporal, e de um sistema linguistico jamais dado em seu ponto
zero, alguma coisa que ¢ como que sua forma originaria: o universal
nascendo em meio a experiéncia no movimento do verdadeiramente
temporal, e do realmente trocado. E por isso que a analise do Gemiit,

na forma do sentido interno, torna-se prescricdo cosmopolita, na
forma da universalidade humana. (FOUCAULT, TC, p. 92).

O tempo, na Critica, como afirma Fimiani (2008), ¢ a forma da intuicdo e do sentido
interno, ela funda o dado j4 dominado na unidade da forma do ‘Eu penso’, integrando as
estruturas a priori do sujeito transcendental. Na Antropologia, segundo Foucault (TC,
p.79) “o tempo ¢é garantia de uma dispersdo que ndo € superavel”, que ndo concerne
nem o puro do dado e nem a passividade do sensivel, mas “a dispersdo da atividade

sintética em relagdo a si mesma”. Assim, a questdo giraria em torno da compreensdo de
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que na “Critica o tempo garante a unidade do origindrio”, unidade a qual se pode dar a
origem o status de uma ‘ontologia do infinito”, ou como revelagdo da verdade.
Diferentemente, na Antropologia o tempo ¢ justamente a dispersdo das sinteses e a
possibilidade sempre renovada de ver elas se escaparem umas das outras, de modo que

na Antropologia

[o tempo] ndo ¢é aquilo, através do que e pelo que se faz a sintese; é o
que corrdi a propria atividade sintética. Afeta-a, todavia, nio a
maneira de um dado indicando uma passividade primeira, mas a
maneira de uma possibilidade intrinseca que levanta a hipotese e a
hipoteca de uma exaustiva determinacao: ¢ que a possibilidade do erro
esta ligada ao dever e cabe a liberdade evita-lo. O que afeta a
atividade sintética abre-se a liberdade; o que a limita coloca-a por isto
mesmo em um campo indefinido (FOUCAULT, TC, p.80).
Assim, o que Foucault chamou de ilusdo antropoloégica levava a um escorregadio
¢ ) . ~ \ . . .~ . .
comeco’ em direcdo as estruturas a priori. Mas a li¢do kantiana na Antropologia era
justamente: “repetir o a priori da Critica no originario, isto ¢, em uma dimensdo
verdadeiramente temporal” (FOUCAULT, TC, 82-83) levaria a um realmente primeiro
que seria algo determinado, e, ao contrario, este origindrio para Kant ¢ algo que nunca ¢
dado inteiramente, pois seu verdadeiro sentido consiste em trazer a tona uma trama
temporal onde liberdade e verdade se pertencem. Portanto, enquanto na Critica o Eu é
forma da sintese e jamais objeto, na Antropologia o Eu ndo ¢ apresentado somente em
sua funcdo sintética fundamental, e algo mais é procurado. Correlativamente, o Eu nio
pode ser considerado somente como forma pura e, consequentemente, se apresentar
somente como objeto ou representacdo, abrindo-se ao empirico das manifestagdes
fenoménicas. Essa conjuncdo ou essa indissociabilidade ¢ manifesta através da

linguagem, uma vez que “a incidéncia do Eu falado marca a passagem do sentimento ao

pensamento — Fuhlen ao Denken; sem ser nem o agente real nem a simples tomada de
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consciéncia desta passagem, ele ¢ a forma empirica e manifesta na qual a atividade
sintética do Eu aparece como figura ja sintetizada.” (FOUCAULT, TC, p.58). O sujeito
da Antropologia nao ¢ definido nem como homo natura nem como sujeito puro de
liberdade, pois “o que € a priori do conhecimento da critica ndo se transpde
imediatamente na reflexdo antropoldgica em a priori da existéncia, mas aparece na
espessura de um devir em que sua subita emergéncia infalivelmente assuma, na
retrospeccao, o sentido do ja ai.” (FOUCAULT, TC, p.59).

Parece que Kant acaba por dar ao homem o estatuto desse duplo empirico
transcendental, entretanto ndo um duplo que se sobrepde um ao outro; ou que um ¢
privilegiado em detrimento do outro, mas sim como duas linhas que se tocam e se
colam em uma vizinhanga permanente. Nao se pode aferir apds a andlise da
Antropologia que o conhecimento do homem ¢ somente empirico ou somente a analise
transcendental, mas que o homem, no fundo, ¢ cidadao de dois mundos, o mundo
fenomenal e 0 mundo noumenal, e dele compartilha duplamente essa condi¢do. Muitas
vezes a tradicdo ndo fez sendo ou sobrepor as linhas ou separa-las, fazendo o empirico
valer como transcendental e vice versa.

Assim se completaria o estudo de Foucault sobre a Antropologia kantiana, mas
essa analise preparava sua Critica as antropologias posteriores a Kant. Pois a
antropologia, dird Foucault, diferentemente da operagdo operada por Kant,

sera ndo somente a ciéncia do homem, e ciéncia e horizonte de todas
as ciéncias do homem, mas ciéncia daquilo que funda e limita para o
homem seu conhecimento. E ai que se oculta a ambiguidade deste
Menschen-Kenntniss [conhecimento do homem].” (FOUCAULT, TC,
p.104).

Esta ambiguidade da qual fala Foucault ¢ o fato de que a Antropologia ¢ um
conhecimento que objetiva o homem em seu ser natural, mas também ¢ um

2 ¢

conhecimento do “conhecimento do homem” “em um movimento que interroga o
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sujeito sobre si mesmo, sobre seus limites e sobre aquilo que ele autoriza no saber que
dele se tem” (Foucault, TC, p. 104). E é neste movimento que reside a grande confusdo
da qual Foucault ndo cessa de nos alertar. Pois a Antropologia deve ser um
conhecimento do conhecimento do homem, ou seja, o conhecimento do homem
enquanto fundamento de todo o conhecimento possivel, sem perder a dimensdo Critica.

Foucault nos lembra de que o pensamento cartesiano encontrou sim a finitude do
homem, mas esta finitude era remetida ao infinito. O empirismo praticou a finitude do
homem, mas se remetendo sempre a ela mesma. Kant mostrou que a Antropologia esta
justamente nesta fronteira, e que na verdade, ela, em sua defini¢do, faz emergir a propria
interrogagao Critica.

E assim, a empiricidade do conhecimento sobre o homem ndo pode se fundar
sobre si mesma, ou seja, a finitude do homem nao pode dobrar-se sobre si mesma em
uma finitude pura. As filosofias contemporaneas fazem valer na Antropologia

o campo de positividade onde todas as ciéncias humanas encontraram
seu fundamento e sua possibilidade, quando de fato ela s6 pode falar a
linguagem do limite e da negatividade: ndo deve ter como sentido
sendo transmitir vigor critico a fundagdo transcendental da
precedéncia da finitude. (FOUCAULT, TC, 108).

A ilusdo transcendental que a metafisica antes de Kant encobria era, segundo
Foucault, colocar os principios do conhecimento fora do campo da experiéncia e, assim,
“admitir um infinito atual no campo do conhecimento possivel, por uma espécie de
transgressdo espontanea.” (FOUCAULT, TC, 109); a ilusdo antropoloégica pds-kant
reside em uma finitude que jamais ¢ ultrapassada e se retorna sempre a si mesma, num
lugar onde se encontra o originario e o fundamento.

Na Critica da Razdo Pura Kant define o termo transcendental como o sistema de
principios que constituem a razdo pura e também como aquele conhecimento que se

ocupa nao dos objetos do conhecimento, mas da forma a priori que torna possivel o
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conhecimento. Assim, o transcendental é um conhecimento das condigdes de
possibilidade do conhecimento e desta forma difere do conhecimento cientifico, que
seria um conhecimento objetivo das coisas.

Portanto, a empresa kantiana foi a de fazer do limite ou da finitude humana o
fundamento da possibilidade do conhecimento, por fim liberado do infinito da
metafisica. Ao mesmo tempo em que Kant funda o conhecimento no limite do homem,
ele impossibilita o conhecimento metafisico e d4 um papel positivo a sensibilidade,
sendo que agora o conhecimento se d4 no universo concreto dos conteudos empiricos.
Paltrinieri (2010, p.15) arremata o projeto kantiano: “Nesse sentido, a finitude de uma
configuracdo antropolodgica onde as formas da sensibilidade limitam a possibilidade do
entendimento, e vice-versa, constituem precisamente o fundamento de todo

. , 0
conhecimento possivel”’

. E aqui, uma observagdo de Candiotto (2006, p.187, grifo
nosso) que nos parece capital: “com Kant a justificagdo transcendente de um quadro
analitico das representagdes da lugar a um campo transcendental das sinteses em que o
sujeito é finito, mas niao empirico.” A partir de Kant, a tarefa do conhecimento se
dirige completamente aos limites do homem em conhecer os fendmenos. Como, lembra
Paltriniere (2010), toda tentativa de fundar o conhecimento independente da Critica aos
limites do conhecimento apareceria como uma ma metafisica, como uma ilusao.

A configuracdo moderna coloca assim o homem como este duplo empirico-
transcendental, pois 0 homem ndo ¢ s6 o limite do conhecimento, mas também um
objeto privilegiado do conhecimento. Todavia, ele se encontra limitado duplamente: de

um lado o transcendental, diz que o homem ndo possui intuigdo intelectual e que assim

seus conhecimentos sintéticos a priori sdo vazios de experiéncia, ¢ do outro lado ¢

™ Dans ce sens, la finitude d’une configuration anthropologique ot les formes de la sensibilité limitent la
possibilité de ['entendement, et vice versa, constitue précisément le fondement de toute connaissance
possible.
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empirico, o conhecimento do homem pelo homem ¢é sempre tendencioso, na medida em
que ele ndo pode nunca aparecer a si mesmo sendo como objeto. Se a tarefa
transcendental ndo ¢ mais conhecimento de Deus ou da Natureza e se ela toma o homem
como seu objeto proprio, ela se arrisca em confundi-lo com uma “analitica da finitude”
ou com as ciéncias que tomam o homem como objeto, as ciéncias humanas.

Esse perigo de antropologizacdo ¢ também um perigo para a filosofia Critica
mesma, pois a filosofia transcendental se arrisca a ser confundida com um
conhecimento empirico do homem. E o grande problema da Antropologia enquanto
saber sobre o homem que aparece na modernidade, tema de As Palavras e as coisas,
para Foucault, ¢ justamente o fato de ela ser um conhecimento onde os limites do
conhecimento ou suas condigdes de possibilidade sdo a0 mesmo tempo as formas
concretas da existéncia. Ou seja, como se as formas concretas da existéncia fossem
tomadas como transcendentais ou a empiria tomada como esséncia.

A partir da andlise de Foucault na Tese Complementar ficava atestada que na
Antropologia o a priori do conhecimento da Critica ndo se repetia como um a priori da
existéncia na Antropologia. Desta forma, as Antropologias posteriores a Kant haviam
esquecido sua grande licdo de que ndo se poderia repetir o a priori da Critica no
originario, uma vez que ele ndo se definiria como o cronologicamente primeiro. Mas
sim como uma figura que nao a acessamos nem em sua total pureza, nem em sua forma
empirica, mas somente através de um “ja-ai”, de algo que se mantém estabilizado

somente se ndo perdemos de vista sua limitagdo critica.

3.3 — Foucault e a ilusdo antropologica
Essa Critica de Foucault ao antropologismo €, geralmente, aproximada a mesma

Critica de Heidegger. Entretanto, iremos apontar aqui algumas consideragcdes a esse
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tema com vistas a elucidar melhor o projeto foucaultiano. Para nos ajudar neste
percurso, Paltriniere diz que Heidegger procurava uma Antropologia filoséfica que a
partir da finitude humana colocasse em questdo o fundamento da metafisica e o ser do
homem. Segundo Dubois (2005, p.75), para Heidegger, a metafisica ¢ o acontecimento
fundamental do Dasein, isso significa, que a metafisica é o proprio Dasein. E, para
Heidegger, ela ndo est4 na filosofia ou fora do homem, ela pertence a propria ‘natureza
do homem’. Essa formulagdo faz sentido quanto a “natureza do homem”, com sua
inclinacdo de fazer os questionamentos metafisico e perguntar pela natureza das coisas;
porém, devera ser nuancada considerando: 1) Heidegger introduz a distingao ontologica
e na sua extensdo distingue a metafisica tradicional da perspectiva da ontologia
fundamental, que ¢ a dele, 2) desautoriza todo o antropologismo, especialmente na
segunda fase de seu pensamento, quando o projeto da destruktion da metafisica ocupa
toda a cena.

Kant, como ¢ sabido tragca uma espécie de mapa que demarca o limite do
conhecimento humano, através da finitude do homem que delimita o conhecimento da
realidade, autorizando o conhecimento do fendmeno e ndo do noumenon e da coisa em
si mesma. Hegel ndo ira se alinhar a Kant e, na verdade, vai suprimir o sujeito finito
para identificar a razdo com Deus para o qual ndo haveria limite, postulando a razao,
Deus e o absoluto realizados na historia, sendo o conhecimento racional também um
conhecimento sem limite, absoluto. De outro lado teriamos o positivismo que se
aproximaria de alguma forma de Kant por delimitar o conhecimento possivel somente
enquanto conhecimento cientifico-positivo ou objetivo do mundo, mas claro,
suprimindo o transcendental e ficando s6 com o empirico. Heidegger vai se opor a essas
duas tradi¢des e afirmard que a filosofia de Kant ndo ¢ uma teoria do conhecimento,

tampouco a delimitacdo do conhecimento possivel a exclusividade do conhecimento
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cientifico, e, ainda, também ndo ¢ um conhecimento absoluto ao modo de Hegel. A
teoria kantiana ¢ a interrogacdo pelas condi¢cdes de possibilidade do conhecimento ou
simplesmente o questionamento sobre as condi¢des do sujeito finito, aparecendo o
sujeito transcendental como o “pendant” do sujeito empirico, sem poder dele ser
apartado.

Heidegger entdo define e circunscreve seu pensamento. Kant investiga as
condi¢des do sujeito finito e diz que o homem tem acesso ao fendmeno e nio ao
noumenon. Ou seja, o homem pode ter acesso a forma que a coisa aparece para ele e ndo
a maneira como ela ¢ em si mesma. Mas Heidegger intervém, e ao que parece na esteira
de Hegel, sendo o fendmeno o noumenon tal qual ele aparece ou tal qual ele aparece
filtrado pelo aparato cognitivo do sujeito finito, ndo se equivalendo a mesma nogao
platonica de um mundo da esséncia e um mundo das aparéncias. Ou seja, o fendmeno
ndo estd para o noumenon como a aparéncia esta para a esséncia. Pois, para Heidegger
ndo ha nada além da finitude do sujeito, o fendmeno é como a coisa aparece ao sujeito e
¢ como a coisa ¢.

Assim, a fonte do conhecimento em Kant sera a intui¢do e o entendimento, ¢ a
intuicdo sensivel ¢ finita, pois ndo € espontdnea, mas condicionada, justamente as
condi¢des do espaco e do tempo. O entendimento, mesmo sendo forma pura, esta
subordinado a intuicdo como afirma Dubois (2005), vale dizer, as duas intui¢des, a pura
e a empirica. E, desta forma, o fendmeno ¢ exatamente tal qual ele aparece a
sensibilidade, e, assim, a coisa em si ndo ¢ um outro ente por tras do fenomeno. Ele ndo
¢ cognoscivel, para nds, seres finitos duplamente determinados, pelas formas e
contetdos da sensibilidade, pelas formas e categorias do entendimento — mas h4 ainda a
razdo e as idéias, mas isso ¢ outra coisa. Heidegger conclui: “O que acontece na

fundamentagdo kantiana? Nada menos que isso: a fundamentacdo da possibilidade
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intrinseca da ontologia realiza-se como a descoberta da transcendéncia, ie. da
subjetividade do sujeito humano’'”. (HEIDEGGER, 1953, p. 262)”. E faltou
acrescentar, ou seja: do sujeito transcendental, e como tal a parte do mundo fenoménico
e para além do sujeito empirico e existencial. Em contrapartida, o fundamento entdo de
todo o conhecimento ou o fundamento da metafisica em Heidegger seria a estrutura a
priori da nossa receptividade ou de nossa sensibilidade que ¢, para Heidegger, o Ser do
ente, ou o Dasein, que ndo vive num mundo a parte, mas neste mundo aqui e agora.
Assim, a Antropologia ¢ fundamentalmente uma pergunta pelo homem e ¢ a propria
metafisica, conforme o proprio filosofo, ao se insurgir contra o antropologismo, todos
os antropologismos, € ndo s6 o de Kant: “a instauragdo do fundamento da metafisica se
enraiza na questdo relativa a finitude do homem [..]”" (HEIDEGGER, 1953, p. 274,
idem).

Heidegger ainda salienta que na Critica da Razdo Pura, as voltas com as duas
fontes do conhecimento Kant aponta, sem assegurar uma certeza, para a dire¢do de uma
fonte primeira, que Heidegger aponta para a imaginag¢do transcendental. Tratar-se-ia
pois de uma anterioridade mais originaria, em que o sujeito racional se originaria no
puramente temporal. Heidegger diz que Kant aponta nesta direcdo, mas recua em definir
o fundamento ultimo do ser na propria temporalidade. Essa tarefa, portanto, cabe a
Heidegger que, por fim, estabelece o fundamento de todo o conhecimento ou o
fundamento da metafisica na imanéncia do Dasein, que seria exatamente essa fonte

primeira e origindria que definiria o Ser.

" Qu’est-ce donc qui s accomplit dans I'instauration kantienne ? Ceci : fonder la possibilité intrinséque
de ['ontologie s’avere étre un dévoilement de la transcendence, c’est-a-dire de la subjectivité du sujet
humain.
2 Versdo francesa, tradugdo nossa.
B L’instauration du fondement de la métaphysique s’enracine dans la question relative a la finitude dans
[’homme [...]
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Essa tentativa de aproximar o projeto heideggeriano do projeto foucaultiano se
afasta de nossa proposta de trabalho, mas vale a pena apresentar de maneira breve
algumas consideragdes a esse respeito.

Se pensarmos na relacdo da teoria heideggeriana com Foucault podemos recorrer
a tese publicada com titulo de L ontologie manquée de Michel Foucault de Béatrice
Han (1998) em que a autora defende a hipdtese de que o sujeito constituido pelas
praticas de si, estudadas por Foucault no final de sua vida, parece “fazer eco a uma
passagem bem conhecida de Ser e Tempo, que afirma que o Dasein é aquilo que “[...] se
entende de uma maneira ou de outra, mais ou menos especificadamente em seu ser”’”
(HAN, 1998, p.309, tradu¢do nossa). Para Han, a compreensdo foucaultiana do sujeito,
sobretudo no periodo final, em que Foucault se debruga sobre a constituicdo do sujeito
por ele mesmo e ndo mais através da sujeicdo do discurso ou do poder, ¢ uma forma de
constituicdo analoga a compreensao do Ser de Heidegger. Mas Han completaria dizendo
que em Foucault falta justamente a parte de uma historizagdo do transcendental, da qual
Foucault se esquiva, mas que completaria assim o projeto foucaultiano como uma
fenomenologia transcendental a 14 Husserl. Na verdade, Han o tempo todo, quer trazer
para o pensamento de Foucault um ponto seguro ou da ontologia do ser ou do sujeito
constituinte. Mas aqui, Paltrinieri nos ajuda lembrando que ¢ preciso trazer a tona o
‘nietzchéisme’ de Foucault, pois se “Foucault se inspirou na histéria do Ser
heideggeriana e na tentativa husserliana de superar a oposi¢do moderna entre
objetivismo e subjetivismo, foi justamente para se afastar dessas analises e de

transforma-las, desloca-las.””” (PALTRINIERI, 2010, p. 13). Para “apimentar” ainda

mais essa hipdtese podemos lembrar de uma entrevista dos anos oitenta em que

™ [...] se comprend d’une maniére ou d’une autre et plus ou moins expressément en son étre [...]
5 Foucault s est inspiré de histoire de I'Etre heideggérienne et de La tentative husserlienne de dépasser
["opposition moderne entre objectivisme et subjectivisme, c’est justement pour s éloigner de ces analyses
et les transformer, les déplacer.
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Foucault declara: “Certamente, Heidegger sempre foi para mim o fildésofo essencial (...).
Todo o meu devir filosofico foi determinado pela minha leitura de Heidegger. Mas eu
reconheco que foi Nietzsche quem ganhou.” (FOUCAULT, DE2, p. 1522).7°

A respeito de Heidegger, Foucault ndo dedicou nenhum texto especialmente e ¢é
preciso rastrear sua influéncia no pensamento foucautiano ao se pretender destacar esta
relacdo, o que ndo € nosso objetivo aqui. O que nos importa ¢ somente destacar que nao
¢ possivel desconsiderar que a Critica a concepcdo moderna de subjetividade
constituinte ¢ comum a ambos os fildsofos. Entretanto, como assinala André Duarte
(2005) a démarche heideggeriana ndo contempla a andlise de praticas institucionais e
discursos cientificos, nem a foucaultiana faz uma anélise de pressupostos metafisicos da
subjetividade. Seguindo os passos de André Duarte, a modernidade, para Heidegger, ¢
caracterizada por um fundamento metafisico novo, diferente da Idade Média e da
Antiguidade. Ela teria inicio com o postulado cartesiano cogito ergo sum, em que o
sujeito ¢ entendido como subjectum, uma acepgao de sujeito como fundamento absoluto
da verdade: escreve Duarte (2006, p. 100), “subjectum ¢é a tradugdo latina de
hipokeimenon, aquilo que subjaz, o subjacente que retne tudo previamente sobre si, e
Heidegger observa que, antes da modernidade, subjectum e hipokeimenon ndo estavam
vinculados a0 homem ou ao eu”. Para Heidegger, a operacdo cartesiana provoca uma
mudanga na esséncia do homem, o ser dos entes esté relacionado com a representacao, o
objeto ¢ objeto na medida em que é representacdo para um sujeito e a verdade esta na
certeza da representacdo para o sujeito. Assim, o sujeito se torna na modernidade a
instancia ontoldgica fundante da totalidade do ente. Como assinalamos no inicio desta

parte, Heidegger soluciona o problema de Kant da separagdo entre o empirico € o

76 Refere-se ao texto Le retour de la morale (O retorno da moral): Certainement, Heidegger a toujours
été pour moi le philosophe essentiel. (...) Tout mon devenir philosophique a été determine par ma lecture
de Heidegger. Mais je reconnais que cest Nietzsche qui [’a emporté.
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transcendental unindo-os na forma primeira de toda origem do conhecimento, o proprio
Ser, a forma puramente temporal do Dasein.

Percebemos que o anti-humanismo tangencia o pensamento de Heidegger e o de
Foucault. Ambos rechacam as filosofias que fazem o empirico valer como
transcendental. No caso de Heidegger, ele faz ndo o empirico, mas o finito valer como
aquele ente imanente que a0 mesmo tempo se transcende a si mesmo e abre-se a
transcendéncia do Ser. Foucault, por seu turno, ndo quer estabelecer um solo seguro e
ontolégico para o conhecimento e, por isso, ele fica com a historia.

Para Foucault, o maior problema da antropologizacdo era a degenerescéncia do
projeto critico. Assim, o que Foucault denuncia no que ele chama de analitica da
finitude, e que estd descrito na Tese complementar e em As Palavras e as coisas, ¢ a
objetivacdo do homem em seu ser natural, a0 mesmo tempo que em um conhecimento
do conhecimento do homem.

No final da Tese Complementar, a chave de Foucault para a superacio da figura
moderna de homem ndo seré através de uma solug¢do kantiana nem mesmo uma dire¢do
neo-kantiana. Parece-nos, alids, que Foucault retém de Kant o projeto critico, mas sua
solugdo se da em um solo nietzschiano da “morte de Deus” em que o homem “ndo ¢
sendo uma figura do pensamento nascida de uma configuracdo particular entre as
palavras e as coisas.”’’ (PALTRINIERI, 2010, p. 19). Seria entdo através dessa resposta
nietzschiana ao problema da Antropologia que poderiamos afirmar que ao fim e ao cabo
o projeto heideggeriano ndo se encontra condensado ou replicado em Foucault.
Ademais, Paltrinieri acrescenta que a abordagem heideggeriana acaba por projetar a
finitude no originario, no qual seria fundada uma metafisica entendida como reflexdo

sobre a possibilidade da compreensao do Ser. O projeto foucaultiano é totalmente outro

T [...] nest qu’une figure de la pensée née d’une configuration particuliére des mots et des choses.
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na medida em que ndo estd preocupado com a questdo do Ser, mas em compreender
como no final do século XVIII foi possivel o aparecimento do homem como este duplo
empirico-transcendental, ou seja, como ja salientado, ao evocar a famosa distingdo
ontolégica do filésofo alemdo, o francés fica com o oOntico (empirico) € ndo com o

ontoldégico (ser).

skkok

Para Foucault, a Critica kantiana faz nascer dois eixos através dos quais a
filosofia moderna se assentou. De um lado, uma “analitica da verdade” e do outro um
ethos filosofico que foi a Aufklarung, ou uma ontologia Critica de n6s mesmos ou uma
ontologia da atualidade’®. Este ponto ja foi salientado e a ele voltamos com o intuito de
dar um passo a mais, mostrando que, ao fazermos estas reflexdes sobre os dois
filosofos, nos deparamos com um dos grandes herdeiros de Kant e com quem desde

cedo Foucault teve de se haver: Edmund Husserl”.

78 Esta passagem em que Foucault salienta que tentou trabalhar de acordo com o eixo de uma “ontologia
Critica de nés mesmos” ¢ sua oposi¢do ao outro eixo de uma “analitica da verdade”, se encontra em:
DE2, “Qu’est-ce que les Lumieres?”, p. 1500).

7 Vale ressaltar como afirma Lebrun que Foucault questiona o pensamento de Husserl, sobretudo, pela
via aberta por Merleau-Ponty. Lebrun salienta que Foucault toma Merleau-Ponty como a verdade de
Husserl e que isso ¢ totalmente discutivel, pois ha transformac¢des do pensamento de um ao outro. De
fato, Foucault se direciona e analisa a fenomenologia sem fazer grandes distingdes entre Husserl e
Merleau-Ponty. Vale lembrar que no inicio de sua atividade intelectual Foucault se dizia muito
influenciado pela fenomenologia, isso estava relacionado com o horizonte possivel dos anos cinquenta e
sessenta na Franga. Isso pode ser comprovado pelo seu primeiro texto publicado, uma introdugdo ¢ a
tradugdo de Sonho e existéncia de Binswanger, em 1954. Mais tarde Foucault proclamara seu afastamento
e ruptura total com o pensamento fenomenolégico. Sabe-se que Foucault seguiu os cursos de Merleau-
Ponty durante os anos de 1947 a 1952 na Ecole Normale de Paris. Como o préprio Lebrun afirma como
Foucault ndo se proclama um especialista de Husserl, entende-se que em seu pensamento ndo had uma
Critica aos pressupostos da fenomenologia, mas antes, pensamento na arqueologia, uma investigagao
sobre as condi¢des que possibilitaram esse tipo de saber. (LEBRUN, 1989). Em nosso trabalho nao sera
relevante apontar essas diferengas e possiveis incorre¢cdes de Foucault. Interessa-nos aqui salientar sua
analise da fenomenologia enquanto pensamento que estd assentado na ideia de um sujeito constituinte que
nos leva de volta a Descartes, mas pelas médos de Kant.
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Segundo Paltrinieri (2010), Husserl reprovava Kant por ter deixado a questdo
sobre o transcendental inacabada, pois ele ndo havia submetido a questdo transcendental
a reducdo fenomenoldgica. Kant teria radicalizado e perpetuado o erro do objetivismo,
no qual a filosofia se encontrava (objetivismo x subjetivismo). Para Husserl, tal erro,
como ressalta Brito (2009), ¢ ainda mais anterior, pois ele pode ser recuado até
Descartes, que também exagerou no seu objetivismo. Para Husserl, como afirma Brito
(2009, p.8-9), “a razdo se tornou uma aberracdo ao assumir ingenuamente pressupostos,
ao ignorar a verdade egologica, de que o mundo circundante (Umwelt) ‘tem seu lugar
exclusivamente na esfera espiritual’, e que, portanto, ndo pode ter uma independéncia
evidente.” A crise do projeto objetivista e a tarefa da fenomenologia seria promover um
reencontro com o cogito cartesiano, naquilo que ele tem de puramente subjetivo
reconciliado com o transcendental da razdo kantiana. Para Foucault, Husserl, na
verdade, ao tentar unir subjetividade cartesiana com o transcendental kantiano

tenta assentar os direitos e os limites de uma logica formal numa
reflexdo de tipo transcendental e, por outro lado, ligar a subjetividade
transcendental ao horizonte implicito dos contetdos empiricos que s
ela tem possibilidade de constituir, manter e abrir mediante
explicitagdes infinitas. (FOUCAULT, PC, p. 263).

O solo em que se assenta a fenomenologia através do motivo da intencionalidade
da consciéncia € o solo de uma Antropologia ou de uma analitica da finitude.

Para Husserl, a funda¢do do transcendental kantiano ¢ definido sobre um
pressuposto relativista-subjectivista que também acabava por construir uma concepg¢ao
naturalista-psicologica do a priori que ndo poderia, desta forma, fundar o conhecimento
objetivo. Assim, para Husserl, Kant tenta fundar o conhecimento na constituicao
empirica da razdo. Seu projeto € entdo tentar levar a cabo o projeto critico kantiano, mas

livre do cientificismo. A questdo de Husserl era fazer uma teoria do conhecimento em

que se pudesse conhecer o objeto em sua esséncia, o que na teoria kantiana acabava por
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ser um simples constructo. Como sugere Paltrinieri (2010, p.21), “é preciso, dito de
outra forma, [para Husserl] uma transparéncia entre aquilo que aparece a consciéncia e
as condi¢des as quais esse objeto aparece”™. Assim, o projeto fenomenologico de
Husserl pretende através do que ele chama de reducdo fenomenologica obter acesso a
essa objetividade radical em que se tem acesso a esséncia do objeto, e para isso hd uma

[...] suspensdo de todo dado exterior a consciéncia que ndo seja
fundado na consciéncia mesma [...]. Se essa anula¢do do mundo
exterior parece um idealismo e um solipsismo, na realidade, do ponto
de vista fenomenologico, ela ¢ para uma consciéncia humana o Unico
modo de acessar a objetividade: a intuicio da esséncia.”
(PALTRINIERE, 2010, p. 22).

A consciéncia que restou em sua autonomia poderia assumir ela mesma como
objeto e a0 mesmo tempo como uma subjetividade concreta e absoluta (PALTRINIERI,
2010). Para Paltrinieri, a questdo da redug¢do fenomenologica de Husserl fica ambigua,
uma vez que engloba a uma experiéncia subjetiva concreta, o vivido, € a0 mesmo tempo
a coloca como um conhecimento sintético a priori. Segundo Husserl, a “intuicdo da
esséncia” ¢ um conhecimento sintético a priori, sintético porque tem como contetdo a
consciéncia ela mesma e a priori porque ela torna possivel todo conhecimento posterior,
pois ela € a propria experiéncia do a priori como tal.

Paltrinieri questiona Husserl: esta consciéncia da qual fala Husserl seria ela
realmente uma consciéncia que fundaria “o conhecimento do objeto anulando o mundo
exterior ou ela se encontraria de novo diante de uma esséncia de retorno infinito em

direcio a uma pretensa origem ideal?”® (PALTRINIERI, 2010, p.23). Para entender

isso € preciso recorrer ao conceito cunhado por Husserl em seu texto 4 origem da

801 ] Il faut, autrement dit, qu’il y ait une transparence entre ce qui se donne a la conscience et les
conditions auxquelles cet objet se donne.
81 [...] suspention de toute donnée étrangére a la conscience qui ne soit fondée dans la conscience méme
[...]. Si cette annulation Du monde extérieur ressemble a um idéalisme et a um solipsisme, en réalité, du
point de vue phénoménologique, elle est pour une conscience humaine le seul moyen de saisir
l’objectivité: I’ ‘intuition de [’essence’.
82 [...] la connaissance de I’objet em annulant le monde extérieur ou se trouvait-elle de nouveau face a
une essence regressant a l’infini vers une prétendue origine idéale?
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geometria de 1962 de “a priori historico”. Em Husserl, este conceito ¢ para elucidar
como ele resolve o problema da historicidade da verdade, e consequentemente o
desenvolvimento da racionalidade humana e suas relagdes com a experiéncia subjetiva e
a persisténcia das objetividades ideais da geometria.

Assim, para Husserl todo fato historico tem necessariamente sua estrutura de
sentido em um a priori estrutural que lhe ¢ proprio e que é o a priori histérico ou
concreto. Mesmo quando se tem uma tentativa de mostrar o relativismo de algo
historicamente, Husserl diz que ele se funda em “uma evidéncia absolutamente
incondicionada, se estendendo sob todas as faticidades historicas, uma evidéncia
verdadeiramente apodidica.”®®> (HUSSERL, apud PALTRINIERI, 2010, p. 25). Ou seja,
o a priori historico de Husserl ¢ um a priori universal da histéria, uma estrutura
universal da esséncia, que sustenta o passado, o presente e o futuro historico. Nao se
trata verdadeiramente de um a priori que € historico, mas de uma “historicidade ela
mesma que encontra sua origem em uma estrutura aprioristica propriamente humana,
constantemente presente em nosso horizonte comum.”® (PALTRINIERI, 2010, p.25).
Ao fim podemos concluir que se trata de um a priori a-histérico antropologicamente
fundado na historia. Para Foucault, ao contrario, serda um a priori histérico fundador de
uma Antropologia a-historica.

Nesse sentido, o a priori histérico de Husserl, segundo Foucault, serd como uma
estrutura atemporal e originaria que acaba com o sentido da distingdo entre o empirico e
o transcendental feita por Kant. A partir dai, para Foucault, estdo abertas as vias para a
psicologia existencial e para a fenomenologia. Husserl dd4 uma significacdo

transcendental aos conteudos empiricos do conhecimento, fazendo o transcendental

8 [.] ‘une évidence absolument inconditionnée, s’étendant au-dessous de toutes les facticités
historiques, une évidence vraiment apodictique.’

8 [...] Uhistoricité elle-méme qui trouve son origine dans une structure apriorique proprement humaine,
constamment présente dans notre horizon commun.
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aparecer na natureza humana como o limite a priori do conhecimento, tendo assim o
sujeito constituinte. Como afirma Candiotto (2006, p.185):

O problema da fenomenologia ndo ¢ a tentativa de explicagdo dos
objetos, mas sua descrigdo a partir de um sujeito constituinte. A licao
de Foucault em A4s Palavras e as coisas é que o sujeito constituinte
que descreve sempre € enganado pela objetivacao historica do homem.
Os saberes positivos de uma época fazem que o homem seja finito,
limitado pelo tempo e pelo espago historico. O sofisma consiste na
afirmacdo de que a mesma finitude torna possivel aquela objetivagao
histdrica, o que corresponderia a elevar a condi¢do de possibilidade
transcendental a propria finitude, considerada o carater imanente da
condi¢do empirica do homem.

O sofisma seria entdo converter o empirico em transcendental, fazer do empirico a
condi¢do de possibilidade de todo o conhecimento. Estd em jogo para Foucault
principalmente a questdo do originario, que aparece em As palavras e as coisas, como o
“retorno e a origem”, em que para Foucault a fenomenologia ao fazer o transcendental
aparecer diretamente no empirico, 0 a priori aparece assim como uma origem no tempo,
um origindrio que “ndo ¢ realmente primitivo, ¢ o verdadeiramente temporal”, e coloca
assim a filosofia nessa busca incessante pela origem em que se recua ao infinito.

O trabalho da arqueologia mostra, da parte de Foucault, que at¢ mesmo esse
originario do qual a fenomenologia faz sua investigacdo, e que as ciéncias humanas
tentam encontrar como verdade do homem, ele também possui suas condigdes de
possibilidade ou sua historia. E Foucault também utilizard o conceito de a priori
historico, mas sob uma perspectiva outra. Estritamente falando percebemos que ha um
abuso de linguagem de Foucault ao formular seu “a priori historico”, uma vez que o
termo a priori ai ndo tem relacdo com as faculdades no sentido kantiano e nem com a
consciéncia no sentido de Husserl. Mas esta relacionada com a ordem ou a regularidade
da episteme de uma determinada época, vistas como estruturas objetivadas, que tracam
uma racionalidade para o discurso, mas que € historica e, por isso, ndo se fixa como

determinante universal. O seu a priori historico se transforma mesmo na histéria, € um
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conjunto de regras que se auto transformam no proéprio plano do discurso, as condigdes
de possibilidade estdo de forma imanente no proprio discurso.

E aqui que podemos demarcar ainda certo retorno a Kant — da Aufkldrung e nio da
analitica transcendental - pois esta forma de pensar radicalmente a historicidade do a
priori significa, como bem aponta Paltrinieri, transpor a questdo Critica no plano
histérico. Nao se trataria assim de a prioris mentais, mas de um a priori discursivo. O
discurso tem suas proprias condi¢des de possibilidade, pois esta situado no tempo, ele
dispde de certo tipo de enunciado determinado historicamente. Retomando assim tanto
Heidegger como Husserl, Foucault escolhe um caminho que ndo ¢ nem de um nem do outro,

como ele proprio diz:

Husserl e Heidegger problematizaram todos os nossos conhecimentos
e seus fundamentos, mas o fazem a partir do que ¢ originario. Essa
busca se produz, entretanto, a despeito de todo contetdo historico
articulado. O que, em contrapartida, me interessou em Nietzsche foi
sua tentativa de questionar os conceitos fundamentais do
conhecimento, da moral e¢ da metafisica recorrendo a uma analise
histdrica de tipo positivista, sem se referir as origens. (FOUCAULT,
DEL, p. 1240)®

O caminho de Foucault ¢ de uma historicizagdo que ¢

uma alternativa a retomada husserliana da filosofia transcendental
kantiana, mas que no lugar de aderir a uma ‘histéria da verdade’
heideggeriana ela aponta precisamente ao impensado da
fenomenologia desta historia: toda historicizagao estd ainda entendida
como um desvelamento das condi¢des ndo-historicas da historicidade
mesma, seja como a redescoberta de uma época da historia do Ser
precedente a era da técnica e da inspec¢do do mundo.(PALTRINIERI,
2010, 30-31) ¥

% Refere-se ao texto: Les problémes de la culture - un débat Foucault-Preti, de 1972. Husserl et
Heidegger remettent en question toutes nos connaissances et leurs fondements, mais ils se font a partir de
ce qui est originaire. Cette recherche se produit, cependant, aux dépens de tout contenu historique
articulé. Ce qui, en revanche, m’a plus chez Nietzsche, c’est sa tentative de remettre en question les
concepts fondamentaux de la connaissance, de la morale et de la métaphysique en ayant recours a une
analyse historique de type positiviste, sans s ’en référer aux origines.
8 [...] une alternative a la reprise husserlienne de la philosophie transcendantale kantienne, mais au lieu
d’adherer a I’ ‘histoire de la vérité’ heideggerienne, elle pointe préciséement ['impensé phénoménologique
de celle-ci: toute historicisation est encore comprise comme um dévoilement dds conditions non-
historiques de [’historicité méme, soit comme Le retour vers une origine située idéalement hors de
I’histoire, soit comme la redécouverte d'une époque de I’histoire de 1’Etre precedente I’ére de la techné
et de l'arraisonnement du monde.
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Assim, Foucault demonstra de alguma forma sua filiagdo anunciada no verbete
dos filésofos®’, em que ele se coloca na tradigdo Critica kantiana da filosofia, entendida,
como uma procura pelas condi¢des de possibilidade do conhecimento ou como um
“conhecimento do conhecimento.”.

Béatrice Han, em seu estudo ja mencionado, destaca que o tema do estudo das
condigdes de possibilidade aparece desde cedo na obra de Foucault, de o Nascimento da
Clinica passando por todo o periodo arqueologico, fortemente representado pelo
conceito de episteme e de a priori historico cunhado por Foucault. Para a autora, esta
nocdo estd ligada a Critica de Kant e, ainda, para ela, trata-se de uma no¢do um tanto
problematica em Foucault. A tentativa de Foucault de definir uma nova maneira de ligar
a historia a filosofia através de um a priori historico ¢, por ela, considerada “um pouco
chocante (un peu criant) — e certamente paradoxal”®® (HAN, 1998, p. 12, tradugio
nossa). Han fard uma minuciosa analise das relacdes entre o empirico e transcendental,
da Antropologia e do projeto critico kantiano, sobretudo sobre a questdo das condigdes
de possibilidades do conhecimento. E, para ela, o a priori histérico de Foucault nio
pode ser entendido como uma condigdo histdrica no sentido de ser permanentemente
transformada pela historia. Para ela, ha ai certa ilusdo no pensamento de Foucault. Pois,
o chamado a priori histérico operaria como uma espécie de transcendental, visto que
um a priori ndo poderia ser estudado se ndo o fizesse a partir de uma analise das
faculdades humanas (HAN, 1998). Considerando que o conceito de a priori historico é

uma reprise do conceito husserliano que ¢ definido como “supra-histérico” e também

7 Cf. Huisman (2001) no Diciondrio dos filésofos em que encontramos o verbete relativo & Michel
Foucault, escrito por ele mesmo, mas assinado como Maurice Florence. O texto se encontra publicado
também nos Dits et Ecrits Vol. II, ano de publicagio 1984.
8 [...] un peu criant — et certainement paradoxal.
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uma retomada do conceito de a priori kantiano, em que se tem uma defini¢do também
ahistorica — Foucault opde uma

hipotese paradoxal de um a priori que para além de ambos é dado na
historia, que se transforma com ela, ¢ ainda de alguma forma
negligenciada, definindo as condi¢des de possibilidade — elas mesmas
variaveis — a partir das quais o saber de uma época pode e deve se
formar.*”” (HAN, 1998, p. 12-13).

Ou seja, para Han, o a priori histérico de Foucault, uma vez que ¢ definido como
uma condi¢do de possibilidade do aparecimento do saber, opera como uma espécie de
transcendental. Ela conclui:

A despeito de diversas tentativas constituidas pelas nocdes de
“episteme”, de “arquivo” e de “regime discursivo”, “de “jogos de
verdade” ou ainda de “problematizagdes”, Foucault ndo conseguiu dar
ao antigo a priori histérico husserliano uma versdo satisfatoria, ao
invés disso chocou-se de maneira recorrente as diferentes figuras dos
duplos antropolégicos outrora analisados pelo Comentario”™. (HAN,
1998, p. 320).

No fim de sua investiga¢do, Han afirma que Foucault acabou por historicizar o
transcendental, ou seja, a autora ndo aceita a ideia foucaultiana de condi¢des de
possibilidade historicas de conteudos do saber. Mas aqui € preciso estar clara a distingao
entre condigdes de possibilidade formais, como o a priori kantiano, e as condigdes de
possibilidade historicas (a priori historico) de Foucault. Como afirma Kraemer (2008,
p.43), pode-se até¢ admitir que o a priori historico poderia exercer fun¢do constituinte
em relagdo ao individuo empirico, uma vez que os elementos de uma dada época

constituem o sujeito historicamente e assim podem funcionar como um transcendental.

Entretanto, ¢ preciso ter em mente que as condigdes histéricas as quais Foucault se

% [...] hypothése paradoxale d’um a priori de part en part donné dans [’histoire, qui se transformerait
avec elle, et qui pourtant d’une certaine maniere la surplomberait em définissant les conditions de
possibilité — elles-mémes variables — a partir desquelles le savoir d 'une époque peut et doit se former.
% Han se refere aqui a Tese Complementar de Foucault. En dépit des diverses tentatives qu’ont constitué
les notions d’‘épistéme’, d’‘archive’, de Tégime discursif’, de feux de vérité’, ou encore de
‘problématisations’, Foucault n’a donc pu Donner de [’ancien a priori historique husserlien une version
satisfaisante, ET s’est au contraire heurté de maniére récurrente a différentes figures dés doublés
anthropologiques autrefois analysés par le Commentaire.
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referem sdo as condigdes historicas da experiéncia de carater social, cultural, moral,
politico e etc. que dependem da elaboragdo do proprio sujeito para se formarem.
Assim, o a priori histérico de Foucault ndo poderia funcionar como um a priori
do homem, pois ndo se trata de um transcendental imanente ao ser do homem, mas um a
priori que pertence as praticas sociais e a tradi¢do a qual eles pertencem. Como afirma
Souza Noto, (2009, p. 68): “O transcendental imanente aos sujeitos, portanto, apesar de
ser imanente a eles ndo lhes pertence como um dado universal e invaridvel que
caracterizaria, em qualquer momento da historia, suas condi¢cdes de possibilidades.”
Nesse sentido se vé até que ponto poderiamos levar a afirmac¢do de Foucault como
pertencente a tradicdo kantiana da filosofia e ver que ele
nos conduz em direcdo a um transcendentalismo onde o sujeito ndo
ocupa mais o lugar do rei, mas estd situado em um campo em que ndo
foi ele quem estabeleceu, onde ele é pensado no que lhe da esse

estranho privilégio de se dizer sujeito de seu proprio discurso.”
*'(DEKENS, 2000, p.50).

Ao final dessa empreitada concluimos que o problema do homem ou o problema
do sujeito, para Foucault, ¢ inseparavel da questdo Critica. O caminho da filosofia
foucaultiana se dara ao lado de Nietzsche. Foucault finaliza:

O empreendimento nietzschiano poderia ser entendido como um basta
enfim dado a proliferacio da interrogagdo sobre o homem. Com
efeito, a morte de Deus nio é manifestada em um gesto duplamente
homicida que, pondo um termo ao absoluto, ¢ a0 mesmo tempo
assassinio do proprio homem? Pois, 0 homem, em sua finitude, nio ¢
separavel do infinito do qual ao mesmo tempo ¢ negagdo e arauto; ¢
na morte do homem que se cumpre a morte de Deus. Nao seria
possivel conceber uma Critica da finitude que fosse liberadora tanto
em relagdo ao homem quanto em relacdo ao infinito e que mostrasse
que a finitude ndo ¢ termo, mas a curva e o né do tempo onde o fim ¢é
o comeco? (FOUCAULT, TC, p. 111)

91 . .. . . , . . o

[...] nous conduit ainsi vers um transcendentalisme ou le sujet n’a plus la place du roi, mais est situé
dans un champ qu’il n’a pas établi lui-méme, ou Il est pensé dans ce qui lui donne cet étrange privilege
de se dire lui-méme sujet de son discours.
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CAPITULO IV — O SUJEITO CONSTITUIDO NA HISTORIA

Recusar o recurso filosofico a um sujeito constituinte ndo
significa fazer como se o sujeito ndo existisse e se abstrair
dele em beneficio de uma objetividade pura; essa recusa visa
a fazer aparecer os processos proprios a uma experiéncia em
que o sujeito e o objeto ‘se formam e se transformam’ um em

relagdo ao outro e em fungdo do outro.

. 92
Maurice Florence

4.1 A constitui¢do do sujeito pela via nietzschiana

O conhecimento do homem ou do sujeito para Foucault ¢ sempre um
conhecimento parcial, de uma parte do homem, justamente porque ndo pode ser um
conhecimento da totalidade do homem, ele ¢ sempre um conhecimento do fendémeno (e
ndo da coisa em si). O que vimos na Tese Complementar e em As palavras e as coisas
nos da o tom do que Foucault guarda de Kant: trata-se da questdo critica, a qual esta
vinculada ao sujeito. Mas para nds esta claro que Foucault ndo se filia a um sujeito
universal e transcendental. A questdo do sujeito para Foucault encontrard sua resposta
do lado de Nietzsche.

Agora, em nossa investigacdo, podemos finalmente tentar entender como fica a
problematica do sujeito para Foucault. Se sua resposta estd do lado de Nietzsche
precisamos elucidar, em alguma medida, qual a face do Nietzsche de Foucault. Em uma
das ultimas entrevistas concedidas por Foucault, em 1984, ele diz: “[...] sou
simplesmente nietzschiano e tento, dentro do possivel e sobre um certo nimero de
pontos, verificar, com a ajuda dos textos de Nietzsche [...] o que pode ser feito neste ou

naquele dominio. Eu ndo procuro fazer outra coisa que ndo isso.” (FOUCAULT, DE2,

92 Refere-se ao texto Foucault de 1984 publicado nos Dits et écrits.
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p. 1523, traducdo nossa), o que em sua obra ndo ¢ explicitado a ndo ser por um Unico
artigo”. A filiagio de Foucault a Nietzsche ¢ clara em muitos momentos de sua obra e
também tem vdrias incidéncias em varias entrevistas concedidas. O filosofo alemao nio
¢ privilegiado, pois se pensarmos em Kant, Canguilhem e Heidegger, veremos que a
menc¢do aos trés ndo ¢ menor. Agrega-se a isso o fato da obra de Foucault ser
heterogénea e multifacetada, devendo ser consideradas as entrevistas, cursos, livros,
artigos, conferéncias, além das proprias inflexdes conceituais e tematicas de seu
pensamento. Para concluir, ¢ mister ter em mente que Foucault, ndo se sabe se
convenientemente, ndo explicita possiveis dissonincias com Nietzsche, mesmo porque
ha uma constru¢do Unica e singular de seu pensamento, que possui influéncias e
afinidades com o filésofo alemdo, como ele reconhece, mas também reconhece que o
usa como ferramenta em vista de seus objetivos, fazendo emergir uma identidade que ¢é
propriamente sua.

Assim, ndo estamos propondo fazer uma busca detalhada e nem tentar ‘enxergar’
nas entrelinhas as afinidades teéricas de Foucault. Propomos aqui, que em relagdo ao
nosso problema maior — a questdo da constituicdo do sujeito — e tentando seguir os
passos de Foucault, mostrar que a problematica foucaultiana do sujeito se deve em parte
ao pensamento nietzschiano. Seguindo este caminho, podemos demonstrar alguns
exemplos em que Foucault reconhece sua filiagio a Nietzsche: em 1967: “Minha
arqueologia deve mais a genealogia nietzschiana do que ao estruturalismo propriamente
dito.”” (FOUCAUL, DEI, p. 627, tradugdo nossa). Em setembro 1967: “Quanto a

influéncia de Nietzsche sobre mim, me seria dificil precisd-la porque tdo somente

3 Refere-se ao texto O retorno da moral (Le retour de la morale): [...] je suis simplesment nietzschéen et
Jessaie dans la mesure du possible sur um certain nombre de points, de voir, avec [’aide de textes de
Nietzsche |[...] ce qu’on peut faire dans tel ou tel domaine Je ne cherche rien d’autre, mais cela, je le
cherche bien. O texto em questao ¢ Nietzsche, a genealogia e a historia.
% Refere-se ao texto Sobre as maneiras de escrever a histéria (Sur Le facon d’écrire I'histoire): Mon
archéologie doit plus a la généalogie nietzschéenne qu’au structuralisme proprement dit.
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presumo o quanto ela foi profunda. Diria apenas que permaneci ideologicamente
‘historicista’ e hegeliano até ter lido Nietzsche.””> (FOUCAULT, DEI, 641, tradugdo
nossa)”. Na sequéncia, 1976: “A questdo politica ndo € o erro, a ilusdo, a consciéncia

. . . ’ O] 96
alienada ou a ideologia; ¢ a propria verdade.”

Dai a importancia de Nietzsche.
(FOUCAULT, MP, p. 54). Em Outubro de 1982: “Nietzsche foi uma revelagdo para
mim. Tive a impressdo de descobrir um autor bem diferente daquele que me haviam
ensinado.”’ (FOUCAULT, DE2, p. 1599, traduc¢io nossa) E, por fim, em 1983: “[...]
nao ¢ tanto a histéria mesma do pensamento de Nietzsche que me interessa, mas essa
espécie de desafio que senti o dia, ha muito tempo, em que li Nietzsche pela primeira
vez [...]”"* (FOUCAULT, DE2, p. 1265, tradugio nossa). Trata-se, como é possivel
perceber, de muitas ocorréncias.

Como ja explicitamos no primeiro capitulo, Foucault menciona que seu encontro
com o texto de Nietzsche se deu na década de cinquenta. Poderiamos dizer que no
periodo arqueoldgico a presenga de Nietzsche nunca se deu explicitamente. A referéncia
a Nietzsche se torna central no inicio da década de setenta, a partir do chamado periodo
genealogico, em que o nome do método ndo ¢ mera coincidéncia. Podemos afirmar que
o pensamento de Nietzsche estd presente em Foucault, sobretudo, contra o privilégio do
sujeito constituinte e contra as filosofias da origem.

O sujeito para Foucault, tema de nosso trabalho, ¢ constituido dentro da historia e

nao fora dela. A critica que Foucault faz ao sujeito do conhecimento ¢ fruto de uma

%% Refere-se ao texto Quem é vocé, professor Foucault? (Qui étes-vous, professeur Foucault?): Quant @
l’influence effective que Nietzsche a eue sur moi, 1l me serait bien difficile de la préciser, parce que je
mesure justement combien elle a été profonde. Je vous dirai seulement que je suis reste idéologiquement
‘historiciste’ et hégélien jusqu’a ce que j aie lu Nietzsche.
% Refere-se ao texto Verdade e poder.
%7 Refere-se ao texto Verdade, poder e si (Vérité, pouvoir et soi): Nietzsche a été une révélation pour moi.
J’ai eu l'impression de découvrir um auteur bien différent de cellui qu’on m’avait enseigné.
% Refere-se ao texto Estruturalismo e pés-estruturalismo (Structuralisme et poststructuralisme): [...] ce
n’est pas tant I’histoire méme de la pensée de Nietzsche qui m’intéresse que cette espece de defi que j’ai
senti le jour, Il y a tres longtemps, ou j’ai lu Nietzsche pour la premiere fois.
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forma de compreender o sujeito. Foucault ndo aceita o sujeito do conhecimento, pois
este sujeito nao ¢ anterior, ndo ¢ a origem e nem o fundamento do conhecimento. E esse
sujeito ndo tem em si a verdade do conhecimento e nem ¢ capaz de dar a verdade ao
conhecimento. Porque a verdade ndo ¢ um fim e nem ¢ uma s6. Essa verdade evocada
por Foucault serd, na esteira de Nietzsche, uma invengdo e um estratagema nas relacdes
de poder, de modo que ndo hia uma verdade ultima, nem a priori, pois a verdade ¢
construida na historia. A verdade ¢ constituida nas praticas discursivas e nas praticas
ndo discursivas. A dentncia de Nietzsche foi justamente apontar a ndo correspondéncia
entre verdade e universalidade, pois a verdade ndo ¢ Unica e nem uma s0, ela ¢ uma
criacdo nossa, esta presente no mundo em que vivemos e estd imersa na historia. Para
Nietzsche, a critica ao conhecimento da verdade ¢ inseparavel da critica ao sujeito
constituinte, como destaca Candiotto (2013, p. 59). Nietzsche completa:

De agora em diante, senhores filosofos, guardemo-nos bem contra a
antiga, perigosa fabula conceitual que estabelece um ‘puro sujeito do
conhecimento, isento de vontade, alheio a dor ¢ ao tempo’, guardemo-
nos dos tentaculos de conceitos contraditorios como ‘razdo pura’,
‘espiritualidade absoluta’, ‘conhecimento em si’.” (NIETZSCHE,
1998, p. 109).

Desta frase de 4 genealogia da Moral depreendemos uma grande semelhanga as
criticas de Foucault direcionadas as filosofias do sujeito ou as antropologias pds-
kantianas. O sujeito tanto para Nietzsche como para Foucault ndo ¢ uma instancia pura,
ou a priori. E o problema do sujeito estara atrelado ao problema da verdade, na medida
em que o sujeito ndo possui a verdade, pois € histdrico e estd imerso no tempo, € a
propria verdade ¢ também histérica e temporal. Para Nietzsche ndo hd verdade
definitiva e o que esta por tras desta afirmacdo ndo ¢ somente uma frase retorica, mas
uma ilusdo, e mesmo uma grave ilusdo que a pretexto de dar ao homem um poder
enorme — o poder de legislar, conhecer e afiancar a verdade — terminou por colocar nas

costas da humanidade um verdadeiro fardo: como afirma Severino (1987, p.117) “o
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gigantesco edificio construido pela cultura e pelas civilizagcdes ocidentais para proteger
o homem do caos e da irracionalidade do devir — edificio esse que culmina e se resume
ao conceito de Deus — acabou, pois, por sobrecarregar a existéncia do homem, dotando-
a de um peso ainda mais insuportavel do que aquele que ¢ constituido pela propria
ameacga do devir.” O problema do homem, ou seja, a constru¢do do homem como
substancia, problema apontado por Nietzsche e por conseguinte por Foucault, faz parte
de um problema maior na historia do pensamento ocidental. O problema ¢ a relagdo do
homem com o devir, o problema da incerteza e da insuportavel inseguranga causada
pelo devir cadtico das coisas. Assim, como aponta Severino, o homem ¢ guiado por uma
“lei geral” em que se tem uma necessidade profunda de estabelecer uma ordem
verdadeira no mundo que seja um reflexo das leis metafisicas da moral e do cristianismo
(SEVERINO, 1987, p. 117). H4, portanto, uma negagdo do devir através de mentiras e
ilusdes criadas como disfarces da verdade. A vontade de verdade proclamada por
Nietzsche ¢ a vontade da ordem. Para o filosofo alemdo, o super-homem seria de
alguma forma o retorno do homem grego, sobretudo, dos poetas tragicos em que se tem
ndo uma vontade de verdade, mas uma vontade de aceitar até as ultimas consequéncias
o devir da vida. Além disso, a morte de Deus em Nietzsche seria para Foucault a morte
do homem. Ainda radicalizando mais, Nietzsche afirma ndo somente que ndo ha
verdades absolutas, mas que ndo ha “fato”, ha somente interpretagdes. (NIETZSCHE,
2011).

Segundo Renaut (2000), a critica de Nietzsche ao sujeito, a unidade do eu ou ao
individuo esta centrada, sobretudo, na tentativa de desfiguracdo da metafisica, na no¢ao
de individuo como monada ou dtomo. Assim, para ele, a unidade do “Eu” ¢ uma ficcao,
pois em cada “Eu” ha uma série de forcas divergentes que se combatem o tempo todo.

O homem isolado, o individuo, como o povo ¢ os filosofos o
entenderam até agora € um erro: ndo ¢ nada em si, ndo ¢ um atomo,
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um ‘elo da corrente’, uma heranga deixada pelo passado — ¢ toda a
unica linhagem do homem até ele proprio.” (NIETZSCHE, 1976, §33
p.74).

Na esteira de Nietzsche Foucault quer mostrar que a ideia de homem nao ¢ natural

ou divina, ela ¢ uma constru¢ao historica ¢ deve ser entendida e tratada como tal.

4.2 O sujeito constituido na historia

Quando entdo afirmamos que a solugdo do problema do sujeito para Foucault esta
mais do lado de Nietzsche do que ao lado de Kant ¢ para dizer que foi a colocagdo do
problema do homem em Nietzsche que langou e ajudou na construgdo do pensamento
de Foucault. A partir disso, entdo, podemos agora falar que Foucault ndo fala do
homem, ou da constituicdo do homem ocidental, mas ele fala sobre a constituicao
historica da subjetividade, abarcando contingéncias e a modelagem das contingéncias.
Trata-se da subjetividade entendida como aquilo que determina os homens, seja por
praticas de saber e de poder, seja por praticas de si. Praticas que, além disso, se
modificam na historia, estdo ligadas as varias formas em que os sujeitos se relacionam
com os campos do saber, do poder e consigo mesmo, e de resto praticas instaveis e
muitas vezes aleatérias, mas que devem ser disciplinadas e estabilizadas. A
subjetividade para Foucault ndo tem uma natureza ou uma esséncia. Ela estd inserida em
um contexto histdrico e somente a partir disso poderemos entender algo sobre o homem.
Tratara sempre de um conhecimento parcial, de uma forma de compreender o sujeito,
lembrando que sempre haverd outras. E o resultado dessa genealogia sem origem ¢
claro: ndo se trata de fundar uma metafisica do sujeito a maneira de Descartes ou uma
filosofia do sujeito a maneira de Kant, mas de escrever uma histéria ndo cartesiana e

ndo kantiana da subjetividade.
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No trabalho de Foucault poderemos destacar trés processos de constituicdo da
subjetividade investigados por ele. Trata-se do processo de constitui¢do da subjetividade
através do saber ou do discurso; o processo de constituicdo da subjetividade através do
poder ou de praticas de poder; e, por fim, o processo de constituicdo da subjetividade
pelo proprio sujeito através de técnicas de si trabalhada na chamada genealogia da
ética, referente aos ultimos trabalhos de Foucault.

Foucault desta forma delineia nos dois primeiros processos formas de
constituicdo da subjetividade que sdo objetivadoras, ou seja, elas constituem o sujeito
fazendo dele objeto de uma sujei¢do. Estdo envolvidas ai praticas de saber e/ou de
poder. Temos nesse sentido um sujeito assujeitado sempre, um sujeito cuja
subjetividade ndo lhe pertence, ¢ através de um processo exterior e de coer¢do que o
sujeito se torna sujeito.

Esta forma de compreender o sujeito causa um desconforto na medida em que
retira do sujeito sua autonomia sobre si mesmo, mas € preciso cautela, pois ndo se trata
de um processo passivo de criar automatos ou marionetes. Foucault sabia que esta
formulacao causaria este tipo de percepcao. Na verdade, nosso filosofo chama a atengdo
para o fato de que os conceitos, o discurso, as praticas sociais, determinam e produzem
identidades, conceitos, produzem formas de vida e produzem sujeitos. Ou seja, Foucault
quer nos dizer que ndo somos seres puros cuja esséncia € uma forma auto-subsistente e
que transita no mundo sem se alterar. Os seres existentes estdo em constante relagdo
com aquilo que eles interagem, e, desta forma, o homem interage com o contexto
historico, a sociedade, a politica, as instituicdes, os outros e etc. E desta relacdo surgem
novos conceitos, novas formas de agir e, claro novos sujeitos. As praticas discursivas e
as praticas sociais produzem algo, elas sdo positivas, elas geram coisas, pessoas,

conceitos. Assim, o éxito foucaultiano foi perceber que o discurso e o poder produzem
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ndo sO coisas, discursos e relagdes sociais, mas também os proprios sujeitos.
Entendemos que Foucault ndo faz uma histéria da verdade no sentido tradicional. Seu
trabalho ¢ justamente entender os jogos de verdade localizados, momentos da historia
em que ele julga terem aparecido figuras interessantes e que merecem ser estudadas.
Foucault estudou a loucura, a punicdo, a sexualidade, a medicina. Entendemos isso
como campos de veridic¢do, ou seja, campos do saber que emergiram numa
determinada época e que fabricaram sujeitos ou subjetividades. A constituicdo da
subjetividade se da de varias formas e em varios dominios. Isso faz parte do que
Foucault entende como o que ¢ possivel conhecer sobre o homem, ou seja, parte do
fendmeno. Isso significa que ndo € possivel um conhecimento total sobre o homem, mas
somente um conhecimento de parte.

Comegaremos pelas chamadas “praticas divisoras”, praticas nas quais o sujeito ¢
dividido em seu interior ou em relagdo aos outros. Sera o caso do sdo e do louco, do
doente ¢ do homem saudével, do delinquente e do “bom menino”. Claramente essas
praticas foram estudadas pelo filésofo em Historia da Loucura, O nascimento da clinica
e em Vigiar e Punir. Poderiamos dizer que neste primeiro momento trata-se, sobretudo,
de modos de sujeicao, de assujeitamento, mas que para Foucault guardam em si uma
relacdo de dependéncia entre objetivacdo e subjetivacao.

Em Histéria da loucura® (1962), sua tese principal de doutorado, Foucault faz

uma ontologia do tradgico, uma arqueologia da loucura. Foucault mostra como a loucura

% Mais tarde j4 em uma conferéncia de 1981 — Sexualidade e Soliddo (FOUCAULT, DE2) Foucault
retoma o problema trabalhado em Historia da loucura (vinte anos antes) para estabelecer nesta ocasido
que a relagdo do louco ndo se tratava somente de uma disposi¢cdo do saber, ¢ nem somente de um
mecanismo de poder produzido por praticas sociais, mas também uma relagdo que se estabelece entre o
sujeito e a verdade. Foucault, nesta ocasido, relata que em um livro do século XIX de um psiquiatra
francés, Lauret, ao descrever a forma como tratava seus pacientes e a exigéncia e a coagdo de seu paciente
a emitir um reconhecimento de sua loucura. Nao era preciso s6 prometer que ndo acreditaria mais no
delirio produzido por sua loucura, mas dizer “Sou louco. Tudo isso ndo passa de loucura”. No momento
em que o paciente infere e reconhece que ¢ louco, esta realidade devera produzir uma transformagdo no
sujeito. Nesta mesma conferéncia Foucault afirma que ao prestar atengdo que em toda sociedade existe
um tipo de técnica, que ndo ¢ somente de dominag@o, mas um tipo de técnica em que o individuo age
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foi capturada pelo discurso médico e como, a partir disso, se produziu uma verdade
sobre o louco na modernidade. A preocupacgdo do filosofo ¢ mostrar como se produziu
um sujeito, uma verdade sobre o louco. De alguma forma podemos pensar que neste
trabalho Foucault analisa como a “alma”, ou seja, a subjetividade do louco foi capturada
em sua suposta anormalidade e assujeitada por um discurso.

Segundo Gros (1996), em Historia da loucura, Foucault coloca a seguinte
questdo: desde quando a loucura se tornou uma doenga mental? E sua investigacao
mostra que nem sempre a loucura teve esse significado de doenca, e assim, ele mostra
como essa nova experiéncia da loucura serve de solo para o nascimento de um olhar
médico e clinico sobre o individuo, ou seja, uma ciéncia do individuo. Foucault inicia
sua investigacdo pela Idade Média, depois vai ao Renascimento, passa pela época
Classica até chegar a Modernidade. Ele nos mostra como cada época constrdéi uma
concepg¢do de loucura, em cada época reina um discurso da verdade do louco. Mas, ¢
importante ressaltar, que o filosofo ndo estd preocupado simplesmente em fazer um
levantamento histérico das figuras do louco. Foucault quer ir fundo nas regras, nos
deslocamentos, nas irregularidades que possibilitaram ao louco ser, na modernidade, um
doente mental. Investigar qual a relacdo entre razdo e desrazdo € o que estd em jogo na
modernidade. Segundo Foucault hd uma grande mudanga da época classica para a
modernidade. Um dos pontos de partida de Foucault se concentra nas Meditagdes
cartesianas. Segundo ele, quando Descartes formulou o “penso, logo existo” e, em
seguida, “e, se eu penso, entdo ndo sou louco”, Descartes exclui completamente da

loucura uma relacdo com a verdade e de uma relagdo com a propria razdo, pois segundo

sobre si mesmo para se conduzir. Ele as denominou de técnicas de si. Técnicas em que o sujeito realiza
sobre si mesmo, sobre seu corpo, sobre seu pensamento algum trabalho. Segundo Foucault: “creio que,
em cada cultura a técnica de si implica uma série de obrigacdes de verdade: € preciso descobrir a verdade,
ser esclarecido pela verdade, dizer a verdade. ”” (Dans chaque culture, me semble-t-il, la technique de soi
implique une série d’obligations de verité : il faut decouvrir la vérité, étre éclairé par la verité, dire la
verite.) (FOUCAULT, DE2, p. 990). Esse serd o tema desenvolvido na genealogia da ética e a ele
voltaremos na sequéncia do capitulo, ao focalizarmos o sujeito constituinte da moral.
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ele, entdo, “o louco ndo pensa”. Para o nosso filésofo, a partir de Descartes temos uma
razao mestra dela mesma, a razao cartesiana nao possui nela mesma uma desrazao.

Um segundo momento, para Foucault, que marca a passagem do cldssico ao
moderno serd o gesto de Pinel, que em 1794, tira as correntes dos loucos, em um ato
heroico, e diz que o louco ndo deve ser um prisioneiro como os libertinos e os
delinquentes, pois o louco tem outro estatuto, ele ¢ um doente mental, ele precisa ser

tratado.

A liberdade que Pinel e Tuke impuseram ao louco encerra-o numa
certa verdade da loucura a qual ele ndo pode escapar a ndo ser
passivamente, se ¢ libertado de sua loucura. A partir dai, a loucura ndo
mais indica um certo relacionamento do homem com a verdade —
relacionamento que, pelo menos silenciosamente, implica sempre em
liberdade; ela indica apenas um relacionamento do homem com sua
verdade (FOUCAULT, HL, p. 509)

A verdade de que Foucault nos fala ¢ a verdade imposta a loucura, de ser uma
doenga mental. Aquele que ¢ louco, nao pode ser outra coisa, sendo um doente. E serd
nesse sentido que se objetivard um sujeito. A positividade do saber médico sobre a
loucura, na modernidade, sera a de capturd-la enquanto patologia. E assim, que para
Foucault, se completa o discurso da modernidade em torno da loucura, ele torna a
desrazdo patologica. E para Foucault isso faz parte de uma nova antropologia que nasce
na modernidade. Serd no jogo da relacdo entre normal e patoldgico que estara inscrita a
verdade da loucura na modernidade.

Antes de seguir para o segundo momento das praticas divisoras, faremos uma
inflexdo aquelas praticas objetivadoras que pretenderam dar um estatuto de ciéncia ao
discurso acerca do homem e das praticas humanas, tendo como resultado o sujeito

falante da gramatica ou da linguistica; o sujeito produtivo da economia politica; e, o ser

vivente da biologia. Esses modos de subjetivagdo e objetivacdo do sujeito podem ser
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vistos em detalhe em As palavras e as coisas. Nesta obra, Foucault demarca o
aparecimento do homem como objeto e sujeito do conhecimento, na modernidade. Ele
passa a existir como coisa empirica e como fundamento de todo saber, quando descobre
a finitude de si mesmo, de seu corpo, de seu desejo e de sua linguagem.

A constituicdo do sujeito pelas ciéncias humanas ¢ um tipo de constitui¢do da
subjetividade investigada por Foucault, na qual o sujeito se torna objeto de saber e,
através disso, ele se define como sujeito epistemologico. Esse conhecimento do homem
¢ entendido por Foucault tendo um sentido univoco: tratava-se da verdade sobre o
homem e garantida pelo sujeito epistemologico.

Essas ciéncias ditas humanas sdo a psicologia, a sociologia e a critica literaria. O
problema das ciéncias humanas foi ter tomado emprestado o modelo das outras ciéncias:
a biologia, a economia politica. O problema relacionado a filosofia estaria na questao do
fundamento do conhecimento. Assim, as ciéncias humanas tentam conhecer o0 homem
empirico através de suas positividades enquanto vive, trabalha e fala, mas se ¢ ele
mesmo que as conhece como ele pode ser fundamento e objeto empirico deste
conhecimento?

Se todo conhecimento ¢é obra do homem, essas formas de
conhecimento ndo poderdo nunca dizer o que ele é. O empirico nao
pode valer como transcendental. Cada época dispde e relaciona, de
certo modo, tais e tais objetos para o saber. O que nossa época pode
dizer € que um discurso que pressupde o sujeito como fundador, ao
modo das filosofias antropologizantes, fracassard. Tomar as condigdes
empiricas, concretas e histéricas que o constituem como podendo
responder pelo ser mesmo do homem sufoca a critica.” (ARAUJO,
2008, p. 117)

A falha das ciéncias humanas ¢ exatamente essa de ndo conseguir sair dos limites da
representacdo do homem, uma vez que acredita encontrar a esséncia do homem neste
conhecimento. Entretanto, como aponta Foucault, as ciéncias humanas ndo descobriram

0 homem e nem faz um conhecimento cientifico sobre 0 mesmo. Ao reduzir o homem a
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objeto de conhecimento, as ciéncias humanas constituem uma nova subjetividade, pois
acreditam em um homem cognoscivel e representdvel. Para Foucault, as ciéncias
humanas ndo mostram a esséncia do homem, mas nos mostram aquilo que o constitui.

Ao tornar o homem objeto de seu saber, as ciéncias humanas revelam a finitude
do homem, enquanto ser que trabalha, vive e fala, mas ao mesmo tempo se utiliza do
proprio homem empirico para fundar este conhecimento, uma vez que ¢ o proprio
homem que conhece a si mesmo. Para Foucault, o grande problema ndao ¢ o
conhecimento que se faz do homem, pelas ci€éncias humanas, mas ndo perceber que este
conhecimento ¢ somente parte do conhecimento do homem. Afinal, a esséncia do
homem ou o seu todo ndo ¢ possivel de ser conhecido. Através disso, sabe-se que o
conhecimento do homem ¢ parcial e que ndo ¢ possivel declarar um conhecimento que
dé conta de dizer o que ¢ o homem (questdo critica).

Na entrevista Quem ¢ vocé professor Foucault (Qui étes-vous professeur
Foucault), de 1967, Foucault diz que o aparecimento do estruturalismo mostra como o
homem das ciéncias humanas estaria em vias de desaparecer, pois a partir do momento
em que o conhecimento humano e toda sua existéncia estd ligada a determinantes
estruturais, ou seja, existem estruturas que determinam o ser do homem, ndo
poderiamos dizer, assim, que 0 homem € em si mesmo seu proprio sujeito e assim ser ao
mesmo tempo sujeito e objeto. “Uma tal situagdo ambigua caracteriza aquilo que
podemos chamar da estrutura antropoldgica-humanista do pensamento do século XIX”
(FOUCAULT, DEL, p. 636).'"

Dessa analitica da finitude, assunto da arqueologia e pedra de toque de As

palavras e as coisas, em que o homem ¢ objeto do saber, nascerd na fase genealdgica o

190 Refere-se ao texto Quem é vocé, professor Foucault? (Qui étes vous professeur Foucault). Une telle
situation ambigue caractérise ce qu’on pourrait appeler la structure antropogico-humaniste de la pensée
du XIX ciecle.
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dispositivo'®" disciplinar em que aparecera “pela primeira vez na historia, esta figura
singular, individualizada — o homem — como producao do poder” (MACHADO, 2012,
p. 26). Pois a transformacao do sujeito em objeto de observagdo e intervencdo do poder
disciplinar, assegura e ao mesmo tempo requer a produc¢ao de um saber do individuo.

Apesar do estudo sobre o poder se tornar enfitico a partir de A verdade e as
formas juridicas (Le verité et les formes juridiques) (1973), vale lembrar a passagem da
entrevista Verdade e poder (FOUCAULT, MP) em que Foucault nos diz que ndo
entende como que na Historia da Loucura e em O nascimento da Clinica quase nao
aparece a palavra poder:

Nao acho que fui o primeiro a colocar esta questdo (sobre o poder).
Pelo contrario, me espanta a dificuldade que tive para formula—la.
Quando agora penso nisto, pergunto-me de que podia ter falado, na
Historia da Loucura ou no Nascimento da Clinica, sendo do poder.
Ora, tenho perfeita consciéncia de ndo ter praticamente usado a
palavra e de ndo ter tido este campo de analise & minha disposicao.
(FOUCAULT, MP, p.5).'”

Foucault propde que entre poder e saber emergem relagdes que sdo a um sé tempo
descontinuas e de condicionamento reciproco (FOUCAULT, VFJ). Assim, na
genealogia, onde a tematica do poder se torna central, Foucault, seguindo os passos de
Nietzsche, dird que onde ha saber ha poder e estamos sempre engendrados nesta
relagdo. Em Vigiar e punir encontraremos a mesma chave de Historia da loucura no
que diz respeito as chamadas praticas divisoras. Serd na divisdo entre delinquente e

“bom menino” que se articulard o dispositivo disciplinar.

101 Op. cit. 32.
102 Segundo Foucault a questdo do poder s6 pdde ser formulada depois de maio de 68, pois antes disso,
essa questdo ndo se colocava explicitamente.
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Sera no desdobrar do corpo, na sua manipulagdo e condenacao que Foucault nos

aponta outro modo de objetivagio/subjetivagio do sujeito na modernidade'®”.

Partiremos da citagdo a seguir, de Vigiar e Punir:

Nao seria necessario dizer que a alma ¢ uma ilusdo ou um efeito
ideologico, mas, antes, que ela existe, que tem uma realidade, que €
produzida de modo permanente em volta, na superficie e dentro do
corpo, por meio do funcionamento de um poder que se exerce sobre 0s
que sdo punidos — de maneira mais geral, sobre os que sdo vigiados,
treinados e corrigidos, sobre os loucos, as criangas, os escolares, 0s
colonizados, sobre os que sdo fixados a um aparelho de producdo e
controlados por toda a sua existéncia. Realidade histérica dessa alma,
que, diferentemente da alma representada pela teologia cristd, ndo
nasce faltosa e merecedora de castigo, mas nasce antes de
procedimentos de punigdo, de vigilancia, de castigo e de coagdo. [...]
Sobre essa realidade-referéncia, varios conceitos foram construidos e
campos de analises demarcados: psique, subjetividade, personalidade,
consciéncia, etc.; sobre ela técnicas e discursos cientificos foram
edificados; a partir dela, valorizaram-se as reivindicagdes morais do
humanismo. Mas nido devemos nos enganar: a alma, ilusdo dos
tedlogos, ndo foi substituida por um homem real, objeto de saber, de
reflexdo filosofica ou de intervengdo técnica. O homem de que nos
falam e que nos convidam a liberar ja ¢ em si mesmo o efeito de uma
sujeicdo bem mais profunda que ele. Uma alma o habita e o leva a
existéncia, que ¢ ela mesma pega no dominio exercido pelo poder
sobre o corpo. A alma efeito e instrumento de uma anatomia politica;
a alma pris@o do corpo. (FOUCAULT, VP, p.28-29)

Segundo o fildsofo, ndo se trata de uma alma encerrada em um corpo, mas de um corpo
que ¢ habitado por uma alma e uma alma que, j4 em sua realidade, ¢ assujeitada. Em
Vigiar e Punir, a questao do poder aparecerd no detalhe, em uma articulagdo entre saber
e poder a partir da nocao de dispositivo. Vale lembrar que o grande esfor¢o de Foucault,
no que concerne ao poder, foi de dar-lhe uma compreensdo positiva (ndo num sentido
moral, ¢ claro). Para o filésofo, o poder ndo s6 reprime e coage, ndo estad somente

vinculado ao mecanismo de dominagdo e obediéncia, que impde leis e que pune a

103 Revel (2002) em Le Vocabulaire de Foucault nos diz que o termo subjectivation em Foucault
designa um processo pelo qual temos a constituigdo de um sujeito, sdo eles modos de investigacdo que
querem um estatuto de ciéncia. Por exemplo, a constitui¢do do louco através da oposi¢do ao homem sio,
fazendo a divisdo no interior do sujeito. Os modos de subjetivacdo sdo mecanismos em que poder investe
sobre um sujeito e o constitui.
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transgressao delas. O poder tem também um carater ativo, ele produz, ele ¢, na verdade,
um campo de forgas, estd sempre em relagdo.

Assim, se entendermos esse carater relacional do poder, entenderemos também a
perspectiva no que tange a constituicdo do sujeito. Para Foucault, o sujeito ndo serd o
detentor do poder, ou aquele que ¢ subjugado pelo poder, mas ele serd justamente um
efeito do poder. Segundo o filosofo, o poder também sera produtor de verdades, de
campos de veridic¢ao numa relacdo de reciprocidade com o saber. Nessa medida o saber
geraréa poder e vice-versa.

Foucault dird que, em fins do século XVIII e inicio do século XIX, teria ocorrido
uma transformacao decisiva nas formas de exercicio do poder. O poder ird investir sobre
o corpo individual de cada membro da sociedade, exigindo sua disciplina; ao fazé-lo, o
poder também ird investir sobre o coletivo social, sobre a populacdo, que passa a ser
uma preocupagao do Estado. Essas duas formas do poder serdo nomeadas por Foucault
de biopoder'”, sendo a primeira uma anatomo-politica do corpo humano, e, a segunda,
numa perspectiva a todos os titulos inédita, uma biopolitica'® da popula¢io'’. Foucault
dird: “as disciplinas do corpo e as regulagdes da populacdo constituem os dois polos em
torno dos quais se desenvolveu a organizagdo do poder sobre a vida” (FOUCAULT,

HSI, p. 152).

104 Por biopoder entendemos a formulagdo presente em “HSI” em que Foucault explica que a partir do
século XVII surgem duas formas de poder sobre a vida. A primeira centrada no corpo como maquina
visando seu controle através das disciplinas, o que ele chamou de uma anitomo-politica do corpo
humano. E a segunda centrada no corpo-espécie em que se controla a populacdo através dos processos
bioldgicos (mortalidade, nascimento, longevidade, etc.), o que ele chamou de uma biopolitica da
populagio.
105 Nogdo que aparece pela primeira vez na conferéncia intitulada O nascimento da medicina social
realizada no Instituto de Medicina Social da UER]J em 1974 (FOUCAULT, MP, 2012).
106 Tanto em Histoire de la sexualité 1 (1976) e na tltima aula do curso “Em defesa da sociedade” (1975-
76) do Collége de France Foucault ird formular sua nogdo de biopolitica como uma tecnologia de poder
das sociedades modernas que virdo na seqiiéncia do poder disciplinar. Diferentemente da
disciplinarizag@o dos corpos, a biopolitica se ocupara do corpo social da populagdo, levando a uma nova
articulagdo entre o saber ¢ o poder, porém sem romper com a sociedade disciplinar: trata-se menos de
uma ruptura e de uma superagao do que de uma inflexado e de uma transformacao.
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Na aula de 21 de novembro, do curso O poder psiquiatrico (1973-74) do College
de France, temos articulagdes preciosas para entender o dispositivo disciplinar. Nao se
trata de um poder que surge de repente na historia, mas de uma forma de poder que vem
do interior das comunidades religiosas para as comunidades laicas e que substitui o que
Foucault chama de poder de soberania. Até a idade cléssica, tinhamos uma estrutura
politica marcada pelo poder soberano (FOUCAULT, HS1). Ele poderia ser do tipo
absoluto ou moderado. Mas os individuos estavam submetidos a soberania da lei ou
seriam eliminados. O soberano tinha o poder sobre a vida e a morte dos individuos. Na
entrevista O olho do poder (FOUCAULT, MP, p.318) Foucault nos diz que o poder
disciplinar ndo tem uma fonte, um ponto do qual todo esse poder se origina. Na
monarquia sim, o rei era a fonte do poder e da justi¢a, ancorado em um contrato, na
vontade de Deus, num pacto de fidelidade, ou seja, o poder era confiado a alguém. O
poder disciplinar ndo opera desta forma, ndo se trata de um poder que emerge de um
foco luminoso. O poder disciplinar ¢ complexo e ndo se apresenta na dualidade
soberano e sudito, ele ¢ um conjunto de taticas e estratégias inventadas a partir de
necessidades e urgéncias locais. O poder disciplinar ¢ uma rede, ou seja, um
emaranhado que esta por toda parte, mas que ndo tem um ponto central. Todos vigiam e
todos sdo vigiados; trata-se de uma maquinaria de desconfianca total e circulante.

O corpo supliciado, na abertura de Vigiar e Punir, traz a descricdo da punicao
comum na idade classica (séculos XVII e XVIII). O relato da cerimdénia do
esquartejamento publico mostra um corpo cerimoniosamente punido através da tortura e
do castigo. O poder de soberania dara lugar a um poder que vai punir através da
corregao.

O poder disciplinar terd uma relacdo intrinseca com a norma € ndo com a lei. Uma

vez que a lei é uma imposicdo de regras e uma obrigacdo imposta, enquanto que a
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norma , no sentido da disciplina, ndo tem um carater somente negativo, ela quer também
produzir corpos, constituir subjetividades. Os individuos serdo colocados numa mesma
escala, todos os corpos devem funcionar numa mesma velocidade, numa mesma
dindmica. E um poder que objetiva o sujeito em sua propria estrutura, separando aquele
que ¢ normal do que ¢ anormal. Ele quer conhecer como o corpo humano funciona, qual
¢ a sua forga, qual é o seu limite. O corpo esta, na modernidade, mergulhado no campo
politico e, nesse sentido, como sugere Dreyfus e Rabinow (2006), o poder se investe
sobre os corpos dentro de uma perspectiva capitalista da utilidade, segundo a qual se
quer uma maior produtividade do corpo, através da manipulacdo de sua forca.

O corpo humano entra numa maquinaria de poder que o esquadrinha, o desarticula
e o recompde. Uma “anatomia politica”, que ¢ também igualmente uma “mecénica do
poder”; ela define como se pode ter dominio sobre o corpo dos outros, ndo
simplesmente para que fagam o que se quer, mas para que operem como se quer, com as
técnicas, segundo a rapidez e a eficacia que se determina. A disciplina fabrica corpos
submissos e exercitados, corpos “doceis”. (FOUCAULT, VP, p. 119).

Estamos falando, sim, de uma tecnificagdo profunda do corpo, pois, no corpo-
sujeito hd uma alma que o habita e o precede, antes mesmo dele agir. Trata-se, portanto
de um assujeitamento, de uma captura da subjetividade. Serd através de uma tecnologia
do poder unida as ciéncias do individuo que serdo fabricados individuos doceis.

A disciplina militar se caracterizara pela ocupagdo total do tempo do individuo.
Na escola, os alunos serdo divididos e vigiados pelos professores. No sistema carcerario
ocorrerd 0 mesmo, o preso sera vigiado em todos os aspectos. Na fabrica, os operarios
serdo igualmente vigiados em suas fung¢des. De sorte que o poder disciplinar se infiltrou
de uma maneira profunda nas instituicdes modernas, exigindo sempre do individuo o

exercicio do corpo e a disciplina da alma. Dai, finalmente, a moderna técnica de exame,
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nucleo do poder disciplinar (FOUCAULT, VP), em que se formara a constru¢ao de todo
um campo documentario em torno do sujeito, como classificagdo, ordenagdo em quadro,
sistema de notas, compilagdo de dados, etc., que introduzem o problema de uma
individualidade analitica, organica, célula.

Paralelamente, junto com essas disciplinas, ficava autorizada uma nova maneira
de contar a historia das ciéncias humanas e sociais, desta vez menos ideologica e afeita
a sonos antropoldgicos, e ao mesmo tempo mais funcionalizadas e mais
instrumentalizadas, ao se trocar o solo arqueoldgico da episteme pelo solo genealdgico
dos dispositivos.

No dispositivo disciplinar, o “bom menino” sera aquele que segue as regras € o
delinquente serd aquele que escapa da norma, aquele que precisa ser corrigido. A
disciplina também estara dentro de um jogo de verdade em que se articulam saber e
poder, na medida em que se trata da necessidade de dominar o corpo para que o
individuo, com o comportamento “domesticado”, adestrado e os adultos reconhecendo
na crianga um “bom menino”, ganhe o estatuto de normal.

Em Historia da Sexualidade — A vontade de saber (1976) Foucault fala do
dispositivo da sexualidade, estratégia de saber e poder que incitou o discurso sobre o
sexo bem como a formag¢dao de uma ‘“ciéncia do sexo” (scientia sexualis) como
mecanismo de controle do individuo e da populacdo. De um lado, a sexualidade
(FOUCAULT, EDS) estard na modernidade no ponto de tangéncia entre o poder sobre o
corpo € o poder sobre a populacdo. Do outro, a disciplina do corpo e a vigilancia e
controle sexual do corpo individual (masturbacdo das criangas, por exemplo) e, do outro
lado, a gestdo dos processos bioldgicos, como a procriacdo, para o controle da massa da
populagdo. Foucault dirda que a sociedade da normalizacdo, na qual vivemos, ¢ a

articulacdo entre a norma da disciplina (corpo) e a norma da regulamentagdo (vida e

144



populagdo). De novo ¢ a uma nova reacomodac¢ao entre o saber e o poder que se assiste,
dando lugar a um novo arranjo dos dispositivos disciplinares do conhecimento, com a
medicina social e a demografia a frente, resultando no biopoder cujo campo de atuagao
¢ a sociedade inteira, mais além do individuo.

Segundo Foucault, quando o poder se investe na sexualidade, criando uma ciéncia
sexual que a decifra, ele criou ao mesmo tempo uma verdade sobre o sexo. A ciéncia
ndo faz sendo um discurso que tem um estatuto de verdade sobre o sexo. Como aponta
Judith Revel (2005), nos vivemos em uma sociedade que nos demanda sempre dizer a
verdade em relagdo a nossa sexualidade, dizer a verdade sobre sua sexualidade significa
dizer a verdade sobre si mesmo. Essa ¢ a sua identidade.

E através do sexo, ponto imaginario fixado pelo dispositivo de
sexualidade, que cada um deve passar a ter acesso a sua propria
inteligibilidade (ja que ¢ o elemento escondido e o principio produtor
de sentido), a totalidade de seu corpo, a sua identidade (Foucault,
1999, HS1, p. 205-206).

Assim, esse sujeito sexualizado, em que o sexo doa o sentido de sua identidade, ¢
considerado por Foucault também um efeito do poder, de sorte que o dispositivo
disciplinar e a biopolitica estdo intimamente ligados pelo dispositivo de sexualidade. E
poderiamos dizer, portanto, que o dispositivo de sexualidade assujeita e constitui
sujeitos de seu mecanismo: o ‘“delinquente” e o “bom menino”, ou o “sadio

sexualmente” e o “desviado”, o normal e o anormal.'”’

17 A ideia do homem como artefato de uma maquinaria estd no centro do debate atual das relagdes da
ciéncia e da tecnologia que incidem sobre o corpo e sobre o individuo. O debate que coloca em questio as
discussdes entre mundo natural e artificial, natureza e cultura tanto no que tange aos avangos da medicina
e da genética como as pesquisas cada vez mais aprofundadas do funcionamento do cérebro e do corpo
humano, quanto nas possibilidades de alteragdo do substrato biologico do individuo e da espécie, ou seja,
a reprogramagdo do codigo genético. Interven¢des que afetam a vida, mas que, sobretudo, querem
modificar o corpo, captura-lo, corrigi-lo, melhora-lo, visam, sobretudo, inventar um corpo e um sujeito
eficiente e duradouro. Podemos talvez buscar apontamentos para essas reflexdes nas indicagdes e
intui¢des dadas por Foucault, nos dispositivos e, sobretudo, nessas praticas em que se pretende sempre
separar e dividir o “normal” do “anormal” para pensarmos as experiéncias objetiva¢do/subjetivagdo que
vivemos hoje.

145



Assinale-se que o campo da sexualidade estudado por Foucault até o primeiro
volume da Historia da Sexualidade sera através de sua dimensdo produtiva, enquanto
parte de um dispositivo de poder.

Nos anos oitenta a situagdo muda e o estudo da sexualidade sofrera uma nova
inflexdo. Se nos anos setenta a sexualidade esteve ligada a uma analitica do poder e aos
mecanismos de uma biopolitica da populacdo, nos anos oitenta Foucault ird mais a
fundo no estudo da histéria da sexualidade e colocard em destaque a relagdo entre a
sexualidade e os “jogos de verdade”, ou se quiserem, os discursos de veridic¢do. Serd
importante entender como o campo da sexualidade estarda ligado a constituicdo da
verdade do sujeito. E, para Foucault, a sexualidade seria um campo privilegiado na
histéria do homem ocidental, na medida em que em nossa sociedade se exige que seja
dita a verdade sobre sua sexualidade para se dizer a verdade sobre si mesmo. Voltamos
aqui ao tema da constitui¢do do sujeito, mas na relagdo do sujeito com ele mesmo e nao
aos mecanismos de saber/poder.

Assim, a terceira forma de constitui¢do da subjetividade ¢ trabalhada por Foucault
em seus Ultimos escritos e consiste no estudo da constituigdo do sujeito através da
relacdo que ele estabelece consigo mesmo. Nesta forma de constituigdo da
subjetividade, a pergunta que conduz Foucault ¢, segundo Revel (2011): se os modos de
subjetivacdo produzem “sujeitos”, ao objetiva-los, como esses sujeitos se relacionam
consigo mesmo?

Ao estudar o problema no primeiro volume da Historia da sexualidade Foucault
atestou o nascimento de uma scientia sexualis, na qual, os individuos eram exigidos a
dizer e a se reconhecerem como sujeitos de uma “sexualidade”, para dizer a verdade
sobre si mesmo. Essa ci€ncia, presente na modernidade, consolidava tanto um campo de

saber sobre a sexualidade como abria um vasto campo para a constituicdo de um sistema
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de regras coercitivas da sexualidade livre dos pais e dos mestres-escolas. O estudo da
sexualidade na modernidade levou Foucault, como ele nos apresenta em sua introdugdo
do segundo volume da Historia da Sexualidade, a pensar como havia se constituido essa
preocupagdo com a sexualidade na historia ocidental. Ao puxar o fio da era crista e do
mundo grego, Foucault observou que a experiéncia da sexualidade estava ligada a uma
forma de constituir o sujeito. O pressuposto que estava presente na ciéncia sexual era a
compreensao do homem, como “homem de desejo”, como homem em que a falta lhe
constitui, coisa ja sabida desde Platdo. Sera a partir dai que nosso filésofo se propora a
fazer uma genealogia do “homem de desejo”, ou seja, analisar as praticas nas quais os
individuos foram levados a se reconhecerem como sujeitos de desejo e descobrirem sua
verdade. Completa Foucault “para compreender de que maneira o individuo moderno
podia fazer a experiéncia dele mesmo enquanto sujeito de uma ‘sexualidade’, seria
indispensavel distinguir previamente a maneira pela qual, durante séculos, o homem
ocidental fora levado a se reconhecer como sujeito de desejo” (FOUCAULT, HS2, p.
12). A investigagdo focalizard os jogos de verdade ou campos de veridiccdo que
possibilitaram os individuos a se reconhecerem como tais. Para Foucault, aprofundando
ainda mais, serd seu objeto de estudo entender porque na historia ocidental o campo da
sexualidade se constituiu como campo moral?

A moral serd definida por Foucault (HS2) em um sentido amplo, como o conjunto
de regras e valores de agdo em uma determinada sociedade propostos aos individuos
através de normas prescritivas. Esse conjunto de regras e valores resulta em um “cédigo
moral”. Mas, salienta Foucault, por moral também se entende o comportamento real dos
individuos em relagdo a esse conjunto de regras e valores, pelo qual “eles se submetem
mais ou menos completamente a um principio de conduta; pelo qual eles obedecem ou

resistem a uma interdicdo ou a uma prescricdo” (FOUCAULT, HS2, p. 33). A dimensao
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¢tica, para Foucault, seria a maneira como cada sujeito se constitui a si mesmo como
sujeito moral em relacdo ao cddigo de regras e valores. Ou seja, o que esta em jogo nao
¢ fazer uma genealogia das “moralidades” ou dos sistemas éticos, mas sim uma
genealogia das maneiras de ‘“se conduzir” moralmente. De acordo com o proprio
Foucault (HS2, p.37):

¢ verdade que toda acdo moral comporta uma relagdo ao real em que
se efetua, e uma relacdo ao codigo a que se refere; mas ela implica
também uma certa relacdo a si; essa relacdo ndo é simplesmente
consciéncia de si”’, mas constituicdo de si como sujeito moral, na qual
o individuo circunscreve a parte dele mesmo que constitui o objeto
dessa pratica moral [...]; e, para tal, age sobre si mesmo, procura
conhecer-se, controla-se, pde-se a prova, aperfeigoa-se, transforma-se.
Nao existe acdo moral particular que ndo se refira a unidade de uma
conduta moral [...].

Assim, Foucault estaria buscando quais as formas que a ética do sujeito moral se
constituiu historicamente, para mostrar as maneiras como a a¢ao individual do sujeito
implica em um assujeitamento ou modos de sujeicdo a um conjunto de regras e valores
prescritivos. Mas ndo ¢ s6. Implica também em praticas ou técnicas de si, ou seja,
praticas em que o sujeito faz um trabalho sobre si mesmo, para conduzir sua acdo. Por
isso, muitas vezes escutamos que a terceira parte dos estudos de Foucault foram

dedicadas a genealogia da ética'™

. Neste caso, porém, tratam-se das praticas que
conduzem o sujeito a encontrar a verdade sobre si mesmo ao se reconhecerem sujeitos
de uma “sexualidade”.

A inflexdo deste modo de constituicdo do sujeito em relacdo aos trabalhos
anteriores — da arqueologia e da genealogia do poder — explica-se por tratar-se de um

modo de subjetivacdo e ndo de uma objetivacdo. Isso significa que o sujeito ndo ¢

constituido através de um processo de objetivacdo e, portanto, de sujei¢do somente. A

1% O termo genealogia ¢ justamente para marcar a diferenga com o termo historia e que teria as mesmas
bases da genealogia do poder, dos estudos da década de 70.
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investigacdo de Foucault ¢ sobre esse sujeito que em meio a varias formas de
assujeitamento se constitui a si mesmo.

Para o trabalho que desenvolvemos aqui ¢ tacito dizer que o projeto de Foucault
de fazer uma Historia da sexualidade, como uma genealogia da constituicdo do sujeito
como homem de desejo, faz parte do grande projeto do filosofo de identificar e de
diagnosticar os jogos de verdade nos quais o sujeito € constituido historicamente. Trata-
se, portanto, do mesmo projeto de falar do homem doente e sdo, do louco, do
delinquente, do sujeito falante, vivente e etc., vistos como formas objetivadas, mas
agora das formas de constitui¢do da subjetividade através de praticas de si, e, portanto,
como formas de subjetivagao.

O estudo serd dirigido a problematizacdo da maneira como o sujeito se conduz
como sujeito da agdo moral, ou seja, qual seria a “substancia ética” da conduta moral do
individuo. Foucault tem como ponto de chegada, mais uma vez, a modernidade ou se
quiserem, nossa atualidade. Vale lembrar que o tema da sexualidade moderna aparece
no primeiro volume da Historia da sexualidade - a vontade de saber como ja
mencionamos aqui, onde Foucault apresenta a sexualidade como um dispositivo de
poder. Na verdade, sua inflexdo nos dois volumes seguintes ¢ justamente para marcar
como foi possivel, na modernidade, fazer da sexualidade um dispositivo tdo forte de
poder e de constituicdo da subjetividade. Assim, Foucault trabalhard sobre a ética na
cultura grega classica'®, no século IV a.C., em que é sob o regime da aphrodisia’’’ ou
pelo uso dos prazeres que os sujeitos constituiam sua acdo moral. E sobre a constituigdo
da ética nos dois primeiros séculos de nossa era, através de textos gregos e latinos em

que o regime de constituicdo do sujeito moral se dava através do cuidado de si.

1% Tema do livro Histéria da sexualidade, volume II — O uso dos prazeres.
"% Por aphrodisia se entendia “atos, gestos, contatos, que proporcionam uma certa forma de prazer”
(FOUCAULT, HS2, p. 53) que se referem, sobretudo, a for¢a que liga os atos, os prazeres ¢ os desejos do
sujeito.
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No volume dois da Historia da sexualidade - o uso dos prazeres, Foucault
trabalha, principalmente Xenofontes, Platdo, Aristoteles e Hipocrates. Nosso filosofo
lanca a hipdtese de que os gregos problematizaram a questdo da sexualidade de uma
maneira completamente diferente, pela simples razdo de que ndo foi a sexualidade nem
o sexo que foi alvo da ética, mas os prazeres.

Foucault fara assim a analise dos hupomnémata”l, a escrita privada, entre a
antiguidade classica e os dois primeiros séculos da era cristd, para compreender as
modalidades de uma relacdo consigo.

Na conferéncia de 1982, A4s técnicas de si, (DE2, p. 1602-1631) Foucault explica
quais transformagdes foram encontradas entre o mundo grego classico e o inicio da era
crista:

Para os gregos, as praticas tomam a forma de um preceito:
epimeleisthai sautou, isto ¢, “tomar conta de si”, ter “cuidado
consigo”, “preocupar-se, cuidar-se de si”. Para os gregos, esse
preceito do “cuidado de si” configura um dos grandes principios das
cidades, uma das grandes regras de conduta da vida social e pessoal,
um dos fundamentos da arte de viver. E uma nogdo que, para nos, hoje
em dia, perdeu sua forca e ¢ obscura. Quando se coloca a questio:
“Qual ¢ o principio moral que domina toda a filosofia da
Antiguidade?”, a resposta imediata ndo ¢ “tome conta de vocé
mesmo”, mas o principio délfico, gnothi seauton, “conhece-te a ti
mesmo”. Sem duvida nossa tradigdo filosofica tem insistido muito
sobre esse ultimo principio e esquecido o primeiro. O principio délfico
ndo ¢ uma maxima abstrata em relacdo a vida; é um conselho técnico,
uma regra a observar para a consulta do oraculo. “Conhece-te a ti
mesmo” significa: “Ndo imagines que ¢és um deus”. Outros
comentaristas ofereceram a seguinte interpretagdo: "Saiba bem qual ¢é
a natureza de tua pergunta quando vierdes consultar o oraculo". '

"Os Hupomnémata significavam cadernetas individuais onde se anotava citagdes, reflexdes ou
pensamento ouvidos, constituia um material para reler, meditar, conversar consigo mesmo e com 0s
outros. Nao s3o como diarios da era cristd que tem um valor de purificagdo e de revelagio de algo oculto.
O objetivo ¢ dizer o j& dito com a finalidade de constitui¢ao de si.
"2 Chez les Grecs, se pratiques prirent la forme d’un précept : epimeleisthai sautou, c’est-a-a dire
‘prend soin de soi’, avoir ‘souci de soi’, ‘se préocuper, se soucier de soi’. Pour les Grécs, ce précept du
‘souci de soi’ figurait [ 'un de grand principes des cités, ['un de grandes régles de conduit de la vie social
et personnelle, l'un de fondement de [’art de vivre. C’est une notion qui, pour nous aujourd hui, a perdu
de sa force et s’est obscurcie. Lorqu’on demande: ‘quelle est le principe moral qui domine toute la
philosophie de [’Antiquité ? », la réponse immédiat, n’est pas ‘prend soin de soi méme’, mais le principe
delphique, gnothi seauton, ‘connais-toi toi-méme », Sans doute notre tradition philosophique a-t-elle
trop insister sur ce dernier principe et oublier le premier. Le principe delphique n’était pas une mdxime
abstrait a I’égard de la vie ; c’était un conseil téchnique, une régle a observer pour la consultation de
I"oracle.’Connais-toi toi-méme’ signifiait : ‘N’imagine pas que tu sois un dieu.” D’ autre commentateurs
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Assim, tanto o primeiro como o segundo periodo estdo sob o signo do cuidado de
si, para Foucault. Entretanto, j4 no inicio da era cristd Foucault destaca as
transformagdes que o principio grego sofreu. A conduta sexual parece ser para os gregos
objeto de reflexdo moral, mas ndo o proprio ato, nem o desejo € nem o prazer em si
mesmo, mas a relacdo e dinamica dos trés — o desejo que leva ao ato e o ato que gera
prazer e suscita o desejo. A questdo, para eles entdo, ndo sera questionar que desejos,
atos e prazeres e sim uma pergunta pela for¢a que se ¢ levado pelos prazeres e desejos.
Além disso, para os gregos o maior principio da conduta moral serd a temperanga, serd a
busca da justa medida. Por isso, o que esta em jogo ndo € nem a ideia de suprimir os
desejos ou os prazeres, nem de incita-los, mas de buscar o equilibrio. A relacdo do
sujeito consigo mesmo no mundo grego ¢ de uma ética do uso comedido dos prazeres e
nao de uma decifragdo. E o objetivo € politico-estético, trata-se de uma ética da
liberdade e a busca de uma vida bela, de uma estética da existéncia. A maneira como o
sujeito se conduz ¢ o modo de ser do proprio sujeito, temperante e prudente, € ndo uma
obrigacdo de buscar sua verdade no desejo a ser interpretado.

A relacdo com a verdade ¢ uma condic¢do estrutural instrumental e
ontologica da instauracdo do individuo como sujeito temperante e
levando uma vida de temperanga; ela ndo ¢ uma condigdo
epistemoldgica para que o individuo se reconheca na sua
singularidade de sujeito desejante, ¢ para que possa purificar-se do
desejo assim elucidado (FOUCAULT, HS2, p. 109-110).

A verdade sera aliada da temperanca e serd necessario um /ogos para dominar a
alma com prudéncia, temperanga e coragem. Trata-se de uma existéncia conduzida
esteticamente, uma arte de viver orientada pela temperanga, liberdade e verdade. E um
saber/fazer iluminado pela verdade que conduz a bela vida, visada como bem e fim

ultimo. Alguns exemplos descritos por Foucault:

em offrent l'intérpretation suivante: ‘sahe bien quelle est la nature de la demande lorque tu vies consulter
["oracle’.
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O Ateniense, nas Leis, lembra Clinias: se ¢ verdade que o homem
mais bem dotado para coragem seria apenas “a metade de si mesmo”
sem a “prova e o exercicio dos combates”, pode-se pensar que ndo
seria possivel tornar-se temperante (sophron) “sem ter sustentado a
luta contra tantos prazeres e desejos, nem alcancado vitoria gragas a
razdo, ao exercicio, a arte tanto nos jogos como na acao
(FOUCAULT, HS2, p. 82)

Ou.

Antifonte no Sofista: “ndo € sabio (sophron) aquele que nao desejou
(epithumein) o feio e o mal nem deles se aproximou: pois nesse caso
ndo ha nada sobre o qual tenha triunfado, e que lhe permita afirmar-se
como virtuoso” (FOUCAULT, HS2, p. 82)

Para os gregos ndo ha preceitos rigidos e codigos unificados, o ser humano deve
cuidar de sua conduta, questionando sua vida e propondo preceitos a si mesmo e
praticas de si.

O que ¢ descrito como praticas ou técnicas de si ¢ a ética de constituir-se a si
mesmo, entendida, segundo Foucault, como uma “pratica racional da liberdade” e que
“girou em torno desse imperativo fundamental: cuida-te de ti mesmo™'"> (FOUCAULT,
DE2, p. 1532).

No terceiro volume da Historia da Sexualidade - O cuidado de si, Foucault
apresenta analises dos dois primeiros séculos da era cristd — Epicuristas e estoicos como
Séneca, Marco Aurélio, Plinio, Epiteto e Epicuro. Trata-se da cultura greco-romana e de
uma moral mais rigorosa que a dos gregos do século IV a.C. A preocupagdo recai mais
sobre as mulheres do que sobre os rapazes. O sujeito deve ter um rigoroso cuidado
consigo mesmo, observando-se, questionando-se, anotando e narrando. Foucault
nomeou esse momento de “cultura de si” uma ética do autodominio, onde importa saber

quem se €. Serd caracterizada por uma moral da rentincia, da valorizagdo da mulher, do

matrimonio e da fidelidade. Serd uma procura de modos de conduzir a fragil vida de

53 Refere-se ao texto : A ética do cuidado de si como prética da liberdade (L’ éthique du soi comme
pratique de la liberte) : a tourné autour de cet imperatif fondamental, ‘soucie-toi de toi-méme’.
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cada um. A conduta sexual deve ser submetida a uma forma universal, ndo em
principios constritivos, mas numa razdo € num convencimento pautado em
recomendagdes em vez de ordens. A atividade consagrada a si mesmo nao constitui um
exercicio da solidao, mas sim uma pratica social: o cuidado de si tem uma correlacao
estreita com a pratica médica. Plutarco em Preceitos de saude diz que a filosofia e a
medicina lidam com um unico € mesmo campo, ou seja, a ideia de patos se aplica tanto
a paixdo como a doenga fisica. O prazer sexual, no inicio da era cristd, enquanto objeto
da conduta moral ainda ¢ da ordem da forca e a tarefa do sujeito ¢ lutar e dominar essa
for¢a. Mas aqui sera feito um acento na fraqueza do individuo, na sua fragilidade, na
necessidade que ele encontra de fugir, de escapar e de se proteger.

Quanto a defini¢do do trabalho que € preciso realizar sobre si mesmo,
ela também sofre, através da cultura de si, uma certa modificacdo:
através dos exercicios de abstinéncia ¢ de dominio que constituem a
askesis necessaria, o lugar atribuido ao conhecimento de si torna-se
mais importante: a tarefa de se por a prova, de se examinar, de
controlar-se numa série de exercicios bem definidos, coloca a questao
da verdade — da verdade do que se €, do que se faz e do que se ¢ capaz
de fazer — no cerne da constituicio do sujeito moral (FOUCAUT,
HS3, p. 72)

O inicio da era cristd, apesar de ainda estar longe de constituir o problema do
poder pastoral, j4 da sinais de uma relagdo entre sexualidade e verdade através da
constituicdo do sujeito enquanto ser faltoso e desejante. Para fazer face aos excessos e
aos titubeios, sera preciso uma busca pelo conhecimento de si para se auto-dominar. O
que se delineia ao fim e ao cabo desta investigacdo acerca da maneira de se conduzir na
antiguidade e no inicio da era cristd, ou, melhor, para sermos mais exatos ao periodo
helenistico, ¢ de que a moral grega, em relacdo a sexualidade, est4 localizada e definida
através do bom uso dos prazeres, pela temperan¢a na vida, no cuidado com o corpo,

com a saude. No mundo grego, para Foucault, nio hd um cddigo unificado a ser

seguido. Pelo contrario ¢ o proprio sujeito que escolhe a melhor maneira de viver e de
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ter uma vida bela. O inicio da era cristd toma curso diferente em que a moral ¢ mais
rigida, autoritaria e ja se inicia o que serd mais a frente comum no cristianismo e iréd
configurar-se como uma moral da rentncia total ao prazer, pois nasce um elemento
novo, a carne como fruto proibido do desejo. Neste momento, as praticas de si visavam
o dominio da carne, pois nela estava a fonte da concupiscéncia, maior fonte do pecado
cristdo. Como aponta Aratjo (2008, p. 140), trata-se de uma ética em que o sujeito
precisa se submeter a principios universais, um deles o sacrificio da carne. Assim, na
moral cristd, o castigo e a puni¢do sdo as consequéncias para aquele que ndo atinge a
regra moral.

A sexualidade da era cristd''* estara submetida a uma hermenéutica' > do sujeito,
na qual lhe serd exigido que decifre sua verdade, e, por conseguinte, sua sexualidade,
sobretudo por meio da confissdo. Para Foucault, o desdobramento da era de uma
hermenéutica do sujeito ¢ a nossa modernidade. Claro que diferente da era cristd em que
as regras morais eram como descrevemos acima, porém mais enrijecidas ainda por
causa do decalogo, ao se converter na ética da lei ou do mandamento (coagdo exterior).
A modernidade serd guiada por uma vontade de saber em que a verdade sobre o sexo
sera incitada e conduzida de forma prescritiva pela moralidade, cuja forma mais
acabada serd a ética kantiana, ao propor uma ética da razdo fundada no preceito

universal do imperativo (coacdo interna = dever ser). Contudo, como Kant cliva razao

1% Sabe-se que Foucault estava escrevendo quando faleceu, em 1984, o que seria o quarto volume da
Historia da Sexualidade: As confissoes da Carne em que trataria detidamente sobre a constitui¢do do
sujeito por si mesmo na era crista. O livro inacabado nao foi pulicado atendendo ao pedido de Foucault de
ndo publicarem obra pdstuma. Assim, sobre a era cristd temos acesso as suas reflexdes através dos cursos
dados no Collége de France, sobretudo, 4 Hermenéutica do Sujeito (1981/21982) e O governo dos
vivos(1979/1980).
15 Op. cit. 20.
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pratica e razao tedrica, deixando a cognicdo longe da ética, a forma privilegiada de
decifrar e conhecer o desejo, nos tempos modernos, seré a psicanalise''°.

Como conclui Aratjo (2008), a nossa atualidade ¢ marcada ainda pela confissdo
de nosso sexo, e por isso, seguindo os passos de Foucault, nos levaria a questao “se uma
reelaboracdo em nosso modo de constituir nossa subjetividade ndo poderia surgir com
uma abordagem do sexo menos atada aos aparatos e praticas da ciéncia, da medicina, da
psicologia, da pedagogia. (ARAUJO, 2008, p.135)”. O mundo grego, que parece ser
elogiado por Foucault, mas ndo o ¢, traz ndo um modelo a ser seguido, mas o que o
francés visa ¢ pingar e trazer a tona o fato de que no mundo grego o individuo tem
espago para imprimir sua marca, mesmo que submetido ao destino e a mais coerciva das
prescricdes.

Na chamada genealogia da ética, o filosofo faz o deslocamento das formas de
assujeitamento, e, portanto, das objetivacdes do sujeito pelo poder ou o que seja (no
caso da fase arqueoldgica), para se debrucar sobre a constituicdo do sujeito como
processo de subjetivagdo de si consigo mesmo.

Segundo Foucault, a filosofia elabora, desde Descartes, uma figura do
sujeito enquanto intrinsecamente capaz de verdade: o sujeito seria a
priori capaz de verdade. Significa que, para o sujeito moderno, o
acesso a uma verdade ndo depende do efeito de um trabalho interior
de ordem ¢ética (ascese, purificacdo, etc.) Na antiguidade, ao contrario,
o acesso de um sujeito a verdade dependia de um movimento de
conversdo que pusesse ao seu ser uma modificagdo ética. Na
espiritualidade antiga, ¢ a partir de uma transformacéo de seu ser que
o sujeito pode pretender alcangar a verdade, enquanto para a filosofia
moderna é porque estd desde sempre esclarecido pela verdade que o
sujeito pode pretender mudar a maneira de conduzir-se.” (GROS,
2006, p. 632-633)

A problematica do sujeito mais uma vez se completa, pois Foucault vé em sua

investigacdo a constituicdo de uma subjetividade através das relagdes entre sexualidade

YA partir de A Historia da Sexualidade Vol. I — A Vontade de Saber Foucault deixa claro sua
indisposi¢do com a psicanalise. Diferente do elogio presente em As Palavras e as Coisas, a psicanalise
para Foucault faria parte também do dispositivo de sexualidade que visa a normalizagdo do sujeito.
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e verdade. Sob o signo do homem enquanto ser de desejo nasceram varias formas de ser
e entender o homem. O estudo de Foucault sobre a sexualidade, apesar de inacabado,
demonstrou tanto a forma de uma constituicdo por modos de sujeicdo em que ser sujeito
de desejo, além de objeto, seria uma identidade dada ao ser do homem, quanto o
caminho para uma possivel possibilidade de se constituir como sujeito de liberdade em

meio as tiranias e as sujeigoes.

4.3 A constituigdo do sujeito e a ontologia do presente

A relagdo do sujeito com sua verdade estaria no cerne da constituicdo da
subjetividade ocidental. O conjunto das investigacdes sobre o sujeito efetuadas por
Foucault termina aqui ¢ a morte impediu que a sequéncia planejada da Historia da
sexualidade fosse concluida, quando a moral cristd e as bulas papais dos primeiros
tempos da cristandade viriam a lume. Todavia, nem por isso estamos perdidos. A
fortuna critica de sua obra viu-se consideravelmente enriquecida nos ultimos anos com a
publicacdo dos cursos, de entrevistas e de outras intervengdes ao longo da sua carreira.
Beneficiado por isso, como no nosso caso, o estudioso de sua obra poderd consagrar-se
ao estudo pormenorizado deste farto material, proporcionando-lhe os meios para
aprofundar a compreensdo das prescricdes e das praticas, e abrindo, assim, um novo
caminho tanto para a filosofia moral quanto para a questdo do sujeito. E no tocante a
esta, como procuramos mostrar ao longo da dissertagdo, um caminho que passa ao largo
de Descartes, além de Kant, e que nos levaria a proposicao de uma histéria critica da
subjetividade, explorando os dois polos do campo semantico do vocabulo sujeito:
sujeicao ou assujeitamento, e ineréncia, autonomia e principio de si mesmo.

Retenhamos entdo o movimento feito por Foucault. A constituicdo da

subjetividade se da historicamente e pode operar tanto na forma de uma objetivagdo
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como de uma subjetivacdo, do sujeito como sujeito da acdo e como objeto de uma
normatividade que lhe ¢ exterior. Afinal, como Foucault consegue conciliar essas duas
formas de constituicdo do sujeito? Essa questdo, problema maior do pensamento
foucaultiano, tem sua resposta na historia critica do pensamento, como ele mesmo o
disse no verbete assinado por Maurice Florence. Ao dizer que o sujeito € constituido por
praticas discursivas e por praticas de poder, Foucault nos apresenta um sujeito
assujeitado. Como se o sujeito, na verdade, fosse um ser alienado de si mesmo. Mas nio
¢ bem assim ou tdo-so isto. Foucault rebate esta conclusdo dizendo que para ele o
sujeito ndo ¢ uma substancia prévia ou separada a ser moldada e nem ¢ constituido por
uma estrutura que o determina de dentro para fora. O sujeito produzido pelo saber e pelo
poder esclarecem o viés produtivo das praticas sociais, o fato de que elas sdo capazes de
criar sujeitos, criar agentes, criar cidadaos, criar formas de ser. Mas, para Foucault, isso
sO € possivel, justamente, porque o sujeito € livre e pode se dar estas tarefas, sendo a
maior delas a autoconstitui¢do de si. A racionalidade que produz a subjetividade ndo ¢
pura ou descolada dos afetos, como pretenderam Descartes e Kant ao instaurarem o
sujeito metafisico e o sujeito transcendental, mas misturada as afecgdes, incitada por
elas e moldando-as. Trata-se do sujeito pratico em cuja extensdo vamos encontrar o
sujeito moral, capaz de se aplicar a si mesmo, constituindo-se a si mesmo, € a0 mesmo
tempo compreender-se como sujeito, examinar-se a si mesmo e estender sobre si sua
capacidade critica. A liberdade da ética grega, que possibilitava um trabalho sobre si
mesmo como pratica de uma liberdade, seria talvez para Foucault nossa capacidade de
pensar criticamente nossa atualidade.

A dimensdo critica de seu pensamento cuja heranca Foucault reivindica de Kant
nos demonstra que ele seria talvez menos pés-moderno como muitos pensavam. Porém,

Foucault se filia ndo ao Kant sistemdtico e sim ao Kant popular, uma vez que a
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dimensao critica do pensamento kantiano ¢ entendida por Foucault como uma atitude e
ndao como uma doutrina, como nos aponta Carvalho Lopes (2011). Para compreender o
que Foucault entende por critica, vamos recorrer ao texto “O que é critica? Critica e
Aufklirung” (FOUCAULT, 1990). Nesta conferéncia pronunciada em 1978, Foucault
fala da implicacdo reciproca entre governamentalizacdo e critica. De um lado, para
Foucault (1990, p. 02): “a critica existe apenas em relagdo a outra coisa que ndo ela
mesma: ela ¢ instrumento, meio para um devir ou uma verdade que ela ndo saberd e que
ela ndo sera, ela ¢ um olhar sobre um dominio onde quer desempenhar o papel de
policia e onde ndo ¢ capaz de fazer a lei”. No caso da governamentalizacdo, Foucault na
tentativa de propor uma historia da atitude critica na cultura ocidental marca seu
aparecimento através de praticas oriundas da pastoral cristd, completamente estranha a
cultura antiga, em que desenvolveu a ideia de que cada individuo deveria ser governado
e se deixar governar para se conduzir a salvagdo. Essa forma de governo também teria
uma relacdo com a verdade, segundo Foucault (1990, p.03)

[...] verdade entendida como dogma; verdade também na medida em
que esse direcionamento implica um certo modo de conhecimento
particular e individualizante dos individuos; e, enfim, na medida em
que esse direcionamento se desdobra como uma técnica reflexiva
comportando regras gerais, conhecimentos particulares, preceitos,
métodos de exame, confissGes, entrevistas etc.

Foucault salienta que esta pratica ficou muito tempo restrita aos grupos espirituais e
conventuais. Mas a partir do século XV h4d uma ampliagdo desta preocupagdo em
governar os homens, e aquilo que se restringia ao campo religioso se expande com a
expansdo da sociedade civil. A partir dai a arte de governar se desloca para vérias

esferas da sociedade:

[...] como governar as criangas, como governar os pobres € 0s
mendigos, como governar uma familia, uma casa, como governar os
exércitos, como governar os diferentes grupos, as cidades, os Estados,
como governar seu proprio corpo, coOmo governar seu proprio espirito.
Como governar, acredito que esta foi uma das questdes fundamentais
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do que se passou no século XV ou no XVI” (FOUCAULT, 1990, p.

04).
Desta andlise Foucault afirma que as varias maneiras de ser governado ndo poderiam
estar separadas da pergunta seguinte: “como ndo ser governado?”’, ou seja, uma
inquietude acerca da forma como se ¢ governado. Foucault ressalta aqui que ele ndo
quer dizer que diante do governo os homens ndo querem ser governados em absoluto.
Trata-se de questionar a maneira como se ¢ governado. Ele finalizaria dizendo: “eu
proporia entdo, como uma primeira definicdo da critica, esta caracterizacdo geral: a arte
de ndo ser de tal forma governado.” (FOUCAULT, 1990, p.5). Portanto a
governamentalizagdo ¢ definida, por Foucault, como formas e praticas sociais que
sujeitam os individuos através de mecanismos de poder e de saber que o aprisionam em

um jogo de verdade. A critica ou a atitude critica seria para o filosofo francés

o movimento pelo qual o sujeito se da o direito de interrogar a verdade
sobre seus efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de verdade;
pois bem, a critica serd a arte da inserviddo voluntaria, aquela da
indocilidade refletida. A critica teria essencialmente por fungido a
desassujeitamento no jogo do que se poderia chamar, em uma palavra,
a politica da verdade. (FOUCAULT, 1990, p. 7)
A critica estaria entdo ligada ao proprio campo da liberdade, pois ¢ através do
questionamento das sujeicdes e da relagdo consigo mesmo que o sujeito pode inventar
sua identidade e escapar em alguma medida dos jogos de poder e saber. Para Foucault,
esta atitude critica ndo estaria distante da definicdo kantiana de Aufkldrung em que ele
postula uma forma de atitude filos6fica que permitia tirar os homens de um estado de
menoridade. Além disso, Foucault salienta que essa Aufkldrung estaria justamente em

reconhecer os limites do conhecimento do homem, como transparece no trecho que

segue:
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a critica sera aos olhos de Kant o que ele dira ao saber: vocé sabe bem
até onde pode saber? raciocina tanto quanto querias, mas vocé sabe
bem até onde pode raciocinar sem perigo? A critica dird, em suma,
que estd menos no que ndés empreendemos, com mais ou MmMenos
coragem, do que na ideia que nods fazemos do nosso conhecimento e
dos seus limites, que ai vai a nossa liberdade, e que, por consequéncia,
ao invés de deixar dizer por um outro “obedeca”, é nesse momento,
quando se tera feito do seu proprio conhecimento uma ideia justa, que
se podera descobrir o principio da autonomia ¢ que ndo se tera mais
que escutar o obedeca; ou antes que o obedeca estara fundado sobre a
autonomia mesma. (FOUCAULT, 1990, p. 9)

E aqui um ciclo de nossos questionamentos se fecharia, ao se ver ratificado nosso
proposito de demonstrar a importancia da Tese Complementar de Foucault,
evidenciando que a critica kantiana foi salva, tanto como uma forma de se pensar o
homem quanto como uma forma de experiéncia e uma maneira de ensaiar-se a si
mesmo, ao se descobrir a si mesmo como ser aberto e sujeito de liberdade. O
fundamento desta conclusdo pode ser visto quando Foucault aproxima o trabalho critico
do pensamento a uma ascese:

o trabalho critico do pensamento sobre o pensamento? Se ndo consistir
em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar
diferentemente em vez de legitimar o que ja se sabe? Existe sempre
algo de irrisorio no discurso filoséfico quando ele quer, do exterior,
fazer a lei para os outros, dizer-lhes onde esta a sua verdade e de que
maneira encontra-la, ou quando pretende demonstrar-se por
positividade ingénua; mas ¢é seu direito explorar o que pode ser
mudado, no seu proprio pensamento, através do exercicio de um saber
que lhe ¢é estranho. O ‘ensaio’ que ¢ necessario entender como
experiéncia modificadora de si no jogo da verdade, e ndo como
apropriagdo simplificadora de outrem para fins de comunicagdo — € o
corpo vivo da filosofia, se, pelo menos, ela for ainda hoje o que era
outrora, ou seja uma ‘ascese’, um exercicio de si, no pensamento”
(FOUCAULT, HS2, p. 15-16).

Além disso, a filosofia ou a histdria critica do pensamento consiste para Foucault
em mostrar as pessoas, como ele afirma na entrevista Verdade, poder e si mesmo
(FOUCAULT, DE2), que grande parte daquilo que elas tomam como verdade e
consideram como universais sdo, outrossim, o produto de transformagdes historicas.

Foucault pretende mostrar como seria possivel a ndés modernos pensar-nos
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diferentemente (penser autrement) em relagdo a sexualidade e em relagdo a si mesmo.
Esta ¢ a tarefa da filosofia e a sua urgéncia como ontologia do presente. O outro nome
dessa ontologia e da historia critica da subjetividade ¢ Historia dos sistemas do
pensamento, o nome que ele deu ao seu curso do Collége de France, evidenciando que
histéria, genealogia e arqueologia sdo solidarias e ddo continuidade a uma obra inquieta

e nunca concluida.
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CONCLUSAO

Ao fim de nosso trabalho vemos que percorremos, mesmo que ndo no detalhe,
grande parte da obra de Foucault. Nosso objetivo, desde o inicio, era de apresentar
Foucault como pensador do sujeito, e, dentro desta perspectiva, unificar seu trabalho a
partir deste aspecto. Contudo, se o tema do sujeito era constante na obra, 0 mesmo nao
se pode dizer das estratégias e dos caminhos, havendo mais de uma inflexdo ou
mudangca de rota.

Primeiramente coube mostrar como a questdo do sujeito estava ligada a
arqueologia, aos mecanismos de poder e a subjetivacdo do sujeito consigo mesmo. Ao
fim, vimos que o sujeito de Foucault ¢ sempre historicamente situado. Mas nosso
trabalho, além de fazer este percurso da constitui¢do do sujeito em Foucault permitiu
também perceber que o caminho que levava Foucault a constituicao historica do sujeito,
coincidia com sua forma de fazer e de entender a filosofia — como uma ontologia do
presente ou ontologia de nés mesmos — que, por sua vez, ndo tao surpreendentemente,
coincidia com a questao critica kantiana.

Para tanto, colocamos em destaque as filiagdes de Foucault: a Canguilhem, a Kant
e a Nietzsche, e procuramos evidenciar os liames com a questdo do sujeito. Em nossa
perspectiva, Canguilhem teve papel importante para Foucault em relagio a sua forma de
entender a historia. O proprio Foucault nos apresenta sua vizinhanga com o pensamento
de Canguilhem, demonstrado no primeiro capitulo de nossa dissertagdo. A influéncia de
Canguilhem sobre Foucault ndo se limitaria também somente a questdo relacionada a

forma de fazer historia da ciéncia, mas também, a forma como ele questionou o conceito
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de vida. O movimento feito por Canguilhem foi de perceber como na modernidade se
constituiu um conceito de vida ligado somente a transformagdes fisicas e quimicas,
reduzida somente a uma fisiologia do corpo. Canguilhem recupera uma dimensao mais
ampla do conceito de vida articulando-a com a reflexdo filos6fica e atribuindo a vida
ndo somente seu carater fisioldgico, mais a vida como realizagdo, como acontecimento.
Significaria, portanto, que a vida ndo ¢ indiferente as condi¢des as quais esta submetida
e nem que ¢ algo simplesmente mecadnico inserido em um meio. A vida para
Canguilhem ¢ também normatividade. Ela tem uma posicdo inconsciente de valor, ¢é
capaz de instituir normas diante das irregularidades que aparecem em sua realizagdo ou,
melhor dizendo, diante do erro. Haveria assim na condi¢do de ser vivo uma capacidade
de instituir normas para perseverar. Esta dimensdo ndo ¢ explicitada pela biologia.

A tese de Canguilhem trard consequéncias para o problema relacionado a
constituicdo do homem moderno, impactando a questdo antropoldgica e o modo de
aborda-la. Visto da perspectiva da biologia e da medicina, o0 homem moderno, cindido
entre alma e corpo, terd no corpo a caracteristica ineludivel da vida, ligada a uma funcdo
do organismo e desarticulada de qualquer concep¢do normativa e valorativa. A
discussdo de Canguilhem, contra os reducionismos de vérias observancias, operando
com a unidade entre a alma e o corpo, jogard mais luz para se repensar o homem como
ser vivo triplamente definido enquanto ser de desejo, de necessidade e de linguagem.
No centro da vida, de acordo com Canguilhem, estaria assim o sujeito e o aparato
corpdreo-psiquico, que ndo estaria desarticulado da vida, mas viria emparelhado com
ela. Seguindo as pegadas de Canguilhem, Foucault entdo questiona: “Serd que toda a

teoria do sujeito ndo deve ser reformulada, ja que o conhecimento, mais do que se abrir
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a verdade do mundo, se enraiza nos ‘erros’ da vida?” (FOUCAULT, DE2, 1595)'"7. A
filosofia de Canguilhem dessa forma traz a tona uma outra forma de pensar a propria
vida, jamais separada de sua relacdo com o homem, pois as formas de entender a vida
estard também ligada aos sentidos que ¢ dado a ela na historia. Foucault ndo ira tratar
diretamente da vida, mas ird tratar do sujeito e sua constituicdo enquanto ser que vive
dentro da histdria. Porém, ndo héa davida de que o Nascimento da clinica é de inspiracao
canguilhemiana, e a arqueologia que 14 ¢ desenvolvida instala o sujeito assujeitado,
tiranizado e objetivado pela clinica, o hospital e o olhar médico.

Em relacdo a Kant, nos detivemos um pouco mais, por considerarmos
especialmente ricas as contribuigdes dadas pela publicacdo da Tese Complementar de
Foucault. Podemos concluir que a analise de Foucault da Antropologia de um ponto de
vista pragmatico de Kant nos elucida o problema da ilusdo antropoloégica presente tanto
na Tese complementar como em As palavras e as coisas. Kant ao tematizar a finitude
do homem trouxe ao pensamento ocidental uma nova forma de conhecer o mundo, mas
também de conhecer o proprio homem. E nosso conhecimento do homem ndo teria
como base apenas as formas transcendentais a priori € nem somente o homem empirico.
O conhecimento do homem por ele mesmo se da na medida em que ¢ fendmeno para si
mesmo, conhecendo-se ndo somente pela determina¢do de como ¢ afetado pelos
sentidos externos, mas por auto-reflexdo e pelo sentido intimo interno, ao tomar
consciéncia de si e do seu papel de constituicdo da representagdo. Para compreendermos
0 que estd em jogo na licdo kantiana, voltaremos a passagem em que Kant explica como
a crianca toma consciéncia de si mesma. Nos primeiros anos de vida ela comeca a falar,

mas ndo se refere a si mesma na forma do Eu, ela fala de si mesma na terceira pessoa.

’Refere-se ao texto A vida : a experiéncia e a ciéncia (La vie : |”’expérience et da science) : Est-ce que
tout ela theorie du sujet, ne doit pas étre reformulée, des lors que la connaissance, plutot que de s ouvrir
a la vérité du monde, s’enracine dans les ‘erreurs’ de la vie ?
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Mais tarde ela comega a falar usando a primeira pessoa, referindo-se a si mesma e ao
proprio Eu: “a partir desse dia nunca mais volta a falar daquela outra maneira. — Antes
simplesmente sentia a si mesma, agora pensa em si mesma.” (KANT, 2006, 27, §1).
Haveria, assim, uma consciéncia imediata de si e uma consciéncia reflexiva de si
mesmo. Dessa forma a consciéncia de si mesmo ndo ¢ inata e espontinea.
Diferentemente de Descartes, estd em jogo perceber e pensar — tal sera o esfor¢o de
Kant — que a consciéncia de si mesmo esta presente no espirito humano, mas nao
aparece espontaneamente na consciéncia, ela surge através das estimulagdes do mundo
exterior, pois até entdo ela s6 existe como potencialidade.

O acesso a si mesmo estaria, portanto, em algo além de simplesmente uma
operagdo do entendimento e da sensibilidade. Kant ira definir este acesso através do
conceito de Gemuiit (animus), em que o mesmo teria um status de experiéncia interna
que estaria para além do sensivel e do transcendental. Mas este conceito ou esta
faculdade unificadora também ndo ¢ auto-sufiente, ela precisa do espirito (Geist), que
teria como fungao vivificar o Gemiit através de ideias [durch Ideen]. Essas ideias seriam
as estimulacdes do mundo exterior, as ideias teriam um papel organizador na vida
concreta do espirito “[...] a ideia tem seu sentido na plenitude da experiéncia: ela
antecipa em um esquema que ndo ¢ constituinte, mas que abre para a possibilidade dos
objetos; ela ndo desvela um movimento ostensivo da natureza das coisas, mas indica de
antemao, como investigar esta natureza”. (FOUCAULT, TC, p.54). O acesso do homem
a ele mesmo est4 ligado a essa experiéncia do Gemiit.

A constitui¢do do conhecimento do homem para Kant ndo estaria localizada desta
forma nem no sujeito empirico e nem no sujeito transcendental, estaria ligado a esta

complexa relagdo que o homem pode estabelecer consigo mesmo e com o mundo.
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O estudo do homem, ou a Antropologia, s6 poderia assim se assentar sobre o
homem j4 sintetizado, nem forma pura, nem empiria, mas nas sinteses ja operadas de
sua ligagdo com o mundo. Essa ligagdo com o mundo ndo seria no sentido de pertencer
a uma comunidade especifica, mas na medida em que fala e emite elocucdes sobre ele.
E sua morada na linguagem que o universaliza, que o liga a0 mundo e que revela sua
verdade.

Para Foucault estaria assim atestado que Kant soube enfim entender que o homem
ndo ¢ nem s6 empirico e nem sé transcendental, ela estd nesse jogo que se abre e se
revela a propria critica. Pois, o que estd em jogo € o limite dado ndo s6 pelas formas a
priori do conhecimento, mas pela propria relagdo do homem com o mundo que ndo
poderia ser negligenciada, por levar as ilusdes transcendentais, junto a necessidade de
desfazé-las e defender-se contra elas — tarefa da critica, que ird mostrar que o
conhecimento do homem ndo se d4 na forma pura nem diretamente como noumenon e
coisa em si, mas no campo do fendmeno e como fendmeno de si e para si mesmo.

A conclusdo da Antropologia esta na propria critica, ou seja, o conhecimento do
homem s6 € possivel se ndo perdemos a dimensdo do limite que ela comporta, pois o
homem ¢ um fendomeno de si mesmo para si mesmo. Assim, embora Kant salve a
critica, ele fica com o sujeito transcendental, condicdo da critica e fundador do
conhecimento, e desde logo agindo no plano do fendmeno e ndo do numeno. Entdo,
mesmo que as ciéncias humanas ndo ficam fundadas, fica fundada a antropologia
empirica e estd justificado o conhecimento empirico do homem, assunto da dietética e
de outras sub-disciplinas.

Foucault, por seu turno, endossara a posi¢do critica, mas trard o sujeito para
dentro da historia e ndo para fora dela. O sujeito transcendental do conhecimento nio

pode existir, uma vez que ndo ha uma origem onde tudo comeca e de onde parte todo o
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sentido. E esta visdo de Foucault vird na esteira de Nietzsche, na medida em que a
verdade, sem a aura e a blindagem do transcendental, passa a ser uma inven¢do e um
estratagema nas relagdes de poder, de modo que ndo ha uma verdade ultima, nem a
priori, pois a verdade ¢ construida na histéria.

Nosso trabalho, enfim, demonstra que apesar de Kant e Foucault se afastarem na
forma como compreendem o sujeito, se encontram no fato de que ambos partem da
critica para tratar da questdo do homem e da filosofia.

Voltariamos assim a tradi¢ao da filosofia da qual Foucault diz pertencer. Ele dira
no texto de 1984 O que sio as luzes? (Qu’est-ce que les Lumiéres?)'’® (FOUCAULT,
DE2, 1498-1507) que Kant fundou duas tradicdes nas quais a filosofia moderna se
dividiu. Uma seria aquela na qual se coloca a questdo critica relacionada as condig¢des
sob as quais o conhecimento verdadeiro ¢ possivel, consistindo naquilo que ele chama
de uma analitica da verdade. A outra tradicdo seria de uma outra interrogacao critica, a
qual nasce da questdo da Aufklariing, que se pergunta sobre: O que é nossa atualidade?
Qual é o campo atual das experiéncias possiveis? Nao se trataria, portanto, de uma
analitica da verdade, mas do que Foucault chamou de uma ontologia do presente

uma ontologia de nds mesmos, e me parece que a escolha filosofica na
qual nos encontramos confrontados atualmente é esta aqui: nos
podemos optar por uma filosofia que se apresentara como uma
filosofia analitica da verdade em geral, ou entdo podemos optar por
um pensamento critico que toma a forma de uma ontologia de nos
mesmos, de uma ontologia da atualidade; ¢ esta forma de filosofia que
de Hegel a Escola de Frankfurt, passando por Nietzsche e Max Weber,
fundaram uma forma de reflexdo na qual eu tentei trabalhar.”
(FOUCAULT, DE2, p.1506-1507).

A pergunta critica, para Foucault, tomaria uma dimensdo positiva e seria assim

um éthos “filosdfico caracterizado como atitude limite. Ndo se trata de um

18 Refere-se a uma passagem do curso no Collége de France de 1983, mas também publicado na
Magazine Littéraire e nos Dits et écrits vol. 1.
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comportamento de rejeicdo. Devemos escapar a alternativa do de fora e do de dentro: ¢
preciso estar na fronteira.” (FOUCAULT, DE2, p.1393)“9.

O trabalho da filosofia critica, como entendido por Foucault, proporcionard a
abertura para um devir diferente, devir de n6s mesmos e modelagem de novas
experiéncias, alargando o horizonte do possivel humano e tornado possivel pela ideia de
um “trabalho infinito de liberdade”. Nao trataria, portanto, de se contentar com a analise
historica das formas e condi¢des historicas de elaboragdo do nosso pensamento. Mas
sim de buscar a companhia de uma filosofia que se fizesse experimental, pois trata-se de
uma atitude critica e de uma experiéncia.

Dessa conclusdo caberia a nds entdo perguntar se ndo seria exatamente esse 0O
espaco de liberdade aberto por Foucault em seus ultimos trabalhos, em que analisa os
processos de subjetivacdo do sujeito num trabalho sobre si mesmo? Nao seria esse
trabalho do sujeito através das técnicas de si, o espaco de liberdade possivel e também o
espaco da filosofia? E, ainda, ndo seria pois ai que residiria a verdadeira verdade
antropologica do homem de Kant? Sua relagdo consigo mesmo, ndo ¢ também a forma
como ele tem acesso a si mesmo? Acessar a si mesmo coincidiria assim com conhecer a
si mesmo, e como vimos na Antropologia, este saber s6 € possivel nas sinteses ja
operadas com o mundo, mantendo portanto a dimensao critica.

Para Foucault, a ontologia do presente ou a ontologia de nos mesmos sera o
trabalho critico do pensamento sobre o pensamento, que ndo dependeria das formas a
priori do conhecimento a 14 Kant, mas sim das determinacdes historicas a la Nietzsche
nas quais estamos mergulhados. O trabalho critico ¢ aquilo que d4 ao homem sua

liberdade, seu conhecimento de si e sua possibilidade de pensar autrement.

19 Refere-se também a um texto intitulado Qu’est-ce que les Lumiéres?, mas publicado no livro The
Foucault Reader de Paul Rabinow (1984), e, posteriormente, nos Dits et écrits vol. 1.
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Nosso trabalho assim chegaria ao fim ao perceber todo o escopo do estudo sobre o
sujeito sendo alocado ao lado da critica do pensamento. Mas vale aqui salientar ainda os
espagos nos quais ndo nos debrucamos. O langamento da Tese complementar joga luz
sobre o trabalho de Foucault e abre uma gama de possibilidades de pesquisa sobre o
assunto, sobre as filiagdes e, sobretudo, sobre o proprio pensamento de Foucault. O
problema do sujeito também, ndo se encerra nos estudos de Foucault, nem terd na Tese
complementar a palavra final, mas abre-lhe a porta e nos permite acessar a obra,
iluminando — ao voltarmos mais uma vez a metafora da luz para concluir — um assunto
obscuro, controverso e dificil. Trata-se dos conceitos pensados como ferramentas, ndo
como essenciais ideais, e as ferramentas de trabalho deste filosofo nos colocam sempre
em questionamento com as varias formas historicas de constituicdo do sujeito. Tendo
aprendido muito com ele, seria de grande valia aprofundar mais essa perspectiva de
Foucault para utilizd-la agora como método para a andlise dos novos sujeitos
contemporaneos que ndo param de nos convocar a dizer sobre nds mesmos, € 20 mesmo

tempo a nos fazer perguntar sempre o que somos hoje.
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