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RESUMO

Esta tese de doutoramento trata do papel do PSDB no cenario politico brasileiro
contemporaneo. O objetivo principal é identificar o que, na historia do pensamento
social brasileiro, poderia ampliar o entendimento da cultura politica que esta na origem
e foi decisiva para a acdo pratica do partido entre os anos 1988 e 2002. A questdo
principal da pesquisa, em torno da qual giram problemas e hipoteses, é a de que o
partido representa de uma forma bem determinada e especifica uma visdo de mundo
liberal periférica, construida a partir principalmente do pensamento de Fernando
Henrique Cardoso e agregando contribuicdes teoricas e forcas politicas outras que, em
determinado momento historico, ocuparam certo vazio politico-ideoldgico no sistema

partidario brasileiro surgido no processo de transicao para a democracia.

Palavras-chave: Partido da Social Democracia Brasileira, pensamento social brasileiro,

cultura politica, partidos politicos, social-democracia, liberalismo e democracia.

ABSTRACT

This thesis analyzes the role of PSDB in the contemporary Brazilian political context.
Its main objective is to identify — in the history of Brazilian social thought - the
elements which might enlarge the understanding of the political culture that lies in the
origin of PSDB and was decisive for the practical action of that party between 1988 and
2002. The main proposition of the research is that the party represents, in a specific
way, a peripheric liberal worldview, based mainly on Fernando Henrique Cardoso’s
thought but adding other theoretical contributions and political forces, that, at some
point of history, have occupied a sort of political-ideological gap in the Brazilian party

system which was formed during the process of transition to democracy.

Key-words: Brazilian Social-Democratic Party, Brazilian social thought, political

culture, political parties, social-democracy, liberalism, and democracy.
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Apresentacao

O objeto central desta tese é o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB).
De 1988 (ano de criacdo do partido) a 2002 (fim do segundo mandato presidencial de
Fernando Henrigue Cardoso), o PSDB revelou-se, ao lado do Partido dos Trabalhadores
(PT), um dos mais surpreendentes fendmenos partidarios das ultimas décadas. Mesmo
depois de derrotado na sucessdo presidencial de 2002, continuou decisivo na politica
nacional como principal partido de oposicéo.

E, por essa razdo, um tema politico-partidario da atual conjuntura que merece
maior centralidade analitica do que lhe tem sido dispensada até o momento. Diferente
do PT, sobre o qual ja foi produzido um namero substancial e significativo de estudos

académicos, 0 PSDB ndo tem recebido uma grande atencéo da literatura especializada’.

O PSDB como guestao

O problema em torno do qual se constréi a pesquisa é investigar o PSDB, sua
visdo de mundo e sua acdo politica no cenario brasileiro contemporaneo. Tal problema
poderia ser traduzido em um questionamento geral: que papel o partido cumpriu no

processo politico brasileiro do dltimo quarto de século? Tal interrogacdo, entretanto,

! Entre os objetivos do trabalho estava organizar uma revisdo bibliografica dos estudos realizados. Como
sdo poucos, deixamos de lado tal objetivo e optamos por analisar as idéias contidas nesses trabalhos
seminais ao longo da nossa propria exposi¢cdo em momentos determinados. Eis parte das obras referidas.
Cabrera, José Roberto (1995). Os caminhos da rosa: um estudo dobre a social-democracia no Brasil.
Campinas, Unicamp (Dissertagdo de mestrado). Roma, Celso e Peres, Paulo Sérgio (2000). “Programa
partidario e acdo estratégica das liderangas: PT e PSDB em perspectiva comparada”. Apresentado no III
Encontro Nacional da Associa¢do Brasileira de Ciéncia Politica — ABCP. Roma, Celso (2002). “A
institucionalizagdo do PSDB entre 1988 e 1999”. RBCS, vol. 17, n°® 49. Roma, Celso (2003).
“Pragmatismo e ideologia: analisando as decisdes das liderancas do PSDB”. In: Telles, Helcimara de
Souza e Lucas, Jodo Ignacio (Orgs.). Das ruas as urnas — partidos e elei¢cbes no Brasil contemporaneo.
Caxias do Sul, Educs. Oliveira, Marco Antonio Corteleti de (2005). La identidad politica del PSDB:
asceso y crisis de la “Terceira Via” em América Latina. Salamanca, Universidad de Salamanca. Guiot,
André Pereira (2006). Um “moderno principe” para a burguesia brasileira: O PSDB (1988-2002).
Niteroi, UFF (Dissertacdo de mestrado). Martins Junior, José Paulo (2007). A disputa entre PSDB e PT
nas eleicbes presidenciais 1994 — 2006. Sdo Paulo, USP (Tese de doutorado). Existem outros ndo
localizados, com certeza, além, é 16gico, de inimeras obras sobre Cardoso, seus governos, etc, ou seja, 0
PSDB apenas como aspecto marginal ou secundario.
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ndo consegue abarcar a complexidade do que esta implicito na breve histéria do partido.
Impossivel talvez sintetizar o problema em uma interrogacdo apenas. Precisariamos
desdobré-la em questionamentos complementares.

Configura-se como questdo decisiva do quadro politico porque tem deixado
muitas perguntas ainda sem respostas adequadas.

Um conjunto inicial de interrogacdes sobre o préprio partido e suas liderangas —
a maior delas o ex-presidente Fernando Henrique Cardoso. Como foi possivel um
partido fundado tdo recentemente, derrotado nas suas primeiras experiéncias eleitorais
(1988, 1989, 1990 e 1992), chegar tdo rapida e avassaladoramente a presidéncia da
republica? Como foi possivel um partido quase que “paulista” em 1988/89, com uma
performance eleitoral ndo mais do que sofrivel na primeira eleicdo presidencial depois
de quase trinta anos, ganhar, pouco depois, duas eleicGes presidenciais no primeiro
turno, eleger 20% dos prefeitos do pais (1996), quase 100 deputados federais (1998) e
varios governadores (1994 e 1998)? Como pdde uma sua lideranca ndo tdo expressiva
nacional e eleitoralmente, Fernando Henrique Cardoso — derrotado em 1978 para o
Senado, derrotado em 1985 para a Prefeitura de Sao Paulo e eleito em 1986 nas aguas
do Plano Cruzado, mas com menos votos do que Mario Covas para o Senado —, virar
um campedo de votos sem precedentes na histdria republicana do pais?

Um segundo conjunto de interrogacGes sobre 0 pais € Seu processo
contemporaneo de desafios e transformacGes em varios campos da vida social, mas
sempre buscando a relacdo do partido e suas liderancas com tais questdes. Que
transformacdes no sistema politico, bem como na economia e sociedade, possibilitaram
tdo vertiginosa e espetacular trajetdria politica e eleitoral? Como o PSDB conseguiu
passar de um partido relativamente pequeno e pouco expressivo em 1988 a “centro do
poder” nos anos 90?

Um terceiro conjunto de interrogacdes sobre relagdes de mais longo ou médio
prazo do partido e suas liderangas com impasses, potencialidades e transformacdes da
vida brasileira. Que relacdo pode-se estabelecer entre o fenémeno do PSDB e outras
questdes mais historicas e politico-culturais do pais? Como o partido se relacionou com
outras forgas politicas do sistema partidario que emergiram na transicdo democratica?
Que razles politicas fizeram com que suas principais liderancas resistissem as novas
experiéncias partidarias surgidas em fins dos anos 70 e permanecessem no PMDB? Por
que pouco tempo depois tais liderancas optaram pela “aventura” de fundar um novo

partido quando o quadro partidario parecia mais ou menos definido? Quais visdes sobre
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0 passado, o presente e o futuro animaram seus fundadores, e foram estratégicas nas
definicBes politicas mais préaticas e contingentes que se Ihes apresentaram nos primeiros
e decisivos anos de existéncia da agremiacéo?

Como articular uma resposta a este conjunto de questdes que nos ajude a
compreender o PSDB em si mesmo, mas contribuindo para revelar um pouco mais
sobre os enigmas do nosso processo politico mais geral das Gltimas décadas é o
problema em torno do qual se constroi esse trabalho académico.

Hipdteses da pesquisa

Para conduzir a pesquisa podemos levantar hipOteses variadas que,
complementando umas as outras, constituem uma resposta geral provisoria ao(s)
problema(s) e que, nessa se¢do introdutoria, apresentaremos apenas de forma bastante
sintética, deixando o desenvolvimento aprofundado para o corpo propriamente do
estudo.

Inicialmente, a hipoOtese de que se deve creditar a trajetoria relativamente bem
sucedida do PSDB ao fato principal de que foi um partido que conseguiu, num
momento de crise profunda do pais, no inicio dos anos 90, pensar e implementar, aliado
a um conjunto de forcas politicas, uma resposta aos grandes e variados desafios
colocados. Fez isso de dentro do préprio Estado, aonde chegou por contingéncias
politicas e ndo por uma vitdria eleitoral. Sua maior lideranca, Fernando Henrique
Cardoso, soube como nenhum outro personagem de nossa histéria recente, junto com
uma equipe de técnicos e politicos, articular, a um s6 tempo, um plano econdmico
convincente, apoios partidarios amplos, respaldo quase unanime da midia, controle de
um ambiente externo relativamente “hostil” e, finalmente, apoio popular e eleitoral
surpreendentes para um politico que ndo se caracteriza pelo viés “carismatico” — aspecto
tdo importante na politica brasileira ao longo do século 20. Resumidamente, o PSDB e
FHC conseguiram, melhor do que outras forcas politicas e liderancas/equipes da recente
quadra da politica nacional até aquele momento, fazer uma “leitura” de nossa complexa
realidade e formular uma “proposta” que ao pais pareceu adequada naquela situacédo
especifica.

Em segundo lugar, a hipdtese de que tal “resposta” aos desafios colocados, na

verdade, é relativamente semelhante as politicas implementadas em outros paises latino-

13



americanos visando enfrentar problemas macroecondmicos e problemas politicos
oriundos da crise geral da regido nos anos 80 — crise da divida externa, crise fiscal do
Estado e crise dos regimes ditatoriais. Uma espécie de versao brasileira e relativamente
tardia de idéias liberais ou ultraliberais (conforme a perspectiva do analista) formuladas
nos paises centrais como “receitas” para os multiplos desafios dos paises da regiao, mas
aqui se tornando um processo de apropriacdo e recriagdo em um campo singular de
idéias e debates. Resposta que € parte integrante do paradigma neoliberal, que teve sua
mais bem acabada versédo no chamado “Consenso de Washington”.

Em terceiro lugar, ainda que reconhecamos ser essa “proposta” uma visao
formulada nos paises centrais — particularmente nos Estados Unidos da América, em
versdo hard (neoliberalismo), e, em versdo soft (social-liberalismo da Terceira Via),
também na Europa Ocidental —, € preciso entender por que e como o0 PSDB e Fernando
Henrique Cardoso articularam tal “saida” internamente nos anos 90. A resposta a essa
questdo, bem menos 6bvia, encontra-se no que podemos denominar de cultura politica
brasileira das décadas anteriores — da qual Fernando Henrique Cardoso € um dos
maiores expoentes intelectuais. A hipotese é que, em uma de suas versdes, capitaneada
historicamente por Cardoso, construiu-se, desde os anos 60 (ou até antes, se pensarmos
nos precursores), uma critica profunda e durissima a cultura politica nacional-
desenvolvimentista (ou “populista”, como gostam de denomina-la pejorativamente os
estudiosos paulistas, embora ndo todos), apresentando como alternativa, no plano
econémico, um modelo de inspiracdo liberal (embora isso nao fosse tdo claro a época) e,
no plano politico, uma teleologia democratica. Dessa matriz politico-cultural forjada nos
meios académicos paulistas (basicamente USP e Cebrap), dos anos 60 e 70, ent&o, foi
possivel, na politica concreta dos anos 80 e 90 principalmente, traduzir tais analises e
visdes de mundo em acdes efetivas que marcaram o processo politico da nacéo de forma
indelével — ainda que assim ndo pensem certos criticos.

Em quarto lugar, a hipGtese de que isso foi possivel, no plano mais
especificamente partidario, devido a uma polarizagdo politico-ideoldgica entre PSDB e
PT, partidos de “vocacdo nacional” que t€m sido a “vanguarda” do processo politico
brasileiro nas duas Gltimas décadas e forcas politicas em torno das quais giram o
sistema politico — inclusive um partido enorme (PMDB) e outros menores (PFL/DEM,
PP, PTB, PSB, etc) que ndo conseguem articular uma alternativa a essa polarizacao,
embora tentativas mal sucedidas tenham sido feitas. Esta polarizacdo entre PSDB e PT

tem relagdo direta com a discussdo geral nos meios académicos e culturais,
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particularmente da esquerda académica paulista e brasileira, pois ambos os partidos tém
origem de certa forma ligada a critica “uspiana” ¢ “paulista” a Era Vargas, ao nacional-
desenvolvimentismo e ao “populismo”. Também se desenvolveram polarizando o lado
“moderno” do espectro partidario brasileiro exatamente porque tém uma mesma matriz
politico-cultural, ainda que diferentes versdes dessa matriz — além de diferencas
enormes nas visdes de mundo, nas bases sociais de seus projetos, no alcance nacional
efetivo de suas organizacgdes e na propria cultura organizativa de cada um.

Em quinto lugar, a hipotese de que essa “refundagdo liberal”, apesar de um
sucesso parcial durante o governo Itamar Franco e primeiro mandato de Fernando
Henrique, por questdes politico-administrativas e limitacdes estruturais, entrou em séria
crise ainda nos anos 90, mas muito especialmente demonstrou suas fragilidades no
inicio do século atual — que marca o fim do segundo mandato de Fernando Henrigue e a
derrota de José Serra para presidente em 2002. O PSDB, entdo, como portador dessa
heranga, ndo consegue uma clareza de andlises e de rumos, o que tem impedido até
mesmo um “balango interno” de sua experiéncia, tornando-Se uma agremiagdo
eleitoralmente forte, mas politicamente confusa.

Em sexto e ultimo lugar, a hipotese de que, mesmo diante de tal declinio e crise
evidentes, o pais, assim como ndo enterrou a Era Vargas, também ndo pode se dizer
completamente livre das consequiéncias positivas e negativas da experiéncia liberal
capitaneada pelo PSDB e por seu mais brilhante lider — Fernando Henrique Cardoso.
Muito pelo contrario, parece viver uma constante discussao de rumos que tem relacéo
direta com estes opostos (PSDB e PT) que se chocaram e continuam se chocando em
discussdes politico-culturais sobre visbes de mundo e préaticas politicas recentes e ndo

tdo recentes.

Breve reflexdo tedrico-metodoldgica

A pesquisa, entdo, na verdade, buscara explicar como se relacionaram, no Brasil,
0s processos intelectuais e politicos das Ultimas décadas quando defrontados com
problemas que ndo sdo, sempre e necessariamente, especificos do Brasil. Parte decisiva

dos problemas diz respeito a uma problematica maior sobre transformacdes gerais do
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capitalismo (crise da hegemonia norte-americana e reacdo neoliberal na virada dos anos
60 para os 70) e respostas possiveis na semiperiferia do sistema a qual pertencemos.

No caso do Brasil, realidade mais complexa do que em outras nac¢des periféricas
ou emergentes de menor porte da regido, tais desafios tém relacdo direta com o grau de
autonomia que temos ou ndo temos para articular respostas internamente nas ultimas
duas distintas conjunturas mundiais — capitalismo regulado do pés-guerra e globalizacao
crescente dos anos 70 em diante —, assunto sobre o qual debrugaram-se autores diversos,
entre eles, com destaque absoluto, Fernando Henrique Cardoso, de certa forma
balizando o debate por décadas — nos anos 60 e 70, no plano mais especificamente
académico e, nos anos 80 e 90, principalmente no plano da politica concreta.

Trata-se também de uma discussdo tedrica sobre o regime politico e de uma
pratica politica concreta tendo por objetivo a construcdo democratica no pais. A questdo
central nas Gltimas décadas refere-se a implantacdo da ditadura militar em 1964, seu
significado geral, a transicdo para a democracia e a consolidacdo maior ou menor do
regime democratico implantado formalmente a partir da Constituigdo de 1988.

Esse debate, ao contrario do que pensa parte dos analistas académicos, diz
respeito ndo apenas a aparente (e discutivel) consolidacdo institucional do regime, mas
também (e talvez principalmente) aos aspectos substantivos resultantes do “novo”
modelo politico, j& que o nosso desafio central foi e continua sendo a incapacidade
recorrente de resolver problemas basicos da esfera social que dé condi¢fes minimas
para a consolidacdo da democracia. Ao longo da historia brasileira tivemos modelos
politicos de variadas “mascaras” liberais ou pseudoliberais a servi¢o dos interesses de
minorias especificas, como tanto e tdo bem ja discutiu farta e relevante literatura, mas
ndo chegamos nunca e verdadeiramente a um classico regime democratico-liberal
consolidado.

Em ambas essas discussGes — limites da nossa autonomia politica como nagédo
em uma conjuntura de globalizacdo e limitagdes do nosso regime democrético recente —,
se queremos entender a conjuntura politica brasileira — em sentido amplo, como a define
Braudel —, precisamos entender também o papel decisivo das instituigdes politicas
especificas, muito particularmente nesse caso entender a relevancia politica do sistema
partidario construido durante a transicdo democratica e o papel singular desempenhado
pelo PSDB nesse sistema.

A literatura especializada, no entanto, talvez devido a uma ultraespecializagéo de

temas e problemas, tem tratado tais assuntos de forma rigidamente separada. Nao se
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encontram muitas analises que se disponham a relacionar desafios macroecondémicos
internos e externos, desafios politicos gerais da democracia e questdes especificas do
plano partidrio. Alguns analistas destrincham os aspectos macroecondmicos externos e
outros se debrucam sobre os problemas econdémicos internos do pais. Alguns articulam
bem os aspectos externos e internos, embora ja seja algo mais raro. Ndo poucos focam
sobre os limites politicos gerais do sistema. Temos até um grande numero de
especialistas em partidos, elei¢des e assuntos correlatos. O que falta sdo andlises que
enfeixem todas ou boa parte dessas questdes em uma visdo mais geral e abrangente,
como, alias, fazia tdo bem o proprio Fernando Henrique Cardoso durante seu periodo
mais académico.

Essa discussdo nos remete a outra paralela sobre os partidos como instituicdes
centrais da acdo politica em um regime democratico. N&o existiria Plano Real ou duas
eleicbes de FHC a presidente sem o PSDB, fundado alguns anos antes. Assim como
certas coisas s6 ocorreram (FHC ministro de Itamar) ou deixaram de ocorrer (FHC
ministro de Collor) em funcdo da vida partidaria do pais e principalmente do PSDB.
Mesmo assim os analistas teimam em néo levar dados como esses em conta. O lider
politico “cai do céu” nas analises ¢ o quadro politico, sabe-se 14 como, sobrevive sem 0s
partidos, que mal sdo mencionados, a ndo ser pelos especialistas em partidos, mas ai
quase sempre evitando as tematicas gerais — ou tratando-as com superficialidade
historica e conceitual.

Por isso, o foco aqui se propde a ser metodologicamente singular. Nao que
gueiramos “inventar a roda” nos estudos sobre partidos e sobre Brasil contemporaneo.
Mas, seguindo conselhos mais do que apropriados de um grande sociélogo e ensaista
sobre os dilemas metodoldgicos, Howard S. Becker (1999: Introducdo e Capitulo 1
principalmente), deve-se estabelecer sempre a abordagem de forma apropriada ao
trabalho critico dos problemas e hip6teses em torno do nosso tema. Algo que ele diz de
outra forma, mas poderiamos sintetizar na expressao “para cada problema de pesquisa
uma solucéo diferente”.

Esta solucdo — a metodologia — ¢ uma estratégia de pesquisa. “Contrariamente a
uma confusdo corrente, essa no¢do designa, ndo as técnicas da investigacdo empirica e
da anéalise de dados, mas a atividade critica que se aplica aos diversos produtos da
pesquisa [grifos no original]” (Boudon e Bourricaud, 2000:336).

No nosso caso, a estratégia requer principalmente uma abordagem qualitativa

com base em fontes bibliograficas, mas sem descurar de dados quantitativos que
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levantamos em trabalhos diversos ndo apenas sobre o PSDB - resultados eleitorais,
bancadas parlamentares e dados semelhantes.

Outras abordagens ou perspectivas compdem a estratégia metodoldgica.
Vejamos quais e por que, ainda que muito resumidamente.

Uma das perspectivas da pesquisa é, entdo, exatamente entender o papel do
sistema de partidos do pais e, particularmente, o papel do PSDB nesse sistema, 0 que
nos remete a discussbes outras sobre forca e limites dos partidos no mundo atual,
partidos e visdes de mundo, dilemas politicos a esquerda do espectro partidario
(localizacdo autodefinida do PSDB), partidos e crise geral dos anos 80 e 90 no Brasil e
assim por diante. A perspectiva metodoldgica € construir uma explica¢do sobre o PSDB
que leve em conta aquilo que Olavo Brasil de Lima Jr. (1983) denominou de
“racionalidade politica contextual”.

Outro aspecto relevante é que sdo fendmenos — gerais e especificos — que se
interpenetram de formas diversas e variadas épocas, resultando na riqueza da politica e
na criagdo das respostas e alternativas, bem como suas limitacdes na prética. Precisamos
explicar como se interconectam os campos intelectual e partidario no processo politico
brasileiro, assim como por que foi o PSDB e ndo outro partido o principal protagonista
dos anos 90. Tracar a relacdo analitica dessas questdes com visdes de mundo do campo
liberal (mundial e brasileiro), assim como explicar o papel-chave de FHC, em planos
distintos (intelectual e politico) e tempos distintos (longo, médio e curto prazos). Ndo ha
como fugir, entdo, de uma perspectiva analitica que leve em conta a “questdo das
temporalidades” — e a utilizaremos ao longo da tese através de idéias como as de
Braudel (1982), Duby (1988), Sewell Jr. (1990) e Vianna (1991), entre outros autores.

Trata-se, ainda, com certeza, de discutir uma outra questdo decisiva relacionando
partidos com as questbes ja levantadas. Nas transices democraticas recentes, 0S
estudiosos indicam uma espécie de desafio duplo: um né terrivel na acumulacédo privada
e uma incapacidade politica do Estado falido em desatd-lo. Podemos acrescentar, no
caso do Brasil, um quadro bipartidario em decomposi¢do abrindo uma espécie de
“guerra de posi¢des” entre as forcas politicas, acarretando instabilidade e grandes
dificuldades para a governabilidade, mas, também, ao contrario do sufocante sistema da
ditadura, uma enorme liberdade para os partidos, suas liderancas, etc. Um momento
quase unico € meio “magico” na vida politica da nagdo. Os projetos diversos podem se
colocar e disputar espagos sem as enormes limitagbes de um sistema ja& rigidamente

institucionalizado — como em tantos outros paises. Tudo é novo e esperanca de futuro
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ainda que ligado ao “velho” e ao “passado”. A crise politica e economica — para ndo
falar da divida social deixada como heranga pelos militares — representa um desafio
maltiplo ao novo sistema politico em construcdo. Os militares claramente ndo deram
conta do recado. Sarney também tentou e ndo alcancou sucesso. Collor ndo apenas nédo
alcancou sucesso como perdeu o cargo no meio do mandato. Nenhuma forca politica
dentre as principais parecia ter um projeto econémico eficaz de estabilizacdo. Ora, é
uma realidade absolutamente singular, por um lado, e parecida com outras transi¢oes
democraéticas de paises emergentes, por outro lado. E um caso e como tal sera estudado.
Mas ndo um caso qualquer. Por isso, para defini-lo como tal e fazer comparacGes
necessarias, lancaremos mao de explicacbes sobre os estudos de caso e métodos
comparativos em momentos determinados — com base em Lijphart (1971), Przeworski e
Teune (1985), Tilly (1984) e Sartori (1994), entre outros autores.

Analistas variados tém discutido se 0 PSDB é uma espécie de representante do
neoliberalismo no Brasil. Outros, mais proximos do proprio partido, dizem
enfaticamente que o PSDB ¢ social-democrata. O proprio Fernando Henrique pensava
que esta denominacdo ndo era boa para o partido, pois ndo era historicamente precisa.
Sempre afirma, porém, que o partido é de centro-esquerda, assim como da Terceira Via
— ou, ainda, esquerda como a definiu Bobbio. Aqui estamos defendendo a hipotese de
que é uma forca politica liberal, embora da periferia ou semiperiferia do sistema
capitalista. Qual a verdade? N&o precisamos discutir isso agora, mas devemos dizer que
hd um aspecto metodoldgico importante que deve ser exposto com énfase, embora
geralmente seja “desprezado”. Temos que precisar os conceitos € os significados de
certas expressdes decisivas na exposi¢do, pois, caso contrario, instala-se uma grande
confusdo — usar idéias (ou conceitos) gerais como particulares ou vice-versa (Reis,
1985), ndo fazer um controle rigido sobre o que se estd comparando (Sartori, 1994) ou,
pior, deixar implicito o significado de conceitos polémicos que variam de contetdo
entre paises ou autores de um mesmo pais (Lijphart, 1971). No caso da nossa pesquisa
sdo conceitos muito variados e ndo apenas as definicbes ideoldgicas que usamos como
exemplo. Para ndo ficar sem registro: sdo discussdes que vado do proprio significado de
cultura politica — passando por visdes de mundo ou ideologias, além de crencas e
valores (como veremos ja no primeiro capitulo) — até conceitos sobre dependéncia,
interdependéncia, mundializacdo, regionalizacdo e globalizacdo (como veremos ao
longo dos outros capitulos). Um minimo de precisdo conceitual é absolutamente

indispensavel.
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Estrutura da tese

A exposicdo da pesquisa estd organizada da seguinte forma: além dessa breve
apresentacdo, duas partes e uma conclusao.

Na primeira parte, sobre cultura politica e as bases historico-académicas da
visdo de mundo liberal que se encontra na origem do PSDB, o trabalho esta dividido em
trés capitulos.

O Capitulo 1 aborda a cultura politica e cultura politica no Brasil, tentando
recuperar em um prazo histérico mais longo como nosso pensamento social foi
interpretado por diversos estudiosos, funcionando, por assim dizer, como um pano de
fundo para os capitulos e idéias que se seguem.

O Capitulo 2 analisa as idéias académicas principais de Fernando Henrique
Cardoso, que, de certa forma, polarizaram o debate das ciéncias sociais brasileiras e
latino-americanas nos anos sessenta, embora, como ele mesmo afirma, sem seguidores
claramente definidos, mas criando no seu entorno uma influéncia difusa envolvendo
intelectuais das mais diversas areas.

O Capitulo 3 examina como Fernando Henrique, através do Cebrap e do seu
“circulo de influéncia”, assim como da imprensa alternativa e ligagcdes partidarias
iniciais com 0 MDB, torna-se figura central de uma espécie de “partido da inteligéncia”
—em um primeiro momento — e de “inteligéncia na vida partidaria” — em um momento
posterior. Por razBes Obvias, vai também adaptando sua reflexdo académica aos temas
mais “internos” (Estado, sociedade civil e transicdo democratica) sem, no entanto,
esquecer os temas “externos” anteriores.

Na segunda parte, mais especificamente sobre acdo politica e trajetéria do
PSDB entre 1988 e 2002, o trabalho esta igualmente dividido em trés capitulos.

O Capitulo 4 trata da transicdo democratica e seus tremendos desafios
econdmicos, sociais e politicos, conjuntura na qual surge o PSDB, com formulagtes
polémicas, mas bastante claras do ponto de vista ideolégico (no sentido de visdo de
mundo). Discussdo que fazemos atraves do desenrolar da politica concreta, dos
documentos partidarios originais e, também, de um ponto de vista mais teorico.

O Capitulo 5 focaliza o periodo que consideramos mais decisivo para o partido —

seus primeiros anos de existéncia, entre 1988 e 1994. De um otimismo relativo com
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suas propostas de reformismo liberal as derrotas eleitorais sucessivas, a agremiacao vive
desafios e dilemas que a levam para extremos opostos. Da quase adesdo ao governo
Collor a entrada no governo Itamar como principal forga politica organizada — o que lhe
proporcionou a co-autoria do Plano Real e a vitoria em 1994,

O Capitulo 6 desenvolve uma reflexdo sobre o PSDB no poder. Ndo é um
balanco sobre os governos de Fernando Henrique, mas uma discussdo sobre como o
partido participou desses governos e como se dividiu em linhas distintas sobre sua
conducdo, assim como os efeitos que tal participacdo teve na propria estrutura do
partido, na sua conducdo eleitoral até a derrota em 2002 e, como consequéncia,
instalagdo de uma crise de identidade, de rumos gerais e de visdo de mundo.

Na conclusdo, enfim, pretendemos, ainda que muito brevemente, analisar a
validade ou ndo das hipoteses levantadas e expor o que, na nossa opinido, a tese
contribui para as explica¢fes sobre o Brasil contemporaneo (de um modo mais geral) e

para a politica partidaria no pais (de um modo mais especifico).

21



PRIMEIRA PARTE

A origem de classe ou a posicdo politica ancestral,
por si s6s, sdo de pouca valia para explicar o
comportamento  politico efetivo. Os valores
assumidos, a evolugdo da cultura politica, a
configuracdo do jogo do poder, a posicdo dos
atores polares desempenham papel de maior
relevincia na definicdo dos rumos pessoais.
Fernando Henrique Cardoso (In: A arte da politica.

Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2006).
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Capitulo 1 — Cultura politica e cultura politica no Brasil

A evolucéo do pensamento social e politico brasileiro dos Gltimos duzentos anos
¢ um complexo panorama intelectual contraditoriamente marcado pela tensdo e/ou
superposicao de tendéncias ou tradigdes académicas principalmente de trés origens: o
liberalismo, o autoritarismo e 0 marxismo.

Neste capitulo, analisaremos aspectos variados e panoramicos da cultura politica
(como conceito) e da cultura politica brasileira (como um caso real) buscando
compreendermos o contexto politico-intelectual mais profundo que serviu de referéncia
para a construgdo de um pensamento critico no pds-64, tendo Fernando Henrique
Cardoso como principal expoente e que deu origem, numa de suas versdes, a visdo de
mundo hegemdnica na fundacdo do PSDB. Nos capitulos seguintes, entdo, nos
deteremos sobre o préprio pensamento de Fernando Henrique Cardoso de forma mais
detalhada, tentando captar a sua evolucao, as suas relagdes com a politica concreta e, em
um esforco de sintese, indicar como em torno de suas idéias surgiu uma visdo de mundo
liberal “periférica”.

Este primeiro capitulo tera as seguintes secfes: 1.1. Cultura politica. 1.2.
Pensamento politico brasileiro e liberalismo: uma visdo panordmica. 1.3. O nacional-

desenvolvimentismo. 1.4. As interpretacdes do Brasil p6s-64.
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1.1. Cultura politica

Segundo o conceituado professor italiano Giacomo Sani:

“Ao refletirem sobre as caracteristicas de sociedades diversas, estudiosos,
observadores e pensadores de todos os tempos tém com freqiéncia
acentuado ndo s6 a multiplicidade de praticas e instituicbes politicas
existentes, como também as crencas, 0s ideais, as normas e as tradicdes que
dao um peculiar colorido e significacdo a vida politica em determinados
contextos. O interesse por tais aspectos, talvez menos tangiveis, mas nem
por isso menos interessantes da vida politica de uma sociedade, tem
aumentado nos recentes estudos de ciéncia politica, vindo a difundir-se
paralelamente o uso da expressdo Cultura Politica [grifo nosso] para
designar o conjunto de atitudes, normas, crencas, mais ou menos largamente
partilhadas pelos membros de uma determinada unidade social e tendo como
objeto fendmenos politicos” (Sani, 1992: 306).

Prossegue o autor afirmando que compdem a cultura politica de uma certa
sociedade” os “conhecimentos” — dos individuos sobre as institui¢fes, sobre as préaticas
politicas, sobre as forcas politicas —, as “tendéncias” difusas — por exemplo, indiferenca,
cinismo, dogmatismo ao invés de confianca, adesdo, tolerancia para com as forcas
politicas — e as “normas” — a exemplo dos direitos e deveres dos cidaddos de participar
da vida politica, a aceitacdo das decisdes da maioria, “a exclusdo ou ndo do recurso a
formas violentas de acdo”. Também “ndo se descuram, por ultimo, a linguagem e os
simbolos especificamente politicos, como as bandeiras, as contra-senhas das varias
forgas politicas, as palavras de ordem, etc” (Sani, 1992: 306).

Esta idéia de cultura politica definida em linhas gerais por Giacomo Sani, entéo,
¢ propicia para analises sobre concepcdes politicas de largo alcance, como, por
exemplo, as visdes liberais e as visdes socialistas da realidade. Permite também analisar
sob seu prisma etapas distintas da cultura politica de um pais ou da convivéncia
complexa e contraditéria entre diversas culturas politicas num determinado periodo. E
ainda possui toda uma gama de possibilidades analiticas sobre instituicGes (por
exemplo, partidos politicos) e idéias politicas. Ndo € por outra razdo que nosso enfoque
buscara estas “relagdes” no que diz respeito ao papel do PSDB no cenério politico do
Brasil contemporaneo. Para tal sera necessario buscar a origem politico-intelectual mais
remota e mais profunda do PSDB, o que nos remete ao debate politico-cultural do Brasil
republicano (particularmente, da segunda metade do século passado) e ao destacado
papel nesse debate do socidlogo Fernando Henrique Cardoso, figura de proa do mundo

académico nacional e lideranga maior do PSDB.
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Apontando as varias utilidades analiticas dessa abordagem interpretativa, Sani
observa que, entre outras possibilidades, “os problemas da transicio de um regime
autoritario para um regime democratico? podem ser vistos como problemas relativos a
reagdo, transformagdo e difusdao de uma nova cultura politica do tipo ‘participante’”
(Sani, 1992: 307). Assim como, também, por analogia, poderiamos acrescentar, é
possivel analisar as transformac@es tentadas e/ou ocorridas durante os anos de Fernando
Henrique Cardoso a frente do governo brasileiro — como veremos adiante e ja
apontamos sumariamente na apresentacdo, um periodo de ‘“reconstru¢do” ou
“refundacao” liberal do Estado brasileiro, isto €, uma cultura politica nova ou, pelo
menos, uma variagdo muito radical de outras visdes assemelhadas desenvolvidas no
passado brasileiro.

Como diz Sani, tal universo conceitual permite analisar as variacdes entre
classes sociais ou entre elites e massas, e também as variacGes segundo outros recortes
(étnicos, religiosos, rural/urbano) no que diz respeito as crencas, sentimentos, interesses
e assim por diante. Estamos falando de subculturas politicas convivendo, as vezes, em
um mesmo pais, em um mesmo partido politico ou em uma mesma instituicdo politica.

Afirma o autor:

“Podemos pensar que a cultura politica de uma dada sociedade ¢é
normalmente constituida por um conjunto de subculturas, isto é, por um
conjunto de atitudes, normas e valores diversos, amilde em contraste entre
si. Em sociedades complexas, articuladas em estruturas bastante
diferenciadas e resultantes de agregagdo de comunidades com histéria e
tradicOes diversas, a presenca destas conformacgfes chamadas subculturas
ndo causa admiragdo. (...). Do ponto de vista politico, as diferenciacdes mais
6bvias da cultura politica sdo as dependentes da existéncia de correntes de
pensamento, simbolos e mecanismos de organizacdo que desembocam nas
forgas politicas” (Sani, 1992: 307).

Na Italia, segundo o autor, ap6s a Segunda Grande Guerra, é possivel identificar,
entdo, com base nesse universo interpretativo, uma cultura politica geral de “fraca

vinculagdo e identificagio com o0 regime democratico” — 0 que, no Brasil,

2 Por exemplo, 0 caso muito concreto e real da recente histéria politica do Brasil que vai de meados dos
anos 70 até fins dos anos 80, numa longa e tortuosa transicdo para a democracia. Periodo também em que
0 bipartidarismo imposto durante a ditadura militar é substituido pelo multipartidarismo restrito
(1979/1980) e, depois, pela liberdade ampla de organizacéo partidaria (1985), permitindo o surgimento de
diversos novos partidos, inclusive o PSDB, em 1988. Etapa da vida politica do Brasil na qual se destacam
como atores politicos privilegiados 0os movimentos sociais de todos os tipos e feitios, particularmente o
chamado “novo sindicalismo” (base original do PT), marcando a emergéncia de culturas politicas do tipo
participante.
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analogamente, também € verdade, embora em bases culturais muito distintas, o que,
alias, veremos adiante — e “subculturas principais que correspondem, grosso modo, a
tradicdo laico-liberal, a socialista, a catolica e a direita”. Nao sdo subculturas totalmente
homogéneas e, por isso, “poderiam ser antes representadas por uma série de circulos
parcialmente interseccionados, ou seja, contendo nucleos de valores comuns a duas ou
mais subculturas” (Sani, 1992: 307).

Essa ultima assertiva sobre as subculturas nos parece muito importante para
entender o funcionamento ideoldgico dos partidos politicos no geral (pois tém quase
sempre uma cultura politica hibrida como a “crenca” hegemonica) e a logica de suas
facgOes ou correntes internas (com suas respectivas subculturas, que podem variar muito
segundo o recorte analitico que se lhes aplique, indo das questBes relacionadas aos
juizos de valor até interesses de base geogréafica regional — tdo fortes na Italia, como de
resto em quase todo 0 mundo). E, no Brasil, pais de dimensdes geogréaficas continentais,
mais do que em outros lugares, nos parece correto afirmar que o recorte analitico
geogréfico (regional, estadual e até municipal) tem profundas marcas no que diz
respeito a cultura politica. Tal questdo conceitual colabora para entendermos a variada
gama de subculturas que concorreram para a fundacdo do PSDB e contribuiram para sua
sobrevivéncia. Analisar sua convivéncia interna e como influiram nas decises sobre 0s
rumos estratégicos do partido é um dos caminhos para entender a forca e os limites do
projeto do PSDB no periodo em tela.

Sani discute ainda a centralidade da idéia de cultura politica para analisar “elites
no poder” e “elites na oposi¢do”, que vai muito além da sua for¢a numérica ou eleitoral.

Afirma Sani:

“Basta pensar no papel que desempenham as elites na defini¢do dos temas
do debate politico, em conduzir nesta ou naquela diregdo a opinido publica
e, sobretudo, em tomar decisfes de grande importancia para a estruturacéo
do sistema como, por exemplo, na formacdo de coalizbes e, mais ainda, nas
fases de reestruturacdo do sistema, quando ele se acha, por assim dizer, em
estado fluido, como ocorre nos momentos de passagem de um regime a
outro, antes que novas instituicbes e novos grupos se consolidem” (Sani,
1992: 308).

A citacdo parece feita sob encomenda para nossos objetivos de entender a
realidade brasileira contemporanea (até 2002) sob a 6tica da cultura politica hegemonica
— e das subculturas politicas minoritarias ali convivendo — do PSDB, tanto como forca

politica nascida na oposicdo e depois como forca politica exercendo o poder
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virtualmente por uma década exatamente ao fim de uma longa e tumultuada transicédo
politica da ditadura para a democracia (Kinzo, 2001), quando as institui¢cdes novas ou
“reformadas” ainda ndo podem ser consideradas plenamente consolidadas — se é que
instituicGes politicas, dindmicas por natureza, mudando sempre com o desenrolar do
processo, possam ser consideradas consolidadas em algum momento. Essa é uma
questdo decisiva para entendermos o Brasil contemporaneo e o préprio contexto politico
e partidario que possibilitou o surgimento do PSDB, razdo pela qual, no capitulo quatro,
sobre 0 nascimento e o desenvolvimento inicial do PSDB, voltaremos a analisar o
problema de forma mais profunda e detalhada.

Sdo idéias e intuicBes analiticas que também servem muito adequadamente para
entendermos com maior clareza a vocacdo nacional do PSDB, no sentido de que,
mesmo quando ainda uma forca politica apenas mediana de oposicao, ja se destacava
por sua prioridade em discutir as grandes questfes e os grandes dilemas do pais —
diferentemente de outros partidos até maiores, mas paralisados pelas suas divisdes
internas em faccBes regionais de motivacBes mais pragmaticas do que ideoldgicas,
como sdo os casos do Partido do Movimento Democréatico Brasileiro (PMDB) e do
Partido da Frente Liberal (PFL) °.

O universo interpretativo da cultura politica € vasto, abarcando muitas questdes
sobre normas, crencas, juizos de valor e assim por diante. Do que analisamos, nos
interessa particularmente aqui a idéia de cultura politica no sentido de “visdo de
mundo”. N&o que as outras acepg¢des sejam destituidas de interesse analitico, mas nosso
foco recaira na visdo de mundo: aquelas “crengas gerais” que organizam ou estruturam
as agOes decisivas ou estratégicas individuais e/ou coletivas dos principais “atores
politicos” (classes sociais, agremiagdes partidarias, liderangas politicas, intelectuais,
movimentos sociais, corporacdes diversas da sociedade, setores estatais e assim por
diante). Nesse sentido é que podemos compreender 0 pensamento e a acdo dos mais
destacados analistas e liderancgas da cena politica brasileira, particularmente, na segunda
metade do século passado, a trajetdria do sociélogo e ex-presidente Fernando Henrique

Cardoso.

® O PFL, como se sabe, em 2007, mudou sua denominagdo para Democratas, mas continuaremos
utilizando o antigo nome na maior parte do tempo, pois era 0 nome que possuia no periodo histérico sobre
0 qual circunscrevemos nossa analise.
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Tal perspectiva — abordar a cultura politica como um conjunto de idéias, valores
e principios —, entdo, nos leva a discutir a questdo das crengas, ainda que apenas
resumidamente, assim como, também, a questdo das ideologias. Vamos por partes.

Raymond Boudon e Francois Bourricaud, analisando a questdo das crengas e

sistemas de crencas, afirmam:

“Com muita freqiiéncia as crengas singulares pertencem ao que se
convencionou chamar sistema de crengas. O ‘catdlico’ cré em um conjunto
de proposi¢des normativas e positivas. O mesmo acontece com o ‘liberal’.
Se eu acreditar que é preciso votar em tal partido, é provavel que esta crenca
esteja ligada a outras crencas — crenga na pertinéncia de seu programa, na
eficiéncia de seu lider, eventualmente crenca (...) até mesmo em uma
ideologia. (...) Como registram fartamente autores tdo diferentes quanto
Durkheim, Weber e Pareto, as crencas tém papel fundamental na vida social.
Podem fixar os objetivos da acédo individual e coletiva. Podem orientar a
busca dos meios” (Boudon e Bourricaud, 2000: 108).

Prosseguem Boudon e Bourricaud: “As crencas dependem do que se denomina
(...) [de] estruturas sociais. (...). Mas ndo caberia concluir (...) que as crencgas refletem
mecanicamente interesses dos grupos dominantes, como quer a teoria marxista das
ideologias”. Pensando bem e “exagerando, pode-se dizer que somos escolhidos por
nossas crencas ao invés de as escolhermos”. Os autores estdo se referindo logicamente
ao fato de as crengas ja estarem ai quando “aparecemos” no mundo. Entretanto, “é
preciso acrescentar imediatamente que uma crenga sé tem possibilidade de se afirmar se
ela tiver sentido para o ator colocado em uma dada situacdo, [pois] as estruturas
determinam campos de acdo em cujo interior se movem 0s atores sociais. Estes campos
de acdo fazem que certas crencgas constituam respostas mais ou menos adequadas que
outras”. Vale notar, porém, segundo os autores, que as crencas nem sempre atuam como
variaveis dependentes — e o inverso ¢é verdadeiro. “As crengas [devem] ser
compreendidas e analisadas como respostas a situagdes de interacdao” (Boudon e
Bourricaud, 2000: 109-13).

Os autores observam ainda:

“Uma tradicdo que remonta a filosofia das Luzes defende que as crencas séo
essencialmente representacfes da realidade deformadas pela influéncia dos
interesses (tradicdo marxista) ou das tensdes (tradicdo freudiana). Isso é
valido para determinados casos. No geral, como quer Durkheim, as crencas
sdo antes guias de avaliagdo e de agdo ‘selecionados’ ou, conforme o caso,
construidos pelos atores sociais em funcdo de sua personalidade, de sua
situacdo e de seu meio. O paradigma durkheimiano ndo apresenta somente a
vantagem de se aplicar, melhor que outros, a realidade observavel. Tem a
vantagem ainda de eliminar as visdes simplistas da relacéo entre crencas e
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realidade social, em particular aquela que pretende ver nas crencas uma
manifestagdo irracional” (Boudon e Bourricaud, 2000: 114).

Mario Stoppino, por seu turno, discute o conceito de ideologia, alertando para o
fato de que “ndo existe talvez nenhuma outra palavra que possa ser comparada a
ideologia pela freqiiéncia com a qual € empregada e, sobretudo, pela gama de
significados diferentes que lhe sdo atribuidos”. Mas registra também que Norberto
Bobbio classifica o conceito de ideologia em dois tipos principais de significados:

“significado fraco” e “significado forte”.

“No seu significado fraco, ideologia designa (...) um conjunto de idéias e de
valores respeitantes & ordem publica e tendo como funcdo orientar os
comportamentos politicos coletivos. O significado forte tem origem no
conceito de ideologia de Marx, entendido como falsa consciéncia das
relagcBes de dominio entre as classes. (...) No significado fraco, ideologia é
um conceito neutro [grifo nosso], que prescinde do carater eventual e
mistificante das crengas politicas” (Stoppino, 1992: 585).

Fernando Henrique Cardoso parece confirmar as interpretacfes de Boudon e
Bourricaud sobre as crencas e os sistemas de crencgas, assim como a sugestdo de Bobbio
sobre o “significado fraco” de ideologia como “visdo de mundo”. Vé a politica
contemporanea como uma complexa interacdo entre atores e realidade, mas também

mediada por “crengas” ou “visdoes de mundo”. Diz Cardoso:

“QOs politicos contemporaneos, pelo menos os mais significativos, tornaram-
se mais ‘atores’ do que nunca. Devem simbolizar uma mensagem e, ao
mesmo tempo, precisam despertar confianca e, chegando ao poder, realizar
algo que atenda as expectativas despertadas. Nesse jogo entre simbolismo e
realizacBes praticas, o politico precisa ser capaz, pela intuicdo ou pelo
conhecimento, de elaborar e transmitir uma ‘visdo’ dos problemas que
enfrenta, uma visdo da sociedade e do pais. Quando se trata de politicos de
expressdo nacional, dados os condicionantes da globalizagdo, devem possuir
algum tipo de ‘sentimento do mundo’” (Cardoso, 2006: 69).

Quer dizer, ndo se faz politica sem alguma “visdo de mundo” — ou, noutras
palavras, sem alguma cultura politica, no sentido em que estamos usando o termo. O
préprio Cardoso em outra passagem significativa analisando sua trajetoria a luz de uma

visdo mais genérica observa ainda:

“Em uma sociedade interativa, esse ‘projeto’ nao pode ser concebido como
um ato de razdo ou de vontade, mas como uma construcdo coletiva em que
uns — os lideres — expressam melhor e simbolizam em dado momento o
movimento da sociedade, o qual necessariamente estd condicionado por
valores, por modelos culturais, com os quais e sobre 0s quais se age. Ou o
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lider (digo metaforicamente, como Gramsci falava do Principe, e ndo a

moda de Maquiavel) aponta e abre caminhos ou perde o poder” (Cardoso,
2006: 73).

Daniel Pécaut, proficuo analista da cultura politica brasileira do século XX,

pensa da mesma forma. “O que é uma cultura politica?”, pergunta-se. E responde:

“Um fenémeno de sociabilidade politica e uma adesdo implicita a uma
mesma leitura do real. (...). H& um processo de comunicagdo tal que as
idéias se transformam num sentido comum, que é a conversdo da teoria em
‘filosofia espontdnea da multiddo’ (Gramsci) ou conversdo da filosofia
espontanea em teoria” (Pécaut, 1990: 184).

Na visdo de Pécaut, as idéias se transformam em “visdes de mundo”. E tais
visdes de mundo (subculturas ou sistema de crencas, nas perspectivas de Sani e
Boudon/Bourricaud, respectivamente) concorrendo entre si podem forjar, com o tempo,
uma cultura politica hegeménica. Foi o caso, no Brasil, segundo o autor, do nacional-
desenvolvimentismo dos anos 50 — como fruto da complexa disputa de visdes de mundo
ao longo da Republica Velha e das disputas politicas e culturais ocorridas apés 1930
(Pécaut, 1990: 185-6).

A trajetoria politica e intelectual de Fernando Henrique Cardoso — como
pretendemos demonstrar a frente — exemplifica exatamente o que Pécaut analisa sobre o
nacional-desenvolvimentismo, mas ndo o pode fazer sobre Cardoso e o PSDB, pois sua
obra abarca apenas o periodo da historia republicana que se encerra no inicio dos anos
80. De uma critica original a cultura hegemdnica no Brasil pré-64, Cardoso e outros
autores produziram visbes de mundo criticas e alternativas ao nacional-
desenvolvimentismo que conviveram “dialeticamente” nas décadas de 60, 70 e 80,
resultando, no caso especifico de Cardoso, em uma “matriz liberal” que sera dominante
na organizacdo do PSDB em fins dos anos 80 — embora convivendo com outras
tradigdes e subculturas politicas de forma complexa no interior do partido — e o ponto-
chave para explicarmos a trajetoria politica concreta do PSDB, pois suas ac¢fes e suas
escolhas mais estratégicas foram todas conduzidas sob o signo dessa visdo de mundo
singular. Essa € a discussdo que tentaremos empreender a seguir, mas iniciando-a de
forma panoramica com uma recapitulacdo das idéias liberais no contexto geral do

pensamento social e politico brasileiro.
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1.2. Pensamento politico brasileiro e liberalismo: uma visdo panoramica

Bolivar Lamounier (1982), analisando o pensamento politico brasileiro e a
constituicdo de uma ciéncia politica no Brasil, afirma que o primeiro nucleo de
pensadores que merece ser considerado como uma verdadeira ciéncia politica € o dos
pensadores autoritarios que vdo dos anos 20 aos anos 40 do século passado, reunindo
figuras de destaque das nossas ciéncias sociais tais como Oliveira Vianna, Azevedo
Amaral, Francisco Campos e varios outros. A razao € que tais pensadores conseguiram
fixar um conjunto soélido de problemas e reflexdes sobre o Brasil que ndo p6de mais ser
desconsiderado no debate académico e também no debate politico desenvolvido no pais.

Florestan Fernandes (ver, por exemplo, Venceslau, 1991) e outros (ver Mota,
1977; Reis, 1999; Sorj, 2001), de forma ainda mais restritiva, pensam que ciéncias
sociais de fato e de direito, cientificas em sentido estrito, s6 podemos considerar aquelas
produzidas na USP a partir dos anos 40 ou 50. A razdo principal, segundo esta verséo, é
que institucionalmente as bases de uma verdadeira ciéncia social no Brasil foram
construidas a partir desse momento — antes, ao contrario, nossas “ciéncias sociais” eram
restritas aos ensaios “especulativos” e “interpretativos” sem base em pesquisas
empiricas (iniciadas, de forma rigorosa, na USP e na Escola Paulista de Sociologia).

Ambos (Florestan e Lamounier) tém uma certa razdo, dependendo dos critérios e
recortes analiticos utilizados, embora parecam posicGes excessivamente fixadas em
“inaugurar” as ciéncias sociais no pais e, no caso de Florestan, auto-afirmar a posic¢éo da
tradicdo paulista no conjunto do pensamento social brasileiro.

O proprio Florestan Fernandes na sua obra monumental A Revolucédo Burguesa
no Brasil (1975) analisa, entre outras coisas, o papel vivo das idéias liberais desde a
Independéncia, numa perspectiva inclusive da mais alta sofisticacdo tedrica, mas, por
razBes institucionais, de afirmacdo da cultura sociolégica paulista, s considera tais
idéias como ciéncia a partir dos estudos da segunda metade do século XX — ou seja, a
partir de si mesmo ou dos seus contemporaneos, muitas vezes estudando praticas e
idéias alheias e até mesmo reproduzindo idéias como as dos liberais de vérias linhas no
Império. Estranhissimo, mas compreensivel a luz das disputas politicas e académicas
brasileiras na segunda metade do seculo XX.

Nesse caso, ao contrario de Florestan e Lamounier, compartilhamos a viséo de
Wanderley Guilherme dos Santos (1998 e 2002), que localiza este “nascimento” ainda

no Segundo Reinado, ndo sem registrar que varias tematicas, na verdade, ja vinham
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passando por um processo de reflexdo desde a Independéncia — ou até antes (o que
Florestan e outros confirmam).

De uma determinada perspectiva, entendendo essa questdo de forma bem ampla,
englobando o conjunto das reflexdes sobre a construcdo do Estado e da nacdo no Brasil
independente, entao, podemos afirmar que existem trés grandes “conjuntos de idéias” na
cultura politica nacional que de alguma forma (positiva ou negativa) mantém relacdes
com as chamadas idéias liberais.

Um primeiro “conjunto” que, em termos temporais, vai da Independéncia a
Revolucdo de 1930, marcado pela tentativa de afirmacdo de uma cultura politica liberal
oligarquica que pensa o pais e o Estado apenas a servico de seus interesses exclusivistas
— ainda que tendo outras matrizes culturais tentando se afirmar em oposicdo a essa na
politica nacional nesse periodo, principalmente no final do Império e no comeco da
Republica. Seu apice intelectual talvez tenha sido no Segundo Reinado, quando fixou as
suas tematicas centrais, que foram apropriadas pelas oligarquias “republicanas”, assim
como criticadas e aprofundadas pelos pensadores autoritarios posteriormente.

Um segundo “conjunto” que, em termos temporais, tem inicio ainda nas Ultimas
décadas do século XIX e atravessa todo o século XX em versGes ou subculturas
distintas, mas tendo seu apice intelectual no chamado nacional-desenvolvimentismo dos
anos 50. Este ultimo marcado pelo antiliberalismo e pelo nacionalismo com sua idéia
central de um Estado interventor — que, de certa forma, ja estava insinuado na matriz
liberal anterior* — em substituic&o & sociedade civil ainda sem autonomia e sem projetos
claros para o pais. Sua origem remonta, entretanto, a geracdo de intelectuais das Gltimas
décadas do Império que se organizavam em torno de grandes figuras como Tobias
Barreto e Silvio Romero (Mota, 2000), assim como, um pouco depois, Euclides da
Cunha. Todo um conjunto de intelectuais que introduziram a discussdo da tradicdo
ibérica no pais e foram a matriz de varios pensadores denominados de ‘“‘autoritarios”,
nas primeiras décadas do século XX, bem como da formidavel discussdo de Gilberto

Freyre sobre mesticagem e democracia social da nossa “civilizagdo” tropical. Mais

* «(..) o liberalismo ndo nasce com a nog¢do de sociedade civil, mas com a de Estado. No Estado, se

institui em termos de ambigiidade, mas, mesmo assim, vai consistir na idéia-forca que opora a sociedade
nacional emergente as relacfes sociais escravistas, impondo a nogdo e o sentimento de que a constituigcdo
da nacdo ndo se identificava com a reproducgdo do presente (...). O moderno como projeto, em desafio e
em oposicao a um passado que se reitera no presente. A Independéncia, resultado de uma conciliacdo que
impediu uma ruptura, camuflou, mas ndo inibiu, o processo revolucionario que se exprimiu na ideologia e
na forma liberal do Estado” (Vianna, 1985: 193). De alguma forma, autores classicos pensam de forma
assemelhada (Fernandes, 1975; Faoro, 1989; Holanda, 1995; Mota, 1999 e 2000; Aguiar, 2000; entre
outros).
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importante ainda: na versdo de Silvio Romero, a discussdo de que nosso destino
nacional é ser uma sintese cultural dos “deserdados” da periferia — discussdo retomada
nos anos 50 com grande forca e que sempre se recoloca de uma forma ou de outra,
mesmo recentemente nas discussdes sobre a forma de insercdo do pais no processo de
globalizacao.

O terceiro “conjunto”, com interpretagdes e propostas que vao do marxismo
académico (e suas varias versdes) ao liberalismo extremado dos anos 90, é o do pos-
1964. Construido tortuosamente a partir das criticas ao nacional-desenvolvimentismo e
ao autoritarismo da ditadura militar — bem como as variadas linhas de interpretacfes da
esquerda brasileira “tradicional” taxada de “atrasada”. Nas ultimas décadas, linhas de
pensamento tém tentado, por um lado, uma refundacdo do campo liberal no Brasil,
marcada por uma postura visceralmente anti-Estado e antinacionalista (que acabou
resultando na criacdo do PSDB) e, por outro lado, construir uma critica renovada a
esquerda, buscando uma alternativa democratico-popular (que acabou resultando na
criacdo do PT). E, logicamente, convivendo com esses dois pélos principais, existem
inimeras subculturas académicas e/ou politicas concretas “disputando espago” no Brasil
contemporaneo — inclusive e principalmente no interior desses dois partidos ou como
seus aliados, embora ndo sejam despreziveis as forgas politicas que tentam algum
espaco préprio alternativo.

As idéias liberais sobreviveram como subcultura secundéaria ao longo do século
XX, passando pelos constitucionalistas paulistas dos anos 30, pelos udenistas dos anos
40, 50 e 60, pelos empresarios liberais dos anos 70/80 e até mesmo por Collor — numa
versdo conservadora e pirotécnica.

As diversas subculturas marxistas brasileiras ao longo do século XX e
principalmente do pds-64 sdao, em menor ou maior grau, dependendo do momento e do
problema especifico em discussao, relacionadas as idéias anteriores, as vezes como
criticos e as vezes como defensores parciais de sua herancga, pois ndo conseguiram
estabelecer até hoje um ndcleo de problemas e reflexdes préprios, originais e

solidamente consolidados como viso alternativa de mundo®.

> Nossa afirmacdo é mais do que polémica. A esquerda brasileira anterior a 1964 era politicamente
articulada com o ideério nacional-desenvolvimentista de uma forma particular, que veremos a frente.
Depois de 1964, as avaliagdes se fragmentaram em linhas dispares e, ndo raro, antagonicas. Tais divisGes
se aprofundaram com o avancgo da redemocratizacéo e reorganizacéo das forgas politicas nos anos 70 e
80. O fim do socialismo real na virada dos anos 80 para 0s 90 parecia abrir um espaco de dialogo entre
forgas que tinham se afastado, mas ndo foi 0 que aconteceu. Pdlos distintos se formaram: liberais (de
Terceira Via ou ndo) de um lado e socialistas democraticos (ou ndo tanto) de outro. Estes ultimos, no
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Nossa tese busca investigar o papel do PSDB na cena nacional e, por essa razao,
também, inevitavelmente, seu papel na reconstrucdo da cultura politica liberal no Brasil
contemporaneo. Mas ndo é possivel fazer isso com um minimo de profundidade sem
discutirmos as duas etapas anteriores de forma breve, particularmente a sintese maior do
entrechoque de tradicOes analiticas e praticas politicas que resultaram no nacional-
desenvolvimentismo dos anos 50 — o “outro ideoldgico” sobre o qual se tenta refundar o
campo liberal no Brasil.

Nesta secdo continuaremos apresentando uma Vvisdo panoramica das
interpretacdes sobre o pensamento social brasileiro para melhor localizarmos o debate
politico e na secdo seguinte discutiremos o nacional-desenvolvimentismo mais
detalhadamente.

O liberalismo durante o Império ja foi denominado de “idéia fora do lugar”
(Schwarz, 1973)°, mas parece ser exatamente 0 oposto: era de fato incompativel com os
interesses das elites escravistas no que diz respeito a escraviddo, mas plenamente
aceitavel pelas mesmas elites quando se tratava de justificar um sistema onde, depois de
300 anos, se véem livres “da acdo do Estado (o sistema administrativo portugués), em
seus aspectos regulador e extrativo” (Santos, 1998: 20). Além disso, o governo
garantindo os direitos de propriedade, inclusive a posse de escravos, ou seja, O
liberalismo selecionado para justificar a maior de todas as violéncias e de todas as
iniquidades da historia brasileira, o que terd ndo poucas consequéncias, sendo a maior

delas uma opcao preferencial pelo autoritarismo ao longo da historia brasileira. E,

Brasil, sdo representados pelo PT e outras forgas politicas. Hoje, tém ligacdo principalmente com partidos
e experiéncias “populares” espalhadas por toda a América Latina, mas os resultados ainda sdo pouco
solidos para se tirar conclusbes definitivas. Além disso, esta discussdo seria mais apropriada para uma
outra tese. Os primeiros, igualmente, apesar do caso singular do Brasil, tém ligacdo com certas
experiéncias liberais ocorridas no continente — e sobre isso discutiremos mais detalhadamente no capitulo
quatro.

® Schwarz na sua brilhante e sofisticada anélise demonstra como um liberalismo ornamental e uma cultura
falsete dominou completamente o Brasil imperial — com conseqiiéncias posteriores — em todos o0s
terrenos: politica, sociedade, artes, arquitetura. S6 ndo podia escamotear, logicamente, a violéncia da
economia com base na escraviddo. Quase como se vivéssemos, no Império e depois, numa espécie de
mundo “virtualizado” pela ideologia ornamental do liberalismo “fora do lugar”. Ocorre, porém, que o
préprio Schwarz afirma a certa altura que essas idéias “foram revolucionarias quando pesaram no
abolicionismo” (Schwarz, 1973: 159), o que podemos ler ndo como um contra-argumento a sua prépria
idéia geral — em certas versdes apressadas —, mas uma explicagcdo profunda de como ocorria uma
complexa relacdo dialética entre escravidao e liberalismo no Brasil, principalmente do Segundo Reinado,
quando tais relagdes foram se tornando insustentaveis por razbes diversas que ndo nos cabe ficar aqui
discutindo detalhada e profundamente. Embora caiba o registro de que Fernando Henrique Cardoso fez
sua brilhante tese de doutorado exatamente sobre este assunto e com ela influenciou muitos analistas,
inclusive o proprio Roberto Schwarz — que credita a Cardoso a idéia original sobre o assunto (Haddad,
1998 e Schwarz, 1998).
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finalmente, numa reinterpretagdo, a garantia da unidade politica nacional, “que era
igualmente o principio ordenador de quaisquer outras demandas que viessem a serem
feitas pela fragmentada sociedade brasileira” (Santos, 1998: 20-3). Idéias do inicio do
Império que nunca deixaram de ter validade.

Voltando a Schwarz (1973): ndo podemos ser liberais, pois ha escraviddo; ndo
podemos deixar de sé-lo, no entanto, pois 0 nosso modelo politico de modernidade era o
liberalismo europeu; somos, entdo, um liberalismo a procura de lugar — ndo “no lugar” e
talvez nem mesmo ‘“fora do lugar” (a ndo ser no sentido retoricamente irOnico e
esclarecedor de Schwarz).

Nao s0, portanto, o liberalismo foi idéia, nesse sentido anterior, “procurando seu
lugar’, como também foi naquele periodo de construcéo nacional, como bem observou
Wanderley Guilherme dos Santos (1998 e 2002), que surgiram muitas das principais
idéias que marcardo o debate politico brasileiro dai em diante.

Diz Santos: “Desde a Independéncia o problema tedrico e pratico predominante
e de alta visibilidade das elites politicas e intelectuais brasileiras tem sido
fundamentalmente este: de que modo implantar e garantir eficiente funcionamento da

ordem liberal burguesa” (Santos, 2002: 57). E acrescenta:

“E claro que ensaios de formulagdo distinta foram tentados ao longo da
histéria. Contudo, raros, se alguns, conseguiram escapar ao fascinio de uma
concepcdo burguesa de sociedade, mesmo quando travestidos de retérica
revoluciondria, ou & repeticio de um marxismo esterilmente académico
[assunto que trataremos mais a frente]” (Santos, 2002: 70).

Parece muito claro que um debate em torno de questdes do chamado campo
liberal tem marcado o pensamento politico e a imaginacdo social no Brasil. Em
momentos distintos da nossa histéria politica e cultural, grupos e geracdes de politicos e
estudiosos tentam, como vimos acima, fazer crer que o passado € letra morta e que
estamos “inaugurando” um novo “pais” a partir daquele momento. Quando analisamos
as coisas mais detidamente, porém, verificamos que ndo passa de uma espécie de nova
roupagem para temadticas “antigas” que se repdoe com insistente freqiiéncia exatamente

porgue sao problemas ndo resolvidos ou impasses ndo superados. Os problemas ganham

" Ver Florestan Fernandes (1975: 16): “O liberalismo foi a forga cultural viva da revolugdo nacional
brasileira” (citado por Vianna, 1983: 250). Como afirma Luiz Werneck Vianna: “Percebe-se 0 liberalismo
como uma idéia fora do lugar, uma mascarada, sublinhando uma perversa e disfuncional distancia entre o
pais real e o legal, na frase sempre citada de Oliveira Vianna. No entanto, como ja o demonstrou
Florestan Fernandes, ele no foi postico. E a partir dele que nasce o impulso para a modernidade e a
transigdo para a revolug@o burguesa” (Vianna, 1983: 250).
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“novos” enfoques, incrementam-se as andlises com a importagdo de “novas” teorias,
adaptam-se os contetidos aos “novos” tempos. Fazemos, entdo, uma “revolugdo” sem,
contudo, praticamente nada apresentar de novo — eis ai, adaptado ao movimento das
interpretacdes politicas e sociais, 0 que Luiz Werneck Vianna (1996), visando outros
fins, denominou de “revolucdo passiva” no Brasil.

Como observa Wanderley Guilherme dos Santos:

“A partir dos anos 40 do século XIX, o debate sobre politica econdmica foi
monopolizado pela questdo do sistema tarifario, dando origem a uma ideologia
protecionista, que relacionava a verdadeira autonomia politica a autonomia
econdmica, a autonomia econdmica a industrializagdo, a industrializagdo ao
nacionalismo e, finalmente, o nacionalismo a intervencdo ou protecionismo
econdmico do Estado” (Santos, 1998: 27).

Quer dizer, a questdo central que marca o debate politico brasileiro ja estava la
colocada desde o inicio do Segundo Reinado. Dai seguem-se outras teméticas liberais®
sobre centralizacdo e descentralizacdo, bem como discussdes sobre a fragmentagdo
partidaria, o sistema eleitoral corrompido e sobre o poder moderador do imperador. Tais
teméaticas marcardo 0s debates até os anos 70 do século XIX, depois a discussao
incrementa-se com as questdes da abolicdo da escraviddo e da republica, com forte
influéncia dos pensadores da geracdo 1880 (os ja citados Tobias Barreto e Silvio
Romero, entre outros), os positivistas comteanos principalmente gatchos®, os
evolucionistas e assim por diante. Talvez o grande equivoco de Wanderley Guilherme
dos Santos ndo esteja na sua enfatica sugestdo de recuperar a tradicao das idéias liberais
a brasileira, mas em nédo reconhecer igualmente a importancia crucial de outras linhas de
pensamento e geracOes de estudiosos de enorme qualidade intelectual.

Mas ele parece ter toda a razdo quando afirma que as idéias liberais funcionaram
também como um dos fios condutores dos debates e das contradi¢cbes das faccOes

politicas das elites imperiais.

8 “Nesta disposi¢io, o liberalismo ndo se afirma como ideologia do mundo privado. Ele serd normativo,
regulador e sistemético para se opor a fragmentacdo social (...). Fora do Estado, a barbéarie da sociedade
escravista, do particularismo da organizacéo social cléanica e de parentela. Nosso liberalismo ndo resulta
da expressdo de uma economia (...). Na verdade, instrumentaliza esta economia para a construgdo do
Estado-Nagdo” (Vianna, 1985: 196).

% Ver a obra “A filosofia politica positivista”, vol. XIV dos Textos Didaticos do Pensamento Brasileiro,
Pontificia Universidade Catolica. Rio de Janeiro: 1970. Introducdo: Professor Paulo Paim.
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“A razdo para o semiliberalismo de ambos os grupos [liberais radicais e
republicanos], creio, é simples. Quando os liberais radicais se opuseram
publicamente ao sistema escravocrata, perderam todas as esperancas de
receber apoio da maior e mais poderosa classe do pais, isto &, os
proprietarios de terra e de escravos. O outro foco do poder era 0 governo
central e se os radicais liberais decidissem atacar ao mesmo tempo o sistema
imperial ndo encontrariam apoio em nenhum poélo de poder da sociedade. O
reverso da medalha se aplica aos republicanos. Eles desejavam derrubar a
monarquia e, portanto, ndo podiam prescindir do apoio das classes
proprietarias” (Santos, 1998: 32).

Contradices que, ao fim e ao cabo, levaram a Aboligdo da Escravidao (1888) e
a Proclamacgdo da Republica (1889) — quando a escraviddo e a monarquia cairam,
cairam juntas, pois juntas tinham sobrevivido num equilibrio ndo muito estavel, apesar
da mitologia politica sustentada em sentido contrario.

O positivismo, por seu turno, com sua idéia central de consertar o mundo
cientificamente, teve larga influéncia nos meios politicos e culturais brasileiros na
segunda metade do século XIX e primeira metade do século XX. Os autores europeus
que inspiraram as idéias positivistas no Brasil variaram, mas, independente disso, 0
positivismo deixou marcas profundas em nossos politicos e em nossos estudiosos — dois
casos exemplares sdo os de Getulio Vargas e Celso Furtado (abordaremos tal influéncia
na secdo seguinte), ambos decisivos para o chamado nacional-desenvolvimentismo.
Vargas foi formado no chamado “positivismo gaticho”, particularmente na sua versao
mais sofisticada dos castilhistas. Implicito nessas visfes da realidade nacional além de
certo “autoritarismo” um claro pendor pela inclusdo social. Alias, esse é ponto-chave do
qual tanto se gabavam as elites gauchas: estarem implantando no estado do Rio Grande
do Sul durante a Republica Velha sob o comando de Borges de Medeiros um rumo
politico totalmente novo e diferente do resto do Brasil. Esse foi o caso modelo para boa
parte das mudancas implantadas apds 1930 por Vargas.

Dando continuidade ao raciocinio, ainda na Republica Velha, numa reacéo
critica a ordem liberal oligarquica e retomando as discussdes da geracdo de 1880, afirma

Wanderley Guilherme dos Santos:

“Durante, sobretudo a década de 20, elabora-se complexa e extensa agenda
de problemas, em decorréncia praticamente exclusiva da obra de dois
sofisticados e argutos analistas, Oliveira Vianna e Gilberto Freyre. E essa
agenda que ira capturar a formacdo de uma geracdo de analistas, cujos
ensaios e investigacfes surgirdo em grande quantidade apds a Revolucédo de
30” (Santos, 2002: 43).
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Quiais tematicas centrais? Para Oliveira Vianna, o fortalecimento do Estado em
todos os sentidos, a inclusdo social do proletariado urbano e um nacionalismo cultural —
sempre no sentido de suprir com a agdo do Estado a fragilidade e inconsciéncia das
nossas classes sociais (inclusive e principalmente as dominantes) e do povo em geral
(“massa amorfa” da nagdo) para, quem sabe no futuro, chegar a uma ordem politica que
funcione de verdade (meta com a qual ja sonhavamos no Império). Para Freyre,
analisando principalmente o resultado ‘“cultural” (em sentido amplo) da nossa
“mestigagem” e, de certa forma, até mesmo exaltando essa caracteristica, abordando as
contribuigdes “socialmente democraticas” de uma possivel nova “civilizagao tropical” —
0 que nos remete a Silvio Romero e Tobias Barreto, entre outros.

A inspiracgdo ideoldgica variou bastante e, por isso, estes autores sdo comumente
englobados em um conjunto algo arbitrariamente denominado de ‘“pensadores
autoritarios” (Lamounier, 1982) — exceto Freyre, criticado preconceituosamente pelos

pensadores do centro-sul por razdes outras (Cardoso, 1993). Santos assinala:

“Sao conservadores, isto é, defensores da ordem social anterior a trinta, sdo
autoritarios, sdo integralistas, sdo catolicos, indecisos, revolucionarios,
inquietos. Sem preparagdo sistematica, embora muitas vezes revelando
surpreendente familiaridade com a producdo internacional pertinente,
despreocupados quanto aos canones académicos, fixaram, entretanto,
solidamente o repertério de problemas que, sob roupagens lingiisticas as
mais variadas, se vem transmitindo de geracdo em geragdo, até hoje”
(Santos, 2002: 44-5).

Assim como Santos, Bolivar Lamounier ressalta a importancia da geracdo de
pensadores do periodo entre os anos 20 e os anos 40 do século XX. Lamounier,
adaptando para a temaética da ciéncia politica a idéia de Fabio Wanderley Reis (1974)
sobre trés etapas do desenvolvimento politico — uma centrada nas questbes de
construcdo do Estado nacional, outra focada nas questdes ideoldgicas da igualdade
social e uma terceira pos-ideolégica verificada nos paises desenvolvidos de capitalismo
maduro —, afirma que pelo menos as duas primeiras fases podem ser encontradas no
Brasil. A primeira etapa diz respeito justamente ao sélido pensamento autoritario da
Repuablica Velha e seus desdobramentos em visdes autoritarias de fortalecimento do
Estado durante o primeiro periodo getulista. Depois, segundo Lamounier, nos tivemos
uma espécie de “transi¢do” — 0 pensamento dos anos 50 — e, por fim, no p6s-64, a fase

“ideologica” da diferenciacdo de interesses de classes, disputas por direitos, etc. A
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terceira fase, dado o fato de o pais ndo ter alcancado até aquele momento um
capitalismo maduro, ndo entra nas analises (Lamounier, 1982: 411-2).

O artigo de Lamounier visa discutir a construcdo especifica da ciéncia politica e
ndo o conjunto do pensamento social brasileiro, mas nos da algumas sugestdes muito
interessantes, apesar de comprimir seu objeto nos cingienta ou sessenta anos que vao
dos anos 20 aos anos 80. Primeiro porque busca no inicio da Republica os fundamentos
da nossa ciéncia politica, numa operagdo de “inauguracdo” tdo comum em certos
estudiosos ligados a cultura sociologica paulista. Depois porque considera os anos 50
uma transicdo entre etapas, o que coloca a ciéncia politica desse periodo numa posicao
sui generis no pensamento politico nacional. E, finalmente, porque, nesse caso como
Bresser Pereira (1982), reconhece que a etapa “ideoldgica” pos-64 abre espago para
perspectivas variadas sobre o processo de diferenciacdo econdmica e social em curso —
um certo pluralismo analitico, nem de longe possivel na primeira metade do século XX.
Lamounier, dessa forma, interliga as partes e da consisténcia ao conjunto do
pensamento politico brasileiro do século XX, apesar das omissdes diversas de obras e
autores ao longo de sua analise — inclusive dos classicos “ndo autoritarios” dos anos 30
(Freyre, Holanda e Prado Jr., para citar apenas os mais famosos). E nos permite
localizar com mais precisdo o pensamento de Fernando Henrique Cardoso, claramente
da etapa “ideoldgica” e critico do pensamento nacional-desenvolvimentista ou nacional-
burgués da etapa de “transi¢ao”.

O nacional-desenvolvimentismo, entdo, pode ser entendido como um
desdobramento e uma sintese dos entrechoques das visdes de mundo anteriores — desde
o Império e alcancando a primeira metade do século XX —, como interpreta Santos e, de
certa forma, defendemos no inicio dessa secdo, ou, como quer Lamounier, huma Vvisdo
menos ampla, uma transi¢do entre a etapa dos “pensadores autoritarios” e a etapa
“ideologica” do pos-64. O que ambos parecem compartilhar — e nés defendemos — é

também o que afirma Daniel Pécaut:

“As continuidades [do nacional-desenvolvimentismo] em relagdo ao
nacionalismo dos anos 30. (...) sob a forma do nacional-popular, é ainda a
nostalgia do Uno que transparece; na exaltacdo do povo-nacdo e da
ideologia, é ainda a busca de uma construcéo racional do Brasil que estd em
acdo. E sempre com a mesma questio como pano de fundo: e se a
‘indefinicdo’ das classes e ‘inconsciéncia’ do povo tornassem a tarefa
impossivel?” (Pécaut, 1990: 106).
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Repetem-se os problemas, mas em conjuntura politica internacional e nacional
distinta — e esse é o grande desafio da geragdo dos anos 50.

De um recorte temporal ainda mais comprimido, Luiz Carlos Bresser Pereira
aponta que, nos ultimos 50 anos (entre 1930 e 1980), existem basicamente sete

interpretacdes que se sucederam “no cenario intelectual brasileiro”, a saber:

“Inicialmente temos (1) a interpretagdo da vocagdo agraria, em conflito nos
anos quarenta e cinqiienta com (2) a interpretacdo nacional-burguesa [ou
nacional-desenvolvimentista]. Esse conflito é superado por uma série de
fatos novos que ocorrem nos anos cingilenta e se esgota na Revolucéo de
1964. Surge, entdo, de um lado (3) a interpretacdo autoritario-modernizante
prépria do novo sistema de dominacdo, enquanto que os intelectuais de
esquerda irdo se dividir em trés posi¢des nem sempre claramente distintas:
(4) a interpretacdo funcional capitalista, (5) a interpretacdo da
superexploragdo imperialista, e (6) a interpretacdo da nova dependéncia.
Finalmente, quando o regime de 1964 entra em crise, a partir de meados dos
anos setenta comega a delinear-se a interpretacdo [7] do projeto de
hegemonia burguesa industrial” (Bresser Pereira, 1982: 269-70).

Segundo o autor, existem também os casos de Caio Prado Junior, Florestan
Fernandes e Darcy Ribeiro que sdo, de certa forma, “inclassificaveis” nessas
interpretacdes, ainda que as vezes sejam os inspiradores e a base sobre a qual algumas
delas se erigiram.

A classificacdo de Bresser Pereira é, como toda classificacdo desse tipo,
inclusive a que estamos defendendo neste trabalho — de trés grandes conjuntos de idéias
no pensamento politico e social brasileiro que dialogam com o liberalismo de alguma
forma —, questionavel pelos critérios utilizados e pelas omissGes inerentes a tal esfor¢o
analitico. Por exemplo, onde ficam pensadores como Sérgio Buarque, Gilberto Freyre,
Raymundo Faoro, Victor Nunes Leal e, anteriores ou paralelos a estes, o nucleo de
pensadores autoritarios? Mas, de toda forma, por outro lado, a visdo de Bresser Pereira €
ainda assim um dos enfoques mais adequados que encontramos para nossos fins.

A interpretacdo da vocacdo agraria, segundo o autor, ainda hegemdnica nos anos
quarenta e cingiienta, corresponde ao dominio da burguesia agrario-mercantil, ainda que
tal classe ndo controlasse mais o Estado com exclusividade desde 1930. A visdo é de

que o Brasil € agricola e inferior, pois rico, mas tropical e mestico.

“O pais que Oliveira Vianna vé embranquecer-se. E o pais triste e
melancélico em uma terra radiosa de Paulo Prado. E o Brasil macunaimico
de Mério de Andrade e da pré-revolugdo burguesa representada pela Semana
de Arte Moderna. E o Brasil moderno porque cafeeiro e paulista, autoritario
e corrupto, mas recuperavel através de uma democracia das elites, segundo a
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visdo da familia Mesquita, no comando do jornal O Estado de Sdo Paulo, e
de Paulo Duarte. E o Brasil ufanista de Afonso Celso. E o Brasil
maravilhoso da casa grande e da senzala, do sobrado e do mocambo de
Gilberto Freyre. E o Brasil essencialmente agricola de Murtinho e de
Eugénio Gudin” (Bresser Pereira, 1982: 273).

Na verdade, sdo praticamente todas as visdes que vimos anteriormente numa
espécie de “colagem”. E a este conjunto de visdes que a interpretagdo nacional-
desenvolvimentista (ou nacional-burguesa) se opora (no que diz respeito aos obstaculos
para a industrializagdo), por um lado, e se inspirard (no que diz respeito ao
intervencionismo estatal pregado pelos pensadores autoritarios como Oliveira Vianna),
por outro lado, nos anos 50/60 — o que veremos na secao seguinte.

O importante é registrar novamente que um conjunto de tematicas, como afirma
Wanderley Guilherme dos Santos e podemos ver em Bresser Pereira, vai se ampliando e
se sofisticando, mas vai também, de certa forma, se reproduzindo — e ndo, como
insistiram certos estudiosos da tradicdo socioldgica paulista da segunda metade do
século XX, se “inaugurando” a cada momento segundo alguns recortes analiticos
(Santos, 2002: 29-37).

Se comegamos com uma Visdo mais abrangente, agora podemos afunilar a
analise para localizar Fernando Henrique Cardoso como o representante mais destacado
de uma das interpretacbes do p0s-64 — a interpretacdo da “nova dependéncia” (na
classificacdo de Bresser Pereira). Mas s6 podemos discutir o contetdo central dessa
interpretacdo (formulada nos anos 60) e de seus desdobramentos posteriores (da
dependéncia com desenvolvimento a interdependéncia da globalizacdo) se tivermos
clareza sobre como viam o Brasil os analistas da interpretacdo nacional-burguesa ou
nacional-desenvolvimentista, pois a construcdo da trajetéria intelectual de Cardoso é
feita basicamente através da critica incessante dos pressupostos dessa visdo e na busca

de uma visdo alternativa.
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1.3. O nacional-desenvolvimentismo

Uma coisa importante a registrar de inicio é que o nacional-desenvolvimentismo
reuniu intérpretes de varias partes do Brasil, mas todos “sediados” no Rio de Janeiro,
capital do pais naquele momento. Tal registro é importante, pois tem pelo menos duas
implicagOes bastante claras. A primeira € que os analistas e construtores dessa viséo
inescapavelmente giraram de alguma forma em torno do Estado e seus “aparelhos”,
assim como seus congéneres dos anos 30 e muito diferentemente dos seus criticos
contemporaneos ou ndo. A segunda questdo € que o Rio de Janeiro era uma cidade
“nacional” e centro de atragdo cultural, ao contrario de Sdo Paulo, sede dos principais
criticos — “provinciana” e, contraditoriamente, mais “capitalista” ¢ “moderna”.

Neste periodo (entre 1946 e 1964), as ciéncias sociais brasileiras tinham duas
instituicbes de maior prestigio: o Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB),
sediado no Rio de Janeiro desde a sua fundacdo em 1955, e a Universidade de S&o
Paulo (USP). Esta Ultima centrava suas preocupacfes na construcdo de uma sociologia
cientifica e quase nenhuma atencdo dava a ciéncia politica. Aquele, inversamente,
constituiu-se no principal centro de estudos politicos da época. Em um aspecto central,
no entanto, pareciam convergir, “refiro-me aqui a uma continuidade de conceitos e de
hierarquizacdo tematica que deita raizes na antiga descrenca [grifo nosso] de que se
pudesse consolidar, no Brasil, um modelo politico de corte liberal-representativo; ou de
que isso fosse desejavel, caso fosse viavel” (Lamounier, 1982: 416-7). Mas, se de fato
parecem ter compartilhado essa descrenca, divergiam em praticamente tudo o mais.
Veremos as idéias nacional-desenvolvimentistas nesta secdo e, na seguinte, as idéias de
seus criticos do pds-64.

Uma parte significativa da discussao nacional-desenvolvimentista gira em torno
do ISEB. O ISEB foi precedido pelo Grupo de Itatiaia e pelo Instituto Brasileiro de
Economia, Sociologia e Politica (IBESP).

Hélio Jaguaribe explica o processo destas duas instituicbes em longa entrevista a
Folha de Sao Paulo, que registramos, pois ajuda a compreender ndo sé o ISEB, mas

também a pluralidade intelectual dos fundadores do PSDB™.

19 yaguaribe foi um deles da “velha geragdo” anterior a 1964, assim como Montoro, Candido Mendes e
outros.
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“Eramos um grupo de paulistas e cariocas que nos reuniamos, trés dias por
més em Itatiaia. Surgiu dai a idéia de colaborarmos no Jornal do
Commercio. Eu era amigo do Schmidt (o poeta Augusto Frederico Schmidt),
gue obteve no jornal que nos fosse concedida, todas as sextas-feiras, a quinta
pagina, como um suplemento cultural. Isso por volta de 1947. Eram
basicamente as pessoas que depois vieram a fazer parte da revista Cadernos
do Nosso Tempo: Candido Mendes de Almeida, Guerreiro Ramos, Ewaldo
Correia Lima, Hermes Lima, Jodo Paulo de Almeida Magalhdes, Moacir
Félix de Oliveira, Oscar Lorenzo Fernandes” (Coelho, 1998: 9).

O grupo, formado por afinidades intelectuais, tinha uma posigdo culturalista
(maior independéncia do Brasil em relacio aos EUA), uma “vocagdo social,
basicamente social-democratica avant la lettre”. Também “fundamos a revista
Cadernos do Nosso Tempo. Formou-se entdo um grupo que fundiu o grupo de Itatiaia
com o grupo de Roland Corbisier, da revista Critica. Fundamos o IBESP”. O instituto
sustentava-se com uma pequena verba do Ministério da Educacdo e Cultura e com

dinheiro que eu colocava, mas isso criou problemas com minha esposa.

“Roland Corbisier estava um pouco a direita de nos, mas ja fizera uma
critica do integralismo, ao qual pertencera, assumindo uma posicdo mais
democrética. A revista teve um éxito enorme, uma repercussdo por toda a
América Latina. Decidimos encerrar a revista [por dificuldades financeiras]
com um ndmero dedicado a Juscelino Kubitschek e a seu Programa de
Metas” (Coelho, 1998: 9).

Antes um pouco, foi criado o ISEB, em 1955, no governo Café Filho. “No ISEB
todo mundo trabalhava de graca. Mas havia a possibilidade de um cargo remunerado, e
Roland veio para o Rio ganhando o equivalente a uns R$ 5 mil hoje”. Nao havia
nenhuma ligacdo entre ISEB e sociologia paulista. “Guerreiro Ramos tinha uma grande
hostilidade ao departamento de sociologia da USP, considerava-o alienado, francés, e
defendia uma sociologia ‘cabocla’”. Nosso objetivo era formular um projeto para o pais.
“Fizemos um (...) projeto nacional-desenvolvimentista que foi incorporado por
Juscelino”, através do Plano de Metas coordenado pelo Lucas Lopes. O ISEB também
ministrava cursos, “a idéia era fazer uma contrapartida a Escola Superior de Guerra,
com aulas para uma elite civil”’. Escrevi um livro, O Nacionalismo na Realidade
Brasileira, discutindo “inicialmente as propostas dos antinacionalistas, que eram
chamados de ‘entreguistas’, mas que chamei de ‘cosmopolitas’ para evitar uma
designacgéo pejorativa. (...) Em seguida, eu analisava as propostas dos nacionalistas e,
numa terceira parte, discutia quem tinha razdo, (...), mas com uma visdo nacionalista

predominante”.
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Ai tive divergéncias com Guerreiro Ramos, que queria levar a pratica
revolucionaria e partidariamente as idéias do ISEB. Ramos, Corbusier e os partidos de
esquerda se uniram contra mim dizendo que eu defendia as idéias dos “entreguistas”.
Mas em votacdo no Conselho do ISEB ganhei por um voto e Ramos saiu do instituto. O
Corbusier usou influéncias politicas para continuar no cargo atraves de nomeacao direta
do Ministro da Educagdo, mudando os estatutos da entidade. “Entao saimos eu, Anisio
Teixeira, Roberto Campos”, em 1960. O ISEB entrou numa segunda fase até Corbusier
se eleger deputado. “Depois, o ISEB entra numa terceira fase, com Alvaro Vieira Pinto,

e se torna satélite do Partido Comunista”. O ISEB acabou tristemente, em 1964.

“O ISEB que os militares encontraram era o do Alvaro Vieira Pinto e Nélson
Werneck Sodré, totalmente satelitizado pelo PC. Houve entdo a invaséo do
ISEB pelos militares, apontando metralhadoras para cima, e Alvaro Vieira
Pinto, homem sensivel, fragil, foi psicologicamente destruido, foi levado a
prisdo, depois foi solto e nunca mais saiu de casa, passou a viver
enclausurado” (Coelho, 1998: 10).

A versédo de Jaguaribe — 40 ou 50 anos depois dos fatos ocorridos — com certeza
contém equivocos, omissdes, pré-julgamentos e assim por diante, mas nos da uma viséo
geral sobre a instituicdo, seus membros principais, sua trajetoria, seus conflitos
ideologicos e politicos. Durante seus quase dez anos de existéncia, porém, podemos
perceber que foi uma grande referéncia cultural e politica no Brasil pré-64, reunindo
“um grupo de intelectuais de varias origens e especialidades que, nos anos 50,
desenvolveram no Rio de Janeiro uma visdo coerente e abrangente do Brasil e do seu
processo de industrializagdo e desenvolvimento” (Bresser Pereira, 2004: 49). Vale
registrar que Bresser também é destacado fundador do PSDB.

Suas temaéticas centrais, segundo Wanderley Guilherme dos Santos, reproduzem
em outros termos as mesmas questdes que, de forma insistente, recolocam-se ao longo

da histéria do Brasil independente pelo menos desde o Segundo Reinado.

“A afirmacdo e defesa da industrializagdo como passo estratégico em uma
politica de autonomia econémica, independéncia econémica como requisito
indispensavel da independéncia politica, insisténcia na nacionalizacdo do
processo econdmico e na inclusdo das massas urbanas na coalizdo politica
que poderia dar suporte ao programa econdmico sdo alguns aspectos da
propaganda isebiana. (...). Em realidade, ndo ha praticamente uma hipotese
ou idéia desenvolvida pelo ISEB que ndo houvesse sido vocalizada
anteriormente. O ISEB apenas as poliu, deu-lhes uma formulagcdo em
compasso com a época e, sobretudo, difundiu-as entre um publico
universitario e intelectualizado” (Santos, 1998: 46).
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E, além disso, poderiamos acrescentar, tais tematicas alcangam ai, nesse periodo,
com o ISEB, seu apice politico e cultural. Logo depois, esse ideério defronta-se com a
ditadura militar e com todas as vertentes interpretativas autodenominadas mais
“modernas” formuladas principalmente a partir de Sdo Paulo (ver, por exemplo, Toledo,
1977; Mota, 1977), bem como assistimos a uma lenta agonia politica desse ideario ao
longo das décadas de crise econdmica e de transicdo democratica. Mas, contrariamente
ao esperado, recoloca-se com frequiéncia, ainda que parcialmente, através das forcas
politicas de esquerda e centro-esquerda como um conjunto inspirado de idéias sobre o
Brasil em oposicdo aos seus principais algozes nos anos 90, com um hegemonico,
seletivo e de certa forma extremado liberalismo.

O ISEB foi, por assim dizer, a face politica mais visivel e mais polémica deste
conjunto de ideias. Mas, ao contrario do que muitas vezes se afirma, ndo foi o centro
criativo verdadeiro de tais idéias. Longe disso. A grande fonte do nacional-
desenvolvimentismo foi inspirada largamente nas idéias da CEPAL (Comisséo
Econdmica para a América Latina, da ONU) (Bielschowsky, 2000) e, no Brasil, tem
como sua principal expressdo intelectual, politica e moral Celso Furtado, o maior
economista da nossa histéria, que chegou a colaborar com o ISEB e com ele
compartilhava muitas visdes (Bresser Pereira, 1982: 276), mas teve caminho préprio
muito mais criativo e muito mais influente, inclusive depois da derrocada de 1964.
Vejamos 0 que nos ensinam esses autores (Ricardo Bielschowsky e Celso Furtado)
sobre o desenvolvimentismo — ainda que apenas de forma resumida e panoramica.

Bielschowsky, estudando o pensamento econdmico brasileiro entre 1930 e 1964
(principalmente o pensamento do po6s-22 Guerra), que ele denomina de “ciclo
econdmico desenvolvimentista”, afirma que a producdo analitica econdmica brasileira,
“além de escassa, foi, no essencial, um simples desdobramento da unica producdo
analitica latino-americana de monta no periodo, ou seja, a obra da CEPAL”. Explica o
autor que ha uma razéo especifica para isso: 0s cursos de economia ainda nao estavam
institucionalizados, o que s6 ocorrera dos anos 60 em diante (Bielschowsky, 2000: 6-7).

Bielschowsky observa que o “desenvolvimentismo” é um conceito-chave “que
se compoe dos seguintes pontos fundamentais”:

a) a industrializacdo integral € a via de superacdo da pobreza e do

subdesenvolvimento brasileiro;
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b) ndo ha meios de alcancar uma industrializacdo eficiente e racional no Brasil
através das forcas espontaneas de mercado; por isso, é necessario que o Estado a
planeje;

c) o planejamento deve definir a expansdo desejada dos setores econdmicos e 0S
instrumentos de promocao dessa expansao; e

d) o Estado deve ordenar também a execucdo da expansdo, captando e orientando
recursos financeiros, e promovendo investimentos diretos naqueles setores em

que a iniciativa privada seja insuficiente” (Bielschowsky, 2000: 7).

Continua sua argumentagdo apontando que basicamente 0 pensamento
econdmico brasileiro do periodo é composto por cinco correntes: “trés variantes do
desenvolvimentismo (setor privado, setor publico ‘ndo nacionalista’ e setor publico
‘nacionalista’), o neoliberalismo (‘a direita do desenvolvimentismo’) e a corrente
socialista (‘a sua esquerda’)” (Bielschowsky, 2000: 7).

E quem sdo os representantes dessas correntes? A “direita” do
desenvolvimentismo tivemos muitos autores, mas 0 mais destacado € certamente
Eugénio Gudin, “que pode ser considerado o patrono dos economistas brasileiros”. As
correntes desenvolvimentistas sdo representadas principalmente por Roberto Simonsen
(pioneiro do desenvolvimentismo, que privilegiava a area empresarial), Roberto
Campos (desenvolvimentismo estatal ndo nacionalista) e Celso Furtado (“a grande
lideranca intelectual dos economistas progressistas no pais e um dos maiores nomes das
ciéncias sociais na América Latina”). A “esquerda” do desenvolvimentismo, “corrente
de economistas socialistas, em geral ligados ao Partido Comunista Brasileiro”, que
apoiava o projeto de industrializacdo como etapa necessaria a uma futura passagem ao
socialismo. E havia ainda o caso especifico de Ignacio Rangel, independente, mas
proximo ideologicamente dos nacionalistas e dos socialistas” (Bielschowsky, 2000:
431-2).

O autor frisa também que tudo isso foi construido muito em funcdo da teoria de
Raul Prebisch' sobre “desenvolvimento periférico”, analise baseada em sete pontos
principais: 1) Caracteriza¢do do subdesenvolvimento como uma condicdo da periferia (e

a disparidade com o centro do sistema internacional); 2) Identificacdo de um processo

! Fernando Henrique admite que a teoria de Prebisch igualmente o inspirou: “Uma vez escrevi um artigo
chamado ‘A originalidade da copia’. Era sobre Ratl Prebisch e a CEPAL. Eu dizia que quase tudo o que
foi feito na CEPAL, e incluo meus trabalhos nisso, outros ja tinham feito. Nao obstante, fizemos coisas
originais” (Toledo e Cardoso, 1998:102).
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de industrializacdo espontaneo e seu significado histérico (que ndo nos permitiria
aproveitar de alguma forma do nosso atraso, como se dizia); 3) Industrializacdo da
periferia vista como padrdo de desenvolvimento sem precedente e probleméatico (em
contraste com as economias avancadas e ndo como etapa pela qual tivessem passado);
4) Tese estruturalista sobre a inflacdo (que se contrapunha as solugcbes ortodoxas de
estabilizacdo e propunha enfrentar os obstaculos ao desenvolvimento como a Unica
solucdo possivel); 5) A tese da substituicdo de importacGes (para enfrentar o problema
das desigualdades nas trocas internacionais e seus desdobramentos negativos no
processo de industrializacdo); 6) A proposta de planejamento da Cepal (intervencao
estatal e ndo liberdade de mercado); e 7) Argumentacdo de Prebisch por protecionismo
baseada em modelo de trés setores (que permitiria gradualmente expandir o setor
industrial em substituicdo aos setores exportadores e aos setores de baixa produtividade)
(Bielschowsky, 2000: 16-29).

E conclui:

“Foi nesse contexto de ‘vazio teorico’ que a teoria de Prebisch e da CEPAL,
aqui resumida, ganhou significado especial. A CEPAL ndo formulou uma
teoria de investimento ou de acumulacéo de capital, mas, ao combinar sua
tese sobre as transformagdes historicas do sistema centro-periferia com a
analise das estruturas produtivas periféricas, foi capaz de prover um
instrumental analitico engenhoso, através do qual uma série de importantes
tendéncias tipicas dos paises subdesenvolvidos — tais como déficits externos,
deterioracdo nos termos de troca, desemprego e inflagdo — podia ser prevista
e estudada de maneira particularmente acurada. O uso da teoria cepalina
feito no debate brasileiro sobre o desenvolvimento econdmico na década de
50 e inicio da de 60 (....) € uma boa prova da importancia da contribuicdo
teorica daquela institui¢do” (Bielschowsky, 2000: 29).

Celso Furtado, em entrevista a Luiz Gonzaga Beluzzo e a Maria da Conceicao

Tavares, afirma que:

“Eu sou do mundo que ainda estava voltado para uma problematica do
século XIX. (...). Eu li de uma forma desordenada, desde cedo sofria certas
influéncias das idéias positivistas [grifo nosso], a idéia de que a ciéncia é
uma solugdo para os problemas do homem. Esse é o positivismo, ndo essa
caricatura que circula hoje em dia, mas a idéia de que o homem tem meios
para transformar o mundo, construir um mundo melhor e que esses meios
estdo ordenados pelas ciéncias, decorrem do avanco formidavel do
conhecimento cientifico” (Furtado, 2001: 72).

Furtado admite ter sido influenciado por Karl Mannheim (“a sociedade pode ser

muito mais racional do que ¢”) e pela idéia do planejamento social (influéncia de
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estudiosos norte-americanos). Fundindo as duas coisas huma coisa nova. “Ai foi que
aprendi que o Brasil ter& que ser feito por nos, construido por nds, que ndo vai ser uma
coisa espontanea. (...) dai se entrosaram minha historia ¢ o meu trabalho intelectual”
(Furtado, 2001: 72-3). E conclui a argumentacdo com uma visdo central de conteddo

clarissimo:

“Nao sera seguindo os modelos conhecidos da histéria do desenvolvimento
dos paises desenvolvidos que se pode aprofundar no conhecimento desse
problema [o desenvolvimento do Brasil]. Isso até hoje me parece uma coisa
definitiva: ou reconhecemos que somos uma coisa a parte, temos problemas
que sdo criados historicamente no nosso contexto prdprio, ou entdo caimos
na irrealidade de dizer que somos paises atrasados, porque estamos numa
fase um pouco anterior a que os outros ja estiveram. Os outros nunca
estiveram onde nds estamos, essa ¢ a diferenga essencial” (Furtado, 2001:
73; ver, também, Furtado, 1998).

Em resumo eis ai 0 que representou o nacional-desenvolvimentismo (e seus
desdobramentos as vezes ndo tdo nacionais ou ndo tdo desenvolvimentistas), tanto no
que diz respeito a resgatar as influéncias do passado (temaéticas e filosoficas, como foi o
caso de certa versdo do positivismo) quanto no que diz respeito a produzir uma visdo
nova sobre os verdadeiros desafios politicos, econdmicos, sociais e culturais do Brasil.

O ISEB foi o “instrumento”, no pré-64, para construir mais detalhadamente essa
visdo de mundo no Brasil e, principalmente, para concretizar em diretrizes de acéo o
que era definido como o rumo geral. Como observa Lamounier (outro analista de

vinculos com o PSDB):

[Em primeiro lugar, o ISEB] “procurou retratar a estrutura econémica e
politica de maneira abrangente, com o objetivo explicito de fornecer
diretrizes para o desenvolvimento nacional. (...) num estilo de analise
enfaticamente voltado para os grandes agregados da vida social: para as
relacbes entre Estado e sociedade (...) ou de classes (mas néo
necessariamente de esquemas marxistas ortodoxos). Em segundo lugar, o
ISEB cultivou a forma dos grandes ensaios interpretativos em muito maior
grau do que a Escola Paulista de Ciéncias Sociais. (...) a pesquisa empirica
(...) desempenhava um papel claramente secundario [0 que lembra muito a
forma dos intérpretes dos anos 30] (...). E, finalmente, as teses basicas do
ISEB mantiveram uma grande continuidade com as dos anos vinte e trinta,
destacando a insuficiente autonomia do Estado para promover o
planejamento da economia e a industrializagdo” (Lamounier, 1982: 418).

O que néo era continuidade, e foi percebido em profundidade pelos pensadores

isebianos, cepalinos e, principalmente, por Furtado, € que as conjunturas nacional (a
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transicdo do rural para o urbano, do agricola para o industrial) e internacional (um
contexto de Guerra Fria e, no mundo capitalista, centro versus periferia, bem como o
Estado interventor keynesiano) eram diferentes e desafiadoras em varios sentidos,
possibilitando, por seu turno, a idéia de um rumo proprio para o Brasil. Essa idéia
marcante, na versdo de Furtado ou na de quaisquer outros isebianos, mesmo 0s
proximos ao Partido Comunista Brasileiro (PCB), foi fixada nos cora¢des e mentes dos
politicos e homens de cultura brasileiros dali para frente quase como se fosse um
paradigma. Virou uma matriz cultural, uma referéncia inescapavel, o centro de uma
visdo de mundo que galvanizou a atencdo das principais liderancas da politica e da
cultura brasileira naquele momento histérico e, também, de forma mais difusa e
contraditéria, nos Gltimos quarenta anos marcados pela Ditadura Militar, Transi¢do
Democratica e tentativa de consolidacdo da nossa democracia.

E contra essa forca politica e cultural que os pensadores da tradicdo socioldgica
“paulista” (alguns paulistas apenas “espiritualmente”), “uspiana”, “cebrapiana”, etc irdo
se insurgir, como veremos adiante — sendo Fernando Henrique Cardoso a expressdo
méaxima tanto académica quanto politica dessa critica e da tentativa de construir uma
visdo alternativa, principalmente depois da derrota fragorosa e devastadora de 1964.
Mas contra 0 que se insurgiram exatamente? Uma sintese bem apropriada noés
encontramos em Bresser Pereira (1982 e 2004), repensando criticamente o conteudo
central do nacional-desenvolvimentismo e, de certa forma, fazendo ndo explicita
“autocritica” sobre os duros ataques desferidos aquelas visdes, inclusive, vérias vezes,
por ele mesmo, mas principalmente por um conjunto de autores ligado ao “mundo
intelectual tucano” — se é que podemos nos expressar assim.

Bresser Pereira denomina a visao isebiana de interpretacdo nacional-burguesa.

“E a interpretagio do Partido Comunista, e sera principalmente a
interpretacdo do Grupo de Itatiaia, que publica entre 1953 e 1955 a revista
Cadernos de Nosso Tempo, e afinal se reine no ISEB que, depois de
diversos conflitos internos, é liquidado pela Revolugcdo de 1964. Sera
também, embora em menor grau, a interpretacdo dos economistas da
CEPAL” (Bresser Pereira, 1982: 273).

Segundo o autor, o ISEB relne figuras exponenciais como o cientista politico
Hélio Jaguaribe (o principal formulador do grupo), o economista Ignacio Rangel e o
sociologo Alberto Guerreiro Ramos. S&o também personagens importantes Roland
Corbisier, Candido Mendes de Almeida, Alvaro Vieira Pinto e Ewaldo Correa Lima.
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Nenhum deles é marxista, mas sofrem influéncia do marxismo. Marxista e figura central
do instituto € Nélson Werneck Sodreé, principal intelectual do PCB, que publica diversos
trabalhos pelo ISEB — assim como o economista e pecebista Alberto Passos Guimaraes
(Bresser Pereira, 1982: 273-4).

A interpretacdo é oposta a da vocacao agraria e critica da cultura brasileira
(“marcada pelo complexo de inferioridade colonial”). Portanto, o Brasil precisa de um

novo projeto. A base é uma interpretacao dicotdmica da nacéo.

“De um lado, a oligarquia agrario-mercantil dominante, aliada ao
imperialismo, opde-se a industrializacdo brasileira e busca manter o status
quo semicolonial, semifeudal e primario exportador. De outro lado, sob a
lideranga de Getllio Vargas e depois de Juscelino Kubitschek, temos o
grupo modernizante: a burguesia industrial nacional, as classes médias
técnicas (os tecnoburocratas) e os trabalhadores urbanos, além de fracGes
ndo-exportadoras da velha oligarquia. (...) E a ‘burguesia nacional’, uma
construgdo mental com certa base na realidade que, segundo a interpretacéo
nacional-burguesa, seria nacionalista, industrializante, moderna e
socialmente progressista, enquanto a burguesia agrario-mercantil seria
tradicional, agriculturalista, colonial, antiidustrializante. [Os pensadores
isebianos, assim, estavam aderindo as formulagGes de inspiracdo stalinista
do PCB,] “transpondo (...) para o Brasil, de forma mecénica as etapas da
histéria do marxismo vulgar” (Bresser Pereira, 1982: 274).

Apesar disto, “era também uma primeira manifestacio da ideologia
modernizadora, desenvolvimentista e eficientista da tecnoburocracia nascente no
aparelho de Estado”. Homens como Jesus Soares Pereira, Romulo de Almeida, Santiago
Dantas e Roberto Campos “eram membros da tecnoburocracia que assumira o comando
do desenvolvimento no seio do Estado populista”. Mas essa sintese geral ndo leva em
conta particularidades do ISEB como a saida de Hélio Jaguaribe ou a diviséo politica da
instituicdo entre a posicdo de esquerda ndo-marxista de Guerreiro Ramos e a ala
marxista mais ortodoxa do PCB (Bresser Pereira, 1982: 274-5).

Tais idéias, segundo Bresser Pereira (ele mesmo um jovem pesquisador paulista

vinculado ao ISEB na época):

“(...) mais que isso, apresentou uma interpretagdo original e poderosa do
desenvolvimento brasileiro fundada nos conceitos de revolucdo capitalista e,
principalmente, de revolucdo nacional. (....) [aqui] dou-lhe uma interpretacéo
pessoal, a0 mesmo tempo em que elaboro uma critica de suas eventuais
insuficiéncias, sobretudo do seu otimismo que ndo permitiu prever a
possibilidade de uma crise de longo prazo, como aquela que atinge o
desenvolvimento brasileiro e latino-americano a partir dos anos 80” (Bresser
Pereira, 2004: 49).

50



Eis o que afirma Bresser-Pereira em artigo discutindo mais detalhadamente o
conceito isebiano de desenvolvimento e que tomaremos como base para fechar a
exposicao desta secdo, embora registrando que tais idéias representam a visdo particular
do autor (as vezes bem discutiveis) e nem sempre sdo apenas isebianas, como ja
afirmamos, mas de uma geracéo, que tem Furtado e outros pensadores inspirados nas
idéias da CEPAL como as mais destacadas figuras desse “movimento”, dessa “cultura
politica” e dessa “visdo de mundo”. O importante ¢ que sao idéias de um intelectual e
politico relevante no “mundo tucano”, embora, como veremos, talvez ndo exatamente
na sua ala intelectual hegemaonica quando no poder.

Hélio Jaguaribe, segundo Bresser, em seu livro O Nacionalismo na Atualidade
Brasileira (1958) defende a tese de que o capital estrangeiro estava se dirigindo para a
industria — verdadeira heresia, pois CEPAL e ISEB consideravam o capital estrangeiro o
principal obstaculo a industrializag¢do, o que acabou levando a um “racha” na instituicao
e a saida de Jaguaribe, em 1960, como ja vimos. Ao reconhecer tal aspecto positivo dos
investimentos estrangeiros, Jaguaribe, na verdade, estava antecipando uma tese da
“teoria da nova dependéncia”, o que seus companheiros nao entenderam. Depois, o
ISEB ja ndo serd o mesmo até seu fim em 1964 (Bresser Pereira, 2004: 51).

Antes, porém, segundo Bresser:

“O ISEB colocava-se claramente como partidario da idéia de nacéo e
moderadamente a favor dos ideais de esquerda ou de maior igualdade
econdmica. (...) o nacionalismo do ISEB também ndo era radical. Era um
nacionalismo patriético, semelhante ao que existiu e continua a existir nos
grandes paises capitalistas desenvolvidos (...) que sé puderam desenvolver
porque (...) formaram um Estado-na¢do capaz de liderar um projeto de
desenvolvimento” (Bresser Pereira, 2004: 52).

Com a derrota politica de 1964, porém, a critica paulista foi devastadora ao

ISEB e ao nacional-desenvolvimentismo.

“A vitoria ‘académica’ da escola paulista foi clara, ndo apenas porque seus
membros falavam em nome da ciéncia, mas também porque lograram, com
éxito, identificar a analise e o projeto politico do ISEB com a traicdo aos
trabalhadores e ao ideal socialista. E, com essa vitoria, perdura até hoje uma
perspectiva enviesada da grande contribuicdo dos intelectuais do ISEB para
a compreensdo da realidade brasileira” (Bresser Pereira, 2004: 54).
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Bresser afirma que as visdes do ISEB estavam corretas no geral, mas nao
perceberam as mudangas econdmicas que inviabilizavam o pacto politico
desenvolvimentista nas bases propostas nos anos 50. Os criticos paulistas, também
equivocados, reconheciam as mudancas em relacdo ao capital estrangeiro e industria,

mas desprezaram o nacionalismo do ISEB.

“Ao fazer essa analise [em Bresser Percira, 1968] eu preservava a
extraordinaria  contribuicdo representada pela escola nacionalista,
desenvolvimentista e dualista do ISEB, ao mesmo tempo em que abria
espaco para uma interpretagdo da nova dependéncia que se conservasse
nacionalista” (Bresser Pereira, 2004: 55).

O conceito de desenvolvimento do ISEB, segundo Bresser, baseava-se em
alguns pressupostos centrais, a saber: a) Desenvolvimento é revolucdo capitalista; b)
Desenvolvimento ¢é estratégia; c) Desenvolvimento é revolugdo nacional; d)
Desenvolvimento é superacdo da dualidade; e) Desenvolvimento requer estabilidade
macroeconomica; f) A dimensdo moral.

Vejamos brevemente cada um deles, pois € uma discussao que nos permitira

reflexdes nesta secdo e também em outras partes deste estudo.

Desenvolvimento é revolugdo capitalista. O conceito de desenvolvimento do
ISEB foi inspirado “livremente” em Marx, Schumpeter, Raul Prebisch (CEPAL) e
Celso Furtado, mas sem se preocupar em ser fiel a nenhum deles. Desenvolvimento é
acumulacdo de capital e incorporacdo de progresso tecnologico, o que melhora as
condigdes de vida de forma sustentada. “Desenvolvimento [é] industrializagdao, mas,
mais do que isto, era 0 processo mediante o qual o pais realizava sua revolucdo
capitalista. (...) o desenvolvimento acontecia em um mercado capitalista definido e
regulado pelo Estado”. No Brasil, esse processo comega para valer em 1930. Antes,
havia sido colonial (de 1500 até 1808-1822) e semicolonial (entre 1822 e 1930).
Iniciado o processo, “o desenvolvimento que emerge da revolucdo capitalista ¢

‘sustentado’” (Bresser Pereira, 2004: 55-6).

Desenvolvimento é estratégia. SO ha desenvolvimento com planejamento e
estratégia. O agente principal é o Estado, mas os empresarios sdo decisivos também. O

Estado garante as condicdes e € agente promotor estratégico do desenvolvimento nos
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paises ainda subdesenvolvidos, pois a burguesia ainda ndo tem forg¢a para tal. “O
desenvolvimento € um processo de continuo planejamento e replanejamento; é
essencialmente o resultado de uma vontade nacional que se expressa de forma

estratégica” (Bresser Pereira, 2004: 57-8).

Desenvolvimento é revolugcdo nacional. O Estado precisa de condigdes
materiais e ideoldgicas necessarias para cumprir suas fungdes estratégicas. Precisa ser
também uma revolucdo nacional. O papel principal ¢ dos empresarios, burocratas e
politicos, restando um papel secundéario para os trabalhadores. Mas, ao contrario da
revolucdo capitalista, hd uma convergéncia de todos para 0s objetivos da revolucao
nacional. “O que o ISEB pretendia ¢ que o Brasil fosse tdo nacionalista quanto sdo os
paises desenvolvidos. Que possuisse um Estado, uma elite politica no governo e
cidaddos na vida social tdo capazes de defender os interesses nacionais quanto aqueles
existentes nos Estados Unidos, na Inglaterra ou na Franga”. Representava também
contornar o imperialismo, que estava acabando no plano politico, mas continuava
economicamente nos anos 50. Muitas vezes porque existia uma ‘“subordinacgdo cultural
das elites dos paises subdesenvolvidos, vitimas do ‘complexo de inferioridade colonial’,
(...) que tendem a reproduzir, de forma mimética e pouco critica, as idéias e as
instituicdes estrangeiras, que, assim, se tornam posti¢as” [como diria Schwarz, 1973].
“Recebemos do estrangeiro, juntamente com os problemas, sua interpretacdo pré-
fabricada” (Jaguaribe, 1953: 2 in Bresser Pereira, 2004: 60). Com técnicos e politicos
ligados ao Estado no Rio de Janeiro e com a classe empresarial que desponta em Sao
Paulo a Revolucdo nacional é possivel, como na famosa frase de Celso Furtado:
“transferir o centro de decis@o para dentro do pais”. Assim, o Estado, que precedeu a
sociedade politicamente organizada, pode se transformar em uma verdadeira nagédo
(Bresser Pereira, 2004: 58-62).

Desenvolvimento é superacdo da dualidade. Desenvolvimento para o ISEB é
superar a dualidade basica da sociedade brasileira. Dualidade interna entre polos
principal e secundario, mas também externa. Na visdo de Ignacio Rangel, segundo
Bresser Pereira, “a dualidade, assim, aparece duplamente: por meio da coexisténcia de
relagcbes de producéo correspondentes a duas fases historicas sequenciais, e por via da
existéncia, nos dois polos, de uma relacdo de dependéncia com as sociedades mais

avancadas do que o Brasil — tanto no polo principal quanto no secundario, o respectivo
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lado externo apresenta relacGes de producdo atrasadas em comparacdo as vigentes na
Europa e nos Estados Unidos. O carater dual e dependente da economia e da sociedade
brasileira fica, assim, integrado e assume um carater dindmico”. Essa visdo ¢ muito
diferente da visdo geral da teoria da modernizagdo da epoca, desenvolvida
principalmente nos paises centrais. “A preocupacao (...) era nao confundir sua teoria da
dualidade béasica da economia brasileira com a teoria da modernizagdo, que
simplesmente opunha um setor tradicional a um moderno. (...). O desenvolvimento seria
apenas a passagem do tradicional para 0 moderno Para o ISEB é também isso, mas o
desenvolvimento dos paises periféricos, além de enfrentar o problema da alienagéo
nacional, caracterizava-se por essa contradi¢do dual entre um pdélo principal e outro
secundario, e pela dependéncia de ambos em relacdo ao exterior”. Erraram nao pelos
motivos apontados pela sociologia paulista — negar a dualidade como questao central —,
mas porque “nao se deram conta de que, ao contrario do que previa [a teoria econdmica
da época que tomaram como base], a industrializacdo ndo teria condi¢Ges de absorver o
setor informal”. Minimizaram o tamanho do problema da marginalizacdo dos pobres e
da concentracdo de renda, geradores de um dos maiores obstaculos estruturais ao

desenvolvimento brasileiro*? (Bresser Pereira, 2004: 62-6).

Desenvolvimento requer estabilidade macroecondmica. Sobre o requisito de
estabilidade macroecondmica para o desenvolvimento o ISEB tinha posi¢fes ambiguas.
Reconhecia os ciclos econdmicos e a inflacdo estrutural, assim como a necessidade
“keynesiana” da intervencdo do Estado no controle dessas variacdes. O que ndo
previram — e nem seus criticos do pds-64 — foi a possibilidade de uma estagnacdo como
a experimentada pelo Brasil e pela América Latina a partir dos anos 80. Sua visdo de
projeto nacional, contudo, € uma referéncia para enfrentar o problema, o que nao
encontramos nas visoes paulistas. “Ao suporem que o desenvolvimento se tornaria auto-
sustentado depois da industrializacdo, o ISEB, a CEPAL e, neste caso, também a escola
de [sociologia de] S@o Paulo subestimaram a possibilidade de os paises latino-

americanos se endividarem no exterior tanto quanto se endividaram, e depois terem

12 Essa critica sera feita, depois, nos anos 60 e 70, mostrando que os setores tradicionais da economia
tinham funcionalidade para o desenvolvimento dos setores modernos. O que ndo se resolveu é como, com
a ajuda do Estado, dinamizar e potencializar as solu¢Bes para incorporar as massas marginalizadas que
apenas pelo mercado nunca chegam 4. Tal problema continua sendo uma das questdes politicas centrais
do desenvolvimento brasileiro no inicio do século XXI, apesar das inimeras iniciativas implantadas desde
os anos 80 (Bresser Pereira, 2004: 66-8). Iniciativas timidas — podemos acrescentar —, embora
intensificadas no Governo Lula, se tornando politica central do Estado. O mesmo talvez ndo se possa
dizer da Reforma Agraria, embora Bresser Pereira pense o contrério.
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tantas dificuldades para superar a crise decorrente. (...). Subestimaram, finalmente, que
as elites brasileiras, que mal ou bem logravam ser nacionais nos anos 50, poderiam
regredir politicamente e perder o pouco de consciéncia nacional que haviam alcan¢ado”
(Bresser Pereira, 2004: 68-73). A andlise do autor sobre esse aspecto particular da
macroeconomia esta claramente contaminada por observacdes de fundo politico e
ideoldgico em relacdo ao seu préprio papel como ministro do governo Fernando
Henrique Cardoso e intelectual “tucano”, mas ainda assim tem seu valor sobre o ponto
principal anotado — o declinio de uma visdo nacional dos problemas brasileiros,

principalmente sobre o problema do desenvolvimento.

A dimensdo moral. Segundo Bresser Pereira, podemos analisar a questdo de
dois pontos de vista: um histérico e outro normativo. No primeiro caso, 0
desenvolvimento é analisado em suas causas e desdobramentos, mas sem um explicito
conteddo moral. No segundo caso, ao contrario, importa discutir os fins do
desenvolvimento. A perspectiva do ISEB foi claramente a primeira, mais “neutral”
sobre os fins. “Os intelectuais do ISEB eram socialistas reformistas ¢ defendiam um
desenvolvimento com distribuicdo de renda, mas este problema néo estava no centro de
suas preocupagdes. O mesmo se aplica ao problema da democracia”. Quer dizer, eram
ambiguos sobre essas questdes centrais, que s6 vdo ganhar espaco nas reflexdes
intelectuais brasileiras dos anos 70 em diante, quando as dramaticas consequéncias do
autoritarismo se fazem sentir em toda a sua intensidade. Sobre o fendmeno do
“populismo”, diferente dos paulistas, mesmo criticando certas préaticas, os intelectuais
isebianos entenderam que ‘“era a primeira manifestacdo da democracia [de massas], na

medida em que abria espago para que o povo (...) se manifestasse politicamente”

(Bresser Pereira, 2004: 73-5).

Toda essa discussdo é importante, pois, segundo Bresser:

“Em sintese, o conceito de desenvolvimento do ISEB € um conceito historico
de revolucdo capitalista, por meio da industrializacdo, e de revolucdo nacional,
gue torna o pais capaz de tomar suas decisdes essencialmente em funcéo dos
interesses nacionais. Enquanto, no Brasil, entre os anos 30 e 70, a revolucao
capitalista se completou, 0 mesmo ndo pode ser dito em relacdo a revolugdo
nacional, que se interrompe a partir dos anos 80” (Bresser Pereira, 2004: 75).
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O ISEB, assim como os militares nos anos 70 e os governantes dos anos 90
[leia-se Fernando Henrique — grifo nosso], ndo se deram conta de que um pais sé
cresce de forma sustentada com seus proprios recursos ‘“nacionais” e ndo fazendo
dividas (principalmente externas) que comprometem qualquer esforgo nesse sentido
(Bresser Pereira, 2004: 76).

Novamente as reflexdes de Bresser Pereira parecem contaminadas pelas suas
experiéncias governamentais nos anos de FHC e do PSDB no poder, mas séo, ainda
assim, reflexdes importantes por nos fazerem pensar sobre o que as experiéncias
passadas podem nos ensinar sobre o nosso presente. CEPAL, ISEB e o nacional-
desenvolvimentismo em geral fizeram o Brasil avangar industrialmente e mesmo
socialmente na “Era Vargas” e nos “Anos Dourados”, apesar de todas as mazelas que se
repunham politicamente, economicamente e socialmente. O pensamento nacional-
desenvolvimentista também nos legou como resultado palpavel uma “cultura politica” —
idéias que inspiram até hoje todos aqueles que buscam e discutem rumos para o pais,
particularmente nessa virada de século dominada pela chamada globalizacao capitalista.
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1.4. Interpretacdes do Brasil pos-64

Contrapondo-se a cultura politica orientadora das a¢des praticas da Era Vargas
(do positivismo galcho aos pensadores autoritarios do periodo entre os anos 20 e 0s
anos 40) e a cultura politica de origem e inspiragdo ‘“carioca” do nacional-
desenvolvimentismo (incluindo visdes marxistas ortodoxas ou “vulgares” do pré-64)
tem-se, como ja& vimos esquematicamente, no pds-64, segundo Bresser Pereira, a
interpretacdo autoritario-modernizante do regime militar (como a visdo de mundo dos
que ocupavam 0 poder) e as interpretagdes marxistas de origem principalmente
“paulista” (como visdes criticas ao passado populista e ao presente autoritario).

A “liquidacio™ da interpretagdo nacional-burguesa parecia ter sido automatica
com a implantacdo da ditadura de 1964. A idéia de uma “alianca politica da burguesia
com o proletariado sob a égide da tecnoburocracia estatal, contra a burguesia agrario-
mercantil ¢ o imperialismo” (Bresser Pereira, 1982: 276) perdeu completamente o
sentido, na medida em que os setores burgueses ou dominantes se uniram internamente

e se aliaram as forgas “imperialistas” externamente.

“Esta nova visdo hegemonica [das classes burguesas] esta baseada em duas
idéias-chave — desenvolvimento econdmico e seguranca nacional. (...) é 0
capital monopolista, tanto industrial quanto mercantil e bancéario, que se
torna hegemonico em detrimento do capital competitivo. (...) ndo resta
alternativa a tecnoburocracia estatal, para que ela possa realizar o seu
projeto desenvolvimentista de Brasil-poténcia, sendo aliar-se a burguesia
monopolista e as multinacionais” (Bresser Pereira, 1982: 276-7).

O Estado é também um produtor de bens e servicos, além de regulador.

“O projeto industrializante, modernizador, burgués e tecnoburocratico da
interpretagdo nacional-burguesa reaparece na interpretacdo autoritario-
modernizadora. O que desaparece é o discurso nacionalista e o discurso
popular ou populista. (...) O discurso popular torna-se desnecessario, ja que
os trabalhadores foram excluidos do pacto social” (Bresser Pereira, 1982:
277).

3 Liquidag&o no sentido de que perdeu suas bases politicas, mas deixando como heranca a visdo geral de
gue é necessario um projeto nacional de desenvolvimento para o Brasil capitaneado pelo Estado. Essa é a
heranca espectral deixada pelo nacional-desenvolvimentismo, que retorna sempre aos debates na falta de
uma formulagdo mais sélida e convincente no dltimo meio século — seja na esquerda, na direita ou em
alguma posicéo entre as duas.
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Ganhou a Escola Superior de Guerra e sua ideologia de seguranca nacional
subordinada ao predominio dos EUA durante a Guerra Fria. Perderam o PCB, 0s
estudiosos da CEPAL e os intelectuais do ISEB, alem, é Idgico, de todas as forcas
politicas “populistas” do pré-64. As bases dessa interpretacdo sdo anteriores a 1964,
com a obra Aspectos Geopoliticos do Brasil (1952) de Golbery do Couto e Silva e 0s
estudos de “Roberto de Oliveira Campos que, j& em 1953, na Escola Superior de
Guerra, buscava ‘a area possivel de conciliagdo entre uma ideologia de desenvolvimento
e uma ideologia de seguranca’” (Bresser Pereira, 1982: 277). Roberto Campos, ao
contrario do que se pensa, defendia o planejamento e a tecnoburocracia como agente do
planejamento. “O planejamento ¢ justificado em fun¢@o da ‘debilidade da iniciativa
privada’, da ‘faculdade telescopica’ ou visdo de longo prazo que o Estado possui e a
burguesia ndo, e da capacidade de ‘concentracdo de recursos’ do Estado” (Bresser
Pereira, 1982: 278). Roberto Campos, que chegou a escrever um artigo intitulado “Em
Defesa dos Tecnocratas”, aliava teses monetaristas neoclassicas com a idéia de
planejamento tecnocratico — “e essa sera uma caracteristica econdmica essencial da
interpretacdo autoritario-modernizante” (Bresser Pereira, 1982: 278).

As interpretacdes criticas do pds-64, de uma perspectiva completamente oposta a
essa, nos remetem a debates anteriores envolvendo pensadores como Caio Prado Jr. e
Sérgio Buarque de Holanda, “inventores” do Brasil ainda nos anos 30 e 40 (Cardoso,
1993), bem como a cientistas sociais mais rigorosamente académicos capitaneados
originalmente por Florestan Fernandes desde os anos 50 — inclusive e principalmente
Fernando Henrique Cardoso.

O grande socidlogo pernambucano Gilberto Freyre é visto, num primeiro
momento, como o principal “inimigo” académico dos criticos sediados no centro-sul do
pais (tendo as institui¢des académicas paulistas como “guias’), que, de forma ndo muito
diferente, igualmente atacavam o ISEB e seus quadros intelectuais — a polémica
envolvendo Guerreiro Ramos e Florestan Fernandes, ainda nos anos 50, é expressao
dessa animosidade e das diferentes prioridades académicas e politicas das tradigdes
diferentes que conviviam a época.

Posteriormente, com o advento da ditadura militar, modifica-se o foco central e
ampliam-se os adversarios: a propria ditadura, as esquerdas tradicionais ou ortodoxas,
as correntes de ultra-esquerda e, sem duvida alguma, os populistas de todas as cores e
vieses defensores da “heranca maldita” do getulismo. De uns e outros, ou seja, de quase

todas as correntes politicas e culturais da nagdo os criticos “paulistas” do pos-64
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queriam distancia e criticavam implacavelmente as posicdes politicas e principalmente
as posic¢des analiticas.

Sem o saber naquele momento, tais criticos estavam, a partir da intensa e
dindmica industrializacdo do pais, particularmente centrada em Sao Paulo, e das
conseqiiéncias politicas e culturais deste fato decisivo, semeando as visdes concorrentes
de mundo do futuro brasileiro. De um marxismo “esterilmente académico” (para usar as
palavras equivocas de Wanderley Guilherme dos Santos) e politicamente timido
(obrigado a recuar para o espaco restrito do CEBRAP e de outros institutos
assemelhados nos anos mais duros da ditadura) emergirdo as duas forcas politicas que
monopolizardo o centro do poder dos anos 90 e seguintes: o Partido dos Trabalhadores
(PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB). Interessante desdobramento!
E devemos registrar muito enfaticamente que ndo surgiram, como pensam alguns, de
manobras meramente pragmaticas ou de algum voluntarismo eleitoral de ocasido nos
anos 1980. E exatamente o oposto: projetos politicos sélidos articulados a partir de
profundas reflexdes académicas sobre o pais que resultaram em “visdes de mundo” ou
“culturas politicas” concorrentes durante nossa Transicdo Democratica longa, dificil,
tortuosa e, por isso mesmo, responsavel por enganos interpretativos de muitos de nossos
analistas e especialistas.

Retornemos, porém, as interpretacdes do Brasil segundo Bresser Pereira, pois
assim podemos entender com mais riqueza de detalhes a complexidade politico-
intelectual do pds-64 e a posicdo intelectual decisiva de Fernando Henrique Cardoso
nesse quadro.

Segundo o autor, as visdes marxistas ou de esquerda dividem-se em trés
interpretacdes distintas, como ja vimos e vamos repetir: (a) interpretacdo funcional-
capitalista; (b) interpretacdo da superexploracdo imperialista; e (c) interpretacdo da nova

dependéncia. Vejamos cada uma delas, particularmente a dltima.

A interpretacdo funcional-capitalista dominou as esquerdas na segunda
metade dos anos 60. Para ela, o Brasil sempre foi capitalista ou o eventual pré-
capitalismo foi funcional para a acumulacdo. O Golpe de 64 foi culpa dos que
interpretavam erradamente o Brasil (ISEB, PCB, etc) e dai tiraram conclusdes politicas
equivocadas sobre as aliancas politicas que deveriam ser estabelecidas.

“A interpretacdo  funcional-capitalista sera formulada de maneira

extraordinariamente brilhante por Caio Prado Jr. que, em 1966, publica um livro
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fundamental para a compreensdo de todo o pensamento brasileiro posterior: A
Revolucéo Brasileira (Bresser Pereira, 1982: 279). Entre teses equivocadas (afirma uma
continuidade capitalista do Brasil ao longo da sua historia, nega divisdo entre os setores
da burguesia, afirma a origem da burguesia industrial na burguesia cafeeira) e pioneiras
(enxerga o carater industrializante do novo capitalismo, percebe o capitalismo
burocratico e denuncia a permanente exploragdo dos trabalhadores rurais e
camponeses), Caio Prado Jr, segundo Bresser Pereira, fez uma anélise, a0 mesmo
tempo, corajosa e ressentida.

Outro trabalho decisivo, segundo Bresser Pereira, foi o artigo classico de

Rodolfo Stavenhagen, “Sete Teses Equivocadas Sobre a América Latina” (1965).

“As teses equivocadas sdo (1) dualismo, (2) desenvolvimento via difuséo do
industrialismo para &reas tradicionais, (3) as zonas tradicionais sdo um
obstaculo ao capitalismo progressista, (4) a burguesia nacional tem interesse
em romper o dominio da oligarquia latifundiaria, (5) o desenvolvimento
depende de uma classe média nacionalista e progressista, (6) a integracéo
nacional da América Latina depende da miscigenagdo e (7) hd uma
identidade de interesses entre camponeses ¢ operarios” (Bresser Pereira,
1982: 280).

Uma série de estudiosos importantes é dessa visao, entre eles, segundo Bresser
Pereira, Fernando Novais (que afirmou o carater capitalista do Brasil colonial na linha
de Caio Prado Jr.) e Jodo Manoel Cardoso de Mello (que amplia a analise de Novais até
a atualidade com o equivoco de ndo ver contradi¢des entre os setores burgueses, embora
tenha vérias contribuicdes em outros aspectos, tal como a periodizacdo da economia
brasileira'®). Também significativas sdo as contribuices de Boris Fausto (anélise
revisada da Revolucdo de 30 negando divergéncias burguesas), Francisco de Oliveira
(criticando a razdo dualista, ou seja, como Mello, uma critica a Celso Furtado, mas
contribuindo com varias sugestdes instigantes para a critica marxista e de esquerda no
Brasil) e Luciano Martins (reinterpretando a Revolugédo de 30 como uma luta de classes
preventiva e uma mera etapa da modernizagcdo conservadora — seguindo a teoria de
Barrington Moore Jr.) (Bresser Pereira, 1982: 280-3).

A interpretacdo funcional-capitalista € uma contribuigdo da esquerda marxista

ndo-ortodoxa brasileira. Contribuicdo limitada, segundo Bresser Pereira, pelo seu

4 “Mercantil-Escravista Colonial até 1808; Mercantil-Escravista Nacional até 1888; Exportadora-
Capitalista-Retardataria a partir de entdo. Esta fase por sua vez divide-se em: nascimento e consolidagdo
do capital industrial (1808-1933); industrializacdo restringida (1933-1956); industrializacdo pesada
(1956...)” (Bresser Pereira, 1982: 281).
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carater excessivamente critico. Com o tempo, parte dos seus autores migra para a visdo

hegemonica na esquerda da “interpretacdo da nova dependéncia” (Bresser Pereira,

1982: 283).

A interpretacdo da superexploracdo imperialista, segundo Bresser Pereira, é
igualmente ressentida da derrota de 1964, mas muito mais radical. Busca construir uma
nova visao de esquerda para a América Latina a partir dos conceitos de imperialismo
(Lénin) e perda de dinamismo do capitalismo central (Trotsky). O imperialismo é o
grande culpado do subdesenvolvimento. A burguesia esta unida e aliada ao
imperialismo. N&o h& nacionalismo amortecendo luta de classes nesta visdo. Os paises
imperialistas superexploram os paises subdesenvolvidos que ficam sem meios para se
desenvolver. E faz isto através da violéncia de regimes autoritarios e fascistas. As
alternativas sdo: socialismo ou fascismo. A base principal dessa visdo é a obra de
Andrew  Gunder-Frank que, em artigo classico, “Desenvolvimento do
Subdesenvolvimento” (1966), critica o dualismo, a idéia de que a América Latina tenha
tido sistemas pré-capitalistas, etc. Segundo ele, as zonas mais atrasadas do continente
sdo justamente as que tiveram maior expansdo exportadora mercantil.

Sdo integrantes dessa visdo também outros autores estrangeiros e brasileiros nem
sempre devidamente valorizados em questdes de grande relevancia devido talvez ao que
poderiamos denominar de afirmacdes contrariadas pelos fatos que foram se sucedendo,
como é o caso, por exemplo, de Ruy Mauro Marini (teoria da superexploracdo dos
paises periféricos™®, teoria do subimperialismo regional e critica ao reformismo do
nacional-desenvolvimentismo) e de Teotdnio dos Santos (formas de dependéncia e

teoria do desenvolvimento desigual e combinado®®). Apesar da analise de Santos

> E interessante como funcionam as teorias em relacdo ao imaginario popular: uma ampla maioria da
populacdo latino-americana e brasileira, se realizada pesquisa de opinido cientificamente, provavelmente
afirmara que existe mesmo esta superexploracdo imperialista, 0 que ndo deixa de ser parcialmente
verdade. Seus tedricos, no entanto, estdo ultrapassados e suas idéias anacrdnicas, segundo muitos
analistas, embora a questdo continue polémica (ver, por exemplo, Arrighi, 1996, 1998 e 2001), mas a
heranga da denuncia ficou gravada na imaginacao da populacdo, para o bem e para o mal.

1% Teotdnio dos Santos, segundo Bresser Pereira, vé trés tipos de dependéncia historicamente: colonial ou
comercial-exportadora, finaceiro-industrial do final do século XIX e tecnoldgico-industrial do pos-22
Grande Guerra. Esta Ultima caracteriza-se pelo desenvolvimento desigual entre as nacdes imperialistas e
periféricas, que funcionam de forma combinada, deixando aos paises dependentes apenas as alternativas
do fascismo (que impde a superexploragdo) ou do socialismo (que pode libertar os paises de tal sujei¢éo)
(Bresser Pereira, 1982: 285-6). Conclusdo que lembra, ironicamente, a famosa frase final da obra de
Fernando Henrique Cardoso sobre o empresariado industrial: “No limite a pergunta sera entdo,
subcapitalismo ou socialismo?” (Cardoso, 1964: 187).
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antecipar a questdo tecnologica das multinacionais, ndo percebe as mudancas na
situacdo econdmica brasileira — gerando dependéncia com desenvolvimento (Bresser
Pereira, 1982: 284-6).

A interpretacdo que mais nos interessa € a que Bresser Pereira denomina de
“nova dependéncia” e que tem em Fernando Henrique Cardoso o seu principal
formulador. Esta interpretagdo compartilha com as duas anteriores as criticas a
interpretacdo nacional-burguesa, embora de forma menos radical, separando erros

17 que, na politica, durante

analiticos de erros politicos. Sao analisados os “fatos novos
os anos JK, levam a superacdo das diferencas entre a burguesia agrario-mercantil e a
burguesia industrial, inviabilizando a posi¢do nacionalista desta Gltima; de outro lado,
liquida o pacto populista, alianca dos trabalhadores com a burguesia, que o0s intérpretes
da visao nacional-burguesa propunham.

A maior contribuicdo vem da obra de Fernando Henrique Cardoso e Enzo
Faletto: Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina (1967). A partir dai
construiu-se a “teoria da dependéncia”, criticando as teorias da moderniza¢do ¢ de
etapas do desenvolvimento, por um lado, e a teoria da superexploracdo imperialista, por
outro lado. Defende a relacéo entre os determinantes externos (imperialismo) e internos
(estrutura de classes) para definir a dependéncia que, com a entrada em massa de
capitais externos na industria, acaba gerando desenvolvimento (ao contrario do que
pensavam os intelectuais do pré-64, que identificavam o imperialismo com estagnacéo).
A nova dependéncia caracteriza-se ainda pela associacdo da burguesia local com as
multinacionais e com as tecnoburocracias civil e militar (Bresser Pereira, 1982: 288-9).

Celso Furtado, em obra de 1969, Subdesenvolvimento e Estagnacdo na América
Latina, contribui no sentido de definir o novo modelo econémico, embora ndo aponte
claramente o fim da estagnacdo. Carlos Lessa escreve seu 15 Anos de Politica
Econémica em meados dos anos 60. Desenvolvimento e Crise no Brasil de Bresser
Pereira é de 1968 e Maria da Conceigdo Tavares escreve Da Substituicdo de

Importacfes ao Capitalismo Financeiro em 1972. Todos estes autores contribuiram

!7 Seis fatos novos, na visdo de Bresser Pereira, em artigo de 1963: (1) consolidacfo da industria; (2)
decadéncia da agricultura do café e impossibilidade de transferéncia de renda do setor exportador para a
industria; (3) entrada em massa do capital estrangeiro; (4) aprovacdo em 1958 da Lei de Tarifas; (5)
revigoramento da atividade sindical nos anos 50; e (6) Revolucdo de Cuba em 1959, que apavorou a
burguesia local. Os dois fatos iniciais liquidaram as divisdes entre a burguesia brasileira. Os dois
seguintes liquidaram o nacionalismo. E os dois Gltimos levaram a radicalizacdo politica que resultara no
Golpe de 64 (Bresser Pereira, 1982: 287-8).
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decisivamente para a interpretacdo da nova dependéncia. Em sintese estes trabalhos
apontam para 0 novo ciclo de desenvolvimento com concentracdo de renda da classe
média para cima, ou seja, um modelo econdmico baseado na producdo de bens duraveis
de consumo - particularmente automoveis (Bresser Pereira, 1982: 289-90) -
concentrados nos setores medios da piramide social e um consumo restrito de bens de
alto luxo para a infima minoria do pice da estrutura de estratificagdo social do pais.

O artigo “Além da Estagnacao” escrito por Maria da Concei¢do Tavares e José
Serra [grifo nosso] em 1971 e o livro de Celso Furtado Analise do Modelo Brasileiro
de 1972 sdo as obras decisivas para demonstrar um novo dualismo — empresas
multinacionais no setor moderno e setores tradicionais no setor substitutivo de
importagdes — e um processo de reconcentracdo de renda possibilitando o mercado
consumidor para os novos produtos. E uma nova estratégia de desenvolvimento em que
“Estado, empresas multinacionais e empresas locais ocupam areas complementares (a0
invés de competitivas) no aparelho produtivo” (Bresser Pereira, 1982: 290-1). Depois,
temos as contribui¢es de um nimero enorme de estudiosos™ tanto sobre a crise do
modelo econdémico (iniciada ainda nos anos 70) e os seus desdobramentos na area

militar, na area social, na area cultural e principalmente na area politica.

Bresser Pereira discute ainda a interpretacdo do projeto de hegemonia do
capital industrial — uma interpretacéo, na época, inicio dos anos 80, apenas sugerida
em alguns trabalhos relevantes de autores diversos (Renato Boschi, Eli Diniz, Luciano
Martins, o proprio Bresser Pereira, etc), questdo ja discutida, de forma seminal, ainda
nos anos 60, por Fernando Henrique Cardoso em seu Empresario Industrial e

Desenvolvimento Econémico (1964).

Contudo, ainda nos interessa registrar nesta se¢do, seguindo o autor, a posi¢ao
de Florestan Fernandes, em seu classico A Revolucdo Burguesa (1975) — que
atravessa as trés visdes marxistas anteriores sem se fixar exatamente em nenhuma delas.
Suas anélises sobre o conservadorismo da classe burguesa na Revolucdo de 1964 e dos
ciclos revolucionarios burgueses (iniciados em 1808 e 1888) nos levariam a situa-lo,

segundo Bresser Pereira, na interpretacdo funcional-capitalista. Sua analise de que a

18 Bresser Pereira cita dezenas de estudiosos e seus trabalhos, mas o que devemos registrar é que as obras
de Fernando Henrique Cardoso constituem o centro sobre o qual gira a maioria dos debates principais no
campo politico, como veremos nos capitulos seguintes — dedicados ao seu pensamento.
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revolugdo burguesa no Brasil ndo segue o padréo classico e sim uma trajetdria singular e
dependente nos levaria a situa-lo como critico tanto da interpretacdo funcional-
capitalista quanto da interpretacdo da superexploracdo imperialista — da qual se
aproxima por outra razdo: a consideracdo de que o autoritarismo é intrinseco as
burguesias dependentes como a brasileira (Bresser Pereira, 1982: 286-7).

Florestan Fernandes ¢ um dos principais fundadores da moderna sociologia
paulista e fonte inspiradora de quase todos os estudiosos mais importantes das correntes
criticas do pds-64, inclusive Fernando Henrique Cardoso, e, por sua vez, inspirou-se
muito em Caio Prado Jr. e sua visdo de longa duracdo sobre o Brasil. Defendeu com
garra e até certo radicalismo a idéia de que a sociologia paulista — ao contrario de seus
antecessores da primeira metade do século XX e dos seus contemporaneos cariocas dos
anos 50 mais ensaistas do que académicos — representava uma etapa realmente
necessaria e institucionalmente relevante das ciéncias sociais brasileiras. Criticava 0s
ensaistas por ndo terem uma base sélida em pesquisas empiricas e, por essa razao,
muitas vezes se equivocarem nas analises e nas posi¢Ges politicas. Bresser Pereira

assinala, porém,

“que os trabalhos mais significativos publicados pela escola cientifica [grifo
nosso] de Sdo Paulo foram ensaios [grifo nosso], como eram ensaios as
grandes contribuicBes do ISEB [e as anteriores]. No caso de S&o Paulo,
refiro-me a Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina de Cardoso
e Faletto (1969); ‘Economia Brasileira: Critica a Razdo Dualista’ de
Francisco de Oliveira (1972); e A Revolucdo Burguesa no Brasil de
Florestan Fernandes (1975)” (Bresser Pereira, 2004: 78).

E importante o registro dessa flagrante contradigio, pois se os erros analiticos e
politicos sdo cometidos por falta de base empirica em parte dos ensaios interpretativos,
como se diz algo pejorativamente sobre o ensaismo em geral, tais erros estdo
disseminados nas ciéncias sociais brasileira de todos os tempos ndo apenas nos autores
do pré-64.

Florestan, contudo, estd correto em propugnar rigor e melhores pesquisas
empiricas para fazer avancar nossas ciéncias sociais, mas tal énfase ndo pode restringir a
liberdade criativa dos trabalhos. Boa parte da produgdo académica de Fernando
Henrique Cardoso sobre a qual nos debrucaremos nos capitulos seguintes é a melhor
prova disso, pois alterna trabalhos de sélida base empirica com ensaios criativos —
sendo que estes mais do que aqueles lhe deram fama mundial e definiram sua “fortuna”

académica e politica.
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O descaminho analitico de muitas obras com um presumido rigor cientifico por
terem dados quantitativos em profusdo séo a face quase mistificadora desse problema
crucial nas ciéncias sociais em geral e nas ciéncias sociais brasileiras em particular (ver
discussao sobre a metodologia de FHC no capitulo seguinte).

As visdes de mundo, as crencgas politicas e as culturas politicas em geral sdo um
tremendo desafio analitico. As pesquisas quantitativas ajudam na sua explicagdo, mas
geralmente pecam pela insuficiéncia das definicbes qualitativas do que se investiga.
Pior: costumam ser de uma superficialidade erratica nas relacdes macrossociologicas e,
por isso, apenas Obvias — heuristicamente de carater duvidoso — nas relacOes
microssocioldgicas.

Nesse contexto, sem perder de vista a necessidade de uma base empirica solida,
como entender as relacdes de Fernando Henrique com a cultura politica brasileira e
como explicar as visdes de mundo que irdo compor a experiéncia partidaria do PSDB?
O préprio Fernando Henrique nos da pistas sobre um caminho possivel de investigagdo
na citacdo que usamos como epigrafe dessa primeira parte da tese'®.

19 Vamos repetir para facilitar a leitura. “A origem de classe ou a posicéo politica ancestral, por si s6s, s&o
de pouca valia para explicar o comportamento politico efetivo. Os valores assumidos, a evolugdo da
cultura politica, a configuracdo do jogo do poder, a posicdo dos atores polares desempenham papel de
maior relevancia na defini¢do dos rumos pessoais” (Cardoso, 2006: 50).
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Capitulo 2 — A construcao intelectual de uma visdo de mundo

Fernando Henrique explica suas posicdes, as vezes aparentemente contraditorias
ao longo da sua histéria e da histéria brasileira do ultimo meio século, como fruto de um
longo aprendizado democratico pessoal, desde a juventude até a ocupacdo dos mais
altos cargos académicos e politicos, assim como também ocorreu ao longo da vida do
seu sucessor, Luiz Inacio Lula da Silva, ambos como liderancas resultantes do processo
maior de amadurecimento democratico do préprio pais (Cardoso, 2006: 50).

Tais convicgdes democraticas, segundo Cardoso, germinaram ainda no seio de
sua familia — de tradicdo republicana, democrética e getulista. Seu avo, general,
participou da conspiracdo para implantar a Republica, assim como um tio-avé, também
general, foi ministro da guerra do governo provisério de Getulio, entre 1930 e 1932. Um
primo — igualmente general — ocupou 0 mesmo cargo entre 1952 e 1954, no segundo
periodo presidencial de Getulio. Assim como nas “campanhas nacionalistas dos anos
1950 nas quais meu pai, eu e varios tios e primos estivemos envolvidos, eram vistas e
revistas a cada encontro familiar numeroso” (Cardoso, 2006: 50).

O pai, o militar Leonidas Cardoso, “democrata desde a raiz dos cabelos”, ao
contrario de outros familiares, participou da Revolucdo Constitucionalista de 1932 do
lado dos paulistas e acabou, depois de idas e vindas, aposentado em S&o Paulo, por isso
Fernando Henrique Cardoso, carioca de nascimento, ai também se radicou como “um
paulista de coracdo”. O pai era, porém, um “nacionalista ferrenho”, defensor da
campanha O Petrdleo E Nosso, “acabou se elegendo deputado federal pelo velho PTB,
com apoio dos comunistas” (Cardoso, 2006: 52-3).

Com a politica na veia desde o seio familiar, por assim dizer, Fernando Henrique
explica que a sua relacdo com a politica continuou nas situacdes concretas de sua
juventude como estudante universitario, ex-aluno (eleito para representa-los no
Conselho Universitario da USP em chapa com Antdnio Delfin Netto como vice) e
jovem professor-assistente da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (quando ajudou
a fundar o que é hoje a Associagdo dos Docentes da USP, Adusp, e também a Fundagéo
de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo, Fapesp) — sempre buscando modernizar
e democratizar a vida universitaria da USP dominada por uma rigida hierarquia
(Cardoso, 2006, 50-1).

Tudo indica, porém, que as questdes politicas mais marcantes em sua existéncia

sdo aquelas que ocorreram apds o golpe militar de 1964 e que também marcardo a vida
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politica brasileira de forma profunda, gerando ndo poucas transformacgdes em varios
setores e principalmente uma reagdo incontrolavel de inspiracdo verdadeiramente

democrética pela primeira vez na historia do pais. Como afirma Fernando Henrique:

“A grande causa da minha geracdo ndo foi a da estabilizagdo da economia
[alcancada depois em seu governo]. Nem tampouco a do desenvolvimento
econdmico [grande desafio colocado nos anos 50 pela geracdo anterior]. Foi
a da democracia. Elas ndo sdo excludentes (...) e as mudancas havidas no
Brasil tiveram como base a redemocratizacdo. (...). Por isso, para mim, a
histéria contemporanea da politica brasileira comega nos anos 70, com as
lutas pela volta a democracia, sonhada por muitos como se fosse a
inauguracdo de uma sociedade — dando nome as coisas — socialista” [grifos
nossos] (Cardoso, 2006:14).

Tal luta democrética, para Fernando Henrique, € uma sintese de multiplas coisas
e muitas correntes em luta contra o regime militar: guerrilha de esquerda, luta dos
democratas liberais, luta pela anistia, Sociedade Brasileira pelo Progresso da Ciéncia
(SBPC), Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil (CNBB), o novo sindicalismo nascido das greves em Osasco [e Betim, com o Sr.
Joaquim e outros] e no ABC e até, no fim desse processo, a campanha pelas Diretas Ja.
Assim como também a luta institucional do Movimento Democratico Brasileiro (MDB),
que deixou de ser uma “oposicao consentida”. Tudo resultando na convocacdo da
Assembléia Nacional Constituinte, em 1986, precedida pela tragédia da morte de
Tancredo em 1985 (Cardoso, 2006: 14-5).

De tudo isso ele participou ativamente, tanto na politica concreta a partir dos
anos 70 guanto também dos movimentos mais importantes do mundo académico a partir
dos anos 50, trajetérias que vdo se amalgamando inescapavelmente dadas as
caracteristicas do trabalho académico e do trabalho politico de Fernando Henrique,
constituindo a mais extraordinaria combinacdo desse tipo em toda a historia do Brasil e
também entre as de maior destaque nesse sentido no plano internacional.

E sobre isso que nos debrucaremos neste capitulo (sobre a construgio mais
intelectual) e no capitulo seguinte (sobre a construcdo mais politica), buscando
desvendar essa interligacdo da producdo académica e da atuacédo politica de Cardoso no
periodo que antecede a criacdo do PSDB em 1988 e também sua chegada ao poder nos
anos 90. Nao é, entretanto, é preciso ficar claro, um estudo sobre Fernando Henrique
apenas, mas principalmente sobre uma construcdo coletiva que o tem como figura

principal — o PSDB.

67



O capitulo terd as seguintes secdes: 2.1. Forma, reflexdes metodologicas e
teméticas centrais. 2.2. Seminario Marx e idéias no lugar. 2.3. Visdes sobre a
dependéncia.
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2.1. Forma, reflexdes metodoldgicas e tematicas centrais

Personagens académicos e politicos da dimensdo de Fernando Henrique Cardoso
necessariamente atraem atencGes as mais variadas de analistas estritamente académicos,
cronistas politicos, militantes politicos (favoraveis e contrarios) e até mesmo de simples
curiosos (jornalistas, populares, bidgrafas estrangeiras e assim por diante). Meio a tudo
isso, pode-se afirmar com absoluta certeza que dezenas milhares de péaginas ja foram
escritas sobre Fernando Henrique com os mais diversos fins. Ndo ¢ tarefa facil analisar
tdo vasto material, ainda que apenas, como nos propomos aqui, focados em questbes
bem determinadas. A dificuldade estd em que os analistas geralmente seguem essas
mesmas posi¢des extremadas de “amor” e “6dio” ao personagem, raras vezes mantendo
a “imparcialidade” possivel nos que se destacam pelo rigor e uma certa “objetividade”
quando na busca da “verdade” — aqueles conselhos de Max Weber para até ser
“subjetivo” na escolha do objeto, mas tentar sempre uma busca rigorosa da verdade
(Weber, 1991), sem querer aqui adentrar uma das mais dificeis e complexas discussoes
da chamada filosofia da ciéncia.

Analisando por esse prisma geral, podemos dizer que 0s que buscaram entender
0 pensamento e a pratica de Fernando Henrique Cardoso, direta ou indiretamente, no
ultimo meio século, podem ser divididos entre os excessivamente favoraveis (Bolivar
Lamounier, Jose Arthur Giannotti, Lourdes Sola e tantos outros que com ele
conviveram e até produziram inGmeras obras em conjunto), 0s excessivamente
contrarios (como, por exemplo, Francisco de Oliveira e José Luis Fiori, particularmente
depois da ascensao de Cardoso a presidéncia) e os que mantiveram algo que, na falta de
uma explica¢do melhor, denominarei de moderacao analitica (os do “caminho do meio”
aristotélico). Esse ultimo grupo é composto por muitos estudiosos, mas alguns, dentre
estes, destacam-se: Roberto Schwarz, Bernardo Sorj, Daniel Pécault, José Carlos Reis,
Roberto Goto, Rubem Barboza Filho e Milton Lahuerta — independente de serem mais
ou menos simpaticos as idéias de Cardoso ou ao PSDB, posi¢do mais do que razoavel
em uma democracia pluralista como a que tentamos ser. Alguns outros, em pontos e
assuntos particulares, também merecem parcialmente essa consideracdo e serdo
utilizados ao longo da tese mais freqiientemente do que os “criticos excessivos” ou 0s
“quase escudeiros do ‘principe’”.

A parte sobre método, que discutiremos nessa secéo, sera baseada muito sobre as

idéias mais do que criativas de Goto (1998), e, nas secOes e capitulo seguintes — sobre
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as “sementes liberais” em seu pensamento: dependéncia, Cebrap, democracia, etc —,
tomaremos varias sugestdes dos outros autores citados como fonte de orientacéo.

A discusséo sobre método justifica-se como conteddo inicial porque tal questdo
tem uma importancia e uma significacdo especialissimas na obra de Fernando Henrique,
levando ndo poucos a equivocos sérios sobre o contetdo politico e sobre a visdo de
mundo expressos em sua vasta obra.

Roberto Goto afirma que Fernando Henrique tem uma certa inclinagéo pela
complexidade formal nos trabalhos académicos e que isso se deve a duas razoes
complementares: ao momento historico dindmico no qual o autor produziu a maior parte
de sua obra académica (anos 60 e 70) e ao fato de ser uma obra restrita ao ambiente
confinado dos campi. Ai a linguagem técnico-cientifica (oriunda da énfase sobre o
assunto assimilada do mestre Florestan Fernandes) gerou um pretenso hermetismo e um
certo preciosismo retorico. Afirma ainda que o préprio Cardoso provavelmente diria que
a complexidade é oriunda da realidade e ndo dele Cardoso. E, por fim, insiste que
Cardoso tem apreco pela repeticdo das idéias em seus textos, 0 que nem sempre
simplifica as coisas como seria de se esperar de tal forma expositiva (Goto, 1998: 7-9).

Essa interessantissima analise de Goto sobre principalmente a forma na obra do
nosso personagem pode esclarecer varias coisas antes ainda de adentrar o assunto muito
mais complexo da sua metodologia propriamente dita. Goto acerta em varios pontos,
mas confunde-se em outros. E preciso e correto sobre a linguagem técnico-cientifica ser
fruto da influéncia académica de um certo momento de afirmacdo institucional das
ciéncias sociais no Brasil. Equivoca-se, por outro lado, segundo entendemos, quando
diz que Fernando Henrique é hermético. Arriscamos a dizer até que é exato o0 oposto: é
um dos autores mais claros e objetivos do mundo académico brasileiro de todos os
tempos — e reside ai uma das razdes principais da sua tremenda capacidade persuasiva.
Linguagem técnico-cientifica, sim. Hermetismo como Florestan e outros, absolutamente
ndo. Mas h& claramente um preciosismo estilistico, excessiva insisténcia nos
estrangeirismos e coisas do tipo, que demonstram uma personalidade “vaidosa” na
forma — e, dizem seus criticos mais duros, também no contetido e na acdo, o que merece
analises mais apuradas para ser tratado como verdade inquestionavel.

Goto equivoca-se ainda, pensamos nos, quando afirma que a producdo
académica de Cardoso &€ complexa porque foi confinada aos campi e ocorreu num
momento particularmente dificil da historia nacional. Na introdugdo dessa subsecéo,

usando afirmacgdes do proprio Cardoso, parece ter ficado claro que ele sempre fez
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politica dentro e fora dos campi, e a diversidade e sofisticacdo de sua obra em boa parte
¢ fruto dessa condi¢do extraordindria, uma relacdo “viva” com o mundo exterior aos
campi (politica na familia, cargos politicos na universidade, fuga do pais apds o Golpe
de 64, Cepal, cassacdo como professor da USP, Cebrap, ativo colaborador da imprensa
“alternativa”, interlocutor da cipula do MDB e assim por diante). Foi tudo, menos uma
producdo académica confinada aos campi.

E discutivel também a questdo da complexidade da conjuntura politica na qual
sua principal producdo académica foi produzida nos anos 60 e 70. Viver e pensar sob
um regime ditatorial é com certeza sofrido e até perigoso, mas nunca mais complexo do
que nas sociedades abertas ou democréticas, com liberdade de opinido, investigacao,
crenga e expressdo, onde a pluralidade de idéias expande-se “geometricamente” ao
contrario das idéias “aritméticas” que mal conseguem ser expressas nos regimes
autoritarios — se é permitido fazer um trocadilho politico malthusiano sobre o assunto. E
possivel afirmar até que o ambiente ditatorial simplificou os debates e, como afirma
Cardoso em vérias ocasifes, atraiu 0 grosso das forcas de esquerda e progressistas do
pais para colocar a questdo democratica no centro das reflexdes. Ai, sim, o pensamento
social brasileiro se viu diante de uma questdo da mais alta complexidade analitica e
politica, pois a inexperiéncia nacional com a tematica da democracia é sobejamente
conhecida — e foi esse 0 mais gigantesco desafio enfrentado pela geracdo de estudiosos e
militantes politicos do pds-64 e ndo apenas por ele proprio, como ja mencionamos
anteriormente citando o préprio Cardoso.

Tal esforco de reflexdo sobre a democracia, contudo, ja é resultado de outros
contetdos que levaram diretamente a essa questdo (derrota de 1964, ideario cepalino,
questdo da dependéncia, caracteristicas dos regimes autoritarios do continente e assim
por diante), mas ndo apenas nos anos 60 ou 70, mas durante toda a transicdo
democratica e mesmo no periodo posterior de discussdo sobre a consolidacdo
democrética no pais.

Se estivermos conseguindo nos explicar, a realidade, diferente do que expde
Goto, tinha 1a suas complexidades, mas também e principalmente certas
“simplificagdes”. Autores diversos se confundiram exatamente com os indicadores de
tal conjuntura e Fernando Henrique Cardoso, ao contrario, construiu um pensamento
l6gico e cristalino sobre o Brasil e sobre esse momento particular, ndo raras vezes em

acirrados e esclarecedores debates sobre contetido (origem de uma verdadeira obsessdo
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pelo “real” em Fernando Henrique) e método (este Gltimo um assunto dificil e sobre o
qual Goto tem muito a nos esclarecer).

Roberto Goto inicia sua discussdo sobre método em Fernando Henrique com
uma epigrafe-citacdo interessantissima: “Implicita ou explicitamente, a fonte
metodologica é a dialética marxista. Entretanto, existem tdo variadas maneiras de
conceber a utilizacdo da dialética marxista (...)” (Goto, 1998: 15, citando Cardoso,
1995). E exatamente isso: tdo variadas possibilidades...

No conjunto da obra de Fernando Henrique, como afirma corretamente Goto
(1998: 16), a discussao de método ndo se restringe a tecnicalidades ou formalidades da
investigacao cientifica. Muito pelo contrario, ja lembrava uma modernissima concepcao
de método como abordagem critica geral do conjunto dos dados disponiveis (ver, por
exemplo, Boudon e Bourricaud, 2001: 336-41) e uma criacao propria de como analisar
0S assuntos que nada tem com as burocraticas imposicdes dos especialistas em
metodologia (ver, por exemplo, Becker, 1999: 9-46).

“Antes que eleicdo de um método, o que identifica o autor € sua postura critica
ante 0s métodos. (....). Os métodos valem pelo modo como sdo empregados” (Goto,
1998: 16-7). Cardoso, numa palavra, cria méetodos proprios — dependendo do assunto
em foco — discutindo os métodos alheios e muitas vezes mobilizando discussdes densas
sobre autores como Marx, Weber, Gramsci, Poulantzas, Althusser e assim por diante.

Sempre pautando sua visao, como afirma Goto:

“(...) [pelo] antidogmatismo e pelo antimecanicismo. (...) isso significa que
para ele importam a compreensao dos processos reais e a analise concreta de
situacOes especificas da realidade, devendo o método — ou 0 seu uso —
adequar-se a essa tarefa. (...) realidade multipla, complexa, contraditéria e
mutavel. A palavra chave aqui é ‘dialética’: Fernando Henrique tem,
filosoficamente, uma concepgdo dialética da realidade, a qual corresponde
uma postura metodologica igualmente dialética” (Goto, 1998: 17-8).

N&o cabe aqui nem mesmo fazer uma analise mais detalhada como a de Goto,
alids, muito bem construida, sobre os sofisticados aspectos da sua metodologia, mas
apenas registrar enfaticamente uma avaliacdo de que o método na obra de Fernando
Henrique tem sérias implicacbes no conteldo e, contrariamente ao que muitos
apregoaram em dezenas de artigos e o proprio Fernando Henrigue insiste sempre em
reafirmar, tal relacdo, no entanto, ndo garante e nem confirma visbes de mundo

socialistas e de esquerda social-democratica. A razdo bem concreta é que 0 método tem
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uma funcdo na sua obra, como ja falamos, de abordagem critica e dialética, mas nao
estrutura seu contelldo normativo — como em tantos autores ortodoxos marxistas. Pelo
contrério, ao longo do tempo e das tremendas refregas académicas e politicas nas quais
se envolveu, sua heterodoxia metodologica dialética “personalissima” foi conduzindo-0
a posicOes académicas particulares sobre assuntos diversos de cristalina clareza (das
quais existem exemplos variados), a uma visdo geral académica densa e logicamente
construida (da qual a influéncia do seu pensamento € prova definitiva) e, no plano
politico, a uma visdo de mundo democratica (consensual na literatura) e liberal
(afirmacéo decisiva que defendemos aqui como uma das ideias centrais da tese, mas é
amplamente questionada pelo préprio Cardoso e por muitos de seus defensores).
Como afirma Goto (e concordamos plenamente):

“(...) metodologicamente, a questdo da filiagao a esta ou aquela teoria ndo ¢é
a mais importante para o autor. De certa forma, é possivel dizer que o
método de Fernando Henrique ‘€’, em parte, ele proprio, na medida em que
0 uso que faz dos métodos é mais ou menos pessoal e mais ou menos livre”
(Goto, 1998: 19-20).

O proprio Fernando Henrique, a certa altura, explicou assim a questdo

metodoldgica, no seu Politica e Desenvolvimento em Sociedades Dependentes (1971):

“S6 os empiristas extremos pensam 0 conhecimento de forma distinta de
uma aventura do espirito. Aventura com riscos calculados e com margens de
erros tanto menores quanto mais definidas. E preciso muita ingenuidade para
pensar que a aplicagdo adequada das ‘regras de investigagdo’ garante a
validade teorica do conhecimento obtido. Preferimos arcar com o risco de
uma utilizacdo heterodoxa das ‘regras de investigagdo’ para ver se por seu
intermédio se da um passo por pequeno que seja, no encaminhamento de um
problema concreto posto pela prética cientifica atual (Cardoso, 1971: 55-6).

Outra coisa formidavel em seu pensamento, originaria provavelmente das licdes
do mestre Florestan Fernandes ainda nos anos 50, é o valor dado por Cardoso as
evidéncias dos fatos e dos dados reais, num processo de atualizar conceitos segundo a
realidade estudada. Objetos de pesquisa sdo selecionados segundo valores pessoais, mas
os resultados nao podem ser “torcidos” para serem adaptados aos nossos valores. E uma
objetividade marcadamente weberiana, embora reconheca a complexidade entre
relacOes reais e relagcdes imaginarias — a visdo de mundo interferindo diretamente na

producao cientifica. Continua Goto: “sua dialética, predominantemente marxista, nao
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ignora, entretanto, as outras duas dimensfes historicamente ligadas a palavra: a
platonica® e a hegeliana” (Goto, 1998: 20-23).
Goto afirma que:

“(...) podemos concordar com Fernando Henrique quando, justificando a
adocgdo do método histdrico-estrutural na analise das ‘relagdes mais amplas
entre ideologias e estruturas’ (no caso, relativas ao empresariado industrial),
atribui a si mesmo a ‘heterodoxia’ daquele que ndo descarta da pesquisa
cientifica o seu carater de ‘aventura do espirito’” (Goto, 1998: 26).

Nada mais beckiano (e assim também esperamos ser aqui nessa tese ainda que so
parcialmente) — e correto metodologicamente — do que tal concepcdo. Se for permitida
uma digressdo metodoldgica, Fernando Henrique sempre esteve, nesse terreno, muito a
frente de quase todos 0s seus contemporaneos brasileiros — a excegdo apenas de um
Antonio Candido, mestre dos mestres na “aventura do espirito”, ¢ de alguns outros de
sua geracdo que lhe seguiram o0s passos e rivalizam com o préprio Cardoso em
criatividade metodoldgica. Howard S. Becker, em Métodos de Pesquisa em Ciéncias
Sociais (1999: Introducdo e Capitulo 1, principalmente, j& mencionados anteriormente
na apresentacao), defende que tal “aventura do espirito”, para ser simples e brilhante,
como em varias obras de Fernando Henrique — acrescentariamos —, as solucdes
metodoldgicas tém que emergir de um conjunto de pré-requisitos a priori ndo definidos
por quaisquer regras assinaladas em manuais de metodologia.

De onde, entdo, deve emergir a metodologia mais adequada para enfrentar um
determinado problema cientifico?

Essa solugdo, segundo Becker, deve sair da experiéncia pessoal e académica do
estudioso, que, necessariamente, deve ter com seu objeto de estudo uma “relagdo
especial” — e ndo confinada aos campi —, como ocorre com Cardoso. A sofisticacao
metodoldgica ndo esta na erudicdo abstrata, embora ter conhecimentos profundos nao

faca mal algum, mas na “intimidade” do estudioso com o seu objeto [0 que nem sempre

% Amor & polémica e também visdo instrumental de tal procedimento, como diria Goto (1998: 23-6), &
construcdo de sinteses seletivas a partir do embate com outros. Mas também uma “esperteza” académica e
politica, pois muitas de suas “criagdes” sdo, na verdade, “recriacdes” [sempre uma ‘originalidade da
copia’?] melhoradas e melhor divulgadas de argumentos parcialmente apropriados de outros. Na pratica
politica de Fernando Henrique tal processo operacional salta aos olhos, como veremos em capitulos e
secOes posteriores. Daniel Pécaut (1989) chamou atencdo para este aspecto, que nao desmerece Cardoso
completamente, mas ofusca um pouco a sua originalidade metodoldgica e de contetdo. O prdprio
Cardoso revela sua posicdo de que “a idéia [qualquer uma] ndo é de ninguém (...). Nunca tive pretensdo
de ser original” (Carta, 1994: 17). Humildade académica inesperada e surpreendente, mas que eleva seu
autor tdo criticado pela vaidade académica.
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Cardoso conseguiu] e com a sociedade como problema geral — aspecto tao forte na obra
de Fernando Henrique. E alguma“coisa” que estd além do “meramente académico” e
num outro “plano de entendimento” das proprias coisas cientificas — ai incluida a
metodologia como questdo decisiva, mas inseparavel dos outros aspectos do trabalho
cientifico (ambiente, problema, hipéteses, linhas analiticas, etc). E muito importante
ainda, segundo Becker, ndo esquecermos que somos todos produtos da propria
sociedade e, entdo, se queremos entendé-la cientificamente, precisamos, antes de tudo,
compreender que nosso trabalho esta socialmente inserido e é caracterizado por um alto
grau de relagdes sociais reflexivas (ver, por exemplo, Giddens, 1998) — o que Fernando
Henrique, como vimos, ja percebia de um modo bastante criativo e particular.

Os caminhos para fazer ciéncia social, contudo, ainda segundo Becker, podem
variar muito. Marx, Durkheim e Weber, por exemplo, produziram vastas obras e
também seus proprios meétodos a partir dos problemas que se propunham a analisar.
Outros, depois, particularmente Parsons, especializaram a questdo metodoldgica,
confinando-a ao espago restrito dos experts. Nos Estados Unidos, entdo, “escolas
metodologicas” ligadas a Harvard e Columbia reinterpretaram os cldssicos e
“industrializaram™ as ci€ncias sociais, criando uma especializagao e divisao de trabalho
entre areas metodoldgicas e ndo metodoldgicas, numa tentativa de reproduzir as ciéncias
naturais. Isso foi péssimo, segundo Becker, pois impedia a criacdo de metodologias
préprias pelos diversos pesquisadores, que se sentiram constrangidos a nao contrariar 0s
“especialistas em metodologia”. Mais recentemente, no entanto, tem havido uma
“reacao” no sentido de resgatar a liberdade criativa do método segundo os problemas
estudados e suas dificuldades particulares, o que Becker considera ndo sé necessario,
mas uma “obriga¢do” de qualquer estudioso de ciéncias sociais, principalmente nos
trabalhos mais qualitativos, nos quais a “improvisa¢do criativa” ¢ quase uma
imposicao®’. Mas ndo foi exatamente isso que realizou Fernando Henrique durante toda
a producdo de sua vasta obra?

Como diz Becker: “A metodologia ¢ importante demais para ser deixada aos
metodologos”, muitas vezes vistos, erradamente, como “guardides institucionalmente
aceitos da metodologia”. A critica do autor ¢ no sentido de que tais especialistas ndo

conseguem nunca lidar com os aspectos todos envolvidos numa investigagéao cientifica.

21 E também o que estamos tentando fazer, mas nunca poderiamos antecipar na “apresentacio” de nossa
pesquisa, pois confundiria os leitores por falta de dados e informacOes. Esta estratégia vai emergindo ao
longo da exposi¢do e, esperamos, ficara clara ao fim do trabalho.
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Quer dizer, ndo e possivel previamente definir as dificuldades e solucbGes que
apresentard uma dada pesquisa cientifica [como a nossa?]. Seguir rigorosamente
manuais é, assim, o pior caminho. A esse respeito, ndo deixa de ser interessante
observacOes do autor sobre prémios e cientistas premiados nos Estados Unidos, pois
analisando a questdo podemos ver que trabalhos sociologicos brilhantes e premiados
quase nunca seguem os “especialistas em metodologia” — pelo contrario, sdo trabalhos
nos quais a metodologia emerge do préprio problema estudado de variadas formas
segundo a criatividade dos estudiosos. Temos que afirmar a originalidade e sofisticacédo
metodoldgica de Fernando Henrigque também nesse quesito particular.

Analisando as modalidades de discurso metodoldgico, Becker nos informa que
sdo basicamente trés. O primeiro, mais descritivo, € o “como fazer” técnico dos manuais
especializados em “receitas prontas”, mas algumas vezes tuteis se ultrapassam a idéia de
“receita” e for uma descricdo acurada do método utilizado por algum estudioso, com
suas dificuldades e solugdes préprias. O segundo, que o autor denomina de analitico, €
uma espécie de sofisticacdo do primeiro caso e origem da metodologia mais
especializada. E uma busca de padrbes logicos dentre os varios procedimentos
utilizados, algo assim como uma “ciéncia do método”. Tem sua origem nos
especialistas em pesquisas quantitativas, mas evoluiu para aquilo que Becker tanto
critica, ou seja, a metodologia como assunto de especialistas. O terceiro, que ele
denomina de socioldgico, é o que encara o trabalho cientifico como algo interacional,
ou seja, entender a investigacdo nas ciéncias sociais como algo que ndo tem regras
claras previamente e, portanto, depende muito mais do proprio processo social de
producdo do conhecimento, com seus problemas e solucdes especificos, bem como alto
grau de criatividade. O autor tem clara predilecdo por esse terceiro enfoque, que,
segundo entendo, € o que predominou nos trabalhos académicos de Fernando Henrique,
embora esteja parcialmente em declinio, infelizmente, entre os cientistas sociais da
atualidade, aprisionados em regras técnicas de metodologia e hiper-especializacdo de
conteddos.

Essa pequena digressdo com base em Becker (1999) nos ajuda a entender a
metodologia de Fernando Henrique Cardoso como uma tentativa de “explicar o real”
mesmo diante de uma crise dos paradigmas que ja se evidenciava nas ciéncias sociais
em geral e nas ciéncias sociais brasileiras em particular depois da derrocada de 1964.
Numa operacdo metodologica criativa, vemos uma reposi¢do da centralidade da politica

e suas contingéncias — visdo contra 0s determinismos marxistas mais ortodoxos e
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derrotados no pre-64, que tentavam se repor de alguma forma. Tem ainda alguma
influéncia da ciéncia politica norte-americana, mas amalgamada com a sociologia
européia — principalmente francesa, sempre considerada por Cardoso como mais
sofisticada e mais profunda. Resultou também numa localizacdo do Estado — diferente
da ciéncia politica norte-americana mais ortodoxa — como espaco de articulacdo da
nagdo com o mercado mundial. E produziu toda uma reflexdo profunda e de certa forma
seminal sobre democracia e cidadania no Brasil.

Mas temos que afirmar como idéia final dessa secdo, que tal metodologia foi
também um dos pilares da construcéo da visdo liberal de Fernando Henrique Cardoso ao
longo da sua vida académica e da sua vida politica — 0 que tentaremos analisar nas
secBes seguintes do capitulo e no capitulo seguinte, com base em trabalhos diversos de
estudiosos contemporaneos de Cardoso (Roberto Schwarz, José Arthur Giannotti, etc)
ou que se detiveram sobre aspectos de sua carreira académica, de sua obra ou de sua
atuacdo politica (tais como Bernardo Sorj, Daniel Pécault, Milton Lahuerta, Rubem
Barboza Filho e outros).
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2.2. Seminario Marx e idéias no lugar

A obra de Fernando Henrique Cardoso € vasta e estende-se por varias décadas —
desde as primeiras publicac6es, ainda nos anos 50 do século passado, até seus discursos,
artigos e entrevistas no exercicio da presidéncia (1995-2002). S&o dezenas de livros e
artigos para fins académicos distintos, bem como outras centenas ou milhares de
artigos, entrevistas e discursos para fins politicos bem determinados. H&, nesse
conjunto, porém, linhas de analise e até uma visdo de mundo bastante coerente,
desqualificando a histdria, real ou ndo, de que Fernando Henrique Cardoso “esqueceu o
que escreveu” — principalmente depois que foi eleito presidente da republica.

Ele ndo “esqueceu” nada do que escreveu, mas ‘“adaptou” parte das suas
opiniBes para, com fins académicos ou politicos especificos, dar a impressdo de ter sido
sempre alinhado com as posi¢es mais “politicamente corretas” — ou, de certa forma, da
moda, intelectualmente fashion, particularmente quando, nos anos 90, ocupou 0 centro
do poder como presidente da Republica. Fernando Henrique Cardoso, como bom artista
da academia e da politica — lideranga de “alguma virtl”, como se autodenomina com
falsa modéstia (Cardoso, 2006) —, criou mitos sobre si mesmo na busca de adaptar suas
opinides passadas as opinides dominantes de certos momentos criticos mais atuais.
Parece ma fé, mas ndo é. E uma operacdo mais do que corriqueira na academia e
politica contemporaneas dominadas por imagens e suas conseqiiéncias “reflexivas”
(Bagdikian, 1990; Bauman, 1999 e 2000; Giddens e Pierson, 2000; o préprio Cardoso,
2006).

Essa aparente contradicdo — ser coerente e torcer visdes (0 que 0 venerado
Weber ndo apoiaria) —, no entanto, é fruto das exigéncias politicas requeridas de quem
se formou na esquerda académica, mas, pelas circunstancias e também por vocacao,
entrou gradualmente na politica concreta, quase sempre em posi¢cdes politicas
reformistas de centro e, as vezes, quando no governo, até amparado em posicdes
conservadoras ou de direita. Faz parte também, como ja vimos na breve reflexdo sobre
sua metodologia, de uma certa estratégia académica e politica. Como veremos a frente,
Cardoso parece ter um certo prazer em confundir o sociélogo com o politico e vice-
versa, pois tal operacdo permitiu-lhe sempre contornar problemas e fazer prevalecer
suas posicOes dentro dos limites e das condi¢cdes dadas — plenamente coerentes com

seus auto-apregoados realismo e cartesianismo.
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De outra perspectiva, podemos dizer que € possivel localizar um fio condutor em
sua obra, na medida em que suas tematicas e preocupa¢des originais foram, por assim
dizer, desdobrando-se e recriando-se em outras quase sempre afins. O poder emergente
das classes empresariais e sua acao politica, contudo, parece ser o nucleo central das
preocupacOes analiticas e também politicas de Fernando Henrique Cardoso. Ele é ou
tornou-se uma espécie de “intelectual organico da burguesia”, ainda que usasse em suas
analises basicamente o instrumental marxista e se declarasse socialista até os anos 80,
como nos informa Bernardo Sorj (2001:115) — e ainda insista freglientemente que
continua de esquerda e progressista (Cardoso, 2006). Ha& nas suas obras, contudo, a
opcdo pelas explicagdes e versdes que sdo nada mais e nada menos do que uma
sofisticacéo intelectual da defesa de interesses bem determinados de uma parte moderna
da burguesia do pais — aqueles setores burgueses progressistas ¢ “lockeanos” que, de
certa forma, contrapdem-se aos setores burgueses atrasados e “hegelianos” do resto do
pais, como expde sua opinido meridianamente clara em Autoritarismo e
Democratizacdo (Cardoso, 1975: Capitulos V e VI), ainda que em nenhum momento
afirme claramente ter aderido politicamente as suas organizagdes partidarias ou coisa do
tipo. E uma ligagdo mais do tipo “espiritual” — no sentido académico e ndo religioso.
Uma conviccdo tdo forte sobre certos assuntos estratégicos que posicOes anteriores vao
sendo superadas como anacronicas ou insuficientes para darem conta dos novos
indicadores da realidade em dindmica mutacao.

Fernando Henrique, nessa perspectiva, € um autor, por um lado, singular — no
sentido de que sua obra é uma grande referéncia, das maiores mesmo, das ciéncias
sociais brasileiras da segunda metade do século vinte — e, a0 mesmo tempo, por outro
lado, parte integrante de um movimento intelectual mais amplo estruturado em torno da
chamada sociologia de tradicdo mais universitaria do pds-64 — uma cultura politica ou
macro-visdo do Brasil distinta de outras culturas politicas e macro-visfes anteriores,
contemporaneas e posteriores —, como vimos grosso modo no capitulo anterior.

Esta questdo é muito relevante, pois Fernando Henrique foi se transformando, ao
longo da sua vida académica, de discipulo a mestre na rigida e bastante impenetravel
hierarquia universitaria paulista da USP. Foi nessa época, também, entre os anos de
1958 e 1964, que ocorreu o famoso Seminario Marx — tdo influente na trajetdria
posterior de seus participantes (Giannotti, Schwarz e varios outros). Foi esse movimento

gue marcou profundamente Fernando Henrique Cardoso por razdes variadas — pessoais,

79



académicas, politicas e, principalmente, ideoldgicas no sentido de visdo de mundo
(como estamos usando o0 conceito na tese).

José Arthur Giannotti, grande amigo de Cardoso desde a juventude universitaria
e um dos maiores intelectuais do pais, escreveu em 1998 um artigo muito interessante
sobre o famoso Semindrio Marx com o sugestivo titulo de “Recep¢bes de Marx”.

Vejamos suas principais idéias sobre tal movimento académico e politico.

“Para que se possa avaliar melhor como Marx foi lido por esse grupo
paulista — e sublinho o carater regional e datado desse evento, pois a tradicdo
marxista no Brasil possui vérias outras fontes importantes —, convém invocar
0 contexto historico em que essa leitura se deu e o projeto cientifico que a
animou” (Giannotti, 1998: 115).

Giannotti afirma que todos os envolvidos — historiadores, economistas, fildsofos,
sociblogos, etc — tinham motivacgdes cientificas e politicas. Queriam construir uma visdo
sobre o Brasil e 0s seus problemas visando intervir na realidade — primeiro da propria
USP e depois do pais. Mas animava o0 grupo também uma critica e uma separacdo do
mestre Florestan Fernandes, que consideravam equivocado metodologicamente, por
conta da sua visdo tripartida combinando funcionalismo, compreensdo e dialética —
sintese com base nos trés grandes mestres da sociologia do século 19: Durkheim, Weber

e Marx.

“Se nenhum de nds aceitava essa triparticdo metodoldgica, ao menos ela nos
alertava sobre a diversidade dos processos de conhecimento e nos colocava
diante do desafio de compreender de que modo qualquer reformulacdo da
dialética, como método de explicacdo cientifica, deveria resolver melhor os
problemas colocados pelos métodos concorrentes [Parsons, Lévi-Strauss,
Sartre e Keynes]” (Giannotti, 1998: 116).

Queriamos era compreender o capitalismo da época e suas estruturas. Dai, por
exemplo, as duas obras mais lidas produzidas pelo grupo tratarem os assuntos dessa
perspectiva do geral para o particular: Portugal e Brasil na Crise do Antigo Sistema
Colonial, de Fernando Novais, e Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina,
de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faleto (Giannotti, 1998: 117).

Era um projeto politico-cientifico, mas que ndo se furtava aos aspectos
ideologicos. Era para enfrentar tanto a irracionalidade conservadora quanto o

cientificismo [ortodoxo ou stalinista] da propria esquerda. Inclusive os desvios que
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apontavam no método do proprio “mestre” Caio Prado Jr. [ndo sobre os contetdos
principais que os inspiravam (Cardoso, 1993)] e principalmente das esquerdas
comunistas [com as quais ndo comungavam conteudos ideoldgicos e visdes centrais de
mundo ja desde aquela época]. “Ora, para noés, diferenciar esses dois vetores era questdo
de sobrevivéncia, pois s6 assim encontrariamos brecha para intervir na universidade e
na propria politica??, de maneira a nos permitir uma acdo transformadora eficaz e
desalienante. (...). No entanto, em nossos proprios mestres ja percebiamos uma perigosa
conivéncia entre ciéncia e ideologia” — as contradicdes de Florestan Fernandes e Jodo
Cruz Costa, mas ndo de Anténio Candido. “Mas enquanto ele puxava o fio da formacéo
da literatura brasileira, tentdvamos abrir caminho para compreender estruturas e
sistemas”. Era critica metodoldgica para intervengao politica posterior, mas a partir do
ambito universitario inicialmente (Giannotti, 1998: 118-9) — projeto mudado depois da
cassacao do grupo (como professores da USP), quando se inicia o projeto do Cebrap, o
que veremos a frente.

Giannotti observa ainda que era um projeto com claras divergéncias com o
ISEB.

“Recusavamos desde logo o projeto de construir uma ideologia nacional, por
mais que reconhecéssemos sua importancia como for¢a de aglutinagdo
politica. (...). A consciéncia que nos interessava era a consciéncia de classe,
mas antes da nagdo era preciso investigar como a prdpria expansao
imperialista criava formas peculiares de dominacéo e crescimento. Néo foi
este o tema desenvolvido pela Teoria da Dependéncia? Em suma, o
conhecimento deveria percorrer o caminho do mais geral ao mais particular,
antes de fixar-se na andlise da estrutura nacional” (Giannotti, 1998: 120-1).

Dai, também, criticas a Escola de Frankfurt e outras visbes que realcavam as

conseqiiéncias e ndo as causas. Giannotti observa

“[que] os anos dissolveram aquela tacita unidade interna que manteve o
grupo unido de 1958 a 1964. Por certo, ja naquela época, Marx lido por
Fernando Novais, Fernando Henrique Cardoso, Paul Singer, Octavio lanni,
Ruth Cardoso e eu mesmo, era-0 de perspectivas diversas. Mas desde logo
reconheci que cabia entre nés uma divisdo de tarefas, eu me debrucando
sobre os problemas légicos levantados pelo marxismo, os outros fazendo
ciéncia a partir de suas perspectivas proprias” (Giannotti, 1998:121).

22 E como j& afirmamos anteriormente criticando Goto: nada foi feito confinado aos campi e nem apenas a
eles se destinava, em Ultima andlise, embora as vezes pudesse dar essa impressao por razfes taticas e
estratégicas.
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Entende-se, entdo, que tinham uma visdo geral comum e visdes particulares
sobre questdes especificas. No caso de Fernando Henrique isso é fundamental, como ja
vimos no ponto anterior sobre metodologia, pois, mais do que todos os outros membros
do grupo, ele teve uma experiéncia diversificada geografica, politica e academicamente
— cargos universitarios, pesquisas de campo sobre escravidado e o trabalho seminal sobre
empresarios formulado quando esteve na Francga sob orientacdo de Alain Touraine. Que
variedade! Dai nasce talvez seu método todo particular de ligar teoria metodoldgica com
indicadores reais, além daquilo que Goto e Pécaut apontam como uma estratégia
académica realmente personalissima e sui generis — qualidades sem as quais nunca teria
se tornado “principe da sociologia” durante uma época.

Giannotti observa, por fim, em seu artigo, falando de fetichismo e capitalismo,

que

“toda obra de arte possui esse carater, combinando verdade e fingimento, e
que, dessa forma, tem semelhangas com as estruturas sociais. Nao reside ai
uma das fontes que alimentam o entrelagamento das ciéncias com as
ideologias? (...). Ora, a estrutura social inclui nela mesma a dimenséo de sua
prosa e de sua imaginacdo. Seus conceitos sdo pensados pelos préprios
individuos conforme mobilizam as ilusGes a que eles estdo ligados, de sorte
que estrutura profunda e estrutura aparente fazem parte do mesmo processo.
Desse modo, o0 cientista que a estuda esta sempre revelando e encobrindo
sua realidade — revelando, na medida em que retira o entulho e reconfigura
sua aparéncia, e encobrindo, na medida em que sua prdpria pratica néo deixa
de ser perspectivada” (Giannotti, 1998: 124).

Belas e sabias palavras, que muito nos ajudam a entender a trajetéria intelectual
de Fernando Henrigue Cardoso — e de quaisquer outros intelectuais e até mesmo de nédo
intelectuais que se arriscam nesse mister de forma amadora (jornalistas, cronistas,
comentaristas) — e a construcdo de sua vasta e brilhante obra de ciéncias sociais, assim
como também a construcdo de uma visdo de mundo perspectivada — no caso, depois de
idas e vindas ao longo de trés décadas, por uma visdo liberal, como estamos
defendendo ao longo da tese e continuaremos tentando evidenciar nessa parte da
exposi¢ao com base em um inspiradissimo ensaio de Roberto Schwarz (“Um Seminario
de Marx”, 1998 ¢ 1999%%), bem como com base em idéias de outros autores de forma
complementar. Antes, porém, tratemos de analisar uma questdo que antecede e

complementa esta: o “lugar” das idéias de Fernando Henrique.

2 Originalmente publicado em Novos Estudos, n° 50, foi republicado em Seqiiéncias Brasileiras. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 1999.

82



Giannotti afirma que

“Roberto Schwarz criou um instrumento poderoso para que se entenda o
sentido da producdo intelectual brasileira ao dar carga conceptual a
expressdo ‘idéias fora do lugar’. (...). Nao creio que nem mesmo ele venha a
tomar esse conceito como chave geral para explicar o pensamento nacional
como um todo, como se este estivesse na base viciado por inteiro, na medida
em que toma idéias emprestadas para injetar-lhes significacdes diversas das
originais. Posta nesta generalidade, a tese implica uma teoria realista da
linguagem, como se as idéias, pelo menos algumas, fossem originariamente
adequadas, sendo entdo desvirtuadas por um uso indevido. A adequacdo
corresponderia a uma consciéncia verdadeira; a sua defasagem, uma
consciéncia falsa. Ora, parece-me que toda boa idéia implica inadequacéo,
pois é boa também por exprimir uma verdade que pode vir a ser. Como
Roberto ndo é nada ingénuo, ele ndo compartilha dessa ideologia que esta se
constituindo em seu nome. O que lhe interessa sobremaneira é a forma pela
qual idéias importadas adquirem novas significacfes ao serem praticadas de
forma defasada, como sua verdade implica quebra muito peculiar entre o
que se diz e o que se faz, tingindo essas duas atividades com sentidos
particulares” (Giannotti, 1998: 122).

Esta citacdo de um dos mais diletos amigos e defensor quase incondicional do
Fernando Henrique presidente analisando uma das principais idéias de outro amigo de
Cardoso (mas vinculado ao PT) tem aqui o Unico sentido de questionar o seguinte ponto
decisivo: ao longo da sua trajetéria académica e principalmente politica as idéias de
Fernando Henrique estdo fora do lugar ou estdo no lugar? E ndo é uma questdo
meramente retorica, pois muitos dos seus criticos (de Francisco de Oliveira a Leandro
Konder, passando por um sem numero de outros expressivos intelectuais do pais, tais
como José Luis Fiori, Maria da Conceicdo Tavares, etc) afirmam categoricamente que
Cardoso foi da esquerda para a direita, do socialismo para o liberalismo, da social-
democracia para o neoliberalismo e assim por diante — isso quando ndo o acusam de
coisas ainda piores como “ter esquecido o que escreveu”, traicdo ideoldgica, etc.
Responder de alguma forma a essa questdo nos esclarece entdo ponto decisivo para
entender ndo apenas a trajetoria de Fernando Henrique, mas também a do proprio pais
que ele tanto interpretou durante o ultimo meio século, e a do partido (PSDB) que foi
criado como expressao politica principalmente da visdo de mundo cardosiana.

Roberto Schwarz foi questionado pelos petistas Fernando Haddad e Maria Rita
Kehl, em fins de 1994, em uma entrevista para a revista Teoria e Debate, nos seguintes
termos: “Quais seriam hoje [FHC eleito presidente no 1° turno] as ‘idéias fora do lugar’

representadas, ndo na letra explicita do programa do PSDB, mas no imaginario que
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cercou a candidatura de Fernando Henrique e também nos equivocos da candidatura do
PT?” (Haddad, 1998:15). Quer dizer, a pergunta vai direto ao ponto que nos interessa.

Schwarz respondeu com clareza meridiana.

“O tema geral das ‘idéias fora do lugar’, isto ¢, a combinagdo amalucada de
normas prestigiosas da modernidade com relagcdes sociais de base que
discrepam muito delas, continua existindo no Brasil (¢ em outras partes).
Como se sabe, 0s nossos modernizantes nem sempre tém 0 necessario
‘desconfidmetro’ e podem ficar um pouco ridiculos quando se olha o
fundamento social em que eles realmente se ap6iam. Um caso extremo foi o
Collor, que era um personagem de Machado de Assis, pela desfacatez
incrivel da fachada. Ja no caso de Fernando Henrique isso ndo é assim, de
jeito nenhum [grifo nosso]. Ele é uma pessoa que tem consciéncia clara
dessa ordem de problemas. O tempo vai dizer se o clima de persuasdo
tranqliila e de otimismo, que em diferentes graus cercou, alids, as duas
candidaturas, corresponde aos efeitos reais da modernizagdo” (Haddad,
1998: 15).

As expectativas otimistas de Schwarz ndo corresponderam exatamente a
realidade, o que analisaremos em capitulos posteriores da tese sobre o exercicio do
poder pelos tucanos nos dois mandatos presidenciais de Fernando Henrique. Mas a
afirmacdo de que as idéias de Cardoso ndo estavam fora do lugar de jeito nenhum nos
remete a questdo e a resposta seguintes da entrevista. A questdo: “Nos ndo estdvamos
pensando na pessoa de Fernando Henrique, mas no imaginario que cercou a candidatura

dele”. A resposta:

“O imaginario do salto para a social-democracia e o Primeiro Mundo, 0s
dois em versdo idealizada, comporta ilusdes desse tipo. Ndo penso que o
préprio Fernando Henrique seja vitima delas, mas o tema existe. Agora, para
ndo ser unilateral, é evidente que o projeto socialista no Brasil, dependendo
da maneira como ele é formulado, tem muito disso também. A chave esta na
adocdo ou na aceitagdo ofuscada de um padrdo absoluto de modernidade,
descolado de seus problemas nos paises-modelo e das relagcBes sociais
efetivas entre nds. A modernidade passa entdo a funcionar ao contrério,
como um &libi da classe dominante, além de criar um conjunto de erros de
perspectiva e também de falta de juizo generalizada” (Haddad, 1998: 16).

Se as idéias de Cardoso estdo no lugar e as esquerdas petistas podem ate ter mais
ilusBes do que ele, como explicar sua trajetoria intelectual e politica, sem parecer uma
sucessdo de contradicOes e equivocos? Os entrevistadores fazem uma terceira de muitas
outras perguntas: “Numa entrevista a Folha de Sao Paulo, o Fernando Henrique falou
que o conceito de ‘idéia fora do lugar’ estava implicito na teoria da dependéncia. Qual a

dimensao real da sua divida com ele?”. Resposta de Schwarz:
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“O débito € essencial, mas ja vem de antes da teoria da dependéncia. A certa
altura, no comego dos anos 60, o Fernando Henrique escreveu um livro
chamado Capitalismo e Escravidao, no qual mostra que no Brasil do século
XIX o capitalismo realizava as suas finalidades por meio da reproducéo da
escravidao, e ndo contra ela. Em lugar do otimismo etapista, que postulava a
sucessdo inevitavel de escravidao, feudalismo e capitalismo, com final feliz
no socialismo, entrava uma versdo diferente da Historia, que fazia ver o
progresso de maneira mais complicada e real. (...). Assim, em suma , as
idéias ndo sdo apenas o que indicam. Nem a escraviddo é necessariamente
arcaica, nem o capitalismo assegura 0 dominio do trabalho livre, e hoje,
alias, nem trabalho ele esta assegurando. (...) esse tipo de oscilagéo, que o
Fernando Henrique estudou, eu tentei sistematizar no plano da vida das
idéias. O célebre sentimento de que as idéias modernas no Brasil sdo sempre
posticas [grifo nosso], inadequadas, estdo fora do lugar, se prende a essas
falsas universalizacBes, que sdo de natureza do capitalismo, um efeito
estrutural de sua gravitacdo” (Haddad, 1998: 16-7).

As ideias de Fernando Henrique ndo apenas estdo no lugar, como também é
praticamente da sua lavra, no Brasil, a intuicdo de que as idéias no capitalismo muitas
vezes podem e estdo mesmo fora do lugar. Nossa proposta na tese tem sido a de que
suas ideias antes de chegar ao poder ndo sdo contraditérias com as idéias que defendeu
durante seus mandatos presidenciais — 0 que parece ser também a opinido do mestre
Roberto Schwarz na entrevista aos petistas.

Posicdo ainda mais clara se encontra no ensaio ja referido de Schwarz, “Um
Seminario de Marx”, que passaremos a analisar com0 evidéncia maior da coeréncia
ideologica de Cardoso ao longo do tempo — apesar de, como qualquer outro, como
afirma Schwarz, estar sujeito a contradi¢cdes e, vez por outra (COmo veremos em outros
capitulos), colocar certas idéias posticas fora do lugar na busca de vitdrias em refregas
académicas ou, principalmente, vitdrias politicas mais ou menos imediatas.

Schwarz explica que o Seminario Marx foi um grupo de intelectuais que, a partir

de 1958, na Faculdade Filosofia da USP, se reunia para estudar O Capital de Marx.

“O grupo deu varios professores bons, que escreveram livros de qualidade, e
agora viu um dos seus membros virar presidente da repUblica. Naturalmente
ndo imagino que 0 marxismo nem Muito menos nosso seminario tenham
chegado ao poder. Mas mal ou bem é possivel reconstituir um caminho
gue levou da Faculdade de Filosofia da Rua Maria Antonia e daquele
grupo de estudos a projecdo nacional e ao governo do pais [grifo nosso].
Embora propicio a dedu¢des amalucadas, ¢ um tema que merece reflexdo”
(Schwarz, 1998: 100).
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Essa é exatamente a tecla sobre a qual viemos batendo desde o inicio da tese: o
caminho do pensamento de Fernando Henrique de alguma forma confunde-se com o
caminho do préprio pais no Gltimo meio século. N&o porque Cardoso seja um mito
intelectual ou um politico carismatico, mas porque, nas voltas e reviravoltas da vida
académica e da vida politica do pais, quis a fortuna que fosse ele e ndo outro o lider que
formulasse, encarnasse e representasse um certo projeto liberal durante a transicédo
democrética e principalmente durante a democracia nos anos 90 — com suas qualidades,
dilemas e crises. E é sobre a origem desse projeto representado por Cardoso que o
ensaio de Schwarz t&o brilhantemente discorre.

A origem do Seminério Marx é nebulosa, segundo Schwarz, mas tem relacdo
com a experiéncia, nos anos 50, de Gianotti com Claude Lefort (critico da burocracia
soviética) na Franca e, depois, na sua volta ao Brasil, troca de idéias com jovens amigos
como Cardoso, Fernando Novais e outros. Os membros também variaram um pouco.
“Quando o seminario comegou a se reunir, as figuras constantes eram Gianotti,
Fernando Novais, Paul Singer, Octavio lanni, Ruth e Fernando H. Cardoso. Com
estatuto de aprendizes, apareciam também alguns estudantes mais metidos: Bento Prado
Jr., Weffort, Michel Lowy, Gabriel Bolaffi e eu”. A natureza era multidisciplinar:
filosofia, historia, economia, sociologia e antropologia. As reunides eram fora do
ambiente académico, na casa dos membros, em rodizio quinzenal, estudando cerca de
20 paginas por sessdo, num “ambiente de camaradagem, animag¢do, e também de
rivalidade” académica sobre os assuntos em pauta (Schwarz, 1998:100).

A férmula deu certo e, em 1963, a geracdo seguinte montou um seminario
similar. “Depois o costume entrou para o movimento estudantil, j& no ambito da
resisténcia a ditadura de 64”. Tais circulos de estudo se multiplicavam em todo o
mundo, devido a morte de Stalin (1953), revisfes na esquerda e, um pouco adiante, na
América Latina, a Revolucdo Cubana (1959). O contexto nacional era o do
desenvolvimentismo de JK (50 anos em 5) e as formulagdes de autores decisivos como
Celso Furtado. As ilusdes também eram enormes, pois se misturava obra modernissima
(Brasilia) com pitadas de anti-imperialismo, assim como com negociatas do arco-da-
velha — “isso tudo eram mudancgas portentosas, animadas por uma irresponsabilidade
também ela sem limites” (Schwarz, 1998: 101).

“Isso posto, o contexto imediato do seminario ndo era a esquerda nem a nagéo,
mas a Faculdade de Filosofia” e buscava colocar as pesquisas num padrdo internacional

de qualidade.
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“Tratava-se de um empenho formador, coletivo, patri6tico sem patriotada,
convergente com o0 animo progressista do pais, de que entretanto se
distinguia por ndo viver em contato com o mundo dos neg6cios nem com as
vantagens do oficialismo. Dai uma atmosfera provinciana, Sséria,
simpaticamente pequeno-burguesa, bem mais adiantada alias que o clima de
corte que marcava a intelligentzia encostada no desenvolvimentismo
governamental (ver Terra em Transe, de Glauber Rocha). Por outro lado,
vinha também dai a consequiéncia nas idéias, ja que estas corriam num
mundo a parte, que pouco sofria o confronto das correlacbes de forca reais,
pelas quais tinhamos franca antipatia” (Schwarz, 1998: 102).

Querendo influir na universidade, “entretanto, a conseqiiéncia principal do
seminario pode ter sido a inversa: por meio dele, a Faculdade € que iria influir de forma
decisiva sobre 0 marxismo local” — confinado a um isolamento da cultura do pais por
razdes diversas (repressdo, stalinismo do PCB, etc) e que tinha obtido resultados
melhores com intelectuais de certa forma “independentes” (exceto Caio Prado Jr.). O
novo padrdo de reflexdo académica foi deixando o antigo marxismo anacronico e foram
“mudancgas histdricas objetivas, que nada dizem do valor das pessoas” e liderancas
desse campo de pensamento (Schwarz, 1998: 103).

“Enquanto isso, no Rio de Janeiro, o ISEB ligava a dialética e a luta de classes
ao desenvolvimentismo”. Reunia ex-integralistas, comunistas e outros numa rota de
“radicalizagdo espetacular”. CriticAvamos sua op¢ao mais nacionalista do que socialista
— “tratava-se de um quadro claro de inconsequiéncia, para o qual torciamos o nariz”.
Pagou-se o preco da falta de rigor em 1964, embora o ISEB muitas vezes fosse
inventivo, “ao passo que as nossas obje¢des pouco saiam do plano trancado das
posi¢des de principio”. Além das disputas tedricas, ¢ provavel que estivesse por tras “o
complexo provinciano dos paulistas e, de modo geral, as diferencas entre Rio e S&o
Paulo” — a intensa vida carioca (politica, midia, cultura, debate publico) e, ao contrério,
“nossa escola da rua Maria Antonia, ambiciosa e caipira, sofrendo da falta de eco
nacional e tendo como bandeira o padrao cientifico, por oposi¢do a ideologia”. A
analise marxista também tinha mais sentido na S&o Paulo em réapido processo de
industrializagdo do que no Rio de Janeiro das benesses estatais. “No essencial,
entretanto, a facilidade com que em 64 a direita iria desbaratar a esquerda, em aparéncia
tdo aguerrida, demonstrou o infundado das aliancas desta, acabando por dar razdo aos
paulistas” (Schwarz, 1998: 104).
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A contribuigao especifica veio com estudos sobre “os de baixo”, ao contrario dos
temas que marcaram a Faculdade desde os anos 30 e 40. Geralmente, temas sobre o
Brasil: “pesquisas sobre o negro, o caipira, o imigrante, o folclore, a religido popular.
(...). Antonio Candido apontou a novidade democréatica e antioligarquica de um tal
elenco de temas™®*. Entre estudos e reflexdes mais abstratas sobre O Capital e o 18

Brumario,

“o fato € que a certa altura despontou no seminario uma idéia que ndo ¢é
exagero chamar de uma intuicdo nova do Brasil, a qual organizou os
principais trabalhos do grupo e teve repercussdo consideravel.
Sumariamente, a novidade consistiu em juntar o que andava separado, ou
melhor, em articular a peculiaridade socioldgica e politica do pais a histéria
contemporanea do capital, cuja O6rbita era de outra ordem. Com a
parcialidade do estudante que aproveitou apenas uma parte do que ouvia €
lia, exponho em seguida, os argumentos que mais contaram para mim”%
(Schwarz, 1998: 104-5).

A primeira e mais marcante obra fruto do seminério, segundo Schwarz, € a tese
de doutoramento de Fernando Henrique Cardoso, Capitalismo e Escravidao no Brasil
Meridional (1962). Ndo se tratava de obra usando termos complementares (tipo casa

grande e senzala) ou sequenciais (escravismo e abolicao).

“O que o livro investiga em pormenor sdo as conexdes efetivas entre
capitalismo e escraviddo numa area periférica do pais [0 Rio Grande do Sul
oitocentista], area com certa autonomia, mas dependente do que se passava
nos ambitos centrais e na vizinha Argentina, onde vigorava o trabalho
assalariado. Antes que o Senhor, ou a liberdade, o outro da escraviddo é o
capitalismo, e este de modo muito relativo, ja que é também a causa dela.
(...). Se em dltima andlise o capitalismo é incompativel com a escraviddo, e
acaba por liquida-la, por momentos ele também precisou, para desenvolver-
se, desenvolvé-la e até implanta-la. De sorte que nem ele € tdo avancado,
nem ela tdo atrasada. Assim, a escraviddo podia ter parte com 0 progresso,
e ndo era apenas um vexame residual” (Schwarz, 1998: 105).

% Fernando Henrique, é preciso registrar, também foi expoente dessas reflexdes e estudos de sentido
democratico, embora, pouco tempo depois, também ja tivesse outros interesses, tais cComo 0s empresarios
(1964) e a América Latina (pds-64, no exilio), ampliando muito seu arco de temas e, talvez por isso,
destacando-se dos demais em fama académica e influéncia politica, bem como se tornando, gradualmente,
um pensador ou intelectual orginico da burguesia e ndo dos “de baixo” — papel que coube a outros, como
veremos resumidamente na secdo seguinte. Mas as tramas intelectuais e politicas que levaram a tal
resultado sdo mais complexas do que parte dos criticos de Cardoso costuma apontar — por
desconhecimento ou manipulacéo ideolégica pura e simples.

% E nés registraremos parcialmente as visdes de Schwarz, pois 0 que nos interessa s&o as suas opinioes
criticas sobre as obras de Fernando Henrique.
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Uma visdo dialética do problema e ndo um elogio a escravidao. Uma critica “as
ilusdes de uma concepgao linear de progresso”, que colocou em xeque o “etapismo” (do
comunismo primitivo ao socialismo, passando por escravismo, feudalismo e
capitalismo) “em que o Partido Comunista fundava a sua politica ‘cientifica’”. Caio

Prado Jr. j& havia afirmado algo semelhante, vendo

“a escraviddo colonial como um fendmeno moderno, ligado a expansdo
comercial européia, estranho, portanto, aquela sucessao de etapas candnicas.
(...). O que temos € que o progresso nacional repde, isto &, reproduz e até
amplia as inaceitaveis relagfes sociais da col6nia. E pior ainda, quando
enfim suprime a escraviddo ndo é para integrar o negro como cidaddo a
sociedade livre, mas para enreda-lo em formas velhas e novas de
inferioridade, sujeicdo pessoal e pobreza, nas quais se reproduzem outros
aspectos da heranga colonial, que teima em ndo se dissolver e parece
continuar com grande futuro pela frente, o qual é preciso reconhecer, ainda
uma vez, como fundado na evolugdo moderna da economia” (Schwarz,
1998: 105-6).

As conclusdes de tais analises sao profundas: a) A historia tem avancos e recuos
combinados; b) Mas avanca, tanto que o capitalismo liquida a escravidao; c)
Avancando, ndo cumpre o nucleo central das promessas do periodo anterior; d) O novo
momento tem “espago para uma certa liberdade e invengao politicas, bem como para o

surgimento de desumanidades novas”; e

(e) “As taras da sociedade brasileira, objetivadas em sua estrutura
socioldgica ou de classes, ndo devem ser concebidas como resquicios do
passado colonial, nem como desvios do padrdo moderno (coisa que,
entretanto, elas também sdo), mas como partes integrantes da atualidade em
movimento, como resultados funcionais ou disfuncionais da economia
contemporanea, a qual excede os limites do pais. Contra as miragens
ideoldgicas [grifo nosso], cabe a critica elucidar as relagBes de toda ordem,
em especial as regressdes, de que se compde o progresso (alias, progresso de
quem?)” (Schwarz, 1998: 106).

Tais conclusbes vdo na diregdo de pensar 0 marxismo e as suas categorias
“européias” com outro “sentido”. Podem ser usadas para analisar nossas sociedades,
mas nado transpondo os conceitos de forma “mecénica”. Existe uma “dialética” entre os
paises oriundos das antigas coldnias e suas metropoles européias, embora todos o0s
paises estejam na mesma ‘“ordem capitalista mundial”’. Essa “configuracdo
desconcertante e sui generis, que requer malicia diferencial por parte do observador” é

(...) “desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo, para usar a expressao

89



classica”. Do ponto de vista das ex-colonias tudo isso parece as vezes anomalia,
geradoras de otimismo em alguns casos especificos, mas quase sempre “um desvio do
padrdo civilizado”. A partir dessas criticas decisivas € que se poderia repensar toda a

questdo central colocada em nossos paises.

“Noutras palavras, faria parte de uma inspiragdo marxista conseqiiente um

certo deslocamento da propria problematica classica do marxismo,
obrigando a pensar a experiéncia histérica com a propria cabeca, sem
sujeicdo as construcdes consagradas que nos serviam de modelo, incluidas ai
as de Marx” (Schwarz, 1998: 107).

Schwarz continua o ensaio analisando as obras classicas de Fernando Novais e
Maria Sylvia de Carvalho Franco. Do primeiro, analisa Portugal e Brasil na Crise do
Antigo Sistema Colonial (1777-1808), na qual o autor “chega a conclusdo heterodoxa,
além de contra-intuitiva, de que a escraviddo moderna é uma imposicdo do trafico
negreiro, e ndo vice-versa. Digamos por fim que a interpenetracdo da histéria local e a
global alcancada neste livro ndo descreve apenas a gravitacdo daquele tempo, como
também responde a uma intuicdo do nosso”. Da segunda, Schwarz analisa a
contribuicdo indireta de Homens Livres na Ordem Escravocrata (de 1964), que,
“embora elaborado fora do grupo, respira o seu mesmo clima critico, ideoldgico e
bibliografico. Passando por alto as diferengas, ha complementaridade de fundo com
Capitalismo e Escraviddo”. Cardoso ‘“havia analisado os impasses cruéis da
racionalizacdo produtiva no escravismo. Em espirito similar, Maria Sylvia observa que
os donos da terra tratam os seus moradores e dependentes ora como apadrinhados, com
0s quais tém obrigagdes morais, ora como estranhos, sem direito a moradia ou protecéo
(ou seja, a terra em que moram de favor pode ser vendida)” — e 0 seu mundo vem
literalmente abaixo. “Assim, ainda que nas duas monografias a simpatia dos autores
fique com os oprimidos, cujas chances analisam, o resultado substantivo vai na direcéo
contraria, sublinhando a margem de manobra que a peculiar estrutura do processo
brasileiro faculta a propriedade, a qual segundo a conveniéncia toca 0s seus negocios
por meio de escravidéo, trabalho livre, relages paternalistas ou indiferenga moderna”.
E, assim, o seminario, através dos estudos dos seus membros ou de estudiosos girando
em sua Orbita, “ao aprofundar a andlise de classe, (...) especificava a imensa e
desconcertante liberdade de movimento da riqueza em face dos oprimidos do pais (0
que ndo deixa de ser um resultado paradoxal para um grupo de estudos marxistas)”

(Schwarz, 1998: 107-8).
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“A relevancia contemporanea e extra-académica destes pontos de vista apareceu
no livro seguinte de F. H. Cardoso, Empresariado Industrial e Desenvolvimento
Econdmico [de 1964], sempre uma tese universitaria, mas ja a meio caminho da
intervengdo politica”. A conclusdo do livro, escrita ap6s o desfecho de 64, era clara: a
burguesia ja tinha escolhido seu “lado” e sua “posi¢do”, ou seja, abria mao de tentar a
hegemonia da nacéo por fraqueza e seria um socio menor do capitalismo no Brasil sob
os militares. Restava a questdo do que fariam as forcas populares: seriam capazes de
reagir e construir um caminho alternativo? E conclui com a famosa frase a que ja nos
referimos anteriormente: “subcaptalismo ou socialismo?”. Cardoso contrariava de
frente as andlises do PCB, que pouco antes dominavam o “clima geral” da esquerda e
“justificavam” as aliangas defendidas — com a burguesia nacional e contra o latifundio e

o imperialismo.

“Ora, como se sabe, este conjunto de teses foi duramente desmentido pela
histéria. No aperto, a burguesia nacional preferiu a direita e 0s americanos
ao operariado nacionalista, que por sua vez, em parte a0 menos, também
preferia as firmas estrangeiras. E 0 mais importante: contrariando a previsdo
dos progressistas, ao golpe conservador seguiu-se um poderoso surto
industrial — que, entretanto, ndo cumpriu nenhuma das promessas politicas e
civilizatorias que se costumam associar ao desenvolvimento econdémico.
Fernando Henrique acertara em toda linha, também neste ponto [grifo
nosso]: tratava-se de um ‘subcapitalismo’, avido de avangos econdmicos ¢
sem compromisso com a integracdo social do pais. A impopularidade da
tese [grifo nosso] ndo impedia que a sua justeza fosse reconhecida a boca
pequena [grifo nosso], e suponho que a ascendéncia intelectual e politica
de seu autor no interior da esquerda tenha crescido a partir dai [grifo
nosso]” (Schwarz, 1998: 109-10).

Cardoso criticava também os estudiosos do stablishment americano com suas
idéias de subdesenvolvimento, tradicional e moderno e outras abstracdes que nao
levavam em conta a realidade concreta — verdadeira obsessdo do autor ao longo de sua
vida académica: “capitalismo dos monopolios, imperialismo, competicdo internacional,
descolonizacdo, enfrentamento entre capitalismo e socialismo, configuracoes
especificas da luta de classes”. Naqueles anos confusos, nos quais as massas foram
trazidas a cena politica através do nacional-desenvolvimentismo, que “prometia integra-
las (ilusdo ou nédo), a experiéncia da historia empurrou uma parte da intelectualidade a
se desapequenar”. Via-se com olhos criticos as teorias produzidas nos paises

hegeménicos.
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“(..) com isto, a discussdo do subdesenvolvimento adquiriu uma
representatividade contemporanea inédita, que abria perspectivas ao
pensamento de oposicdo também no mundo desenvolvido. A circulacdo
mundial da obra de Celso Furtado e da Teoria da Dependéncia, sem falar no
destaque alcancado por artistas latino-americanos no periodo, déo
testemunho deste interesse acrescido. Com altos e baixos, a floracdo do
marxismo e da dialética no continente expressava e formulava esta
repolarizacdo dos pontos de vista, que impregnou de historia e contradicdo a
questdo dita técnica da luta contra o atraso” (Schwarz, 1998: 110).

O livro de Fernando Henrique sobre empresarios ¢ “atual” porque cotejava o
marxismo tedrico sobre o qual tinham se debrugado com as questdes concretas sobre o
que pensavam 0S empresarios. Além disso, estudava a historia “viva”, colocando seus

personagens coletivos diante das suas opgoes.

“Sem favor, a pesquisa universitaria deixava de ser remota. (...). Noutro
plano, respondia também a uma aspiracdo peculiar do debate brasileiro,
sempre isolado da atualidade pelas fei¢cdes singulares e ‘arcaicas’ do pais, e
sempre necessitado, por isso mesmo, de um trabalho critico de
desprovincianizagdo, que permitisse entendé-lo no presente” (Schwarz,
1998: 111).

A obra de Cardoso era uma espécie de sintese do seminario. Mostrava que nosso
caminho de desenvolvimento era outro diferente dos paises hegemdnicos, com
problemas especificos e requer categorias de analise que ndo sdo exatamente as
mesmas. E ele se da a partir dessas diferencas e especificidades — desde as mais remotas
(como a escraviddo) até as mais contemporaneas (como a opcao da burguesia por se
aliar aos golpistas). As chamadas “anomalias”, na verdade sdo “o arranjo sociologico-
politico em cima do qual se processa a insercdo do pais na economia internacional, e
nada mais normal do que elas, portanto”. E um desenvolvimento que sempre repde o
“arcaico” social de alguma forma. E uma “modernizacio conservadora”, diferente de
tudo ja visto e, por isto, como disse Florestan Fernandes na orelha do livro: “De fato, s6
os cientistas sociais dos ‘paises subdesenvolvidos’ possuem condi¢des para resolver
problemas metodoldgicos ou tedricos mal formulados pelos autores classicos”. E
Cardoso tinha consciéncia da importancia historica do que estava realizando, “pois
termina a nota introdutéria lembrando o Galileu de Brecht, que a certa altura, pensando
em si mesmo, na ciéncia e na Inquisicao, faz o elogio dos copernicanos: ‘O mundo

inteiro estava contra eles, e eles tinham razao’” (Schwarz, 1998: 109-11).
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“Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina foi escrito depois do
golpe, no Chile, e ja ndo pertence a época do seminario. (...). Espero ndo
errar, contudo, notando que em parte se trata da generalizacdo e do ajuste,
para o continente, dos pontos de vista do Empresario Industrial” (Schwarz,
1998: 112).

Mostra as singularidades de cada pais da regido, sua histdria, os arranjos
socioldgicos nacionais e a insercdo internacional de cada um. Sempre dependente ou
“sub”, mas nunca excluidos do sistema capitalista geral. Mostra também como se da a
“reposicao do atraso” em cada lugar, os arranjos politicos particulares em cada pais, etc.
Mostra, por fim, “que as transformacdes do capitalismo central mudam os termos do
enfrentamento de classes nos paises periféricos, abrindo saidas imprevistas no quadro
do conflito cristalizado anteriormente, que passa a girar em falso, enquanto a nova
solucao recria outra modalidade de atraso (este o momento de dura constatagdo)”
(Schwarz, 1998:112).

Foi necessaria essa reproducdo dos argumentos de Schwarz sobre as obras
seminais de Fernando Henrique, pois assim alcancamos dois objetivos principais na
exposicao. Primeiro, nds recapitulamos o que pensava Cardoso através da sintese critica
de um seu contemporaneo que esta entre os mais destacados e brilhantes intelectuais
brasileiros. N&o existem muitos analistas do pensamento de Fernando Henrique. As
criticas estdo dispersas em artigos e ensaios compartimentados por temas especificos
e/ou recortes historicos determinados, geralmente refletindo sobre seus dois mandatos
presidenciais ou sobre o Plano Real implantado no governo Itamar Franco. O ensaio de
Schwarz, nesse sentido, € um verdadeiro achado, pois vai além do j& exposto,
explicando o segundo e decisivo ponto ou objetivo da nossa exposicao: a relacdo de
toda essa digressdo de suas obras primeiras com o Fernando Henrique mais
contemporaneo, ministro ou presidente, que implantou um programa claro de reformas
liberais em seus governos presidenciais.

Como exatamente é essa relagdo na visdo de Schwarz?

“Para concluir com um pouco de pimenta, saltando mais de vinte anos, acho
possivel enxergar uma configuragdo andloga na eleicdo presidencial de
1994. Para Lula e o Partido dos Trabalhadores a disputa dava-se em termos
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nacionais internos®, tendo de um lado o Brasil carcomido e conservador,
enfeitado pela conversa fiada tecnocratica, e do outro o Brasil social, do
progresso e da integracdo dos excluidos. Ao passo que FHC apostava na
incidéncia da mutacdo econdmica global, que valorizava a estabilidade
doméstica, convidava o eleitorado as novidades materiais e organizativas do
mundo contemporaneo e declarava matéria vencida os conflitos sociais
armados do periodo anterior [grifo nosso]” (Schwarz, 1998: 112).

O resultado eleitoral confirmou a vitoria do bloco capitalista (renovado por
Fernando Henrique): “tudo em linha com as analises ja classicas do proprio socidlogo,
as quais, entretanto, em ocasides prévias, se haviam destinado a abrir os olhos da
esquerda, ao passo que agora levavam a presidéncia o seu autor em pessoa, a frente de
uma coligacdo partidaria de centro-direita™®’ (Schwarz, 1998:112-3).

O importante, para Schwarz, é que essas visdes contemporaneas de Fernando
Henrique tém clara ligacdo com as visfes das obras oriundas do seminario de décadas
atras — a margem de manobra absurda das classes dominantes internas com seus aliados
e apoiadores externos, desde a escravidado até a globalizacao.

E como fica o seminario trinta anos depois? “Ja disse bem o que penso de suas
contribui¢des para a interpretagdo do Brasil”. Mas teve limitagdes. “O foco estava nos
impasses da industrializacdo” e ndo se preocupou muito com as possibilidades de
ruptura da ordem capitalista. Igualmente, “faltou ao seminario compreensdo para a
importancia dos frankfurtianos, cujo marxismo sombrio, mais impregnado de realidade
que os demais [sic!], havia assimilado e articulado uma apreciacdo plena das
experiéncias do nazismo, do comunismo e do american way of life encarado sem
complacéncias”. Havia também uma certa indiferenca com a cultura em geral e com a

brasileira em particular.

“O prego literario e cultural pago por este ultimo descaso, alids, um
subproduto perverso da luta pela afirmacdo da universidade, foi alto, pois

% E discutivel se Schwarz tem razdo absoluta nesse ponto, pois 0 PT é um conjunto complexo de
correntes com as mais variadas visbes sobre o externo. Parece ser verdade, contudo, que a parcela
majoritaria do PT na época (e mesmo posteriormente), inclusive o proprio Lula, tinha certa dificuldade
com as relacfes externas, haja vista que as solugdes mais inventivas nessa area em seus dois governos
tém partido mais dos quadros profissionais da diplomacia brasileira e ndo de defini¢cBes prévias ou dos
quadros partidarios. A visdo geral do PT a época e posteriormente, porém, sempre foi como impedir a
insercdo subordinada e passiva do pais no capitalismo internacional — visdo que tem enorme relacdo com
a cultura politica do nacional-desenvolvimentismo e seus desdobramentos historicos posteriores.

27 Concluséo de Schwarz baseada nas mais do que discutiveis opinides de José Luis Fiori sobre o
capitalismo internacional, sobre o Brasil contemporaneo, sobre o significado do Plano Real e sobre o
primeiro governo de Fernando Henrique — assuntos que trataremos com mais detalhes em outros capitulos
da tese.
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fez com que os achados fortes do seminario ndo se aliassem produtivamente
ao potencial critico espalhado nas letras e na cultura ambiente, ficando
confinado ao cddigo e ao territério académicos, dizendo e rendendo menos
do que poderiam” (Schwarz, 1998: 113).

Tal raciocinio ndo vale para Cardoso, pois este se ligou ao “mundo ambiente”
através do Cebrap, imprensa alternativa e depois ao proprio espago partidario
oposicionista (MDB), como veremos no capitulo seguinte e 0 que o torna um caso
especialissimo.

Por comparagdo, entdo, como resultado, as obras oriundas do seminario néo
alcancaram a abrangéncia cultural de outras obras e autores aos quais se lhes compara,
como Gilberto Freyre e Sérgio Buarque, e até a de Adorno e de outros com alcance

mundial.

“Fica a sugesto, mas a idéia talvez ndo pudesse mesmo se realizar em nosso
meio, j& que em Ultima analise estdvamos — e estamos — engajados em
encontrar uma solucdo para o pais, pois o Brasil tem que ter saida. Ora,
alguém imagina Marx escrevendo O capital para salvar a Alemanha? Assim,
0 nosso seminario em fim de contas permanecia pautado pela estreiteza da
problematica nacional, ou seja, pela tarefa de superar 0 nosso atraso
relativo, sempre anteposta a atualidade” (Schwarz, 1998: 113-4).

N&o foi exatamente esse o desafio de Fernando Henrique e do PSDB, além de
todas as outras forcas politicas envolvidas na chamada transicdo democratica? O
problema ndo era enfrentar desafios maltiplos que se acumulavam como heranga do
passado e combinados com os desafios novos oriundos das transformac@es capitalistas
globais em curso, que nos emparedavam de uma forma que quase parecia que o Brasil
ndo tem saida — para fazer uma contra-analogia as idéias de Schwarz expostas acima?

Compreender o Brasil contemporaneo, conjuntural, os anos de Fernando
Henrique no poder e o papel do PSDB neste cenario requerem mais do que criticas
adjetivas e ideol6gicas, como vemos em muitos artigos, ensaios e teses. Exigem um
esforco de reflexdo que pode ter varias diregdes. Aqui optamos claramente por
combinar a relacdo entre cultura politica e acdo politica — que analisaremos nos
capitulos seguintes. Mas nosso argumento nesse capitulo — uma certa coeréncia na
trajetoria de Cardoso ao longo de suas carreiras académica e politica —, ja esbogado
nestas duas primeiras se¢fes s6 podera se completar se discutirmos a questdo decisiva

da teoria da dependéncia, que da coeréncia ao conjunto do capitulo.
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2.3. Visdes sobre a dependéncia

J& vimos como Roberto Schwarz analisa a forte ligagdo das obras seminais de
Fernando Henrique com sua trajetdria politica nos anos 90, mas na exposi¢do nao ficam
evidentes aspectos igualmente decisivos: a importancia académica e politica da
chamada teoria da dependéncia — mencionada de passagem por Schwarz, visto que fugia
ao assunto central do seu ensaio; o papel do Cebrap nos planos académico e politico
tanto de Fernando Henrique quanto da sua geracdo; os desdobramentos dos dois pontos
anteriores na decisiva tematica académica da democracia — e suas relagdes com o
Estado, a cidadania, etc; e, por fim, o processo politico real da transicdo democréatica no
Brasil. Sdo pontos que é preciso analisar se queremos completar a visdo de Schwarz.
Assim, € possivel construir uma reflexdo mais precisa do papel politicamente
estratégico de Fernando Henrique e de sua visdo de mundo no conjunto do pensamento
social brasileiro p6s-1964 e da politica concreta durante 0 mesmo periodo — acabando
por resultar no PSDB e na propria carreira politica mais do que bem sucedida de
Cardoso.

Nesta secdo, serdo abordados aspectos relevantes sobre a chamada “teoria da
dependéncia”. Nos capitulos seguintes analisaremos as outras questdes mencionadas,
mantendo, dessa forma, uma certa cronologia, embora os temas e préaticas, muitas vezes,
interpenetrem-se impedindo uma exposicao apenas linear — alias, de resto, muitas vezes
empobrecedora da analise. Por outro lado, impossivel ndo ter alguma organizacdo dos
argumentos.

A primeira incursédo externa mais prolongada de Cardoso, na Franca, resultou em
influéncias para produzir a obra Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico
(1964) — com sua importante idéia central de burguesia (nacional) ndo-hegemonica. A
ditadura militar imposta em 1964 obrigou Fernando Henrique a se exilar no Chile, onde
teve uma outra experiéncia decisiva tanto académica quanto politicamente,
transformando-o, de alguma forma, em um dos mais influentes intelectuais da segunda
metade do século passado no Brasil. Foi la que Cardoso, trabalhando junto a Comissao
Econdmica Para a América Latina (Cepal), ampliou ainda mais seus horizontes e talvez
tenha fixado de forma definitiva uma visdo de mundo alternativa ao conjunto da
esquerda brasileira (e latino-americana) com sua (e do chileno Enzo Faletto) Teoria da
Dependéncia — na verdade, como apontou Schwarz e ja vimos na se¢do anterior, um

desdobramento para o continente de certas idéias formuladas no Brasil, antes do Golpe
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de 1964, na obra mencionada acima, o que Fernando Henrique confirma em entrevista a
Folha de S&o Paulo, em 1992, comentando sobre o ponto de partida de sua famosa

teoria:

“Eu escrevi um livro chamado ‘O Desenvolvimento Econémico do
Empresario Industrial’ [erro da Folha de Sao Paulo ou falha de memoria do
préprio Cardoso, 0 que ndo é muito provavel], que foi a minha tese de livre
docéncia e que foi publicada quando eu ja estava no Chile em 1964. Nesse
livro ja tem os fundamentos da Teoria da Dependéncia, especialmente no
ultimo capitulo” (Gongalves e Silva, 1992: 6).

Segundo Bernardo Sorj (outro estudioso que tem proximidades com Cardoso),
o0s debates politicos e intelectuais sobre América Latina eram amplamente influenciados
pelo advento da revolucdo em Cuba (1959) e pela possibilidade de uma via
revolucionaria propria no continente. “Nas ciéncias sociais a nova geracao intelectual
influenciada pelo impacto da Revolugdo Cubana estabeleceu um duplo debate: com os
partidos comunistas, por um lado, e com o pensamento da Cepal, por outro” (Sorj,
2001: 22-3). Foi ai que se instalou o debate sobre dependéncia nos anos 60 e 70. “Nesse
debate, foi central o livro de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto, Dependéncia e
Desenvolvimento na América Latina, escrito numa primeira versao em 1965 e na versao
final em 1966-7” (Sorj, 2001: 23).

Nesta obra, Cardoso e Faletto combatem as analises tradicionais da esquerda e
também visdes dos funcionalistas conservadores sobre os processos econémicos e
politicos da América Latina, e constroem uma explicacdo inovadora, embora ndo tanto
quanto se apregoa. Os autores criticam as explicacdes simplificadoras que dividem os
paises, independente das suas historias particulares, em paises tradicionais
(subdesenvolvidos) e modernos (desenvolvidos), mostrando ser possivel modernizar e
continuar dependente e até subdesenvolvido. Criticam também o evolucionismo linear
dessas visbes, como se 0s paises latino-americanos tivessem que, necessariamente,
cumprir etapas do desenvolvimento percorrido pelos paises centrais. Criticam ainda os
equivocos metodologicos dessas visGes, que ndo atentam para a combinacdo dos
aspectos estruturais e historicos. Os autores preconizam na analise a necessidade de
“novas categorias” que expressem este “novo olhar” metodologico sobre a América
Latina. Qual? Anélise global conectando os aspectos econdmicos, sociais e politicos em
uma visdo do processo historico tanto internamente dos paises quanto da sua relacdo
com 0s paises centrais. Afirmam, analisando a historia dos paises do continente, que o

subdesenvolvimento nédo é fruto apenas da relacdo de dependéncia aos paises centrais —
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dependéncia que, alias, varia muito de caso para caso, pois as condi¢des de cada um tém
especificidades que devem ser analisadas —, mas também das condic¢Ges estruturais
internas — relacBes de producdo, estrutura de classes, sistema politico, etc. As visGes
anteriores, nacional-desenvolvimentistas ou teorias da modernizagdo, por razdes
ideologicas — conservadoras ou de esquerda —, ndo percebiam a complexidade do
problema, assim como também ndo percebiam mudangas profundas em curso —
principalmente a internacionalizagdo do mercado e do sistema produtivo no
capitalismo do pés-guerra [grifo nosso]. O importante, porém, a partir dessa
compreensdo mais profunda da conexdao entre as variaveis externas e internas, é
verificar nossa periodizagéo particular — expanséo para fora, momento de transigéo, fase
de consolidagdo do mercado interno e internacionalizacdo do mercado. Enfim, verificar
que estamos [nos anos 1960], depois de etapas de nossa historia (que ndo sdo as dos
paises centrais), em uma fase de dependéncia com desenvolvimento [grifo nosso].
Embora haja variacdes entre os paises, ao contrario do que se pensava — inclusive na
propria Cepal —, € possivel ter desenvolvimento dependente e associado, pois ndo ha
contradicGes insollveis entre imperialismo e industrializacdo na periferia (Cardoso e
Faletto, 1969).

Uma assertiva central como essa, naquele momento particular, com ditaduras
direitistas se espalhando pelo continente, a0 mesmo tempo em que uma revolugéo
socialista havia acontecido em Cuba, pareceu no minimo uma heresia em relacdo as
visdes académicas e politicas correntes na época — geralmente, visdes pessimistas sobre
nosso destino®® (ver Reis, 1999). O debate que se seguiu foi enorme e decisivo para se
compreender melhor a América Latina e o proprio Brasil — imerso logo depois no
chamado “milagre econdmico”, colocando o pais entre as dez maiores economias do
mundo, mas, ao mesmo tempo, ampliando as desigualdades sociais e a marginalizacao
relativa da populacdo mais pobre, as dezenas de milhdes de trabalhadores e
desempregados espalhados pelo pais.

Cardoso, de forma ndo planejada, tornou-se o centro académico em torno do
qual se debatia a situacdo da América Latina, do Brasil e — por que ndo dizer? — das

relacbes entre 0s paises centrais e 0s paises dependentes do Terceiro Mundo. Sua

%8 Em vérias obras, ha criticas sobre as teses equivocadas — velhas e novas —, muito particularmente as de
Rui Mauro Marini e A. G. Frank: o desenvolvimento capitalista na periferia € inviavel; exploracéo
extensiva e sub-remuneragdo do trabalho; burguesias locais deixaram de existir como forga social ativa;
subimperialismo no continente; e, entdo, s resta um dilema: socialismo ou fascismo? (Cardoso, 1975:
25-43).
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“teoria” ganhou o mundo, pois virou referéncia académica inclusive nas universidades
européias e norte-americanas, assim como seu autor também ganhou projecéo global na
area do pensamento social e politico.

O proprio Fernando Henrique explica que as idéias sobre dependéncia surgiram

um pouco por acaso e suas repercussdes foram amplas e globais.

“(...) em 1966. Era um relatdrio para o [Raul] Prebisch. Era uma espécie de
debate de socidlogos com economistas. Para dizer: ‘olha, ndo da para
encarar esse negdcio sé do angulo da formagdo de capital, do investimento.
Isso aqui € uma sociedade, tem relacéo de poder, tem relagdes de classe, tem
um processo historico, a estrutura ndo é sempre a mesma, tem cortes, tem
que analisar os cortes...” Eu escrevi o livro com 0 Enzo (...). Teve uma
grande influéncia ainda mimeografado. Nesse meio tempo estava |4 na
Franca o Gunther Frank, que fez uma tragédia: transformou a Teoria da
Dependéncia num Frankenstein. A versdo dele circulou o mundo. Houve
brasileiros que colaboraram com essa versdo, como o Rui Mauro, por
exemplo. (...) eu estava querendo abrir o espirito contra a visdo comunista
populista e contra a visdo cepalina. E eles transformaram esse negdcio huma
nova ortodoxia. Eu fui responsabilizado, em parte, por essa nova ortodoxia.
Fui aos Estados Unidos e fiz uma conferéncia chamada: ‘O Consumo da
Teoria da Dependéncia’. Os americanos pegaram isso ¢ transformaram
numa coisa pior: pegaram a ortodoxia marxista-leninista dependentista e
juntaram com ndmeros. Era a soma do computador com a dogmatica. Houve
uma época que ninguém foi mais citado em bibliografia de ciéncias sociais
dos Estados Unidos do que eu. Infelizmente, mal citado” (Gongalves e Silva,
1992: 7).

Ponto alto deste debate — em novembro de 1970, no Chile, em encontro sob
patrocinio da Unesco, no 2° Seminario Latinoamericano para el Desarrollo, promovido
pela Facultad Latinoamericana de Ciéncias Sociales (Flacso) — talvez seja o confronto
de brasileiros em terras estrangeiras sobre a questdo da dependéncia opondo 0s amigos
Fernando Henrique Cardoso e Francisco Weffort, que, depois, se opordo em outras
questdes (Cebrap versus Cedec, PSDB versus PT, etc), mas voltando a se reunir
politicamente no primeiro mandato presidencial de Cardoso, a partir de 1995.

Weffort afirma que

“(...) a noglo de ‘pais dependente’ tornou-se de uso corrente nos estudos
sobre América Latina. (...). Contudo, quanto mais se amplia 0 uso dessa
nogdo, tanto mais se faz necessaria uma indagacao sobre seu significado. De
que se trata, precisamente? E razoavel supor que se pretende mais do que
oferecer um novo rétulo para a velha idéia de “pais semicolonial’. Contudo,
se pretende propor um novo conceito, qual seu estatuto teérico? Se trata de
uma nova teoria sobre o desenvolvimento latino-americano, como se articula
com a teoria geral do sistema capitalista? Ou se trata apenas, hipdtese que
me parece mais provavel, de apresentar ndo uma teoria, mas uma
problemética?” (Weffort, 1971: 3).

99



Fica claro ja no primeiro paragrafo de sua exposi¢do no seminario que Weffort
“desqualifica” o conjunto das idéias sobre dependéncia como contribui¢do académica de
valor menor, entre essas, logicamente, as idéias de Fernando Henrique — o centro do
debate, na verdade, pois idéias de outros pensadores, incluindo as de Weffort, ndo
tiveram a mesma repercussdo, embora sejam contribui¢Bes interessantissimas. Mas
sabemos que sua “desqualificacdo” nao resultou, pois tais idéias cada vez mais se
tornaram centrais nas disputas académicas (até serem substituidas pelas discussbes
sobre transicdo democratica e construcdo da democracia anos depois). Tais idéias,
assim, ndo sO persistiram como centrais naquela época, apesar das criticas, como
também serviram de substrato para organizar uma visao de mundo liberal nos anos 80 e
90, entre outros assuntos, no gque tange a questdo da insercdo do Brasil (e dos outros
paises latino-americanos) no processo de capitalismo globalizado — tendo Weffort,
ironia da histéria, como entusiasta defensor das idéias de Cardoso (ver Brasil,
Presidéncia da Republica, 1995).

Weffort continua suas “notas” (se¢do introdutoria) criticando a imprecisao
conceitual, a falta de clareza tedrica e a falta de clareza politica de tais idéias. E coloca a
seguinte questdo como central: “se admitimos que as teorias convencionais do
desenvolvimento capitalista nacional falharam, como entéo determinar as relagdes entre
classe (e relacdes de producdo) e Nacdo no processo de desenvolvimento do capitalismo
da América Latina?” (Weffort, 1971: 5).

Para o autor, na primeira parte de suas “notas” (“Dependéncia: Classe e
Nacao”), as varias versoes sobre dependéncia, inclusive a de Cardoso e Faletto, nao
resolvem o problema tedrico de como combinar a dependéncia externa e a dependéncia
interna, assim como, por esta razdo, acabam apenas sendo versbes da visdo nacional-

burguesa do periodo anterior.

“Nesta medida ela [teoria da dependéncia] pertenceria ao campo de uma
ideologia de tipo nacional-burgués, que se recusa a ver 0s vinculos
existentes entre o sistema internacional de dominacdo e a estrutura de
classes vigente nos paises latino-americanos. Do ponto de vista de uma
analise ideoldgica, o problema que se coloca é o saber em que medida os
tedricos da ‘dependéncia estrutural’ rompem efetivamente com o0s
mencionados marcos ideoldgicos. Minha impressdo € que esta nocdo que
engloba ao mesmo tempo as relagBes externas e internas é, deste ponto de
vista, apenas uma versdo mais radical dentro do mesmo campo ideoldgico.
Se no caso anterior se pode falar de nacionalismo (burgués) reformista, aqui
0 caso me parece tipicamente de nacionalismo (pequeno-burgués) radical”
(Weffort, 1971: 9-10, nota *).

100



Weffort continua sua contundente critica afirmando que Cardoso e Faletto, de
certa forma, sdo mais profundos do que os outros. Fazem uma analise da estrutura de
classes dos paises e eles colocam a questdo nacional principalmente ao nivel politico —
como se o desenvolvimento econdmico fosse mais dependente de fatores “externos” e
as condigdes politicas mais de fatores “internos”. Mas, segundo o autor, recolocar um
problema real (dependéncia econdémica de paises politicamente independentes) no plano

conceitual ndo resolve a questao.

“Na minha opinido, a ambigiiidade Classe-Nag¢do, presente na ‘teoria da
dependéncia’, devera resolver-se em termos de uma perspectiva de classe,
para a qual nem existe uma ‘questdo nacional’ em geral (ou dependéncia
em geral) no sistema capitalista, nem a Nagdo é concebida como um
principio teérico explicativo. A importante problematica histérica, referida
anteriormente por Cardoso e Faletto, s6 existe como problematica tedrica,
na suposicdo (que nem a teoria marxista nem a teoria da modernizagdo
conttm de forma necessdria) de que devesse haver uma coeréncia
fundamental, de um ponto de vista de um critério de autonomia nacional,
entre os niveis econdmicos e politicos. Suposicao inaceitavel teoricamente,
pois significaria 0 mesmo que tomar a Nagdo como um dado anterior e
irredutivel a ciéncia, ou seja, como um absoluto [grifos do autor]” (Weffort,
1971: 13-4).

Na segunda parte das suas “notas” (“‘Teoria da Dependéncia’ ou Teoria do
Imperialismo?”’), Weffort registra que a critica de Cardoso e Faletto — contra a
transposicdo mecanica de modelos analiticos estrangeiros (europeus ou nhorte-

americanos) — é correta, mas

“(...) incompleta no plano tedrico e insuficiente no plano politico-ideolégico.
(...) N&o obstante, parece-me que a critica cometeu o equivoco de conceder
em dois pontos que constituem pedra de toque das teorias convencionais do
desenvolvimento: primeiro, aceitou, embora de forma mais ou menos vaga,
a idéia de ‘modelo classico europeu’ do desenvolvimento capitalista;
segundo, aceitou que estes ‘modelos’ estariam circunscritos ao ambito da
na¢ao” (Weffort, 1971: 15).

A argumentacdo continua criticando as interpretacfes ortodoxas de Marx, que
levaram a grandes equivocos sobre a questdo de modelos — inexistentes, como as

analises de Barrington Moore Jr. e Poulantzas demonstraram.

“Deste ponto de vista, me parece que o equivoco da aceitagdo da idéia dos
‘modelos classicos europeus’ conduziu a ‘teoria da dependéncia’ a uma
batalha contra moinhos de vento, muito importante como desmistificacdo
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ideoldgica, mas muito precaria em seus resultados cientificos” (Weffort,
1971: 17).

Quanto a questdo nacional, os equivocos sdo variados — exceto na visdo de
Cardoso e Faletto — e “a questdo que se coloca ¢ a seguinte: a faléncia do capitalismo
nacional na América Latina, com a qual eu concordo por razdes semelhantes as de [A.
G.] Frank, significa a faléncia do capitalismo em geral na América Latina?” (Weffort,
1971: 19).

A resposta de Weffort é de que essa questdo, assim como o estatuto tedrico do
problema nacional, s6 pode ter uma solucdo tedrica ao nivel das rela¢fes de producéo. E

conclui que,

“(...) neste ponto, 0 que me parece necessario (por mais que se fale em
dependéncia interna) é voltar a velha questdo da dependéncia externa. Em
outras palavras, de fato a ‘teoria da dependéncia’ gira em torno de algum
tipo de teoria do imperialismo. A questdo é saber: que tipo de teoria?
Socialista ou pequeno-burguesa radical?” (Weffort, 1971: 19-20).

Weffort faz ainda um cotejamento entre a teoria da dependéncia e a teoria do
imperialismo (na visdo de Lénin). Explicando que, para Lénin, o imperialismo € uma
fase do capitalismo que se inicia nas Ultimas décadas do século XIX e serviria para
explicar a inevitabilidade da 1* Grande Guerra, a tendéncia a estagnacdo econémica dos
paises centrais (e 0 oposto na periferia) e questdes a estas relacionadas. Ndo comete o
equivoco da “teoria da dependéncia” de partir de uma premissa politica como a da
Nacdo. Por isso, depreende-se, seria mais adequada para explicar a “velha” relagdo
externa.

Por fim, Weffort sintetiza suas visdes em trés pontos principais:

“l — a nogdo de ‘dependéncia estrutural’ toma a idéia de Nacdo em pé de
igualdade com o conceito de classe (relagcbes de producdo, etc) como se
fosse um principio tedrico; 2 — uma teoria de classe ndo necessita da
premissa nacional para explicar o desenvolvimento capitalista; 3 — se se
aceita 0 segundo argumento, a ‘teoria da dependéncia’ deixa de ser uma
teoria ou um conceito de carater global sobre a sociedade latino-americana e
deve ser tomada apenas como a indicagdo de uma problematica nova,
nascida da faléncia das teorias convencionais sobre o desenvolvimento
capitalista da América Latina” (Weffort, 1971: 23-4).

Este debate pode parecer atualmente um pouco anacrdnico aos menos avisados,
mas foi ele que norteou a construgdo de visdes sobre 0 “nosso’” lugar no mundo — € seus

temas, teorias, conceitos ou problematicas continuam absolutamente centrais, pois séo
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“questdes” nao resolvidas tedrica (ver, por exemplo, Goldenstein, 1994)29 ou
concretamente (ver, por exemplo, a disputa “sem fim” entre PSDB e PT sobre como
deve se dar a insercdo do Brasil no cenario internacional.

Fernando Henrique ndo defenderia e ndo faria o que fez mais a frente se ja ndo
tivesse fixado um certo norte analitico sobre a insercdo do Brasil e da América Latina
no processo global do capitalismo a partir da sua “teoria da dependéncia”. E isso que
vemos na sua resposta a Weffort no mesmo seminério (““Teoria da Dependéncia’ ou
Anadlises Concretas de Situacdes de Dependéncia?”).

Primeiramente, Cardoso aponta o fato de a discussdo ter tomado rumos
extremamente ideoldgicos. E defende-se dizendo que tinha intengdo critica dupla com
seus trabalhos sobre o tema:

“Por um lado — e este aspecto da critica parece-me que ficou claro, e foi
menos combatido — critica-se as analises do desenvolvimento que abstraem
0s condicionamentos sociais e politicos do processo econémico e critica-se
as concepcOes evolucionistas (das etapas) e funcionalistas (especialmente a
teoria da modernizagéo) do desenvolvimento. (...). Por outro lado, a critica
se orienta para mostrar — o que é 6bvio, mas nas analises fica muitas vezes
relegado a segundo plano — que a analise ‘estrutural’ dos processos de
formacdo do sistema capitalista s6 tem sentido quando referida
historicamente” (Cardoso, 1971: 27).

Isto significa que as estruturas condicionantes sdo fruto da luta de classes sociais
“que se enfrentam de forma especifica em fungdo de modos determinados de producao.
Trata-se, portanto, de valorizar um estilo de analise que apanha o0s processos sociais
num nivel concreto” (Cardoso, 1971: 28).

E uma critica ndo s6 contra a direita (com suas teorias do desenvolvimento), mas
também a esquerda intelectual — com suas teorias “que insistem, de forma geral ¢

indeterminada, em que o processo do desenvolvimento capitalista se dd em proveito da

9 Segundo Lidia Goldenstein, na conclusio de sua tese de doutorado, a melhor posicdo sobre a relagéo
entre a periferia e os paises centrais ¢ uma espécie de “caminho do meio”: “Nem otimismo, nem
catastrofismo. N&o repitamos 0 pessimismo dos estagnacionistas, nem o otimismo dos dependentistas
mais sofisticados [Fernando Henrique e outros]. Tanto um como outro resultam de uma avaliagdo errada
do funcionamento do capitalismo. Ambos basearam-se na ilusdo de que o cendrio internacional era
imutavel. Enquanto os estagnacionistas ndo perceberam o transbordamento para os paises periféricos dos
frutos dos anos dourados do capitalismo no pds-guerra, os tedricos da dependéncia o tomaram como
definitivo, como se a institucionalidade criada sob o regime de Bretton Woods ndo fosse um periodo
muito especifico da histéria do capitalismo” (Goldenstein, 1994: 165). As proprias idéias e interpretacdes
da autora sdo para |4 de discutiveis — principalmente a imputagdo aos defensores da “teoria da
dependéncia” de “ilusdo de que o cendrio internacional era imutavel” —, mas 20 ou 30 anos depois de
transcorrido o grande debate sobre dependéncia sdo evidéncias de que as polémicas permanecem “vivas”.
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burguesia e de que nas condicdes da América Latina e do desenvolvimento do
capitalismo internacional ele é uma expressdo do imperialismo” (Cardoso, 1971: 28).

E continua expondo que o conceito de dependéncia traria duas vantagens
metodoldgicas: a) andlises da constituicdo da periferia da ordem capitalista devem

explicar a relacdo entre as classes internamente nos paises; b) os condicionantes
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externos (“o modo de producido capitalista internacional, ‘o imperialismo’”’) reaparecem

nas articulacbes entre Estados periféricos e paises centrais, assim como na articulagdo

das classes “no interior de cada situagdo de dependéncia”. Entao,

“(...) a nogdo de dependéncia ¢ apresentada para por énfase em um tipo de
andlise que recupera a significagdo politica dos processos econdémicos e que,
contra a vagueza das analises pseudo-marxistas [grifo nosso] que véem no
imperialismo uma enteléquia que condiciona apenas do exterior o processo
historico dos paises dependentes, insiste na possibilidade de explicar os
processos sociais, politicos e econdmicos a partir das situagdes concretas e
particulares em que eles se ddo nas situacGes de dependéncia [grifo nosso]”
(Cardoso, 1971: 29).

Apenas trocar uma enteléquia (imperialismo) por outra (dependéncia) nédo

resolve nada. O que foi feito é mais complexo. Mostrou-se que

“(...) a dindmica interna dos paises dependentes é um aspecto particular da
dindmica mais geral do mundo capitalista, Porém, essa ‘dindmica geral’ ndo
é um fator abstrato que produz efeitos concretos; ela existe por intermédio
tanto dos modos singularizados de sua expressdo na ‘periferia do sistema’,
como pela maneira como o capitalismo internacional se articula. Essa
‘unidade dialética’ é que leva a recusar a distingdo metafisica (isto é, que
sup8e uma separacdo estatica) entre fatores externos e efeitos internos, e por
consequéncia leva a recusar todo tipo de analise da dependéncia que se
baseia nessa perspectiva [grifos do autor]” (Cardoso, 1971: 30).

Isto ndo implica que ndo existam fatores externos, mas que estes estdo
articulados com as situacdes internas concretas. Ver isto € a vantagem de uma analise
sobre dependéncia — verificar a complexidade da articulacdo entre fatores externos e
internos. A explicagdo é deslocada de uma perspectiva abstrata (imperialismo,

burguesia, revolugéo, etc) para outra

“(...) que procura situar concretamente cada momento significativo de
modifica¢do da produgdo capitalista internacional, mostrando como se da a
rearticulacdo das classes sociais, da economia e do Estado em situacdes
particulares. (...). Em resumo, aceita-se que existe uma ‘histéria’ — e,
portanto, uma dindmica, propria de cada situagdo de dependéncia” (Cardoso,
1971: 30).
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Nao ¢ um conceito totalizante (idéia “non sens’), como nos [a Cardoso e Faletto]
foi imputado por Weffort, afirma Fernando Henrique e, portanto, ndo é também uma
“teoria da dependéncia”. Segundo Cardoso, “pode haver uma teoria do capitalismo e das
classes, mas a dependéncia, tal como a caracterizamos, ndo € mais do que a expressdo
politica, na periferia, do modo de producéo capitalista quando este é levado a expansdo
internacional” (Cardoso, 1971: 32).

A questdo é que Weffort, para Cardoso, tem uma visdo abstrata dos conceitos e
teorias e sua critica ndo compreende as visdes sobre dependéncia que levam em conta as
contradi¢des historicas reais — que remetem, logicamente, a questdo da Nacdo e dos
Estados nacionais e suas relagdes com o imperialismo. Diz Cardoso:

“(...) teoricamente, o conceito de dependéncia ¢ ‘reflexo’, isto é, decorre da
instauracdo de um modo de producédo que supde a acumulacdo por meio de
monopdlios e da reparticdo do mundo entre na¢des imperialistas, como diria
Lénin. Sera explicado por conceitos que constituem a teoria do capitalismo
na fase imperialista, nfo explicard — obviamente — o Imperialismo. Quando,
entretanto, o conceito de dependéncia se refere as formagdes sociais — como
no caso de nosso ensaio — 0 procedimento adequado para constitui-lo
teoricamente é o de reter conceitualmente as contradi¢cbes que ele quer
expressar” (Cardoso, 1971: 34).

Weffort confunde-se, também, segundo Cardoso, sobre Marx:

“(...) ao analisar situagdes concretas, obviamente ndo descurou de considerar
os Estados e as Nagdes. (...) o problema ndo estd em que Marx tenha
escolhido a Inglaterra como exemplo para investigagdo teodrica ‘das leis
gerais do sistema capitalista, concebido como universal’ (sic), como
escreveu Weffort, mas sim em que no modo de producdo capitalista
analisado por Marx, o suposto era o da livre concorréncia e ndo a producao
monopolica e menos ainda o da expansdo imperialista. Seria incrivel supor
hoje que a analise ndo devesse considerar os monopdlios, o imperialismo e,
como decorréncia, a dependéncia ... (Cardoso, 1971: 36).

Hé& confusdes de weffort também sobre Lénin, o imperialismo e a dependéncia.
De forma alguma, segundo Cardoso, ha uma oposicdo entre dependéncia e teoria do
imperialismo, embora haja uma reelaboracdo desta a partir das condi¢des concretas
daquela. Além disso, diz Cardoso que “é preciso notar que Lénin ndo estava preocupado
apenas com as duas questdes referidas por Weffort — a da aristocracia operaria e a da
inevitabilidade da guerra — mas, principalmente, com o novo papel do capital financeiro

e com a reparticdo do mundo entre as associacOes de capitalistas e entre as grandes
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poténcias, literalmente”. Assim como, também, “Lénin se refere (...) a constitui¢do de
situacOes de dependéncia, em termos que ndo diferem dos sustentados por Faletto e por
mim”. Observa Cardoso que “Lénin ndo tinha um pensamento economicista, nem
deixava de ver as mediacOes politicas como parte inseparavel do ‘todo’ estruturado que
ele queria explicar. Ligava sempre a fase particular da acumulacdo capitalista na etapa
financeiro-monopolista com a reparticdo do mundo entre poténcias imperialistas e com
os efeitos dessa sobre os paises coloniais e os dependentes [incluindo Russia e paises
sul-americanos]”. Entre outros equivocos, “é, portanto, superficial, a caracteriza¢ao do
pensamento de Lénin feita por Weffort” (Cardoso, 1971: 38-40).

Para Cardoso:

“(...) convém deixar claro que a teoria leninista do imperialismo &
insuficiente para explicar o que ocorre nas situagdes contemporaneas de
dependéncia que se ddo em paises cuja industrializacéo se faz sob o controle
do capital financeiro internacional. Deixando de lado a discussdo talmuddica
a que fomos levados para evitar incompreens@es, convém sublinhar que ao
analisar o novo carater da dependéncia (e neste ponto as contribuicdes de
Teotbnio dos Santos e de seu grupo sdo significativas), o que fizemos foi
mostrar que a divisdo do mundo j& ndo se realiza mais, como na época de
Lénin, por uma anexacdo de territorios e pelo controle politico-econémico
de &reas, para garantir o dominio sobre as fontes de matérias-primas apenas.
Em Lénin esta era a idéia predominante, que se repete sempre. (...). A época
histérica que vivemos é outra. Procurou-se caracterizar os efeitos da forma
atual de organizacéo e de controle econdmico imperialista sobre os paises
dependentes por intermédio da idéia de internacionalizacdo do mercado
interno e de formacdo de uma economia industrial controlada pelo capital
financeiro monopdlico nas situagbes em que as economias industriais
dependentes encontram seu mercado nos proprios paises dependentes. Para
isto, a ‘teoria do imperialismo’, tal como se encontra formulada por Lénin,
ndo é suficiente. As aliancas politicas, a estrutura das classes, as
contradi¢Bes particulares e sua exacerbagio assumem outras formas. E
preciso ter imaginacdo para suscitar as ddvidas pertinentes a esta nova
situacdo e forca teorica para explica-las como uma situagdo particular de
dependéncia, ligada sempre a forma que a acumulagdo e a exportagdo de
capitais adotam na economia capitalista internacional” (Cardoso, 1971: 43-
4).

E, por fim, assinala Cardoso:

“(...) o ensaio criticado [as “notas” de Weffort] deixa muito a desejar, pois,
apesar de sua intencdo, pouco acrescentou — além de uma perspectiva e de
algumas indicacbes de cunho estrutural — ao conhecimento de situacGes
particulares capazes de revelar os limites da ‘reprodugdo’ da situagdo de
dominagdo de classe em paises dependentes. E nesta diregéo, creio, que se
encontra a critica mais legitima ao esforco feito e para ela deve caminhar
quem estiver interessado, ndo em fazer uma ‘teoria socialista’ da revolugéo,
mas em elaborar uma teoria que permita orientar a pratica, se for o caso, de
uma revolucdo socialista, ou que permita mostrar as situagdes nas quais
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tal tipo de revolucdo se transforma mais num anseio enraizado em
ideologias do que num caminho socialmente viavel [grifo nosso]”
(Cardoso, 1971: 44-5).

Como se pode ver nas criticas de Cardoso a Weffort, independente do real valor
das licdes metodoldgicas, teoricas, analiticas e ideoldgicas que volta a dar ao seu ex-
aluno, o importante ¢ que um “conjunto de problemas” ou um “campo teérico” foi
consolidado minimamente como objeto de reflexdo académica rigorosa — 0 que 0s anos
seguintes confirmardo em outros estudos de Fernando Henrique menos famosos, mas
igualmente importantes (Cardoso, 1971, 1972, 1973, 1974 e 1975; Cardoso e Serra,
1979).

Essa contribuicdo tedrica de Cardoso, porém, € vista de forma variada pelos
analistas que se debrucaram sobre o assunto, mas todos parecem compartilhar uma
avaliacdo de que suas idéias foram de alguma forma decisivas para o desenrolar do
debate académico sobre o Brasil e sobre a América Latina — e, na nossa visao, mais do
que isso, elas foram idéias decisivas para o desenrolar da politica concreta, na medida
que balizaram visdes de mundo e culturas politicas.

Vale registrar parcialmente a discussdo feita por Roberto Goto, mais
recentemente, em 1998, sobre o assunto do status académico da ‘“teoria da

dependéncia”.

“Fernando Henrique nega que tenha pretendido fazer da nocdo de
dependéncia um ‘conceito totalizante’. (...). Aceitando a produgdo capitalista
internacional como ‘contradigdo sobredeterminante’, o esfor¢co dos autores
(...) foi o de particularizar ‘situagdes de dependéncia’. (...). Em sintese, na
sua discussdo com Weffort, Fernando Henrique enfatiza a necessidade de se
adequar as categorias de analise ao especifico e ao dindmico, sugerindo que
a nocdo de dependéncia, subordinada a teoria do capitalismo e do
imperialismo, aplicada a situagBes concretas e evitando a generalizacdo (ou
0 de tornar-se ‘superinclusiva’), deve ao mesmo tempo dar conta da
investigacao e interpretacdo das novas relagcBes que passam a caracterizar o
imperialismo na fase monopolista da expansdo do capital” (Goto, 1998: 48-
50).

Ocorre, porém, que, em outras obras, posteriormente, esta posicdo de Cardoso
mais restritiva e rigida sobre o status de suas idéias sobre dependéncia — sempre se
referindo a “teoria da dependéncia” entre aspas — vai se alargando. “Ja em ‘A
Dependéncia Revisitada’ [1973, in As Idéias e seu Lugar], o autor admite 0 emprego,

sem aspas, da palavra teoria.
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“[E] interesse ou desejo de constituir com as pesquisas de dependéncia um
‘campo tedrico’ dotado de identidade e dignidade proprias. Esse gesto
guarda relacdo, certamente, com um momento da histéria dos estudos em
gue o conceito de dependéncia, praticamente consolidado por e em sua
prépria evolucdo intelectual, torna-se ‘verdade concreta’, ‘for¢a social’ —
expressdo de um esforgo (...) individual e coletivo” (Goto, 1998: 50-1).

Ampliado seu status e seu espa¢co académico, assim como também seu espaco

politico, segundo Goto,

“(...) passam a gravitar em torno do tema, de forma interligada e integrada,
problemas e assuntos que em textos anteriores haviam sido tratados como
tépicos mais ou menos independentes e separados. Entre eles, estdo questbes
relativas aos conceitos de exército industrial de reserva, marginalidade
social, participacdo popular e mesmo a natureza e estrutura do Estado
Nacional no quadro de dependéncia e desenvolvimento” (Goto, 1998: 52).

Mas, segundo Goto, as pelejas académicas sobre dependéncia ndo pararam por
ai. Na medida em que surgiam novas visdes pessimistas, tais como as j& citadas teses de
Rui Mauro Marini e de A. G. Frank, as réplicas de Cardoso vao ficando mais duras e

implacéveis.

“A discussdo é retomada sob a forma de um combate da ciéncia contra a
ideologia — neste momento restabelecida em seu mau sentido marxista de
‘falsa consciéncia’. (...). Entretanto, apesar de incisivo, o tom da critica ¢é
também, ao mesmo tempo, defensivo: o autor sustenta a posi¢do de porta-
voz do discurso cientifico e racional para contrapor-se aos que se
apresentam como portadores da verdade revolucionaria — verdade que ele
rebatiza de romantica e voluntarista” (Goto, 1998: 62).

As idéias de Goto merecem trés comentarios para as complementar. Primeiro,
sobre o status académico da “teoria” da dependéncia, embora haja de fato uma
ambiglidade por parte de Fernando Henrique nos anos 70, a posi¢do do autor que ele
registra em outros momentos é a mesma da resposta a Weffort. Isto esta claro no artigo
publicado na Folha de S&o Paulo, em maio de 1995 — “Ainda a ‘Teoria’ da

Dependéncia” —, revendo suas idéias. Sustenta Cardoso:

“(...) que, nas ciéncias sociais, os conceitos sdo historicamente densos. Quer
dizer: eles precisam redefinir-se sempre que ocorram alteracGes de alcance
estrutural nas relagBes sociais. Assim, as novas dimensdes (ecolégicas e até
éticas, por exemplo) enriquecem as nog¢des do desenvolvimento. O mesmo
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ocorre com a nogdo de dependéncia. Apesar das referéncias seguidas a mim
e a Faletto como autores pioneiros da ‘teoria’ da dependéncia, desde os anos
60 eu me recusava a dar as varias analises sobre ‘situacdes’ de dependéncia
o cardter de ‘teoria geral’ da dependéncia, com ‘leis proprias’, etc”
(Cardoso, 1995: 5).

Segundo, ressaltar sua opinido de que as idéias de Cardoso se tornam ‘“forga
social” por conta da influéncia que vai alcancando, o que as torna “verdade concreta”,
ou seja, algo que sai do mundo académico e ganha dimensdo politica, influenciando
agrupamentos politicos favordveis e contrarios a tais analises — 6timo exemplo é o
debate realizado nas paginas do jornal alternativo Movimento, em 1975, entre Cardoso,
por um lado, e Marcos Gomes, por outro, sobre sua obra Autoritarismo e
Democratizacdo (Movimento, 1975, n® 6 e n® 9). O proprio Fernando Henrique
reconhece este processo, em curiosa entrevista a Mino Carta, em 1994, logo ap6s ser
eleito presidente da republica, comentando sobre vaidade: “Vaidoso eu sou
intelectualmente. Espero apenas ser mais inteligente do que vaidoso para que a vaidade
ndo perturbe. Porém, o fato é o seguinte: por que virei senador? Porque nos anos 70 eu
tinha prestigio. (...). Eu tinha algum nome internacional (...)” (Carta, 1994: 18).

O terceiro comentario é sobre o estilo de disputa académica de Fernando
Henrique e suas conseqiéncias na vida politica. Além de lutar por consolidar suas idéias
como campo tedrico, faz uso politico da sua condicdo de grande intelectual para
desqualificar os oponentes como ideoldgicos, ndo-cientificos ou até despreparados —
estilo ou préatica que ndo mais abandonara, seja na vida académica, seja na vida politica
(ver, por exemplo, Carta, 1994: 19-20; Sabino, 2006: 98-106). A disputa com Weffort é
um 6timo exemplo.

Como j& haviamos assinalado no capitulo anterior, Bresser Pereira, arguto
analista dos estudos sobre o Brasil, localiza Fernando Henriqgue como o principal
expoente da visdo que ele denomina de “a interpretagdo da nova dependéncia”. Segundo
o0 autor, “em contraposi¢ao a interpretacdo funcional-capitalista [Caio Prado Jr., Rodolfo
Stavenhagen, Fernando Novaes, Jodo Manoel Cardoso de Mello, Boris Fausto,
Francisco de Oliveira, Lucio Kowarick e Luciano Martins, entre outros] e a
interpretacdo da superexploragéo capitalista [A. G. Frank e Rui Mauro Marini, assim
como, em outra versdo, Teotbnio dos Santos], temos finalmente no campo das

esquerdas a interpretacao da nova dependéncia” (Bresser Pereira, 1982: 287).
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Segundo Bresser Pereira, esta interpretacdo compartilha com as duas anteriores

as criticas ao nacional-desenvolvimentismo, mas “é muito menos radical nessa critica”.

5530

Reconhece que “fatos novos™" obrigaram a uma mudanca de interpretacdo do Brasil.

“(...) andlise da nova dependéncia que se configura na América Latina e
particularmente no Brasil com a entrada em massa das empresas
multinacionais industriais. (...). Reconhece-se que houve um pacto populista
e nacionalista entre a burguesia industrial, os setores urbanos populares e o
latifandio ndo-exportador, a0 mesmo tempo que admite que a
‘industrializagdo, de carater substitutivo, alcangou-se, por um lado, através
da acdo direta do Estado e, por outro, pelo impulso de uma ‘burguesia
industrial’ em grande medida desvinculada do setor agroimportador [idéias
de Fernando Henrique em “Dependéncia e Desenvolvimento...”]” (Bresser
Pereira, 1982: 287-9).

Continua o autor afirmando que

“(...) importante ¢ menos negar a interpretacdo anterior ¢ mais reconhecer o
fato novo — os investimentos estrangeiros realizados pelas corporacdes
industriais multinacionais — que determina uma nova forma de dependéncia,
desenvolvimentista (ao contrario do que imaginava a interpretacdo nacional-
burguesa, que identificava imperialismo com estagnagéo), mas excludente.
A nova dependéncia finalmente caracteriza-se, segundo Cardoso e Faletto,
nesse trabalho extraordinariamente pioneiro, pela associagdo da burguesia
local com as empresas multinacionais industriais e com uma tecnoburocracia
estatal, civil e militar. Fernando Henrique volta a examinar o problema do
novo tipo de imperialismo e do novo modelo de desenvolvimento associado
em uma série de ensaios (...), que aprofundam e ampliam as idéias basicas
desenvolvidas inicialmente no Chile, em 1966 ¢ 1967” (Bresser Pereira,
1982: 289).

Observa Bresser Pereira ainda que outros estudiosos contribuiram para
aprofundar a discussdo do novo modelo econdmico, tais como Celso Furtado, Carlos
Lessa, Maria da Conceicdo Tavares, Antonio Barros de Castro, José Serra, Paul Singer,
Francisco de Oliveira, Pedro Malan, Luciano Coutinho, Luiz Gonzaga Beluzzo, Guido
Mantega, Edmar Bacha, ele mesmo [Bresser], etc. No campo das analises politicas,
contribuiram, entre outros, Alfred Stepan, Celso Lafer, Simon Schwartzman, Octavio

% Consolidagdo da inddstria nacional, decadéncia da agricultura exportadora de café, entrada em massa
de multinacionais, Lei de Tarifas de 1958, sindicalismo revigorado e Revolugdo em Cuba (1959) “que
apavorou a burguesia local”. Os dois primeiros “liquidam a relativa divisdo no seio da burguesia
brasileira”. Os dois seguintes “liquidam com o ‘nacionalismo’ da burguesia local. Os dois ltimos “foram
diretamente responsaveis pela liquidagdo do pacto populista e pela radicalizagdo do inicio dos anos
sessenta, quando a esquerda formula pela primeira vez (mas de forma imatura) um projeto politico
autdbnomo. De um modo geral, entretanto, os seis fatos novos explicam a unido da burguesia industrial e
agrario-mercantil, sua associagdo com as multinacionais e seu rompimento com os trabalhadores e a
esquerda. A Revolugdo de 1964 sera a tragica culminagio desse processo” (Bresser Pereira, 1982: 287-8).
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Guilherme Velho, Carlos Estevam Martins, Glaucio Soares, Sérgio Abranches, Philippe
Faucher, Ledncio Martins Rodrigues, Maria Herminia Tavares de Almeida, Francisco
Weffort, Octévio lanni, Eli Diniz, Renato Boschi e Wanderley Guilherme dos Santos. E
analisando a contribuicdo particular de Darcy Ribeiro para o entendimento do Brasil,
acaba também elogiando o pensamento social brasileiro no seu conjunto — para o qual
0s tedricos da dependéncia, Fernando Henrique como méaxima expressdo, sdo decisivos
na segunda metade do século passado: “mostram que o Brasil ja possui intelectuais que
pensam e escrevem nao apenas sobre o Brasil e a América Latina, mas sobre 0 mundo
em que vivemos. Este é o caso, entre outros, de Caio Prado Jr., Celso Furtado, Hélio
Jaguaribe, Alberto Guerreiro Ramos, Fernando Henrique Cardoso e o préprio Darcy
Ribeiro” (Bresser Pereira, 1982: 289-303).

Tudo o que diz Bresser ¢ correto no geral e merecedor de reparos nos “detalhes”.
A sua opinido sobre a critica de Cardoso a visdo nacional-burguesa (ou nacional-
desenvolvimentista, expressdo mais inclusiva) ser menos radical do que a de outros
autores, para ficarmos nesse assunto central, é mais desejo do autor (talvez por suas
ligacGes com aquelas idéias) do que verdade. A critica é demolidora, embora respeitosa.
“Nao sobra pedra sobre pedra”, como se diz. E as obras posteriores de Cardoso se
encarregam de garantir isso — culminando no famoso discurso pronunciado na sua
despedida do Senado (Cardoso, 1994). Os desdobramentos politicos dessa posicéo se
tornardo mais claros ao longo das décadas de 1970 e 1980, principalmente com a
criacdo do PSDB, em 1988, cujo programa de fundacdo — escrito por Cardoso, Serra e
outros —, como veremos adiante (Capitulo 4), é produto politico evidente das duras
criticas as visdes de mundo e as praticas politicas nacional-desenvolvimentistas, além
de outras que eles de alguma forma englobavam no mesmo “campo atrasado e
anacronico”.

Na j& mencionada entrevista a Mino Carta, Fernando Henrique, relembrando
aspectos da sua biografia, assinala que, logo ap6s o golpe de 1964, foi para a Argentina
e, pouco depois, para o Chile. “Como eu era um pouco weberiano e ele totalmente
weberiano, [José Medina] Echeverria [grande socidlogo espanhol] mandava perguntar
se eu ndo queria ir para a Cepal. Eles ja tinham me oferecido antes o cargo, mas nao fui,
mandando em meu lugar o Francisco Weffort, que tinha sido meu aluno”. Carta indaga

se foi no Chile que nasceu a teoria da dependéncia e Cardoso responde:
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“Foi. Eu trabalhava com o Echeverria, (...) [que] via tudo aquilo que
faziamos com um ar um pouco cético. Para um espanhol de formacéo
germanica, tudo muito bem enquadrado, muito bem definido, isso aqui
parece muito fake, falso. E o Chile é quase Espanha, porém ndo é Espanha.
A cor do Chile é um pouco espanhola, a terra amarelada, as vezes o cenario
lembra o Mediterraneo. E quase, mas no é. Usei isso também na teoria da
dependéncia, peguei um pouco desse espirito. Até escrevi um artigo, A
Originalidade da Cépia. Somos uma cOpia, mas a0 mesmo tempo originais.
A teoria da dependéncia € isso, dito literariamente. (...). Sempre pegaram
pelo lado mecanico, o lado burro: é copia, € dependéncia. Eu nunca achei
isso. O livro que escrevi dizia o contrario” (Carta, 1994: 16).

Carta também questiona se a teoria da dependéncia ndo seria uma visdo muito
pessimista quanto ao nosso destino global, “quer dizer, a sombra dos EUA o
desenvolvimento da América Latina seria muito problematico”.

Cardoso observa que, “ao contrario, (...) via naquilo que chamava de °‘a
internacionalizacdo do mercado’ uma saida para o desenvolvimento de paises como o
Brasil. Hoje, falamos em globalizac&o. Eu intui alguma coisa e, pouco tempo depois, fiz
uma correcdo. Escrevi num artigo que a expressao mais correta seria internacionalizacao
do sistema produtivo, e ndo do mercado”. Carta insiste na critica: “Mas o sr. parecia ndo
alimentar muita confianca nas nossas elites, que o sr. chamava de ‘burguesia

299

dependente’”. Cardoso se defende dizendo que,

“(...) na verdade, tomava posi¢do contra uma das crencas do Partido
Comunista, o qual pretendia que o desenvolvimento se desse através da
burguesia nacional. Eu dizia que o Estado e as multis — nessa época a
palavra ndo existia: dizia-se truste e cartel — também contribuiriam para o
desenvolvimento do pais. Ou seja, eu rejeitava uma concepgdo do século
passado adotada pelo partiddo, a concepcdo da burguesia nacional
conquistadora, para acreditar em novos ritmos ditados pelo desenvolvimento
global. Pela internacionalizacdo, eu dizia. Com a contribuicdo, é claro, da
burguesia nacional” (Carta, 1994: 16-7).

As falas de Cardoso, um quarto de século depois do embate com Weffort no
Chile, demonstram que de fato ele, por assim dizer, abriu um caminho novo para
olharmos a América Latina e sua dependéncia. Apesar do otimismo moderado do autor,
ndo se percebe idéias que pudessem levar tais paises a uma verdadeira autonomia. Esta
implicita uma viséo de que devemos, de certa forma, nos curvarmos ao inevitavel e ao
inescapavel — desenvolvimento com dependéncia ou vice-versa, para ficar nas duas
melhores alternativas. E uma visio de que somos subordinados quase que por definicéo.

A implicacdo pratica mais visivel foi a forma como Cardoso conduziu a politica externa
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brasileira nos seus dez anos ocupando o poder central do pais — assunto que veremos no
capitulo 6. Precisa ficar registrado, porém, que tais visdes mais recentes, como podemos
perceber na entrevista, estdo baseadas naquelas idéias formuladas 25 anos antes. Nada é
fortuito ou apenas “pragmatico” — como afirmam alguns estudiosos e analistas da cena
politica brasileira contemporanea, principalmente quando tratam do PSDB (ver, por
exemplo, Roma, 2002).

Para concluir a se¢do, voltando a disputa com Weffort, que Cardoso parece ter
vencido por pontos — se pensarmos no sucesso académico da “teoria da dependéncia” —,
é preciso dizer que foi historicamente importante, pois um momento significativo de
demarcacdo de espacos na esquerda latino-americana e principalmente na esquerda
brasileira.

No ambiente do pds-1964, Fernando Henrique e seu pensamento foram se
constituindo em uma espécie de polo intelectual (embora ele mesmo ndo tenha, como
sempre gosta de dizer, seguidores académicos, discipulos) ndo tdo pessimista (“realista”
— como ele gosta de se autodefinir), que pressentia as possibilidades do Brasil e da
América Latina, apesar e de certa forma por causa da dependéncia em novo patamar.

Weffort e outros também se tornaram um polo, que contribuiu na organizacéo do
Partido dos Trabalhadores (PT), em 1979-80, com uma viséo diferente da de Cardoso,
embora ambos compartilhassem as criticas durissimas ao nacional-desenvolvimentismo
(do Iseb, do PCB, dos nacionalistas mais conservadores, etc).

O pensamento de Cardoso, nesse sentido, funcionou como o contrario da famosa
peca de Luigi Pirandello (“Seis personagens a procura de um autor”), um autor a
procura de personagens politicos reais, que acabou por encontrar, primeiro como
“partido da inteligéncia” (Pécault, 1989), no Cebrap e na luta contra o autoritarismo, e,
posteriormente, como “inteligéncia nos partidos” — ap0s tentativas e fracassos no MDB-
PMDB, em fins dos anos 1980, no nucleo criador do PSDB, como que veremos nos

capitulos seguintes.
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Capitulo 3 — Intelectualidade e politica

Como entender a continuidade dessa complexa intersecdo entre producdo
académica e vida politica na trajetoria de Fernando Henrique ao longo dos anos setenta
e, também, durante os anos oitenta quando, ao final dessa década, é criado o PSDB,
tendo as suas idéias como visdo de mundo central do projeto partidario?

A resposta a questdo ndo é simples e talvez o inicio da discussao requeira um
breve recuo temporal, mais precisamente aos fins dos anos 1960, época decisiva na vida
de Cardoso em varios aspectos académicos e politicos.

Do Chile, onde passou boa parte do seu autoexilio (64-67), ndo voltou ao Brasil
imediatamente. Foi ser professor na Franca, um sonho antigo® e que Cardoso rememora

assim:

“(...) voltando a 67, eu estava bem na Cepal, tinha muito prestigio, mas
queria ir para a Franca, fazer uma experiéncia na universidade, na
companhia do Touraine, que tinha sido meu professor. Era uma experiéncia
nova (...). Em maio, naquele célebre maio de 1968, eu estava |4, lecionando
em Nanterre®” (Carta, 1994: 17).

Como diz o proprio Cardoso, parece uma pessoa de “muita fortuna” (no sentido

maquiaveliano), pois esta sempre nos lugares “certos” nos momentos mais importantes:

31 «Carta Capital: Nessa época [inicio dos anos 60] o Sr. sonhava em ser o qué? FHC: [Ser] professor da
Sorbonne e ndo candidato a presidente da republica”. E a entrevista continua com outras revelagdes
interessantes sobre a relagdo academia e politica: “CC: Entdo ¢ uma lenda essa historia de que o Sr.,
quando ainda na faculdade, profetizava sua prépria ascensao a presidéncia? FHC: Completa. VVou contar
uma histéria. O José Aparecido de Oliveira era secretario particular do Janio e nés tinhamos apoiado o
Lott. Depois das elei¢des de 60, o Janio fez um movimento de aproximagdo com a &rea intelectual de
esquerda [grifo nosso]. Entdo o José Aparecido me telefonou pedindo para eu vir a Brasilia e eu vim. O
Janio, segundo o José Aparecido, queria me nomear membro do Conselho Federal de Economia, que na
época tinha status de ministro. Conversei com o José aparecido, e disse que ndo iria porque queria ser
professor catedratico. Eu era assistente. Ele falou com o Janio. E o Janio: ‘Ofere¢o uma posicao dessas e
0 menino ndo aceita?’. Ai, para ndo criar mais dificuldades com o Janio, aceitei integrar o Conselho do
Instituto Afro-Brasileiro. No entanto, 0 que eu queria, nesse tempo, era, primeiro, ser catedratico e,
segundo, senador [grifo nosso]. Isso é verdade. Mas nao pensava em ser presidente (...) ou ministro do
exterior” (Carta, 1994: 15). O que Cardoso queria realmente nunca saberemos, mas percebe-se que tinha
para si mesmo, desde muito jovem, “grandes planos” académicos e politicos — todos plenamente
realizados, até além do imaginado, o que ndo deixa de ser extraordinario em varios sentidos.

%2 Sobre a experiéncia na Franga de 68, entre outras coisas, Fernando Henrique explica que “o verdadeiro
ator ali era um jovem assistente de Touraine, chamava-se Manuel Castells e que hoje é grande amigo
meu. Foi muito interessante ver tudo aquilo. (...). Cohn Bendit foi meu aluno, bem como outros que se
tornaram famosos: Alan Garcia, ex-presidente do Peru, e Dante Caputo, que foi chanceler da Argentina.
Também Jorgito Sabato, que foi ministro da Educagdo, filho do romancista Ernesto Sabato. E, ainda por
cima, a Marta Harnecker, grande difusora do marxismo cubano que assistira cursos meus no Chile e
estava sempre em contato comigo, insistindo para que eu fosse ver Althusser” (Bastos, 2006: 85).
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aluno e professor aos 21 anos na USP quando da implantacdo de uma sociologia
académica no Brasil; participante destacado do famoso Seminario Marx de duradouras
consequéncias intelectuais; membro da administracdo universitaria quando da criagao
do Cesit no inicio dos anos sessenta, que introduziu tematicas e abordagens novas sobre
o0 Brasil e seus problemas; jovem pesquisador e diretor-adjunto da Cepal quando de uma
historica e decisiva reflexdo sobre a América Latina; professor em Nanterre no
espetacular maio de 1968 na Franca e assim por diante (como veremos em outras partes
da tese). Nao pode ser apenas “muita fortuna” combinada com ‘“‘alguma virtu” — como
afirma Cardoso (2006) com falsa modéstia. Talvez fosse mais adequado corrigi-lo com
a afirmacdo de que ndo lhe faltou nunca “grande virtu”, embora haja exce¢des em sua
brilhante e bem sucedida trajetéria publica (académica ou politica). Um grande senso de
oportunidade, as vezes resvalando para um quase oportunismo (querer, por exemplo,
entrar para o governo Collor ja em franca decomposicdo politica e moral). Contudo,
Cardoso foi ainda jovem um “académico globalizado” — muito antes de essa expressao
se tornar lugar comum, o que terd ndo poucas repercussdes na sua vida académica e
politica.

Sua volta ao Brasil em 1968 poderia ser entendida também como uma excecéo,
na medida em que a principio tudo deu errado. Mas, se bem analisada as coisas,
veremos, ao contrario, que foi algo decisivo para a trajetéria bem sucedida de Cardoso
na politica.

Explica assim sua volta ao Brasil:

“Morreu o Lourival Gomes Machado. O Lourival era diretor da Unesco e
tinha uma cétedra. Ainda havia o sistema de catedra, sistema fechado: tinha
que morrer alguém para abrir espago. Eu estava afastado da universidade.
Ent#o resolvi concorrer & catedra e escrevi a tese na Franga®. (...) voltei em
julho de 68. Eu estava assustado. Na escola da Rua Maria Antbnia havia um
clima de revolucéo, tocavam a Internacional o dia inteiro. Naquele clima fiz
0 concurso 14 na Cidade Universitaria e ganhei a catedra. (...). Sérgio
Buarque de Holanda foi o grande lider da banca. (...). Houve muita briga
porque os estudantes eram contra a catedra, muita confusdo. Alguns ja
estavam na luta armada e eu ndo tinha idéias dessas coisas [grifo nosso] —
estava chegando da Lua. Eu era um dinossauro. Porém, como ganhei,
imediatamente me elegeram diretor do departamento. E fizemos uma

%3 E importante registrar que Cardoso concorreu & catedra de politica, pois a vaga de sociologia, aberta no
ano anterior, foi ocupada por Octavio lanni. O que, aparentemente, poderia denotar certo desprestigio — a
obrigacdo de mudar da area de sociologia para a area de politica —, acabou se revelando um importante
momento de formagdo intelectual de Cardoso, obrigado a uma intensa reflexdo sobre a ciéncia politica
contemporanea na producdo de sua tese para disputar a catedra (Cardoso, 1971), o que teve reflexos nos
seus estudos sobre o Brasil e a democracia — resumindo as muitas tematicas nessa questdo central.
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reforma importante. Foi uma época bonita [grifo nosso]. Em abril de 1969,
de repente®[grifo nosso], me aposentaram” (Carta, 1994: 17-8).

Esta breve recapitulagao “biografica” da vida de Cardoso nos anos sessenta nos
explica parcialmente suas ligacdes complexas com a politica desde muito cedo —
inclusive sonhos por cargos —, assim como sua competente determinagdo na vida
académica — sempre um sucesso absoluto por onde passava. Exatamente como defendia
um dos seus pensadores prediletos, Max Weber, tentou separar catedra de participacao
politica, mas como o mestre, por forga das circunstancias, acabou também “arrastado”
para a politica — com a qual ja sonhava. E uma relagdo de afastamento e aproximacio
com a politica permeada pela complexa fortuna do préprio pais — se é permitido colocar
a questdo nestes termos.

Tais questdes serdo as examinadas neste capitulo, nas seguintes se¢des: 3.1. O
Cebrap como partido da inteligéncia. 3.2. Filiacdo cientifica e temporalidades. 3.3. A

inteligéncia na vida politica.

% Os grifos se justificam porque denotam, mesmo cerca de vinte e seis anos depois, como Fernando
Henrique se relacionava com as coisas politicas e como colocava seus interesses no contexto geral. Como
podia ndo ter idéias “dessas coisas” se tinha sido vitima da ditadura? Como pode achar reformas em um
micro-espago académico uma coisa “bonita”, se o pais vivia o pré e o pos-Al-5? E, por fim, como pode
ter sido surpreendido pela aposentadoria se as persegui¢des alastravam-se pelo pais, inclusive ja tendo
uma primeira lista de professores cassados da propria USP? Suas falas revelam, na verdade, um certo
traco de personalidade, demonstrando que perseguia obstinadamente objetivos “pessoais” (ndo
necessariamente “particulares”), o que tera nao poucas conseqiiéncias positivas e negativas no futuro.
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3.1. O Cebrap como partido da inteligéncia®

Dando sequiéncia a esta intersecdo cada vez mais profunda entre academia e
politica na sua biografia, por forca das ac6es da ditadura — seu exilio, sua aposentadoria
compulsoria da USP e até ameacas de prisdo —, Fernando Henrique logicamente teria
que persistir num caminho praticamente sem volta de intelectual encarnando papel
politico (de resisténcia ao regime autoritario). E nessa situacdo dramatica que se insere a
idéia de fundar o Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (Cebrap). Embora ele
tivesse outras 6timas alternativas de trabalho no exterior (EUA, Franca, etc), optou pelo
Brasil e o risco de uma empreitada politico-intelectual sem nenhuma garantia de sucesso
e muitas possibilidades de imprevisiveis obstaculos por conta da situacdo politica
delicadissima do pais. Vale registrar, no entanto, que Fernando Henrique ja era ndo so
um intelectual respeitadissimo (aqui e no exterior), mas também uma figura publica
articulada com politicos, empresarios, intelectuais estrangeiros e 6rgdos financiadores
de pesquisa, 0 que aplainou o arduo caminho do novo projeto.

Vejamos como Cardoso explica o processo.

“O diretor da Nanterre me convidou para voltar a Franca. Richard Morse, que
era professor em Yale, também queria que eu fosse para la. Ja tinha passado
cinco anos fora, ndo queria mais sair do Brasil. Foi quando decidimos fazer o
Cebrap, decisdo dificil porque implicava o apoio da Fundagdo Ford. No Brasil
isso era pecaminoso. Eu vinha de outro mundo [grifo nosso], onde ndo seria
pecado, mas aqui era. Comegamos o Cebrap: o Paul Singer, o Chico Oliveira,
0 Gianotti e eu. Depois veio todo mundo [grifo nosso]. Apesar do apoio da
Fundacdo Ford. (...). Paulo Egydio Martins, que era governador, nos ajudou.
Severo Gomes e José Mindlin deram cobertura. No entanto, o dinheiro era
pouco — o Cebrap ndo tinha dinheiro. Entdo nos moviamos pelo mundo dando

% Alguns preferem a palavra intelligentsia (entre tantos, Lahuerta, 2002) ou sua versdo ortogréfica
alternativa intelligentzia (Barboza Filho, 1995). Outros preferem intelectuais (escolha de Pécault, 1990).
Optamos aqui pela palavra inteligéncia — mais imprecisa, mas também mais abrangente e correta para
nossos propositos. A expressdo intelligentsia “criada e desenvolvida” no Leste da Europa (Polonia
primeiro e Russia depois) a partir de uma expressdo alema tem uma forte conotacdo de minorias cultas
separadas do resto da populagdo, vivendo, por assim dizer, em uma redoma (Vieira, 2006). N&o se
encaixa bem na histéria brasileira mais recente. Talvez nao tenha relagdo nem mesmo com o Brasil do
século 19 e primeira metade do século 20, “nobiliarquico” culturalmente. Sua “tradugdo” na Europa
Ocidental — Franca primeiro e outros paises depois (Alemanha, Italia, Inglaterra, etc) — para a expresséo
“intelectuais” exigiria uma discussdo sobre seu real significado através de pensadores como Mannheim,
Gramsci, Bourdieu, Bobbio, etc (Vieira, 2006) — 0 que ndo é nosso objetivo aqui. E mais proxima da
realidade brasileira recente, mas ainda assim meio restritiva. Serve para explicar parcialmente o Cebrap e
a “sociologia” brasileira (Pécault, 1990), mas ndo se presta muito a sociedade brasileira em geral, com
seus artistas, estudantes, criticos da ditadura em geral, politicos do MDB, representantes sindicais, lideres
de entidades diversas (de associa¢@es de bairros a entidades como OAB ou ABI, passando por um nimero
sempre crescente de liderangas de setores organizados) e assim por diante. A expressdo “inteligéncia”, em
bom portugués, parece mais indicada para o que vamos defender como idéias centrais do capitulo. Nesse
uso, estamos também em companhia de 6timos estudiosos, como, por exemplo, Bernardo Sorj (2001) e
Juarez Guimarées (2007).
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cursos para poder ter um pouco mais de folga. Quando sai da Cepal, eles me
deram uma bolada de dinheiro, a mim e ao Weffort. (...). Viajei bastante para a
Franca nessa época: dava aulas na Escola de Altos Estudos. Também fui para a
Inglaterra e para os Estados Unidos. Na década de 70 dei aulas em Stanford,
Princeton, em Cambridge e em Paris. (...). [O Michel Foucault] deu um jeito
para que eu virasse professor-convidado do Collége de France, e fui. Acho que
nunca houve outro da América Latina. (...). Ndo é s6 por vaidade [grifo
nosso]; estou dizendo isso porque quero deixar claro que nunca sonhava em
ser professor do Collége®® (Carta, 1994: 18).

(134

E, assim, nascia o Cebrap. Para qué? Segundo Giannotti, “¢ sintomatico que, em
1969, depois de termos sido expulsos da universidade e tratavamos de criar o Cebrap,
Paul Singer me tenha dito que passava a considerar a producdo do conhecimento na
nova instituigdo como sua atividade politica primordial” (Giannotti,1998: 118). Eis ai
apontada por Giannotti e Singer a “chave” para entendermos o que se passou naquela
virada dos anos sessenta para 0s anos setenta na trajetoria académica e politica de
Fernando Henrique ¢ de uma série de intelectuais do seu “circulo mais préoximo”,
transformando producdo académica em resisténcia politica & ditadura e referéncia
analitica nacional.

Essa discussdo tem outras dificuldades adicionais, pois remonta a momentos
decisivos de inflexdo politica da nacdo. Elites paulistas dominaram a cena republicana
até 1930 aliadas as elites mineiras e de outras regides menos decisivas economicamente.
Estas elites paulistas foram deslocadas para uma posi¢do relativamente menos central
no periodo 1930-1964. E, depois, durante a Ditadura Militar (1964-1985), tiveram papel
bem mais relevante, mas ainda ndo dominante no ndcleo central de poder.

A sociologia paulista — Cardoso como um dos expoentes — é a reacdo intelectual
mais visivel, embora ainda acanhada nos anos cinqlienta e sessenta, como vimos nas
analises de Schwarz e Giannotti no capitulo anterior, a essa condi¢do coadjuvante de
Sdo Paulo no processo intenso de transformacfes sociais, econdmicas, politicas e

culturais pelo qual passou a nagdo nas trés décadas dominadas pela figura maior do

% Mas “sonhava” em ser professor da Sorbonne e senador — no minimo. Os grifos explicam as
contradicBes de Cardoso quando tenta falar de vaidade, relacdo com o mundo intelectual do Primeiro
Mundo e “coisas” do tipo. Depois, ja na presidéncia, teve a famosa frase sobre o povo brasileiro ser
caipira. Antes, criticando os militantes do “povo de Deus” e os fundadores do PT. Sempre com aquele
jeitdo “superior” de quem “andou pelo mundo” — e ndo s6 pelo Brasil, o que também fez, pesquisando, etc
—, convivendo com as mentes mais brilhantes do planeta. Esse “trago” sobressai inquestionavelmente em
“falas” diversas ao longo do tempo. Denota certo “desprezo” pelo que ¢ “nacional”, apesar da sua ligagdo
tdo forte com o pais, a ponto de aqui querer ficar e desenvolver seus projetos pessoais e publicos, apesar
de alternativas menos arriscadas e provavelmente melhor remuneradas. E uma complexa conjuncéo de
fatores que vdo ajudando a construir uma “visdo de mundo” a partir da “sua aldeia” (pegando de
empréstimo a idéia de Dostoiewski), mas inserido de forma subordinada ao “Primeiro Mundo” (Europa
em geral e Franca em particular).
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gaucho Getulio Vargas e seus desdobramentos na “modernizagdo conservadora”
empreendida pelo regime militar.

Na longa transi¢cdo democratica — iniciada nos anos setenta —, os intelectuais
paulistas — ao contrario das décadas anteriores — vdo pautando o debate e, de certa
forma, nesse processo, reescrevendo a historia passada, reinterpretando autores e visoes
e, como resultado geral ndo exatamente planejado, criando um ambiente intelectual e
politico para profundas mudancas futuras que, por contingéncias historicas da nacéo,
ironicamente, serdo lideradas, nos anos 90, pelo préprio Fernando Henrique Cardoso,
bem como por intelectuais e politicos ligados ao partido que ajudou a criar nos fins dos
anos 80 (o PSDB).

N&o hé nada indicando que havia um plano determinado para se alcangar essa ou
aquela meta politica — apesar dos sonhos politicos de Cardoso —, mas o resultado foi
meridianamente claro tanto no aspecto académico quanto no aspecto politico. Fernando
Henrique tornou-se uma espécie de “principe da sociologia brasileira” e também um
superstar politico — idolo de uma parcela pequena, mas aguerrida de estudantes e
intelectuais contrarios a ditadura. Papéis que serdo incrementados pelas publicacfes
académicas (entre elas, livros relevantes e artigos académicos na prépria revista do
Cebrap) e analises politicas mais populares (na chamada “imprensa alternativa™).

O Cebrap, do qual Cardoso foi o principal idealizador e diretor, entre 1969 e
1982, mas ndo o principal gestor burocratico — o0 que o deixava livre para articulacdes
académicas, politicas e até financeiras para manter a instituicdo —, no entanto, era o
espaco central de uma construcdo intelectual e politica cada vez mais intensa e
irradiadora de influéncias sobre a nascente sociedade civil organizada lutando pela
democracia no Brasil.

O Cebrap reunia também a fina flor do pensamento critico e de esquerda do pais,
inclusive muitos estudiosos que depois cerrardo fileira na fundagdo do PT (Francisco
Weffort, Francisco de Oliveira, Paul Singer, etc) e outros de histérica ligacdo com o
PCB. Mas, com certeza absoluta, tinha em Fernando Henrique a sua lideranga mais
expressiva, seja pela decisiva e influente producdo intelectual, seja pela sua ja evidente
capacidade de articulagdo propriamente politica — que, ao contrério da afirmacdo de
muitos estudiosos, manifestava-se desde o0s anos cinquenta e ndo apenas quando de sua

aproximacgédo com o MDB nos anos setenta.
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Bernardo Sorj produziu o primeiro estudo sobre a trajetéria do Cebrap (pesquisa
realizada ainda nos anos 80) e aprofundou sua andlise na obra A Construcéo Intelectual
do Brasil Contemporaneo — da resisténcia a ditadura ao governo FHC (2001).

Sorj vé o Cebrap

“(...) como um caso privilegiado da rica e complexa relagdo entre a produgéo
cientifica e a vida social e politica, seja por suas origens [USP, Seminario
Marx, etc, como analisa no Capitulo 1], por seu papel central nas ciéncias
sociais durante o regime autoritario [tematica analisada nos Capitulos I, IV
e V], pelos problemas que atravessou com o processo de democratizacéo
[Capitulo VI e Segunda Parte] ou pelo préprio fascinio que seus principais
intelectuais [destacadamente Fernando Henrique, analisado na Terceira
Parte] exerceram sobre uma geracdo de jovens cientistas sociais nos anos 70.
Neste sentido, respeitadas suas especificidades, o Cebrap pode ser visto
como um exemplo e uma metéfora das complexas relagdes entre intelectuais
e politica, entre saber e poder, entre conhecimento e democracia na
sociedade brasileira” (Sorj, 2001: 11).

A andlise de Sorj reforca nosso argumento discutido no capitulo anterior
(influéncia da sociologia paulista, importancia do Seminario Marx, as tematicas
brasileiras que extrapolam para a América Latina, etc) e baliza a discussdo que se segue
(Fernando Henrique fazendo a passagem da vida mais intelectual para a vida mais
politica).

A trajetdria politico-intelectual do Cebrap é uma espécie de sintese da propria
trajetéria académica do seu maior idealizador, assim como dos problemas politicos nos
quais esteve diretamente envolvido durante as décadas de 70 e 80 — particularmente, no
plano partidario, o que veremos mais detalhadamente a frente, a critica ao PCB e as
esquerdas do continente, a relagdo com o MDB/PMDB, a tentativa de articular um
partido socialista democratico, a ndo adesdo ao PT e, ao fim de longo processo, a
criacdo do PSDB.

Sorj, em varios capitulos de sua obra, aprofunda a andlise da trajet6ria do Cebrap
— e voltaremos a alguns pontos de sua brilhante exposi¢do —, mas introduz uma idéia
central, também discutida, anteriormente (Pécault, 1990) e posteriormente (Lahuerta,
2002) por outros autores com énfases diversas e mesmo conteddo principal: o Cebrap e
os seus proeminentes intelectuais como a “ctipula” — e Fernando Henrique como sua
lideranca maxima, para além de qualquer divida — de uma espécie de “partido da
inteligéncia” na luta de resisténcia contra a ditadura militar. Embora devamos talvez,

como Pécault, ampliar a sugestdo de “partido da inteligéncia” para o conjunto (ou quase

120



isso) da intelectualidade brasileira em sentido amplo (atuando contra ditadura nos anos
70) e tratar o Cebrap como a referéncia analitica principal — “despaulistizando”
parcialmente a anélise.

Como ocorreu tal processo cultural e politico?

Sorj, criticando de certa forma uma sociologia do conhecimento que resulta
numa visdo restritiva (caso, por exemplo, de Sérgio Miceli) e postulando uma visdo
braudeliana do problema (interligacdo dos tempos curto, médio e longo — argumento
que veremos melhor na subse¢do seguinte), aponta como central a “construcdo de
categorias com as quais o0s diversos atores sociais representam, déo sentido, se orientam
e negociam sua participagdo na sociedade” (Sorj, 2001: 86).

Com essa visdo geral é que os intelectuais brasileiros durante a ditadura
definiram seu espaco e também sua posi¢édo politica geral — tendo o Cebrap um papel de
inegavel relevo, embora muitos outros espacos simbolizassem tal posicdo (imprensa

alternativa, parte da MPB, outros espacos académicos, etc). Segundo Sorj, porém,

“(...) coube ao Cebrap ocupar de forma criativa um nicho gerado pelo
periodo ditatorial, quando as classes médias intelectuais e modernizantes
procuravam Vvozes que expressassem 0s sentimentos reprimidos e
censurados, num contexto de alta densidade, mobilizacdo e coesdo
ideoldgica. (...). Os intelectuais eram vistos como ‘porta-vozes’ de uma
sociedade amordagada. Posteriormente, com a democratizacdo e a
consolidacdo de uma sociedade de massas sob a égide dos meios de
comunicagdo, os intelectuais académicos perderam seu peso especifico e
foram substituidos pelos especialistas em comunicagio™’ (Sorj, 2001: 88-9).

E sobre essa tematica do Cebrap como “partido da inteligéncia” que também se
debruca Milton Lahuerta em artigo para a revista Politica Democratica, em 2002, e vale

aqui um registro mais detalhado.

37 0 papel da midia serd mencionado em capitulos posteriores, mas vale registrar aqui que os meios de
comunicagdo e seus principais operadores (proprietarios, editores, articulistas em geral, etc) sdo
“divulgadores” de visdes de mundo produzidas em outros espacgos pelos formuladores estratégicos do
“grande mundo burgués globalizado” — geralmente, Estados Unidos e, de forma j& algo subordinada,
paises europeus ocidentais mais tradicionais (Inglaterra, Alemanha, Franca e Italia) ou emergentes no
continente (caso bem claro da Espanha). Exemplo expressivo € o “novo problema” da violéncia e a cdpia
desabrida por parte de paises europeus e emergentes (Brasil incluido parcialmente) da politica regressiva
e neofascista denominada nos EUA de “tolerdncia zero” (ver Wacquant, 2001). De forma parecida,
variando a criatividade da “copia”, podemos apontar exemplos sobre politicas sociais € principalmente
sobre politicas econdmicas. E notavel, porém, como Cardoso ja tinha, nos anos 70 e 80, no¢do bem
precisa sobre a importancia da midia na politica, seus usos estratégicos, etc — influéncia das suas
experiéncias no exterior, principalmente Europa e EUA. Assim como, também, sobre néo repetir idéias de
fora acriticamente, como defende em tantas obras, mas principalmente ja no titulo do artigo “A
originalidade da copia: A CEPAL e a idéia de desenvolvimento” publicado na obra As idéias e seu lugar
(1980).
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Segundo ele, a década de 70 representa uma grande virada econémica, social,
politica e mental. Novos enfoques sobre o Brasil sdo produzidos em oposi¢do ao

“populismo” anterior do nacional-desenvolvimentismo. Isso, no bojo de uma

“(...) expansdo notdvel da industria cultural e do pulblico universitario,
compondo um cenario contraditorio que torna possivel uma certa sagracdo
da figura do ‘intelectual de oposi¢ao’. Desse modo, se constitui uma espécie
de ‘estado-maior’ de um partido da inteligéncia, num contexto em que 0s
especialistas saem de seus afazeres e sdo impelidos a se defrontarem com
problemas politicos e/ou gerais” (Lahuerta, 2002: 97-8).

Tudo comegou com o Cebrap, em 1969. Um grupo de intelectuais é obrigado a
romper com a condicdo académica anterior e se aventurar em nova empreitada de risco.
O objetivo era manter seus programas de pesquisas, geralmente de uma perspectiva
marxista. Tornaram-se referéncia nacional e um polo de formagdo de quadros
intelectuais. Também produziram novas interpretaces do Brasil, que foram mudando a
esquerda no pais. Fernando Henrigue, nesse quadro, foi maior do que a prépria obra e
uma espécie de “mito”, o que lhe “garantira a (...) condi¢ao de intelectual que lidera
intelectuais [grifo nosso], sem precedentes na historia do pais” (Lahuerta, 2002: 102-3).
Condicéo incontestavel, com o autoexilio de Florestan Fernandes.

Interpretacdes sobre o Brasil que contaram com a colaboracdo de muitos
intelectuais, mas tendo como protagonista Fernando Henrique e Francisco Weffort
como principal coadjuvante — o que ja vimos parcialmente no capitulo anterior.

Weffort sintetiza a critica paulista mais radical ao nacional-desenvolvimentismo,
inclusive enfrentando de forma vitoriosa, no proprio Cebrap, o nicleo do PCB (Maria

Herminia Tavares de Almeida e outros).

“Esse modo de revisar a histdria do pais, marca registrada das formulagdes
de Francisco Weffort, (...) dava combustivel para as correntes que, a
esquerda do PCB, recusavam-se a levar em consideracdo as elei¢Bes, o
MDB e o tema da conquista da democracia, reiterando — mesmo com a
truculenta destruicdo das organizacfes de esquerda armada — a expectativa
de algum tipo de solugdo insurrecional para por termo a ditadura” (Lahuerta,
2002: 104).

De 1974 a 1979: sociedade civil como conceito e como realidade. Civil
contraposto de forma maniqueista contra Militar. Tudo civil como 6timo e tudo estatal

como negativo.
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“Portanto, no processo em que se torna comum a utilizagdo do conceito de
sociedade civil, oscila-se entre uma posicdo estritamente liberal — que se
recusa a enfrentar o problema da construcdo de uma nova hegemonia e
limita-se a constatar o carater democratico inato a emergéncia da pluralidade
de interesses — e um basismo de novo tipo que, reivindicando um vinculo
com a verdadeira teoria gramsciana, cai numa posicdo semelhante a dos
liberais ao fazer a apologia indiscriminada dos movimentos sociais e ao
desconsiderar a politica institucional” (Lahuerta, 2002: 111-2).

Contudo, como no debate sobre dependéncia, ha claras e evidentes divergéncias

entre Weffort e Cardoso, segundo Lahuerta.

“Basta notar que enquanto Cardoso centra o foco de sua analise na
perspectiva da construcdo de um sistema partidario capaz de expressar o
pluralismo dessa sociedade civil, amenizando a importancia do tema das
classes sociais e de sua identidade, Weffort radicaliza seu posicionamento
guanto ao potencial de ruptura do movimento operario, valorizando os
movimentos sociais, especialmente o0 movimento sindical, como o elemento
mais dindmico dessa sociedade civil emergente” (Lahuerta, 2002: 113).

Fernando Henrigue também inova no seio da esquerda quando os temas, além da
sociedade civil, sdo o Estado, o autoritarismo e a democracia. Caracteriza pioneiramente

o Estado como burocratico-autoritario.

“Tal pioneirismo se deve ao fato de ele ter sido o autor do grupo que mais
rapidamente deslocou seu foco analitico das dimens6es estruturais (inclusive
a temética das classes sociais) para concentrar-se na representacdo politica,
nos aspectos institucionais e no fortalecimento da sociedade civil como
caminhos para se contrabalancar ndo apenas o regime autoritario, mas o
tradicional autoritarismo da sociedade brasileira. Autoritarismo e
democratizagdo: esse serd 0 eixo norteador de suas intervencGes,
consubstanciadas em uma trajetéria intelectual multifacetada que acaba
aparecendo como a melhor expressdo da constituicdo e do fortalecimento da
sociedade civil” (Lahuerta, 2002: 105).

Cardoso, ainda segundo Lahuerta, percebe melhor do que outros as mudancas
sociais em curso, aquilo que Werneck Vianna chamou de “revolugdo de interesses”
(Lahuerta, 2002: 107). Assunto que outros também analisaram e que Fabio Wanderley
Reis (Lamounier, 1982) denominava de “fase ideoldgica” das ciéncias sociais — cOmo ja
vimos.

A certa altura de sua inspirada andlise, Lahuerta afirma que Weffort, a partir da
perspectiva exposta acima, “participa da fundagdo do Partido dos trabalhadores, torna-se

seu principal idedlogo e permanece como seu secretario-geral durante 15 anos”
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(Lahuerta, 2002: 113). A afirmacao € errada sobre o tempo que ocupou o cargo (apenas
cinco e ndo quinze anos) e é discutivel sobre o conteudo. Weffort, com certeza, ajudou
na organizagdo do PT e teve papel de relevo como intelectual no partido. Ha
controvérsias, porém, se foi “seu principal idedlogo”. O PT, tudo indica, principalmente
os melhores estudos sobre o partido, ndo teve nenhum “principal idedlogo”, apesar da
importancia de “idedlogos diversos”. Entre tantos idedlogos, Antonio Candido,
Marilena Chaui, Francisco de Oliveira, Weffort, um sem ntmero de “idedlogos” das
tendéncias de esquerda que compuseram o partido desde o inicio, os “idedlogos” das
correntes catolicas que também organizaram originalmente a agremiacéo e, por fim, os
“idedlogos” ligados ao novo sindicalismo — estes, talvez, os principais “idedlogos” do
partido, como a realidade politica o demonstrou.

Se a idéia ndo € tdo boa e precisa para explicar a relacdo entre Weffort e o PT,
encaixa-se perfeitamente em uma explicacdo sobre a relacdo de Fernando Henrique com
o PSDB. Cardoso foi, para alem de qualquer davida, ndo so o principal idedlogo, mas
também a principal lideranca politica do partido, o que ndo deixa de ser notavel, pois
tais papéis existem separados na pratica partidaria, seja brasileira ou de outro pais
qualquer®. N&o que Fernando Henrique pense tudo sozinho, mas polariza as atencdes,
por assim dizer, como nenhum outro “pensador” em partidos brasileiros.

Contudo, mesmo para explicar a relacdo de Cardoso com o PSDB é preciso levar
em conta que ndo foi uma coisa clara e planejada desde o inicio. Foi uma construgédo
complexa, tanto académica quanto politicamente. E sobre a complexidade nesses dois

terrenos, que tentaremos aprofundar nas subsecdes que se seguem.

%8 Caso emblemético mais ou menos recente e que aqui merece mencao por razées obvias é a relagio de
alguns intelectuais ingleses com o Partido Trabalhista, muito destacadamente Anthony Giddens (principal
idedlogo da chamada Terceira Via) e David Miliband (que recentemente até tentou tornar-se lider do
partido, mas ndo conseguiu). Sabemos, no entanto, que os lideres politicos do partido foram Tony Blair (a
maior estrela trabalhista desde muitas décadas atrds) e Gordon Brown (ex-ministro das financas, agora
administrando a evidente derrocada dessa Ultima experiéncia do partido no governo).

124



3.2. Filiagdes cientificas e temporalidades

Segundo Sorj, “o Cebrap representou uma ponte muito particular entre a antiga
geracdo de cientistas sociais pré-64 e aquela que se constituira (...) com a expansao das
ciéncias sociais na década de 70. Este papel foi construido tanto a partir da original
bagagem intelectual como pela postura institucional dos fundadores do Cebrap” (Sorj,
2001: 27). Quer dizer, ao contrario da rigidez hierdrquica uspiana em que haviam se
formado, criaram uma instituicdo mais democratica e participativa, na qual puderam
também se destacar um grupo de estudiosos (por exemplo, Francisco de Oliveira) que
nem de longe tinham ainda a bagagem ou o respeito intelectual dos fundadores, embora
0 “espago” para jovens pesquisadores fosse extremamente restrito. “Assim, sem perder
sua feicdo hierarquizada, a estrutura do Cebrap foi flexibilizando-se e passou a
funcionar como um corpo colegiado, tornando-se aos poucos, nas palavras de um dos
seus membros, ‘uma oligarquia aberta’” (Sorj, 2001: 40). E, pode-se acrescentar,
também, “modelo”, assim como tinha sido o Semindrio Marx anteriormente, para um
nimero enorme de entidades que surgirdo posteriormente com a meta de combinar
pesquisas académicas com certa intervencdo politica. No limite, extrapolando para o
mundo da politica real, talvez devéssemos dizer ainda, “modelo” de organizar
empreendimentos “politicos” — sejam académicos ou partidarios — que sera levado em
conta posteriormente, de forma consciente ou ndo, pois serd a “férmula” adotada no
funcionamento do PSDB.

Fernando Henrique esteve sempre a frente do projeto, segundo Sorj. Ja discutia a
possibilidade desde sua estadia no Chile. Retomou a idéia em 1968, quando voltou para
a USP. Sua cassacdo acelerou o processo — como ele mesmo afirma e registramos acima
—, assim como mudou o “rumo politico” do projeto original, mais restritamente
académico. Havia consenso sobre o centro reunir todos os perseguidos pela repressao.
Seus membros (27 na fundacdo, em 1969) foram “escolhidos” pelo proprio governo e
sua perseguicdo, como assinala Sorj. Em 1971, ampliou-se o quadro para 72 membros.
“As conversagdes mantidas no Rio por Fernando Henrique Cardoso culminaram na
promessa da Ford de conceder 100 mil dolares como primeiro passo para deslanchar as
atividades do centro”. Mas tal verba ndo era suficiente, obrigando seus membros a
pesquisarem certos assuntos que tinham financiamento garantido por instituicdes
brasileiras e estrangeiras. As articulagbes com setores liberais das elites também
ajudaram (Sorj, 2001: 30-34).
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Outro aspecto que tera ndo poucas repercussdes futuras foi o recrutamento do
staff de pesquisadores. Além de um grupo que havia participado do Seminario Marx, o
quadro original era de pesquisadores que ja haviam concluido o doutoramento antes de
1967 — uma seleta equipe de intelectuais da area de humanas. Francisco Weffort, Boris
Fausto e outros estudiosos da classe operaria (Régis de Castro Andrade, Luiz Werneck
Vianna, Fabio Munhoz e Maria Herminia Tavares) ndo chegaram a se integrar ao
quadro permanente. Francisco de Oliveira e Bolivar Lamounier entraram em 1970.
Vilmar Faria e Carlos Estevam Martins em 1971. Vinicius Caldeira Brandt em 1974.
José Serra também chegou nessa época. A partir de 1976 o processo sera o inverso, de
saida gradual de pesquisadores importantes (Sorj, 2001: 34-8), muitas vezes para
fundarem seus proprios centros de pesquisa ou simplesmente arriscar uma carreira solo
alternativa e, logicamente, quase sempre as razGes sdo as divergéncias politicas na
medida em que avanca o processo de democratizacdo do pais e amplia-se a massificacao
do ensino superior e pluralismo académico ancorado na expansdo da pds-graduagdo na
area de humanas.

A importancia desses intelectuais — para além do mundo académico — é que eles
constituem de certa forma — ndo todos — o “circulo mais intimo de Fernando Henrique”
no mundo académico e no mundo cultural brasileiro. S&o coadjuvantes na aventura
intelectual e politica de Cardoso a partir dos anos-chave de 1974 (relagdo inicial de
Cardoso com 0 MDB) e 1978 (candidatura de Cardoso ao Senado por uma sublegenda
do MDB). Muitos — Giannotti, Lamounier, Fausto, Faria, etc — serdo ardorosos
defensores dos governos presidenciais de Cardoso e alguns até ocupantes de destacados
cargos publicos — Weffort (depois de sua longa experiéncia no PT), Giannotti (saiu
“brigado”), etc.

Sorj aponta também que, “na pratica sua direcdo, na década de 70, esteve a cargo
de uma troika, da qual participavam, dependendo do momento, Fernando Henrique
Cardoso, Juarez B. Lopes, Paul Singer, Candido Procopio Ferreira Camargo e José A.
Giannotti” (Sorj, 2001: 39). Ninguém questionava esse “comando”, embora
divergéncias ocorressem. Porém, “a figura que maior espagco ocupava no Cebrap era
indubitavelmente Fernando Henrique Cardoso. A qualidade e a diversidade de sua obra,
aliada ao carisma pessoal e a ampla e variada gama de relacionamentos no Brasil e no
exterior, fizeram dele o pivo da instituicdo. Era sem duvida o integrante de maior
renome nacional e internacional, mantendo uma clara lideranca entre os mais jovens e

relagdes variadas e ricas com os membros de sua geragao” (Sorj, 2001: 39-40).
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Uma pergunta interessante que se coloca € como esse bunker do “partido da
inteligéncia” e seu “estado-maior” (a troika), particularmente Fernando Henrique, se
relacionam de fato com as diversas culturas politicas anteriores, as ligagdes com seus
contemporaneos e ainda com as novas geragdes?

Sorj introduz, entdo, a discussdo fundamental da filiacdo académica das idéias e
sua ligacdo com a longa duragdo (tradigcdes interpretativas, escolas cientificas, autores
cléssicos, etc) nas ciéncias sociais. A filiagdo ou ndo ao marxismo ao longo do século
vinte diz respeito a este assunto, assim como também a producdo dos pesquisadores do
Cebrap (oriundos do Seminario Marx) e de Fernando Henrique (formulador de uma
metodologia marxista particular, mas ndo necessariamente de um contetido socialista ou
marxista, como ja vimos parcialmente). Na segunda metade do século vinte,
particularmente dos anos 60 em diante, vai ficando claro que o dogmatismo marxista
ndo consegue enfrentar os problemas da “pds-modernidade” (sem entrar nas discussdes
mais profundas sobre o significado do conceito), a crise de paradigmas das ciéncias
sociais, os desafios da globalizacdo (internacionalizacdo do capital, como dizia
Cardoso) e o abalo geral nas visdes de mundo que davam o norte politico até aquele
momento. Torna ainda mais complexo o problema da chamada questdo nacional — base
das tradi¢des interpretativas até aquele momento e de alguma forma ainda a referéncia
posteriormente. Tudo isso, segundo Sorj, ressalta certas questdes: ligacdo de uma obra
com diversos corpos tedricos, “portas” varidveis abertas com tais ligagdes, dificuldades
de estabelecer as ligacGes com tradigdes interpretativas nacionais especificas, “leituras”
distintas de autores em lugares diferentes acarretando diferentes “filiagdes”, “estilos”
diferentes de filiagdes®®, filiagdes nacionais descolonizadoras e riqueza de um

pensamento com multipla filiacdo. Um processo de desfiliacdo, ao contrario, ocorre

% Vale aqui registrar sua comparagéo entre Franca e Estados Unidos, pois tem intima relacdo com o
Brasil e a trajetoria de Fernando Henrique. “Na Francga, pode chocar a falta de didlogo e reconhecimento
intelectual entre pesquisadores de diversas escolas, mas a0 mesmo tempo impressionam as linhas de
continuidade ‘profunda’ entre os autores com as problematicas filosoficas e tematicas dos antecessores”.
Continua o autor: “Situacdo quase inversa da dominante na ciéncia social norte-americana, onde a
fragilidade filosdfica, a tendéncia a critérios quantitativistas de avaliagdo, o pragmatismo e a massificagao
(...) levaram a uma produgdo intelectual que menciona e aparenta conhecer toda a bibliografia sobre o
tema tratado, mas que muitas vezes ndo é mais do que um melting pot intelectual que desconhece as
implicagdes tedricas dos conceitos utilizados (o que Ihe da uma maior liberdade de circulacdo intelectual,
mas muitas vezes a condena a uma certa superficialidade)” (Sorj, 2001: 100). Fernando Henrique ¢
claramente da “tradi¢@0” francesa que estd na USP e na sociologia paulista desde o seu inicio. No entanto,
andou também pelos Estados Unidos, o que lhe permitiu criticas acidas a recepcdo de suas idéias por la
(Cardoso, 1980: 89-108) e também as idéias dos cientistas politicos norte-americanos (Cardoso, 1971: 20-
56). Contudo, como veremos adiante, a medida que avanca a globalizagdo, ocorre o declinio do
socialismo e se intensifica o processo de democratizacdo brasileiro suas idéias vdo ficando menos
“européias” e mais “norte-americanas”, como de resto aconteceu também com as proprias idéias
“européias” e nem se fala com as idéias “brasileiras” — embora haja fortes resisténcias sobre isso no pais.

127



quando se desvalorizam as tradicbes nacionais precedentes, insiste-se em sempre
reinaugurar as bases do pensamento, existe pouca cumulatividade conceitual e muita
contraposicdo as ideias precedentes. Diz respeito a muitas questbes, entre elas:
modernizacdo muita rapida e sem tempo de maturacdo para as mudancas culturais em
curso, transposicdo de valores dos paises centrais para suas areas de influéncia na
periferia, formagao dos quadros intelectuais fora do contexto nacional, estabelecimentos
de redes e hierarquias académicas e erudicdo nas tradi¢cdes européias dos intelectuais
periféricos que menosprezam suas proprias tradi¢ées nacionais (So6rj, 2001: 96-103).

O Cebrap conseguiu, nos anos 70, ser uma ponte entre geracdes de cientistas
sociais. Entre aqueles do passado (pré-1964), que funcionavam mais como
“conselheiros do principe” ou “formuladores de projetos nacionais” (representados pelo
Iseb, por exemplo), e aqueles, dos anos 1980 em diante, representando as novas
geragdes pos-graduadas no estrangeiro (conjunto geralmente acritico de “produtores de
estudos empiricos de uma cadeia produtiva internacional”*®) (Sérj, 2001: 94-5).

E, mais do que essa ponte referida por Sorj sobre o papel do Cebrap no mundo
académico, Fernando Henrique, sua maior lideranca académica e politica, conseguiu
“fugir” dos dois extremos geracionais algo erraticos — nem foi “conselheiro de principe”
exatamente (embora tenha se aventurado nessa seara quando de suas experiéncias no
MDB e no PMDB) e nem um académico acritico “dominado” por visdes de mundo
produzidas nos paises centrais (embora essa discussdo seja mais complexa). Conseguiu
formular analises especialmente criativas e contribuiu de forma decisiva para a
construcdo de um projeto para o pais, sem, no entanto, ser completamente original — a
“originalidade da copia”, como observou o proprio Fernando Henrique Cardoso (1980:
17-56) —, assim como ele mesmo o liderou politicamente na pratica.

No proprio Cebrap acaba o0 consenso entre 0s seus membros durante a transicéo
democratica. Tempo de rapidas mudancas e igualmente velozes mudancas de conteudos.
O centro se divide entre os defensores do PT (mais numerosos) e 0S (ue,

0 S6rj, muito corretamente, amplia sua critica a4 “nova geragio” afirmando que “(...) com a
internacionalizagdo dos circuitos de inser¢do e reconhecimento intelectual, a tendéncia a especializagéo
excessiva levou ao abandono de esfor¢os de andlises de conjunto da sociedade brasileira e, junto com
esta, de filiagdo as tradigdes ‘interpretativas’ do pensamento social brasileiro. Esta tendéncia se agravou,
como veremos, com a transferéncia efetiva da definicdo da agenda de pesquisa para as agéncias
financiadoras™ (Sorj, 2001: 95). Nao nos cabe aqui ficar avaliando as assim chamadas “novas” ciéncias
sociais brasileiras, mas estas opinides bem embasadas de estudioso sério e profundo nos fazem entender
parcialmente o terreno minado no qual se movia Cardoso entre o passado (por ele tido como
“anacronico”) e o futuro (segundo Sorj, “acritico” e separado de nossas “tradigdes interpretativas”).
Reside nesse terreno pantanoso muito das qualidades teoricas e politicas de Cardoso, assim como também
parte substancial de suas limitacdes e contradicGes.
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posteriormente, se agregardo ao projeto do PSDB (minoritarios, embora de grande
expressdo académica) — “divisdo politica [que] rachou a casa de alto a baixo”, mas
mantendo uma convivéncia respeitosa e democratica (Naves, 2006: 17). Como afirma
Sorj, os novos tempos democraticos colocam questdes para as quais 0 Cebrap nao tinha
como contribuir de forma decisiva: “Seja nos ‘grandes temas’ como a crise do
socialismo, a globalizagdo, o papel do mercado, como aqueles especificos da realidade

brasileira, como a corrupg¢do, a violéncia ou os servigos publicos” (Sorj, 2001: 89).

“Paradoxalmente, ¢ hoje via globaliza¢do que a cultura e os particularismos
sdo novamente valorizados. Mas, neste admiravel mundo novo, muitas vezes
no lugar de filiagdo encontramos a folclorizacdo; no lugar de raizes e
aprofundamento do particular para se comunicar com o universal, temos a
valorizacdo de imagens passageiras e distingbes sutis para diferenciar
produtos similares. Afinal, quem sabe, num mundo de espacos virtuais e de
familias recombinantes, a idéia mesma de filiagdo (hacional, étnica,
familiar) se transformou em categoria historicamente datada a ser
abandonada ou pelo menos profundamente reelaborada” (S6rj, 2001: 103-4).

O Brasil ndo teve os mesmos traumas na absorcéo da cultura européia como 0s
paises afro-asiaticos ou mesmo os hispanicos — com grandes dilemas sobre populacao
indigena ou que se consideram “europeus’” na Ameérica do Sul (Argentina e Uruguai). O
problema aqui € outro: um certo inauguralismo. “(...) tendéncia nacional a desvalorizar
0 passado, a creditar que o pais do futuro pouco tem a ganhar das geracGes anteriores e
que o Brasil ¢ um pais a ser periodicamente inventado” (Sorj, 2001: 104). Fato estranho,
pois 0 que parece novo cultural ou politicamente quase sempre anda junto com as
tradices e 0 passado, para ndo falar em coisas piores, tais como a corrupc¢ao endémica,
violéncia generalizada e desprezo visceral pela miséria.

Intelectuais e poder sempre presos ao presente, uma espécie de conjunturalismo
mais preocupado com denlncias e opinides politicas e ideol6gicas do momento. Tal
desfiliacdo tem sido ampliada pela perda de controle sobre o financiamento das
pesquisas. H4 muito material praticamente “requentado”, resultando da agenda imposta
pelos financiadores e seus termos de referéncia (So6rj, 2001: 105).

Qual o problema?

O Brasil, mesmo ndo tendo uma tradicéo filosofica original, produziu, ao longo
do seculo passado [e até antes — como ja vimos no primeiro capitulo], um ensaismo de
muita forca intelectual com autores como Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e

tantos outros. Esse “paradigma” foi abandonado pelas geragOes posteriores do Rio de
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Janeiro e Sdo Paulo. As correntes marxistas e cepalinas nos 50, ainda tentaram manter
alguma continuagdo com 0s pensadores anteriores no que diz respeito ao Estado e
outros assuntos. J& Florestan Fernandes e os que viriam a criar o Cebrap preferiram uma
desfiliacdo das tradicdes anteriores e busca de um espaco proprio (Sorj, 2001: 105-7).
Erro maior de FHC e do Cebrap foi &nfase excessiva na légica de acumulacao do
capital (crescimento, capitalismo, milagre, etc). Nao perceberam bem o0s novos temas

que surgiam, pois mantinham essa “visao estruturalista”.

“O impacto desfiliador do Cebrap pode ser relacionado também a uma
caracteristica do pensamento de Fernando Henrique Cardoso, e que
permeava o Cebrap, de valorizar o novo, as tendéncias emergentes. Se essa
caracteristica possivelmente é um dos seus principais atributos intelectuais e
lhe valeu importantes insights sobre a sociedade brasileira, também
expressava o ‘inauguralismo’ brasileiro e significou um certo abandono da
andlise das instituicGes e dos mecanismos pelos quais o passado se renova

no presente, e por extensdo, dos autores que pensaram este passado” (Sorj,
2001: 108).

As ciéncias sociais brasileiras ndo deram conta de certos temas, assim como
também erraram no uso de conceitos “importados” — geralmente do circuito Paris, New
York e Londres. Criou-se “uma comunidade académica com caracteristicas de um
paroquialismo cosmopolita [grifo no original]” (Sorj, 2001: 109) — atualizada nos
debates dos paises centrais, mas pobre na reflexdo sobre os problemas nacionais ou
regionais. Ficamos “estrangeiros”, mas sem a “originalidade da copia” — como diria
Cardoso. E, nas ultimas décadas, tem piorado muito com “modismos” europeus € norte-
americanos, além de pesquisas sobre politicas publicas (para complementar salario) e
produgdo cientifica do tipo jornalistica (“panfletismo simplista”) (Sorj, 2001: 108-112).

O sentido dessa breve reflexdo sobre filiacdo e, de alguma forma, temporalidade
nas ciéncias sociais brasileiras € caracterizar com maior precisio o papel do “partido da
inteligéncia” e de seu mais destacado ‘“comandante”. Eles foram os principais
explicadores do Brasil em uma época de transicdo e de grandes transformacbes —
econdmicas, sociais, culturais e, talvez principalmente, politicas.

Romperam com quase toda a tradi¢do anterior, além de transforméa-la em uma
espécie de “saco de pancadas” — ja que os problemas nacionais eram todos oriundos
daquela “Era Vargas” populista, atrasada e anacronica. Até o autoritarismo da ditadura,
de alguma forma, ¢ uma “continua¢ao” do autoritarismo anterior, embora expressando

os conflitos de uma nova etapa da “modernizacdo conservadora” do pais.
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Entretanto, por outro lado, ndo chegaram a ser o verdadeiro “modelo académico”
das geracbes futuras — das Gltimas duas deécadas — ja integradas em um mundo
académico “estrangeiro” ou “globalizado” atolado na hioperespecializagdo (na melhor
das hipoteses) ou apenas no ‘“melting pot intelectual” (na dura critica que
compartilhamos parcialmente com Sorj).

Foram um competente conjunto de pensadores brasileiros de varias areas das
ciéncias humanas que, sob o comando e lideranca de Cardoso, “pautaram” as tematicas
centrais da transicdo democratica — divergindo muitas vezes sobre aspectos centrais
como ja vimos no capitulo anterior — e produziram obras de grande relevancia, embora
sem o brilhantismo de muitos dos nossos classicos que foram por eles “desprezados”.

Talvez seja esse o motivo de tais pensadores serem considerados “datados” e,
hoje, estranhamente, viverem um certo “ostracismo”. Ficaram no “limbo” no mapa das
etapas do pensamento social brasileiro. Entre o ensaismo que eles tanto criticaram e o
profissionalismo cientifico que eles ajudaram a erigir sem, no entanto, dele participar
nas Ultimas décadas por atuarem meio & margem do mundo académico. As suas idéias,
porém, sdo as que construiram as visdes de mundo que “atualizadas” nos governam.
Vejamos as de Cardoso sobre a politica brasileira, que vao culminar em parte no ideario
liberal do PSDB.
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3.3. A inteligéncia na vida politica

No capitulo anterior vimos resenhas e interpretaces do que se pode denominar
de produgdo académica “pesada ou densa” de Fernando Henrique. Aquelas obras e
aqueles temas que tornaram Cardoso um “principe da sociologia” no Brasil € um
socidlogo de renome internacional — um “académico globalizado”, por assim dizer.

Suas obras dos anos 70 e 80 do século passado ndo tém as mesmas
caracteristicas — um dos motivos para Schwarz e outros até as comentarem apenas de
passagem. S&o obras interessantes, importantes e igualmente balizadoras de discussoes,
mas muito diferentes das anteriores.

Exceto aquelas (varias) que representam desdobramentos e polémicas sobre
dependéncia e desenvolvimento, geralmente repetitivas (por exemplo, As Idéias e seu
Lugar, de 1980, e artigos em coletaneas diversas), sdo obras que representam um
desdobramento de tais reflexdes no plano interno brasileiro. Na verdade, um retorno aos
temas “nacionais”, que estdo na origem da sua producdo, mas agora com outras
temaéticas.

A explicacdo para isso parece mais ou menos clara: ndo é que Cardoso tenha
ficado menos brilhante, mas com certeza, tornando-se figura de proa do “partido da
inteligéncia”, foi arrastado para temas que s&o uma pauta académica mais claramente
politica e ligada aos desafios do regime politico instalado em 1964 e as possibilidades
de sua superacao.

N&o menos importante é o fato de que, aos poucos, Fernando Henrique vai se
aproximando da vida partidaria e eleitoral, o que o arrasta definitivamente para temas
ligados ao cotidiano da politica — inclusive ele torna-se colaborador de jornais da
chamada imprensa alternativa ou “nanica”, tais como “Opinido” e “Movimento”.

Seria exigir demais de uma lideranca de seu peso, ja& com as articulacOes
politicas do Cebrap as costas, que mantivesse o ritmo das reflexdes e producdo
académicas dos anos 50 e, principalmente, dos anos 60. Mas em parte ele conseguiu
isso, principalmente nos anos 70, quando ainda foi professor ou conferencista visitante
de varias universidades européias e norte-americanas, além de continuar um intenso
trabalho de proselitismo académico e politico no Brasil e em diversos paises da América
Latina.

Nosso grande problema nesta secdo € exatamente resgatar essa contribuicdo

académica e politica de Cardoso, inclusive mostrando a interligacdo entre ambas. Nao é
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uma tarefa dificil apenas pela complexidade dos conteudos tematicos em tela
(dependéncia, desenvolvimento, regime militar, autoritarismo, emergéncia da sociedade
civil e democracia, dentre varios outros), mas principalmente por que, muitas vezes, fica
quase impossivel separar o que ¢ “criatividade analitica” dos “interesses politicos” por
trés de tais analises — como veremos nessa se¢do e em capitulos posteriores.

Ele proprio, Cardoso, sempre afirmou, ndo apenas nessa época, que, por ser
extremamente cartesiano e realista, conseguia separar o trabalho de cientista social do
trabalho de militante politico. Impossivel acreditar em tal afirmacdo completamente
(Sorj, 2001, principalmente Terceira Parte). E, dai, ser um grande desafio tentar explicar
que suas posturas politicas foram coerentes com as idéias mais tedricas e académicas.
Uma visdo de mundo cada vez mais claramente liberal Ihes dava a coeréncia teorica e
pratica — que tantos criticaram como mudanca de ideologia, mudanca de lado, traicéo,
oportunismo, conservadorismo, carreirismo, etc, 0 que ndo é a nossa opiniao.

Talvez um registro que seja necessario fazer € que os temas académicos de
Fernando Henrique, embora mantendo coeréncia entre si, vdo mudando sua abrangéncia
temporal. Da longa duragdo da sua tese de doutoramento (capitalismo e escravidao) ou
mesmo dos estudos sobre dependéncia na América Latina (ai, ja, em certos aspectos,
adentrando assuntos de média duracdo) ao conjuntural, curta duracdo e até temaéticas
episddicas (por exemplo, resultados eleitorais em Sdo Paulo, como em Lamounier e
Cardoso, 1978, ou analise sobre governo Figueiredo, como em Cardoso, 1981, assim
como artigos e entrevistas para jornais sejam da grande imprensa ou da imprensa
alternativa). Geralmente, porém, estavam por tras de tais opiniGes e idéias as reflexdes
mais profundas anteriores. Rarissimos foram os textos apenas de proselitismo politico,
pelo menos até a posse como senador em 1983, pois, dai em diante, ha uma mudanca
mais clara para a retdrica politica propriamente dita, o que é até muito natural. Como ja
dissemos no fim do Capitulo 2, € um processo interessantissimo de um autor a procura
dos seus personagens politico, que pudessem encarnar na pratica aquele conjunto de
idéias e uma visdo de mundo em dindmica construgao.

Algumas tematicas sobressaem-se: modelo politico, mudancgas estruturais da
sociedade e democracia, envolvendo outros temas ou subitens como crescimento
econémico, distribuicdo de renda, eleicbes, emergéncia da sociedade civil, partidos
politicos e assim por diante. Impossivel em poucas paginas resenhar tantas idéias e
analises. Contudo, podemos apresentar uma visdo panoramica e, depois, explicar de

forma resumida a trajetéria mais politica do nosso personagem, questbes que sao
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interligadas na préatica, mas devemos manter separadas na exposi¢do para obter alguma
clareza.

Como afirma Fernando Henrique (prefaciando sua obra O Modelo Politico
Brasileiro e Outros Ensaios, de 1972, mas conteGdo que vale para outras obras

posteriores):

“O leitor vera que a preocupagdo predominante na maioria dos
capitulos esta centrada sobre as novas formas de organizacdo econdmica e
de vida politica que, no Brasil e em alguns outros paises da América Latina
parecem ter-se instaurado a partir de meados da década de 50, com a
industrializacho emergente. A associagdo crescente entre empresas
estrangeiras e empresas locais, sem desmedro do impulso do setor estatal
das economias, abriu um conjunto de alternativas estruturais novo que
precisa ser melhor conhecido.

Entretanto, se estes problemas estdo subjacentes a maioria dos
ensaios, o esforco em alguns deles orienta-se mais para mostrar que o
processo politico possui certa autonomia diante do condicionamento
estrutural. Assim, ndo se trata de, uma vez caracterizada uma forma nova de
dependéncia, estiolar o conhecimento da vida politica na repeticdo de
chavdes que, ao aludir aos conceitos estruturais que eventualmente
caracterizam o tipo de desenvolvimento prevalecente, ddo a ilusdo de
explicar o aqui e agora. Ao contrario, penso que a analise das conjunturas
politicas é necesséria para entender como na luta social (econdmica e
politica) sdo selecionadas alternativas pelos grupos, classes e individuos,
que, de modo determinado, recriam a historia. Assim, as ‘conjunturas
politicas’ e os fatos particulares devem ser vistos como um processo de
substantivacdo das condi¢Oes estruturais nas quais ocorrem e, a0 mesmo
tempo, como um processo de transformacdo dessas estruturas” (Cardoso,
1972: 1-2).

A citacdo nos informa e sugere muito sobre a interligacdo entre método, temas
de mais longas durac@es e assuntos conjunturais — alids, questdo a qual voltaremos no
capitulo 5 para tentar explicar o comportamento do proprio PSDB em um periodo
critico de sua existéncia. Ndo deixa explicita, porém, a sua ligacdo visceral com a
tematica central do liberalismo (pelo menos na sua versdo politica). Na continuacdo do

argumento no mesmo prefacio tal idéia fica mais clara:

“A outra questdo que requer uma palavra na introducdo refere-se a
analise dos temas politicos. A geracdo a que pertengo viveu no inicio da
maturidade um clima de grande liberdade politica e intelectual [grifo
nosso]. Talvez por isso sempre olhou um pouco por cima dos ombros 0s
problemas da organizacgdo politica, dos direitos civis, da participagdo
[grifo nosso]. Havia um leve odor de ranco em todos estes temas, diante dos
verdadeiros problemas: o desenvolvimento, a miséria.

Por certo, estes Ultimos sdo problemas decisivos. Mas a pratica
politica tem mostrado que a resolugdo ou o encaminhamento da solugdo dos
problemas sociais e econdmicos ndo leva automaticamente a formas mais
aceitaveis de organizacdo e de participagdo politica, nem nas sociedades
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capitalistas nem nas socialistas. E preciso, portanto, reivindicar com
coragem a retomada [grifo nosso], noutro contexto politico-intelectual, de
algumas questfes que haviam sido jogadas na lata de lixo da histéria
sob a rubrica de ‘liberalismo burgués’ [grifo nosso]. Um dos mitos mais
daninhos da atualidade é a idéia de que bem-estar social e crescimento
econdmico sdo, em qualquer regime, incompativeis com participacdo
popular, livre informacéo e direitos civis. Para que estes mitos deixem de ter
curso de moeda corrente é necessario, ainda que ndo suficiente, continuar a
expressar 0 pensamento inconformista. Alguns destes ensaios sdo
claramente, embora a sotto voce, uma tentativa nesta dire¢cdo” (Cardoso,
1972: 2-3).

A obra em tela €, para resumir em poucas palavras, uma critica ampla e geral ao
autoritarismo, ao populismo e, principalmente, algo t&o ao gosto do nosso autor, criticas
diversas as idéias de varios estudiosos € uma “opinido recriada” que lembra o titulo de
um outro ensaio seu “A originalidade da copia” (1980).

O debate que nos interessa comentar é o que da titulo ao livro, sobre 0 modelo
politico brasileiro. E sobre o papel do Estado, dependéncia e analise do modelo ou
regime politico brasileiro. Uma discussdo sobre quem ganhou em 1964, para onde vai 0
Brasil, se o regime € fascista, as questdes conceituais envolvidas, o que ele considera
novo modelo politico, a origem das mudancas na virada da Era Vargas para 0s anos JK,
as mudangas do capitalismo internacional que interferem dramaticamente na economia,
nossa rota para o desenvolvimento, as falacias metodologicas e suas consequéncias
tragicas (Cardoso, 1972: 50-8).

A obra tem uma continuacdo com criticas a diversos estudiosos, que, segundo
Cardoso, “a despeito de sua inegavel contribuicao para a andlise do processo politico
brasileiro, padecem, parcialmente, de algumas das limitaces apontadas acima”
(Cardoso, 1972: 58).

Os criticados sdo Celso Furtado, Hélio Jaguaribe, Candido Mendes e Roberto
Campos por serem mais “normativos” (prescritivos) do que “analiticos”. Suas propostas
de intervencdo prejudicam o carater cientifico e a isen¢do teorica. Por isso, as criticas
mostram que estdo ultrapassados pela historia real (Goto, 1998: 71-4).

As Forcas Armadas, segundo Goto, expondo o pensamento de Cardoso,
contrariando o projeto liberal de Castelo Branco,

“(...) implementaram uma politica que fortaleceu o Executivo, centralizando
e burocratizando a administracdo, neutralizou o processo social e facilitou a
retomada da acumulagdo capitalista ‘em escala ampliada’, sem, entretanto,
reabrir os canais politicos tradicionais de participacdo da burguesia no poder
(os partidos). A prépria burguesia internacionalizada, com papel importante
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na realizacdo do crescimento econdémico (e tendo, com relagdo a isso, seus
interesses atendidos), foi mantida ‘a margem do sistema politico formal’. Ao
mesmo tempo, a politica econdmica beneficiou as classes médias, que,
incorporadas tanto pela iniciativa privada como pelo setor publico, viram
aumentar suas possibilidades de ascensdo social e ndo se opuseram ao

regime, preferindo ou a apatia politica ou a adesdo euforica a ele” (Goto,
1998: 75).

Ainda segundo Goto, para Cardoso nem o Estado era um “comité executivo da
burguesia” e nem era possivel uma “revolu¢ao burguesa” nacionalista. A grande
transformacdo é a burguesia do pais se integrar ao capitalismo internacional como
“dependente e associada — ou vice-versa. Nessa alianca relativamente estavel entre
militares, burguesia e classes médias, pergunta Cardoso “se tem sentido ‘reviver o ideal
da Nagdo’ inspirado pela ideologia nacional-populista” (Goto, 1998: 75-6).

E sobre o “modelo politico”? Critica Candido Mendes por ter uma visao “linear”
e “normativa”, que s6 enxerga o projeto de uma elite, mas sem perceber o mais
importante na politica — o conflito. O regime estava estruturado e funcionava num
conflito entre alas, setores e classes — e nem seus presidentes puderam fugir disso
(Castelo, Costa e Silva, etc) — que se acirrava nas sucessdes presidenciais e teve seu
apice na decretacdo do Al-5. Difundiu-se a idéia errbnea de que desenvolvimento tem
relagdo com autoritarismo, embora Roberto Campos (acertadamente) pensasse
parcialmente o contrario — regime democratico com informacdo e controle, além de
desenvolvimento econdbmico. Mas na préatica ndo era o0 que acontecia, segundo Cardoso
(Goto, 1998: 76-8).

Para Cardoso, a burguesia abriu mdo de controlar a “superestrutura” (politica)
para manter a hegemonia na “infraestrutura” (econdmica) e, dessa forma, se articulou

com outros setores para manter o modelo politico.

“Entretanto, o que permitiu a estabilidade relativa na alianca entre militares,
burguesia e classes meédias foi a formulagdo de um modelo de
desenvolvimento de um regime politico que, sem eliminar as contradi¢es
entre estas diversas fac¢des que, claro est4, ndo eram antagénicas, tornou-as
compativeis em face de inimigos maiores, estes sim, antagdnicos,
representados pela ameaga de uma politica favoravel as classes populares”
(Cardoso, 1972: 68).

E um capitalismo dependente e associado, assim como as empresas publicas

crescentemente passaram a funcionar como corporations associadas a iniciativa privada
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e articulando interesses dos seus altos funcionarios (tecnocratas, burocratas, etc) com a
“burguesia internacional ¢ a burguesia nacional-internacionalizada”. Tudo isso
substituindo o anacronico nacionalismo anterior a 1964 (Cardoso, 1972: 68-71).

E, ainda, muito ao contrario do que dizem Candido Mendes (regime de elites) ou
Roberto Campos (elitismo econdmico liberalizante), um modelo politico autoritario
com contradi¢des e conflitos, com jogos politicos e interesses diversos de classes e
setores, com oposicdo interna (divisdes encobertas entre linhas militares) e externa
(MDB e outros). As proprias sucessoes demonstram essa “variedade” do modelo que ¢
“burocratico-desenvolvimentista” (Cardoso, 1972: 72-82).

Em resumo:

“Por tras dessa situagdo esta, naturalmente, o fato de que as ‘elites de poder’,
e com elas a ‘intelectualidade’, foram incapazes de propor alternativas para
resolver a questdo de base: o desenvolvimento econémico mobilizou
socialmente a ‘massa’, mas ndo preencheu o vazio histdrico de uma
sociedade e uma cultura que jamais lograram organizar esta massa, educa-la,
torna-la capaz, enfim, de reivindicar tanto pdo, como liberdades” (Cardoso,
1972: 82).

Em uma obra igualmente importante poucos anos depois, Autoritarismo e
Democratizacdo (1975), além de eruditos capitulos conceituais, metodologicos e até um
ensaio brilhante sobre cidades, politica e histdria, encontramos argumentos semelhantes,
mais detalhados em certos casos (principalmente sobre os “anéis burocraticos”) e
historicamente mais bem amparados em farta analise em outros casos (sobre, por
exemplo, as “etapas” do processo brasileiro no século XX e até antes). Resumir esses
aspectos historicos fugiria um pouco ao nosso objetivo na secdo, mas estdo em
principalmente na Introducéo e em partes dos Capitulos V e VI. Ja sobre a primeira
questdo devemos nos deter para explicar com mais riqueza de detalhes nosso modelo
politico.

A argumentacdo e parecida sobre a relacdo do Estado com as classes sociais,
mas vai apresentando sugestdes que a tornam mais complexa e verossimil. Sobre as
classes médias, por exemplo, Cardoso explica que participam do “esquema politico” as
altas classes médias tecnocraticas e deixam a margem as classes médias tradicionais.
Repete a questdo das Forgas Armadas, mas ndo entra em detalhes, o que seria
interessante, pois as divisdes ndo eram apenas as da cupula (que ele detalha mais), mas

também na oficialidade mais baixa. Reafirma com mais énfase o dominio do
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empresariado no processo de acumulacdo — codificado na Constituicdo de 1967. Mas é
uma “alian¢a contraditoria [grifo do autor] de grupos”. O Estado é burgués, mas ¢é
também um local de conflitos que podem, dependendo do desenrolar dos fatos, colocar
em questdo o “arranjo global” (Cardoso, 1975: 178-181).

Como isso poderia acontecer?

Eis, nesse ponto, sobre ‘“Partidos, Anéis e Lutas Politicas em Estados
Autoritarios”, talvez a maior contribui¢do aos argumentos anteriores. As facgdes
instaladas no Estado funcionam como “partidos” (n3o no sentido classico) que se
articulam com a iniciativa privada — também esta dividida em setores e interesses
diversos, assim como também possuem suas tecnocracias e burocracias. Principalmente
as do grande capital externo. Nao tém “por que prestar sua lealdade a ‘civitas’, mas sim
ao ‘dominium’ — a Corporacdo Multinacional — que ultrapassa as fronteiras da Nagdo”.
A burocracia publica divide-se em duas facc¢Bes principais: uma ligada ao grande capital
externo e outra mais ao capital interno, nacional. Mas ambas tém relagdes horizontais
com a burocracia privada. “E preciso pensar o sistema em termos de ‘anéis’”.
Logicamente, que este capitalismo de “anéis burocraticos” tem limites — no proprio
poder publico e também no mercado. Como essa estrutura convive com as outras
instituicOes (partidos, eleigdes, federacéo, etc)? A democracia liberal vai para escanteio,
mas os conflitos ndo se resolvem, até se ampliam (Cardoso, 1975: 181-5).

Aqui entra a questdo da democracia. Teoricamente, segundo Cardoso, dos paises
socialistas [na época fazia sentido, talvez ainda faca se pensarmos no caso Chinés e
outros menos cotados] aos grandes esquemas burocraticos do capitalismo, uma questdo
se coloca: “criar contrapesos as tendéncias que decorrem da natureza das grandes
organizagbes burocraticas a manipulacdo, ao segredo, a ndo responsabilidade e a
perversao autoritaria”. Cita Montesquieu como inspirador de alguma solucdo. Defende
também uma transparéncia informativa. Igualmente, uma responsabilidade individual
(Cardoso, 1975: 185-6).

Soluges, apesar da retorica supraideologica, absolutamente liberais. Assim
como, também, sdo liberais as andlises inteligentissimas no capitulo seguinte, sobre as
bases do poder do Estado, quando faz uma comparagdo, com base em Simon
Schwartzman e outros, sobre a dicotomia do pais entre “hegelianos” e “lockeanos”.
Estes ttm Sdo Paulo como modelo, o centro-sul como regido principal e uma vida
econbmica mais dependente do mercado. Aqueles tém Brasilia como capital dos

funcionarios do Estado e suas articulagbes econdmicas e sociais — que se espalham pelo
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pais, sempre dependendo da burocracia publica. Nao ¢ uma “divisdo rigida”, mas uns
representam o Estado e os outros a sociedade civil (Cardoso, 1975: 209-10). Tais idéias
foram traduzidas, posteriormente, para outros vocabularios retoricamente mais
palataveis, como ‘“estatismo anacronico”, ‘“atraso ideolodgico”, “visdo caipira do
mundo”, etc (para os “hegelianos” da “esquerda anacrdnica”) ou ‘“nova esquerda”,
“visdo cosmopolita”, “globalismo progressista”, etc (para os “lockeanos” da “Terceira
Via”).

Em um artigo publicado no Brasil em 1980 (na verdade, uma palestra proferida
em Washington, em 1979), “Os impasses do regime autoritario: o caso brasileiro”, todos
0S assuntos vistos anteriormente ganham uma exposi¢do ainda mais consistente e mais
clara, pois a transicdo democratica ja estava em estadgio bem avancado e os argumentos
de Cardoso tinham ganhado uma retérica mais afiada com experiéncias politicas
concretas. Faz uma discussao tedrica sobre os modelos burocréticos e autoritarios da
América Latina para dizer, ao fim e ao cabo, que nosso caso € muito singular (embora
parecido na repressdo aos oposicionistas e as organizagdes populares em geral) — nem
privatista como no Chile e nem ditadura explicita como na Argentina ou Uruguai. No
Brasil, o regime manteve funcionando o parlamento, as elei¢Ges e partidos consentidos,
ao contrério dos outros paises. Aqui também tinha claramente uma estratégia de
estatismo desenvolvimentista industrial ndo vista nos outros paises (Cardoso, 1980:
171-4).

Inicialmente, nosso regime pds-1964 nao visava um modelo burocratico e
autoritario. Era um golpe reativo contra um “perigo pelego-comunista”, apenas
transitorio. “(...) 0s vitoriosos de 1964 estiveram, desde o inicio, comprometidos com a
ideologia liberal-conservadora e com os interesses do setor privado da economia”.
Queriam manter a ordem politica democratica burguesa e a economia de mercado contra
0s riscos externos (Guerra Fria e seus desdobramentos) e internos (fraco
desenvolvimento e expectativas crescentes). O papel do Estado, entdo, era restabelecer
as condicdes para a acumulagdo. Nunca teve uma proposta dos golpistas vitoriosos no
sentido de organizar uma espécie de “fascismo” (como falaram tantos). A retdrica
permaneceu liberal-conservadora. Esse “projeto”, porém, ruiu em 1965, por razdes
politicas externas ao governo (liderancas fortes do periodo anterior aparecendo) e
internas (divisao de interesses e conflitos variados), resultando no Al-2. Dali para frente
viu-se os conflitos internos do Estado crescerem e, também, riscos de oposicéao radical.

Tal processo termina com a decretacdo do Al-5, em 1968. Surge, em seu “esplendor”, o
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“novo” regime que se gestava desde 1965. Ai, sim, tivemos um Estado burocréatico-
autoritario, mas diferente dos outros paises, pois 0 nosso foi construido gradualmente.
Como funcionava? Exatamente como ja vimos Cardoso explicar nas obras anteriores:
modelo de desenvolvimento dependente-associado, modelo politico autoritario (com o
publico e o privado articulados por “anéis burocraticos”) e, talvez uma novidade do
“milagre econdmico”, a “ideologia do Brasil-Poténcia”. A composi¢ao das classes de
apoio, seus conflitos, etc, em nada diferiam do que j& vimos nessas andlises de Fernando
Henrique. Mas tem uma grande novidade analisando o governo Médici como uma
espécie de “pacto de alas” das Forgas Armadas. Também de conteudo, pois as
instituicdes “controladas” e o liberalismo conservador continuaram. Era uma “guerra de
posigdes” sobre modelo politico ser mais fechado ou mais aberto. Esta visdo prevalece
na escolha de Geisel como presidente para suceder Médici. Este, porém, enfrentou
obstaculos na sua politica de distensdo: vitoria do MDB em 1974, recrudescimento da
repressdo nos anos seguintes, enfrentamento com a linha dura do regime e, para
compensar, Pacote de Abril de 1977 (senadores bidnicos, controle do processo eleitoral,
etc) e eleicdo de 1978 “sob controle”. O regime estava desagregando, mas gradual e
lentamente. O que ndo se poderia saber é se agiientaria as mudancas em curso no plano
legal (anistia, mudancas na legislacdo partidaria e eleitoral, as salvaguardas do regime,
etc) e no plano politico-social (greves, organizacdo da sociedade civil, etc). Mas o
regime continuava como comecou: hibrido. Provavelmente, com Figueiredo, que
acabava de assumir, teriamos uma “democracia restrita” — apoiada por liderangas de
todas as alas do regime unidas na tarefa de salvar o que fosse possivel e até em uma
certa posicdo condescendente do MDB temendo os riscos da fragmentacéo partidaria. A
sociedade civil, porém, se sentia afastada de tudo isso e pensava em fundar novos
partidos. Enfim, ndo é uma transicdo como a espanhola, pois la a sociedade civil era
forte e organizada, o que resultou numa constituinte refundadora do regime. Aqui, ao
contrario, continuamos nessa “longa guerra de posigdes” (Cardoso, 1980: 174-192).

Além do Cebrap como “partido da inteligéncia” e de articulagdes académicas
diversas, que experiéncias politicas e eleitorais mais concretas Fernando Henrique tinha
experimentado para valer até aqui (1979)?

FHC era “articulado” e “articulador”. Andava com o pessoal getulista noS anos
50, ganhou cargo do Janio Quadros, foi eleito representante dos alunos no Conselho
Universitario da USP numa chapa com Delfin Netto, Seminario Marx, Franca, Cesit,

Cepal, Nanterre, USP de novo e Cebrap. Quanta political! Nem sempre por escolha,
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muitas vezes por imposicédo da realidade, mas sempre com uma enorme fortuna e quase
sempre com grande virtu.

N&o eram, porém, experiéncias partidarias e/ou eleitorais, nem mesmo de
articulacdo com a oposicdo mais publica ao regime.

Inicialmente, teve uma aproximacdo com jornais da imprensa alternativa,

9941

principalmente “Opinido” e “Movimento”. A experiéncia no “Opinido”"" com o qual

colaborou regularmente entre 1972 e 1977 é marcante por varios motivos. Foi uma
experiéncia publica de Fernando Henrique que o obrigava a expor suas idéias de forma

clara.

“Escrevendo  basicamente sobre politica, em especial sobre a
redemocratizacdo do pais e sobre 0 modelo de Estado que o Brasil deveria
ter, FHC se revela, nesses artigos, muito parecido com o FHC presidente.
‘Fernando Henrique nunca foi um homem de esquerda radical, sempre foi
um democrata radical’, diz Raimundo Pereira, editor-chefe do jornal no seu
inicio e que se encarregava de editar os textos de FHC” (Franco, 1997: 16).

Foi também uma espécie de primeiro teste realmente politico de Fernando
Henrique.

“O que ninguém discute ¢ a importancia do ‘Opinido’ como ‘trampolim’
politico de FHC. Ele mesmo reconhece que o jornal foi sua primeira tribuna
politica, como contou a um grupo de jornalistas em Washington, quando
esteve nos EUA no ano passado [1996]. (...). Escrevendo no ‘Opinido’,
passou a ser muito mais conhecido fora da universidade e convidado a
escrever para outras publica¢des” (Franco, 1997: 16).

E, por fim, foi uma experiéncia que “treinou” Fernando Henrique a ser mais
“popular” na sua comunicagdo com o publico, fato que muito deve ter contribuido

posteriormente em sua carreira politica.

[O jornalista Antonio Carlos] “Ferreira também se lembra bem que os
primeiros textos de FHC ndo primavam exatamente pela elegéncia
estilistica. ‘Nos, jornalistas, aconselhdvamos os intelectuais [FHC, Weffort,
Bresser Pereira, Maria da Conceicdo Tavares, Paul Singer e outros
colaboradores] a escreverem de forma mais acessivel. O Fernando Henrique,
algumas vezes, tomou este conselno muito ao pé da letra e tentava ser
popular usando expressdes como ‘¢ ai que a porca torce o rabo’. Os
primeiros textos dele acabaram sendo aprimorados na redacdo e acho que
isso o ajudou a escrever melhor’” (Franco, 1997: 16).

*1 0 jornal “Opinido”, fundado em 1972 por Fernando Gasparian, no governo mais repressivo do regime
militar, o do General Médici, alcancou no seu primeiro ano de circulagdo 38 mil exemplares por edigdo.
Um enorme sucesso, ‘“numa €época em que a revista ‘Veja’ (que ainda ndo tinha um sistema de
assinaturas) vendia 42 mil exemplares” (Franco, 1997: 16).
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Paralelamente, vieram experiéncias partidarias com o MDB (1974 e 1978), a
Presidéncia da Associacdo Internacional de Sociologia e alguma proximidade com a
sociedade civil. Com esta Gltima através da Igreja Catolica e estudos sobre crescimento
e pobreza. O cargo na associacdo internacional de estudiosos dava mais prestigio do que
popularidade.

As experiéncias que valeram mesmo para sua carreira politica foram as
partidarias no MDB e, depois, no seu sucedaneo, o PMDB. Como foi isso? Ulysses
Guimardes o procurou no Cebrap para que produzisse um programa para sua
anticandidatura a presidéncia em 1974. Cardoso e outros dizem que ficaram um pouco
assustados com aquilo, mas acabaram fazendo o trabalho.

A relacdo com o MDB era pouco mais do que formal, através de intelectuais
diversos*, até que estes (principalmente), além de estudantes, artistas e liderancas
populares resolveram lancar a candidatura de Fernando Henrique ao Senado em 1978
em uma sublegenda — o que era permitido na época. Cardoso explica em varias
entrevistas que, a principio, ndo acreditavam que a candidatura seria aceita pelas
autoridades, mas acabou sendo legalizada em julgamento no qual o Ministro Leitdo de
Abreu teve atuacdo decisiva. Estava lancada oficialmente a carreira politica de Fernando
Henrique, que, em uma campanha eleitoral participativa, sem recursos e criativa —
contando até mesmo com apoio de Lula e outros sindicalistas — alcangou a votacao de
um milh&o e trezentos mil votos, embora ficando como suplente de Franco Montoro,
mais votado na época. A oposicdo, naquela eleicdo, atingiu cerca de 80% dos votos, e
mereceu inclusive uma andlise de Cardoso (1978). Fernando Henrique tornou-se, entdo,
uma “estrela da oposi¢do” e do proprio MDB/PMDB — do qual tornou-se presidente no
estado de Sdo Paulo. O tal partido popular e socialista nunca foi realmente construido e
Cardoso ficou no PMDB até a fundacdo do PSDB, em 1988.

Por que essas opgdes e quais suas consequéncias praticas?

2 E importante registrar que se pensava em construir um partido socialista e popular — idéia de muitas
liderangas, tais como José Gregori, Plinio de Arruda Sampaio, Almino Afonso, etc. Estes é que pensaram,
desde 1976, em langar uma candidatura ao senado para “aglutinar forcas”. Pensou-se em VvArios nomes:
Almino, Plinio, Weffort, Fernando Henrique, Hélio bicudo. Chegaram a conclusdo que ndo daria tempo
de organizar o partido e usaram o MDB apenas como um “pouso provisorio”. Era uma turma da Agao
Popular e outros intelectuais (Lahuerta, 2002: 116. Nota 36). Escolheram Cardoso talvez por ele ter esse
“sonho antigo”.
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Cardoso optou pelo partido que lhe parecia o polo aglutinador da oposi¢cdo —
com muitos votos, mas sem participacdo popular de fato. Uma frente de oposigéo
tradicional, embora com alas diversas.

Tal passagem, com “armas e bagagem” para um partido centrista e até meio
conservador ndo € algo tdo simples de entender e explicar, na obra académica e
trajetoria politica de alguém como Cardoso que se dizia “socialista” até meados dos
anos 80 (Sorj, 2001). E uma reflexdo dificil, que envolve, entre outras coisas, debates
profundos sobre método e analise politica no campo da esquerda marxista, debates
igualmente complexos sobre democracia como tematica decisivamente central para o
pais e, no plano mais concreto da politica partidaria, escolhas estratégicas em um
momento de grave crise maltipla (econémica, social e politica) e tremendas incertezas
(aspecto inseparavel das transicGes de regimes politicos, no caso, de uma ditadura em
declinio para uma democracia a ser construida a partir de seus ‘“‘escombros”
institucionais).

Partindo de um método marxista “particular” ¢ de uma certa visdo “liberal” — ja
intuida nas suas principais obras académicas dos anos 60 sobre escraviddo, empresarios
e dependéncia, assuntos sempre relacionados ao capitalismo em geral e suas particulares
manifestacdes no continente e no Brasil, que estamos analisando nessa sec¢éo —, Cardoso
foi construindo uma visdo de mundo cada vez mais liberal e optando por posicOes
politicas objetivas claramente desse campo — embora sempre dizendo que continua
sendo representante da verdadeira esquerda progressista do pais (ver, por exemplo,
Cardoso, 2006; Sabino, 2006) — o que nédo discutiremos agora.

O que precisamos € talvez expor seus argumentos sobre democracia, elei¢des,
partidos e assuntos correlatos, assim como mostrar como atuou na pratica durante 0s
anos 80 até a fundagdo do PSDB — verificando que ndo ¢ um “pragmatico” e nem um
“oportunista ideologico”.

Obra interessante para nossos propésitos € A Democracia Necessaria, de 1985,
reunindo trés palestras, mas sO nos interessa a primeira delas — “Transi¢do para onde?”
(proferida na Associagdo dos Sociélogos de Brasilia, em maio de 1983). De certa forma
é uma sintese de todas essas idéias de Cardoso que analisamos até aqui. Sendo vejamos.

Abre a palestra dizendo que vai falar criticamente como sociélogo e ndo como
senador (recém empossado). Falar com a franqueza de um homem de ciéncia. Explica

melhor a relacdo complexa entre cientista e politico:
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“A meu ver, ndo nos devemos disfarcar no que ndo somos, em meros
idedlogos. Ao contrario, devemos manter nossa capacidade critica, nossa
capacidade de analisar os fatos. E devemos assumir esta analise sem revesti-
la de roupagens que a desfigurem, mesmo quando a critica ndo seja mera
critica aos outros, mas também uma autocritica. Ndo vou falar aqui,
portanto, defendendo um ponto de vista partidario. (...) Ndo escondo — nem
poderia — que tenho um ponto de vista partidario e que tenho razdes para
defendé-lo. Mas este ndo me parece 0 momento apropriado para um debate
partidario. Acho melhor aproveitarmos a ocasido para uma reflexdo mais
geral, que diga respeito ao conjunto da sociedade brasileira e aos problemas

que esta sociedade tem pela frente na atual conjuntura” (Cardoso, 1985: 9-
10).

Cardoso afirma que houve inegavelmente uma mudanca politica no Brasil. Uma
transicdo do autoritarismo para algo que ndo sabemos ainda o que é. Uma transicdo
incompleta. Permanece a coa¢do, mas nao é desculpa para a ina¢do. Em 1977, participei
de um programa do MDB na televisdo a convite de Ulysses Guimardes — junto com
Alencar Furtado, Alceu Colares e Franco Montoro. Poucos dias depois, Alencar Furtado
foi cassado por causa da sua fala no programa. Era uma liberdade enganosa. A de hoje é
menos enganosa. Houve mesmo uma mudanca grande e rapida nestes seis anos. Mas
tem sido, desde Geisel, uma transi¢do controlada, assim como foi, durante anos, lenta e
insegura — ndo do ponto de vista deles [militares]. O ano de 1978 foi decisivo, pois eles
anteviram o processo e tomaram providéncias para controlar o processo — inclusive
dissidéncias internas ao governo. Houve a anistia e a reforma partidaria — com
contetdos restritos definidos por eles. A oposicdo foi apenas reativa. Inclusive tentando
impedir a reforma partidaria e a fragmentacdo da oposicdo®. Outras transicdes pelo
mundo sdo diferentes: Portugal e Grécia. Rapidas e diretas para a democracia. Aqui,
ndo. Parece com a espanhola, mas 1a 0 “processo de controle” ndo impediu uma rapida
democratizagdo, pois 0 povo estava mais organizado. No Brasil, houve muitas lutas
(estudantes, intelectuais, Igreja, sindicalistas, etc), mas ndo se compara com a
organizacdo das Comisiones Obreras espanholas (Cardoso, 1985: 1015). E compara o

movimento do Brasil com o da Espanha:

“Mesmo nos casos mais vibrantes, que foram as greves de Sdo Bernardo,
especialmente em 1979 e 1980, mesmo nesses casos, quando se analisa com
a perspectiva, ndo da paixao [grifo nosso], mas com o &nimo de entender,

*8 Visdo clara de que a criacéo do PT, do PDT, etc foi um erro de avaliagio politica, 0 que é para 4 de
discutivel. A maior prova ¢ que ajudara a fundar o PSDB poucos anos depois, dividindo a “frente de
oposi¢des” (PMDB), que existe até hoje como um dos maiores problemas da vida politica da nagao.
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foi quase patético* [grifo nosso]. (...). Entdo, o maximo de concentracio de
movimento realmente reivindicativo, que foi naquele momento, era débil
[grifo nosso]. Quem néo entender isso, ndo entende o jogo de forcas real
que existe no Brasil [Grifo nosso]” (Cardoso, 1985: 15-6).

O raciocinio de Fernando Henrique, que participou de tudo aquilo, é
absolutamente espantoso. Preferir a frente de oposi¢Oes conservadora do PMDB, tudo
bem. Dizer que nosso movimento sindical era débil e patético no momento exato em
que, depois de alguns anos de lutas e milhares de greves com milhdes de participantes,
mais de mil sindicatos fundavam a Central Unica dos Trabalhadores? Mesmo momento,
alias, em que o PT e o PDT, apesar de resultados eleitorais minguados (a vitéria de
Brizola no RJ e Colares no RS ndo tdo minguados), ja se espalhavam por todo o pais e,
no fim deste mesmo ano, o PT desencadeou a Campanha das Diretas Ja em um comicio
na Praga Charles Miller em So Paulo — maior campanha popular da histéria do pais e
uma das mobilizagdes mais firmes e gigantescas da historia contemporanea mundial
(com participacdo ativa de Lula, Brizola, Ulysses e outros, mas participacdo palida e
envergonhada do préprio Fernando Henrique). Também, depois das analises que fazia
um pouco antes, seria querer demais uma participacdo de proa. O que esta por tras
dessas andlises € a descrenca nas idéias de esquerda, mobilizacéo da sociedade civil, etc.
Suas analises o levaram para uma visdo de mundo “realista” — como ele gosta de dizer
(ver grifo nosso na citacdo acima) — que ndo acreditava na forca do povo organizado,
mas “nas mudangas pelo alto”, através da dindmica do proprio capitalismo.

Continua Cardoso sua analise da conjuntura do pais. Aqui ndo faltou vontade,
mas organizacéo e forca real. Apesar disso, 0s donos do poder estdo perdendo o controle
da agenda de mudancas. As razdes sdo que a crise econdmica tem atingido a vida
politica e social, mas ainda sem que a forca do povo se manifeste. Ha estouros sem
controle da pobreza, inclusive nas areas urbanas. Mas ela ndo é uma questdo politica.
Né&o se transformou em assunto de interesse politico. Aqui temos quase desde sempre
uma parte desenvolvida e um outro pais soterrado na miséria. A midia s6 fala desse
Brasil tipo europeu, de classe média. O outro ndo aparece. Esta a margem do mercado.
SO surtos de revoltas e, depois, tudo volta ao que era antes. Conta, entdo, 0 caso
emblematico de Santiago (Chile) e seus pobres. Sumiram no tempo de Pinochet, ndo se

sabe como, para a cidade ficar limpa dessa ralé. Aqui também €é assim. Os pobres nédo

* Cardoso relata um dia tenso numa daquelas greves e conclui que havia desdnimo, pois “ndo iria
acontecer mais nada. Por que? Porque a greve néo teve eco concreto [grifo nosso]” (Cardoso, 1985: 15).

145



estdo apenas no Nordeste, estdo em Sdo Paulo. Mas ndo aparecem. Sdo esses dados
sociais que chegam as portas da politica, mas ndo entram. Isso assusta alguns, mas ndo
preocupa os donos do poder. Nem os crimes, que avangam (Cardoso, 1985: 16-21).

Um comentario telegrafico: sempre soube de tudo, talvez até com maior clareza
do que outros, mas ndo enfrentou tais problemas (inscritos no programa do partido — ver
no capitulo seguinte), pois sua visdo de mundo tinha uma “solu¢do com limites claros”
para a inclusdo social — e, na pratica, ndo foi bem sucedida. Ndo é um equivoco de
diagnostico, mas de remédios.

A economia esta em crise e parece que vai se aprofundar.Mas no fim, em geral,
contornam os problemas econdmicos e recolocam o desenvolvimento nos trilhos,
deixando os problemas sociais soterrados. Porém, os efeitos politicos costumam variar.
Como as mudangas econdmicas no mundo séo enormes, transformac@es tecnoldgicas, o
que veremos é uma nova fase. O Brasil vai ficar entre a modernidade dos estudados e o
atraso da miséria soterrada (Cardoso, 1985: 21-3).

O que se anuncia € uma discussdo sobre o jogo politico. Continuaremos como
oposicao excluida ou ja ndo contam com isso? Hoje nos incluem parcialmente. Fazemos
parte do jogo, meu partido PMDB e outros partidos englobam a sociedade civil. Somos
co-autores de uma situacdo que ndo consideramos a ideal, mas foi a qual chegamos. E
precisamos participar. Isso é ser realista. Fazer o que é possivel em dadas condicdes
reais. Postergam a entrega ao povo das elei¢cdes diretas para presidente, mas precisamos
lutar por isso, pois é questdo-chave. Mesmo se for em um Colégio Eleitoral ndo sera
mais sob o controle total deles, pois as divisGes estdo ai por todos os lados. Talvez seja
preciso negociar com parcelas do que estdo do lado de la (Cardoso, 1985: 25-9).
Acertou tudo. Nesse tipo de analise mais institucional é um verdadeiro craque.

Cardoso ainda analisa os partidos. Antes de 1964, s6 partidos que viviam do
Estado. Agora, por forgca das circunstancias, temos partidos fora do Estado (PMDB e
outros). Os partidos, mesmo que cheguem ao poder, devem ter uma vida autbnoma que
discuta o Estado, o governo e apolitica. Partidos criticos dos seus proprios governos. SO
o PT tem sido assim, os outros tém partes do Estado para sustenta-los, embora estejam
fora do Estado central. Os partidos no Brasil ndo séo do tipo europeu, com bases sociais
fortes. Aqui temos um fendmeno que lembra os partidos dos Estados Unidos, que s&o 0s
“partidos-6nibus” (grafado assim mesmo e ndo em latim “omnibus” = frente) — “¢é o tipo
de partido que eu chamo de Onibus, onde todo mundo pode entrar”. Tais partidos

agregam interesses diversos e sdo confusos — com suas variadas fac¢Ges ideoldgicas,
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regionais, etc. Todos os partidos no Brasil séo frentes. No futuro vdo mudar? Ficar mais
europeus, mais ideologicos? Provavelmente, ndo. Mas teremos “nucleos ideologicos”
(cUpulas) mais duros e bases mais flexiveis. Assim como, também, os discursos e as
praticas (Cardoso, 1985: 31-34). Acertou praticamente tudo, inclusive sobre seu partido
futuro (o PSDB), como veremos, mas precisando as analises gerais com detalhes outros.

Fernando Henrique ainda repete alguns argumentos discutiveis sobre fragilidade
da sociedade civil, questdes sociais, etc, terminando a palestra com as seguintes

observagoes sobre o papel dos “lucidos™:

“O numero dos que sdo lucidos na politica, por sorte, ndo ¢ tdo grande. E
ndo sendo tdo grande a politica fica mais uma paixdo e um prazer do que um
sofrimento, como ela é frequentemente para os que entendem. E sem os dois
elementos — o sofrimento de entender e a paixdo de fazer — ndo ha
transformagdo. Acho que € de esperar que cada vez mais 0s que entendemos
alguma coisa (ou pensamos que entendemos) devemos deixar que a paixao
nos toque um pouco, para sairmos do espléndido isolamento da
universidade. Mas se viermos a contribuir, ndo devemos fazé-lo como
torcedores, apenas, mas como alguém que acrescenta algo na visdo de
mundo. Se ndo, sofreremos com a nossa lucidez ou seremos engolfados na
covardia de deixar-nos embalar pela paixdo sem acrescentar o elemento de
razdo que a mudanca requer e nossa formagdo nos permite e obriga a dar a
luta politica” (Cardoso, 1985: 45).

O resumo das idéias de Cardoso em 1985 (1983) nos leva a sua proposta sintese
de encarar as chances de implantar a democracia liberal no Brasil como seu objetivo
central teorico e pratico. Nao que descurasse ou ndo reconhecesse 0s outros problemas —
principalmente econdémicos e sociais —, mas porque via nesse caminho a chance de
superé-los. Visdo de mundo que foi durante um periodo “socialista de catedra” e, com o
tempo, passou a “liberal”. E um liberalismo gradualmente construido e sofisticado
intelectualmente. Liberalismo também adaptado as necessidades que ele diagnosticava
para o Brasil. Uma versao “periférica” e nunca assumida exatamente por ele, seja como
académico ou como politico, talvez por causa da forte conotacdo pejorativa dessa
expressao na politica brasileira.

Discutiremos isso nos capitulos seguintes, mas foi ela que “guiou” os passos
politicos de Cardoso nos anos que antecedem a criacdo do PSDB, assim como, mais
ainda, depois desse periodo. O que fez ele exatamente. De forma muito resumida,
podemos dizer que participou da Campanha das Diretas como senador em 1984,

candidatou-se (e perdeu para Janio Quadros) a prefeito de Sdo Paulo em 1985 (um dos
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seus maiores “traumas” politicos, como confessa), foi reeleito senador em 1986 (com
menos votos do que Mario Covas) e teve destacada participagdo no processo
constituinte — embora tenha sempre se sentido “marginalizado” pelo presidente Sarney e
por Ulysses Guimaraes.

Nesse diversificado ambiente de posicdes e papéis, Fernando Henrique
conseguiu ser grande académico na resisténcia ao autoritarismo (anos 60 e 70),
divulgador privilegiado de idéias na midia alternativa e na grande imprensa durante a
transicdo para a democracia (anos 70 e 80) e formulador estratégico da burguesia no
Brasil no periodo ja de regime democratico (anos 90) — e dai sua importancia, que vai
muito além da de outros intelectuais igualmente brilhantes, mas com pouca expressao
académica nacional ou restrita influéncia politica. Como conseguiu energia para tudo
isso? Ele mesmo responde: “No Brasil, quem topa..., faz...” (Carta, 1994) —

principalmente com a “sorte” que sempre lhe acompanhou.

148



SEGUNDA PARTE

Hé& um tamanho certo para toda idéia.
Henry Moore (In: O poder de mau humor de Ruy

Castro. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1993).
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Capitulo 4 — Os dilemas do Brasil e o surgimento do PSDB

A transi¢cdo democratica no Brasil foi um processo que durou cerca de uma
década e meia. Por isso, ainda mais do que outros processos de transicdo menos longos,
os dilemas econémicos, sociais e politicos aprofundaram-se, exigindo das forcas
politicas em dindmica mutacdo — fim do bipartidarismo imposto e gradual alargamento
do multipartidarismo e do pluralismo democratico — complexas respostas alternativas as
do regime militar em decomposicao.

Aquelas velhas questdes (reposicdo do atraso, a absurda concentracio de riqueza
das elites, o poder quase absoluto das classes dominantes em alianga com as poderosas
forgas estrangeiras) tdo estudadas por Fernando Henrique e outros analistas da cena
brasileira — como vimos nos capitulos anteriores — vinham se juntar novos desafios em
varios planos.

Na economia, a crise da divida externa que arrastou toda a regido latino-
americana para a talvez mais profunda crise da sua histéria independente e da qual o
Brasil foi uma das principais vitimas dado o tamanho da sua divida e a
irresponsabilidade gigantesca dos governantes do regime militar — particularmente no
periodo presidencial de Ernesto Geisel. Findo o chamado “milagre econémico” ocorrido
entre 1968 e 1973, entramos numa situacdo de rapido declinio e grandes dificuldades,
que culminaram na denominada “década perdida” (anos 80) e suas conseqiiéncias mais
visiveis: 0 baixissimo crescimento econdmico (entremeado de anos recessivos), 0
aumento do desemprego, a ja mencionada divida externa, a expansao da divida interna
antes controlada e uma inflagdo galopante — que teimava em se recolocar a cada plano
econémico heterodoxo tentado para seu controle, dando as vezes a impressdo de que o
caos de uma estagnacdo combinada com hiperinflacio havia se instalado
irremediavelmente no pais.

As consequéncias sociais da “modernizagdo conservadora” do regime militar na
virada dos anos 60 para os 70 (a dicotomia “crescimento e pobreza” estudada pelos
académicos paulistas nos anos 70 — Fernando Henrique entre eles) tornaram-se
rapidamente em escala ampliada a tragica realidade dos anos 80 (ampliacdo da miséria
absoluta, favelizacdo brutal, precarizacdo do trabalho, avanco geométrico da
marginalidade e da violéncia, assim como também uma concentragdo de renda ainda

mais absurda do que a ocorrida ao longo da nossa histdria de recordes em tal quesito — o
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pais se tornando um dos campedes mundiais em tal modalidade segundo 0s organismos
internacionais).

Em tal quadro econémico e social, a politica tornou-se mais do que nunca uma
“arte” e vivemos no Brasil talvez o seu mais rico momento neste plano, tanto no que diz
respeito as tramas urdidas “pelos de cima” quanto no que se relaciona com a
criatividade e a coragem das liderancas e movimentos “dos de baixo”. Podemos criticar
0 que quisermos no nosso processo politico das décadas de 70 e 80, mas ndo podemos
negar a criatividade das nossas forcas politicas e das nossas principais liderancas. O
desafio multiplo a ser enfrentado nos campos econémico e social complicava-se ainda
mais com a transicdo para a democracia e uma mobilizagdo politica em busca da
verdadeira cidadania abrangendo todas as classes, setores, regides e linhas politicas.
Fazer politica em tal situacdo era um desafio realmente envolvendo espetaculares
dificuldades.

Entretanto, tal desafio ndo parava por ai, pois tinhamos uma outra dificuldade
ainda mais inédita historicamente: nossa inexperiéncia, ao longo de 500 anos, com a
democracia como regime politico — exceto talvez o periodo entre 1946 e 1964 de uma
“democracia interrompida” (Soares, 2001). Diferente de outros paises da regido que
também experimentaram intervalos ditatoriais e transicbes democréaticas, tais como
Chile ou Uruguai, o Brasil simplesmente ndo tinha modelos histéricos nacionais para
servirem de comparagdo. Nossa parca experiéncia mais bem sucedida foi a “democracia
interrompida” (Soares, 2001) entre 1945 e 1964, com seus candidatos militares a
presidente, suicidio de Vargas, golpes e contra-golpes, renuncia de Janio,
parlamentarismo de ocasido e, para culminar, o golpe militar de 1964. A parte boa de tal
experiéncia praticamente se perdeu meio a tantos problemas e obstaculos, embora ainda
seja talvez a grande referéncia de cultura politica democratica que conseguimos
construir ao longo de nossa histéria marcada por autoritarismo, oligarquizacdo e
absurdas desigualdades (materiais e de poder) entre “os de cima” e “os de baixo” —
como tdo bem estudou nossa historia remota e contemporanea Fernando Henrique
Cardoso e seus contemporaneos, para citar personagens ligados ao tema central de
nosso estudo.

Foi na etapa final deste processo de grandes crises e transi¢do para a democracia
que surgiu o PSDB, quase como um filho tempordo. Um momento ainda nebuloso,
guando chegavam ao fim os trabalhos da nossa Assembléia Nacional Constituinte. Mas

também um momento apropriado para desafios politicos e partidarios na base
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governista, pois seu principal partido — o PMDB - parecia e estava dividido e
enfraquecido (basta ver a infima votacdo que alcancard em 1989, com Ulysses
Guimarées). E para surpresa geral o jovem partido, que parecia fadado aos resultados
eleitorais pouco mais do que mediocres dos seus primeiros anos de existéncia (1988-
1992) e testes eleitorais (1988, 1989, 1990 e 1992) — como veremos no capitulo
seguinte —, como uma fénix, torna-se a principal alternativa politica e centro do poder
nos anos 90.

Como isso foi possivel? Eis a discussdo que empreenderemos nos dois proximos
capitulos. No Capitulo 5, discutindo os resultados eleitorais e as opcOes estratégicas do
partido no periodo entre 1988 e 1994. Neste Capitulo 4, discutiremos as tramas da
politica real que levaram ao nascimento do PSDB e suas defini¢cbes ideoldgicas ou
visdes de mundo baseadas ou tendo como pano-de-fundo toda a discussdo da primeira
parte da tese, nas seguintes secbes e contetdos: 4.1. A transicdo democratica e 0s
impasses do pais. 4.2. Nasce um novo partido. 4.3. Os documentos partidarios
fundamentais. 4.4. Qual partido?
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4.1. A transicdo democratica e os impasses do pais

N&o sdo poucos os paises que, nas Ultimas décadas, fizeram ou estdo fazendo
uma transicao de regimes autoritarios para regimes democraticos. Praticamente todas as
regides do globo foram atingidas por tais processos politicos a medida que a Guerra Fria
e o “socialismo real” declinavam. A partir de alguns casos europeus ocidentais nos anos
70 — Portugal e Espanha — este “movimento democratico” evoluiu, de forma bem
contraditdria, em sequéncia, para a América Latina (anos 80), Leste Europeu (fim dos
anos 80 e inicio dos 90) e Africa/Asia (anos 80 e 90). Pela primeira vez na histdria, em
que pese toda a complexidade e variedade de situagdes, 0 mundo parece ter uma maioria
de paises democraticos ou em transi¢do para tal regime — sem entrarmos no debate sobre
0 contelido dessa visdo de democracia, a chamada democracia liberal (como o fazem,
por exemplo, entre tantos outros: MacPherson, 1978; Dahl, 1989 e 1995; Sartori, 1994;
O’Donnell, 1999).

Por razdes Gbvias, esta tematica — a da transicdo democratica — tornou-se central
para a ciéncia politica, internamente nos paises que passavam por estas profundas
mudancas e mesmo sob a Otica mais geral de estudos de politica comparada. Autores
europeus, norte-americanos e latino-americanos® produziram uma grande quantidade
de trabalhos, colaborando decisivamente para uma andalise do processo em curso, ainda
gue com limitacbes (Moisés, 1994).

E impossivel, num pequeno espaco, expor, ainda que resumidamente, o conjunto
de idéias, intuicdes, estudos empiricos e diagnosticos realizados nestas ultimas décadas.
Podemos dizer, porém, que ha certas convergéncias analiticas que ajudam a clarear
parcialmente a questdo.

O aspecto comum mais importante em tais transicdes democraticas diz respeito ao
fato de o processo especificamente politico — por si sé ja um desafio enorme, pois ha
que se criar um conjunto de instituicdes que consolidem a democracia — vir geralmente
acompanhado de crises econdmicas e sociais de variavel magnitude. A transicdo para a
democracia, entdo, torna-se um desafio multiplo — em alguns casos mais politico-
econbmico, em quase todos o aspecto social tem relevancia central, em muitos outros os

fatores historicos de longo prazo (cultura politica, formas tradicionais de dominacdo,

* As transices em paises africanos e asiaticos, por alguma razéo ndo especificada, pouco sio tratadas
pelos autores ocidentais, mesmo os oriundos do chamado Terceiro Mundo ou de paises emergentes — ou
que outra denominagao se queira dar. Estranho, mas compreensivel em um “mundo” onde valem mais os
“valores e imagens” do chamado Primeiro Mundo (ou paises centrais).
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etc.) sdo decisivos e ha ainda aqueles paises que agregam problemas especificos tais
como questdes étnicas, inexisténcia de experiéncias democraticas anteriores, transi¢do
do socialismo para o capitalismo e assim por diante. O que é certo e generalizado € a
sobrecarga do sistema politico, que se vé, em tais situacGes, pressionado por todos 0s
lados e em todas as direcGes, transformando a politica concreta em um processo de
grandes incertezas e de complexa operacdo. As instituicOes estatais e de governo, bem
como as da sociedade civil — e, dentre elas, muito especialmente os partidos politicos —,
véem-se diante do fato que a instabilidade € uma condicdo quase que permanente. Eis
ai, resumidamente, o dilema maior das transi¢cbes democraticas apontado pela quase
totalidade dos estudiosos (Moises, 1994).

O caso brasileiro ndo foi e ndo é diferente. Poderiamos até dizer o contrério: é
um caso exemplar — como ja apontamos resumidamente na introducdo desse capitulo. A
historia politica do Brasil € marcada por regimes politicos de inspiracdo autoritaria e
uma incipiente e complexa relagdo com a chamada democracia liberal (Vianna, 1976 e
1996; Santos, 1993; Faoro, 1989; Soares, 2001; entre tantos outros). Com certeza,
tivemos influxos democraticos ao longo de nossa histdria, mas as forcas vitoriosas
quase sempre foram as do autoritarismo. Desde o “liberalismo formal” (mas com Poder
Moderador e escraviddo) do Império até a recente Ditadura Militar (1964-1985), é assim
nossa histéria politica, com a Unica excecdo relevante do periodo compreendido entre
1945 e 1964, como ja apontamos de passagem, que podemos classificar como uma
semipoliarquia (ver Dahl, 1995) ou “democracia interrompida” pelo golpe militar de
1964 (Soares, 2001).

O Brasil logicamente teve alguns influxos democréaticos, mas as vitorias foram
sempre apenas parciais e “interrompidas”. No periodo colonial ndo foram poucas as
lutas pela independéncia e também pelo fim da opressdo escravocrata. Com certeza,
ainda no proprio Império, entre outras questdes relevantes (a Rebelido Farroupilha como
exemplo), a Campanha pela Abolicéo parece ser a de maior destaque nesse sentido, uma
espécie de marco da luta popular no pais, como defende Francisco Iglesias (1993).
Outras pelejas sucederam-se ao longo do século XX, entre elas, as lutas sindicais
anarquistas e o Tenentismo na Republica Velha, a Campanha O Petrleo E Nosso no
intercurso democratico do pds-22 GG, a resisténcia a Ditadura de 1964 e a Campanha
por Elei¢bes Diretas J& para presidente da republica na transicdo democratica.

E por isso que podemos afirmar que nossa cultura politica, de um modo geral,

tem dificuldades gigantescas com o ideéario democratico entendido no seu sentido liberal
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formal ou polidrquico. Tal caracteristica geral da politica brasileira manifestou-se de
forma inequivoca ao longo do tortuoso processo de transi¢do democratica ocorrido a

% no Congresso Constituinte de 1988*" e nas

partir do governo Geisel e “completado
elei¢Bes presidenciais de 1989 durante o governo Sarney.

A transicdo democratica brasileira foi, com certeza, entdo, até mais do que em
outros casos, como ja mencionamos, um desafio multiplo — politico, econémico e
social, para ficarmos apenas nas varidveis principais. Nosso sistema politico — o sistema
partidario muito especialmente — esteve sempre sobrecarregado e operando no limite de
suas capacidades, parecendo aos analistas, em certos momentos, que 0O pais era
“insolavel” ou teria que “renascer” depois de uma crise hiper-inflacionaria — como
defendiam alguns tecnocratas mais extremistas, talvez pensando que o povo e a nagéo
fossem apenas um laboratério para suas experiéncias geralmente mal sucedidas,
“cobaias” de experimentos “cientificos” (Przeworski, 1993: 225).48

Expressdo maior desse dilema, no campo econdmico, foi a sucessdo de
fracassados planos (ortodoxos, heterodoxos ou mistos) aplicados por todos 0s governos
desde o fim do “milagre econdmico” nos anos 70 — inicio da nossa “liberalizacdo”.
Geisel, numa “fuga para frente”, endividando externamente o pais até o ponto do
desequilibrio total. Figueiredo, tentando contornar o problema da divida externa que
estourou depois da crise mexicana de 1982 — arrastando toda a América Latina e outros
paises endividados do Terceiro Mundo —, elevando nossa divida interna, arrochando
salarios e garantindo superavits na balanca comercial para pagar juros externos. Sarney
e seus diversos planos e ministros — do heterodoxo Cruzado | de Funaro ao ortodoxo

“feijdo com arroz” de Mailson — s6 conseguiram recordes inflacionarios, piora dos

% Para alguns analistas mais formalistas a ditadura militar acabou com a instalagio do governo civil de
Tancredo Neves e José Sarney. Outros preferem a data de 1988, com a nova Constituigdo. E alguns, entre
0s quais me incluo, estendem o processo até as primeiras elei¢des presidenciais diretas em 1989 (Kinzo,
2001). Deixando de lado essas discussfes quase que formais, o importante é verificar que a consolidacgao
da democracia no Brasil é ainda um processo em curso, embora ja tenhamos provas mais do que
suficientes de que o regime democratico brasileiro permite uma verdadeira alternancia das forgas politicas
no poder, o que se confirmou com a ascenséo de Itamar (1992), de FHC (1995) e, por fim, de Lula (2002)
(sobre o assunto, consultar, entre outros, Moisés, 1994; Reis, 2001; Santos, 1988; e Kinzo, 2001).
Embora, no Brasil, sempre reste a ddvida sobre a possibilidade de posse em caso de vitéria de uma forca
politica extremista de esquerda, que queira rever processos “consolidados” (privatizagdes) ou realizar
pontos programaticos “inaceitaveis” para as classes dominantes que detém um poder absurdo desde
sempre (Schwarz, 1998).

*" Sobre o qual ja registramos uma nota na introdugéo desse capitulo.
*® Adam Przeworski, nesse artigo, faz uma critica dura sobre as “experiéncias” irresponsaveis dos

governos no plano econdmico. Acreditamos que tal critica se aplica exemplarmente ao caso brasileiro das
Gltimas décadas.
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indicadores macroeconémicos e contribuir decisivamente para a “década perdida”.
Como desdobramento dessa situacgdo, logo a seguir, no governo Collor — que foi aos
limites da toleréncia politica e constitucional em quase todos os sentidos (Silva, 1993) —
varios planos econdmicos também foram experimentados. Desde o heterodoxo e radical
primeiro plano econémico de seu governo, com o confisco da poupanca e outras
medidas igualmente esdrixulas, sob o comando da ministra Zélia Cardoso, até o mais
ortodoxo, no fim dessa tragica experiéncia politica do pais, com Marcilio Marques
Moreira, com igual insucesso. Essa foi a heranca econdémica do regime militar e da
nossa tortuosa transicdo democratica com a qual se deparavam as forcas politicas na
virada dos anos 80 para os anos 90.

A questao econdmica nos leva diretamente a questdo da “divida social”, também
reconhecida pela unanimidade dos analistas como problema central do pais, ainda que
os enfoques variem de perspectiva, de tematicas centrais e de diagndsticos especificos.
Darcy Ribeiro, em péginas de comovente exposi¢do, em seu O Povo Brasileiro (1995),
explica este distanciamento cada vez maior entre as classes sociais no Brasil como
desdobramento de nossas mais profundas raizes histdricas e culturais que, de um modo
geral, ndo permitiram criar solucdes, ao contrario, estdo, cada vez mais, a exigir uma

resposta para nossa “tragédia social” antes que a “fratura” do pais fique irremediavel:

Nessas condicfes, exacerba-se o distanciamento social entre as classes
dominantes e as subordinadas, e entre estas e as oprimidas, agravando as
oposicdes para acumular, debaixo da uniformidade étnico-cultural e da
unidade nacional, tensdes dissociativas de carater traumatico. Em
consequéncia, as elites dirigentes, primeiro lusitanas, depois luso-
brasileiras e, afinal, brasileiras, viveram sempre e vivem ainda sob o pavor
panico do alcamento das classes oprimidas. Boa expressdo desse pavor
panico é a brutalidade repressiva contra qualquer insurgéncia e a
predisposicdo autoritaria do poder central, que ndo admite qualquer
alteracéo da ordem vigente. (...).

Nao é impensavel que a reordenacdo social se fagca sem convulsédo
social, por via de um reformismo democratico. Mas ela é muitissimo
improvavel nesse pais em que uns poucos milhares de grandes proprietarios
podem agambarcar a maior parte do seu territério, compelindo milhdes de
trabalhadores a se urbanizarem para viver a vida famélica das favelas, por
forca da manutencdo de umas velhas leis. Cada vez que um politico
nacionalista ou populista se encaminha para a revisdo da
institucionalidade, as classes dominantes apelam para a repressao e a forca
(Ribeiro, 1995: 23-26).
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Ja que este estudo trata do PSDB, nada mais justo do que reafirmar esse
diagnéstico de Darcy Ribeiro, “testamento” de uma vida inteira dedicada ao povo
brasileiro e as ciéncias sociais, com palavras igualmente enfaticas do proprio Fernando
Henrique Cardoso, em palestras realizadas em 1983 e 1985, publicadas em seu A
Democracia Necessaria (1985) — e reiteradas no discurso de sua primeira posse, alias,
como promessa maior da sua futura gestdo —, como podemos ver na seguinte citagdo

(um pouco longa, mas importante para nossa argumentacao):

E ai, na conjuntura, temos alguns complicadores. Um é 6bvio: é que a crise
econdmica choca-se com a crise politica, bateu no politico. (...) E mesmo os
desajustes sociais que provocou — e vai provocar mais — ainda sdo desajustes
sociais que (...) ndo chegam a ameacar (...) porque sdo localizados e (...) 0
medo do desemprego é as vezes mais forte do que o medo da fome.

Entdo, o que se produz € um mal-estar social, e estamos numa
sociedade onde o mal-estar existe. (...) a pobreza que, de repente, brota das
ruas e passa a ter fisionomia.

A pobreza ndo é um componente da vida politica brasileira. Nunca
discutimos politicamente com pobres. (...). A pobreza € presenca um pouco
no horizonte, um pouco perdida, como uma espécie de pesadelo, ou como pés
de chumbo da nossa sociedade — quando o Brasil vai se levantando, percebe
que ndo pode levantar muito porque existe uma massa imensa que ndo foi
incorporada (...).

Este dado social chega as portas da politica, mas ndo entra. Isso
assusta. Assusta aos sociélogos, aos politicos que tém consciéncia social,
mas ndo preocupa os donos do poder [grifo nosso], apesar de ser um dado
real. (...).

Se a crise persistir, teremos que tomar em consideracdo 0s
desequilibrios sociais. Se ndo persistir, os donos do poder védo tentar
prosseguir sem tomar em consideracdo nada além de seus interesses
(Cardoso, 1985: 16-21).

Falar detalhadamente do conjunto de nossos problemas sociais fugiria um pouco
a0 objetivo da exposicdo. E preciso dizer, contudo, que quando estes dois grandes
cientistas sociais, com uma diferenca de dez anos, analisam de modo geral a questéo,
tém em mente coisas muito concretas (das quais ja falamos por alto anteriormente) tais
como o grande nuimero de miseraveis praticamente excluidos do sistema, o grande
numero de pobres marginalmente incluidos no sistema, a distribuicdo de renda das mais
injustas do planeta, o avango célere da criminalidade, as favelas, a indigéncia rural, a
violéncia e a desesperanga que vdo corroendo as entranhas da sociedade brasileira e
arrastando dezenas de milhdes de pessoas para uma condicdo de anomia. Nao sédo
analises retdricas, mas substantivas do pais. E acrescentam um tom ainda mais “criativo,

brilhante e dramatico” as analises dos nossos multiplos dilemas.
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A questdo politica, mudando para o ponto que forma um tripé decisivo com 0s
outros dois, se manifesta, em todo o processo de transicdo democratica no Brasil, em
variadas direcdes e contetdos. Dois aspectos, porém, se sobressaem e, de certa forma,
enfeixam a variedade de problemas: a reconstrucdo constitucional (e as reformas
institucionais como seus desdobramentos naturais), por um lado, e a emergéncia politica
dos setores sociais organizados, por outro lado.

O declinio do regime militar “lento e gradual”, até seus Gltimos momentos nos
anos 80, ndo aparecia para os analistas assim tdo liquido e certo. Predominava ainda a
“incerteza” naqueles anos 80 decisivos para nossa transi¢ao formal para a democracia.
O pais, por exemplo, paralisou-se por meses a espera das tdo sonhadas Diretas J&! A
propria eleicdo de Tancredo por boa margem no Colégio Eleitoral foi logo suplantada
por um problema maior: sua doenca, sofrimento e morte. O pais, naqueles meses, viveu
grandes davidas ainda que tenha imediatamente adotado uma solucdo de compromisso
dando posse definitiva a Sarney (ver, por exemplo, Cardoso, 2006: 100-6). Logo apos,
outro dilema: convoca-se ou ndo uma Assembléia Constituinte autdbnoma, como foi
feito na Espanha e em outros paises. Escolhemos o caminho mais conservador do
Congresso Constituinte. Esse, por sua vez, foi escolhido numa eleicdo marcada pela
influéncia decisiva do heterodoxo Plano Cruzado | — que acabou quatro dias depois das
eleicdes, no dia 19/11/86, quando o governo ja tinha certeza de ampla vitéria, como ja
apontamos anteriormente. O processo constituinte parecia se encaminhar numa certa
direcdo quando, numa reviravolta politica de grandes propor¢des, 0s conservadores

XA

articularam o chamado “centrdo” e conseguiram reverter o conteido de muitas medidas
“progressistas”, causando ndo poucas polémicas e, podemos dizer, colaborando
decisivamente para o nascimento de uma constituicdo indefinida entre a sedimentacéo
do passado e uma ordenacdo institucional mais adequada aos desafios futuros. A
proposta constituinte de garantir cinco anos de mandato a Sarney — “arrancada” através
de um amplo esquema de corrupcdo politica — abriu um grave precedente sobre
mandatos e regras eleitorais dali em diante. A eleicdo de Collor ndo causou menos
“confusdes” politicas e institucionais. Manipulacdo da midia, confronto ideologico entre
dois candidatos pouco articulados com o status quo politico, bravata do presidente da
FIESP — ameacando que 800 mil empresarios iriam embora do Brasil se Lula vencesse
— e até uma manipulacao final da TV Globo sobre a edi¢do noticiosa do ultimo debate

entre Lula e Collor no segundo turno.
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Este breve resumo das confusdes e incertezas politicas do Brasil dos anos 80 nos
leva a uma conclusdo: nossas instituicbes politicas, em que pese todos 0s avancos,
equivocos e distorcBes, foram testadas em grandes desafios praticos e sdo, hoje,
resultado de um quadro, naquela época, ainda de instabilidade e incertezas,
caracteristica fundamental mais das “transicdes” do que das “democracias
consolidadas” (Moisés, 1994: 94-98). Pode até ter ocorrido um consenso minimo sobre
as regras politicas principais e instituicbes democraticas centrais no processo
constituinte, mas varios problemas ainda permaneceram na visdo de quase todos 0s
analistas: a necessidade da chamada reforma politica, o pacto federativo sempre
questionado, os conflitos mal resolvidos entre os poderes, a redefinicdo administrativa
do Estado, os limites da parca capacidade operacional cotidiana do governo, enfim, a
politica parecendo mais cadtica do que talvez realmente fosse, causando no povo uma
certa aversdo ao seu desenrolar — fonte de instabilidade e dificuldade de legitimacao da
democracia. Aspecto politico decisivo que se junta aos problemas econdmicos e sociais
ja descritos.

Analisando a emergéncia politica dos setores sociais organizados, podemos
verificar igualmente uma complexa situacdo politica. Vejamos em resumo 0 que se
passou dos anos 70 em diante. Em meados dessa década, dois fatos sdo muito
importantes: a destruicdo final da esquerda armada e a vitéria do MDB nas elei¢des de
1974. Os movimentos sociais comecam a emergir, desde entdo, mais afeitos a
participacdo legal, ainda que sempre “desconfiados” da politica institucional.
Movimentos variados — estudantes, bairros, negros, mulheres, ecoldgicos, culturais, etc
— véo entrando na cena politica, no inicio timidamente, depois mais organizados e
influentes. O grande divisor de &aguas, no entanto, foi o surgimento do “novo
sindicalismo™ a partir da experiéncia primeira do ABC paulista. A década seguinte ¢
marcada por este sindicalismo combativo, embora suas mobilizages tenham tido
influxos e refluxos. As greves aumentam, a Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e
outras centrais sindicais sdo fundadas, a campanha das diretas ganha apoio irrestrito do
movimento sindical — e Lula é reconhecido, junto com Ulysses, Brizola e Tancredo,
como grande lider nacional —, o governo Sarney logo depois sofre pressdo continua dos
movimentos sociais e tudo isso desagua na campanha presidencial de 1989. Estudos
apontam para a fragmentacdo, profissionalizacdo, burocratizagdo e dificuldades
maultiplas no terreno politico para o sindicalismo e 0s movimentos sociais desde aqueles

momentos decisivos nos anos 80 (Antunes, 1995; Doimo, 1995). De toda forma,
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inquestionavelmente, os sindicatos e 0s movimentos sociais foram ‘“parcialmente”
incorporados & vida politica da nacdo. E falamos assim, “parcialmente” (entre aspas),
pois a “truculéncia das elites” — da qual nos fala Darcy Ribeiro em citagdo anterior — é
ainda a marca registrada quando tais movimentos ndo fazem “apenas” aquilo que deles
se espera — na visdo das elites. Independente de polémicas conjunturais ou casos
especificos das Ultimas décadas, a democracia brasileira deixa ainda a desejar no sentido
de incorporar a participacdo das massas organizadas na vida politica, ampliando para a
toda a sociedade 0s inequivocos avancos institucionais obtidos com a democratizacéo
do pais. Naqueles anos 80 politicamente dramaticos do fim da transicdo democratica
este era um outro e decisivo aspecto que se somava aos anteriores no sentido de
qualificar a profundidade da quest&o.

Eis ai o problema maior da transicdo democratica brasileira, este desafio multiplo
colocado para as forgas politicas que se propunham a disputar a direcdo geral da nagéo.
Foi esse o contexto geral com o qual teve que se deparar o PSDB e seu intelectual mais
famoso, FHC, quando do lancamento do partido em 1988 e principalmente na politica
concreta dos anos seguintes. O partido nasceu tendo consciéncia e prometendo enfrentar
tais dilemas. Mas ndo somente em sentido negativo, de contornar e solucionar esses
problemas gigantescos. Também no aspecto positivo de que tais desafios abriam
possibilidades para reordenacédo das forcas politicas e de mudancas profundas no quadro
econbmico e nas condicBes sociais nunca antes tentadas no pais. Inclusive e
principalmente para as forcas politicas de inclinacdo a centro-esquerda — posicdo na
qual se localizou o PSDB, independente de isto ter relagdo com a realidade dos fatos e
das classificacbes ideoldgicas. Um momento Unico, absolutamente singular na histéria
do Brasil, embora guarde algumas semelhancas aparentes com outros processos do
passado, particularmente a redemocratizacdo do Pds-22 Grande Guerra.

Enfim, nas transi¢des democraticas, inclusive e principalmente a brasileira
ocorrida nas décadas de 70 e 80, demorada e tortuosa, predominam incertezas e também
as possibilidades. Foi aproveitando essas possibilidades que o PSDB foi constituido em
fins dos anos 80, na segunda grande reformulacéo partidaria da década, assim como, de
certa forma, no inicio dos anos 80, na primeira reformulacdo partidaria da transigdo
democrética, foi constituido o PT — sendo ambos faces modernas da mesma moeda,

embora com diferengas fundamentais de visdo de mundo e de bases sociais.
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4.2. Nasce um novo partido

Diante do que ja vimos sobre cultura politica brasileira e visdo de mundo de
intelectuais como Fernando Henrique Cardoso, seria no minimo equivocado considerar
que a fundacdo do PSDB foi apenas uma operacao politica de indole pragmatica como
defende Celso Roma (2002). Mas considerar como indiscutivel que o partido foi
fundado apenas por razdes ideoldgicas também ndo € uma opcao analitica muito correta.
A discussdo talvez mereca ser feita de outra forma, combinando os indicios em uma e
em outra direcdo, permitindo uma avaliacdo mais empirica sobre o tema.

O que é certo, sem davida, é que o sucesso rapido e avassalador do PMDB,
assim como seu declinio e sua divisao irreversivel no processo constituinte, deixou um
“vazio politico-eleitoral” e instalou uma “dindmica centrifuga” no sistema partidario
emergido da transi¢cdo democratica. Parte deste “espago” foi que o PSDB tentou ocupar.

O militante peessedebista Raul Christiano de Oliveira Sanchez, em seu A Volta
ao Comeco (2003)*°, buscando resgatar a histéria mais cronoldgica da agremiacio de
um ponto de vista bem pessoal, explica a fundacdo do partido quase como o apice de
uma aventura de resisténcia popular e “socialista” a ditadura desde os seus primoérdios
(as causas que poderiamos denominar de historicas e ideoldgicas). Mas aponta também
como motivos as disputas (pragmaticas) entre a ala histérica do PMDB e a ala
conservadora por espagcos Nno governo Sarney e por propostas na Assembléia
Constituinte. Vejamos sua argumentacdo mais extensamente, pois assim também
reconstruimos parcialmente os passos decisivos para a fundacdo do partido durante 0s
anos de 1987 e 1988 — o que ndo encontramos tdo detalhadamente em outras obras
dedicadas direta ou indiretamente ao partido.

As disputas internas do PMDB, ndo apenas paulista, vinham ja de longa data,
mas tornaram-se mais agudas durante o processo constituinte, quando, segundo

Sanchez,

“(...) o senador Fernando Henrique Cardoso, em artigo publicado no jornal
Folha de S&o Paulo em 25 de junho de 1987, destacava que chegara a hora

* Como j4 afirmamos anteriormente, é impossivel fazer uma grande revisao bibliogréfica dos estudos
sobre o PSDB, pois as pouquissimas obras que fazem referéncia direta ao partido muitas vezes o fazem
no bojo de discussfes mais conceituais sobre a social-democracia (Cabrera, 1995) ou sobre a terceira via
no Brasil (Oliveira, 2005; Guiot, 2006), exceto os trabalhos de Roma (1999, 2002 e 2006), que se
debrucaram mais sobre a estruturagdo do partido. Dai a necessidade de usarmos todas as fontes
disponiveis, mesmo quando ndo sdo obras estritamente académicas, como €é o0 caso inclusive da obra mais
jornalistica de Sanchez (2003).
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da verdade: ‘Ou o PMDB reafirma a sua disposi¢ao favoravel as mudangas,
tornando-se, na pratica, um partido da democracia e da reforma, ou sera
tragado pelo fisiologismo e pelo clientelismo’” (Sanchez, 2003: 57).

Foi mesmo uma espécie de “hora da verdade” para a ala mais progressista do
PMDB, quase sempre preterida pela cupula nas disputas internas mais importantes.
Fundaram entdo o MUP* um pouco antes da Convencdo Nacional Extraordinaria do
partido em 18 e 19 de julho de 1987, para dar conseqliéncia organizativa ao desconforto
ideologico e politico crescente com a guinada conservadora do PMDB desde o inicio do
governo Sarney, mas principalmente depois do surgimento do Centrdo em 1987. O
Centrdo foi uma articulagdo da maioria conservadora na Constituinte, reunindo
parlamentares de diversos partidos, mas especialmente os do PMDB mais retrogrado,
que lideraram o movimento — entre eles, se destacava o deputado Roberto Cardoso
Alves (SP), autor de famosa frase sintese do governo Sarney naquele momento, “é
dando que se recebe”.

No jornal de lancamento do MUP escreveram sobre o governo Sarney: “Este
governo ja saiu do PMDB, est4 na hora do PMDB sair dele” (Sanchez, 2003: 76). Os
conservadores do PMDB, com o apoio do governo Sarney e dos governadores do
partido, no entanto, controlaram a Convencdo Nacional de julho de 1987 e decidiram
que nada decidiriam, frustrando toda a mobilizacdo do MUP em torno das bandeiras
progressistas no processo constituinte e por eleicdes presidenciais diretas ja em 1988.
Os membros do MUP ndo arriscavam, no entanto, fundar um novo partido, pois a
legislacdo eleitoral previa requisitos de dificil cumprimento e as elei¢des de 1988
aproximavam-se — e, no limite, a Constituinte poderia até estabelecer a eleicdo

presidencial também em 1988. Essa ambiguidade caracterizava o MUP que, no entanto,

%00 MUP foi coordenado, inicialmente, pelos seguintes deputados: Domingos Leonelli (BA), Nelton
Friedrich (PR), Vilson de Souza (SC), Paulo Ramos (RJ), Percival Muniz (MT), Waldir Pugliese (PR),
José Carlos Sabdia (MA) e Cristina Tavares (PE). E contava ainda com a participacdo dos seguintes
constituintes: Francisco Kister (SC), Tadeu Franca (PR), Uldorico Pinto (BA), Ana Maria Rattes (RJ),
Affonso Camargo (PR), Ademir Andrade (PA), Sigmaringa Seixas (DF), Raquel Capiberibe (AP),
Haroldo Sabdia (MA), Céssio Cunha Lima (PB), Antero de Barros (MT), José Paulo Bisol (RS), Nelson
Wedenkin (SC), Vasco Alves (ES), Antonio Perosa (SP), Ivo Lech (RS), Hermes Zanetti (RS), Darcy
Deitos (PR), Vicente Bogo (RS), Koyu llha (SP), Jodo Natal (GO), Abigail Feitosa (BA), Jorge Hage
(BA), Carlos Mosconi (MG), Valter Pereira (MS), Geraldo Campos (DF), Hélio Duque (PR), Mansueto
de Lavor (PE), Marcio Lacerda (MT), Otavio Elisio (MG), Mauro Campos (MG), Nelson Aguiar (ES),
Virgilio de Senna (BA), Jodo Hermann Neto (SP) e Rose de Freitas (ES). Podemos perceber nesta lista
de 43 parlamentares que varios deles foram, um ano depois, fundadores do PSDB e neste partido fizeram
longas carreiras politicas, assim como, logicamente, alguns outros tomaram rumos distintos. O importante
é registrar que a idéia de uma nova experiéncia partidaria ndo foi apenas desejo momentaneo de algumas
liderangas paulistas, como se percebe numa analise detida da lista.
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formulou um documento® prevendo os requisitos e etapas para a constituicdo de um
novo partido.
Segundo Sanchez:

“(...)‘comegar de novo’ foi o slogan que comegou a ser divulgado pelo
movimento dos auténticos e histdricos do PMDB, por meio de manifesto,
aprovado em 9 de janeiro de 1988, em Brasilia, na casa do senador Fernando
Henrique, com a presenca de Euclides Scalco, José Richa, Franco Montoro,
Mario Covas, entre outros. A divulgacdo de seu conteldo por toda a
imprensa brasileira, com o objetivo de marcar posi¢do do grupo que ja ndo
escondia o desejo de deixar o PMDB, sinalizava a insatisfagdo com o0s
rumos do partido” (Sanchez, 2003: 103).

Este movimento de liderangas nacionais do PMDB que ndo faziam parte do
MUP acabou por reforcar as cisdes no partido e aproximar seus dissidentes de indole
mais progressista. Assim como reforcou também a parcela progressista da Assembléia
Constituinte, que ja caminhava para ultimar seus trabalhos e decisfes. Pouco depois
Franco Montoro autorizou 0 MUP de Sdo Paulo a usar as dependéncias de seu escritério
politico, aproximando ainda mais 0s dois grupos.

Sanchez esclarece que,

“(...) no dia 11 de abril [de 1988], o jornal Folha de Sdo Paulo publicou
entrevista exclusiva com o senador Fernando Henrique Cardoso, intitulada:
‘Novo partido deve ser criado até junho, diz Cardoso’. Para Fernando
Henrique, ‘o novo partido tem que estar na rua até o final de junho ou entio
ndo vai haver novo partido’. [E continua o senador, segundo Sanchez]: ‘Tem
que ser claramente um partido que se ponha no centro-esquerda, que tenha
limite a esquerda e a direita, e que a esquerda desse limite seja 0 seguinte:
ndo queremos esquerda autoritaria, que € a esquerda que pensa que vai
mudar a sociedade e que € preciso se encarapitar no Estado seja por elei¢do,
seja pela revolucdo. E que, a partir do Estado, ela faca as reformas na
sociedade. Essa esquerda nos ndo queremos. Ndo queremos também a
esquerda populista, a esquerda que pensa que o Estado é uma méaquina de
benesses sem fim. Essa atitude irresponsavel para com a producédo, para com
as leis de mercado, para com um desenvolvimento econémico [apenas] em
médio prazo ndo nos serve também, é demagdgica. Qual o limite da direita?
Eu acho que os liberais democraticos, sim, desde que sejam modernos. Que

>! pontos principais do documento: definicdo de um projeto de sociedade e de Estado; definicdo de um
projeto nacional e suas etapas; definigdo de politicas setoriais capazes de orientar os militantes; definicéo
clara do perfil ideolégico; forma de organizacdo interna que assegure a democracia e a participagéo
(filiagbes passando pelo crivo coletivo, instdncias decisérias que respeitem a vontade da maioria,
fidelidade dos eleitos ao programa do partido, participacdo de ndo parlamentares nas instancias
partidarias, formagdo politica da militancia, contribuicdo financeira obrigatoria dos militantes, eleigdo
direta dos dirigentes, revogabilidade dos dirigentes pelas bases, avaliacdo anual das filiacGes e militantes).
E féacil perceber que a inspiracio sdo os partidos de esquerda, mas também o PT. Queriam formar, com o
tempo, um novo partido de esquerda, mas vacilavam diante das dificuldades politicas e da legislagao
eleitoral. E, como veremos na secdo 3.4 mais a frente, foi outra a op¢do de estrutura partidaria, embora a
polémica tenha sido a marca no inicio.
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é ser moderno? Significa que ndo pode pensar como no século XVIII, que o
mercado rege tudo e que acaba ndo entendendo o mundo atual, que é o
mundo em que existe o Estado. O Estado ndo pode ser tudo, mas ele também
¢ uma realidade, e essa realidade, principalmente num pais em
transformacado, requer a sua existéncia’’(Sanchez, 2003: 107).

Este conjunto de liderancas politicas do PMDB e algumas liderancas
parlamentares de outros partidos — incluindo até mesmo parlamentares do PFL como
Saulo Queiroz (MS) e Jaime Santana (MA) — passaram a agilizar as articulagdes
pensando no lancamento da candidatura do senador Mario Covas (SP), Lider do PMDB
no Congresso Constituinte, para a presidéncia da republica (Sanchez, 2003: 108), na
medida em que o préprio PMDB ja tinha a candidatura extra-oficial de Ulisses
Guimarées e 0s outros partidos agitavam os nomes de suas principais liderangas — Lula
pelo PT, Leonel Brizola pelo PDT e assim por diante. O projeto de novo partido, agora,
era praticamente inevitavel.

As forcas politicas que poderiam compor o novo partido, apesar da prevaléncia
das liderancas paulistas, espalhavam-se por quase todo o Brasil. Observa Sanchez que
tais nlcleos de liderancas ja alcancavam 21 estados®’. Vejamos resumidamente.
Alagoas: deputado José Costa (PMDB), senador Teotdnio Vilela Filho (PMDB) e
deputado Jos¢ Tomas Nono (PFL) disputavam o espaco com o “indicado” do
governador Fernando Collor na articulagdo, o deputado Renan Calheiros (PMDB).
Amazonas: Artur Virgilio (PSB) e a deputada Beth Azize (PSB). Bahia: deputado
Domingos Leonelli (PMDB), coordenador do MUP. O governador Waldir Pires
(PMDB) tinha simpatias, mas ndo queria dividir o PMDB. Cearéa: deputada Moema
Santiago (PDT) e Lucio Alcantara (PFL) eram cogitados para empreitada. Espirito
Santo: A deputa Rose de Freitas (PMDB), coordenadora do MUP, era nome certo. O
governador Max Mauro (PMDB) estava sendo sondado e até Gerson Camata (PMDB)
sinalizou com a possibilidade. Goias: os pefelistas Pio Canedo e Jalles Fontoura ficaram
a frente das articulagcdes, mas havia conversa também com o senador Mauro Borges
(PDC). Maranhdao: deputados Jaime Santana (PFL), Haroldo Saboia (PMDB) e José
Carlos Sabbia (PMDB). Mato Grosso: O governador Carlos Bezerra (PMDB) e o
prefeito de Cuiaba Dante de Oliveira (PMDB) ndo queriam desmanchar a maquina

vitoriosa do PMDB. A articulagdo ficou a cargo do deputado Antero de Barros

52 As informag6es que constam da lista a seguir sdo importantes para esclarecer a dimensdo nacional da
articulacéo inicial do novo partido, bem como para analisar o destino de certas liderangas decisivas em
muitos estados da federagdo. Serdo informagdes Uteis também em outros momentos da exposicao.
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(PMDB). Mato Grosso do Sul: o secretario-geral do PFL, Saulo Queiroz, tinha a
companhia do senador Mendes Canale (PMDB) e do deputado Plinio Martins (PMDB).
Minas Gerais: 0 deputado Pimenta da Veiga (PMDB) lidera, mas o ex-governador
Hélio Garcia, o senador Itamar Franco (PMDB) e o deputado Aécio Neves (PMDB)
estdo entre os convidados a participar. Para: senador Almir Gabriel (PMDB) e o
prefeito de Belém Coutinho Jorge (PMDB) estdo a frente das articulagdes. Parané:
senador José Richa (PMDB) e deputado Euclides Scalco (PMDB), além de Nelton
Friedrich (PMDB), coordenador do MUP. Pernambuco: os deputados Fernando Lyra e
Cristina Tavares, ja desligados do PMDB, bem como o deputado Joaquim Francisco
(PFL) e o prefeito de Recife Jarbas Vasconcellos (PMDB). Piaui: o prefeito de Terezina
Wall Ferraz (PMDB) e o senador Chagas Rodrigues (PMDB), entre outros. Rio de
Janeiro: O senador Artur da Tavola (PMDB) e as deputadas Ana Maria Rattes (PMDB)
e Sandra Cavalcanti (PFL). Rio Grande do Norte: a deputada Wilma Maia
[atualmente, Wilma Faria] (PDT) e os senadores Agripino Maia (PFL) e Lavousier
Maia (PDS). Rio Grande do Sul: Os senadores José Paulo Bisol (PSB) e José Fogaca
(PMDB), além dos deputados Nelson Jobim (PMDB), Hermes Zanetti (PMDB) e
Antonio Britto (PMDB). Rondonia: ex-deputado Francisco Erse (PFL). Santa
Catarina: senador Nelson Wedeckin (PMDB). S&o Paulo: os senadores Mario Covas,
Fernando Henrique Cardoso e Severo Gomes, além do ex-governador Franco Montoro e
do deputado José Serra, todos do PMDB. Além desses, dezenas de deputados federais,
deputados estaduais, prefeitos e vereadores, constituindo o principal e mais forte ndcleo
do novo partido. Sergipe: prefeito de Aracaju Jackson Barreto (PMDB) (Sanchez, 2003:
109-11).

O deputado mineiro Pimenta da Veiga define ideologicamente o novo partido,

em uma palestra em Santos, no mesmo abril de 1988:

“Sera um partido de centro-esquerda. Hoje o PMDB é um partido de centro.
A esquerda é o PT e os PCs. Deveremos abranger o PMDB mais de centro
(Montoro), o socialismo democréatico (Covas/Fernando Henrique) e até os
socialistas como Saturnino Braga. Queremos ser claramente um partido de
centro-esquerda, que defende a democracia social; democracia porque toma
decisbes de forma aberta, social porque as medidas sociais devem estar
acima das econdmicas. Essa posi¢do é a nossa vocagdo; mas esse também é
0 espaco vago. A sociedade esta 6rfa; esse espaco era do PMDB, mas ele se
distanciou. A classe média, os operarios, 0s sindicatos precisam de um
intérprete politico. Sem isso a transicdo ndo se completa [grifo nosso]”
(Sanchez, 2003: 115-6).

165



Ulysses Guimarées e governadores do PMDB, percebendo o risco da divisdo, em
1988 tentam uma reacdo. Prometem um amplo debate para renovar o partido em uma
direcdo social-democrata. Do Rio de Janeiro, recebe contribuigcdes de um grupo liderado
pelo préprio governador Moreira Franco (entre eles, Sérgio Abranches e Hélio
Jaguaribe). Uma comisséo de estudos sobre economia liderada por Luciano Coutinho e
Andréa Calabi foi formada. Arraes e Waldir Pires, governadores, entre outros,
manifestam a vontade de ruptura com Sarney ap6s a promulgacao da nova Constituicao.
Ministros — Renato Archer, Luiz Henrique e Celso Furtado — igualmente tentavam a
reaproximacdo com o grupo dissidente (Sanchez, 2003: 119-120). Nada disso deu certo.
E o0 que se viu mesmo foi uma divisdo em trés alas distintas: os conservadores do
Centrdo, a direita; Ulysses e seus seguidores, ao centro; e os dissidentes, a esquerda. O
resultado ficou claro quando Roberto Cardoso Alves (lider do Centrdo), em resposta a
Waldir Pires, que queria a saida dessa ala do partido, em postura triunfal, declarou: “O
PMDB ¢ nosso!” (Sanchez, 2003: 120). Estava selada a dissidéncia e o desafio de
fundar o novo partido.

Mério Covas, em 15 de maio de 1988, em entrevista a Folha de Sdo Paulo,
declara que o PMDB ja havia perdido a chance de aplicar um programa mais
progressista no processo constituinte. Paralelamente, por acordo, regulamentou-se na
Céamara dos Deputados as regras para as eleicdes municipais de 1988 permitindo o
lancamento de candidatos de novos partidos que contassem com representantes de pelo
menos cinco estados no Congresso (Sanchez, 2003: 121). Foram dois sinais claros de
que 0 novo partido era um processo irreversivel.

Os lideres do novo partido anunciam sua fundag&o para junho de 1988.

“Na tarde do dia 3 de junho, Fernando Henrique, Euclides Scalco, Pimenta
da Veiga e José Serra apresentam para cerca de quarenta parlamentares
dissidentes minutas do programa e dos estatutos do novo partido. Mas a
maior parte do tempo foi dedicada ao debate sobre os termos do esboco do
manifesto elaborado pelo grupo ligado a Montoro, havendo maior interesse e

destaque para o espaco reservado ao parlamentarismo” (Sanchez, 2003:
123).

S&o Paulo prepara um encontro grande para 05 de junho. Na reunido que se
esperava uns 80 dissidentes, compareceram mais de 500 membros do PMDB da capital
e do interior. Franco Montoro, José Serra e outros coordenaram os trabalhos. Fernando
Henriqgue e Mario Covas enviaram representantes. A repercussdo na imprensa foi

enorme. Montoro se disse pré-candidato a presidente, assim como langou as pré-
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candidaturas de Mario Covas, Fernando Henrique e José Richa. Entre varias siglas
propostas®®, os participantes escolheram PSDB por larga maioria como sua favorita
(Sanchez, 2003: 123-7). A opcdo da sigla aponta para um ideério de centro-esquerda,
mas havia discordancias quanto ao nome.

Montoro publica artigo na Folha de Sdo Paulo em 10 de junho com o enunciado:
“Longe das benesses oficiais, mas perto do pulsar das ruas, nasce um novo partido”
(Sanchez, 2003: 127) — como se sabe esta é a redacdo inicial do Manifesto do PSDB.

Raiva dos conservadores que isolavam os dissidentes nos estados. Este era um
grande motivo para a dissidéncia, segundo Argemiro J. Brum (com base em dados
obtidos no jornal Zero Hora de 26 de junho de 1988), em “Democracia e partidos

politicos no Brasil” (1988). Sanchez o cita literalmente:

“Em Sao Paulo, o governador Orestes Quércia controla a maquina politica,
alijando o ex-governador Franco Montoro e os senadores Mario Covas e
Fernando Henrique Cardoso do processo politico estadual; no Parana, o
governador Alvaro Dias marginalizou politicamente o ex-governador José
Richa; Em Minas Gerais, 0 governador Newton Cardoso fechou qualquer
possibilidade de o deputado federal Pimenta da Veiga influir no processo
politico mineiro, dentro do PMDB” (Sanchez, 2003: 128).

Pode-se perceber que o0s motivos mais praticos e conjunturais tiveram
importancia, mas a busca e o desafio de ocupar um “espaco vazio” na posi¢ao de centro-
esquerda nacional, como afirmam varios lideres — Fernando Henrique, Montoro,
Pimenta da Veiga, Serra e Richa —, ja pensando inclusive na elei¢éo presidencial do ano
seguinte, indica ter sido a motivacdo maior para encarar 0 desafio. Ndo menos
importante é perceber que os custos politicos para tal empreitada, naquele momento de
crise e divisdo na base governista e extrema fragilidade da oposicdo, pareceram bem
mais suportaveis do que em outros momentos anteriores que um partido com estas
caracteristicas foi imaginado por liderancas que agora criavam o PSDB - ver,
principalmente, as articulacBes para formar um partido progressista a partir de Sao
Paulo em fins dos anos 70.

As articulagdes se intensificam. Novo encontro paulista em 12 de junho reune
cerca de mil militantes. Assuntos principais: partido democratico no funcionamento

(militdncia ativa), de centro-esquerda ideologicamente (social-democracia) e

53 partido Popular Progressista (PPP), Partido Democratico Popular (PDP), Partido da Mobilizagdo
Democratica (PMD), Novo Partido Democratico (NDP) e Partido Social Democratico Brasileiro (PSDB).
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parlamentarista. Aliancas s6 com partidos progressistas. No mesmo dia 12 de junho, em
um ato cheio de simbolismo, Montoro foi ao Palacio dos Bandeirantes entregar ao
governador Orestes Quércia 0s cargos ocupados no governo paulista pelos dissidentes
(Sanchez, 2003: 129-31).

O mesmo ocorre no plano nacional. No dia 17 de junho o senador Mario Covas
renunciou & lideranca do PMDB no Congresso Constituinte. Euclides Scalco sai do
PMDB e diz que a nova sigla vai se chamar Partido Democrético Popular (PDP). Atos
como estes vao se sucedendo (Sanchez, 2003: 133)

Histdricos do partido se dividem, pois varios ficam para lutar internamente.
Liderancas tais como Waldir Pires, Miguel Arraes, Pedro Simon, Hélio Duque e Chico
Pinto. Simon inclusive constata que os dissidentes sdo principalmente paulistas em uma
briga interna com muitas liderancas e pouca sensibilidade para a composi¢do. Um
aspecto importante é que Ulysses era muito centralizador e deixava pouco espaco para
as outras liderancas desde o inicio do processo constituinte, o que foi irritando Covas,
Richa e demais dissidentes (Sanchez, 2003: 133-4).

Lebncio Martins Rodrigues, em artigo no Jornal da Tarde, analisa que o novo
partido ndo tinhas bases trabalhistas e apenas simpatia de setores médios, assim
correndo o risco de ser apenas uma espécie de nova UDN (Sanchez, 2003: 134 -5).

Nada disso arrefece os animos, muito pelo contréario. FHC deixa o PMDB no dia
21 de junho de 1988 explicando que a divisdo ndo era apenas por questdes regionais

internas menores. Discursa no Senado:

“Nédo pensem, senhores senadores, que as farpas da provincia, em ma hora
entregue a comando mediocre, seriam suficientes para motivar-me o risco de
outro partido. Conta tdo pouco em mim o pequeno jogo do poder de
interesses locais diante da tarefa de institucionalizar a democracia que
passaria batido por estes dois anos e pouco de ostracismo regional, curtos
em comparagdo com o mandato que o povo de Sdo Paulo me conferiu”
(Sanchez, 2003: 135).

Outros senadores (Afonso Arinos e Pompeu de Souza) e outros deputados
(Geraldo Alckmin e Antonio Perosa) deixam o PMDB na mesma ocasi&o.
Em 24 de junho tem uma reunido em Brasilia para preparar a fundagdo do novo

partido no dia seguinte, no Congresso Nacional.

“No primeiro dia do encontro, 879 pessoas assinaram o livro de filiagdo ao
novo partido. Votaram e deixaram para um segundo turno a escolha da sigla
partidaria, preferéncia dividida entre Partido Democratico Popular (PDP),
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com 244 votos, e Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), com 214,
entre varias opc¢des que os participantes escolhiam espontaneamente. Trés
comiss@es discutiram o programa, 0 manifesto e o estatuto do novo partido,
no primeiro dia, que foram lidos e aprovados na assembléia de fundacdo. No
segundo turno da votacdo, para a escolha da sua denominagdo, 462
fundadores votaram PSDB, contra 261 [inclusive FHC] que preferiam PDP.
Um total de 1178 pessoas esteve em Brasilia nos dois dias” (Sanchez, 2003:
137).

Foi eleita a primeira executiva nacional provisoria: Méario Covas, Fernando
Henrique Cardoso, José Richa, Franco Montoro, Pimenta da Veiga, Euclides Scalco,
Cristina Tavares, Octavio Elisio, Artur da Tavola, Moema Sao Thiago e Jayme Santana.
Mario Covas foi o primeiro presidente, mas o cargo seria ocupado em revezamento por
outros membros da executiva — Richa, Montoro, Pimenta da Veiga e Fernando
Henrique. As secretarias regionais foram entregues a politicos do Sul/Sudeste. Foram
aprovadas as ComissGes Provisorias de nove estados (para cumprir a legislacdo
eleitoral): Séo Paulo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, Distrito
Federal, Rondonia, Pernambuco e Paraiba. [Outras foram “negociadas” depois]. José
Serra fez um resumo do programa partidario, que deveria ser aprovado definitivamente
em um congresso do novo partido no inicio de 1989 (Sanchez, 2003: 138).

Dois aspectos principais se destacam nesses procedimentos. Primeiro, a
executiva é mais de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Parand — excetuando o
RJ, os outros trés estados sempre foram bases fortissimas do PSDB. Os membros de
outros estados sdo raros e pouco representativos, mostrando a dificuldade de expandir as
articulacdes partidarias para todo o pais. Segundo, as proprias secretarias regionais,
ocupadas por liderancas do Sul e do Sudeste, parecem confirmar tais dificuldades. Mas
tudo isso pode ser um pouco enganoso. Uma “luta surda” estavas sendo travada nas
bases histéricas do PMDB. Em muitos estados, liderancas esperavam o resultado dessas
disputas para decidir o que fazer. E por isso que, Aécio Neves e Artur Virgilio, por
exemplo, ndo aderiram no momento da fundacdo, embora Renan Calheiros e até alguns
pefelistas o tenham feito de forma aparentemente corajosa. A questdo era outra: em
certos estados a divisdo ja estava consolidada, em outros estados o quadro parecia bem
mais confuso, exigindo de liderancas importantes um esforco enorme para ndo ver
divididas suas proprias bases municipais e regionais, assim como suas perspectivas
eleitorais em 1988 (elei¢cbes municipais) e 1990 (elei¢cOes estaduais).

A composicao politica estd clara desde o inicio. “Os fundadores do PSDB foram

unanimes em afirmar que o novo partido teria espaco para um arco ideoldgico e
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doutrinario composto de quatro correntes politicas: os liberais progressistas, 0s
democrata-cristdos, os social-democratas e os socialistas democraticos” (Sanchez, 2003:
138). Dificil nesse caso é definir quem é exatamente o que em termos doutrinarios.
Podemos deduzir, porém, que Montoro e Richa eram considerados democrata-cristaos,
na medida que lideravam este partido no pré-1964. Com liberais queriam dizer os
conservadores ex-pefelistas, muito provavelmente, embora tivessem pouco dessa
“ideologia” e optassem pelo partido por razdes pragmaticas. Este setor, como
constataremos a frente, foi um dos que mais cresceu no partido com o passar dos anos.
O ndcleo central se considerava social-democrata, embora, como veremos, estavam
mais proximos de um ideério liberal. Socialistas democréaticos existiam alguns — tais
como Célio de Castro, Cristina Tavares, etc —, liderancas que foram abandonando o
partido, geralmente decepcionados com sua “inclinacdo a direita” nas decisdes praticas

(ver capitulo seguinte).

“Fernando Henrique destacou em sua fala que a ‘militdncia sincera do
PMDB veio para o novo partido(...). Mas 0 nosso € um partido — sabem
todos, desde ja — que nasce com vocacdo nacional, que nasce para se
preparar para a grande arrancada, que serdo as eleicBes presidenciais, e
teremos candidato prdprio as elei¢des presidenciais! (...) PSDB quer dizer
esperanca de mudanca real, quer dizer ética na politica, quer dizer
fraternidade e quer dizer, sobretudo, democracia e combate a miséria.
Venceremos com o apoio de todos” (Sanchez, 2003: 138-9).

Eis ai uma boa sintese “liberal com alguma inclina¢do social” do ideéario do
partido (ver proxima secao desse capitulo).

Montoro discursa dizendo que o partido serd como uma arvore: “Tudo isso
mostra uma seiva extraordinaria. E assim que hé de crescer o nosso partido, a partir das
bases. Como a arvore, ¢ das raizes que o partido ha de receber sua vitalidade” (Sanchez,
2003: 139). O PSDB nunca alcangou essa meta que animava Montoro e outros
militantes, tornando-se desde o inicio um partido de organizacdo muito peculiar, como
veremos na secao seguinte.

Interessante registro também faz Sanchez sobre a origem do simbolo do partido
— 0 tucano. Em abril de 1988, numa reunido em Brasilia, simpatizantes de Minas Gerais,
liderados pelo deputado Ziza Valadares, propuseram que se escolhesse um simbolo para
0 novo partido, sugerindo o tucano, por trés razdes: “(1) o tucano de peito amarelo que

identifica a cor da campanha civica pelas diretas para presidente; 2) o tucano simboliza
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0 movimento ecoldgico e a defesa do meio-ambiente; e 3) o tucano é uma ave brasileira,
traz a idéia de liberdade” (Sanchez, 2003: 111).

Quarenta e cinco parlamentares (37 deputados e 8 senadores) assinaram a ata de
fundacdo. Oito senadores: 2 de SP e 6 de outros estados (DF, ES, PR, PI. RJ e RS).
Trinta e sete deputados federais: 9 de SP, 8 de MG, 3 do RJ, 2 de SC, 2 do DF, 2 do
ES, 2 de AL, 2 do PR e mais 7 de outros estados (AM, CE, MA, MS, PE, Pl e RO).
Origem partidaria: 31 do PMDB, 3 do PFL e 3 de outros partidos (PSB, PDT e PTB).

Vale registrar ainda que outras liderancas e intelectuais assinaram a ata de
fundacdo. Alguns deles se tornariam importantes figuras nos governos de Fernando
Henrique como ministros e ocupantes de cargos estratégicos. Eis alguns exemplos: Ruth
Cardoso, Bresser Pereira, Sérgio Motta, Clovis Carvalho e Eduardo Jorge Caldas
Pereira. Alguns atuando apenas como intelectuais, tais como Vilmar Faria, Gilda
Figueiredo Portugal, José Afonso da Silva, Eliezer Rizzo, etc. Mas era um ndcleo
intelectual bem definido e principalmente paulista. O partido conseguiu, posteriormente,
como veremos, ampliar este nicleo com a ades&o de formuladores econdmicos ligados a
PUC/RJ, mas nunca conseguiu de fato uma insercdo hegemaonica nos meios intelectuais
e académicos do pais.

Pouquissimos eram de origem sindical, como Hermes Zaneti e Joaquim dos
Santos Andrade®®. Foi um partido que nasceu apenas com a boa intenco, nas palavras
de Franco Montoro, de “longe das benesses oficiais, mas perto do pulsar das ruas
[grifo nosso]” (Sanchez, 2003: 127), se ligar a sociedade civil organizada. Tinha
estudiosos especialistas no tema, como a prdpria Professora Ruth Cardoso, mas 0s
movimentos sociais estiveram sempre longe do partido — desde a origem. Nem mesmo
0S movimentos mais proximos ou constituidos por profissionais de classe média se
ligaram ao partido. Tal aspecto se estende ao pais como um todo, aos estados e aos
municipios. Agregaram liderancas politicas tradicionais, mas ndo conseguiram se inserir
na sociedade civil — exceto, talvez, mesmo assim de forma acanhada e nos bastidores,
liderancas de organizacbes empresariais urbanas e rurais, embora estas tivessem
geralmente predilecéo pelo PFL.

Enfim, foi desde a sua origem um partido parlamentar e de liderancas politicas
profissionais, sem militdncia e com pouquissima vida politica extraparlamentar, mas

que teve desde o principio (e, principalmente, depois de chegar ao poder) a adeséo

> Talvez o mais importante lider sindical pelego da nossa historia recente, o que néo deixa de ser irdnico
para um partido que se autodenomina social-democrata.
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quase incondicional de uma “intelectualidade midiatica” (jornalistas, colunistas,
comentaristas, apresentadores, etc). Tal desenrolar dos fatos criou espacos de debate
com contornos € vieses pouco democraticos no pais, uma espécie de “didlogo de
surdos” — mais a “opinido publicada” do que a “opinido publica”, resultado bem
estranho vindo principalmente de um partido com intelectualidade no centro formulador

de suas agdes.
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4.3. Os documentos partidarios fundamentais

Jé& fizemos nos dois primeiros capitulos da tese um esfor¢co para demonstrar que
0 pensamento de Fernando Henrique Cardoso estd ligado ao pensamento social
brasileiro de uma forma muito particular e que, também, seu pensamento acabou se
constituindo em uma das mais solidas e coerentes visdes de mundo produzidas no pais
na segunda metade do século passado. Mais interessante: como um intelectual que tinha
militancia pratica cada vez mais intensa, por vontade e pelas circunstancias especificas
do processo de transicdo democratica, sua obra académica (de grande fblego e
abrangéncia) acabou por nortear parte grande dos debates politicos e académicos no
pais, como ja vimos anteriormente.

No caso da fundacédo do PSDB, ainda de forma mais clara, independente de qual
foi exatamente sua participacdo direta ou ndo na redacdo dos principais documentos do
partido (Manifesto, Programa e Estatuto), sua visdo de mundo (complexa, flexivel,
liberal ou como se queira adjetivar) foi hegeménica, até porque as outras liderancas
principais o tinham como referéncia intelectual.

Eis o desafio desta secdo: discutir as idéias principais destes documentos.
Posteriormente, nos capitulos seguintes, serdo vistos 0s desdobramentos de tais opc¢des
“ideoldgicas e organizativas” no debate que se seguiu a fundacao do partido e ao longo
de sua trajetdria politica. Parte enorme deste debate feito com opinibes do proprio
Fernando Henrique, que ocupava espago incomum na midia brasileira da época, espaco
que so foi crescendo com o tempo por razdes ébvias.

Talvez seja mais correto comegara a analise com o contetdo do Manifesto de
Fundacdo, que foi produzido, ao que parece (e registramos na secdo anterior), por
pessoas mais ligadas a Franco Montoro.

A frase inicial, extremamente simbdlica e inveridica na pratica do partido desde
0 inicio, tem inspiracdo em um artigo de Montoro para a folha de S&o Paulo: “Longe
das benesses oficiais, mas perto do pulsar das ruas, nasce o novo partido”.

Sua continuacdo, porém, lembra menos este arroubo participativo e democratico
de um Montoro (ou até um Mario Covas) idealista e mais as idéias racionais e realistas
de Fernando Henrique, Serra e outros. Além disso, parece um “resumo” do programa.

Depois de enumerar as razdes do desencanto do povo com a politica que se tinha

no pais, afirmam:
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“Anunciamos a fundagdo do Partido da Social Democracia Brasileira —
PSDB - e convocamos 0 povo brasileiro para prosseguir a luta pelas
mudancas com energia redobrada, através da via democratica e ndo do
populismo personalista e do autoritarismo concentrador de poder e riqueza”
(Diério Oficial, 1988: 12508).

Qual luta? Sintetizam, entdo, seu ideario: reformas — todas de conte(do
estritamente liberal, embora ndo detalhadas a ponto de isso ficar completamente claro —
em todas as areas do Estado, das politicas publicas, do processo eleitoral, dos direitos
formais das pessoas, dos direitos sociais e, assim por diante, até a defesa da autonomia
dos povos e da paz (Diario Oficial, 1988: 12508). E, entdo, um manifesto ambiguo:
liberal, sim, mas de que inclinacdo? Talvez uma espécie de social-liberalismo (ver
discussdo conceitual sobre visdo de mundo adiante).

Se 0 Manifesto ndo esclarece para além de qualquer davida a visdo de mundo do
partido, ndo podemos dizer o mesmo do Programa publicado também no Diario Oficial
neste dia, embora este também ndo prime pela clareza “ideologica”. Vejamos sua
estrutura e conteudo.

Ele foi organizado da seguinte forma: analise da conjuntura e diretrizes bésicas
por assunto — da democracia as relacBGes internacionais, passando pela politica,
sociedade e economia através de pontos especificos (reforma do Estado, seguridade,
crescimento econdmico, inflagdo, etc) que apontam para uma “reconstrucao liberal” do
pais, embora ndo faltem “tinturas sociais” nesse idedrio. Vejamos mais detalhadamente.

A analise de conjuntura € antecedida por uma justificativa para fundar o novo

partido. Afirma:

“Partidos de verdade ndo se criam a qualquer momento [grifo nosso] ou
por qualquer pretexto [grifo nosso]. Se muitos de nds decidimos deixar as
agremiagdes a que pertenciamos e com as quais nos identificamos ao longo
de toda uma trajetdria de lutas [grifo nosso], é porque fatos graves nos
convenceram da impossibilidade de continuar defendendo de maneira
conseqliente aquilo em que acreditamos dentro do atual quadro
partidario [grifo nosso]” Diario Oficial, 1988: 12508).

As razdes para 0 desencanto com as agremiacOes existentes, principalmente o
PMDB, segundo o documento, estdo em fatos variados, que detalham com bastante
precisdo. Em um momento de promulgar a nova Constituicdo — limitada em alguns

aspectos, mas claro avango politico e social —, o pais deveria estar tomado pelo
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otimismo com o futuro, mas, ao contrario, estd em crescente decepcdo com a politica

real do presente — Nova Republica. Afirma com precisao:

“Mesmo sem ser causadora dos problemas econdmicos e sociais que afligem
os brasileiros — problemas que tém raizes fundas no passado e se agravaram
nos vinte anos do regime autoritario — ela se mostra incapaz de resolvé-los
ou sequer de apontar solucBes convincentes. A decepcdo veio no refluxo da
onda de esperanga que varreu o Brasil com a vitéria de Tancredo Neves no
colégio eleitoral” (Diario Oficial, 1988: 12508).

Tentou-se resgatar a democracia com a convocacdo da Assembléia Nacional
Constituinte. Mas o governo Sarney se perdeu quando “preferiu aderir as estruturas
autoritarias do Estado em vez de reformé-las, (...) deixou que as politicas sociais
alardeadas se esvaissem na ineficiéncia burocratica, no empreguismo, no clientelismo e
na corrup¢ao” (Diario Oficial, 1988: 12508).

Foi um governo que nao conseguiu alcancar uma politica econdmica coerente
para equacionar os problemas da divida externa e da inflagdo — oscilando entre o
populismo e a recessdao. Na politica, desorganizou os partidos com suas praticas
fisioldgicas apenas buscando mais um ano de mandato, desmoralizando parcialmente o
proprio processo constituinte. “Assim, a Nova Republica envelheceu precocemente, até
decretar sua propria morte politica com a postergacdo das eleigdes presidenciais”
(Diério Oficial, 1988: 12508).

O PMDB® sucumbiu nas ambigiiidades entre cumprir seu papel histérico na

transicéo e a o fisiologismo dos oportunistas que o invadiram.

“Envolvido no jogo da ocupacdo de ‘espagos’ na maquina governamental,
acabou fornecendo massa de manobra ao continuismo de oligarquias
decrépitas e de burocratas acostumados ao mando irresponsavel. Numa
palavra, arenizou-se, atrelado a um governo que deixou de se constituir no

primeiro da Nova Republica para se fazer o ultimo da Velha Republica”
(Diério Oficial, 1988: 12508).

Por isso, um novo partido se faz necessario em tal conjuntura. Partido que faca
as reformas necessarias. Partido que ndo traia os eleitores. Partido com democracia
interna. Longe das benesses do Estado e proximo ao pulsar do povo nas ruas.

Partido pluralista.

% Nunca é demais lembrar que o partido governava 22 dos 23 estados brasileiros e, junto com outros
partidos aliados (PFL principalmente), tinha o controle absoluto do processo constituinte.
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“Amplo bastante para possibilitar a confluéncia de diferentes vertentes do
pensamento politico contemporéaneo [grifo nosso] — por exemplo, liberais
progressistas, democratas  cristdos,  social-democratas,  socialistas
democréaticos — 0 PSDB nasce coeso em torno da democracia como valor
fundamental e leito das mudancgas reclamadas pelo povo brasileiro” (Diario
Oficial, 1988: 12508).

Partido para romper com uma heranca nefasta do passado, principalmente o
legado da chamada Era Vargas (ainda que neste documento a expressao ndo apareca, até

para ndo melindrar alguns antigos petebistas que aderiam ao novo partido).

“Diferentemente dos populistas de ontem e de hoje [grifo nosso],
entendemos que a preocupacdo com uma distribuicdo justa da renda e da
riqueza exige definicdo clara das prioridades das politicas publicas e
estimulo a eficiéncia na producdo (...). Diferentemente dos autoritarios
[grifo nosso], afirmamos que as reformas desejadas néo virdo como doagéo
providencial de um Estado forte ou de uma chefia autocritica [provavel erro
de impressdo, pois a palavra original com certeza deve ser ‘autocratica’],
mas sim como resultado do livre exercicio das pressdes e da negociagdo dos
conflitos no ambito da sociedade civil” (Diario Oficial, 1988: 12508).

Partido de inspiracdo liberal combinada com preocupagfes sociais em uma

férmula bastante especifica — “progressista” como auto-identidade.

“Recolhendo a heranca democratica do liberalismo [grifo nosso], ndo
partilhamos com os liberais conservadores a crengca cega no automatismo
das forcas de mercado. Nem pretendemos, como eles, tolher a acgdo
reguladora do Estado onde ela for necesséria para estimular a producédo e
contribuir para o bem-estar, e desde que a acdo estatal seja controlada pela
sociedade e ndo guiada pelo interesse corporativo da burocracia ou pela
vocacdo cartorial de grupos privados [grifo nosso] (Diario Oficial, 1988:
12508).

Partido que terd uma acdo diferente: transparente, participativa, moderacdo nas

promessas e representando a sociedade sem deformacdes.

“[Isto porque] as plataformas democraticas e progressistas [grifo nosso]
tém sido lugar comum no artificialismo da vida politica brasileira. As
palavras de um programa nada valem se ndo forem acompanhadas de ag&o.
Conscientes disso, temos tanta preocupacdo com os critérios de aceitacdo de
adesdes e os padrbes de comportamento dos nossos militantes quanto com as
propostas partidarias. (...). A alternancia dos dirigentes e o principio de
direcdo colegiada ndo serdo integrados apenas por parlamentares, mas
também por representantes dos diferentes segmentos da sociedade civil. As
linhas de acdo do partido (...) serdo atualizadas a cada dois anos, numa
convengdo nacional precedida de ampla consulta as bases partidarias”
(Diario Oficial, 1988: 12508).
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Segue, entdo, o programa, organizado por pontos especificos. Vejamos As
“diretrizes basicas” principais do programa do partido que nascia. Por pontos, como no
original, para facilitar a exposicéo.

Democracia: valor fundamental. A democracia € mais do que um regime ou

forma de escolher governantes. E um valor fundamental: “o estuario para onde correm
as energias progressivas no mundo contemporaneo”. Padrao de civilizagdo para onde as
esperancas das pessoas de diferentes ideologias, opcéo religiosa e sistemas econdmicos
se dirigem. Unico regime que garante a dignidade humana. “A democracia moderna é
participativa e pluralista”, quer dizer, aceita a convivéncia dos contrarios, dos
diferentes, dos alternativos, das minorias, etc. Por isso, 0 PSDB se baterd por formas
transparentes de governar ¢ de participa¢do direta da sociedade civil. “E cultivara a
negociacdo como método de solucdo dos conflitos em todos os niveis”. Outra dimensao
fundamental é seu contetdo social: “o modo democratico de convivéncia ndo condiz
com a manutencdo de desigualdades sociais profundas, nem depende apenas do
reconhecimento formal [grifo nosso] de certo nimero de direitos individuais, politicos
e sociais. Ele reclama a vigéncia de condi¢cdes econémicas que possibilitem o pleno
exercicio desses direitos”. O PSDB lutara pela incorporacdo plena dos discriminados da
sociedade brasileira — “notadamente as mulheres, os negros, os indios e os idosos”
(Diario Oficial, 1988: 12508-9). A democracia representativa é, como podemos
perceber, 0 grande objetivo do partido, verdadeiro “telos” da agremiagao.

Parlamentarismo: sistema de governo melhor para o aperfeicoamento

democréatico do que o presidencialismo. Apesar da vitoria do presidencialismo nas
votacBes do Congresso Constituinte, abriu-se a possibilidade de um plebiscito para
resolver o0 assunto cinco anos depois, em uma revisdo constitucional. O
parlamentarismo fortalece os partidos e a acao legislativa responsavel sobre os grandes
temas. Permite mudangas de governo sem traumas e crises. “E essencialmente um
regime de programas (...), discutidos e definidos publicamente (...), ao contrario do
presidencialismo que tende a ser o regime do poder unipessoal e das decisdes a portas
fechadas, num convite permanente ao fisiologismo politico” (Didrio Oficial, 1988:
12509). Aqui se percebe claramente que “pensam” em um parlamentarismo do tipo
“europeu” — e mesmo assim “idealizado”. Nao mencionam a nossa propria historia e os
riscos de tal sistema com a “cultura politica parlamentar” que desenvolvemos ao longo

dos ultimos duzentos anos.
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Justica social: a miséria é a principal injustica — e um terco da populagéo vivem
assim, apesar do desenvolvimento ja alcancado pelo pais. “Pagar a divida do pais para
com esses brasileiros, no horizonte de vida da atual geracdo [grifo nosso], é o
objetivo maior do projeto nacional de desenvolvimento defendido pelo PSDB”. Mas
ndo ¢ “paternalismo” [grifo nosso]. “A valorizag¢do social do homem se da no exercicio
do trabalho produtivo”. Dai, entdo, reformas necessarias no mundo do trabalho e da
producdo, incluindo as garantias dos direitos de greve, negociagdo livre, etc (Diério
Oficial, 1988: 12509). O caminho Unico que apontam é o do desenvolvimento
econdOmico capitalista, proposta liberal em todos os sentidos, embora com a “promessa”
de resgatar a divida social em uma geragéo.

Depois dessas propostas mais gerais, adentram questdes mais especificas, que
“complementariam” ou concretizariam tais objetivos. Eis as principais.

Educacdo e cultura: defesa do ensino universal, publico e gratuito em todos 0s

niveis, incluindo a autonomia do ensino superior — fundamental para o desenvolvimento
do pais. Cultura livre em todos os sentidos (Diario Oficial, 1988: 12509). Ndo ha
especificacdo de como tais coisas serdo feitas na pratica.

Sequridade social: servico digno, tanto na saude quanto nas aposentadorias,

descentralizando a atuacdo quando necessario (Diario Oficial, 1988: 12509).
Interessante registrar que, no ‘“Manifesto”, sdo mais sociais € também mais liberais:
“propugnar pela implantacdo de uma seguridade social no seu sentido mais amplo e
inovador, assegurando a habitacdo, a salde, a previdéncia social basica e
complementar [grifo nosso] (...)”(Diario Oficial, 1988: 12508).

Crescimento _econdmico _com _distribuicdo de renda: essa é a estratégia

sustentavel para eliminar a pobreza e colocar o pais no rumo certo. Mas tais metas
“exigem grandes esfor¢os, elevados investimentos, tecnologia moderna ¢ eficiéncia na
utilizacdo dos recursos [grifo nosso]. Nada disso se consegue sem competitividade
[grifo nosso]. Por isto o PSDB valoriza a agdo inovadora do empresariado como
fator de desenvolvimento [grifo nosso], batendo-se por regras claras e estaveis e por
politicas que estimulem a livre iniciativa [grifo nosso] sem paternalismo nem
privilégios de natureza cartorial. A propriedade privada constitui a base do sistema
econdmico brasileiro [grifo nosso] (...). De todos os lados, no mundo de hoje, a busca
da inovacéo tecnoldgica, da eficiéncia aponta para a integragdo soberana ao sistema
econdmico internacional [grifo nosso]” (Diario Oficial, 1988: 12509). Soberania exige

autonomia e definigdes claras sobre o que se quer. “S6 com prioridades claras
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saberemos evitar tanto o protecionismo fatil como o aberturismo irresponsavel [grifo
nosso]” (Diario Oficial, 1988: 12509). E um texto autoexplicativo, mas vale ressaltar
que a parte sobre distribuicdo de riqueza simplesmente ndo é explicada, donde é facil
deduzir que serd feita pela “mao invisivel” do mercado, talvez com alguma ajuda do
Estado — embora no texto este pareca destinado mais a organizar e estimular a iniciativa
privada.

Os desafios da inflacdo e da divida externa: sdo os problemas principais a

enfrentar para se ter desenvolvimento duradouro e sustentavel. Auditoria da divida
externa. Contornar o problema da inflagho também é decisivo para nosso
desenvolvimento. Ela premia os especuladores e castiga a populagdo. “Dificulta o
calculo econdmico”. E ambos os assuntos estdo interligados. A formula tem trés frentes:
“o reequilibrio das condi¢des de financiamento do setor publico, uma reforma do
sistema financeiro acompanhada de politicas monetarias apropriadas, e uma adequada
administracdo dos pregos fundamentais da economia” (Diario Oficial, 1988: 12509).
Estdo ai ja as analises sobre o Brasil que, alguns anos depois, Fernando Henrique
utilizard como inspira¢do geral para o Plano Real, embora este tenha sido “detalhado”
por tecnocratas.

Reforma do Estado: é preciso combater a ineficiéncia do aparato estatal. O

Brasil tem feito gastos relativamente elevados na area social, mas que ndo chegam de
fato aos que necessitam. E preciso combater o clientelismo, a ociosidade, a duplicaco
de funcdes, as distorcBes salariais, etc. Reforma que deve abranger as empresas
publicas, mesmo que continuem estatais. Revisdo dos beneficios fiscais. Revisdo
tributéria e fim dos privilégios e sonegacgdes injustificaveis (Diéario Oficial, 1988:
12509). Ja esta implicita no programa a privatizacdo, embora ndo detalhada, assim
como, também, um “choque de capitalismo” (como veremos no capitulo seguinte).

Reforma_agréria e politica agricola: com o objetivo de elevar o nivel de vida

das pessoas do campo, assim como a eficiéncia da economia rural brasileira (Diario
Oficial, 1988: 12509-10).

Reforma do sistema financeiro: para barrar a especulagdo, principalmente com

a divida governamental, assim como para evitar a s instituicbes publicas ineficientes
(Diario Oficial, 1988: 12510).

Preservacdo dos recursos naturais: compromisso com a manutencdo dos

recursos que podem garantir agora em o futuro o bem-estar da nossa populagéo,
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inclusive pensando nas aglomeracGes urbanas como meio ambiente (Diario Oficial,
1988: 12510).

Presenca ativa no_cenario_internacional: aléem dos objetivos histéricos de

nossas relacdes exteriores — autonomia, integridade territorial, etc —, precisamos ter um

papel mais ativo na integracao latino-americana (Diario Oficial, 1988: 12510).

Quanto ao Estatuto do partido, a discussdo sera breve, mas é muito importante
para entendermos porque o PSDB pdde fazer certas coisas poucos anos depois de sua
fundacdo, que, aparentemente, contrariavam completamente as linhas programaticas e a
visdo de mundo inspiradora de sua criagéo.

Dividido em titulos, capitulos, artigos, paragrafos, etc, como é comum nesses
casos, nos interessa aqui apenas, talvez, ressaltar algumas coisas formais e pensar no
abismo préatico entre 0 que esta escrito e o que se fez desde o inicio da agremiacéo.

O Titulo | (Do Partido, Sede, Objetivos e Dos Filiados) tem alguns capitulos
importantes.

O Capitulo Il trata Dos Objetivos e Diretrizes Fundamentais do Partido. No art.
2, repete-se, geralmente, o que jd vimos no Manifesto e no Programa, mas com algo
estranhamente diferente no que diz respeito a relagdo capital e trabalho: “(...) e a
realizacdo do desenvolvimento de forma harmoniosa, com a prevaléncia do trabalho
sobre o capital buscando a distribuicdo equilibrada da riqueza nacional entre todas as
regides e classes sociais” (Diario Oficial, 1988: 12510). Terd sido obra de algum
advogado mais a esquerda e menos liberal do que o ndcleo central do partido? Talvez,
pois nos outros documentos o contetido ndo é este, embora se repise a idéia de alguma
justica social e de alguma distribuicdo de riquezas da nacéo.

No art. 3 do mesmo capitulo, tem-se a idéia geral de partido que procuram:
democracia interna, disciplina partidaria para manter unidade na acdo, elei¢des internas
periddicas, apenas uma reeleicdo permitida para dirigentes, efetiva participacdo dos
filiados, articulagdo com 0s movimentos sociais, obrigagdo das instancias partidarias
realizarem trabalhos regulares (mobilizagdo, formacdo, etc), reserva de metade dos
cargos dos 6rgdos colegiados para quem ndo ocupar cargos publicos e decisdo por
maioria depois de debate livre das questdes, respeito ao programa por todos os filiados
(incluindo detentores de mandatos) (Diario Oficial, 1988: 12510). Ndo esta dito assim,
mas pensavam em um partido de inspiracdo organizativa de esquerda. Ndo queriam,

pelo menos é o que demonstram nos discursos, como ja vimos na se¢do 4.2 e repete-se
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aqui, um partido apenas parlamentar e elitista nas decisfes. Tentavam se distanciar do
funcionamento do PMDB e, de alguma forma, se aproximar do funcionamento de
partidos populares. Nunca conseguiram tal feito, embora que, com o tempo, o
funcionamento foi ficando cada vez mais elitista e menos participativo — como veremos
a frente.

No Capitulo 11, sobre filiacdo, etc, é interessante notar que existe todo um
processo sobre infidelidade partidaria — preocupagdo, em geral, de partidos mais
programaticos do que pragmaticos. Previam uma militancia parecida com a do PT no

que diz respeito as contribuicdes para sustentar o partido:

“Art.7 — A contribuigdo financeira minima e méxima dos filiados sera
determinada pelo Diretdrio Nacional, podendo o Diretério Municipal defini-
la em carater simbdlico para o filiado de baixa renda. Paragrafo Gnico — Os
que exercem funcbes parlamentares ou governamentais na administracéo
publica com vinculo ao Partido pagardo contribuicdo financeira obrigatéria
em percentual sobre a respectiva remuneracdo fixada pelo Diretdrio
Nacional” (Diario Oficial, 1988: 12510).

Da mesma forma, exigem dos ocupantes de cargos publicos a obrigacdo de
“prestar contas de suas atividades aos diretdrios a que pertengam” (Didrio Oficial, 1988:
12510).

Os Titulos e os Capitulos seguintes sdo mais formalidades sobre convencdes,
escolha de drgdos e candidatos, etc, sem nenhum registro de conteudo que difira o
PSDB dos outros partidos brasileiros da época — que tinham a obrigagdo de se adaptar a
legislacédo partidaria e eleitoral vigente.

O que podemos perguntar é se o partido implantou realmente tais principios com
forca e com vontade desde o inicio? E sabido que ndo. Foi desde sempre um partido
elitista e parlamentar, nunca um partido de militdncia ou minimamente popular — como
pretendia nos documentos oficiais. Mas, ao contrario disso, no que diz respeito a visao
de mundo sempre foi bastante coerente com as idéias hegemdnicas inscritas em seus
documentos originarios, embora tais idéias balancassem pendularmente entre dois
extremos ndo tdo distantes dentro de um mesmo campo liberal — como veremos na

secdo seguinte e, também, como pratica politica, nos capitulos seguintes.
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4.4. Qual partido?

As teorias sobre partido e sistemas partidarios séo em numero enorme e nunca
conseguiriamos neste pequeno espaco sequer resumir as principais. Por isso,
selecionamos alguns conceitos e teorias para fins bem determinados. Queremos apenas
caracterizar minimamente o tipo de partido que era 0 PSDB quando nasceu ou foi criado
em julho de 1988. E como foi se transformando nos primeiros anos de existéncia —
assunto do proximo capitulo.

E 0 que tentaremos fazer nessa secéo, que poderia ser organizada de outra forma
(mais abstrata), mas preferimos assim para ir “acumulando” reflexdes com base em
“intui¢des” com alguma base empirica. Ndo gostariamos de pensar essas questdes
politicas, ideoldgicas, organizativas, etc, apenas de um ponto de vista conceitual ou
tedrico. Até porque ndo acreditamos que tais conceitos e teorias expliquem realmente 0s
casos partidarios especificos com a densidade necessaria. Na maioria dos estudos nem
mesmo a discussdo conceitual e tedrica é feita com alguma profundidade. Sdo apenas
visdes superficiais e, ndo raro, irrelevantes (como, por exemplo, dizer que tal partido é
de centro, que tal governo é neoliberal, etc, sem explicar o que se quer dizer com tais
“termos” ou “conceitos” e sem mostrar como a trama histérica “comprova” as
afirmacdes).

Refletindo em perspectiva sobre o que analisamos até agora — a obra e a pratica
de Fernando Henrique (além de muitos do seu entorno) e como o PSDB foi fundado —,
poderiamos, resumidamente, opinar que nasceu como um partido apenas parlamentar,
de base social pequena (nas classes médias), frouxo na organizacdo, posicionado ao
centro do sistema partidario da época e com uma visdo de mundo liberal (embora se
vendo como algum tipo de social-democracia dos trépicos). Nada disso, alias, é errado,
embora tudo polémico por definicdo. Cada uma dessas caracterizagbes merece
discussdo. Tentemos fazé-las combinando alguma reflexdo tedrica com analises mais
concretas sobre o PSDB.

Segundo Anna Oppo, no verbete “partidos politicos” do Diciondrio de Politica,
organizado por Bobbio, Matteucci e Pasquino (1992), que ja usamos anteriormente para
discutir sobre cultura politica, ideologia, etc, uma famosa defini¢do sobre partidos € a de
Weber (associagdo que visa um fim deliberado, sejam ideais coletivos ou pessoais —
gloria para o chefe, retribuicGes materiais para os membros, etc). Definicdo tdo ampla

que abarca qualquer organizacdo politica com este nome do século XX. Séo
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organizagOes da sociedade civil que surgiram em paises com governo representativo —
embora essa relacdo ndo seja automaética. Sdo frutos da progressiva ampliagdo do voto e
também da participacdo. Costumam surgir em momentos de maiores transformagdes,
que “abalam a ordem tradicional da sociedade e ameagcam modificar as relagdes do
poder”, quer dizer, novos grupos ou reordenacdo dos existentes. Naturalmente, séo
organizagOes que variam de época, pais e assim por diante (Oppo, 1992: 898-9).

A autora, entdo, nessa ordem, analisa as seguintes questdes: partido dos notaveis,
partido de organizacdo de massa, partido eleitoral de massa, transformacédo do partido
de organizacéo de massa e, por fim, funcdo dos partidos. Tal organizacdo expositiva nos
parece muito boa e objetiva, embora talvez incompleta em alguns aspectos — por
exemplo, a questdo da relacdo do partido com o sistema partidario no qual esta inserido,
assunto que € objeto de outro verbete no mesmo dicionario e que tentaremos discutir
nos capitulos seguintes.

Aqui nos interessa mesmo é caracterizar o que era 0 PSDB no seu nascimento,
pois esta “defini¢do” vai ter consequéncias dramaticas nos anos seguintes do partido,
marcando indelevelmente sua “fortuna”. E, para tal, a exposi¢do da autora nos serve
plenamente se completarmos a discussdo tedrica com outras contribuicGes e com dados
empiricos, trazendo as explicacdes para a nossa realidade naquele momento tdo especial
da historia brasileira.

Observa Oppo que os partidos de notaveis surgiram no inicio do século XIX, nos
EUA e Europa, quando se batalhava pelas instituicbes parlamentares e seu poder de
fato, embora circulos politicos ingleses (reunindo burgueses ou aristocratas) os tenham
precedido, ndo exatamente como partidos (na acepcdo moderna). Tais circulos ndo
tinham ligagdes horizontais ou verticais, exceto as do parlamento. “Era o grupo
parlamentar do partido que tinha a funcédo de preparar os programas eleitorais e escolher
os lideres do partido, [assim como os] (...) deputados tinham mandato (...) livre”. Estes
foram os partidos que prevaleceram no século XIX (Oppo, 1992: 899-900). O PSDB
logicamente ndo é um partido tal como estes, mas lembra algumas de suas
caracteristicas, principalmente a “reunido de notaveis” — no caso, notaveis de outro tipo
e estilo de lideranga, mas de qualquer jeito “notaveis” na estrutura social e politica do
Brasil contemporéneo (principalmente no momento da sua criagdo, 0 que tera
consequéncias importantes nos primeiros anos do partido).

A autora examina a seguir os partidos como organizagfes de massa. A

industrializagdo, a emergéncia dos operarios na politica e até os partidos socialistas
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mudam o quadro anterior — instalando conflito onde sO havia, por assim dizer,
divergéncias intraburguesas. “Os partido assumem conotagdes (...) novas: um séqiiito de
massa, uma organizacgdo difusa, (...) um corpo de funcionarios pagos (...) e um programa
politico sistematico”. Estrutura para atuar nos momentos eleitorais, mas também entre
elei¢des. E, na falta dos “notaveis”, tal estrutura tinha que ser mantida por contribui¢des
dos membros. Organizacdo do tipo piramidal — das secOes locais aos dirigentes
nacionais, sempre com participacdo ativa, congressos, etc — escolhida por votos dos
filiados ou delegados escolhidos pela base (com mandatos imperativos). Uma rede
social de apoio, tal como sindicatos, movimentos sociais, graficas, etc. E também visdo
critica do parlamento. Os grandes exemplos de tais partidos sdo as organizagdes
socialistas (pelo menos na origem), como, por exemplo, o Partido Social-Democrata da
Alemanha no seu periodo inicial (criado em 1875) ou, décadas depois, o Partido
Comunista Italiano (na sua fase ap6s a 22 GG) (Oppo, 1992: 900-1). No Brasil, tais
partidos sdo claramente os de esquerda, entre eles o PT, ainda que este tenha sofrido
transformagdes profundas ao longo de sua trajetéria. O PSDB “sonhou” ser um pouco
assim nos aspectos organizativos iniciais (idéia principalmente de Franco Montoro e
militantes se segunda linha preocupados com possiveis desvios elitistas no futuro),
como podemos perceber nas discussdes que antecederam a criacdo do partido e no
proprio Estatuto aprovado no nascimento do partido. Mas, na pratica, ndo conseguiu
realizar o que parte dos fundadores almejava. Este aspecto também tera consequéncias e
desdobramentos importantes.

Anna Oppo analisa os partidos eleitorais de massa como fruto do alargamento do
eleitorado, que atingiu em cheio os partidos operarios e também os partidos burgueses —
estes, naturalmente, no inicio, resistindo a se tornarem organizacdes de massa, pois
contavam com todo o aparato estatal-governamental a seu favor. Na Inglaterra, porém,
onde o Partido Trabalhista tornou-se opcao eleitoral ainda no inicio do século XX, o
Partido Conservador tomou sérias providéncias para transformar sua organizagdo numa
eficiente méaquina eleitoral de massa®. Na Europa continental, em geral, 0 processo
ocorre depois da Segunda Guerra Mundial, abrangendo partidos de todas as linhas

politicas. A diferenca com os partidos analisados no paragrafo anterior é que estes

% para Boudon e Bourricaud (2000: 428), segundo anélise de Weber, tal experiéncia é anterior, pois 0
Partido Conservador, liderado por Disraeli, implanta, a partir de 1873, ampliacdo do voto e prepara
gradualmente a agremiacdo para os novos tempos de agregar novas camadas sociais, ainda que mantendo
na direg@o partidaria os “notaveis” — digamos assim. Este “modelo” depois teve variantes “socialistas”.
Ironia da historia.
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visam tdo-somente resultados eleitorais, embora nem sempre desprezando a relagdo com
a sociedade civil. “Decalcados” dos partidos socialistas em sua organizacdo mais
massiva, ndo buscam uma base social clara e tém plataformas amplas e flexiveis
visando agradar a todos ou ao maximo eleitorado. Mais do que debate politico de base,
sua atividade “principal” ¢ a escolha dos candidatos. “Por essa razao, ganham ainda
importancia os notaveis, que, (...) [ocupando] posi¢Oes-chave na sociedade civil, (...)
[atraem] grande clientela e [podem] fornecer parte dos meios econémicos necessarios
para o financiamento da atividade eleitoral”. Recursos que aumentam a medida que
ocupam cargos publicos e manipulam posi¢oes no Estado. “Finalmente, (...) ndo existe
(...) uma disciplina de partido ou uma agio politica unitaria”. E comum o partido ter
varias faces em momentos e regides distintas. “Por este conjunto de conotagdes, o
partido eleitoral de massa foi definido também como ‘partido pega-tudo’ (partito
pigliatutto)®””. Apesar de ter sido o Gltimo tipo a aparecer, domina a cena européia das
ultimas décadas [e cada vez mais, poderiamos acrescentar, pois o0 texto dela é de 1883,
edicdo original da obra]. Mesmo variando historicamente e de paises, tais partidos
continuam eleitorais de massa e pequenas estrutura de notaveis no comando (Oppa,
1992: 901-2). Este € o modelo mais préximo do que foi o PSDB no seu inicio e, talvez,
seja 0 modelo do partido de uma certa época (1994) em diante. Mais préximo, mas nao
exatamente o que era o partido inicialmente e durante os primeiros anos, eis ai uma
questdo realmente decisiva se queremos compreender exatamente 0 que representou o
partido na cena politica brasileira.

Segundo Oppa, uma transformacdo enorme ocorreu com todos os partidos
europeus, operarios ou burgueses, a medida que, apds a Segunda Guerra, as politicas
sociais sdo ampliadas e, logicamente, também o tamanho e a influéncia da estrutura do
Estado. As consequéncias sdo um abrandamento da participacdo da sociedade civil
(mais satisfeita com os direitos alcangados) e uma certa estabilizacdo politica. Nos
partidos, o reflexo mais logico foi a énfase que passa a ser dada as questdes apenas
eleitorais, ficando o proselitismo politico entre elei¢cdes como algo quase supérfluo. Em
contrapartida, cresceu a importancia dos funcionarios médios e altos do partido, assim

como “peritos” em eleicdes e candidatos por vezes até meio desligados das bases

%" S&o aqueles partidos definidos por Fernando Henrique como “partidos-6nibus” (na versio mais popular
e inteligente) ou “partido-omnibus” (em uma versdo mais pedante e confusa). Alids, a versdo “pega-tudo”
também ¢é Otima, ainda melhor talvez do que a versdo “partido-6nibus” — embora essa tenha uma idéia
mais sofisticada de pessoas que vao “subindo no veiculo” e ndo apenas “pegadas” ao deus dara politico e
eleitoral. No fundo, varia a lingua, mas a idéia parece ser a mesma.
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tradicionais dos partidos (Oppo, 1992: 902-3). As analises sdo interessantes e as
mantivemos aqui para dizer que o PSDB quando nasceu era ingenuamente
desorganizado e pouco profissional nessas questdes “modernas” para os partidos, o que
sera desastroso do ponto de vista dos resultados eleitorais (ver capitulo seguinte).

Segundo a autora, ha uma discussdo em curso sobre a fungdo dos partidos no
mundo contemporaneo. Duas fungfes continuam essenciais: funcdo de transmisséo do
questionamento da politica (representando as opinifes e interesses da sociedade) e
funcdo de escolha dos candidatos, organizacdo de eleicBes, etc (tarefas ainda
principalmente dos partidos). Como exercem essas funcdes é o que ainda diferencia as
agremiacdes. Nesses quesitos é que muitas vezes os eleitores véem diferencas de
conteudo e até de estilo nos partidos e suas liderancas. Questdo que lembra a “lei de
ferro da oligarquizagcdo” de Michels, pois continuamos tendo “notdveis”, “ctpulas”,
“liderangas™, “circulos fechados™, etc. Mas a “lei” de Michels, além de nao ser
generalizavel (e foi por isso muito criticada), ndo capta as variacbes enormes entre
partidos, paises e épocas (Oppo, 1992: 903-5).

Conclui a autora de forma brilhante e sugestiva:

“(...) podemos afirmar que se o fenomeno ‘partido’ como configuragdo
organizativa e como conjunto de func@es por ele desenvolvidas mostra, em
termos gerais, uma tipicidade propria, do ponto de vista concreto e
analitico [grifo nosso] se apresenta de modo muito diferente pelo que, para
captar sua especificidade e a relevancia atual num dado sistema politico, é
necessario vé-lo inserido na estrutura econémico-social e politica de um
determinado pais, num bem definido momento histérico [grifo nosso]”
(Oppo, 1992: 905).

Agora, depois de exposta em linhas gerais algumas teorias e conceitos sobre 0s
partidos como organizacdo e estabelecemos relagdes minimas entre elas e o PSDB,
podemos tentar um complemento explicativo mais proximo as sugestdes da autora na
sua concluséo.

Comecemos pela questio de ele ser um “partido parlamentar”. E verdade? Sim.
Mas dizer isso ndo explica tudo. Se pensarmos nos principais parlamentares que o
fundaram (nucleo paulista, Afonso Arinos, José Richa, Pimenta da Veiga, etc), veremos
que suas pretensdes vdo além da légica parlamentar tradicional. Ndo almejavam mais
espaco parlamentar, pois ja o tinham perdido no processo constituinte para 0s

conservadores do PMDB e de outros partidos. Queriam algo muito maior: o comando
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do pais. E ndo queriam o poder apenas para ter o poder simplesmente, mas para
implantar um projeto politico e resgatar o pais de uma de suas maiores crises, em um
momento histérico de refundacéo, as vésperas da aprovacdo da nova Constitui¢do e
um ano antes de uma eleicdo presidencial histérica depois de trinta anos de arbitrio.
Tudo isso ndo tira do partido sua origem de fato parlamentar, que tera ndo poucas
consequéncias posteriormente, mas qualifica melhor qual era a motivagéo para criar o
novo partido, em um momento de grande desarranjo do sistema partidario com “vazios
politicos e ideologicos”. A “aventura” de um novo partido, nessas condi¢des, tinha um
“precgo relativamente baixo” e “expectativas relativamente altas” em todos os sentidos.

Uma outra verdade sobre o partido é que ele reunia algumas liderancas tdo fortes
eleitoralmente e/ou tdo prestigiadas politicamente, assim como uma espécie de
“segundo time” de apoiadores intelectuais também prestigiados socialmente, que
podemos dizer, para além de qualquer davida, que era um “partido de notaveis” — se ndo
exatamente na velha acepcdo (usada por Oppo), pelo menos no sentido mais
contemporaneo de “elites”. Suas principais liderancas tinham historia pessoal e grande
respeito publico. Formaram um “nucleo central” reconhecivel como honesto, criativo e
bem intencionado. N&o eram parlamentares quaisquer num parlamento onde “é dando
que se recebe” (na frase famosa de Roberto Cardoso Alves). Pelo contrario, tornaram-se
logo uma das mais prestigiadas diregdes partidarias no “mercado politico” daqueles
tempos desafiadores e incertos — ainda de transicdo democratica se completando.

Estas duas “logicas” acima se completam e se contradizem, de certa forma, na
organizagdo inicial do partido. Os “notaveis” chamaram a si as responsabilidades
maiores e mais publicas de produzir os documentos partidarios, definir os rumos do
partido e dizerem que estavam na disputa para dirigir o pais — em concorréncia com
outras forcas politicas ja estabelecidas. Seus dirigentes e grupos nos estados e
municipios, ao contrario, se viram diante das tarefas mais organizativas e mais praticas
de quem funda um partido novo em pais tdo grande.

Instalou-se, entdo, apesar dos documentos partidarios dizerem o contrario, uma
organizacdo de tipo piramidal, mas absolutamente frouxa no que diz respeito a
disciplina interna. Tentou ser uma “cdpia organizativa” do PT (ver Estatuto, etc), com
quadros, militancia, etc, mas ndo conseguiu de jeito nenhum. Virou uma “estrutura
tradicional” do tipo “politica dos governadores” (a cupula paulista “manda”, mas sem
entrar de fato nas disputas “estaduais” e “municipais” — exceto as muito importantes —,

pois tinha que “garantir” o poder dos seus “lideres estaduais e municipais”). Nao foi
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algo proposital. Foram arrastados para tal funcionamento pelos fatos (pouco tempo para
muitas medidas burocraticas e organizativas), mas também pela “vocacdo” parlamentar
e de politicos profissionais de seus membros — ja que a base social de classe média era
pequena e sem experiéncia partidaria (como se viu ao longo de toda a historia do
partido).

Uma outra questdo fundamental € que o partido ndo obteve apoio inicial grande
de prefeitos e sé conseguiu um governador (Tasso Jereissati do Ceard) no ano seguinte.
Quer dizer, foi um partido que, no comeco, contava com parcos recursos estatais e
também sociais — porque a burguesia, mesmo a de Sao Paulo, ainda que olhando o novo
partido com certa simpatia, posicionou-se com reservas, assim como, também, a midia
em geral, embora a de Sdo Paulo tenha sempre dado muito espago a agremiacao desde o
inicio, afinal a compunham senadores e um ex-governo do estado. Ndo foi uma vida
facil do ponto de vista material, apesar de toda a experi€ncia dos seus “notaveis”.

Sua estrutura organizativa inicial de fato era frouxa e sem instancias de veto,
como dizem alguns analistas (principalmente Roma, 2002). Mas essa assertiva também
merece discussdo, principalmente se a ligamos a uma outra questdo decisiva nos
partidos em geral e no PSDB dos primeiros anos em particular. Nao tinha instancias de
veto formais, mas as tinha na pratica — e foram usadas em momentos decisivos, que
mudaram para sempre a “sorte” da agremiagao.

Como fazer tal reflexdo resumidamente? Pensando que o partido — como ja
vimos parcialmente neste capitulo — foi composto de notaveis, mas também de
parlamentares e liderancas fortes em certos estados e municipios. Tanto uns como
outros ndo pensavam exatamente igual sobre a politica, sobre o pais e sobre coisas
praticas (organizacdo partidaria, eleicdes, cargos, etc). Tinham visées de mundo que
puderam se agrupar naquele momento por razdes pragmaticas (Roma, 2002) e também
“ideoldgicas” (vontade de reformar o pais, como esta exposto no Programa). Mas tais
“idéias” e “praticas” variavam de conteudo e experiéncia historica na politica concreta
do pais.

Basta passar os olhos na lista das quatro dezenas de parlamentares fundadores
para vermos que tém desde jovens deputados com origem nas préprias lutas recentes
pela democracia (Fabio Feldman, Pimenta da Veiga, Geraldo Alckmim, Octavio Elisio,
Renan Calheiros, Ronaldo Cezar Coelho, Ziza Valadares, etc) até liderancas que

representavam décadas de lutas populares e reformistas (tais como Franco Montoro,

188



Méario Covas, Afonso Arinos, José Richa, Fernando Henrique, José Serra, Célio de
Castro, etc).

Eis ai o que estamos querendo dizer: instancias formais de veto ndo existiam,
mas existiam liderancas fortes que poderiam usar seu prestigio politico e moral para
vetar decisGes ou impor decisdes. E o fizeram, como veremos no proximo capitulo,
decidindo os destinos do partido em momentos cruciais — principalmente entre 1988 e
1994, mas também durante os governos de Fernando Henrique (por exemplo, a questdo
da aprovacdo da reeleicdo, com obstinada oposicdo de Mario Covas). Mas tais
liderancas ndo agiam politicamente isoladas ou de forma unilateral. Ao contrério,
representavam opinides de parcelas e/ou alas do partido. Entdo, nesse jogo complexo de
discussdo politica, a frouxiddo organizativa ndo significava, pelo menos até 1994, uma
liberdade absoluta dos dirigentes, como parece pensar Roma (2002).

Esta reflexdo sugere uma outra igualmente importante para qualificar o PSDB.
Estd dito nos documentos de fundacdo que € um partido que retne liderancas de
diferentes visdes de mundo ou subculturas — no sentido j& explicado no capitulo 1.
Quais? Liberais progressistas, democrata-cristdos, social-democratas e socialistas
democraticos — para citar as que recorrentemente sdo mencionadas pelas liderancas nos
seus discursos e entrevistas.

N&o sdo palavras ou expressdes politicas usadas aleatoriamente. Muito pelo
contrario. De fato, Franco Montoro e José Richa, por exemplo, eram do Partido
Democrata-Cristdo antes de 1964. Alguns ex-pefelistas ou ex-peemedebistas menos
radicais podiam ser incluidos como liberais progressistas. Fernando Henrique, Bresser
Pereira, Hélio Jaguaribe, José Serra e outros tinham ndo sO claras ligagcBes, mas
producdo intelectual defendendo uma certa versdo da social-democracia — ja naquela
época uma “social-democracia” liberal (Jaguaribe, 1989; Cardoso, 1990-a e 1990-b;
Bresser Pereira, Maravall e Przeworski, 1996). Tinham fundadores realmente socialistas
democréticos, tais como Célio de Castro e Cristina Tavares, geralmente ligados ao ja
citado MUP. E, por fim, a figura impar de Mario Covas: ex-deputado cassado, ex-
prefeito de S&o Paulo, presidente do partido, seu primeiro candidato a presidente da
republica, duas vezes governador de Sdo Paulo e, além disso, um certo contraponto
“estatista”, “anacronico” e até “ético” a FHC e sectores mais liberal-pragmaticos do
partido.

E preciso dizer também que, além dos “lockeanos” de Sao Paulo, o partido,

apesar de mais fraco em outros estados do pais, contava com forgas politicas regionais
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“hegelianas” (principalmente) e até “lockeanas” (em alguns estados menos “atrasados”)
— nesse jeito erudito, mas algo estranho de Cardoso e outros analisarem nosso pais e
suas contradi¢des. Sdo subculturas de base mais geografica do que ideoldgica, porém
com fortes tragos culturais regionais. E importante citar tais agrupamentos aqui, pois 0s
estudos sobre o PSDB parecem se debrucar apenas sobre o que ocorre em Sao Paulo,
mas o pais é grande, muito maior do que aquele estado tdo importante, mesmo no caso
do PSDB - partido tao “paulista”. Nao ha como “desviar” a tese para aprofundar essa
questdo, mas algumas consideracOes devem ser feitas. O PSDB desde o inicio tem
nucleos fortes em Minas Gerais e no Ceara (embora ndo na fundacdo). Em Minas, com
Pimenta da Veiga, Azeredo, Aécio, etc, formando uma espécie de “tancredismo tucano”
(ou um “PSD tucano”), mais tradicional do que exatamente liberal, embora, com o
tempo, assumindo idéias desse liberalismo hegeménico de forma algo critica. No Cear4,
Tasso e Ciro Gomes (que lhe sucedeu) combateram os coronéis da “velha politica” e
criaram um polo “liberal nordestino”, modernizando estruturas do estado e inovando em
politicas publicas. Assim como também nucleos expressivos no Parana (José Richa,
que, ironicamente, naquela época se opunha ferozmente ao governador peemedebista
Alvaro Dias) e em Alagoas (Teotonio Filho, Renan e outros). No Paran4, até hoje, 0s
herdeiros de Richa, um ex-democrata-cristdo, principalmente seu filho, um prefeito
campedo de votos, aliados com os antigos desafetos (Alvaro Dias & frente), mas sempre
as turras, o nucleo peessedebista é fortissimo. Em Alagoas também é forte, mas,
infelizmente, sempre como uma espécie de “liberal-coronelismo”. Todos estes foram
nacleos regionais de expressdao. Depois, com 0s anos, formaram-se, principalmente a
partir das eleicdes de 1994, como veremos no capitulo seguinte, outros nucleos
fortissimos do partido no Pard, em Goias, Mato Grosso, Paraiba, etc. Quer dizer, o
PSDB continuou muito “paulista”, mas conseguiu ser parcialmente nacional ndo apenas
na sua vocacao para o poder (sempre com candidatos e projetos nesse plano), mas
também com uma certa organizagdo “frouxa” (continua ndo primando pela disciplina
interna ou participagdo ativa de suas segdes, ou seja, extremamente “cupulista”).

Assim como inicialmente se viam agrupados por um denominador comum: ser
um partido de centro-esquerda. Nunca se denominaram e nem aceitavam sem reagir a
denominagdo de “centro” ou “centro-direita” — como atualmente sdo denominados, as
vezes apressadamente. Fincavam pé na autoimagem e localizagcdo no sistema partidario
da época como centro-esquerda e, ndo raro, como “nova esquerda”, “esquerda

renovada”, etc. Sempre em oposi¢do e em relagdo a “esquerda retrograda e populista”
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(PT, PDT, etc), ao “conservadorismo” liberal e outros (PFL, parte fisiologica do PMDB,
etc) e ao “centro” (PMDB do Ulysses, para resumir) do sistema partidario daquele
momento histérico (como defende Anna Oppo para adensar as analises).

A visdo de mundo, porém, ja era hegemonicamente liberal e sua base principal
era a producédo intelectual de Fernando Henrique Cardoso, que vimos ja em outros
capitulos, ainda que apenas resumidamente e apenas até o periodo de criagdo do PSDB.
Poderiamos completar essa secdo introduzindo a discussdo de suas obras sobre social-
democracia (de 1990) e outras (dos anos seguintes), mas perderiamos o sentido
cronoldgico da argumentacdo dessa segunda parte. Por isso, tais reflexfes serdo feitas
em secBes dos capitulos seguintes, para embasar discussdes sobre questdes concretas,
tais como o Plano Real e o sentido geral dos dois mandatos presidenciais de Fernando

Henrique.
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Capitulo 5 — Caminhos e atalhos para o poder®

A idéia central da tese é que h& uma relacdo forte entre visdo de mundo (das
pessoas e também dos partidos) e cultura politica (entendida em sentido amplo) com
acao politica (ndo necessariamente partidaria como vimos sobre a atuacdo de Cardoso
durante quase vinte anos de “academia”).

Tal relacdo, porém, fica muito mais clara quando pensamos nos partidos
politicos, no sistema partidario e nas disputas eleitorais — sempre criadoras de
expectativas e esperancas, portanto o “alimento principal” da a¢io mais pratica. E
também nesse desenrolar da trama histérica que podemos captar com mais precisdo e
riqueza de detalhes aquilo que as vezes apenas intuimos conceitualmente ou analisamos
de forma algo abstrata — descobrindo, ndo raro, equivocos nas teorias e analises.

No entanto, ¢ quase impossivel “reconstruir” a historia tal e qual ela ocorreu. O
que podemos é, utilizando teorias e analises de forma critica, realizar uma espécie de
“checagem empirica” da profundidade, amplitude e exatiddo das explica¢fes de outros
analistas e das nossas proprias explicacdes. E um didlogo sem fim entre explicagdes
concorrentes e/ou complementares, dentro das limitaces metodoldgicas das ciéncias
sociais em geral e das limitagdes metodoldgicas da ciéncia politica muito
particularmente.

Pensando nessas reflexdes acima, este Capitulo 5 da tese é absolutamente
decisivo, pois, mais do que em outros capitulos, tratara de um periodo especialissimo da
trajetoria do PSDB, quando o partido se viu diante de opcGes dispares e desafiantes, que
poderiam ter levado a agremiacdo para um papel politico irrelevante ou, como acabou
acontecendo, para o centro do poder politico da nacéo e do proprio sistema partidario do
pais. Mais até do que a “aventura” de criar um novo partido ou mesmo ter que suportar
uma grande derrota eleitoral (como aconteceu em 2002, depois de ter se acostumado as
vitdrias eleitorais sucessivas), 0s maiores riscos e as decisGes mais espinhosas e
definitivas na vida do PSDB ocorreram nos seus primeiros anos de existéncia — entre
1988 e 1994.

%8 Titulo inspirado em uma publicacéo reunindo discursos e acdes do entdo Deputado Federal Tarcisio
Delgado (MDB-MG), nos anos 70. A obra tinha outra intencdo com tal titulo, mas é uma metafora quase
perfeita para sintetizar os dilemas e opc¢des da clpula tucana nos primeiros anos do partido, embora a
palavra “atalho” aqui, diferente da publicacéo de Delgado, ndo tenha absolutamente nenhuma conotagéo
pejorativa por definicéo.
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Foi nesse periodo que dilemas praticos “testaram”, por assim dizer, com mais
intensidade a capacidade politica de suas principais liderancas, a forca da sua estrutura
organizativa “frouxa” e a clareza da sua visdo de mundo para “entender” o pais,
“compor” com outras forgas politicas e “disputar” eleitoralmente o apoio da populagao.
N&o é um periodo da vida do PSDB fécil de ser resumido e explicado. Pelo contrério. E
um periodo curto e complicadissimo, além de pouco (ou nada) estudado.

As explicagbes sobre o partido costumam centrar-se nas razdes para sua
fundacdo (como em Roma, 2002) e nos motivos que o levaram a aliar-se com o PFL e
outras forcas conservadoras nas elei¢cbes de 1994 (como veremos a frente). Estudam a
agremiacdo explicando as “pontas” do periodo, mas deixando de fora o “miolo” da
historia, que é de dificil entendimento, pois a maioria dos fatos mais importantes
aconteceu nos bastidores e nunca veio a publico em versdes confidveis.

A tarefa principal desse capitulo, entdo, é tentar entender e explicar de outra
forma, com base em criticas as explicacdes ja tentadas e algumas evidéncias empiricas
complementares que levantamos, porque o partido e suas liderancas seguiram um certo
caminho e ndo outras opcdes que se Ihes apresentaram naquele periodo tdo desafiador,
dindmico e contingente que viveu o pais. E uma espécie de “segredo do meu sucesso”
do partido, embora nem mesmo suas atuais liderangcas déem muita relevancia a ele por
razfes que vamos também tentar explicar.

Para tal empreitada analitica resolvemos dividir a exposicdo do capitulo nas
seguintes secdes: 5.1. Temporalidades e teoria politica. 5.2. Derrotas eleitorais e o

partido na encruzilhada. 5.3. PSDB no governo Itamar Franco e Plano Real.
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5.1. Temporalidades e teoria politica

Um enfoque para tentar entender teoricamente a politica, os sistemas partidarios
e 0s problemas concretos — principalmente do Brasil — € a perspectiva metodoldgica de
Olavo Brasil de Lima Janior (ja mencionada de passagem na apresentacdo e no capitulo
anterior), que pode ser resumida na expressdo “racionalidade politica contextual”. Por
ela, muito podemos compreender sobre o comportamento dos partidos, entre outras
instituicGes constitutivas da democracia. Podemos compreender inclusive, como ja
observamos, a criacdo do PSDB em um certo contexto. Podemos compreender, também,
e por isso voltaremos as idéias de Lima Jr. no préximo capitulo, boa parte do que seja
um partido governando (como nos dois mandatos presidenciais de Fernando Henrique).
Quer dizer, sua perspectiva metodoldgica € mais do que interessante para nos ajudar a
analisar contextos de média duracdo e suas instituicdes politicas.

O problema que se nos depara neste capitulo, o que ocorreu com o PSDB entre
1988 e 1994, no entanto, dificilmente pode ser entendido de uma forma aprofundada
apenas com a perspectiva metodoldgica de Lima Jr. Esta é a discussdo metodoldgica
que queremos fazer aqui para, no fim, quem sabe, apontar uma alternativa
complementar que nos possibilite explicar o partido e sua tortuosa trajetdria nesse
periodo. E a discussdo envolve a questdo das temporalidades na politica — em sentido
amplo, antes de tudo, mas também em sentido bem determinado para analisar o caso
concreto do PSDB.

Um dos pensadores classicos da questdo é Fernand Braudel. Longe de ndés
querermos fazer profunda discussdo sobre suas idéias do assunto. Mas podemos dizer,
muito brevemente, que Braudel, em Histéria e Ciéncias Sociais (1982), faz uma
enfatica defesa da “longa durag@o” (processos desenvolvidos em séculos) como enfoque
metodolégico mais adequado para explicar os fenbmenos histéricos e sociais, embora
compreendendo que existam inimeras questdes inscritas nas “conjunturas” ou “média
duragdo” (processos desenvolvidos em algumas décadas), assim como também inscritas
nos “episodios” de “curta duragdo” (meses, anos, a dindmica cotidiana — se € que

podemos nos exprimir assim). Afirma Braudel a certa altura:

“Mais umas palavras a guisa de conclusdo. Lucien Febvre, durante os
ultimos dez anos da sua vida, repetiu: ‘a histdria, ciéncia do passado, ciéncia
do presente’. A histéria, dialéctica [a obra foi editada em Portugal] da
duracdo, ndo é, por acaso a sua maneira, a explicacdo do social em toda a
sua realidade e, portanto, também do actual? A sua licdo vale neste aspecto
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como precaucdo contra o acontecimento [grifo nosso]: ndo pensar
apenas no tempo breve [grifo nosso], ndo acreditar que s6 os sectores que
fazem ruido sdo os mais auténticos; também hé os silenciosos. Mas valera a
pena recorda-lo?” (Braudel, 1982: 37).

Continua a argumentacdo debatendo sobre histéria e sociologia, suas
especificidades, suas provaveis areas de aproximacdo e distanciamento, etc. Tudo
formidavelmente interessante e atual. No que diz respeito ao “tempo historico e social”,
inclusive, de alguma forma, nossa tese tenta algo parecido, no sentido de interligar
“temporalidades” da cultura politica com “temporalidades” da agdo politica.

Aprofundar tal questdo particular nessa sec¢do seria fugir ao nosso “problema”
aqui. Nosso objetivo € questionar se devemos ter realmente “precaucdo contra o
acontecimento” e se, as vezes, ndo devemos exatamente pensar mais no “tempo breve”,
embora néo so nele.

Para ndao confundir termos e conceitos, quando usarmos a expressao
“conjuntura” ndo sera no sentido de Braudel ("média duracdo”), mas em outro mais
proximo do que ele denomina ‘“curta duracdo”, embora ndo necessariamente
“acontecimento” — ou “evento” e, ainda, “epis6dio”, termos que também mobilizaremos
na nossa reflexao.

Eli Diniz (1991), em um artigo intitulado “Reflexdes sobre analise de
conjuntura”, afirma que ndo ha metodologia para analise de conjuntura. H4 abordagens
e menos rigor, pois ndo se comprovam hipOteses com tais analises. E um
empreendimento intelectual flexivel, ndo sujeito a quadros rigidos de referéncia, dado
forte componente de indeterminagdo e imponderabilidade das ‘“‘configuragdes
conjunturais”. Também ndo sdo fendmenos que se explicam, como diziam os
positivistas, por si mesmos. Ha que ter “matrizes tedricas” intermediando a explicagao.
Isso € que diferencia a anélise de conjuntura do cientista social e do jornalista, por
exemplo. Interpretacdo mais do que descri¢do. O cientista social seleciona e recorta a
conjuntura segundo quadros conceituais e tentando interligar com outras temporalidades
(tendéncias). Sua analise capta tendéncias arraigadas ou renovacdo de tendéncias. A
eleicdo de Collor ¢ um exemplo claro que distingue analises cientificas (buscando nexos
de mais largo alcance) da cronica jornalistica (enfatizando o marketing). Outro aspecto
é selecionar dados para construir a explicagdo. N&o é muito considerado se néo tiver
dados guantitativos, pois os dados podem estar contaminados pelo observador. Por isso,

muitos dizem ser um “campo jornalistico” que “pertenceria ao dominio da opinido e nao
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do saber”. Ha, contudo, larga tradicdo ensaistica que se baseia em tais procedimentos.
Todas essas observacOes podem ser sintetizadas em algumas questdes: a) Buscar um
certo afastamento das valoracdes e juizos pessoais. b) Ir além das aparéncias na anélise.
c) Tornar o fendmeno inteligivel, mas ndo necessariamente aceita-lo ou justifica-lo.
Muitas coisas no Brasil t€ém surpreendido os analistas porque nao ‘“entenderam”
adequadamente o que estava ocorrendo na “conjuntura” (Diniz, 1991: 1-8).

Luiz Eduardo Soares, na mesma publicacdo do luperj sobre o assunto, produziu
um artigo (“Algumas reflexdes sobre analise de conjuntura politica”, 1991) que tem
algumas sugestbes que valem registro. Pergunta-se: o que é conjuntura? Afirma que ndo
h& resposta nas publicacdes especializadas, como os dicionarios de politica e sociologia,
embora existam nos dicionarios da lingua portuguesa com sentido “simplificado”. Se a
palavra ndo freqlenta a literatura especializada é porque tem importancia marginal para
a academia. “Conjuntura diz respeito a um recorte sincronico, cujo conteudo nao
estatico, é regido por uma dinamica restrita, isto €, incapaz de gerar alteracdes que
configurem passagens entre momentos significativos, identificados como unidades
basicas de referéncia”. Mas sd3o inteligiveis empiricamente ou simuladas
especulativamente. A conjuntura é um primo pobre cientifico porque “trabalha” com o
“acontecimento” — e ciéncia de verdade “trabalha” com outras duragdes mais longas.
Mas ha algo paradoxal, pois a ciéncia politica “aparece” mais quando faz analises de
conjunturas, embora os ‘“eventos” sejam tratados, geralmente, como “residuos” das
estruturas. Ela existe, porém, enquanto fizer sentido para interlocutores. E preciso
“domestica-la cognitivamente” para se obter alguma “compreensdo”. Nesse sentido, “o
pesquisador da conjuntura politica deveria, portanto, municiar-se da bateria mais ampla
e rica possivel de dados empiricos”, assim como, também, de “indicadores relativos aos
determinantes estruturais”. Mas ela €, “sobretudo, um produto interpretativo em
disputa”. Em sintese: a) Conjunturas sdo objetos de disputa politica entre atores. b)
Intersubjetividade, “seja como produgdo e consumo de informacdes e simbolos
mediados pela midia ou por outras formas de organizagdo do espaco publico”. ¢)
Indeterminacdo. d) A conjuntura desafia os modelos explicativos. €) O cientista politico
que se arrisca nessa area acaba, de alguma forma, como “ator”. f) As conjunturas podem
ir do extremo acidente (contingéncias isoladas) até relacbes mais com as estruturas
“interpretativamente mediadas” (Soares, 1991: 1-17).

Luiz Werneck Vianna também participou desse esfor¢co do luperj em pensar a

conjuntura através de um longo artigo (“Ator, tempo e processos de longa duragdo em
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analises de conjuntura”, 1991) do qual selecionamos resumir as reflexdes da parte final
por serem mais diretamente relacionadas ao nosso “problema”. E a parte em que ele
analisa 0 mundo atual. Depois de analisar os classicos do pensamento macrossocial —
principalmente Maquiavel, Tocqueville, Marx, Lénin e Gramsci, entre outros (nos quais
vé a “conjuntura” quase como “longa duragdo”)—, afirma que as ciéncias sociais, dos
anos 60 em diante, tém dado mais énfase nos microprocessos e microsujeitos, mudando
as “temporalidades” ¢ os “atores” — autoreferidos, narcisicos, etc — para o “mundo
vivido” (idéias com origem em Weber e aprofundadas pela Escola de Frankfurt e
Habermas, entre outros). Trabalho ndo é mais categoria central (como em Clauss Offe).
Outros atores estdo na arena, como dizem Habermas e Touraine. Nestas sociedades pos-
industriais (ou globalizadas), até os ditos neomarxistas aderiram a estas idéias. E o fim
das utopias. Todos sdo, no maximo, reformistas. Tudo ¢ “mundo vivido” no “tempo
curto”. A “longa durag¢do” € vista de trés perspectivas diferentes: “desencantamento do
mundo” (sujeitos plurais — feminismo, ecologia, etc — tentando devolver a utopia a uma
realidade burocratizada e alienada, mas com um tempo “ndo escasso”), “fim da
historia” (sujeito determinado pela tecnologia, S0 existe politica em paises
“anacronicos” e conjuntura ¢ jogo econdmico) e “democratizacdo” (sujeitos
descentrados de movimentos sociais particulares, mas portadores de direitos, enfeixando
em si as contradi¢des sociais do mundo). Afirma que os analistas tornaram-se “atores”
de novo tipo sobre as “conjunturas” analisadas — publicando coisas “desinteressadas”
(ndo destinadas a atores especificos) —, com duas repercussfes possiveis: a) Analista
como “ator” instrumento da socializagdo da politica. b) Analista sem paixdo, como
“ator” pretensamente ‘“neutro”, mas “servindo” a “um, sem o 6nus de ter de reconhecer
isto, ou a generalidade dos atores”. Conclui, no entanto, dizendo que esta “nova ordem
mundial” s6 acabou como “problema” nas visdes abstratas das ciéncias sociais
“globalizadas”, pois estdo todos ai, como antes, a exigir analises — de conjuntura, mas
no sentido “anterior”, como macroprocessos (Vianna, 1991: 1-65).

Vem de Chicago, na mesma época, uma contribuicao interessantissima para essa
discussdo, que tem em Braudel uma referéncia inescapavel e teve nos estudiosos do
Iuperj uma contribui¢do mais do que valiosa: o artigo de William H. Sewell, Jr., “Three
temporalities toward a sociology of the event”, de 1990. E uma analise sobre a
sociologia historica, que ele diz ser adequada a casos isolados e/ou situacGes com
poucos casos, assim como os métodos quantitativos se adaptam melhor quando a

populacéo é extensa. Estudar o presente é sempre um grande problema. Na sociologia
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historica tém-se basicamente trés perspectivas relacionadas as temporalidades:
teleoldgica, experimental e “evenemential” (a do acontecimento, como diz Braudel, ou a
da conjuntura, como os autores acima definem, exceto Vianna) — a qual vé o curso da
histéria como determinado por uma sucessdo de eventos grandemente contingentes. A
que nos interessa principalmente é esta Ultima, mas vejamos como o autor analisa as
duas primeiras de forma muito critica no que diz respeito ao tratamento dos eventos e
redes de eventos. A temporalidade teleolégica vé os eventos como reflexo das
macroestruturas, tais como os classicos (Marx, Durkheim e Tonnies). Explicam o0s
eventos presentes muitas vezes pelos resultados futuros ou passados — moderno € o
futuro no presente e tradicional o passado no presente. Tém versfes contemporaneas,
como as de Wallerstein e Tilly. Aquele explica os eventos como reflexo do sistema-
mundo, mas que, por sua vez, ¢ explicado por “coisas menores” numa analogia com a
astronomia (exemplo: a “periferia” ¢ explicada pelo “lugar” que ocupa no sistema-
mundo e ponto final). O “big-bang” do sistema-mundo foram o0s grandes
descobrimentos e a emergéncia do capitalismo. A critica l6gica é que tais eventos
poderiam ou ndo ter resultado no capitalismo como o conhecemos (discussao, alias,
muito bem feita por Tilly em uma de suas obras>®), pois 0s seres humanos e sua histdria,
definitivamente, ndo s3o “teleoldgicos”. Tilly, que também trabalha com
macroprocessos, segundo o autor, estudando cidades européias erra por querer impor
uma légica da acao de inspiracdo urbana a comunidades rurais. Ser urbano é uma visao
teleoldgica na sua explicacdo, que, como Wallerstein, tem qualidades na capacidade de
generalizar conclusdes, embora falhando em vérios aspectos tedricos, principalmente
por ndo ver a “cadeia de eventos” dos fendomenos estudados. Em trabalhos posteriores,
diz Sewell, Jr., melhorou a visdo das “redes de eventos”, mas continuou teleoldgico. A
temporalidade experimental tem como melhor exemplo o estudo sobre revolugdes
feito por Theda Skocpol com base principal comparativa em trés casos (revolucoes
Francesa, Russa e Chinesa), mas usando outros quatro casos historicos do passado para
ancorar conclusdes. O autor resume como Skocpol “organizou” seu método
experimental para explicar as revolugGes e conclui que ela ndo conhece histdria
européia (vide casos da Alemanha e Inglaterra na sua analise), assim como, na
seqliéncia explicativa faltam casos comprobatorios. Enfim, sua perspectiva experimental

pode ser interessante, mas o argumento metodologico é falso e os resultados analiticos

%9 Tilly, Charles. Coercéo, Capital e Estados Europeus. S3o Paulo: Edusp, 1996.
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desastrosos. Por tras disso esta a incompreensao, entre outras coisas, dos eventos e redes
de eventos — ou seja, a histéria tradicional torcida nas suas sequéncias. Ela tem que
evitar a discussdo de certos eventos, caso contrario “quebra” sua teoria. Também ndo
explica as redes de eventos que ligariam as varias revolucdes estudadas. Assim, ndo
consegue controlar todas as variaveis. Marc Bloch, por exemplo, é ponderado e 6timo,
ao contrario de Skocpol, presungosa e fraca. Tilly e Wallerstein, ao contrério, sdo bons
narradores de eventos, embora maus tedricos. Mas alguma contribui¢do a narrativa dos
eventos ela acaba dando, pois sua perspectiva é inovadora, diferente das visdes dos
sociélogos e historiadores em geral, talvez a maior recompensa da obra dela. Ja a
temporalidade dos eventos (traduzindo evenemential assim e néo, por exemplo, por
acontecimentos ou por curta duracdo, para ficar mais préximo da expressao inglesa) tem
por base, segundo o autor, as sequéncias de acontecimentos, as escolhas feitas e as
relacGes de dependéncia que podemos estabelecer nessas decisdes. Isto quer dizer que
0s eventos podem e mudam mesmo as leis causais ao longo do tempo. Eventos mudam
culturas e causalidades sociais. Pode existir alguma “teleologia” temporaria, tipo “path
dependence”, mas nao generalizadamente (como em Marx). Ha visdes distintas como
estas duas perspectivas véem as contingéncias da histdria. A temporalidade dos eventos
V€ a historia “aberta”, assim como vé€ certos eventos como marcantes ¢ geradores de
sequéncias, embora em geral estejam mais dentro de regularidades. O risco é o dos
historiadores, mergulhados na narrativa, mas com dificuldades para fazer teorias. E o
autor cita casos, entre eles, um estudo concreto sobre trabalhadores das docas dos
Estados Unidos nas duas costas. Exemplo importante, pois um caso, dado a sequéncia
de eventos e outras causas, resulta em uma grande greve em 1934, que marca toda a
historia da luta dos trabalhadores dos EUA. Sdo eventos ou “redes de eventos” que
geram “sequéncias” e “mudam a historia” — as vezes, ndo apenas a de “curta duracdo”.
Este exemplo demonstra que 0s eventos constituem tanto quanto sdo constituidos. E
incorporar tal questdo nas analises poder ser uma guinada histérica na metodologia das
ciéncias sociais (Sewell, Jr., 1990: 1-30).

Toda essa exposicao tedrica sobre temporalidades visa tdo-somente dizer que o
PSDB entre 1988 e 1994 néo pode ser explicado apenas por teorias organizativas de
partido, sua inser¢do no sistema partidario, suas “determinagdes ideologicas” de longo
prazo ou, 0 que seria pior, um oportunismo “pragmatico” (palavra confusa, muito
confusa para explicar questdes politicas, mas...). O partido (ou sua cUpula dirigente,

seria melhor dizer) foi “analista” e “ator” de eventos e conjuntura. Viveu um momento
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privilegiado e confuso da nacdo, mas passou de um partido mediano e derrotado a
centro do poder porque “eventos internos do partido” e “eventos externos ao partido”,
naquela dada “conjuntura” (nos dois sentidos expostos acima: “tempo presente” e
relagdes com “duragdes mais longas”), mudaram os rumos do proprio partido, os rumos
do pais e a “fortuna” do partido (e de suas liderangas). Acontecimentos e redes de
acontecimentos geraram ‘“sequéncias transformadoras”. E s6 por ai conseguimos
entender e/ou dar sentido explicativo aos fatos: como um partido literalmente “na lona
eleitoral” (como veremos com fartos dados empiricos, seguindo sugestdo de Soares)
tornou-se um “campedo de votos” (e centro do poder no pais).

Ainda que tendo algumas duvidas sobre as criticas de Sewell, Jr. sobre os
estudiosos analisados e, também, algumas dlvidas sobre a extensdo e validade de uma
“sociologia dos eventos” para explicar tudo na politica, nesse caso particular do PSDB
no periodo em questdo parece uma perspectiva metodoldgica mais do que adequada, se
tomarmos as precaucOes sugeridas pelos outros autores e formos parcimoniosos na
aplicacéo de seu enfoque. Talvez consigamos, assim, entender aquela “realidade politica
contextual” como uma “conjuntura” no sentido de “rede de eventos” marcantes — Sendo
como 0 24 de julho de 1214%°, pelo menos semelhante as greves de 1934 nos EUA

(citada acima) ou a 1978 no Brasil (que é semelhante ou até mais decisiva).

% Duby, Georges. EI domingo de Bouvines — 24 de julho de 1214. Madrid: Alianza Editorial, 1988.
Obra na qual o autor defende a visdo de que aquele dia foi o realmente decisivo para a consolidagdo da
emergente monarquia francesa. Serd possivel tal coisa? Na duivida, pelo excesso de distancia temporal
que nos separa daquele evento, preferimos apenas citar a obra, mas ndo usa-la no argumento
metodologico que desenvolvemos, embora seja mais do que sugestivo e “exemplar”.
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5.2. Derrotas eleitorais e o PSDB na encruzilhada

A conjuntura (em um sentido mais de curta duracdo como dizem alguns autores
na secdo anterior) ou a “rede de eventos” (no sentido de Sewell, Jr.), para serem
analisadas, requerem, antes de tudo, identificar um tema (no caso, partidos e acOes
estratégicas) e identificar os atores estratégicos (no caso, o0 PSDB e sua trajetoria em
relagdo ao sistema politico-partidario brasileiro). E preciso também coleta de dados
factuais e percepcdo dos determinantes estruturais. E necessario ainda examinar 0s
atores e seus nexos ou posicdes relativas, assim como o sentido que estes dao aos
recortes tematicos. ldentificar as aliangas, vitdrias ou derrotas momentaneas, alteracdo
das condicGes nas quais se travam os conflitos e assim por diante, analisando
“acontecimentos” e tragando cendrios. Nao fazendo tal operagdo analitica, ainda que de
forma limitada, o risco de incorrer em visdes equivocas é enorme.

Celso Roma, um dos primeiros e até hoje um dos mais sugestivos estudiosos que
se debrucaram sobre o tema do PSDB, registra a evolucéo eleitoral do partido como um
desempenho crescente e vitorioso, justificando tal desempenho principalmente pela
mudanca estratégica sobre aliancas (antes mais restritas e a partir de 1994 mais amplas).
Explica também que esta mudanca esta relacionada com as razfes pragmaticas de sua
criagdo (que ele diz serem trés: espago restrito dessas liderancas no governo Sarney,
exclusdo dessas no processo sucessorio presidencial e um vazio de propostas tentando
obter apoio do eleitorado de centro do mercado politico), o tipo de organizagdo
partidaria (frouxa, sem instancias de veto), a ideologia liberal do partido (comprovada
em uma pesquisa da UNB) e o desempenho governamental (oposicdo até 1992 e
situacdo do governo Itamar em diante) (Roma, 2002: 92).

Este brevissimo e empobrecido resumo das idéias do autor, que, ao longo do
trabalho, faz enormes contribui¢des com suas sugestdes especificas e idéias mais do que
criativas sobre o PSDB — e por isso 0 estamos tomando como base para discusséo —,
merece criticas variadas que podem nos indicar um “caminho” com maior precisdo
metodoldgica e mais densidade analitica.

Quiais criticas?

Primeiro, o fato de apontar razGes para fundacdo do PSDB que séo corretas no
geral, mas ndo sdo contextualizadas de forma detalhada. S&o afirmagdes sem
comprovagdo empirica ou minima discussdo histérica. Mesmo concordando

parcialmente com suas visoes, embora considerando a expressdo “razdes pragmaticas”
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para la de discutivel, ficamos num impasse explicativo entre seus argumentos e 0s dos
autores (Kinzo, Lamounier, etc) que ele critica por apresentarem razées ideoldgicas para
a fundacéo do partido — que, alias, incorrem em um erro de outro tipo, centrando a
argumentacdo em S&o Paulo, como se o resto do pais ndo existisse, além de separarem
ideologia de pratica politica, o que €, geralmente, inaceitavel.

No capitulo anterior tragamos um quadro narrativo sobre a fundagéo do partido e
discutimos suas motivacgdes (pragmaticas e ideoldgicas — no sentido de visdo de mundo)
que véo além de questbes paulistas, embora estas tenham grande importancia. O proprio
Fernando Henrique, em uma das citacfes, explica que apenas as questdes regionais de
S&o Paulo ndo podiam mover um projeto de tal magnitude. O que queriam mesmo, num
momento tdo complexo da vida nacional, era disputar a presidéncia e implantar uma
visdo de mundo através do seu projeto partidario, ou seja, algo préatico e ideoldgico —
numa combinacdo dificil de determinar quanto de cada “fator” levou a decisdo de
criagdo da agremiacéo.

Segundo, a ideologia liberal do partido (tese com a qual concordamos) é
demonstrada através de varios dados de uma pesquisa do Data UnB realizada para o
proprio PSDB em 1997 que trabalha com uma “amostra” (se ¢ que podemos chamar
assim) ndo representativa do partido, como podemos ver na Tabela n°® 1 abaixo. Nao sé&o
nameros completamente despreziveis, mas questionaveis. Como aceitar uma série de
argumentacdes inteligentes baseadas em dados tdo pouco representativos? Os numeros
acabam nos levando a erros qualitativos, embora dando aquela impressdo de que tudo
esta “estatisticamente comprovado”. Nesse caso, nada estd comprovado por tais
nameros e as tabelas com a mesma amostra abundam nesse e em outros artigos do autor
(Roma, 2000 e 2003), sem reparos criticos minimos que deveriam ser feitos. No ano da
pesquisa (ver Tabela n° 2, por sinal, muito instrutiva, embora pareca ter uma troca de
linhas na montagem: “convencao de 1989” deveria estar antes de “eleicao de 1989”),
com o PSDB na presidéncia, ocupando sete governos estaduais, 14 cadeiras no Senado,
97 cadeiras na Camara dos Deputados, 176 vagas de deputados estaduais, 924

prefeituras e 8366 cadeiras de vereadores, como aceitar tal “amostra” usada?
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Tabela 1

Distribuic&o dos filiados eleitos pelo PSDB, por tipo de funcéo exercida, segundo o escopo da

mudanca na politica e na vida em sociedade. Brasil, 1997. (Em porcentagem).

Escopo da mudgnga na politica e na Vereadores _Prefeltos_ e outros
sociedade vice-prefeitos

E preciso uma mudanca revolucionaria. 30 27 22
Bastam algumas reformas. 62 61 73
N&o precisa mudar, basta esperar 8 12 5
resultados.
Total 100 (818) 100 (95) 100 (37)
Medidas para Reforma do Estado
Privatizacdo de empresas e servigos, 70 84 69
fim da estabilidade e reduc¢éo do
numero de funcionarios publicos.
Desburocratizacdo, descentralizacdo e 88 95 90
reciclagem dos funcionarios publicos.
Mudancgas nas regras da aposentadoria. 67 69 81
Total 100 (818) 100 (95) 100 (37)

Fonte: Fonte: DATA UnB. PSDB — Instituto Teoténio Vilela. (Apud ROMA, 2003, p. 60)
(1) Os numeros entre parénteses correspondem a freqiiéncia absoluta.
(2) O percentual se refere a prioridade considerada alta.

Tabela 2

Evolucdo da representacdo politica do Partido da Social Democracia Brasileira,

por cargo eletivo nas esferas executiva e legislativa, 1988-2000.

Anos Presidente | Governador Senador Deputado Deputado Prefeito Vereador
Federal Estadual

Fundagdo em 1988 8 40

Municipal 1988 8 40 18 214
Eleigdo 1989 1 10 60 30 19 222
Convencgdo 1989 1 10 50 30 18 222
Elei¢oes 1990 1 9 38 67 18 222
Encontro 1991 1 9 41 65 134 1994
Municipal 1992 1 9 41 65 274 3274
Dezembro de 1993 1 9 45 71 290 3383
Eleicoes de 1994 1 6 11 63 97 290 3383
Agosto de 1995 1 6 13 80 129 387 -
Municipal de 1996 1 6 13 89 129 914 8366
Junho de 1997 1 7 14 97 176 924 8366
Eleicdes 1998 1 7 16 99 152 - -
Elei¢des 2000 1 7 16 99 152 988 8514

Fonte: Tribunal superior Eleitoral (TSE). PSDB. (Apud ROMA, 2002: 82).
(1) Namero de ocupantes de mandatos eletivos eleitos pelo PSDB ou que se filiaram ao

partido.
(—) Dado néo disponivel.

Terceiro, as aliancas mais amplas (por opgéo ideoldgica, segundo Roma), além

de denominadas de centro-direita — o que € no minimo discutivel —, ndo sdo

contextualizadas, apenas mencionadas. Qual o quadro partidario, a posicéo relativa dos
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partidos nesse quadro, por que uns sdo de esquerda, outros de centro ou de direita, qual
o significado dessas “classificagdes”, etc? Sdo as perguntas que ficam no ar e
empobrecem a analise criativa de Celso Roma sobre o PSDB e sua trajetoria, muito
especialmente naquele momento dramatico do pais, que vai da Promulgacdo da nova
Constituicdo até o Plano Real e elei¢do de Cardoso em 1994,

O quarto e dltimo aspecto que merece reparo critico na anélise de Celso Roma é
0 desempenho do partido no governo e suas consequéncias eleitorais. Padece das
mesmas insuficiéncias anteriores, mas de uma forma um pouco diferente. Ele até
comeca uma discussdo para contextualizar a questdo e apresenta dados sobre a
participacdo do PSDB nos vérios governos federais desde a gestdo de José Sarney. A
fragilidade analitica aqui é que a discussdo praticamente so é apresentada, mas de forma
alguma aprofundada ou, pelo menos, problematizada em seus aspectos minimamente
esclarecedores. Como era o desempenho eleitoral e politico do partido na oposi¢do?
Como mudou o seu desempenho depois que ele entrou no governo Itamar? E quando o
proprio partido foi ao centro do poder, como foi 0 desempenho politico e eleitoral? Néo
basta apresentar alguns dados e algumas tabelas, ainda que otimas. E preciso
“abordagem critica” (como dizem Boudon e Bourricaud, 2000: 336) dos dados
pesquisados — 0 que existe de forma insuficiente no artigo de Celso Roma, embora
sobrem, ndo custa repetir, sugestdes e idéias extremamente criativas sobre o PSDB, 0
que também ocorre em outras obras do autor sobre o partido.

A critica aos argumentos de Celso Roma aqui tém o sentido de colocar o desafio
de explicar seus acertos de julgamento (varios) e seus equivocos (alguns poucos) através
de uma abordagem critica alternativa — examinada em seus aspectos teorico-
metodoldgicos na se¢do anterior e resumidamente no primeiro paragrafo dessa secéo. E
0 que tentaremos realizar daqui para frente nesta secdo e nas seguintes, analisando
resultados eleitorais e comportamentos politicos do PSDB e de suas liderangas entre
1988 e 1994.

A “rede de eventos” que vai decidir os destinos do partido e do préprio pais
comeca a se delinear ainda em 1988, ano da criacdo do partido em julho e da
Promulgacdo da Constituicdo em outubro, assim como das elei¢bes municipais de
1988.

O PSDB ainda ndo tinha conseguido se organizar nos municipios de uma forma
ampla, mas dedicou-se a disputas em cidades e capitais importantes. Por isso, como

vemos na Tabela 2, elegeu apenas 18 prefeitos e 214 vereadores naquele pleito,
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incluindo uma Unica vitdria em capital de estado, Belo Horizonte, com a chapa Pimenta
da Veiga e Eduardo Azeredo (futuro governador, eleito em 1994), fundador e membro
da executiva nacional do partido.

O fato mais marcante, porém, foi a derrota fragorosa em S&o Paulo, com a
candidatura de José Serra, que amargou um 4° lugar com apenas 5,59% dos votos, quase
empatado com o 5° colocado, Jodo Melléo, que obteve 5,39% dos votos. A ganhadora
foi a petista Luiza Erundina com 29,84% dos votos, seguida por Paulo Maluf que ficou
com 24,45% e Jodo Leiva com 14,17%.

O candidato tucano organizou a campanha principalmente atacando Jodo Leiva,
do PMDB, utilizando, para isso, a bandeira da ética contra o ex-secretario do governo
Queércia. A estratégia ndo funcionou. Erundina, correndo por fora, empatou com Leiva e
Maluf faltando uma semana para as elei¢des, enquanto Serra continuava estagnado com
uma preferéncia abaixo de dois digitos. Nesta época ocorreu 0 massacre de
trabalhadores da CSN que estavam em greve, 0 que parece ter selado definitivamente a
vitdria da petista.

A eleicdo de 1988 ndo teria importancia nacional tdo grande se ndo fosse a
vitdria da petista, que inflou a candidatura de Lula a presidente, aléem de colocar o novo
partido, o PSDB, justo no estado com maior peso de suas liderangas, diante de uma
primeira derrota em disputa eleitoral importante com resultado tdo magro e
desanimador.

A “rede de eventos” comeca cronologicamente em 1988, mas seu primeiro
grande momento gerador de uma enorme “sequéncias de outros eventos”, na verdade,
séo as eleicOes presidenciais de 1989. Decisdes fundamentais para o partido, direta ou
indiretamente, ocorreram nestas elei¢des, tais como a vitdria de Fernando Collor para
presidente, o fato que se tornou importantissimo de seu vice-presidente ser 0 mineiro
Itamar Franco, as votacdes fraquissimas de Ulysses Guimardes (PMDB) e Aureliano
Chaves (PFL), a derrota de Mério Covas no 1° turno, as indecisdes do partido sobre
apoio a Lula no 2° turno, as bancadas legislativas fragmentadas que se tornaram
obstaculos a governabilidade e outros eventos que acabaram por confluir em uma das
maiores crises politicas do Brasil republicano — o impedimento do Presidente Collor.
Contudo, talvez seja mais adequado analisar tudo isso com mais vagar e mais detalhes.

Desde a sua fundacéo, o grande alvo do PSDB era a eleicdo de 1989, que
consagraria a melhor direcdo para o pais na opinido popular, depois de trés décadas sem

eleicdes presidenciais diretas, ou seja, um momento Unico, simbolicamente méagico, o
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coroamento de um longo e tortuoso processo de democratizagdo que havia custado
“sangue, suor e lagrimas” a nacao.

N&o mirou tal objetivo por razdes pragmaticas®* apenas. Nem unicamente por
razdes ideoldgicas. Sdo razGes que combinam ambas as coisas, como também ja vimos
no capitulo anterior, sintetizadas melhor pela expressdo ‘“razdes politicas” — que
interliga de forma complexa, geralmente, “calculos” sobre meios (pragmaticos — por
que ndo? —, pois politica é acdo) e fins (ideoldgicos sempre, no sentido de visdo de
mundo, exceto para uma certa escoria politica e partidaria que sé pensa em roubar o
dinheiro puablico, pois politica é também quase sempre sindbnimo de “idéias”, “valores”,
“crengas” e “programas”).

O que o partido buscava naquele quadrante da vida brasileira é disputar com
outras liderancas e forcas politicas, depois de tanta postergacdo autoritaria, a direcdo
geral do processo através da eleicdo do seu candidato presidencial Mario Covas. O
objetivo, logicamente, era 0 poder maior da nagdo para, escorados em uma leitura da
realidade que consideravam a melhor entre tantas oferecidas, administrar o pais segundo
seu programa de mudancas ja estabelecido na fundacdo do partido no ano anterior.
Poderiam assim realizar aquilo que tanto almejaram — sem conseguir — em momentos
passados e em outras forcas politicas — principalmente o0 MDB e seu sucessor, 0 PMDB.

N&o ha nada de errado com tal objetivo por parte de um partido. As instituicdes
partidarias sdo criadas exatamente para tentar realizar os objetivos, metas e fins
coletivos, grupais ou setoriais e até individuais de seus idealizadores e organizadores —
como podemos ler ja em Weber (1967: 97-153 e 227-8) ou Michels (1982), além de em
um namero grande de autores mais contemporaneos (Duverger, Sartori, Panebianco e
tantos outros).

Se quisermos entender melhor o PSDB e seu papel na cena contemporanea
brasileira, 0 que vale uma boa discussdo é verificar como fizeram isso na pratica e que
resultado exatamente alcangaram com sua tentativa.

No ano anterior tinham sofrido grande derrota em S&o Paulo. Apesar dessa

questdo decisiva — uma experiéncia inicial fracassada no maior estado da nagdo —,

%1 H4 uma aparente confusdo no artigo citado de Celso Roma, assim como em outras obras de analise
politica do Brasil contemporaneo, pois utilizam o adjetivo “pragmatico” como anténimo de “ideoldgico”,
0 que, conceitual e filosoficamente, ndo é exatamente a verdade. O pragmatismo, corrente filoséfica do
século XIX com repercussdes em um neopragmatismo no século XX, defende “valores” do tipo
“realistas”, ndo necessariamente “razdes praticas” do tipo quase “politico-materiais” (espagos de poder,
cargos, prestigio, etc). E, nesse sentido, uma “ideologia” como outras, no sentido de um jeito de ver o
mundo e as coisas do mundo. Porém, ficar discutindo isso aqui fugiria ao nosso objetivo.
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principalmente para um partido nascido parlamentar, ou seja, com liderancas treinadas
em vitorias eleitorais e sabedoras das consequéncias de derrotas como aquela, 0s
estudiosos do partido nem mesmo citam tal questdo nas obras académicas disponiveis.

Alids, uma outra derrota, esta de Fernando Henrique Cardoso para Janio
Quadros, em 1985, também para a prefeitura de Sdo Paulo, ainda antes da criacdo do
partido, deixou marcas profundas (ver Cardoso, 2006: 15%) nas futuras liderancas
tucanas — atenuadas de alguma forma pela vitoria dupla para o senado, em 1986, em Séo
Paulo, com Covas em primeiro lugar e Cardoso Ihe secundando.

As derrotas acima — principalmente as de 1988 — tiveram consequéncias politicas
e eleitorais, internas e externas ao partido. O PSDB estava, por assim dizer, com
problemas para se construir como alternativa no “mercado politico” de 1989 — uma
“balburdia” eleitoral e politica, visto que ninguém tinha experiéncia acumulada em
processos de eleicdo presidencial direta e estas, ainda por cima, seriam eleicGes
“solteiras” (s6 para aquele cargo maximo da nagao).

Em tdo pouco tempo ja tinham perdido parte do seu encanto inicial e estavam
um pouco perdidos sobre estratégia adotar. Enquanto isso, seus adversarios diretos no
“campo progressista” (0 PSDB disputava exatamente o eleitorado que ia do centro a
esquerda) comemoravam avancos eleitorais significativos em 1988, principalmente PT
(além de S&o Paulo, vitorioso em Porto Alegre) e PDT (a partir do Rio de Janeiro).

A escolha de Mario Covas como candidato foi natural e atraiu apoios
importantes Brasil afora, apesar dos impasses e dilemas da candidatura. O governador
do Ceara Tasso Jeiressati foi uma das principais aquisi¢cdes do partido, logo se tornando
lideranga de proa e grande articulador, inclusive da candidatura de Méario Covas, mas,
como podemos ver na Tabela 2, cerca de 20 deputados federais também aderiram ao
projeto da candidatura, embora esta nunca tenha alcancado mais do que uns 10% nas
pesquisas durante todo o processo.

A candidatura de Mario Covas até entrou nos “calculos” da grande midia e da
mais alta burguesia como opc¢do, diante do quadro cada vez mais confuso do processo
eleitoral, mas foram parcelas minoritarias dessas “forgas politicas” (se ¢ que podemos

dizer assim) que acabaram mesmo apoiando de alguma forma préatica ou destacando de

%2 “Mais tarde, em 1985, ja senador, amarguei a derrota ao disputar a Prefeitura da capital contra o ex-
presidente Janio Quadros. Doida no momento, serviu-me, porém, como valioso aprendizado” (Cardoso,
2006: 15). A questdo principal ¢ que, além de “doida”, como diz, também, de certa forma, o tirou do
pareo em 1989 e o deixou em um certo “limbo” eleitoral — este, sim, como veremos a frente, decisivo
para varias atitudes “inesperadas” e principalmente para assumir com grande desassombro a candidatura
presidencial em 1994.
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fato seu nome — entre eles, com mais énfase a Folha de Sao Paulo, principalmente na
“reta final” do 1° turno.

Eis um caso que demonstra o que estamos falando. Resumido, pois a citacéo
seria extensa demais (embora valha uma leitura no original). Jorge Serpa, figura
equivoca dos bastidores da politica e dos negdcios na epoca, defendeu 0 nome de Covas
para Roberto Marinho — que queria mesmo era derrotar Lula e Brizola. Marinho
desconfiava que Mério Covas fosse “comunista”. Convidou, em junho de 1989, um seu
amigo, Jereissati, para discutir o assunto. Serpa e o governador Geraldo Melo o
acompanhavam. Jereissati defendeu o nome de Covas como uma alternativa caso Collor
ndo mantivesse a dianteira nas pesquisas. Tasso falou para Marinho que Covas faria um
discurso no senado anunciando sua candidatura e que seu programa ficaria mais claro.
Marinho disse que, se o discurso o agradasse, teria ampla cobertura nos veiculos das
OrganizacGes Globo. Serpa, Fernando Henrique e José Serra discutiram o conteddo do
discurso téo decisivo e fizeram anotacGes. Marinho gostou dos rascunhos que lhe foram
mostrados, mas disse a Cardoso pessoalmente que continuava desconfiando de Covas
(“comunista” ¢ “com visdo cultural restrita”). Jereissati buscou mais apoios na midia:
falou com Roberto Civita (Veja). Cardoso conversou com Jualio Mesquita Neto e Ruy
Mesquita, de O Estado de S&o Paulo e do Jornal da Tarde. “O discurso, lido por Mario
Covas no Senado no dia 28 de junho, foi redigido por José Serra”, que criticou
veladamente Collor e abertamente Sarney, assim como, ao final, depois de expor vérias
idéias que agradariam ao mercado e aos empresarios, concluiu dizendo que “o Brasil
ndo precisa apenas de um choque fiscal. Precisa, também, de um choque de
capitalismo® [grifo nosso], um choque de livre iniciativa, sujeita a riscos e ndo apenas a
prémios”. A cobertura do discurso foi ampla no Jornal Nacional (um minuto e vinte
segundos). O Globo estampou editorial com elogios a Covas, que também foi
entrevistado no Bom Dia Brasil. Com o discurso ecoando na midia, os arrecadadores de
fundos da campanha tucana procuraram empresarios, como o banqueiro Angelo Calmon
de S4, do Econdmico, que se dispuseram a ajudar moderadamente. “Enquanto uma parte

do PSDB ia conversar com banqueiros, a ala esquerda do partido rotulava o discurso de

% O discurso trata de varias questdes. Afirma que o programa do partido é social-democrata e 0 mais
adequado para a crise do pais — inflagdo, falta de autoridade do presidente, nepotismo, etc. O mundo esta
mudando, incluindo China e URSS. Precisamos inserir o pais no mundo com autonomia e independéncia
— um nacionalismo moderno. Precisamos de reformas no Estado para atrair investimentos externos e fazer
um choque de capitalismo no pais. Privatizacfes de parte das empresas publicas e profissionalizacéo das
outras. Prioridades sociais: educacéo, ecologia, etc. Reformas para garantir governabilidade e democracia
(Diario do Congresso Nacional, 29 de junho de 1989: 3205).
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Covas de ‘contemporizador’ e ‘direitista’. Sensivel as criticas, Covas ndao usou a
expressdo ‘choque de capitalismo’ durante meses”. Collor percebeu que era uma jogada
de Roberto Marinho, que queria uma alternativa, caso ele se enfraquecesse. Procurou
Marinho e o convenceu de que Mario Covas era “esquerdista” e “estatizante”, além de
prometer uma serie de coisas do seu interesse empresarial e politico, dizendo que tinha
que ser ele contra a esquerda — e ponto final. Covas oscilou entre 3 e 5% em julho e um
pouco mais até outubro. Sua candidatura ndo decolara, “enquanto a de Collor (...) seguia
alta (...), com mais de 40% das preferéncias eleitorais nas pesquisas do IBOPE”.
Roberto Marinho havia aderido completamente a Collor (inclusive negociando apoio de
outros 6rgaos da midia), apesar do seu filho Jodo Roberto Marinho ponderar sobre 0s
riscos daquela opgéo (Conti, 1999: 165-8).

Ainda que a narrativa de Mario Sergio Conti em seu Noticias do Planalto — a
imprensa e Fernando Collor ndo seja a exata verdade, mas uma sua versdo dos fatos,
tudo indica que proxima da “verdade” (entre aspas, pois impossivel saber questdes de
bastidores como essas de forma fidedigna, embora ninguém o tenha contestado na época
do lancamento da obra).

A campanha de Mario Covas oscilou pendularmente entre as visdes liberais (de
Cardoso, de Serra e de Jereissati) e suas prdprias convicgdes mais historicas (ligadas as
lembrancas nacional-desenvovimentistas e progressistas) — o que, alias, serd sua marca
na atuacdo partidaria até seu fim tragico ocupando o governo de Sdo Paulo, seja nas
discussbes sobre aliancas e adesdo a outros governos (principalmente oposicdo as
negociacGes com Collor), seja sobre como Cardoso conduzia seus préprios governos
(por exemplo, oposicdo firme contra a proposta de reeleigéo).

O resultado numeérico e percentual da eleicdo ndo deixa duvidas sobre a derrota,
apesar do crescimento na reta final do 1° turno. Eis os dados, com Mario Covas em 4°
lugar, obtendo 10, 78% dos votos totais (votacdo expressiva, mas uma derrota se
pensarmos nas expectativas de suas principais liderancas e planos que tinham para o
Brasil).
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Tabela 3

Resultados Finais — Brasil (1° Turno).

Colocacéo Nome Total de votos % sobre o total
1 Collor 20.611.011 28,52
2 Lula 11.622.673 16,08
3 Brizola 11.168.228 15,45
4 Covas 7.790.392 10,78
5 Maluf 5.986.575 8,28
6 Afif 3.272.462 4,53
7 Ulysses 3.204.932 4,43
8 Freire 769.123.123 1,06
9 Aureliano 600.838.838 0,83
10 Caiado 488.846.846 0,68
11 Camargo 379.286.286 0,52
12 Enéas 360.561.561 0,50
13 Marronzinho 238.425.425 0,33
14 PG 198.719.719 0,27
15 Zamir 187.155.155 0,26
16 Livia 179.922.922 0,25
17 Mattar 162.350.350 0,22
18 Gabeira 125.842.842 0,17
19 Brant 109.909.909 0,15
20 Pedreira 86.114.114 0,12
21 Horta 83.286.286 0,12
22 Correa* 4.363.363 0,01
Brancos 1.176.413 1,43
Nulos 3.473.484 4,23
Abstencdes 9.793.809 11,94
Total 82.074.718 100,0

* A candidatura foi impugnada pelo TSE. Esses votos serdo considerados nulos.
Fonte: Lua Nova, n° 20, 1990: 202.

Analisando o resultado por estados da federacdo, Mario Covas se saiu
razoavelmente em alguns deles: Sdo Paulo (21,8%, 3° lugar), Ceara (16,9%, 3° lugar) e
Distrito Federal (17,3%, 3° lugar) — Unicos onde obteve acima de 10% dos votos. Em
alguns outros, ficou entre os primeiros quatro colocados, o que é razoavel em uma
eleicdo com 22 candidatos, mas sempre abaixo dos 10% (Alagoas, Amazonas, Bahia,
Espirito Santo, Minas Gerais, Pard e Rio de Janeiro (Lua Nova, n® 20: 203-206) —
geralmente, estados onde o partido, apds 1994, tera bons desempenhos eleitorais,
formando ndcleos regionais razoavelmente fortes, embora o partido nunca tenha

conseguido se implantar em todo o territorio nacional com certa solidez).
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Obtendo quase 11% no primeiro turno, sua votacdo era decisiva para 0s arranjos
e aliancas do 2° turno. O PSDB, porém, entrou em uma discussdo sem fim sobre apoiar
ou ndo apoiar Lula, subir ou ndo subir em seu palanque, etc. Episédio simbolico da
divisdo do partido — Mario Covas liderando os que gqueriam apoiar Lula — e também de
uma certa fama de indecisdo (partido do muro) que a agremiagcdo amargou durante
alguns anos, até entrar no governo ltamar Franco. Acabou apoiando Lula, mais formal
do que substantivamente, o que teve repercussées futuras — até porque a diferenca entre
Lula e Collor no 2° turno foi pequena e sempre se procura culpar alguém (as vacilagdes
do PSDB, as manipulacbes da TV Globo, etc) ou decisbes polémicas (tipo o PT e Lula
ndo aceitarem o apoio de Ulysses Guimaraes, ndo se preparar adequadamente para o
debate final, etc). Relembremos os resultados eleitorais do 2° turno:

Tabela 4

Resultados finais — Brasil (2° turno).

Eleitorado 82.074.718
Collor 35.089.998 42,75%
Lula 31.076.364 37,86%
Brancos 986.446 1,20%
Nulos 3.107.893 3,79%
Abstencdes 11.814.017 14,00%

Fonte: Lua Nova, n° 20, 1990: 208.

Com tal desempenho eleitoral, o partido comecou a duvidar de sua capacidade
de chegar ao poder pelos caminhos normais (vencer eleicdes) e uma sua parcela
dirigente andou sendo sondada para participar do governo Collor.

Antes da posse, Collor, que ndo tinha um partido forte (0 PRN de Collor era
apenas uma “legenda de aluguel”) e nem uma base parlamentar muito clara (embora 0s
partidos mais conservadores estivessem todos tentando ocupar 0s espagos na montagem
do novo governo), nutria grandes simpatias pelo PSDB e algumas de suas liderangas —
principalmente Fernando Henrique.

A ligagdo era mais antiga, segundo Mario Sergio Conti, pois Collor, no ano
anterior, antes de decidir ser candidato, foi defendido por Fernando Henrique como
otimo candidato a vice de Mario Covas. “Por ser um governador popular, de oposi¢do a
Sarney e nordestino, dizia ele aos companheiros de partido, Collor traria votos aos

tucanos. Quando Mario Covas finalmente decidiu ser candidato, Collor ja estava em
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campanha”. Mas ficou a “ligacao”. Tanto que Fernando Henrique, em 30 de dezembro
de 1989, em um restaurante de S&o Paulo, na companhia de Serra e Pedro Piva, se
encontrou por acaso com PC Farias (que ndo conhecia) e Lafaiete Coutinho (futuro
presidente da CEF no governo Collor, dirigente do Banco Econémico e vice-presidente
da Febraban, que havia intermediado apoio financeiro de Angelo Calmon de S&, dono
do banco, para sua campanha a prefeito de S&o Paulo em 1985). Farias falou que Collor
gostava muito de Cardoso. Alids, dias antes, o deputado Carlos Chiarelli, em nome de
Collor, visitou Fernando Henriqgue em seu apartamento e o convidou para 0 novo
governo. Cardoso recusou dizendo que o PSDB tinha ficado ao lado de Lula no 2° turno
(Conti, 1999: 281). José Serra também foi ventilado para um futuro ministério da
economia (fuséo da fazenda com o planejamento) (Rodrigues, 2000: 87 — nota 1). As
sondagens continuaram até Franco Montoro se encontrar com Fernando Collor, em 18
de janeiro de 1990, e dizer que o partido faria uma oposicdo responsavel ao governo
(Rodrigues, 2000: 88 — nota 2).

Collor antevia que o apoio do PSDB, ainda que com base parlamentar s6
mediana, daria uma imagem “progressista” ao seu “social-liberalismo” (como Collor se
autodenominava convencido por José Guilherme Merquior e, talvez, alguma leitura de
Norberto Bobbio — cujo Dicionario de Politica mais de uma vez foi visto debaixo dos
seus bracos). Como se sabe, porém, 0s contatos ndo prosperaram nagquele momento.

O PSDB foi ambiguo na sua oposicdo ao governo Collor (Mario Covas muito
contra e José Serra menos critico), aléem de sofrer defeccBes de parlamentares antes das
elei¢cBes no fim do ano.

Nas elei¢des de 1990, o PSDB sofreu novas e decepcionantes derrotas eleitorais
para 0s governos estaduais, principalmente em Sdo Paulo, mas também Brasil afora,
exceto no Ceara, onde elegeu Ciro Gomes para suceder Tasso Jeiressati.

Tentando resgatar a sua insercdo no estado de S&o Paulo (senador mais votado
da historia do estado, em 1986) e a lembranca da disputa presidencial do ano anterior,
Mario Covas candidatou-se com grande esperanga e dela saiu arrasado, pois ficou em 3°
lugar, atras de Fleury (vencedor com apoio do maior desafeto do PSDB paulista na
época, Orestes Quércia) e até de Paulo Maluf (2° lugar). Resultado igualmente
decepcionante foi a derrota de Pimenta da Veiga em Minas Gerais, que abandonou a
prefeitura da capital para disputar o governo do estado, também ficando em 3° lugar,

atras do vitorioso Hélio Garcia e, ainda, de Hélio Costa.
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O partido também foi derrotado nas elei¢fes legislativas. Sua bancada de
deputados federais decresceu para 38 membros (reduzida para 2/3 do que tinha
alcancado no ano anterior, com a campanha de Mério Covas, 60 deputados), assim
como, também, nas disputas para o senado, s6 lograram uma vitoria em todo o Brasil,
com Beni Veras, no Ceara, mantendo, porém, o tamanho da bancada (ver dados da
Tabela 2).

O resultado de tudo isso é que o partido e suas liderangas estavam em um
labirinto eleitoral e partidario. Simplesmente o partido ndo conseguia ganhar eleicdes e
nem tinha perspectivas de crescimento, ainda que lento. Como era um partido
“parlamentar”, sua desesperanga era enorme, suas figuras mais proeminentes sem
propostas e solucGes para a crise enfrentada pelo partido, que, inclusive, prenunciava
novas derrotas em 1992 (algumas confirmadas, como para prefeito de Sdo Paulo com
Fabio Feldman em 4° lugar ou a derrota de Aécio para a prefeitura de Belo Horizonte
também em 4° lugar com a votacdo minguada de 5% dos votos). Alias, nas elei¢des
municipais de 1992, apesar da vitdria em quase 300 municipios, s6 lograram poucas
vitdrias significativas, como em Salvador, com Lidice da Mata.

Estavam em um dilema “leniniano”. O que fazer?

Além das discuss@es no partido, envolvendo as alas partidarias (progressistas ou
moderadas), uma questdo externa ao partido mudou o contexto de tais dilemas. O
governo Collor, depois de planos fracassados e perda crescente de apoio popular e
parlamentar, ainda em 1991 voltou a sondar os tucanos para integrarem o seu governo.
E a “sequéncia de eventos” vai se desdobrando e tomando corpo.

Neste ano de 1991, uma primeira aproximacdo é tentada através de Arthur
Virgilio (prefeito de Manaus) e José Richa (senador do Parand), que tentaram convencer
outras liderancas do partido. Fernando Henrique, no ano anterior mais propenso, ndo
estava otimista com a opcao (Rodrigues, 2000: 136-7).

José Richa e outros comegam a pensar em um “governo de coalizdo” dada a
situacdo de isolamento politico de Collor. Talvez um governo que aceitasse a
implantacdo do parlamentarismo (teria o plebiscito em 1993) e com as principais
liderancas congressuais controlando o presidente. “Consta que dois dos principais
mentores da proposta, Ulysses Guimardes e Fernando Henrique Cardoso, a teriam
levado ao proprio presidente Collor” (Rodrigues, 2000: 160) em meados do ano. Nessa
época, o PSDB tinha outro presidente, Tasso Jeiressati, que continuou as articulacées,

gue de novo ndo prosperaram.
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Em setembro de 1991, Cardoso da uma entrevista as paginas amarelas da Veja.
Explica que a crise do pais estava se aprofundando, estando em um Kaos (poético), mas
com chances de tornar um caos (total). Depois de analisar a conjuntura (inclusive
tracando paralelos com o pré-64, o que demonstra como se estava percebendo a
gravidade dos fatos), diz que se o presidente oferecer ao pais a chance de um
entendimento verdadeiro, muitas forgas politicas topariam ajudé-lo a tirar o pais da
crise, inclusive o PSDB. Mas o presidente s6 governa com palavras. Estamos indo para
um quarto mundo, enquanto ele fala de primeiro mundo. O reporter pergunta se ele é
candidato a ministro das Relacdes Exteriores. Resposta: “Se eu fosse candidato a algum
cargo, seria candidato a alguma coisa maior que isso. O Ministério das RelagBes
Exteriores € uma posi¢do importante, mas € o tipo de cargo ao qual vocé nao pode se
candidatar” (Expedito Filho, 1991: 7-10).

Ja em marco do ano seguinte Collor pensa em uma reforma ministerial para
recompor a base de apoio do governo e atrair o PSDB que alimentava o movimento pela
governabilidade. Os tucanos discutiram a questdo durante todo o més de margo. Hélio
Jaguaribe, membro do diretorio nacional, aceitou de forma unilateral ocupar a Secretaria
de Ciéncia e Tecnologia (Rodrigues, 2000: 174). Depois, Celso Lafer aceita ocupar o
ministério das RelacGes Exteriores — alids, cargo que também ocupara no governo de
Cardoso.

Fernando Henrique, no inicio de abril, fez um apelo para o partido discutir com
o governo. “O partido ndo pode ficar em cima do muro, com medo de tudo. Tem que
discutir, abrir o jogo e ndo ficar com medo de jogar”. Classificou de “‘sectaria’ a
posicdo da bancada que decidiu recusar o didlogo com o governo”. Era um dialogo
sobre pontos programaticos. “Cotado para o cargo de ministro das Relagdes Exteriores,

Fernando Henrique afirma que ndo tomara qualquer decisdo em termos pessoais, sem

uma decisdo do partido” (Stycer, 1992: 5).

“Na reunido da Executiva Nacional do PSDB, no dia 2[de abril de 1992], o
assunto ‘adesdo’ era o Unico ponto de pauta. De um lado, o grupo liderado
por Fernando Henrique Cardoso, a quem o presidente acenara com a
chancelaria, de outro o grupo ligado a Méario Covas, contrario a adesdo.
Foram exatos oito votos a oito, cabendo o voto de Minerva ao presidente,
Tasso Jereissati, que decidiu que o partido deveria permanecer fora do
governo. Provavelmente o que mais pesou em sua deciséo foi a proximidade
das eleicbes municipais de 1992, nas quais o PSDB pretendia (...)
[recuperar-se] dos fracassos eleitorais anteriores [grifo nosso]”
(Rodrigues, 2000: 174-5).
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Collor continuou pressionando o partido ao longo de abril e Tasso Jeiressati
continuou negociando até que o partido langou nota publica “condenando a corrupgdo
governamental, como forma de livrar-se do assédio” (Rodrigues, 2000: 175). Porém,
Jereissati, no campo politico, e Sérgio Abranches, no campo académico, fincam pé em
uma idéia, que também era a de Fernando Henrique: a crise de governabilidade, que
exigiria uma solugéo parlamentarista no plebiscito do ano seguinte.

Em nova entrevista as paginas amarelas da Revista Veja, em 20 de maio de
1992, com o sugestivo titulo de “A Utopia Realista” — uma obsessdo de Cardoso —,
Fernando Henrique prega um “acordo de responsabilidade nacional” e “admite a
extingdo do PSDB numa reorganizacao partidaria”. Defende que ndo precisa estar no
governo para tal comportamento responsavel. O ideal é que todos, de ACM ao PT,
participem. Mas esse voto de confianga tem que ser em cima de propostas. “Precisamos
compreender que a agenda do Brasil esta correta e apostar nela”, mas o congresso nao
decide nada. “Veja: Na reforma partidaria o PSDB pode sumir do mapa? Fernando
Henrique: Espero que ndo desapareca, mas o Brasil ¢ mais importante do que o PSDB”.
Afirma ainda, o que ¢é até ir6nico historicamente, que “nossa tarefa é acabar com o
ilusionismo de que um grande plano vai salvar o Brasil [grifo nosso]” (Petry, 1992:
7-10).

O PSDB, enfim, nessa época, era um partido com varias opg¢des grandiosas —
acordo nacional amplo, reagrupamento partidario, parlamentarismo e até reformas no
presidencialismo —, todas elas buscando “atalhos” para o poder, pois pelo caminho

eleitoral 14 ndo havia chegado — e as perspectivas em 1992 ndo eram nada boas.
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5.3. O PSDB no governo Itamar Franco

O “atalho para o poder” (entrar no governo Collor), ndo deu certo. Sabemos que
a historia ndo funciona com versdes sobre “se” algo tivesse acontecido, mas podemos
inferir, pelo que acabou acontecendo com Collor, que Mario Covas e seus adeptos na
Executiva Nacional do PSDB impediram talvez o maior erro que o partido esteve para
cometer em toda a sua trajetoria — entrar de forma subordinada no governo Collor. Um
governo ja vivendo em “mar de lama”, que ficaria ainda mais exposto a critica publica
depois da entrevista do seu irmdo cacula, Pedro Collor, a Revista Veja, em 5 de maio,
duas semanas antes da entrevista do proprio Fernando Henrique a mesma publicacdo —
na qual Cardoso ainda insistia em “acordo nacional” sob Collor, erro de avaliagdo
praticamente inexplicavel, exceto se pensarmos que tentava sair da situacdo a francesa,
como se diz.

A “fortuna” ou fortuna, contudo, que parecia nunca sorrir para o partido e suas
principais liderangas desde a fundacéo do partido, deste meados de 1992 em diante vai
mudar radicalmente, numa “sequéncia de eventos” realmente espetaculares — em todos
0s sentidos.

Na entrevista ele dizia que havia ligacGes diretas entre PC Farias e Fernando
Collor. As denancias que apareciam sobre achaques de PC Farias a empresarios,
desvios de verbas, etc, ganharam uma explicacdo légica — era uma espécie de
“esquema” a partir do proprio planalto, segundo o irmao do presidente.

Apos a entrevista de Pedro Collor os acontecimentos desfavoraveis a Fernando
Collor foram crescendo como uma “bola de neve”. Antes de tudo, brigas internas na
prépria familia. Logo apds, Pedro Collor entregou fitas ao Procurador-Geral da
Republica, Aristides Junqueira, contendo denuncias contra o irmao e PC Farias. Surgem
denuncias de que Fernando Collor era usuario de drogas desde a juventude. Para evitar
que a idéia de uma CPI prosperasse, a familia acusa Pedro Collor de insanidade mental.
Votaram contra a instalacdo imediata da CPI PMDB, PSDB, PDT e PPS, além dos
partidos de apoio a Collor. S6 o PT queria uma CPI imediatamente. A Policia Federal
entra nas investigacdes, inclusive a ex-ministra Zélia Cardoso. Novas denuncias vinham
a tona. Em pouco tempo, as for¢as politicas mudaram de opinido e a CPI foi instalada
no dia primeiro de junho. O PMDB na relatoria (Senador Amir Lando) e o PFL na
presidéncia (Deputado Benito Gama, ligado a ACM). Dos 22 membros, 12 eram da

oposicgdo, pois o lider do PDS, Esperidido Amin, indicou o Senador José Paulo Bisol
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(PSB-RS) e ndo um membro do seu proprio partido. O conjunto se dividia, contudo, em
trés grupos: tropa de choque do governo (Roberto Jefferson, Ney Maranhéo, etc), tropa
de choque da oposi¢do (Eduardo Suplicy, José Dirceu, etc) e a “turma do direito”
(maioria silenciosa). O clima, porém, seguia tranqlilo no pais no més de junho e, no
Congresso, muitos lideres, incluindo Fernando Henrique, estavam indefinidos sobre
impedimento de Collor. Em 27 de junho comegou a circular a Revista Isto E com o
depoimento do motorista Francisco Freire Franga ligando Collor diretamente a PC
Farias com pagamentos da “Casa da Dinda” (residéncia particular de Collor em
Brasilia), além de despesas da primeira-dama. Até Delfim Netto considerou que o
governo havia acabado. O sofrimento geral durou meses ainda. Além do funcionamento
da CPI, ja em 30 de junho a Folha de Sao Paulo pede em editorial a rendncia de Collor
em nome da governabilidade. As coisas se precipitaram com as manifestacfes de rua
que surgiram e cresceram com o “Fora Collor” — iniciado em julho, mas ainda sem a
presenca de varios partidos e lideres, tais como PMDB e PSDB, além de Brizola. No dia
20 de julho surgem cheques e outras provas. A populacdo aparecia dividida, segundo
pesquisas. A mobilizacdo popular cresce em agosto com atos pelo Brasil. No dia 12 os
partidos de oposicdo formam uma frente pro-impedimento de Collor (incluindo,
finalmente, PMDB e PSDB). Collor convoca 0 povo para apoia-lo, mas a convocagao
teve efeito contrario. Em 26 de agosto a CPI aprovou o relatério contra Collor por
dezesseis votos a cinco. Comecou, entdo, a batalha parlamentar e juridica, até a votagédo
pelo Congresso, em 29 de setembro, do afastamento (ainda provisério) de Collor por
esmagadora maioria de 441 votos a favor e 38 contra, uma abstencédo e 23 auséncias. No
dia 2 de outubro, Collor e Rosane deixam o palacio sob vaias de funcionérios.
Comecava 0 governo tampao de Itamar Franco (Rodrigues, 2000:183-243) — que fez a
fortuna do PSDB e de Fernando Henrique Cardoso, pois foi um atalho para o poder, ja
que o partido estava perdido em suas préprias indecisdes politicas e derrotas eleitorais.
A primeira e mais importante medida foi montar o novo governo, a partir de 5 de
outubro, quando Itamar Franco toma posse oficialmente e enquanto Collor continuava a
ser processado. Vamos nos ater principalmente a atuacdo de Cardoso e do PSDB, pois
esse é nosso objeto de estudo. E, como diz Rodrigues, o governo Itamar Franco pode ser
dividido em um “antes” ligubre e um alvissareiro “depois” de Fernando Henrique no

ministério da Fazenda (Rodrigues, 2000: 255).
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A primeira fase do governo Itamar Franco e confusa e sob a sombra antecipada
do plebiscito de 1993 e das eleicdes de 1994. Os partidos se posicionaram pensando
mais nestas questdes do que no préprio governo tampéo.

As elei¢cbes municipais de 1992, meio a esta crise politica toda, ndo apontaram
vitoriosos, mas 0 PSDB, como ja antecipamos, teve desempenho mediocre (na Tabela 2
vemos que elegeu 274 prefeitos, mas a maioria em municipios sem grande expressdo e
muitos deles no Ceara — governado pelo tucano Ciro Gomes).

O ministério da primeira fase foi uma composi¢cdo multipartidaria, sendo que
algumas liderancas importantes dos principais partidos, incluidos PMDB e PT, se
recusaram a compor a equipe. José Serra foi vetado para o ministério da Fazenda, que
foi ocupado pelo mineiro Paulo Haddad, também do PSDB. Fernando Henrique, enfim,
depois de tantas negociacdes anteriores envolvendo sua contribuicdo na area, foi
nomeado para o0 ministério das Rela¢bes Exteriores. Outros tucanos de brilho mediano
ocuparam cargos de certa importancia, mas o partido ndo tinha expressdo politica mais
destacada do que outros grupos, pelo contrério destacava-se o grupo dos amigos do
proprio Itamar Franco denominado “republica do pdo de queijo”. A entrada no governo
Itamar, ao contrario da grande polémica e divisdo sobre a entrada no governo Collor, foi
tranquila e consensual no partido, afinal ja haviam treinado sobre tal assunto no
momento anterior e vislumbraram alguma possibilidade de a partir da maquina estatal
incrementar as chances do partido, apesar da “derrota” de ndo poder nomear José Serra.
Pelo menos posicionavam melhor a agremiacdo para futuras e provaveis aliancas
eleitorais em 1994, apear dos riscos enormes envolvidos na operagdo de participar
minoritariamente em um governo tampao em tempos de crise aguda. No contexto,
porém, ndo tinham muito a perder com tal ades&o.

Gustavo Krause e Paulo Haddad, os dois primeiros ministros da Fazenda, nédo
fizeram um mau trabalho, mas tinham contra si uma situacdo econémica dificilima
(inflagdo altissima e persistente), oposicdo do empresariado de S&o Paulo e apoio sé
protocolar do Congresso as suas medidas saneadoras.

Itamar Franco, entdo, em marco de 1993, trocou Paulo Haddad por Eliseu
Resende, politico sem nenhuma experiéncia na area das finangas, mas que tinha
ocupado muitos cargos técnicos em governos militares. Além disso, era amigo de
Itamar e tinha sido seu vice em chapa derrotada em 1986 para o governo de Minas

Gerais. Delfim Netto, ironicamente, afirmou que “era um fato politico, ndo econémico”,
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assim como ACM, que tinha ido para o ostracismo com a queda de Collor, afirmou que
“Itamar esta cavando a propria sepultura” (Rodrigues, 2000: 266).

O governo néo ia bem e perdia popularidade rapidamente. O plebiscito ocorrido
em 21 de abril deu larga vitoria a forma de governo republicano conta a monarquia e, no
caso do sistema de governo, por uma vantagem um pouco menor, vitoria do sistema
presidencialista sobre o parlamentarismo®. Quer dizer, ndo mudou absolutamente nada,
mas afastou um pouco mais o PSDB do PT, que negociavam algum tipo de alianca para
1994, pois os partidos ficaram em campos opostos no plebiscito®. Nesse sentido, para o
PSDB, continuava o problema anterior: indecisdo e desanimo eleitoral, além de uma
dindmica partidaria centrifuga, alids, o que ocorria com todo o sistema partidario, exceto
com o PT®,

As idéias de Eliseu Resende (ou seu plano) para a economia sofreram
contundentes criticas de intelectuais tucanos como Bresser Pereira e Gustavo Franco,
dizendo que ndo tinha rumo econdmico correto contra a inflacdo, além de serem
propostas populistas e manterem o vacuo politico — dada a fraqueza de Itamar Franco
para liderar um novo pacto politico. Enfim, faltava uma “leitura correta”, um “plano” e
um “condutor” (Rodrigues, 2000: 278).

Eventos decisivos, porém, ocorriam nos bastidores, dando seguimento a nossa

1déia de “sequéncia de eventos”.

“Enquanto discutia-se 0 Plano Eliseu, crescia o prestigio do chanceler
Fernando Henrique junto a Itamar. J4 entdo um dos homens mais préximos
do presidente, ele participara da elaboracdo das medidas apresentadas por
Eliseu e chegou a causar atritos com a ministra do Planejamento Yeda
Crusius que, por ndo ter sido convidada para as discussdes do programa,
viria a demitir-se em 6 de maio” (Rodrigues, 2000: 279).

% “Na apuragdo final: presidencialismo 55,5%, parlamentarismo 24, 7%, brancos e nulos 19,8%:;
Republica 66, 1%, Monarquia 10,2%, brancos e nulos 23,7%; deixaram de comparecer as urnas 25,76%
dos eleitores, na média nacional. Na regido Norte do pais esse nimero chegou a 47% (Fonte: TSE apud
Folha de Sao Paulo, 28/04/93)” (Rodrigues, 2000: 269 — nota 4).

% Ironicamente, Lula se declarava parlamentarista, mas sua posicdo perdeu para o presidencialismo em
uma votagdo interna no PT e ele, disciplinado, fez campanha para o presidencialismo, ao lado de Brizola,
Quércia e outros.

% Uma pesquisa da Folha de S0 Paulo, por exemplo, publicada em 31 de janeiro de 1993, feita apenas
com jovens participantes do Hollywood Rock (vindos de todo o Brasil para o evento), sobre varios
assuntos, no quesito voto para presidente apontava Lula com 33%, Maluf com 29%, Tasso Jeiressati com
9%. Brizola com 5%, Quércia com 4% e ACM com 3% e brancos, nulos e ndo sabem 17%. Muitas outras
pesquisas com o conjunto da populacdo ao longo de 1993 e inicio de 1994 davam resultados parecidos,
embora variando um pouco os nimeros conforme 0s nomes apresentados, mas sempre com o candidato
do PSDB abaixo dos dois digitos — 0 que s6 comecou a mudar, como veremos, com a candidatura de
Fernando Henrigque langada em plena implantagéo do Plano Real.
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Ao mesmo tempo, o partido reuniu sua Executiva Nacional em 28 de abril de
1993, pouco depois do plebiscito que Ihe foi desfavoravel, para discutir a conjuntura,

com o seguinte resultado “interpretado” pela Folha de S&o Paulo:

“A Executiva do PSDB decidiu ontem reafirmar a decisdo de disputar com
candidato proprio a sucessao presidencial, mas a iniciativa € menos para
valer e mais para evitar a impressao de ‘liquidacionismo’ do partido [grifo
nosso]. A expressao ‘liquidacionismo’ foi usada pelo lider do partido na
Camara, José Serra, para se contrapor a impressdo que, segundo ele, a midia
estd dando de que o PSDB caminha inexoravelmente para aliar-se ao PMDB
em 1994, em torno de uma candidatura peemedebista (cf. Folha de Séo
Paulo, 29/04/93)” (Rodrigues, 2000: 279).

No comeco de maio de 1993, ap6s a renlncia de Yeda Crusius e meio a pressdes
contra Eliseu Resende, o PSDB e outros partidos pressionavam o governo para fazer
uma reforma ministerial. Itamar inclusive convidou Fernando Henrique para ser
ministro do Planejamento, mas este recusou o cargo e continuou chanceler. A pressao
era por um governo de “notaveis”, “segundo a expressdo de José Serra” (Rodrigues,
2000: 282). Provavelmente, com ele, José Serra, 0 notavel que devia ocupar 0 ministério
da Fazenda. O governo estava paralisado com a crise em torno de Eliseu e outras
questdes (demissdo de Luiza Erundina, que havia acusado Eliseu sobre varias coisas).

Fernando Henrique foi nomeado ministro da Fazenda em 21 de maio de 1993. E
comeca, entdo, uma segunda fase do governo Itamar Franco, agora marcado pelo papel
absolutamente central de Fernando Henrique, como uma espécie de primeiro-ministro
combinado com czar da economia — na visdo da midia —, mas, na verdade, dividindo
com o presidente o poder de fato. Logo de cara, por exemplo, Itamar Franco manteve o
ministro do Planejamento (que Cardoso queria trocar) e nomeou Osires Lopes Filho
Secretario da Receita Federal sem consultar Fernando Henrique. Iniciava-se um
governo “hibrido”, na visdo de Rodrigues (2000: 285), com a qual concordamos, no
qual Fernando Henrique “negociava” os espagos com o presidente.

Cardoso explica sua relagdo com Itamar em A Arte da Politica (2006).
Conheceram-se no Senado em 1983. “Nacionalista extremado e contendor permanente
na politica mineira, ele as vezes obstruia uma sessdo por varias horas”. Ou chateava
ministros questionando seus relatérios. Nossa relagdo no Senado foi boa, mas sem
amizade pessoal. Itamar surpreendeu a todos aceitando ser vice de Collor. Itamar, em

1992, antes do impedimento de Collor me chamou para discutir a situagdo. Expliquei
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que os militares seguiriam a lei, segundo Sarney. Questionou-me sobre S&o Paulo e eu
disse que o consideravam “em geral ultranacionalista e ‘atrasado’”. Interrogou-me: “—
Vocé me acha ingénuo? — Claro que ndo. (...). Mas teimoso vocé ¢, e muito”. Continua
Cardoso: “A partir desse dia, até o final do governo, Itamar Franco manteve as melhores
relagbes comigo. Tornamo-nos amigos”. Depois, em meu proprio apartamento
funcional, na cozinha, convidou-me para o ministério das Relagdes Exteriores. “E, para
dizer a verdade, fiquei bem satisfeito com o cargo”. Conversamos sobre seu ministério.
Trouxe o Serra para conversar com ele e, também, o Paulo Cunha, do grupo Ultra.
Conversei sobre o ministério da Educagdo. As conversas decisivas sobre o ministério
foram na casa de Mauricio Corréa. Faltava indicar o ministro da Fazenda. José Serra
ndo aceitavam, pois Itamar e os nordestinos o criticavam por ter defendido s6 os
interesses de Sao Paulo no capitulo tributario durante a Constituinte. Quércia prometeu
indicar um nome, mas ndo ligava dizendo quem. O Senador Humberto Lucena achava
que deveria ser o proprio Cardoso. Eu sugeri o0 nome do Rubens Ricupero, mas ele,
consultado, deu resposta negativa. “A noite informou-nos o nome do ministro da
Fazenda, alguém que ninguém esperava: o deputado do PFL Gustavo Krause, ex-
prefeito de recife e ex-governador de Pernambuco”. Alonga digressao ¢é para explicar,
segundo Cardoso, como ele préprio, em maio de 1993, foi escolhido ministro da
Fazenda. Estava jantando com o embaixador brasileiro junto & ONU, Ronaldo
Sardenberg, quando recebi um telefonema de Itamar me convidando para o ministério.
Ponderei que era melhor manter o Eliseu. Recebi outro telefonema do ajudante-de-
ordens do Itamar dizendo que ele ndo precisaria mais falar comigo. “Fui dormir
aliviado. Na manhd seguinte, desde familiares até o secretério-geral do Itamaraty (...)
me chamaram do Brasil para dizer que eu fora nomeado ministro da Fazenda”. Ruth,
minha esposa, me ligou e ndo queria acreditar na explicacdo de que era um engano.
Minha familia era contra eu aceitar o cargo. “Somaram-se (...) [fatores] para, ainda uma
vez, sem célculo e sem astlcia ex-ante, ir cumprindo minha vontade ‘desde
pequenininho’ de chegar a ser Presidente... [grifo nosso]” (Cardoso, 2006: 36-43).

De tudo isso, tdo forte como fator explicativo da importancia dos “eventos” e
das “contingéncias” na politica, principalmente na politica brasileira desse periodo (e
olha que nem discutimos por que Itamar Franco escolheu ser vice de Collor,
“contingéncia” das mais interessantes, pois sem ela tudo seria diferente para Cardoso e
seu partido), s6 fica a pergunta: o seu “sonho” ndo era o Senado, como disse a Mino

Carta (1994), como ja mencionamos anteriormente, desdizendo seu amigo Roberto
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Gusmao, que afirmou ele ainda jovem “sonhar” com a presidéncia? Melhor deixar este
assunto para os especialistas em psicologia. E voltarmos ao que de fato interessa aqui.
Cardoso no ministério da Fazenda foi tudo o que precisava o prdprio e o seu partido
para, enfim, tentarem fazer o que tinham proposto na fundagéo do partido. Planejaram,
executaram e alcancaram um sucesso politico e eleitoral inaudito. Como exatamente? E
o que discutiremos a seguir. Resumidamente, como o “atalho” tornou-se um “caminho”
para 0 poder — com uma vitéria para além de qualquer duvida, ainda no 1° turno das
elei¢Bes presidenciais de 1994.

A questdo decisiva nesse periodo com certeza absoluta foi o Plano Real. Tem
interesse geral, mas aqui interesse algo reduzido, discutir os detalhes do plano, explicar
as negociagdes econdmicas minuciosamente e assuntos correlatos. Existem obras de
especialistas sobre o assunto e uma obra romanceada, quase de ficcdo cientifica,
mitificando o que foi o plano desde o comeco — 3000 Dias no Buncker — um plano na
cabeca e um pais na mao de Guilherme Fiuza (2006) —, embora muito bem escrita. O
que nos interessa sdo 0s aspectos politicos principalmente. As articulacfes a partir da
dupla Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso, o trabalho de convencimento de
uma populacdo desacreditada, as tentativas de convencer o empresariado e,
principalmente, pois fez toda a diferenca eleitoral, a adesdo crescente e maciga da midia
aos rumos apontados por Itamar e Cardoso. Insistimos em dizer dupla, pois um néo
seria nada sem o outro, ao contrario de outro mito espalhado pela midia, pois o
presidente é que nomeava (da forma como ja vimos acima) ou demitia quem quisesse,
afinal o sistema é presidencialista. Ficaram os dois juntos e colheram os louros da
vitdria, inclusive eleitoral, embora tenham divergido a partir do inicio do primeiro
mandato de Cardoso. Tentemos recapitular os fatos politicos mais expressivos do plano
e seus desdobramentos eleitorais, pois sdo eles que ddo l6gica a nossa perspectiva
metodoldgica e analitica de uma “rede ou sequéncias de eventos” decisivos, mas ndo
separados entre si e, muito menos, separados das determinacdes de duracdo média e de
longa duragdo, em uma interligacdo interseccionada de fatos e fatores politicos,
econbmicos, sociais e culturais (no sentido de visdo de mundo).

Cardoso explica o Plano Real em detalhes no Capitulo 3 de sua obra A Arte da
Politica (2006). Vejamos sua versdo. Foi escolhido como ja vimos. Logo saiu em busca
de cérebros para montar uma equipe econdmica competente. Conversei com Malan e
Arminio Fraga ainda em Nova York. Ambos resistiram a idéia de ajudar, mas o

primeiro aceitou meio a contragosto e o segundo recusou-se por ter acabado de entrar no
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mercado financeiro de Nova York. Fiz um discurso de posse dizendo que o problema
central era combater a inflacdo. Acrescentei a equipe alguns assessore de confianga no
Itamaraty: Ana Tavares e Eduardo Jorge Caldas Pereira. Serra e Sérgio Motta ajudaram
a construir a equipe. Cldvis Carvalho, amigo de Serra, se juntou a n6s. Trés economistas
que nos ajudaram a criar o PSDB foram agregados ao grupo: Edmar Bacha (amigo
antigo), Winston Fritsch e Gustavo Franco. “E foi assim, com uma pequena equipe
diante de um desafio gigantesco, como um exército de Brancaleone, que comegamos a
trabalhar, sob um clima politico desanimador”. Enfrentamos quatro frentes de batalha:
organizar o or¢camento do ano seguinte e ajustar o de 1993; acerto com os estados, que
acumularam uma gigantesca divida com a unido; continuar privatizacdes para melhorar
condicGes fiscais e atrair investimentos; e renegociacao da divida externa e retorno do
Brasil ao mercado financeiro internacional. Essas quatro batalhas eram a preparacéo
para um ataque a inflacdo, ou seja, um Plano Real — com trocadilho. Foram lutas que
nos custaram um grande esfor¢o politico em um momento de descrédito, mas
conseguimos contornar boa parte dos obstaculos. Enquanto isso, na equipe, muitos
debates, divergéncias e criatividade, acrescidos de contribuicdes de outros
colaboradores formais e informais, que fomos agregando — Pérsio Arida, André Lara
Resende (Cardoso, 2006: 137-171).

“Reforcada a equipe responsavel pela tessitura do Plano Real,
muito engenho e muita arte estiveram presentes, ao calor de muito debate.
Este se deu fora da luz publica, para evitar apostas sobre ‘choque’ que
estariamos preparando, que levariam o mercado a loucura e quem sabe o
governo a ruina.

Aquela altura, 1993-1994, nfo se especulava sobre divergéncias
entre “desenvolvimentistas” e “neoliberais” dentro do governo, que mais
tarde encheram paginas de jornais e revistas. Na equipe existia, apenas, a
disposigdo de criar as precondicBes para acabar com a inflacdo e algumas
variagBes sobre quais seriam as melhores. Quanto as politicas monetéria e
cambial, tinhamos mais dlvidas do que decisbes amadurecidas.
Mantinhamos discussdes infindaveis sem que encontrassemos as respostas
que a sociedade esperava” (Cardoso, 2006: 171).

Continua Cardoso sua rememoracdo dos fatos. Havia uma duvida sobre como
implantar um novo padrdo monetdrio e como garantir seu “pouso suave” — SEM
choques. Pensou-se em dolarizacdo. Era 0 més de agosto e ja tinhamos um plano, mas
havia o temor de que seriamos derrubados. “Com um plano, ndo sairiamos de maos
abanando e haveria uma resposta politica para o PSDB utilizar: ‘ndo nos deixaram fazer

0 que era necessario’, diriamos, e iriamos embora”. Cardoso ficou ainda mais
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entusiasmado quando, no lugar da dolarizacdo, Pérsio Arida apresentou a sugestdo da
URV (“matando a inflagdio com o prdéprio veneno”) e outros mecanismos serem
explicados a populagdo, com transparéncia, etc, evitando a idéia de “pacote” (COmo 0S
anteriores). Continudvamos sofrendo criticas a esquerda e a direita. A MP do plano
ficou pronta em dezembro de 1993. Teve ainda uma discussao sobre o cronograma do
plano e a época da troca de moedas. A proposta de novembro, segundo Covas,
enterraria as chances eleitorais do PSDB, mas, se era para o bem do Brasil, apoiaria as
medidas no Congresso (Cardoso, 2006: 171- 184).

Fernando Henrique também analisa a sua candidatura a presidente no capitulo
em tela. O plano ja causava grande polémica, mas alguns, como Hélio Jaguaribe, ainda
em dezembro de 1993, viam-no como grande trunfo eleitoral. Eu ndo pensava nisso. O
PSDB buscava contatos para fazer uma alianca com o PT, pois apareciamos mal nas
pesquisas. Tentamos atrair o ministro da Previdéncia Antonio Britto do PMDB, como
uma alternativa. Cheguei a conversar com Lula e José Dirceu em meu apartamento, mas
as articulacbes ndo prosperaram — e o PT votou contra quase tudo do nosso plano.
Itamar tinha apreco por Britto e por mim. Britto preferiu disputar o governo do Rio
Grande do Sul. Acabei o candidato de Itamar. “O curioso nesse processo (...) € que
terminei sendo o candidato de Itamar sem que jamais, em nenhuma ocasido, tivéssemos
conversado de maneira aberta e clara sobre a questdo, embora, obviamente, nos
cercassem cogitacdes de terceiros”. A polarizagdo eleitoral e partidaria ja ocorria no
inicio de 1994, mas ainda assim fomos aprovando as medidas do plano, tipo o Fundo
Social de emergéncia. Reuni-me com lideres do PFL, partido que andava retraido, e me
foi oferecido apoio, atraves e Marco Maciel, Jorge Bornhausen e Luis Eduardo
Magalhdes. N&o fui conclusivo na época, pois tinha que convencer meus companheiros
de PSDB, mas sabia do peso eleitoral do PFL no nordeste e apoio deles no Congresso.
Boa parte do PMDB também j& nos apoiava no Congresso. Em abril o PSDB em bloco
(@ cupula) me visitou no ministério, aceitei formalmente assumir a candidatura.
Também se discutiu as pesquisas feitas pelo Montenegro no més anterior e a alianca
com o PFL (aceita unanimemente). Logo depois veio o apoio do PTB, através do
Senador José Andrade Vieira. A oposi¢do continuava no Congresso e na midia, com
criticas as perdas salariais (um erro de calculo) e outros assuntos. Exonerei-me em 2 de
abril, antes ainda da votacdo da MP da URV em 27 de maio de 1994, ja com Rubens
Ricupero no ministério da Fazenda (Cardoso, 2006: 184-201).
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Ricupero ficou no ministério até¢ o “escandalo da parabolica” (em setembro),
mas, segundo Cardoso, foi decisivo naqueles poucos meses em que o plano ganhou
concretude na implantacdo da URV e, depois, no inicio de julho, sua troca pelo Real.
Dava para sentir nas ruas o efeito positivo do Plano Real e suas consequéncias eleitorais
— que Cardoso descreve ao longo das Ultimas paginas do capitulo, encerrando com o
registro de sua vitéria no 1° turno (Cardoso, 2006: 201-222).

Esta obra de Cardoso e suas narrativas e/ou opinides, como todo livro de
memorias, e, no caso, “memorias defensivas e corretivas” sobre sua imagem, merecem
ser tratadas com muita desconfianca e espirito critico. No entanto, parece uma boa
narrativa dos fatos, embora ele ndo fale de varios assuntos “delicados”. Vejamos alguns,
que nos ajudam a entender melhor o desenrolar da trama politica da época.

Uma primeira questdo € se Cardoso, quando aceitou o convite de Itamar para
ministro da Fazenda, ndo vislumbrou a grande chance de realizar, ndo apenas sem
calculo, ao sabor dos acontecimentos, o “sonho” de ser presidente. Essa tese foi
levantada por vérias pessoas ligadas a politica ou a midia. Nunca saberemos
exatamente. Mas se ja pensava nisso, temos que reconhecer em Cardoso uma virtu
muito maior do que a que lhe atribuem e ele mesmo se atribui. Para quem havia
cometido dois erros cruciais anteriores — o comportamento durante a disputa municipal
de Séo Paulo em 1985 (resultando em derrota para Janio Quadros) e a insisténcia quase
desesperada e oportunista de se agregar ao governo Collor (evitada Por Mario Covas e
outros tucanos mais firmes politicamente) — é uma idéia que parece até fantastica em
termos de habilidade politica e eleitoral. Coisa de génio. Dificil de acreditar que ele ndo
pensasse na questdo, mas também de que tinha “tudo planejado”. Talvez este caminho
do meio explicado pelo préprio Cardoso seja realmente o mais préximo da verdade.

Uma segunda questdo diz respeito a relacdo com seu partido, chances do plano
dar certo e as provaveis consequéncias eleitorais no pleito de 1994. Questdo
complicadissima esta. J& vimos acima que Mario Covas temia uma fragorosa derrota,
pois ndo daria tempo de o plano gerar efeitos eleitorais benéficos.

Em reportagem da Revista Veja de 15 de dezembro de 1993 temos uma
“amostra” do que pensava a midia e varios especialistas. Titulo: “Um belo plano que ja
nasceu furado” (esvaziado pelos militares, lideres do Congresso, etc). OpiniGes de
economistas. “E muito dificil ficar otimista com esse plano” (Jeffrey Sachs). “As
chances de esse plano dar certo sdo proximas de zero” (Carlos Alberto Longo).

“Levaram tanto tempo para fazer o plano e o que nos deram foi um remendo fiscal”
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(Roberto Campos). “O governo nao quer enfrentar o custo politico da estabilizacdo e
assim nao funciona” (Delfim Netto). Outros elogiam, pelas razdes ja descritas por
Cardoso: Simonsen (“¢ um plano civilizado, muito bem feito”) e Reis Velloso (“E o
melhor de todos os planos que ja experimentamos”), principalmente. As criticas da
oposicdo, entdo, nem se fala. Enfim, que certeza seus criadores poderiam ter sobre se
sucesso? Nenhuma até que a URV e, depois, 0 proprio Real tornaram-se realidade.

A midia e o empresariado, porém, foram mudando ao longo de 1994 e
vislumbrando em Cardoso a grande alternativa eleitoral para derrotar Lula e 0 PT — que,
vale registrar, cometeram erros incriveis neste processo eleitoral. Nao é menos
importante o registro de que as regras eleitorais foram mudadas proibindo programas
televisivos com imagens externas de reunides politicas. Enquadraram a campanha em
um formato ‘“sem graca” e “sem emo¢do” — favorecendo argumentos “técnicos”.
Enquanto isso, na midia, o plano era saudado como a “salva¢do da patria”, numa
ufanista campanha indireta para Cardoso.

Cria-se um consenso em torno de Fernando Henrique e se faz praticamente um
“arrastdo da midia”. Ndo sO para sua candidatura presidencial, mas também para os
governos estaduais, Camara dos Deputados e Senado, pois o “principe” escolhido teria
que continuar sua obra com apoio parlamentar e do povo nas regides do pais. E uma
espécie de “onda real” (em comparag¢do com a denominada “onda vermelha” petista em
2002). A oposicdo ficou emparedada e sem ter como argumentar contra o “pai” do
plano e o contra o proprio plano, dadas as condi¢bes em que a grande midia cobria o
assunto. Dinheiro também ndo faltou para a campanha depois que Cardoso tornou-se o
candidato da burguesia e da grande midia.

Os resultados ndo deixam margem para duvidas. Vejamos alguns dados.

Tabela 5

Distribuicdo dos estados por partido: governadores e porcentagem do eleitorado governado.

Partidos Estados % do eleitorado

PSDB (SP, MG, RJ, CE, PA, SE) 51,3

PMDB (RS, SC, GO, PB, PI, RN, MS, AL, RO) 20,9

PFL (BA, MA) 10,3

PPR (AM, TO, AC) 2,1

PDT (PR, MT) 7,5

PSB (PE, AP) 49

PT (DF, ES) 2,9

PTB (RR) 0,1
100,0

Fonte: RODRIGUES, 1995: 86.
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Tabela 6

Partidos parlamentares na Camara Federal

Partido

PMDB
PFL
PDT
PDS
PP
PRN
PTB
PSDB
PPR
PT
PDC

PL

PSB
PSC
PCdo B
PRS
PCB (PPS)
PTR
PST
PSD
PRP

PT doB
PMN
PV

Eleicdes de 1986

Cadeiras %
257 (52,9)
118 (24,2)

24 (4,9)
33 (6,8)
18 (3,7)
16 (3,3)
5(1,0)
6(1,2)
1(0,2)
6(1,2)

3 (0,6)

487 (100,00)

Final da
legislatura de
1986

Cadeiras %
131 (26,5)
90 (18,2)

38 (7,7)
32 (6,5)
31(6,3)
28 (5,7)
60 (12,1)
17 (3,4)
15 (3,0)
13 (2,6)
8 (1,6)
3(0,6)
6(1,2)
7 (1,4)
3(0,6)
4 (0,8)
5(1,0)
1(0,2)
1(0,2)
1(0,2)
1(0,2)

495 (100,00)

Eleicdes de 1990

Cadeiras %
108 (21,6)
84 (16,7)

47 (9,3)
42 (8,3)
40 (8,0)
38 (7,5)
37 (7,4)
35 (6,9)
22 (4,4)
15 (3,0)
11 (2,2)
6 (1,2)
5(1,0)
4 (0,8)
3(0,6)
2(0,4)
2(0,4)
1(0,2)
1(0,2)

503 (100,00)

Eleicdes de 1994

Cadeiras %
107 (20,9)
89 (17,3)

34 (6,6)
37 (7,2)
1(0,2)
31(6,1)
62 (12,1)
52 (10,1)
49 (9,6)
13 (2,5)
14 (2,7)
3(0,6)
10 (1,9)
2(0,4)
3(0,6)
1(0,2)
4 (0,8)
1(0,2)
513 (100,00)

Fonte: RODRIGUES, 1995: 81.

Tabela 7

Eleicdes 1994 Senado da Republica.

Partidos

PMDB
PFL
PSDB
PPR
PDT
PT
PP
PTB
PSB
PPS
PL

N° de cadeiras
22
18

0 =
RKrrrooonool

%
27,2
22,2
13,6

7,4
7,4
6,2
6,2
6,2
1,2
1,2
1,2

100,0%

Fonte: RODRIGUES, 1995: 84.
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Tabela 8

Resultado eleicdo presidencial 1994

Candidato Partido \otos %

Fernando Henrigue Cardoso PSDB  34.364.961 54,27%

Luiz Inéacio Lula da Silva PT 17.122.127 27,04%
Enéas Carneiro PRONA 4.671.457 | 7,38%
Orestes Quércia PMDB |2.772.121 ||4,38%
Leonel Brizola PDT 2.015.836 /3,18%

O
O
Py

Esperidido Amin 1.739.894 |2,75%

=z

Carlos Anténio Gomes PR 387.738 0,61%

Hernani Goulart Fortuna PSC 238.197 0,38%

Fonte: wikpedia, Internet, acesso em 17/11/2009.

Os dados das tabelas e os resultados eleitorais para presidente sdo praticamente
autoexplicativos sobre a esmagadora vitdria presidencial de Cardoso, assim como
tambem dos candidatos executivos e legislativos dos partidos que o apoiaram.

Vale um registro especifico, a titulo de conclusdo do capitulo, sobre o
desempenho do PSDB. Aquele partido mediano, eleitoralmente sem perspectivas e ja
desanimado com a propria existéncia, qual uma fénix, renasce das cinzas e torna-se,
talvez ndo a maior numericamente, mas a mais importante forca politica da nacao, por

estar ocupando a partir daquela eleicdo a presidéncia da republica e, também, sete
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governos estaduais, inclusive os trés principais do pais. Mais do que isso, as elei¢fes de
1994, com a polarizagdo PSDB versus PT, parece ter criado um “eixo” para a politica
partidaria brasileira, um realinhamento em torno de dois partidos com “vocagdo
nacional” — no sentido de priorizarem as disputas presidenciais e projetos para o pais,

mais do que questdes regionais ou disputas “fisioldgicas” por espago politico.
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Capitulo 6 — O PSDB no poder

Temos usado a idéia de “racionalidade politica contextual” (Lima Jr., 1983) de
uma forma algo flexivel. O proprio autor estava refletindo sobre e criticando uma
literatura especifica sobre partidos e sistema partidario brasileiro entre 1945 e 1964. Seu
enfoque, no entanto, permite uma apropriacdo que vai além daquela conjuntura. Aqui
ndo a utilizamos apenas no sentido original de l6gica interna dos subsistemas partidarios
da época, mas como uma perspectiva metodoldgica que, aliada a outras de mesmo
sentido, pudesse nos iluminar um pouco mais sobre 0 PSDB na cena contemporanea
brasileira — um “caso” diferente, mas que guarda relagdes metodologicas com a questio
de temporalidades e contextos, tdo cara a Lima Jr.

Estamos abrindo este ultimo capitulo com este assunto, pois seu titulo pode ser
um pouco enganoso. Ndo queremos aqui, de forma alguma, fazer um balanco geral dos
governos de Fernando Henrique ou dos governos estaduais ocupados por tucanos. Nem
mesmo queremos fazer um balanco geral legislativo do partido na esfera federal. Sobre
tais assuntos existem inumeros trabalhos j& escritos, embora um minimo consenso
académico ainda pareca estar longe de ser alcancado. O Proprio Fernando Henrique
escreveu A Arte da Politica (2006) um pouco com essa idéia de balanco geral, embora,
ao longo da obra, parecem mais instigantes e sugestivos os detalhes, casos, informagdes
de bastidores e coisas semelhantes do que a propria defesa de seus governos.

O que nos interessou ao longo da tese foi mostrar tempos e contextos ligando
culturas politicas e acdes politicas — atraveés do PSDB e sua principal lideranca. Tempos
que se interseccionam e se ligam as estruturas sociais, as dindmicas institucionais e as
redes de eventos mais contingentes. E por isso que idéias criativas como a de Lima Jr.,
Braudel, Vianna, Soares, Diniz e Sewell Jr., entre outros, tiveram um tratamento
flexivel no sentido de se adaptarem aos desafios analiticos do caso em questéo.

E neste ultimo capitulo a pretensdo continua a mesma. Queremos entender o
partido como objeto de pesquisa e ndo os governos de Cardoso. O fim da analise sera
2002, evitando entrar em um tempo histérico tdo préximo que o exame das questdes
tende a tornar-se quase uma cronica jornalistica. E humanamente impossivel realizar a
analise que pretendemos, contudo, sem adentrar algumas tematicas centrais relacionadas

aos mandatos de Fernando Henrique. Faremos isto, porém, de uma perspectiva que nos
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ajude a aprofundar a argumentacédo central sobre visdo de mundo e acdo politica — no
caso, visdo liberal de mundo e politica do PSDB nas suas potencialidades e limites.
Pensando nessas observac@es iniciais € que organizamos o capitulo nas seguintes
secdes, cujos titulos podem parecer algo enganadores e contraditorios com o que
acabamos de afirmar acima — principalmente os das duas se¢es finais, assim como o do
proprio capitulo: 6.1. Visdo de mundo e refundacdo do regime. 6.2. O PSDB e o
primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso. 6.3. O PSDB e o0 segundo mandato

de Fernando Henrique Cardoso.
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6.1. Visdo de mundo e refundacéao do regime

Quando apresentamos, no Capitulo 4, as razfes para a fundacdo do partido e,
depois, discutimos os documentos de fundacdo e o tipo de organizacdo partidaria que
propunham as liderancas do PSDB, evitamos, de forma proposital, fazer uma discussao
mais profunda sobre a autodefinicdo que afirmavam para a agremiacdo e suas
liderancgas: social-democrata, centro-esquerda, progressistas, esquerda ndo anacronica,
antipopulistas, reformistas e assim por diante.

Evitamos a discussdo naquele momento porque a queriamos fazer neste capitulo
final, cotejando idéias centrais de suas liderangas — principalmente as de Fernando
Henrique — sobre tais questdes com as praticas do partido no poder. Para tal,
precisamos, antes de tudo, expor o que pensam sobre estes termos, idéias, conceitos,
adjetivos ou que nome queiramos dar. Afinal, para cada fim, eles sdo usados com
variados enfoques e énfases muito diferentes, causando aquela tremenda confusao que
nos alerta Lijphart (1971) sobre os “conceitos” e “palavras” terem significados distintos
em diferentes situacdes, embora isso ndo seja levado em conta na maior parte das
analises.

Um exemplo simples da politica concreta: boa parte dagqueles que eram oposi¢do
durante seu governo afirma que Cardoso é neoliberal e este, irritado sempre, respondia e
continua afirmando que € de esquerda progressista e ndo de esquerda atrasada e/ou
populista como seus criticos. Alguns desacertos conceituais e analiticos existem nessa
aparente confusdo sobre as visdes de mundo e as praticas politicas concretas, pois, do
contrario, como em outras plagas, as liderancas e os partidos aceitariam suas identidades
sem maiores resisténcias ou, pelo menos, as discutindo dentro de certos limites I6gicos e
ideologicos. Impossivel uma lideranca, um partido ou um governo ser neoliberal, social-
democrata e de esquerda a0 mesmo tempo — ainda que estas “idéias” tenham sofrido
tantas transformacdes ao longo do século XX que ja ndo sdo o que eram. SO resta, entdo,
0 caminho do debate e da reflexdo para dirimir posi¢Ges extremamente antagonicas.

Fernando Henrique, ainda em 1990, escreveu um artigo (“Desafios da Social-
Democracia na América Latina”) e um livreto (Social-Democracia — 0 que €, 0 que
propde para o Brasil), assim como, ao longo dos anos 90 e na década atual, escreveu
inimeros artigos académicos, deu entrevistas para a midia impressa e, em 2006, ainda
escreveu 0 seu A Arte da Politica. Em todas essas obras discute as questBes que

levantamos acima. Outros intelectuais tucanos, principalmente na coletanea organizada
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por Heélio Jaguaribe, A proposta Social-Democrata (1989) e vérias obras de Bresser
Pereira (por exemplo, 1996, 1997, 2000 e 2006), também debateram a questdo em
momentos e literaturas variadas. Rubem Barboza Filho discutiu a questdo em um longo
artigo (“FHC: os paulistas no poder”, 1995). Além deles, alguns analistas, como
Tymothy J. Power na obra A Social Democracia no Brasil e no Mundo (1997) discute a
questdo de um ponto de vista proximo ao dos intelectuais tucanos. Este debate realizado
pelos analistas citados é feito sempre de forma interligada, mas ndo copiada, com as
discussGes de intelectuais principalmente europeus como David Miliband (Org.)
(Reinventado a Esquerda, 1997), David Held e Anthony McGrew (Pros e Contras da
Globalizagéo, 2001) e Anthony Giddens (Org.) (O Debate Global sobre a Terceira Via,
2007) — geralmente, envolvidos em polémicas semelhantes em seus paises ou sobre a
regido, embora a histéria da Europa seja muito distinta da nossa, o que, alias,
intelectuais tucanos, a comecar por Cardoso, sempre reconheceram.

Um ndmero enorme de criticos europeus e brasileiros também se debrucou
académica e politicamente sobre tais assuntos de perspectivas criticas e obras de varios
tipos (livros, artigos académicos, entrevistas para a midia, etc). Por exemplo: Luiz
Werneck Vianna (Esquerda Brasileira e Tradicdo Republicana — estudos de conjuntura
sobre a era FHC-Lula, 2006), Norberto Bobbio (Esquerda e Direita, 1995), Gabriel
Cohn (“Esquerda e Nova Civilizagdo”, 1999), Leandro Konder (entrevista a Isto E —
“FH se Converteu a Direita”, 1996), Alberto Tosi Rodrigues (Brasil de Fernando a
Fernando, 2000), Aloysio Biondi (O Brasil Privatizado | e 2, 1999 e 2000) e Angelo
Segrillo (“A Confusdo Esquerda/Direita no Mundo P6s-Muro de Berlim: uma analise e
uma hipotese”, 2004). Vamos evitar aqui citar a maioria dos autores estrangeiros
criticos do neoliberalismo, que sdo muitos, pois, principalmente agora, depois da
gigantesca crise de 2008, ninguém mais parece ser adepto explicito de tal linha politico-
ideoldgica, o que complica uma discussao ja fragmentaria.

Os dois paragrafos acima com exemplos de defensores e criticos das visdes de
mundo liberais e/ou da “nova esquerda” (para evitar, por enquanto a expressao social-
democracia) ficaram mais ou menos semelhantes em termos de registro de obras e
autores, o que indica nossa vontade de fazer uma reflexdo equilibrada. Por isso, também
evitamos aqui registrar 0s criticos excessivamente extremados que praticamente

impedem algum tipo de dialogo entre as posi¢es. Porem, a faremos principalmente
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através da “fala” dos intelectuais do PSDB® (s6 parte, uma pequena e selecionada parte
— seria impossivel ser de outro jeito aqui), pois € esse nosso objeto de estudo, embora
sempre intercalando sugestdes e comentarios de seus opositores, além de nossa propria
e modesta contribuicdo, ou seja, uma abordagem critica, alias, que procuramos utilizar
ao longo de toda a tese. E, por incrivel que pareca, muitas vezes as palavras da propria
lideranca ou do proprio intelectual daquela corrente explica melhor o que pensam — face
as contradicdes e imprecisdes conceituais e analiticas — do que, ndo raro, as criticas
extremadas e furibundas dos que Ihes fazem oposicao.

Fernando Henrique, no artigo citado sobre social-democracia na América Latina,
afirma, ainda bem no comeco do texto que a social-democracia estd emergindo no
continente “quando alhures — e, até certo ponto, na propria América Latina — ocorre 0
triunfo do mercado e do liberalismo”. Através de Tatcher ¢ Reagan, quando “até certo
ponto o individualismo possessivo volta a ocupar o centro da cena”. Além disso, ainda
tem a questdo do fim do socialismo soviético. Entdo, qual social-democracia? Tipo a
dos austriacos do passado [grifo nosso], criticos “tanto do liberalismo que se restringe
a endeusar o mercado (...) quanto do socialismo bolchevique”. Social-democracia
assediada pelo neoliberalismo mundial, mas que tem outros obstaculos proprios no
continente (que ele tanto estudou). Quais? A tradicdo nacional-populista e seu peso do
passado, em primeiro lugar, com seu desenvolvimentismo, estatismo, nacionalismo,
etc. Optaram pelo estatismo de viés autoritario e ndo pelo welfare state democréatico —
como na Europa. Preferiam aqueles beneficios “doados de cima” pelo Estado “do que a

299

defesa do voto, que no dizer de Vargas, ‘ndo enche barriga’. As ditaduras que se lhes
seguiram a partir dos anos 60, em segundo lugar, fizeram uma modernizagédo
conservadora e endividaram os paises, bem como separaram o Estado (vildo autoritario)
e a sociedade civil (o mocinho da histéria). Com a onda liberal mundial, por outros
motivos, reforgou-se a critica ao Estado. “A nova vaga passou a valorizar a iniciativa
privada, o mercado e a ‘desregulamentacdo’ como pivos do desenvolvimento
econdmico”. O desenvolvimento social seria o “subproduto” do avango econdmico. E a

social-democracia no continente? Nossas condi¢des sdo muito diferentes da Europa,

como vimos. L4, foi pela via democratica do reformismo. Aqui, precisamos “criticar o

%7 N#o porque tenha sido presidente ou porque seja mais destacado do que outros intelectuais tucanos
também na &rea académica, mas porque durante toda a tese tomamos sua obra como referéncia,
continuaremos dando preferéncia as formulagdes de Cardoso — contribuindo parcialmente para discutir as
idéias um autor que, pela importancia, ainda tem poucos trabalhos académicos sobre o conjunto de sua
obra.
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‘Estado como realmente ¢’ e, deste angulo, aceitar algumas criticas do liberalismo e
mostrar, ao mesmo tempo, suas limitacdes e distor¢des”. Para defender os
trabalhadores, é preciso combater o corporativismo e ndo descuidar da producéo (pois
sO assim haverd riqueza para distribuir). Isto nos diferencia da Europa e do nosso
passado populista. “A social-democracia ha de se opor a direita liberal e aos populistas
com distintos argumentos, mas com igual firmeza [grifo nosso]”. O liberalismo esta
eliminando a idéia de “desenvolvimentismo” do tipo cepalino. Porém, surgem forcas
sociais importantes da sociedade civil. Mas temos que resolver a questdo social de uma
forma universal, sem corporativismo, através da prosperidade material. Para tal, existem
alguns desafios a serem enfrentados: (a) social-democracia e Estado: competitividade e
decisdes publicas, mais do que “estatizar” ou “privatizar” — embora seja necessario
fazer isso em alguns casos para o Estado deixar de ser “privado”, mas tal deciséo é
polémica sempre. “A gestdo predadora, patrimonialista, e a corrup¢do podem existir no
setor estatal ou no privado. Em ambos sdo condenaveis. O mercado competitivo é o
antidoto para esses males [grifo nosso]. (b) Social-democracia e nacionalismo: na
Europa, os trabalhadores eram internacionalistas e a burguesia era nacionalista, aqui é
exato o contrario (esquerda nacionalista e desenvolvimentista). Com a “globaliza¢do da
economia”, diz o autor, “as viradas da historia deixaram os idedlogos com as calcas
curtas”. O mundo mudou e a “esquerda ortodoxa” (dita progressista) ndo entendeu o
processo. E um anacronismo econémico. Autarquizacdo militar copiada pela esquerda.
O nacionalismo social-democrata tem que ser filtrado pelo interesse publico. “E preciso
que os social-democratas, sem aderir ao neoliberalismo [grifo nosso], discutam, caso a
caso, 0s graus e os modos pelos quais deve dar-se a abertura das economias latino-
americanas [grifo nosso]” — sem aviltar o valor do trabalho. (c) Social-democracia e
regime democréatico: na Europa, a social-democracia chegou ao poder, antes da Primeira
Guerra e depois da Segunda Guerra, quando ja estava democratizada, embora com o
intervalo nazifascista, duas guerras mundiais e uma grande crise do capitalismo no meio
do caminho. O welfare state é produto desse processo todo. Era uma combinacdo de
democracia-liberal e avancos sociais. Até na Espanha redemocratizada foi assim.
Sempre maior crescimento onde a social-democracia era mais forte. Mesmo depois da
crise dos anos 70 foi assim. Na América Latina, a democracia renasce na sua pior
década econémica (anos 80). Desafio da social-democracia, entdo, é democratizar e
reformar. Seria melhor com parlamentarismo, pois o presidencialismo “degenerou” no

continente — sem autonomia dos poderes, “abastardado em multiplas experiéncias
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autoritarias, de cunho militar e civil”. Parlamentarismo, mas com participagdo popular —
e a Teologia da Libertacdo tem ajudado muito na organizagdo do povo. Enfim,
combinar democracia com reformas para garantir recuperacdo econdmica e
possibilidade de solucdo dos problemas sociais (Cardoso, 1990-a: 29-49).

Este “programa social-democrata” exposto por Fernando Henrique ¢, na
verdade, uma espécie de social-liberalismo da periferia latino-americana. N& héa
verdadeiramente nada explicando o “conteudo social”, s6 abstracdes e generalidades, ao
contrario das reformas liberais necessarias para nos inserir no bom caminho da
“globaliza¢do econdmica” inescapavel e, sem a qual, “de calgas na mao”, nada podemos
fazer. Ndo ha nem mesmo uma discussdo sobre a complexidade dessa insercao
inexoravel, se subordinada, meio autbnoma ou interdependente. Queremos parecer com
a Europa no futuro? Que fagamos o inevitavel: um ‘“choque de capitalismo” (como
Cardoso e Serra, no ano anterior, convenceram Mario Covas a defender em 1989 no seu
discurso de lancamento de candidato a presidente no Senado) ou um “choque de
globalizacdo” (como Cardoso defende em 2000 em uma entrevista para a revista
Republica). Ndo bastassem estes dois choques, ainda temos uma versdo mineira:
“choque de gestao”. Sdo todas propostas, em graus e qualidades intelectuais variadas, de
uma mesma perspectiva ou visao de mundo.

Tais choques reformadores, porém, podem ser chamados de social-democracia?
N&o sdo social-democracia. A menos que entendamos essa expressdo como adaptacao
meio forcada de parte das idéias de Giddens e outros autores europeus (a chamada
“terceira via”’). No caso, recriadas e/ou apropriadas de um jeito bem particular para a
América Latina. Mas Cardoso escreveu o artigo muito antes de Giddens formular a idéia
da “terceira via”, embora o debate ja ocorresse na Europa em outros termos. Alias,
tornou-se liberalismo na Europa e, aqui, nem se fala. La, um social-liberalismo (e, as
vezes, neoliberalismo com tinturas sociais) que se debate com suas raizes histéricas de
verdadeira esquerda. Aqui, uma social-democracia sem raizes historicas e sem
participacdo efetiva do povo nessas agremiacoes, qual o PSDB no Brasil, que defende
uma democracia liberal e resultados sociais como consequéncia de reformas liberais
do Estado.

Nosso passado de lutas e de conquistas conseguidas a duras penas ndo passam de
populismo, corporativismo, nacionalismo e autoritarismo nessa visdo de mundo.
Interessante, pois o “tipo austriaco do passado” de realizar politicas sociais ¢ um welfare

state corporativo (ou “neocorporativo”), assim como em quase toda a Europa
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continental, com ampla participacdo dos sindicatos e outras corporagdes representando
0 povo. Fazendo reformas liberais em nossos paises nas condi¢Bes historicas
desfavoraveis que até o proprio Cardoso reconhece, 0 mais provavel é termos um
welfare state liberal “manco” e ndo um welfare state social-democrata (ver Esping-
Andersen, 1991: 85-116, sobre a discussao dos tipos de welfare state nos paises mais
ricos).

Se 14 estdo desmantelando ou tentando desmantelar (variando de pais para pais)
0 que foi feito também a duras penas, a partir de lutas e conflitos, mas também
negociacdes e pactos sociais, principalmente nos “trinta anos dourados” entre 1945 e
1975 (ver, por exemplo, Pierson, 1995; Held e McGrew, 2001; Giddens, 2007), aqui
ndo é dito nem por onde comegar a construcdo ou ampliacdo do nosso pequeno e fragil
welfare state. Cardoso esta preocupado, no caso da América Latina, Brasil naturalmente
incluido, unicamente com as pré-condicfes — todas, literalmente, liberais, embora ndo
necessariamente negativas ou descartaveis a priori, mas, com certeza, em Varios casos
concretos, limites claros as questdes sociais. Nos paises do continente, se as forcas
populares fossem esperar o0s resultados dessa estratégia de crescimento e melhoria de
vida, estariam “a ver navios”, como se diz. Quem foi a luta e alcancou largas melhorias
e resultados palpaveis no continente que o diga. E, geralmente, criticando parcial ou
completamente esse “programa liberal periférico” defendido por Cardoso, além de
muitos outros intelectuais e liderancas politicas ao longo dos anos 80 e 90. Ndo vamos
citar casos, pois fugiria ao centro da nossa discussdo, além de criar polémicas
desnecessarias aqui.

Fernando Henrique, quando era senador, contudo, no mesmo ano, 1990, como ja
mencionamos, publicou um livreto para divulgar as idéias social-democratas do PSDB
para 0 Brasil com objetivo de formacdo dos militantes e simpatizantes do partido, mas
também divulgar as idéias para o publico em geral. Afirma que a social-democracia
virou moda no Brasil. Observa que sdo idéias pessoais, mas traduzindo idéias dos
documentos do PSDB — que ele mesmo ajudou a redigir. O simpatico livreto esta
dividido em partes e secdes dentro das partes. Vamos resumi-lo, pois é extremamente
revelador. Na primeira parte, sobre o que é a social-democracia, explica que é uma
corrente politica do século XX que ja governou com sucesso inUmeros paises e, em
outros, como oposi¢do inspirou politicas sociais. Luta, entre outras coisas, “pela
subordinacdo do poder econdmico ao controle democratico da sociedade”. Sua posicao

ideoldgica é de esquerda, pois contra a ordem social atual. E progressista por que quer
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mudancas e nelas acredita. Mas no Brasil sdo palavras enganadoras, pois elites
conservadoras se dizem progressistas e pessoas de uma certa esquerda sdo atrasadas —
lutam contra uma sociedade que ja ndo existe. Suas idéias s3o variadas. E uma visdo que
se diferencia de outras correntes porque democratica desde o inicio. Ndo é um
movimento revolucionario e contra o capitalismo, mas foi isso no século XIX. Tornou-
se reformista social gradualista. Sempre ao lado dos trabalhadores por igualdade de
oportunidades, mas sem lutas de classes sangrentas, embora com participagdo do povo.
Defende a iniciativa privada, mas também suas responsabilidades sociais. N&o interessa
qguem ¢é o dono das empresas, mas seus resultados publicos. Podem estatizar ou
privatizar empresas. Nao deseja “menos Estado”, mas eficiéncia e garantia de avangos
sociais — sO possiveis com presenca do Estado. “O fundamental para a social-
democracia ndo é, assim, que o estado seja pequeno ou grande, mas que tenha o
tamanho e as fungdes correspondentes as necessidades do conjunto da sociedade”. A
democracia é sua meta e seu caminho para sintetizar o que ha de bom e superar o que ha
de ruim no capitalismo e no socialismo. Na segunda parte, sobre sociedade
democratica, observa que ndo sabemos aonde suas mudancas irdo parar, mas ha tracos
indicativos no mundo de hoje: menos guerras e mais integracdo comercial pelos meios
de comunicacéo; tecnologia revolucionando economia e sociedade; insatisfacdo com
excesso de centralizagdo; democracia tornando-se pratica universal. Governos europeus
se esforcaram para acabar com Guerra Fria e, quem sabe, ndo teremos paz duradoura no
préximo século [o atual]. A integracdo tem que ser mundial e ndo apenas entre 0s paises
ricos. Progresso cientifico é base, mas ndo resolve condi¢des de vida. Beneficios para 0s
trabalhadores, tipo diminuir jornada de trabalho, sé com lutas. Atualmente, a
globalizacdo tem gerado muitas desigualdades. Educacdo e trabalho sdo pontos
decisivos para mudar isso. E um regime de democracia-liberal com direitos humanos,
pluralismo partidario, etc. Na terceira parte, sobre as propostas da social-democracia
para o Brasil, diz que a Europa esta se unificando e achando seu caminho. Aqui temos
outros desafios especificos. Ndo somos subdesenvolvidos, mas “mal desenvolvidos”
(desigualdades econémicas e problemas sociais diversos). E preciso e distribuir renda ao
mesmo tempo em que crescemos. Na economia, o desafio é gerar um plano de
estabilizacdo [fez o Plano Real trés anos depois] sem prejudicar trabalhadores.
Precisamos fazer uma “Perestroika” [é 0 choque de capitalismo]. Precisamos de
capitais externos, pois o mundo globalizado é “interdependente” [grifo nosso].

Temos que fazer uma revolucdo educacional e tecnoldgica. Redistribuicdo de renda é
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necessaria, mas deve ser feita em negociacfes entre patrdes e trabalhadores [grifo
nosso] — “prometer o contrario ¢ demagogia”. Ao governo cabe melhorar servigos
publicos e decidir salario minimo. Reforma agréria tem que ser feita sem afetar o
grande negocio agricola [grifo nosso]. Desenvolvimento sustentadvel. Reformar o
Estado no sentido de acabar com as “jogadas” entre iniciativa privada e burocracia
publica (os “anéis” que ele tanto estudou). Estado como instrumento de justiga social e
ndo a servico de grupos de interesse. Reforma tributéria, pois aqui ricos pagam pouco e
mais pobres arcam com os impostos. Parlamentarismo como ponto central da reforma
politica. Na quarta e ultima parte, sobre a social-democracia brasileira e os partidos,
Cardoso assinala que existem pontos que aproximam e outros que distanciam as forgas
politicas que se consideram de esquerda (como o PSDB). Os pontos de aproximacéo: O
PSDB tem uma finidade histérica oposicionista que vem da luta contra o regime
autoritario. As eleicdes para presidente mostraram que ndo € o bastante para criar uma
opcao aos olhos da populacdo. Mas cria um laco forte entre os que foram perseguidos e
acalentaram o sonho da democracia. Existe também um sentimento comum de
“indignacao diante da tragédia social brasileira — a tragédia da desigualdade exacerbada,
da miséria das massas e da cegueira das elites”. O PSDB reconhece no PT a novidade
da emergéncia das forcas sociais e novidade na politica brasileira. Quanto as elites, o
PSDB também procura um dialogo em torno da democracia e solucdo dos problemas
sociais. Os pontos de distanciamento: O PSDB questiona nos partidos de esquerda um
viés autoritario, achando que a “democracia burguesa” pode ser descartada “em nome
da revolucao socialista”. Para preservar e melhorar a democracia, “o PSDB nao pode
aceitar o assembleismo tipico do PT”. Participagdo, sim, mas nunca passando “por cima
das instituicdes fundamentais da democracia representativa — o estado de direito, 0
parlamento, o governo legitimamente eleito, o préprio partido politico. Mesmo porque,
a autonomia das organizagdes de base também depende dessas instituicdes”. Os
comunistas e socialistas, ndo s6 do PT, dividem a sociedade em classes antagonicas. O
PSDB é contra esse monoclassismo como alternativa. O PSDB é pluralista e ndo quer o
monopolio da representacdo dos setores. O PSDB também néo aceita o corporativismo
(achar que os direitos de setores explorados sdo absolutos). Queremos saber as
consequéncias para o conjunto da sociedade. Quanto ao PDT a maior critica € 0
personalismo restritivo do brizolismo. O PSDB “ndo aceita a visdo de socialismo como
sindnimo de estatizacdo dos meios de produ¢do”. Por ndo ver isso, parte da esquerda

brasileira é atrasada sobre as reformas necessarias. Também questionamos 0
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nacionalismo anacrénico. Aquele que vé o dedo do imperialismo nos investimentos
estrangeiros e busca se isolar economicamente. “Por fim, em relacdo aos setores de elite
que hoje se mostram simpaéticos as propostas da social-democracia, a atitude do PSDB
é de expectativa cautelosa [grifo nosso]. E importante a elite perceber a necessidade de
reformas. Mas os conservadores apenas querem mercado sem Estado. Isto o PSDB nao
aceita. O bem-estar do povo deve ser prioridade (Cardoso, 1990-b: 1-59).

Estes resumos sdo necessarios para entendermos exatamente o que pensavam. A
novidade no livreto em relacdo ao artigo € que, além de algumas explicacdes historicas
— das quais o PSDB procura distancia —, Fernando Henrigue acrescenta dois conjuntos
de questdes novos. O primeiro é sobre um programa detalhado, mais ou menos como o
do partido, que ja analisamos no Capitulo 4 — programa de reformas liberais como
prioridade politica, ou seja, o social ¢ sempre uma espécie de “subproduto” do mercado
capitalista funcionando melhor. O segundo é sobre como Vvé as outras forgas politicas.
Desanca o PT e o PDT por razdes variadas e, sobre as elites, tece criticas leves e diz ter
expectativa cautelosa. Quer dizer, o lado — sem querer ser maniqueista — ja estava
escolhido. E a visdo central de mundo também: social-democracia nessas defini¢cdes €
liberalismo com tinturas sociais — e sem povo participando contra as instituicdes liberal-
democréticas. Ndo ha engano possivel. Podemos ficar discutindo quem e o que é ser
esquerda abstratamente ou concretamente (Bobbio, 1995; Bresser Pereira, 2008), mas
esta discussdo ndo € apenas conceitual, mas posicdo em um espectro politico
determinado (Guimardes, 2007). Podemos nos identificar assim ou assado
ideologicamente, mas isto ndo quer dizer que em dada situacdo real seja verdadeiro ou
correto. No Brasil, o prdéprio Cardoso admite, ninguém é de direita, todos sdo
preocupados com o social e assim por diante, principalmente durante elei¢cdes nas quais
a demagogia é generalizada, incluindo partidos sérios como PSDB e PT. Precisamos
cotejar discursos com préaticas para tirar a limpo ainda que parcialmente a questao.

Bresser Pereira, em dois artigos bem posteriores para a Folha de Sdo Paulo
deixa as questOes ainda mais claras sobre a visdo de mundo que professam, embora faca
parte de uma das alas liberais em que o partido acabara por se dividir no governo (e que
veremos na secdo seguinte), embora as raizes das divergéncias talvez sejam bem
anteriores. Em um, “O Socialismo Liberal de Rosselli” (na verdade, trecho de um
prefacio sobre a publicagdo da obra do pensador italiano), observa que a crise da
esquerda apds o fim socialismo soviético €, de certa forma, “em menor grau, também,

uma crise da social-democracia, que se identificou com o Estado do Bem-Estar”.
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Porém, se bem vistas as coisas ao longo da historia (as visdes de T.H. Marshall sobre
implantagdo dos direitos civis, politicos e sociais), “torna-se claro que ndo ha oposicao,
mas complementaridade entre liberalismo, democracia e socialismo”. Continua: “No
final do século XX, ndo h& duvida de que o programa de esquerda social-
democréatica rumo ao socialismo [grifo nosso] tem que ser liberal e democrético.
Liberal e democratico tanto do ponto de vista politico quanto do ponto de vista
econdmico”. Mas tirar o Estado da economia e do social, como propdem os neoliberais,
é irrealista. Nunca escaparemos das elites, mas elas serdo controladas se o Estado
reformado garantir direitos e educagdo. “O socialismo nao sera resultado do colapso do
capitalismo, mas do seu éxito”. O liberalismo e a democracia s&o, ao mesmo tempo, fins
e meios (Bresser Pereira, 1997: 12).

No outro artigo, com o sugestivo titulo de “Nova Esquerda Social-Liberal em
Berlim”, que trata da reunido de 14 chefes de governos “social-democratas”, articulagdo
que vicejava sob os auspicios de Tony Blair e inspiradas em idéias de Giddens sobre
“terceira via”, Bresser observa que “na reunido de Berlim ndo se falou em socialismo,
mas o centro do debate (...) foi definir (...) o que significa ser um governo de esquerda
moderna no século 21, no mundo globalizado”. Desde os anos 30 a esquerda pensa em
um socialismo liberal. Novo influxo ocorreu nos anos 70 e 80. Agora, nos anos 90,
temos a “nova esquerda” assumindo com Blair. “A nova esquerda é liberal [grifo
nosso] porque acredita no mercado e na democracia, mas € também social [grifo
nosso]”. A esquerda classica acusa essa nova esquerda de “neoliberal”, mas ¢
inconseqliente dizer que todas as reformas orientadas para 0 mercado possam ser
classificadas assim. Neoliberalismo ¢ liberalismo extremado visando estado minimo ou
algo proximo. A esquerda classica confunde neoliberalismo (ideologia) com
globalizacdo (processo real). Sem querer, a esquerda classica subscreve a idéia
neoliberal de que globalizacdo é perda do poder nacional e de poder do Estado. Estas
perdas sdo muito menores do que se diz. Em Berlim defendemos a ag¢éo do Estado para
contrabalancar a cegueira do mercado. Os latino-americanos (Cardoso, Lagos, De La
Rua) concordaram com tudo isso, mas registraram a situacdo especifica dos paises em
desenvolvimento. Em Berlim ficou claro, entre outras coisas, “que hoje, mais do que
nunca, os socialistas democraticos sdo capazes de governar o capitalismo mais
competentemente do que os capitalistas [grifo nosso]” (Bresser Pereira, 2000: 3).

Apesar de todas as vezes que Bresser Pereira utiliza a palavra socialista [grifo

nosso] para identificar os atuais “social-democratas” da ‘“terceira via” — Seus
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companheiros de visdo de mundo —, o que deixa claro, para além de qualquer duvida, é
que sdo todos social-liberais. Nao se trata nem mesmo de uma definicdo que ficou
comum no imediato Pés-2* GG: “economia de mercado socialmente regulada” (pelo
Estado e pactos entre as partes do ‘“neocorporativismo” democratico instalado em
muitos paises e ainda sobrevivendo sob fortes ataques, inclusive de governantes
variados da “terceira via” — Blair, Brown, Clinton, etc). Aderiram todos a uma agenda
liberal [grifo nosso], disputando em seu interior o conteudo mais ou menos extremado.
SO assim podemos entender a “terceira via”, seja no Primeiro Mundo ou aqui na
periferia do sistema capitalista mundial. Buscam uma gestdo melhor para o capitalismo.
E um renovado “modelo liberal de exercicio do poder” (Kiihnl, 1973), mas sem
aquele espirito “quase libertario” do liberalismo classico em seus primoérdios, apesar do
carater burgués tdo marcante. Ndo é também um liberalismo utilitarista benthamiano ou
filosoficamente hayekiano, que resultou em formulagcdes menos sutis do neoliberalismo
de governantes (Tatcher e Reagan) e defensores do mercado total — economistas,
homens de negdcio, autoridades da area econdmica, etc, que fazem uma “politica social
para os ricos” (como na crise atual). E uma via intermedidria, mas nio um “caminho
novo” como pregam, pois tal liberalismo tem raizes em pensadores do século XIX como
Stuart Mill e outros. E um debate dentro do campo liberal e ndo dos seus criticos
(socialistas, social-democratas da “velha guarda” e reformistas sociais mais ou menos
radicais de varias linhas — cristdos, ecologistas, feministas, anarquistas, movimentos
antiglobalizaco, etc). E também, como explica Cardoso literalmente, “dentro da ordem
vigente” — nunca contra as instituicdes da democracia-liberal, que parece ser se “telos
maior”. Nao sdo, porém, como dizem muitos criticos, “neoliberais”. Filosoficamente,
ndo. Hora nenhum reconhecem ou defendem um estado minimalista, 0 eudeusamento
do mercado, etc. A confusdo vem, talvez, do fato de que pregam reformas sempre em
sentido de “diminuir o Estado” e “reforcar o mercado”, mas porque muitos desses
intelectuais tém uma visao ja de décadas critica ao estatismo, ao nacionalismo, etc, que
relacionam com autoritarismo e desenvolvimentismo corporativista em nosso
continente. Parafraseando Bresser Pereira, confundem ideologia com processos reais.
Na pratica, quando as coisas ficam bem mais complicadas, s6 discutindo
medidas e acbes concretas para termos alguma clareza — o que faremos na secao
seguinte, embora com limitagdes. Antes, porém, precisamos examinar dois outros
assuntos relacionados as visdes de mundo dos quadros intelectuais e dirigentes do

PSDB, sintetizados nas seguintes interrogagdes: (a) Os tucanos ocupam que posi¢ao
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exatamente no espectro politico-ideologico do mundo ocidental contemporaneo? (b)
Como pretendiam, implantando o seu programa, refundar o regime politico e econémico
brasileiro em bases liberais?

A literatura que analisa e reflete sobre esquerda/direita, liberalismo/socialismo,
marxismo, social-democracia, welfare state, globalizacdo, etc, é vasta e complicada.
Qualquer opcao que escolhéssemos aqui seria polémica e questionavel, principalmente
se a referéncia fosse sobre alguma obra académica nacional. Geralmente, as obras
qualitativas e ensaisticas sdo “contaminadas” pelas posi¢cdes dos autores, como vemos
em parte da literatura. Em outra parte, vemos discussdes pretensamente “objetivas” e
“neutrais” sobre o que significam essas posi¢des na visdo da populagdo através de
surveys (estatisticamente perfeitos e qualitativamente nem tanto). Tem ainda uma
literatura qualitativa densa, mas impossivel expd-la no pequeno espaco dessa secao.
Optamos, com todos os riscos, seguir um outro caminho, aproveitando uma reflexdo
feita sobre globalizacdo anteriormente no préprio doutorado em uma disciplina
ministrada pelo professor Bruno Reis.

Na andlise feita em 2002, sobre globalizacdo, tomamos como referéncia a obra
de David Held e Anthony McGrew, Prés e Contras da Globalizacdo (2001), pois,
apesar dos autores serem claramente da posicdo “terceira via”, fazem no livro um
balango geral da vasta literatura sobre o assunto, tentando, sem conseguir muito, manter
uma certa objetividade nas classificacfes e analises.

Independente dessa ressalva, eles dividem, desde o inicio, os autores e obras em
“céticos” e “globalistas” — 0s primeiros como criticos do processo de globalizacdo em
curso € os outros como seus defensores, ainda que, em ambos os “blocos”, divisdes
muito claras ocorram. No Capitulo 5, entdo, eles fazem uma classificacdo, que vale
registro para termos algum ponto de apoio sobre a posicao tucana no espectro politico-
ideoldgico do mundo globalizado atual.

Segundo os autores, depois de discutirem a politica, a economia, a sociedade e a
cultura, na visdo dos diversos analistas dos dois blocos de estudos, uma constatagdo é
comum entre céticos e globalistas: 0 mundo tem grandes desigualdades. Globalistas
culpam distor¢des da globalizacdo econdmica e céticos dizem que é o imperialismo de
sempre e sua dindmica geopolitica (Held e McGrew, 2001: 69-70).

Nesse diagnostico, porém, a divisdo entre globalistas e céticos ¢ bem mais

complicada do que parece a primeira vista. Sendo vejamos.
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Os globalistas neoliberais sdo otimistas com o sucesso do Leste da Asia e da
América Latina. Por isso, pregam mais abertura comercial e mais intercambio em todas
as areas para o mundo continuar melhorando como nos ultimos anos. As desigualdades
“naturais” continuardo, mas ¢ melhor haver isso em um certo patamar do que voltar ao
intervencionismo anterior. Globalizacdo traz riquezas e desigualdades ampliadas sdo
transitorias. No médio prazo, 0 mundo serd melhor e teremos uma ordem mundial mais
pacifica (Held e McGrew, 2001: 70-72).

Os globalistas social-democratas (terceira via) criticam trés coisas: divisao dos
trabalhadores entre ganhadores e perdedores; marginalizacdo dos paises perdedores; e
declinio do estado de bem-estar social. E algo assim: mundo abastado para poucos e
pior para muitos (inclusive povo trabalhador da OCDE, onde a pobreza cresce). Ha
muita precarizacdo do trabalho e segmentacdo horizontal. Isso divide nagdes e desgasta
solidariedade. Mundo, entdo, esta mais instavel. Quer dizer, ou se refreia os efeitos
perversos da globalizagdo ou um novo barbarismo emergira desses “pobres”. A soluc¢ao
é a social-democracia [na versdo que ja vimos Bresser explicar com mais detalhes], ndo
como projeto nacional, mas como um novo projeto ético-global (Held e McGrew, 2001:
73-4).

Os céticos marxistas tradicionais (meio utopicos na visdo dos autores) dizem
que um “New Deal global” ¢ utopia/ingenuidade. Assim, as divisdes vao se acentuando
entre 1° e 3° mundos, dentro dos proprios paises da OCDE, entre norte e sul do planeta,
etc. Isso € um imperialismo ocidental, como vem ocorrendo desde ha muito. 50% das
populacbes e 2/3 dos paises presos ao FMI ou ao Banco Mundial. Até paises “de
sucesso” entram em crise (os do leste asiatico, por exemplo). A internacionaliza¢do s6
reforca padrbes histéricos de dominacdo — e ndo o inverso. Exemplos: 3° mundo
“bloqueado”, predominio da OTAN, violéncia/miséria como realidade cotidiana na
maioria do planeta, etc. A saida teria que ser algo parecido com um pacto de futuros
Estados socialistas (Held e McGrew, 2001: 74-75).

Os céticos realistas ou mais moderados acham essa idéia acima um delirio,
pois o socialismo que tinha se esfumagou. Dizem que, apesar das desigualdades
crescentes entre as nagdes, as desigualdades sociais sdo mais explicadas por fatores
internos ou nacionais. Erro de todas as outras linhas analiticas ou ideoldgicas: achar que
pactos globais, socialistas ou social-democratas, vdo solucionar os graves problemas
mundiais. A desigualdade esta inscrita na ordem global hierarquica pelos critérios de

poder econémico e militar nacional. Essa hierarquia é decisiva para manter a ordem e
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policiar o sistema. Moderar desigualdades € uma boa aspiracdo moral, mas ndo é
racional ou realista num sistema de lutas constantes entre os Estados — os fracos sempre
saem prejudicados. Entdo, nada de outra ordem, pois pode até ser pior. Por enquanto,
sdo problemas insoluveis globalmente. A solugcdo é sempre parcial e nacional, pois as
“saidas” multilaterais no méximo corrigem certos excessos (Held e McGrew, 2001: 75-
78).

A classificagdo pode ser considerada e ¢ muito polémica, além de “distorcida”
sobre as posicdes dos globalistas da social-democracia (“douraram a pilula”, como se
diz), na nossa opinido, mas nos ajuda a fazer parcialmente a discussdo. Os lideres e
intelectuais do PSDB néo sdo neoliberais nas suas convicgdes, embora possam existir
alas minoritarias mais proximas desse ideario (principalmente alas de adesdo mais
recente ao partido). A histdria de suas liderancgas principais, por outro lado, tém ligacdes
com os chamados por Held e McGrew de céticos moderados — geralmente, ligacdes
mais académicas e metodoldgicas, como vimos no Capitulo 2 sobre Cardoso, embora
Covas e outros tenham tido ligacGes praticas. Como sdo criticos explicitos dos idearios
neoliberais e do marxismo ortodoxo, assim como dos céticos moderados com seu
“nacionalismo estatista”, s0 podem ser classificados, nesse quadro apresentado pelos
autores, no globalismo social-democrata.

Na nossa regido do mundo talvez ficassem mais adequadamente definidos como
social-liberais da periferia — e o termo periferia tem implicacdes préaticas, como
veremos. Mesmo na Europa, embora |4 tais expressoes e definicdes tenham dificuldades
historicas mais dificeis de contornar, social-liberalismo ndo seria uma ma classificacéo.
O PSDB pode se dizer de esquerda, social-democrata, socialista liberal, etc. Mas a sua
marca ideoldgica € o liberalismo — com suas varia¢fes. Ndo ha como fugir disso. Esta
impresso no seu DNA. Com a ressalva de que € uma visdo de mundo mais clara para 0s
quadros dirigentes do que paras chamadas “bases” — mais preocupadas com resultados
eleitorais, mas sem questionar a linha geral. Se marcas préprias adquirem no Brasil € a
de, mesmo a contragosto de Cardoso e outras liderancas, na politica real, aceitar
“resquicios” praticos e ideoldgicos de patrimonialismo, corporativismo, fisiologismo,
etc. Além, é l6gico de uma aproximagdo cada vez mais carnal e menos “cautelosa” com
as elites e sua grande midia — tdo importantes para o sucesso do PSDB durante um certo
periodo e sua sobrevivéncia depois desses tempos de bonanca.

Interessante também no sentido de que muitos criticos fincaram pé em suas

analises nos aspectos do passado, mas Cardoso especialmente foi muito além, ja
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apontando formas de superacdo futuras — globalizacdo e liberalismo (ndo explicito
exatamente) além do seu tempo, o que tem relacdo com sua visdo mais cosmopolita,
pois era um “cidadao do mundo” (como ja defendemos anteriormente). Por isso foi uma
tdo grande novidade no Brasil contemporaneo. Ndo que outros também ndo tivessem
pensado coisas parecidas, mas sem a mesma consisténcia e sem a fortuna de Cardoso na
politica. E buscando um espaco que colocasse o partido contra o liberalismo mais
extremado ou mal explicado (de Collor, por exemplo, embora Cardoso néo criticasse as
bases do que dizia e sim a forma do que fazia, como ja registramos) e, principalmente,
contra as esquerdas tradicionais ‘“atrasadas” (PT, PDT, etc). Nao exatamente um
“principe da burguesia” (Guiot, 2006), além disso, um estadista reconstrutor do pais
(que “sonhava” com o cargo de presidente desde pequerrucho) — dai, tantas
contradicGes, polémicas, desacertos e até conflitos com a burguesia e sua grande midia
gue sempre 0 apoiaram a partir de certo momento. O personagem e sua visdo de mundo,
que se traduziram concretamente no PSDB, ndo sdo assim tdo faceis de classificar e
analisar.

Posto isto, podemos passar para a outra questdo: como refundar o regime
brasileiro em tais bases? Esta discussao é feita por, entre outros, Rubem Barboza Filho
mo artigo ja mencionado (“FHC: os paulistas no poder”, 1995). O que defende o autor
(e, para nos é importante registrar, resumidamente e refazendo a ordem dos argumentos
para enfatizar certos aspectos centrais para nossa discussao, pois nos permite cotejar
intencdes com praticas concretas nas se¢bes seguintes)?

A vitoria de Cardoso em 1994 ndo foi apenas coroar um novo rei, mas criar um
novo regime (com Sao Paulo aliado ao Nordeste). Carater “maquiaveliano”, prussiano e
organicista do resto do Brasil confrontado com o mundo “liberal” de Sao Paulo. “Era
Vargas” sombreando a transicdo democratica, o que precisava ser mudado. O PT ndo
compreendeu e ficou “preso” a uma visdo de predominio do social sobre o politico.
Constituicdo de 1988 ¢ uma espécie de nova “carta testamento”. As confusdes
maquiavelianas que se seguiram (Collor, impedimento dele, etc) representam também a
“morte” do espirito passadista da Constitui¢do. Entram os paulistas na politica para
“arrumar as coisas”. Ndo s6 o PSDB, mas também o PT sdo “coveiros do
maquiavelismo” — e, de alguma forma, faces de uma mesma moeda. Ambos com
problemas, pois ligados a tradigdes culturais paulistas. Intelectuais paulistas tém ligacao
com Europa, mas pensando de forma “provinciana” internamente, s6 olhando para Sao

Paulo — nas versdes que resultaram no PT e no PSDB. Os intelectuais cariocas do pré-
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64, nacionalistas e sem ligagdo com Europa, sempre pensando o Brasil todo, com visao
de conjunto. Mas foi de S&o Paulo que saiu as idéias e as lutas pela democracia — como
uma “sociedade aberta”, como dizia Karl Popper. “Nessa perspectiva, de raiz
tipicamente liberal [grifo nosso] (...) [é] uma aproximacdo do Brasil do modelo
americano através da ‘descontitucionalizacdo’ e da desregulamentagdo da vida”. O PT
apostou numa estratégia de crescimento a partir das bases, dos movimentos sociais e
sindicais, de forma independente do parlamento e dos resultados eleitorais mais
imediatos. O PSDB seguiu outra estratégia, até porque desde a origem néo tinha tais
bases e, entdo, seguiu o caminho de incorporar liderancas ja testadas ou tentando criar
novas na mesma linha parlamentar, tendo o PMDB de onde saiu como alvo inicial
prioritario. Ndo podendo se apresentar como o representante da sociedade civil
organizada, apresenta-se como o “partido preparado politica e intelectualmente para o
exercicio imediato do poder”. Disputa o eleitorado com 0s partidos tradicionais mais do
que com o PT. Nao sendo um caminho bem sucedido no inicio, “acabaria por
transformar o PSDB num simpético partido de segunda linha, disputando a condicéo de
América de todo mundo”. Corroeu parte da sua identidade em alian¢as que ndo deram
muito resultado (e quase entrou no proprio governo Collor) — exceto a vitoria de Tasso
Jereissati® no Ceara que se tornou “vitrine tucana”. Temos que registrar também qual
liberalismo pode ser adequado para explicar o PSDB. Um liberalismo proximo ao de
Bobbio. Ndo um neoliberalismo, mas liberalismo social. — ou social-democracia. Os
dilemas e desafios do governo FHC para criar o “novo regime” sdo cinco questoes,
assim resumidas (embora o autor, na parte final do artigo detalhe a argumentacéo, o que
ndo faremos aqui): 1°. Criar e solidificar instituigdes que consolidem a democracia,
deixando para trds comportamentos predatorios tipicos de transicdes democraticas. 2°.
Transitar de uma economia altamente regulada para uma economia de mercado capaz de
responder aos desafios da globalizacdo. 3° Resolver da melhor forma possivel os
problemas sociais, incluindo o maximo possivel e diminuindo o nimero de perdedores
do processo de mudancgas. 4°. Como repensar a questdo da nacdo em uma situagédo
contemporanea em que o Estado perde forca e fungdes. 5°. Compatibilizar as respostas

para as questdes anteriores de forma que se alimentem mutuamente e garantam ao

% Houve um engano do autor na informag&o. Tasso Jeiressati foi eleito governador do Ceara em 1986,
ainda pelo PMDB, aderindo ao PSDB na campanha de Mario Covas em 1989. Eleito pelo proprio PSDB,
mas em 1990, foi Ciro Gomes, que era anteriormente prefeito de Fortaleza, eleito em 1988, ainda pelo
PMDB. Mas, de fato, os tucanos tentaram com algum sucesso transformar seu Gnico governo estadual em
vitrine. Jereissati voltou ao governo do Ceara, ocupando-o por dois mandatos, quando, em 2002, elegeu-
se senador.
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“novo regime um patamar superior de universalizacdo em relacao ao anterior” (Barboza
Filho, 1995: 93-155).

Colocadas as visdes de mundo e as posi¢des politicas, traduzidas no desafio de
criar um “novo regime”, como defende Barboza Filho e o proprio Fernando Henrique,
no seu famoso discurso de despedida do Senado, se colocando a tarefa de enterrar a
“Era Vargas” (Cardoso, 1994), além do programa de mudangas e idéias gerais expostas
acima nas perspectivas de Cardoso e de Bresser Pereira, resta-nos o desafio de examinar
como tudo isso foi traduzido em praticas do PSDB e dos governos de Cardoso — objeto
das secOes seguintes. Ressaltando desde ja que s6 poderemos fazer a analise de uma
forma parcial e pensando mais nas agdes e destinos do partido — nosso objeto de

pesquisa.
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6.2. O PSDB no primeiro mandato de Fernando Henrique

J& afirmamos que nosso objetivo ndo é fazer um balango dos governos de
Fernando Henrique, mas algumas questdes sdo decisivas para entendermos o que
aconteceu com o PSDB quando chega ao poder. E chegou de fato, para valer, em todos
0s sentidos, pois, alem do presidente, elegeu governadores em seis estados (governando
50% da populacédo brasileira) e, também, teve um crescimento expressivo, embora ndo
tanto, no Congresso Nacional. Contudo, se voltarmos a Tabela 2, na pagina 193,
poderemos verificar que a bancada de deputados federais foi crescendo rapidamente: de
63 para 80 deputados (em 1995), logo depois 89 deputados (em 1996) e 97 deputados
(em 1997). Esse adesismo teve duas consequéncias claras: equilibrou o PSDB em
tamanho com o PMDB e o PFL, além de transforma-lo definitivamente em um partido
do tipo “pega tudo” — 0 que discutiremos mais a frente.

Cardoso observa que governar é complexo, pois a equipe tem tarefas multiplas:
organizacao interna do governo, relacdes politicas (com os partidos e 0 Congresso) e
relacGes com a sociedade (Cardoso, 2006: 223-4).

No caso da organizacdo interna, antes de tudo, é preciso definir o chamado
“nucleo duro”. Escolheu primeiro Clévis Carvalho (do PSDB) para a Casa Civil, como
uma espécie de gerente do governo, mas sem poder politico, apesar de muito ligado as
questdes econdbmicas (em varios cargos ocupados no Planejamento e Fazenda). Afirmei
que ele seria o “segundo na hierarquia”, depois de mim. Fiz isso de propdsito para que
outros mais chegados a mim sentissem que o poder estava comigo e ninguém era “dono
do pedago” — principalmente José Serra e Sérgio Motta, que mantive fora do Planalto.
Outra pessoa fundamental foi Ana Tavares, da Secretaria de Imprensa. Nomeei
secretario particular Francisco Graziano. Eduardo Jorge Caldas Pereira foi nomeado
para a Secretaria-Geral da Presidéncia. Todos trés tinham longa convivéncia comigo. O
Dr. José Lucena Dantas substitui Graziano tempos depois e ficou até o fim do segundo
mandato. Utilizei varios diplomatas em outros cargos do Planalto — pessoas que tinha
conhecido quando estive no Ministério das RelagGes Exteriores. A Secretaria de
Imprensa foi decisiva. “Nao passei uma semana sequer sem conversar pessoalmente
com algum jornalista, em cafés-da-manha, almocos, jantares ou encontros no Planalto
ou no Alvorada. Recebia sempre donos de empresas de comunicacéo, diretores de
jornais e revistas, dirigentes de emissoras de TV, editores e repérteres [grifo nosso]

(...)”. Esta opgao € porque “a midia ¢ o trilho por onde corre a politica, e o politico que
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ndo entender isso se da mal”. Vilmar Faria ¢ Eduardo Graeff, dois intelectuais amigos,
foram importantes para coordenar programas, interligar agdes de ministérios diferentes,
etc, além de Graeff ser revisor dos meus textos. Faziam parte desse grupo, ainda, o
chefe da Casa Militar, Gal Alberto Cardoso, as secretarias mais proximas e 0S
ajudantes-de-ordens. Todos juntos eram o “primeiro circulo de defesa” no meu entorno,

“um pelotdo quase an6nimo”, mas decisivo (Cardoso, 2006: 224-230).

“Tudo isso, entretanto, sdo os preparativos para a batalha. Estas se ddo
principalmente (mas ndo de modo exclusivo) entre o Executivo e 0
Congresso, e, dentro e fora dele, entre os partidos. A presa sao 0s ministérios
e as politicas a serem implementadas, bem como os cargos a serem
distribuidos. Esse é o jogo maior, sempre vigiado pela midia que, mais do
gue voz da opinido publica, é também fator de poder. E, por sobre tudo isso,
0 jogo do poder da sociedade com o governo e com o Congresso, mediado
ou ndo pelos partidos e movimentos sociais” (Cardoso, 2006: 232).

O maior erro de um presidente € ignorar o Congresso, 0s partidos, a midia e a
sociedade. Vi muitas crises desde a renincia de Janio Quadros até o impedimento de
Collor para saber disso. S6 se governa com aliangas. “A grande questao é: aliancas para
qué? SO para se manter no poder, ou para realizar os objetivos de um projeto especifico
e claro de governo? E com quem?”. Meu governo era de coalizdo para implantar as
idéias sintetizadas do livro M&os a obra, Brasil (1994), preparado por Paulo Renato de
Souza, Vilmar Faria e Eduardo Graeff, mas balizado pelas implicagdes do Plano Real.
Quem se aproximou do governo sabia disso. Mas a politica é complicadissima, com
“maus” e “bons”, dependendo da situagdo. “O drama ¢ que sdo ténues os limites entre a
grandeza e a perdi¢ao” (Cardoso, 2006: 232-5).

A escolha do vice-presidente pelo PFL foi uma primeira dificuldade, ainda na
campanha. Queria Luis Eduardo Magalhdes, mas o PSDB recusou dizendo que ACM ia
conspirar contra mim. Indicaram Guilherme Palmeira de Alagoas, mas foi trocado por
Marco Maciel depois de uma dendncia do PT na Procuradoria-Geral da Republica
contra Palmeira. Foi uma béncdo. Luis Eduardo foi eleito Presidente da Camara dos
Deputados. José Sarney, tdo experiente, do PMDB, foi eleito Presidente do Senado. O
meu partido ficou de fora do controle direto do Congresso, mas foi 0 que garantiu um
certo equilibrio, inclusive em elei¢Bes seguintes nas duas casas. Tudo certo sobre o
controle do Congresso? N4o, pois os partidos brasileiros, excetos os de esquerda, tém

disciplina frouxa. As negociac¢Oes sdo regulares e cotidianas com lideres e, as vezes,
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com grupos de parlamentares. E se funcionar assim, o governo sofre derrotas, com
certeza (Cardoso, 2006: 235-45).

A formagcdo do Ministério é tarefa decisiva. E um teste de autoridade sobre quem
comanda de fato. Conversei muito com Tasso Jeiressati, presidente do PSDB na época.
Queria Edmar Bacha para ministro da Fazenda. Nao aceitou, mas ficou no BNDES.
Chamei Malan, mas ndo queria sair de Washington como negociador da divida externa.
Conversei com Pérsio Arida. André Lara Resende ndo poderia, pois assumira um banco
privado. Pensei em José Serra, mas mudei de idéia, pois era critico de algumas ac¢Ges do
governo Itamar e ndo tinha participado diretamente da formulacdo do Plano Real.
Alguns queriam Clovis Carvalho. Malan, depois de muita insisténcia, aceitou assumir
por um ano. Pérsio Arida aceitou ficar no BC até Arminio Fraga aceitar o cargo.
Gustavo Franco, que queria ser o presidente do BC, aceitou ser diretor da area externa
do banco. No Planejamento, pensei em Paulo Renato e Luciano Martins, mas acabei
escolhendo José Serra. Eu o queria numa area social, educacdo ou salde, com mais
visibilidade do que as pastas econdmicas, mas ndo aceitou. Entdo, ficou no
Planejamento. As areas sociais decisivas também foram dificeis escolhas. Paulo Renato
aceitou a area da Educacdo, meio contrafeito por ser excluido do Planejamento. Tentei
Ciro Gomes para a area da Saude. Ele ndo quis alegando que iria estudar em Harvard.
Ciro depois rompeu comigo, ndo dei motivos, “mas passei a ver no ex-governador
tracos de um iconoclasta, que busca notoriedade postando-se contra quem esta no
poder”. O problema talvez tenha sido na sua escolha como ministro da Fazenda de
Itamar, quando disse a ele que, se ganhasse, estaria na equipe, mas ndo na area
econdmica. Em 1997 acabou indo para o PPS e foi candidato a presidente. Escolho,
entdo, o médico Adib Jatene, que ja ocupara a pasta no governo Collor. Escolhi depois
0s comandantes das Forcas Armadas, mas havia uma confusdo, pois decidira criar o
Ministério da Defesa. Escolhi por critérios pessoais outros membros da equipe. Luiz
Felipe Lampreia nas Relagfes Exteriores. Ronaldo Sardenberg na Secretaria de
Assuntos Estratégicos. Mantive José Israel Vargas na Ciéncia e Tecnologia. No
Ministério da Cultura coloquei meu amigo Francisco Weffort. Ainda na minha cota
pessoal, nomeei Bresser Pereira para a Administragdo e Reforma do Estado, Roberto
Muylaert na Comunicagdo Social e Sérgio Motta no Ministério das Comunicagdes —
onde haveria grandes mudancas, privatizacoes, etc. Escolhi Pelé para o Ministério dos
Esportes. E ainda o caso de Ruth Cardoso, coordenando o conselho do Comunidade

Solidaria. Todas escolhas pessoais e sem interferéncia partidaria [grifo nosso], por
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isso mesmo, com grande continuidade administrativa nos meus governos, apesar das
mudangas naturais ao longo do tempo (Cardoso, 2006: 245-64).

Escolhidos os que garantiriam o grosso das atividades estratégicas do governo,
ficou mais facil negociar com os partidos — ndo que as pastas restantes fossem menos
importantes. Também ndo estavam incluidas as estatais e bancos do governo, que
nomeei tecnicamente. Para incorporar o PMDB a base, procurei seu presidente,
deputado Luiz Henrique, com intermediacdo de Pimenta da Veiga, presidente do PSDB.
Queria Jobim na Advocacia-Geral da Unido. Ele queria e acabou sendo Ministro da
Justica. Geraldo Quintdo foi para a AGU. O PMDB queria outros cargos. Nomeei
Odacyr Klein para o Ministério dos Transportes. Essas escolhas sempre causam
disputas intrapartidarias e regionais entre os partidos, num jogo complexo de
compensagoes. Dai, a acusacdo de “paulistério”. O PMDB indicou ainda Cicero Lucena
para uma secretaria a ser criado da Integracdo Regional. Nas discussdes com o PFL,
disse que gostaria de contar com Gustavo Krause (que foi para o Meio-Ambiente) e
Reinhold Stephanes (na Previdéncia). ACM indicou Raimundo Brito para as Minas e
Energia. Falta comentar sobre o caso de Minas Gerais. Mantive Itamar informado de
tudo, mas ele nada reivindicava. Nomeei para 0 DNER o0 ex-deputado Tarcisio Delgado,
de Juiz de Fora, assim como mantive vérios colaboradores de Itamar no meu governo:
Henrique Hargreaves na direcdo dos Correios, Djalma Moraes para a BR Distribuidora.
Para agradar Azeredo (eleito governador) e Hélio Garcia (governador que saia) nomeei
Paulo Paiva (do PTB) para o Ministério do Trabalho. Azeredo queria um mineiro de
peso, Aécio ou Roberto Brant, no ministério, mas acabei escolhendo outra pessoa de
Minas Gerais: Dorothea Werneck para o Ministério da Industria e Comércio. Na Vale e
Petrobras continuaram os da época de Itamar — Francisco Schettino e Joel Rennd. Ente
sapos engolidos e negociagdes possiveis, a equipe foi montada. Fazé-la andar era outro
desafio (Cardoso: 2006: 264-271).

Uma das coisas mais temidas pelo préprio PSDB e tdo comentada na imprensa
como grande risco do governo na sua montagem, era o poder excessivo do PFL.
Nenhum problema aconteceu praticamente. Recebeu seus ministérios secundarios,
alguns cofres da nacdo em estatais, espago parlamentar adequado e, como ja tinha o
vice-presidente Marco Maciel e alguns governos estaduais, ficou tranquilo e contente,
criando apenas rusgas sem relevéancia verdadeira no cotidiano politico — pelo menos, no
primeiro governo, quando Luis Eduardo ainda era vivo, pois no segundo mandato as

coisas mudaram muito. Fernando Henrique se dava otimamente com suas liderangas
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principais e estas, em troca, davam apoio irrestrito ao governo. Quer dizer, por este
lado, tudo foi praticamente um mar de tranquilidades.

Outros partidos aliados foram contemplados. O PTB, que fazia parte da
coligacéo original, ocupou um ministério. E o PMDB que aderiu ao governo em parte
desde a posse também foi contemplado com duas pastas, mas aqui houve problemas,
pois o partido tinha enorme bancada parlamentar e governava o maior numero de
estados. Ficou subrepresentado, por assim dizer.

O PSDB ganhou ministérios a valer e também ndo tinha do que reclamar,
embora tenha havido muitos e grandes problemas nessas escolhas, particularmente o
caso estranhissimo da exclusdo de Ciro Gomes, que chegou a ser cotado para o
Ministério da Salude, e uma certa irritacdo mineira com sua marginalizacdo das areas
centrais de deciséo.

Os partidos, porém, ocupavam apenas poucos ministérios realmente frutos de
indicacdo politica, nem sempre 0s mais importantes, exceto José Serra no Ministério do
Planejamento e Sérgio Motta no Ministério das Comunica¢bes — que prepararia a
privatizacdo do setor, além de ser um dos mais fortes e influentes dirigentes do governo
até seu falecimento anos depois.

Quem, entdo, ocupava o0s outros ministérios do governo, inclusive os da area
econdmica, os das areas sociais, areas técnicas especificas e ministérios politicos? Eis ai
a grande questdo na montagem do primeiro governo de Fernando Henrique Cardoso. O
presidente contemplou os partidos com menos da metade dos ministérios. Os outros
ministérios foram divididos entre “técnicos” — segundo o discurso —, mas, na verdade,
sO alguns exatamente desse perfil (como Adib Jatene no Ministério da Salde ou José
Israel Vargas no Ministério da Ciéncia e Tecnologia), pois a maioria era da sua “cota
pessoal” para fazer exatamente o que determinasse, a comecar pelo cargo mais
estratégico de todos — o Ministério da Fazenda ocupado por Pedro Malan. A mesma
coisa com 0s ministros e cargos politicos no Palacio do Planalto: Clévis Carvalho,
Eduardo Jorge Caldas Pereira, etc. Também alguns ministérios de pouca relevancia
material, mas de valor simbdlico, foram ocupados por personalidades escolhidas por
Cardoso: Pelé no Ministério dos Esportes e seu amigo Francisco Weffort, ex-petista, no
Ministério da Cultura, por exemplo.

Resumo da Opera: Cardoso cedeu aqui e ali, mas tinha um controle total e
absoluto do governo por conta do sucesso do Plano Real e de sua vitéria eleitoral no

primeiro turno, além de um amplo apoio popular e ainda maior da grande midia. Era um
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“céu de brigadeiro”, como se diz. Tudo que um presidente poderia querer e precisava
para criar o “novo regime” — batalha das mais complexas, como vimos nas visoes de
Barboza Filho e proprio Cardoso na se¢édo anterior.

Impossivel discutir casos particulares e detalhes do governo como o faz Cardoso
na sua obra de memorias e, a0 mesmo tempo, prestaces de contas. Assuntos como
Caso Sivam, grampos para todos os lados, greve dos petroleiros, nepotismo, as emendas
constitucionais para desregulamentar a economia, as medidas reformistas em tantas
areas (da administracdo a previdéncia, passando pelo conjunto do governo), as
privatizacGes sendo preparadas, a legislacdo de responsabilidade fiscal e tantos outros
assuntos. Realmente impossivel discutir todos eles, ainda que apenas resumida e
marginalmente. E preciso dizer, contudo, e por isso nos fixamos na montagem do
governo, que a equipe e a direcdo do governo tinha uma visdo hegeménica e uma visédo
minoritaria sobre os aspectos realmente estratégicos de criar um novo regime. Eis ai
uma discussdo possivel de se realizar com alguma clareza. Assim como é possivel
também realizar uma outra sobre as consequéncias para o partido estar no poder. E, por
fim, os desdobramentos politicos-eleitorais em 1998.

Foi se instalando na propria midia enorme debate sobre os rumos do governo.
Tais debates, com exce¢des (algumas entrevistas do proprio presidente ou artigos mais
sérios de um ou outro académico) se davam em termos radicais de luta politica e
eleitoral. N&o € que estes artigos sejam destituidos de idéias criativas, mas, de ambos 0s
lados, contribuiram apenas marginalmente para compreendermos o sentido do governo
— que até hoje, vamos dizer a verdade, ainda é mais fonte de grandes polémicas do que
certezas empiricamente comprovadas. Tudo ¢ debatido de forma muito “contaminada”
pelas visbes de mundo. Por exemplo, os tucanos ficavam atacando qualquer critico de
ndo terem idéias e projetos, assim como serem esquerda anacrénica, caipiras, atrasados
e assim por diante. As criticas, por sua vez, também ndo eram nada ponderadas, em
artigos com acusac@es sobre a loucura moral de Cardoso, seu direitismo intrinseco,
neoliberalismo desvairado e por ai vai. Esta luta politica s6 é esclarecedora se a
contextualizarmos muito bem, pois, as vezes, as criticas lado a lado, eram em momentos
decisivos, tais como uma elei¢do (tipo a de 1996) ou a votagdo da emenda instituindo a
reelei¢do (com aquelas malas de dinheiro “voando” para todos os lados). Dificil separar
analises embasadas de proselitismo politico mais rasteiro em situacdes desse tipo.

Contudo, varias publicagbes mais académicas debrucaram-se sobre o problema

de fazer balanco do governo Cardoso em seus primeiros anos € em Seu primeiro
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mandato. Alguns sdo artigos sobre temas genéricos do governo, seus rumos, etc. Outros
discutem assuntos especificos, como direitos humanos ou reforma agraria. Apos essas
publicagdes (por exemplo: revista “Tempo Social”, da USP, vol. 11, n° 2, 1999 — Dossié
FHC — 1° Governo, assim como varios numeros da revista “Novos Estudos” do Cebrap),
o0s debates tiveram o seu nivel elevado, embora nem mesmo nesses artigos académicos,
muitas vezes, possamos dizer que prevalecia uma certa objetividade. Por essa Ultima
razdo, na impossibilidade de revisar tdo ampla literatura, fizemos uma opcéo: utilizar as
idéias de Brasilio Sallum Jr. como referéncia e comentarios de alguns outro como
complemento, tentando analisar o tal “novo regime” e seu “rumo hegemonico”.

Sallum Jr. escreveu varios artigos, mas um deles nos parece mais relevante: “O
Brasil sob Cardoso — neoliberalismo e desenvolvimentismo” (1999). Como 0 autor
explica no proprio resumo, seu artigo tem trés partes: (a) Primeira: a conquista do poder
do Estado na eleicdo de Cardoso. (b) A divisdo do bloco politico liberal no poder entre
fundamentalistas neoliberais e liberal-desenvolvimentistas, sendo que o governo optou
pela primeira dessas linhas como eixo organizador da sua politica macroeconondémica.
(c) O governo fez esta opg¢do, pois acreditava que a manutencdo do Plano Real nestes
termos garantiria um controle sobre o sistema politico. Vejamos o0s argumentos
principais do autor. Diz que o processo no Brasil se deu de forma que Cardoso pode, na
sua eleicdo, apontar para o aperfeicoamento da democracia como meta politica e, ao
mesmo tempo, propor enterrar a Era VVargas como programa de governo. Como se deu
isso? (Sallum Jr., 1999: 23-4).

No que diz respeito & primeira parte, sobre “transi¢do politica, moeda ¢
elei¢do”, discute sua eleigdo e relagdo com economia. H4 duas explicacdes, segundo
observa Sallum Jr.: Cardoso concebeu o Plano Real para eleger-se (dominando um
problema que arrasava o pais) ou, na outra versdo, principalmente a de José Luis Fiori,
Cardoso foi gestado pelas elites para produzir o Plano e politicas liberais como
desdobramento — seu sucesso eleitoral é apenas reflexo disso. Demiurgo ou joguete?
Ambas sdo visdes que ndo véem 0s processos sociais e politicos adequadamente. A
coligacdo que elegeu Cardoso ¢ um ‘“acabamento” de longo processo saido das
entranhas da Era Vargas, mas em oposicdo a ela. Como? A Era Vargas,
metaforicamente, iniciou-se em 30, atingiu seu &pice nos anos 70 e comecou a se
desagregar a partir dos 80. Nesse periodo, o Estado era o articulador principal do
capitalismo no pais — nucleo desenvolvimentista. Entdo, nos anos 80, € atingido pelas

transformac0es internas (transicdo democrética) e externas (globalizagdo). A crise da
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divida externa cria uma crise de hegemonia. As forcas politicas se dispersam em
solugcBes que vdo da formula nacional-desenvolvimentista ao neoliberalismo. A
democracia avanca, mas a crise de hegemonia nao se resolve. S6 no governo Sarney as
forcas do nacional-desenvolvimentismo comecam a se reordenar. Os empresarios vao se
tornando mais liberalizantes, assim como a midia. Mas as forcas resistentes também se
reorganizavam — PT, CUT, etc. O confronto no processo constituinte ndo foi favoravel
aos liberalizantes, dando sobrevida em parte a heranca da Era Vargas. A mesma
confrontacdo em 1989. Collor iniciou a derrubada das barreiras estatizantes no seu curto
periodo de governo, inclusive atacando bases dos “anéis” e “cartorios” empresariais.
Sua heranga para Itamar foi deixar o avango da liberalizacdo em tal ponto que um
retorno era quase impossivel. Surge ai a lideranca de Cardoso e o Plano Real, assim
como a alianca que o elege presidente. Esta ¢ uma “oportunidade maquiaveliana” de
unir o centro a direita para reconstruirem a hegemonia perdida. O preco para manter o
Plano Real era a dependéncia dos capitais estrangeiros (Sallum Jr., 1999: 24-31).
Quanto a segunda parte, sobre “liberalismo, estabiliza¢do ¢ desenvolvimento”,
Sallum Jr. observa que ndo ha uma férmula simples de caracterizar o primeiro governo
de Cardoso. Na verdade seu “mandato” comeca antes (langamento do Plano Real) e
termina depois do periodo oficial (em janeiro de 1999, com a mudanca do regime
cambial). Cardoso, nesse periodo buscou fazer o que prometera, derrubar a Era Vargas.
Dai, as privatizacdes, equilibrio monetario, desregulamentacdo, fim dos privilégios de
categorias profissionais, ampliacdo das acOes sociais do Estado, maior integracdo
internacional, etc. Tal “ideario liberal basico” mudou as relagdes entre Estado e
mercado. O governo conseguiu isso mudando leis variadas e tomando medidas de
governo. Parece ter conseguido materializar um novo “bloco hegemonico” — com
empresarios, midia, politicos, classes médias e parte da massa da populacdo. As
privatizacGes foram um sucesso, apesar das divergéncias. Mas nao foi sem divergéncias
internas no proprio bloco hegemdnico formado em duas versdes desse liberalismo:
“uma mais doutrinaria e fundamentalista, o neoliberalismo, e outra, que absorve parte
da tradicdo anterior, o liberal-desenvolvimentismo”. A primeira versdo foi dominante.
A segunda versdo ndo se materializou em propostas e programas, apenas em criticas. A
primeira versdo tinha um programa: manutengdo do cambio sobrevalorizado, para
estabilizar precos internos; abertura comercial; ampliacdo da competitividade interna
com as medidas anteriores; politica de juros altos para atrair capitais estrangeiros; tentar

um ajuste fiscal gradual; ndo ter politicas especificas de estimulo, reduzindo as
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atividades do Estado. A turma hegemdnica e seu programa dominaram o pais
completamente mesmo quando, j& em 1996 ou 1997, sinais graves de desequilibrios
apareceram. Tudo isso alterou o pais, sua economia, 0s setores vencedores
(principalmente financeiros contra os industriais), as relacdes com o exterior (mais
subordinadas), diminuicdo do crescimento (e aumento do desemprego), endividamento
publico gigantesco, privatizacbes rapidas e brutais, preeminéncia da agricultura
empresarial e assim por diante — questdes examinadas em detalhe pelo autor, mas aqui
nos basta este registro resumido (Sallum Jr., 1999: 24-38).

Assinala Sallum Jr. na terceira parte do artigo, sobre “estratégia politica e
gestdo econdmica”, que nem todos os alvos foram atingidos. As contas internas
continuam desequilibradas e nos dependentes dos ddlares de fora. Resultado do
neoliberalismo abrasileirado [grifo do autor] que desde o Plano Real dominou a
politica monetaria e cambial. Por que mantiveram tal politica mesmo diante dos sinais
negativos desde 1996? N&ao encontraremos razdes econdmicas, mas politicas. Hipotese
do autor: “a manutengdo do fundamentalismo neoliberal foi interpretado pela
Presidéncia da Republica como um meio decisivo para assegurar 0 necessario controle
sobre o sistema politico” — garantindo fazer as mudancas institucionais que eram o
nacleo central do programa de governo. As reformas ndo andavam tdo rapidas, pois as
negociacBes politicas com o Congresso tém seu ritmo e dificuldades préprias. Mudar a
politica econdmica poderia ser um grande risco, pois sempre tinha a oposicdo na sua
cola e o apoio popular difuso poderia se esfumacar. As alternativas social-
desenvolvimentistas vez por outra levantadas seriam politicamente mais arriscadas.
Cardoso como que ficou “aprisionado nas visdes de curto prazo” sobre a
macroeconomia. Nao ha como negar as praticas democraticas de Cardoso, mas “ele
afastou-se de qualquer veleidade social-democrata. Pelo contrario, sua pratica
democrética foi de estilo delegativo” (Sallum Jr., 1999: 39-45).

H& muitas coisas polémicas no artigo se Sallum Jr. e também aspectos nédo
levados em conta com a devida énfase, embora a idéia central pareca praticamente
impecavel. Podemos dizer, com base na suas analises, que, de fato, criou-se
parcialmente um “novo regime”. Nao se pode dizer que foi como o planejado. Longe,
muito longe, mas ndo nas questdes econdmicas liberalizantes, do programa “social-
democrata” do PSDB, de Cardoso e Bresser Pereira nos textos analisados na Se¢do

anterior, pois do social-liberalismo (visdo de mundo exposta em tais textos) sobrou na
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pratica muito do liberalismo ou “neoliberalismo abrasileirado” (para repetir a expressao
de Sallum Jr.) e menos das outras partes (principalmente as sociais e democréticas).

Pensemos nos cinco pontos levantados por Barboza Filho na sec¢do anterior sobre
0 que deveria ser 0 novo regime, pois sdo pontos mais objetivos e mais apropriados para
uma reflexdo do que as idéias extensas e dispersas nos artigos de Cardoso e Bresser
Pereira.

O primeiro deles sobre deixar para trds comportamentos predatorios que
impedem a consolidacdo democratica também ndo foi um aspecto forte do primeiro
mandato de Cardoso. Entre exemplos variados, sobressai-se a questdo da reeleicéo, pois
aprovada mudando regras do jogo em pleno jogo e de forma corrompida. Além disso,
visando um objetivo dos mais criticados pelos tucanos ao longo da sua curta histéria: o
personalismo populista. Reeleicdo para quem (e até tucanos importantes como Mario
Covas foram contra, vale registrar)? Para ele, Cardoso, o “salvador da patria”, o
“homem providencial”, o “pai do real” (como Vargas o era dos pobres?) e o “Unico” que
poderia continuar a brilhante obra (os resultados discutiveis apontados por Sallum Jr.).

O segundo, transitar de uma economia altamente regulada para uma economia
de mercado foi feito, mas ha largas controvérsias se alcan¢ando o que defendeu Barboza
Filho, ou seja, respondendo aos desafios da globalizacdo. O “populismo cambial” ¢ as
crises sucessivas frutos dessa obsessdo, que nos fizeram praticamente “mendigar” ajuda
do FMI, de Clinton, etc, parecem indicar que nesse aspecto particular foi quase tudo
praticamente um desastre. S6 cumprimos a meta parcialmente, no sentido da
desregulamentacéo, privatizagdes e liberalizagéo.

O terceiro, sobre equacionar questBes sociais, € muito dificil de fazer um
balanco preciso e justo. Cardoso ficou com a fama, ainda no primeiro mandato, de nao
ser preocupado com o social. Estudos recentes, no entanto, comparando seus resultados
sociais com os do governo Lula, em varios pontos sdo parecidos, em alguns um pouco
melhores, em outros piores. As metas de universalizar direitos ndo conseguiam o apoio
necessario na pratica em muitas areas — incluido ai o Programa Comunidade Solidéria —,
mas funcionaram na legislacdo sobre direitos humanos, certos aspectos da educacao,
acOes parciais da saude, etc. Porém, como a politica econémica ndo gerava empregos, 0
numero de perdedores e excluidos ficou em patamar alto.

O repensar a nacao, quarto ponto, aconteceu mais na teoria do que na pratica.
Cardoso, como presidente intelectual, nos integrou aos debates globais como ninguém

antes, servindo de modelo inclusive para Lula, que o sucedeu, embora com outras
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opinides, outros objetivos e outro estilo, bem como resultados reconhecidamente muito
melhores. Foi também um presidente que dava entrevistas, escrevia artigos, etc — como
ja registramos. Sem duvida Fernando Henrique e seu primeiro mandato colaboraram
muito nessa questdo, independente se concordamos ou ndo com suas posicoes
especificas sobre “choque de globalizagdo” ou “globalizagdo interdependente” — idéias
realmente controversas.

O quinto e dltimo ponto levantado por Barboza Filho é uma intersecdo dos
pontos anteriores para garantir a0 novo regime um “patamar superior”. Apesar de todas
as criticas feitas e discordancias outras com as visdes de mundo dos tucanos, assim
como discordancias com muitas de suas praticas no primeiro mandato, devemos
reconhecer que 0 pais, em compara¢do com 0 que era até o impedimento de Collor,
evoluiu para um patamar superior. Negar isso seria um contra-senso com tudo que
discutimos nessa tese até agora.

E o que aconteceu com o PSDB diante de tudo isso? Eis a questdo que também
merece reflexdo, como ja mencionamos.

Como partido do governo, o PSDB, no primeiro mandato, teve uma explosao de
crescimento por adesdes quase sempre mais fisiologicas do que ideoldgicas. Ocupava,
também, como vimos, praticamente todos os cargos importantes no governo Cardoso.
Contraditoriamente, porém, participava pouco nos espacos restritos de debate das
politicas implementadas. Tinha que fazer a politica no Congresso como 0S outros
partidos. O governo de Cardoso era insular — ele mesmo explica as medidas que tomou
para evitar as intimidades, etc, exceto com a midia e sob controle da Secretaria de
Imprensa. Os “notaveis” governavam e o partido, na base ou mesmo no Congresso, ia
fazendo sua politica eleitoral e colhendo resultados, além, € claro, de espacos de poder
municipal ou estadual — se desse, até federal.

O partido, naturalmente, ndo negou apoio as politicas de Cardoso no Congresso,
mas também ndo as defendia com énfase especial. Quando polémicas importantes se
instalavam, como a reeleicdo, a adesdo sofreu resisténcias. O calculo, porém, é sempre
eleitoral — e o Plano Real garantia a popularidade do presidente e facilitava a vida do
partido nesse terreno. Tornou-se um partido “pega tudo” Brasil afora sem as menores
precaucdes. A Tabela 2, da pagina 193, mostra isso de forma inequivoca.

O debate sobre rumos do governo ndo alcangou o partido no primeiro mandato,
mas foi um pouco diferente no segundo, como veremos. As criticas ocorriam “no alto”.

O PSDB foi ficando mais preocupado e cada vez mais parecido é com o0s partidos
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tradicionais e conservadores. Suas campanhas eleitorais eram exatamente como a dessas
agremiacdes, assim como as arrecadacOes e fundos, gerando, como se viu depois,
escandalos como o do chamado “mensaldo mineiro” (na campanha mal sucedida de
reeleicio de Azeredo em Minas Gerais em 1998). E uma espécie de
“neopatrimonialismo” na base convivendo com o “neoliberalismo” da cupula. Estranha,
mas muito possivel combinagdo, como nos alerta Bernardo Sorj (2000). E tal acontecia
quanto “mais longe” — ndo necessariamente em termos geograficos — estivessem de
Brasilia e dos centros de poder. Em certos lugares existiam prefeitos e/ou autoridades
estaduais proximas de uma espécie de “neocoronelismo” (como 0s massacres no campo
ocorridos no Para e outros lugares exemplificam).

Ocorreu uma certa tensdo dialética entre atuacdo do partido fora do governo e
dentro do governo. Tensdes controladas quanto mais poder tinha o partido (em certos
periodos) e menos controladas quando comecou a ocorrer o contrario (segundo
mandato). E essas atuacOes sdo bem distintas em trés fases talvez: (a) FHC ministro de
Itamar até mais ou menos 1996: a fase rdsea. (b) De 1996 até reeleicdo: primeiras
fissuras e problemas. (c¢) Segundo mandato: declinio tucano — como veremos na secao
seguinte.

Eram “desorganizados” nessa época. Mas, com certeza, mudaram a tendéncia
centrifuga do inicio dos anos 90 para uma tendéncia centripeta quando alcangaram o
poder. Depois, como veremos, o processo foi se invertendo novamente.

Vejamos, por fim, nessa se¢do, como foi o desempenho do partido no plano
eleitoral.

Em 1996, como também podemos ver na Tabela 2, da pégina 193, o partido
entrou na disputa ja contando com 387 prefeitos, embora tenha elegido apenas 274 em
1992. E o efeito “pega tudo”. Pegaram mais de 100 prefeitos Brasil afora,
principalmente nos estados que governavam a partir de 1995. Sobre os vereadores nao
tem dados conclusivos sobre as adesfes. Formidavel, porém, é o resultado das elei¢des
de 1996, tanto para prefeituras quanto para vereadores. O PSDB deu um salto
espetacular passando de 387 prefeituras para 914 municipios sob seu controle. Os
vereadores, que eram 3383 até 1994 (apenas 100 a mais do que os 3274 eleitos em
1992) passaram a 8366 em 1996. O PSDB aproximou-se em numero de prefeitos e
vereadores dos grandes partidos da época — PMDB e PFL, até ultrapassando-os em
varios estados. Isto tudo ocorreu na fase résea de popularidade de Cardoso, do governo

e do Plano Real.
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As eleicdes de 1998 ndo foram muito diferentes, embora sinais de crise ja
estivessem surgindo no horizonte desde 1996. Como podemos ver na Tabelas 9, em
setembro de 1998 ja estava claro que a vitdria de Cardoso era quase certa. SO por
avaliacdo positiva do governo? N&o, absolutamente ndo. Parte da populacdo, mesmo
critica sobre a acdo governamental, se dispunha a votar em Cardoso (como podemos ver
na Tabela 10 da pagina seguinte). Por qué? Preservacdo do Plano Real e medo de que
Lula ndo conseguisse contornar as crises que se sucediam. O papel da midia para criar
estas sensacdes também ndo pode ser desprezado. Nao foi um confronto como o de
1994, quando Cardoso crescia a medida que o Plano Real se implantava. Pelo contrério,
no meio do ano, Lula subia e Cardoso descia, mas a grande midia foi chamada ao
Planalto e Cardoso ameagou até mesmo abandonar a candidatura (Veja, 1998). As
noticias ruins foram sumindo e Cardoso voltou a crescer nas pesquisas consolidando seu
favoritismo — que, vale registro, nunca esteve em questdo, embora tenha descido abaixo

de 40% nas preferéncias no meio do ano.

Tabela 9

Intencéo de voto, segundo a avaliagdo de desempenho do governo FHC — eleic&o presidencial
de 1998 — (set.98) (%)

~ Conjunto Avaliacdo desempenho Gov. FHC
Intencéo de voto : i _ _
eleitores Ruim + péssimo Regular Bom + 6timo
FHC 52 4 38 80
Demais candidatos 41 79 54 18
Brancos/nulos 7 17 9 2

Fonte: Datafolha (01 e 02/set./98 — Universo: Brasil). (Apud CARREIRAO, 2002, p. 145)
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Tabela 10

Principais razdes do voto em FHC - capitais brasileiras — (nov./97

espontanea e multipla) (%)

a set./98) (resposta

Principais razbes do voto em FHC nov./97 jun./98 jul./98 set./98
Fez Plano Reall/inflacdo e moda estavel 67 48 60 62
Continuidade do trabalho do governo 17 26 24 24
Areas/propostas de governo 21 23 32 20
Aumentar emprego/diminuir desemprego 2 3 3 8
Tem capacidade/é o mais capaz 4 6 2 8
Outras qualidades pessoais 14 13 14 14
Tem experiéncia politica 0 1 1 4
Total de entrevistas (192) (318) (136) (240)

Fonte: Fundacdo Perseu Abramo — Nucleo de Opinido Publica (Universo: capitais brasileiras).
Reproduzido de Venturi (1998: 31). (Apud CARREIRAO, 2002: 149). Observagdo: a soma das
porcentagens ultrapassa 100% porque a resposta a questao era mdultipla.

Os resultados finais das eleicdes presidenciais de 1998 estdo sintetizados na

Tabela 11 abaixo e, também, em listagem completa a seguir.

Tabela 11

Resultado final da eleigéo para presidente — Brasil 1998

Votos apurados Votos apurados Votos validos
Candidatos
(N) (%) (%)

Fernando Henrique Cardoso 35.936.540 43,1 53,06
Luiz Inécio Lula da Silva 21.475.218 25,8 31,71
Ciro Gomes 7.426.190 8,9 10,97
Outros 2.884.527 3,5 4,27
Nulos 8.886.895 10,7 -

Brancos 6.688.403 8,0 -

Total 83.297.773 100% 100%

Fonte: Mendes e Venturi (1994: 40). (Apud CAMARGO, 2003: 130).

Resultado completo da eleicdo para presidente da Republica 1998:

1° lugar - Fernando Henrique Cardoso (PSDB / PMDB / PFL / PPB / PTB) - 35.936.540 votos

(53,06%)

2° lugar - Luiz Inacio Lula da Silva (PT / PDT / PSB / PC do B) - 21.475.218 votos (31,71%)

3° lugar - Ciro Ferreira Gomes (PPS / PL / PAN) - 7.426.190 votos (10,97%)
4° lugar - Enéas Ferreira Carneiro (Prona) - 1.447.090 votos (2,14%)
5 lugar - Ivan Moacyr da Frota (PMN) - 251.337 votos (0,37%)

6° lugar - Alfredo Hélio Sirkis (PV) - 212.984 votos (0,31%)

7° lugar - José Maria de Almeida (PSTU) - 202.659 votos (0,30%)

8° lugar - Jodo de Deus Barbosa de Jesus (PT do B) - 198.916 votos (0,29%)
9° lugar - José Maria Eymael (PSDC) - 171.831 votos (0,25%)
10° lugar - Teresa Tinajero Ruiz (PTN) - 166.138 votos (0,25%)
11° lugar - Sérgio Bueno (PSC) - 124.569 votos (0,18%)
12° lugar - Vasco de Azevedo Neto (PSN) - 109.003 votos (0,16%)
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Para o Congresso, voltando a Tabela 2, da pagina 193, podemos verificar que o
sucesso eleitoral do PSDB também € inegavel. Em 1994 elegeu 63 deputados federais e,
depois, com as adesdes diversas, alcancou o total de 97 cadeiras. Elegeu exatamente 99
deputados em 1998, mantendo uma bancada enorme e parecida com a dos outros
partidos grandes. No Senado, conforme a mesma tabela, tinha 14 representantes e
passou para 16, igualmente mantendo e até ampliando um pouco sua representacdo
parlamentar. No caso dos deputados estaduais desceram de 176 para 152 representantes
nas assembléias legislativas.

Na tabela abaixo podemos ver o desempenho do partido nas disputas pelos
governos estaduais. Ganharam mais um governo em relagdo a 1994, mas perderam em
qualidade e importancia dos estados governados. Mantiveram Sao Paulo, mas perderam
no Rio de Janeiro e em Minas Gerais. Mas espalharam-se um pouco mais pelo Brasil,
alcancando vitdrias expressivas em Goias, Mato Grosso e Espirito Santo. Mesmo assim
ndo conseguiu ser um partido bem implantado em todo o territério nacional, embora
claramente um partido com vocagdo e projeto de poder nacional — diferente, por
exemplo, do PMDB de onde saiu, que ¢ bem implantado em todo o pais, mas nédo
consegue construir uma alternativa ou uma candidatura nacional. Sdo dilemas de um

partido singular, realmente singular na histéria contemporanea brasileira.

Tabela 12

Padrdo de coligacdo e desempenho dos candidatos do PSB como cabeca de chapa nas
eleicdes para Governador de Estado. Brasil, 1990-1994-1998.

Candidaturas Candidaturas em coligacao com partidos de
Resultado — Total
Isoladas Esquerda Centro Direita
1990
Vitéria 1 1
CE
Derrota 6 4 1 1 12
AC,MT,RJ,RR,SC,SP | AM,DF,PA PR MG RN
1994
Vitéria 3 3 6
MG,CE,SE SP,RJ,PA
Derrota 1 1 1 3
DF BA RR
1998
Vitéria 1 2 4 7
PA MT,SP ES,CE,GO,SE
Derrota 1 1 2 1 5
RJ PI DF,PE MG
Total 9 6 10 9 34

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE). (Apud ROMA, 2003: 72).
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6.3. O PSDB no segundo mandato presidencial de Fernando Henrique

Esta é talvez a secdo mais complicada de toda a tese. A razdo, simples, é que 0s
estudos sobre o os anos de Cardoso no poder concentraram-se no balango do primeiro
mandato, suas tensdes, etc, como tentamos recapitular de alguma forma na secdo
anterior. Sobre o segundo mandato, as discussdes sdo dispersas, centradas em assuntos
especificos e artigos opinativos muitas vezes repetitivos.

Cardoso em sua obra A Arte da Politica (2006) tenta contar as mudancas, mas
nem ele consegue ser original, pois de fato seu segundo mandato quase acabou antes de
comecar, em janeiro de 1999, com a desvalorizacdo cambial forcada pelo mercado e
outras medidas tomadas pelo governo com a crise nos calcanhares. N&o acabou na
pratica cotidiana, administrativa, das liturgias do cargo e coisas do tipo. Acabou
simbolicamente. Perdeu a aura, a alegria, a vontade e a iniciativa. Ndo conseguiu se
reinventar. Ficou encarcerado nos préprios limites e crises geradas. Refém das
consequéncias de uma idéia liberal fundamentalista de mercado. Ironia da historia de
um intelectual brilhante, criativo produtor de tantas idéias e analises, de repente
emparedado por uma unica visdo geral que ndo era a sua. Mas que assumiu, na politica
concreta, porque Ihe pareceu o caminho menos arduo para implantar reformas nas quais
realmente sempre acreditou. Nao percebeu a armadilha e nem acreditou nos seus
criticos — logo ele, tdo treinado em analisar criticas de forma “cartesiana” e “realista”.
Perdeu-se, como tantos na politica, inebriado pelo préprio sucesso momentaneo —
sempre — e popularidade facil — ancorada no “populismo cambial”. Pagou alto prego.

Fatos lamentdveis, como se sabe, inclusive, marcaram aqueles primeiros
momentos do novo governo, como a atuacdo de diretores do Banco Central, banqueiros
canalhas se aproveitando da situacdo e assim por diante. Fortunas se construiram da
noite para o dia e outras se esfumacaram, embora o “papagaio” geral tenha ficado com o
governo, melhor dizendo, com o povo brasileiro.

Légico que o governo continuou, mas em claro declinio e diante de graves
problemas (tipo o apagdo do setor elétrico). Nao € objetivo da nossa tese realizar uma
crbnica dessa lenta agonia detalhando suas crises e escandalos — no executivo e no
parlamento, assim como, também, em governos estaduais.

Por isso, entdo, construiremos a se¢cdo da seguinte forma: discussdo minima
sobre o segundo mandato de Fernando Henrique, consequéncias desses fatos para o

PSDB e a performance do partido nas elei¢es de 2002.
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Vejamos a opinido de um polémico, mas brilhante economista, sobre aqueles
conturbados anos e momentos. Antonio Delfim Netto em entrevista a Carta Capital até
elogia o Plano Real como combate a inflagdo, “mas deixou como residuo algumas
coisas terriveis. Tanto ¢ verdade que o Brasil quebrou em 1998”. O Real foi o plano que
melhor combateu a inflagdao, mas foi o pior no quesito crescimento econdomico. “Gerou
uma situacdo externa insollvel. Tanto que o Brasil [em 2002] teve que correr ao FMI e
conseguir um empréstimo importante. Naquele momento, o Fundo salvou o pais, pois
certamente o Lula ndo estava preparado para a situagdao”. Fernando Henrique foi
reeleito, mas quem mudou o Brasil [em 1999] foi o Fundo. “Era a politica candnica que
existe no mundo inteiro hoje®: relativo equilibrio fiscal, politica de controle de inflacdo
por meio de metas e cambio flutuante”. Tem uns 150 paises que usam a mesma
politica™®. Em 2002, ja estava tudo quebrado de novo, antes de Lula. A inflagdo rondava
30% anualizada e nossas reservas, sem 0s aportes do FMI, eram apenas 17 bilhdes de
dolares. “Aquilo era uma faléncia programada, tanto que diziam que Lula seria ‘Lula, o
Breve’”. E o cambio ndo subiu por causa de Lula, mas porque o Brasil havia quebrado
(Delfim Netto, 2008:34).

Né&o foi apenas o Brasil que quebrou duas ou trés vezes entre 1998 e 2002, mas
também o encanto do povo com o governo, com o presidente e também, indiretamente,
com seu partido. Poderiamos ficar aqui citando opinides de uns e outros sobre as
afirmacdes de Delfim Netto, mas elas sdo tdo evidentes nos dados macroeconémicos
que nem vale a pena. Vejamos apenas uma, a do maior defensor do que foi feito até
1999.

Gustavo Franco, o que mandou e desmandou na nossa politica macroeconémica
junto com Malan e outros no primeiro mandato de Cardoso, também tem sua versao,
dada & revista Isto E, quando o Real completava 10 anos. N3o deixa de ser
esclarecedora, embora como Delfim, Gustavo Franco seja uma personalidade
extremamente polémica. Primeiro confessa que todos da equipe morriam de medo de
fazer a desvalorizagdo do Real, pela qual alguns pressionavam desde 1995. “Em
setembro de 1998, ja estdvamos convictos de que ndo haveria jeito de segurar a

economia sem ir ao FMI”. Conversamos com autoridades do Fundo, que estavam

% Antes da crise mundial, naturalmente, pois agora, como se V&, a bagunca é geral e ndo tem férmula
candnica alguma. Esta mais para a famosa frase de Mario de Andrade: “Cada um por si e Deus contra
todos”.

"0 Entéo, ndo é como dizem por af, uma heranca bendita do segundo mandato de Cardoso, mas do FMI —
se é mesmo bendita, o que sempre se pode discutir, principalmente se tratando do FMI.
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arrependidos de ndo terem ajudado a Russia que foi a garra. Entdo, propusemos um
pacote grande de 41 bilhdes de ddlares. Mesmo assim a crise continuou. Em dezembro
ja iamos desvalorizar o real, mas FHC ndo se convenceu e me demitiu. Colocou o Chico
Lopes na presidéncia do BC. Pedro Malan disse que sairia comigo, mas mudou de idéia.
Eu quis saber como seria a mudanca cambial do Chico Lopes e vi que seria um desastre.
“Mas o que o Arminio fez depois, a flutuacdo cambial com a alta dos juros, é
exatamente o que eu teria feito naquele momento” (Franco, 2004: 32-7).

Por incrivel que pareca, a versdo de Franco, de alguma forma confirma o que
Delfim fala de forma desabrida, até porque ndo era ele o responsavel na época — e
quando foi ministro, na ditadura, criticas a sua atuacéo € o que ndo faltava.

Uma edicdo recente da revista Carta Capital, comemorando seus 15 anos, em
2009, diz que os presidentes do Banco Central desde Itamar Franco — e tem fotos de
Pedro Malan, Gustavo Franco e Henrique Meirelles — foram considerados por muito
tempo como “intocaveis”, mas que os tempos estdo mudando e ja se pode questiona-los.
Que bom! Pois uma reportagem sobre o Prémio Nobel de Economia dado a Paul
Krugman, publicada em O Globo, em 2008, numa pequena coluna sobre as “teorias de
Krugman”, exata a ultima delas afirma: “Ataques Especulativos: (...) teses de como o
cambio fixo e grandes déficits na conta com o resto do mundo levam os especuladores
a apostar contra a moeda, acreditando que sera inevitavel sua desvalorizacdo para
fechar as contas [grifo nosso]. Seu livro ‘Crises monetarias’ trata dessa questdo”
(Almeida, 2008: 28). Talvez nossos génios econdmicos nao tenham lido a obra ou, mais
provavel, considerassem-no um economista excessivamente keynesiano. Krugman
ganhou o Prémio Nobel de Economia em 2008, mas Cardoso, sua equipe e seu partido
colheram uma derrota fragorosa em 2002 — o0 oposto do que havia acontecido em 1994,
Krugman nada tem com isso diretamente. Aqui serve apenas como metafora sobre o
sucesso e as voltas que a vida da. Faltaram, juntas, naquele momento tdo dificil, fortuna
e virtu, exato para quem as teve de sobra praticamente a vida inteira.

O importante disso tudo é que o governo Cardoso teve seu mandato de fato
sendo abreviado tornado “manco”. Ndo bastasse a crise econdmica e seu desencanto,
Cardoso havia perdido dois grandes amigos e colaboradores estratégicos do governo por
falecimento — Sérgio Motta e Luis Eduardo Magalhées. Entdo, seu segundo mandato foi
com um ministério instavel, cheio de mudangas e arranjos — o filho de Sarney no Meio-

Ambiente, Renan Calheiros na Justica, Elcio Alvares na Defesa, Eliseu Padilha nos

266



Transportes, Francisco Dornelles no Trabalho, entre outras decisdes mais do que
estranhas.

Daquela equipe de quadros respeitados do inicio do primeiro mandato, vemos
agora um arranjo confuso, embora alguns nomes de peso tenham voltado ou entrado no
governo, como José Serra na Saude e Pimenta da Veiga nas Comunicacdes, além de um
timido Celso Lafer de volta ao Ministério das RelagGes Exteriores — depois da ingloria
ocupacdo do mesmo cargo no governo Collor.

Essa montagem ministerial e as trocas que se sucediam cada vez mais rapidas
sdo a expressdo do governo em lento declinio e sem mais aquela ousadia inicial de
“refundar o pais”, “criar um novo regime”, etc. Com sua politica macroeconomica
neoliberal apenas “afundou” o pais em uma crise tremenda ¢ de consequéncias
absolutamente incontrolaveis, mostrando os erros e os limites de um programa de
governo que tentou traduzir uma visdo de mundo. Sim, pois tinha uma visao de mundo e
um programa. O governo e seu programa, agora monitorados de fora pelo FMI,
continuava liberal, privatizando — as vezes até o limite da irresponsabilidade —,
desregulamentando e assim por diante. Mas o brilho havia sumido. Arrastou-se por
quatro anos. Um governo que, talvez, entrard para a histéria como o mais breve em
termos de motivacao, iniciativas e poder real — com trocadilho.

Repensemos 0s cinco pontos levantados por Barboza Filho sobre o que deveria
ser 0 novo regime. O que teve de novo no segundo mandato de Cardoso?

Primeiro, as praticas predatorias aumentaram exponencialmente, assim como 0s
escandalos como desdobramento de um certo “vale tudo” nas disputas pelos cofres da
nacdo e grandes negdcios — das privatizacdes e outros. Nada daquilo era visto mais
como construcdo de algo realmente novo, mas uma certa regressdo nas praticas e
valores.

Segundo, as medidas sobre economia de mercado continuaram se aprofundando,
mas nossa inser¢do no processo de globalizacdo ficou cada vez mais subordinada, pois
completamente monitorada pelo FMI.

Terceiro, sobre equacionar questfes sociais, tivemos algum avango na saude
com José Serra, além de outros avancos pontuais, mas, como ja falamos antes, dado a
crise e o desemprego, o balango é pior do que o do primeiro mandato. Tal conclusédo
estd estampada nas pesquisas sobre o governo de Cardoso.

Quarto, o repensar a nacdo perdeu forca, pois 0 governo j& ndo tinha a mesma

credibilidade. O debate desceu de patamar, assim como a autoestima dos brasileiros
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com o pais. Uma espécie de lembranca ruim dos tempos anteriores ao controle da crise
inflacionaria. E, sem idéias realmente novas, ficava parecendo algo requentado as falas
e opinides sobre “choque de globalizacdao” e coisas do tipo.

O quinto e dltimo ponto levantado por Barboza Filho é uma intersecdo dos
pontos anteriores para garantir a0 novo regime um ‘“patamar superior”. Foi conseguido
no primeiro mandato, principalmente em termos formais, mas ocorreu regressdo no
segundo mandato. A discussdo aqui é bem complicada e polémica. A democracia
claramente ndo se estabilizou nos anos FHC do ponto de vista do sistema de partidos e
do funcionamento republicano das instituicdes. A relacdo das instituicdes politicas com
uma ampla base social (por cima, com a grande burguesia, e, por baixo, com a imensa
legido dos trabalhadores informais e pauperizados) ndo estd ainda normativamente
construida ou regulada. O que adquirimos foi capacidade de lidar com essas
contradicGes através das instituicdes e mecanismos formais da democracia. As questdes
de conteudo, porém, ndo estdo claras. Trata-se de um processo contraditério e histérico
de republicanizagdo da democracia brasileira. O projeto do PSDB foi de sentido liberal
e anti-republicano, no sentido que diminuia a soberania nacional, incentivava dindmicas
de apartacdo social (mas nem sempre) e reduzia a capacidade regulacdo do Estado
nacional. Diversos autores tém discutido assuntos relacionados ao que estamos dizendo.
Uma coletanea recente organizada por professores da UFMG (Avritzer e outros, 2008)
sobre a questdo da corrupcdo (com artigos de Juarez Guimardes e Rubem Barboza
Filho, entre dezenas de outros) é um 6timo exemplo do que estamos falando.

As consequéncias para 0 PSDB, que nos interessam mais de perto, foram
enormes. Também é uma discussdo complicada. Por isso, entdo, vamos comeca-la com

uma volta ao passado. Observa Fernando Henrique sobre os partidos ainda nos anos 80:

“O sistema partidario brasileiro se foi, portanto, reformulando, mantendo-se
0 que restou do PMDB como nucleo central (eleitoralmente vigoroso), com
o PSDB e o PT a ‘esquerda’ e o PFL e o PDS — na versdo Partido
Progressista Reformador (PPR, depois PPB e, mais tarde, PP — a ‘direita’.
Funcionam ainda, subsidiariamente a esquerda, mas galvanizados pelo PT,
os partidos comunistas e seus desdobramentos. O Partido Popular Socialista
(PPS) oscila no espectro esquerda/direita entre 0 PT e 0 PSDB. O PTB e 0
PL se situam entre o PMDB e o PP, ficando PDT como um ‘radical livre” a
esquerda do centro. Dito isto, que consisténcia tem o espectro esbocado?
Muito pouca, porque os eixos ideoldgicos atravessam quase todos os
partidos” (Cardoso, 2006: 130).
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Apesar de ele achar que tal espectro explica muito pouco, podemos usé-lo para
tentar uma atualizacdo sobre o PSDB, pois nosso objeto ndo € discutir todos os partidos.
Dificilmente o PSDB hoje pode ser considerado um partido a “esquerda” no espectro
partidario brasileiro. Seria exagerado, porém, dizer que ele tornou-se um partido de
“direita”. Sobrou como resposta dizer que ele estd hoje onde sempre esteve desde o
inicio: no “centro” deste espectro, como o PMDB de onde saiu, embora com outras
idéias e em geral fazendo aliangas a direita.

Aliés, ele ndo mudou substancialmente nada desde a fundacéo, exceto no sentido
de que ficou mais assumidamente liberal e que, alguns dos seus lideres histéricos com
ligacBes ao reformismo nacional-desenvolvimentista faleceram (Mério Covas e Franco
Montoro principalmente), além de uma ala menos moderada ter abandonado
progressivamente o partido (o pessoal do MUP). Existe também uma nova geracao que
ainda nao teve chances de se colocar com mais firmeza e espaco politico — exceto,
talvez, Aécio Neves, mas que traz consigo a heranca de Tancredo e do PSD mineiro.

Continua um partido excessivamente centrado em S&o Paulo, embora com
pretensdes e vocacdo nacional — no sentido de sempre apresentar candidato presidencial
e alguma proposta programatica. Um partido que tem simpatias e adeptos
principalmente nas classes médias e nas classes altas da sociedade, embora tenha apoio
popular expressivo em estados e municipios onde governam.

Tem sido também uma agremiacdo que goza de amplo apoio e simpatia da maior
parte da midia — seus proprietarios, seus altos executivos, seus colunistas e, talvez por
imposicdo dos anteriores, seus repdrteres e/ou apresentadores (no caso das TVs). O que
é uma grande vantagem num mundo onde a politica depende da midia, em parte, como
disse Cardoso e registramos anteriormente. Ja era assim quando estava no poder e
continuou depois (assunto que sé estamos mencionando de passagem, pois ndo é objeto
da tese).

A politica concreta e o PSDB “real” tém ligagdo direta com essas coisas
mencionadas nos paragrafos anteriores. Eles governaram um pais com caracteristicas
préprias, histdria particular, cultura politica em parte sui generis etc. E ndo sairam ilesos
desse processo. Por exemplo: compraram deputados para conseguir aprovar a reeleicéo,
ou seja, compraram um novo mandato. Nada parecido aconteceu na histéria do Brasil.
Isso ¢ liberalismo? Nao. Lembra mais “Os Donos do Poder”. O Brasil “atrasado” da

“Era Vargas”, que eles estavam “liquidando” (segundo discurso do proprio FHC), ndo
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sucumbiu, assim como “arrastou-os” para praticas nada liberais ¢ nada republicanas —
como ja previa, de certa forma, Luiz Werneck Vianna (1995 e 2006).

Isto mudou o partido — ndo da esquerda para a direita como dizem tantos. Ele
deixou de ser “o partido médio e América de todo mundo” (como fala Barboza Filho)
para ser o “centro do poder” — uma espécie de “partido de estado” (Meneguello, 1998).
Com todas as vantagens quando o governo esta indo muito bem (como em 1996) e com
todas desvantagens quando o governo esta em processo claro de desgaste (como em
2002).

Nessa hora dificil, porém, a do governo em processo de desgaste, dadas as suas
caracteristicas internas de uma organizacdo frouxa (Roma, 2002), coisas aparentemente
estranhas aconteceram. Sua base parlamentar fragmentou-se, conflitos instalaram-se e
ninguém defendia o presidente dos ataques constantes. O caso mais emblematico talvez
seja a candidatura de Aécio Neves para presidir a Camara dos Deputados, o que resultou
numa dissolucédo definitiva da base parlamentar do governo.

Esta é a resposta liberal ao desafio da democracia brasileira que fundou o PSDB,
foi ao centro do poder e entrou em crise, perdeu parte das bases sociais e eleitorais,
entrou em uma dindmica centrifuga no que diz respeito a sua capacidade de liderar uma
ampla coalizéo liberal-conservadora e viveu, no segundo mandato de Cardoso e nas
eleicdes de 2002, o drama e as consequéncias eleitorais do seu fracasso — maior ou
menor, conforme a visdo do analista.

Em termos estritamente eleitorais, em 2000, o PSDB ata ainda manteve um
namero elevado de prefeitos (988 contra 914 de 1996) e vereadores (8514 contra 8366
em 1996), como podemos ver na Tabela 2, da pagina 193. Mas sofreu derrotas
fragorosas em cidades grandes e médias, principalmente capitais de estado, como em
Sdo Paulo, Belo Horizonte e tantas outras. Era um prenuncio do que ocorreria nas
eleicBes de 2002.

Na sucessdo de Cardoso ha um conflito de liderangas e geracGes do partido, pois
José Serra e Tasso Jeiressati pleitearam o direito de concorrer. Por tras havia, também,
uma disputa sobre como construir a candidatura — mais ou menos ligada a defesa da
heranca do governo. Da forma sempre cupulista como definem as coisas, optaram por
José Serra, que decidiu e articulou uma alianca com o PMDB e um programa que
podemos chamar de liberal-desenvolvimentista (para usar a expressdo de Sallum Jr.).
Cardoso, colocado meio de lado, explicava aquela situagdo esdruxula dizendo que ndo

queria interferir, mas apenas ser um “magistrado do processo” em uma transi¢ao
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tranquila de poder. O resultado foi uma derrota fragorosa de José Serra e uma
denominada “onda vermelha” (parecida com a do PSDB em 1994 com o Plano Real,
mas menor eleitoralmente).

Vejamos os dados. A Tabela 13, na pagina seguinte, mostra que José Serra teve
menos do que a metade da votacdo percentual de Fernando Henrique nas duas elei¢bes
presidenciais anteriores. Quase nem chegou ao segundo turno, pois teve, durante quase
toda a campanha Ciro Gomes na sua cola, em varios momentos a frente. Na reta final,
porém, Lula distanciou-se em primeiro lugar e Garotinho vou subindo nas preferéncias
dos eleitores. Ciro Gomes declinou muito por seu temperamento descontrolado e falas
desastradas durante a campanha — “morreu pela boca”, como se diz. Mas a votagdo de
José Serra foi de fato muito aquém do que se esperaria de um candidato situacionista e,

ainda por cima, aliado ao maior partido do pais (0 PMDB).

Tabela 13

Eleic&o presidencial de 2002 1° turno

Candidatos Votos @
%
(1°turno)
Lula (PT) 39.455.233 (46,44
José Serra (PSDB) 19.705.445|23,19

Anthony Garotinho (PSB) 15.180.097|17,86

Ciro Gomes (PPS) 10.170.882|11,97

José Maria de Almeida (PSTU) 402.236| 0,47

Rui Costa Pimenta (PCO) 38.619( 0,04

Fonte: wikpedia, Internet, acesso em 14/12/2009.
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No segundo turno, a derrota foi ainda mais esmagadora, pois Lula alcancou a

percentagem recorde de 61, 27% e quase 53 milhGes de votos (Tabela 14).

Tabela 14

Eleicdo presidencial 2002 2° turno

Candidatos \Votos

(0)
(2° turno) L

Lula (PT) - eleito {52.793.364 (61,27

José Serra (PSDB)|33.370.739|38,72

Fonte: wikpedia, Internet, acesso 14/12/2009.

O PSDB, porém, teve um resultado excelente na disputa para os governos dos
estados, assim como o PMDB, o que nos faz pensar que tais partidos ndo abracaram
verdadeiramente a campanha de José Serra. Ndo exatamente uma traicdo explicita, mas
principalmente cada um cuidando de si e a chapa presidencial que se vire por conta

prépria. Sdo dados de fato estarrecedores como podemos ver na Tabela 15 abaixo.

Tabela 15

Distribuicdo dos estados e Distrito Federal nas elei¢cbes de governadores em 2002.
Partidos Estados Numero de Governadores
PSDB CE, GO, MG, PA, PB, RO e SP Sete
PMDB DF, PR, PE,RS e SC Cinco
PFL BA, MA, SEe TO Quatro
PSB AL, ES, RJe RN Quatro
PT AC, MS e PI Trés
PPS AM e MT Dois
PDT AP Um
PSL RR Um
Total Vinte e sete

Tabela construida pelo proprio autor. Fonte: Folha On Line, acesso em 30/12/2009.
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Nas elei¢cdes para 0 Senado o PSDB néo foi bem, mas apenas desceu de 14 para
11 cadeiras, como podemos ver no Gréafico 1. O PT sobressaiu-se passando de 8 para 14
senadores. O resultado, porém, garantiu um bom espago parlamentar de oposicdo ao
PSDB.

Grafico 1
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Fonte: Folha On Line, Internet, acesso em 23/12/2009.

Grafico 2
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Fonte: Folha On Line, Internet, acesso em 23/12/2009.
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Nas eleices para a Camara dos Deputados, como vemos nos Graficos abaixo o
PSDB foi 0 maior derrotado em 2002, perdendo 22 cadeiras e descendo de 94 para 72
cadeiras, mas lembrando que havia elegido 99 deputados em 1998. O maior vitorioso
foi o PT, que passou de 58 para 91 cadeiras. Outros partidos perderam muitas vagas:
PMDB (14) e PFL (14).

Gréfico 3
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Fonte: Folha On Line, Internet, acesso em 23/12/2009.

Grafico 4
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Conclusao

“E sempre bom ter duas idéias — uma para
derrubar a outra” (Georges Braque. In: O
poder de mau humor. S&o Paulo: Companhia
das Letras, 1993).

O objetivo central da tese foi estudar o PSDB no cenario politico brasileiro
contemporaneo, mas recuando a analise no tempo em busca de sua matriz cultural ou
bases de sua visdo de mundo liberal. De alguma forma foi alcangado, embora, como a
famosa obra de Franz Schubert, parega ao autor uma “sinfonia inacabada” — no caso
dele, por motivos de for¢a maior, no meu caso por alguma razao que parece o contréario.

As hipéteses interligadas que levantamos foram confirmadas parcialmente pela
pesquisa realizada. Ndo podemos afirmar que foram completa e inquestionavelmente
comprovadas até porque algumas delas séo ja por defini¢do interpretativas mais do que
afirmativas. Mas necessarias para o conjunto da argumentacao. Vejamos resumidamente
as seis hipoteses levantadas.

A primeira delas, sobre a trajetéria do PSDB, as contingéncias que a marcaram
nos primeiros anos de existéncia (entre 1988 e 1994) e sua atuacdo no governo ltamar
Franco foram solidamente ancoradas em fatos empiricos e, também, literatura
especializada de 6tima qualidade. Mesmo assim é discutivel sobre o desenrolar dos
fatos (sempre versdes, mais do que verdades absolutas) e relacdes entre questbes de
curta, média e longa duracdo (a nossa opcdo sendo uma entre outras possiveis nas
polémicas infindaveis sobre o assunto).

A segunda, bem mais polémica, sobre a estratégia liberal do PSDB para planejar
e implantar o Plano Real, assim como, depois, seu programa nos mandatos presidenciais
de Cardoso, serem, de alguma forma, versdes de politicas implantadas em toda a regido,
embora com especificidades, tem base nas proprias anélises dos intelectuais tucanos,
Fernando Henrique e, talvez, Bresser Pereira a frente, mas ha variaces de énfases e
divergéncias de avaliagdo sobre como tal recriacdo foi realizada.

A terceira, por que e como Cardoso e o PSDB recriam e implantam aqui tais
formulag@es, relacionando esta pratica e esta visdo de mundo com a cultura politica
brasileira mais ampla, também s6 podemos dizer que foi parcialmente comprovada.

Muito embora, nesse caso, a discussdo da obra académica de Fernando Henrique através
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de grandes intelectuais, varios deles tucanos ou préximos a Cardoso, seja uma evidéncia
fortissima. A propria “fala” de Cardoso ao longo dos anos parece comprovar a tese,
ainda que pontos especificos possam e devam ser muito mais discutidos — até pela
importancia intelectual nem sempre reconhecida do nosso personagem na cena
intelectual e politica brasileira.

A quarta, sobre PT e PSDB polarizarem o ambiente partidario a partir de uma
certa época, da implantagdo do Plano Real e das elei¢cdes de 1994, assim como séo faces
de uma mesma matriz politico-cultural do pds-64 produzida principalmente em S&o
Paulo e em oposicdo ao nacional-desenvolvimentismo anterior, foi demonstrada com
vasta argumentacdo, mas dispersa ao longo dos capitulos e se¢fes. Mais polémica talvez
seja o complemento da hipdtese: que se desenvolveram polarizando o lado “moderno”
do espectro partidario brasileiro. Digo isso porque o PSDB caiu em armadilhas do
atraso quando no poder, como se demonstrou na tese — e 0 mesmo aconteceu com o PT,
mas essa discussdo ndo foi feita de forma profunda (fugiria ao objetivo da pesquisa),
apenas mencionada aqui e ali, em geral nas criticas dos tucanos ao partido.

A quinta, sobre a “refundacdo liberal do regime” proposta pelo PSDB e suas
liderancas, apesar de um sucesso parcial durante o governo Itamar Franco e primeiro
mandato de Cardoso, por erros politicos e econdmicos, além de limitacGes estruturais da
proposta em si, entrar em crise séria e resultar, ao fim, na derrota de José Serra em
2002, parece bem explicada pelos dados eleitorais, mas deveria ser aprofundada em
discussdes muito mais profundas sobre os “anos FHC no poder”. O complemento da
hipGtese, sobre o PSDB ter se tornado eleitoralmente forte, mas politicamente confuso,
apesar das controveérsias, parece ser bem evidente ja antes de 2002.

A sexta e ultima hipotese, sobre o pais ndo ter enterrado a Era Vargas
completamente, assim como ndo se pode ver livre da experiéncia liberal capitaneada
pelo PSDB e por Cardoso, em seus aspectos positivos e negativos, continuando como
pauta dos debates politicos no periodo coberto pela tese e, também, de I& para cé, parece
bem comprovada pelos fatos.

Resumidamente, entdo, podemos dizer que a pesquisa cumpriu seu objetivo de
checar no todo ou em parte as hipoteses que explicam o problema proposto, ainda que
sO de forma parcial em varios aspectos e assuntos especificos.

Uma outra questdo que merece apreciacdo breve nessa conclusdo é que
utilizamos como perspectiva tedrico-metodolégica geral na tese a busca de uma

explicacdo para o PSDB que relacionasse processos intelectuais e politicos das dltimas
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décadas. Discussdo envolvendo outras reflexdes sobre capitalismo, periferia, partidos,
regimes politicos no Brasil, questdes institucionais, transicdo democratica, partidos,
sistemas partidarios e muitos outros que, geralmente, sdo foco de estudos hiper-
especializados e quase nunca em andlises mais globais. Nosso objetivo era construir
uma abordagem critica sobre o PSDB diferente das ja utilizadas, contribuindo para
ampliar o conhecimento cientifico acumulado sobre partido tdo central na nossa historia
recente. Combinamos enfoques qualitativos com dados quantitativos quando possivel.
Também tentamos, com acertos e falhas, provavelmente, combinar enfoques tedricos
especificos e apropriados para os conteidos de cada capitulo, ao invés de, como em
muitas teses, fazer um enorme capitulo tedrico e, depois, capitulos sobre assuntos
especificos nem sempre bem articulados com toda aquela teoria anteriormente exposta.
Tal sugestdo que colhemos nas disciplinas de metodologia do préprio doutorado no
sentido de ir incrementando a discussdo tedrico-metodologica ao longo da propria tese
é, sabemos, uma op¢do entre outras, com de riscos sobre clareza para a estratégia geral.
Aqui também ficou uma sensacdo schubertiana de algo inacabado. Mas ndo
conseguimos imaginar discussGes dispares como cultura politica conceitualmente e
temporalidades da acdo politica, para citar dois contetdos decisivos na tese, apenas
arrolados em um capitulo inicial teérico nos obrigando, depois, a um “eterno retorno”
indicativo das relacOes estabelecidas. Preferimos esta outra opc¢do, ainda que arriscada.
Esperamos que a tentativa tenha pelo menos colocado o desafio de estudar partidos
politicos e ndo apenas o PSDB com enfoques alternativos e novos — sempre possiveis e
desejaveis, como nos diz Becker e outros estudiosos adeptos de uma maior imaginag&o.
Por fim, para ndo deixar de falar sobre o proprio PSDB, objeto central da tese,
uma Gltima citacdo de Fernando Henrique, do qual tanto discordamos, mas, nesse caso,
estamos de pleno acordo, servindo também de homenagem ao personagem e defesa de
um debate académico democratico: “(...) a despeito das aparéncias de vivermos um
quadro politico-partidario amorfo e incoerente (e, repito, aspectos disso realmente
existem), pouco a pouco estdo criando configuragdes politicas que expressam correntes
de opinido com impacto transformador. Se me referi unicamente a esses dois partidos
[PSDB e PT] é porque eles ocuparam a partir de meados da década de 1990 as posi¢des
polares do eixo governo-oposi¢do. Nao sendo partidos majoritarios no Congresso, ndo
podem governar sem 0s demais. E tampouco podem governar se ndo forem capazes de

oferecer uma visdo e um caminho para a sociedade. Este jogo complexo e
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profundamente interessante constitui o nervo da politica nacional contemporanea”
(Cardoso, 2006: 131).
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