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RESUMO

Esta dissertacdo tem o objetivo de apresentar os graus de coesdo programatica de seis
partidos politicos brasileiros (PT, PSDB, PMDB, PDT, PSB e DEM), 0 que é obtido por
meio da mensuragdo dos niveis de convergéncia programatica dos deputados estaduais
que compuseram estas seis bancadas em doze assembleias legislativas nos anos de
2007/08 e 2012. Tais dados nos permitem ndo apenas apresentar um indice Geral de
Coesdo (IGC), bem como relacionar os resultados obtidos a presidencializacdo das
disputas eleitorais, ao carater office ou policy-seeking das organizacdo partidarias, a
ideologia dos partidos e ao tempo de filiagdo dos deputados estaduais. A proposta é
verificar em que medida estes quatro fatores combinados sdo capazes de explicar 0s

graus de coesao programatica intrapartidaria.

A principal fonte de dados quantitativos utilizada resulta de surveys que fazem parte da
primeira e da segunda rodadas do projeto “Trajetdrias, perfis e padroes de interagdo de
legisladores em doze unidades da federacdo”, coordenado pelo Centro de Estudos
Legislativos da UFMG. Por meio de tais dados foi possivel mensurar o posicionamento
dos parlamentares estaduais acerca de trés dimensdes programaticas: intervencdo do
Estado na economia, representacdo e sistema politico, e direitos humanos e direitos
civis. Além disso, por meio da complementacdo dos dados quantitativos com
informacBes qualitativas oriundas de fontes documentais e teéricas, foi possivel

apresentar os fatores que explicam os indices de coeséo.

Ao considerar os graus totais de coesdo aqui analisados, foi possivel perceber que se o
PMDB desponta como o partido mais heterogéneo, conforme esperado de maneira
consensual pela literatura; PT e PDT apresentam indices de coesdo bastante superiores,
demonstrando que parcela significativa das elites politicas brasileiras estratificadas em

partidos compartilham mais do que o interesse de ampliar seu espaco politico.
Palavras-chave:

Partidos; Sistema partidario; Coesdo; Convergéncia programatica; Deputados Estaduais.



ABSTRACT

This dissertation aims to present the degree of programmatic cohesion of six Brazilian
political parties (PT, PSDB, PMDB, PDT, PSB and DEM), which is obtained by
measuring the programmatic convergence levels of state lawmakers who composed
these six parties in twelve legislative assemblies in 2008 and 2012. These data allow us
to present a General Index of Cohesion (GIC) and relates the results to
presidentialization of electoral disputes, the office or policy-seeking character of the
party organization, ideology party, and affiliation time of state lawmakers. The proposal
Is to check to what extent these four factors combined are able to explain the degree of

intra-party programmatic cohesion.

The main source of quantitative data used results from surveys that are part of the first
and second rounds of the "Trajectories, profiles and patterns of interaction of state
lawmakers in twelve units of the federation™, coordinated by the Legislative Studies
Center of UFMG. Through such data was possible to measure the position of state
lawmakers on three programmatic dimensions: state intervention in the economy,
representation and political system, and human rights and civil rights. Furthermore,
through the completion of the quantitative data with qualitative information from
documental and theoretical sources, we propose the factors that help us to explain the
index of cohesion.

When considering total degrees of cohesion analyzed, it was revealed that the PMDB
emerged as the most heterogeneous party, as expected in a consensual manner in
literature; PT and PDT have far superior cohesion indices, showing that a significant
portion of the Brazilian political elites in stratified parties share more than the interest of

expanding its political space.

Keywords:

Political parties; Party system; Cohesion; Programmatic convergence; State Lawmakers.



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Fatores eXplicativos da COBSED .......ccveieriierieriesieeiesee e et ee e 94
Quadro 2 — NUmMero de reSPONAENTES .......ccuevereieeieierese e 96
Quadro 3 - Graus de c0esa0 - Variaveis eCONOMICAS.........c.ccceeeveeiieiieieeieseesie e 99
Quadro 4 - Nivel de intervencdo do Estado na eConOMia........ccccvevveverierieresiesiesnnnnnns 109

Quadro 5 — Classificacdo dos partidos quanto ao
ProgressiSMo/CONSEIVAUONISINO. .....c.ueveiiieiteiterieeie ettt sb ettt sb e 111

Quadro 6 — Resultado total para a classificagdo quanto ao

ProgressiSMo/CONSEIVAUONISINO. .....c.ueveieieitesierie ettt bbbt sb e nbe s 112
Quadro 7 — Graus de coesdo na Dimensao direitos humanos e direitos Civis ............. 113
Quadro 8 - Graus de Coesdo Programatica por partido na rodada 2007/08................. 138
Quadro 9 - Graus de Coesdo Programatica por partido na rodada 2012...................... 139

Quadro 10 — indice de coesdo por partido na Dimens3o Representagio e Sistema

20114 TSRS 140
Quadro 11 - Graus de coesdo na rodada 2007/2008............c.cccceevvieeveeiiieeiee e 141
Quadro 12 - Graus de coesdo na rodada 2012...........cccccveeviieeiieiiieeiie e 141
Quadro 13 - Coesédo Total — Rodadas 2007/2008 € 2012..........cccceeeveeireeieeeiieesieenens 142
Quadro 14 - indice de Coesdo - Rodada 2007/2008..............coeveeeeerereeeeeereeeeees 142
Quadro 15 — indice de Coesao - ROAada 2012............cccvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 143
Quadro 16 - INdice Geral de COBSAD...........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 145
Quadro 17 - Fatores explicativos da COBSA0. .........ccverieiiereeieseesie e see e 145

Quadro 18 — Capacidade explicativa dos fatores causais da COeSao.............ccecvrveneenn 146



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Ideologia deputados estaduais — legislaturas 2007/2011 e 2011/2015........... 88

Tabela 2: Tempo de filiacdo partidaria para os deputados estaduais — Rodada:

Tabela 3: Tempo de filiagdo partidaria para os deputados estaduais- Rodada:
2007/2008........cceeeieieiieie ettt ettt b e R e e et te et reene e 92
Tabela 4 Variavel 1“Vocé é mais favoravel a uma economia regulada pelo Estado ou
pelo mercado?” Posicionamento médio dos partidos (2007/08)..........cccccerevvrereennene 106
Tabela 5 Variavel 2Vocé ¢ favoravel a uma economia regulada pelo Estado ou pelo
mercado?”. Posicionamento médio dos partidos (2012).......ccccvvriiiieiiiiniiiinniiieniinennns 107
Tabela 6 Variavel 3Que nivel de controle o Estado deve ter sobre os recursos naturais
como gas, petrodleo ou os minerais?”’ Posicionamento médio dos partidos (2012)....... 107
Tabela 7 Variavel 4 “Qual ¢ o nivel de controle que o Estado deve ter sobre a gestdo de
servigos publicos como agua, eletricidade ou transporte, entre outros?”. Posicionamento
MEdio doS PArtidos (2012)........ccviirieieiie e 108
Tabela 8 Clausula de barreira de 5% dos votos nacionais como condi¢do para o
funcionamento parlamentar dos partidos. Distribui¢do das respostas e fragmentacéo por
Partido (2007/2008)........cuiirieieiiiierietee ettt e e 122
Tabela 9 Recursos do fundo partidario Distribuigdo das respostas e fragmentacdo por
Partido (2007/2008)........cuiuiiiiieiiierieiee ettt n e e 123
Tabela 10 Modelo de distribuigdo do tempo no horério de propaganda eleitoral gratuita.
Distribuicéo das respostas e fragmentacdo por partido (2007/2008)..........cccccevveerueenee. 124
Tabela 11 Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para a apreciagdo do veto

do governador. Distribui¢do de resposta e Rice por partido (2007/2008).............ccc..... 125



Tabela 12 Existéncia de voto secreto nas decisdes legislativas para a apreciacéo do veto
do governador Distribuicéo das respostas e Rice por partido (2012).........c.ccceevereenene. 125
Tabela 13 Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para decisdes relativas a
perda de direitos do parlamentar Distribuicdo das respostas e Rice por partido
(2007/2008).......cveeeeeeeeeeeseeeeeeeee e ee e ee st ee et 126
Tabela 14 Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para decisdes relativas a
perda de direitos do parlamentar Distribuicdo das respostas e Rice por partido

20 TSRO 127
Tabela 15 Existéncia do voto secreto nas decisoes legislativas para eleicdo da Mesa
Diretora Distribuicéo das respostas e Rice por partido (2007/2008)...........ccccceevevenene. 127
Tabela 16 Existéncia do voto secreto nas decisoes legislativas para eleicdo da Mesa
Diretora Distribuicéo das respostas e Rice por partido (2012)..........ccccevereivienivnnnnnns 128
Tabela 17 Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para escolha ou
exoneracdo de autoridades. Distribuicdo das respostas e Rice por partido

L0070} OO 128
Tabela 18 Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para escolha ou
exoneracdo de autoridades. Distribuicdo das respostas e Rice por partido

20 TS 129
Tabela 19 Sistema de representacao politica mais adequado a escolha dos deputados e
vereadores no Brasil. Distribuicdo das respostas e fragmentacéo por partido
(2007/2008).......coooeveeeeeeeeeeesees s ee s ee et 130
Tabela 20 Sistema de representacéo politica mais adequado a escolha dos deputados e
vereadores no Brasil Distribuicdo das respostas e fragmentacao por partido

(2002).ovvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee e ses e ee s e s e e e se e 131



11

Tabela 21 Lista de candidatos para deputados e vereadores Distribuicdo das respostas e
fragmentacédo por partido (2007/2008).........cccueuiieieiieieienesese e 132
Tabela 22 Lista de candidatos para deputados e vereadores. Distribuicdo das respostas e
fragmentagdo por Partido (2012)........cceeeieiiririiieiee e 133
Tabela 23 ColigagOes nas elei¢bes proporcionais. Distribuicdo das respostas e
fragmentacédo por partido (2007/2008).........cccuiviieieiieieieierese e 134
Tabela 24 ColigagOes nas elei¢bes proporcionais. Distribuicdo das respostas e
fragmentagdo por Partido (2012)........cceeeiireriniiieiee e 135
Tabela 25 Financiamento das campanhas eleitorais. Distribuicdo das respostas e
fragmentacdo por partido (2007/2008).........ccueeiieieieiieienese e 136
Tabela 26 Financiamento das campanhas eleitorais. Distribuicdo das respostas e
fragmentagdo por Partido (2012)........cceveiereriiiiiieiee e 137
Tabela 27 - Nivel de intervencdo do Estado na economia: distribuicao das respostas e
fragmentacdo por partido (2007/08)..........ccceririiieiiieiieie e 166
Tabela 28 - Nivel de intervencdo do Estado na economia: distribuicao das respostas e
fragmentacdo por Partido (2012)........ccerereieriiiiieiee e 166
Tabela 29 - Nivel de controle do Estado sobre a gestdo dos servicos publicos:
distribuicdo das respostas e fragmentacdo por partido (2012)........cccccevveiiieiirieneennnn. 167
Tabela 30 Nivel de controle o Estado sobre 0s recursos naturais como gas, petréleo ou
0s minerais: distribuicdo das respostas e fragmentacéo por partido (2012).................. 167
Tabela 31 - Unido civil de pessoas do mesmo sexo: distribui¢do das respostas e Rice
POr PArtido (2007/08)......cueiueiiiieiieiieiee e 168
Tabela 32 - Eutanasia: distribui¢do das respostas e Rice por partido (2007/08).......... 168
Tabela 33 - Descriminalizacdo do uso de drogas: distribui¢do das respostas e Rice por

PArtIAO (2007/08)......c.eeiieeiieiiee sttt r e e ae e nneens 169



Tabela 34 - Experiéncia com células tronco embrionérias: distribui¢do das respostas e
Rice por partido (2007/08).........cceiiriiiiieieieie e 169
Tabela 35 - Proibicdo da venda de armas de fogo: distribuicdo das respostas e Rice por
PAITIAO (2007/08)....c.eiiuie ettt sttt st s et nee e nne e 169
Tabela 36 - Reducdo da maioridade penal: distribuicdo das respostas e Rice por partido
(2007/08)......eveeeeeeeee e eeeee e e e s 170
Tabela 37 - Pena de morte. Distribui¢do das respostas e Rice por partido

200 £(0T) OO 170
Tabela 38 - Aborto: distribuicdo das respostas e fragmentagédo por partido

200 £(0T) OO 170
Tabela 39 - Reducdo da maioridade penal: distribuicdo das respostas por partido e
INAICE A8 RICE (2012)......ciuiieiieiieieeesie ettt bbb 171
Tabela 40 - Unido civil de pessoas do mesmo sexo: distribui¢do das respostas por
partido e iNdice de RICE (2012)........coiieiiieeserieeee et 171
Tabela 41 — Pena de morte: distribuicdo das respostas por partido e indice de Rice
20 OO 171
Tabela 42 - Eutanasia: distribuicdo das respostas por partido e indice de Rice

201 OO 172
Tabela 43 - Descriminaliza¢do do uso de drogas: distribuicdo das respostas por partido
€ INAICE dE RICE (2012).....ccueeuieieieiie sttt bbb 172
Tabela 44 - Proibicéo da venda de armas de fogo: distribuicdo das respostas por partido
€ INAICE dE RICE (2012).....ccueiuieiiieeie sttt bbb 172
Tabela 45 - Legalizacdo do aborto: distribuicao das respostas por partido e indice de

RICE (2012)... ettt bbb bbb 173



LISTA DE SIGLAS

Arena - Aliangca Renovadora Nacional (Brasil)

Arena - Alianza Republicana Nacionalista (EI Salvador)
DEM- Democratas

FMLN - Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional
MDB - Movimento Democratico Brasileiro

PAN - Partido de Avanzada Nacional

PCdoB- Partido Comunista do Brasil

PDS- Partido Democratico Social

PDT- Partido Democrético Trabalhista

PFL- Partido da Frente Liberal

PJ — Partido Justicialista

PMDB- Partido do Movimento Democrético Brasileiro
PP- Partido Progressista

PRD - Partido Revolucionario Dominicano

PSB- Partido Socialista Brasileiro

PSD- Partido Social Democratico

PSDB- Partido da Social Democracia Brasileira

PT- Partido dos Trabalhadores

PTB- Partido Trabalhista Brasileiro



SUMARIO

LN ERI0] 51610710 J 16
CAPITULO 1 AS METAMORFOSES DOS PARTIDOS........cocoeveeieererseererienens 22
1.1 TransformacBes nos tipos partidarios: das organizacbes de notaveis aos modelos
eleitoralistas CONtEMPOTANEOS. ...........ciuiiieieeie ettt sra e e e eres 22
1.2 Diferenciacdo programatica em tempos de cartelizacdo dos sistemas

OE [0 T oSSR 28
1.3 Votos, politicas e cargos: 0 que querem 0S Partidos?........ccccevevererenesiesesesesenes 31
1.4 Diferenciacdo ideoldgica e seu carater substantivo nos partidos contemporaneos...34
1.5 Delimitagao conceitual da coesao Partidaria.............ccocerererereneiinieneiee e 38
1.6 Partidos politicos: atores unitarios ou organizages complexas?..........c.ccovevrerernenn 42
CAPITULO 2 OS PARTIDOS NO BRASIL: FATORES GERADORES DA
COESAOQ......oiiiiieieiee st 47
2.1 A trajetoria dos partidos politicos no Brasil: um caminho acidentado...................... 47
2. 2 Consolidacdo ou fluidez: perspectivas distintas sobre o sistema partidario

0] 22 T | [ o SRS SSRST 50
2.3 Fatores geradores da COESA0 ProgramAatiCa..........ccoeveereeeeierenieiese e 60
2.3.1 A interacéo partidaria nas disputas eleitorais nacionais e subnacionais: autonomia
€ SUDOITINAGAD. ... et b 61
2.3.2 Office ou policy: a relacéo entre os tipos partidarios e a homogeneidade de
PIETEIBINCIAS. ...ttt bbbttt b ettt bbbt 68
2.3.3 - A coesao programatica e sua relacdo com a ideologia e a socializagao

O L L0 1 - USSR 87



2.3.4 Combinacdo de fatores causais: as condigdes necessarias para a geragdo de um
alto grau de COESE0 ProgramMALICA.........cueverierrerieriesieeieieee e e e e sre e e e e e e sresresreens 93
CAPITULO 3 A CONVERGENCIA PROGRAMATICA

INTRAPARTIDARIA. ..ottt ettt sttt 95
3.1 Os graus de coesdo programética em seis partidos brasileiros...........ccccocvvvvevvervennne 95
3.2 Procedimentos para a mensuracgdo da distribuicdo de preferéncias programéticas nos
PArtid0S M ANATISE. ... .cuiiiiitiiieete et bttt 96
3.3 Graus de coesdo dos partidos: o nivel de intervencdo do Estado na economia......... 98
3.3.1 O posicionamento médio dos partidos na dimensdo “Intervencdo do Estado na
ECOMOMUA™ ...ttt e et e e e st e e e s e bt e e e e e st aeeeesabeeeesebbaeeeeaaraeeaans 105

3.4. Graus de coeséo dos partidos: Dimens&o Direitos Humanos e Direitos Civis

....................................................................................................................................... 110
3.5 Graus de coeséo dos partidos: Dimensdo Representacdo e sistema politico........... 121
3.6 Indice Geral de Coeséo e capacidade explicativa dos fatores causais..................... 140
CONSIDERAQ()ES FINAIS e 151
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........cccooiiieieieee s 157

ANEXOS ... e 166



16

INTRODUCAO

A analise de que os legisladores brasileiros ndo se organizam em partidos minimamente
coesos em torno de programas nacionais é recorrente na literatura (Ames, 1995; Carey e
Shugart, 1995; Geddes, 1994; Geddes e Ribeiro Neto, 1992). Para estes autores, 0sS
incentivos ao personalismo e ao individualismo gerados pela legislacdo eleitoral
estariam entre os principais fatores a inibir a coeréncia programatica interna dos
partidos.

Outros elementos do arcabouco institucional brasileiro como o federalismo, o
presidencialismo, e a legislacdo permissiva para a criacdo de partidos sdo fatores
elencados por boa parte da literatura — Mainwaring (1991, 1993, 2001); Lima Junior
(1993); Sartori (1993); Lamounier (1994); Mainwaring e Torcal (2005); Lamounier e
Meneguello (1986); Hagopian (1996); Mainwaring e Lifian (1998); Ames (2003) —
como contribuintes para a conformacdo de um cenario onde bancadas partidarias
indisciplinadas e sem coesao programatica levariam a crises de governabilidade.

Se, por um lado, estudos empiricos e tedricos vém demonstrando que a
disciplina partidaria no Brasil é similar a de democracias consolidadas, que o sistema
partidario nacional vem se estruturando, e que a governabilidade tem se mantido ao
longo do atual periodo democratico (Figueiredo e Limongi 1994; 1999; 2007; Melo e
Cémara, 2012), as investigacGes empiricas e tedricas acerca do grau de coesdo
programatica dos partidos tém sido escassas.

A falta de estudos sobre o tema ndo estd associada a irrelevancia da coesédo
programatica para a democracia, tendo em vista que ela impacta tanto na
governabilidade (Tsebelis, 1997; Ruiz Rodriguez, 2006), quanto na relacdo entre
representantes e representados (Kitschelt, 2000; 2002; 2010). J& a falta de acesso a
dados que permitam uma analise sistematica do tema pode ser uma resposta para a

lacuna neste campo de estudos.

Diante da relevancia do tema em foco para a democracia e da escassez de
investigacGes empiricas sistematicas a esse respeito no Brasil, esta dissertacdo procura
cumprir dois objetivos. Em primeiro lugar, apresenta uma tentativa de analisar 0s niveis
de coesdo de seis das maiores legendas brasileiras: PT, PMDB, PSDB, PSB, PDT e

DEM. Para tanto, a convergéncia intrapartidaria — mensurada por meio da distribuicdo
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de preferéncias de deputados estaduais de doze unidades federativas acerca de 38
questBes programaticas — serd tomada como uma proxy da coesdo, entendida aqui como
a diferenciacdo de posigdes politicas dentro de um mesmo partido (Tsebelis, 1997). O
segundo objetivo sera o de discutir os possiveis fatores causais a gerar os diferentes

graus de coesao dos seis partidos em analise

De modo a cumprir 0s objetivos propostos, apresentamos, no primeiro capitulo,
a distin¢do analitica entre os conceitos de coesdo e disciplina partidaria, relacionando
esta Ultima com a capacidade de um partido em controlar os votos de seus membros no
Legislativo, a despeito das preferéncias individuais de seus parlamentares (Tsebelis,
1997; Marenco dos Santos, 2000). Assim, quanto mais homogéneas forem as
preferéncias dos parlamentares filiados a determinado partido, menor a necessidade de
alteracdo do comportamento mediante a ameaca ou a aplicacdo de san¢bes (Limongi;
Figueiredo, 1998).

Além de apontar o problema da recorrente indistingdo analitica que permeia 0s
conceitos de disciplina e coesdo, o Capitulo 1 trata de apresentar os partidos
contemporaneos ndo como atores unitarios, mas como organizacdes complexas, que
atuam em diferentes arenas (eleitoral e parlamentar), apresentam objetivos diversos
(implementar politicas, conquistar cargos e votos) e sdo compostos por uma pluralidade
de estratos (elites parlamentares e militantes de diferentes niveis na organizacdo),
resultando em agremiacdes que abarcam diversas preferéncias acerca de um mesmo
tema (Ruiz Rodriguez, 2007).

Além de demonstrar que os partidos apresentam diferencas internas, outra
preocupacdo do Capitulo 1 é explicitar a diversidade entre os tipos partidarios,
salientando o fato de que a adaptacdo das agremiacGes contemporaneas a um modelo de
organizacédo claramente voltado para a disputa eleitoral ndo necessariamente elimina as

diferengas programaticas e ideologicas entre os atores em disputa.

Ja o Capitulo 2 apresenta o estado do conhecimento sobre o carater programatico
dos partidos e do sistema partidario brasileiro. Por meio da operacionalizacdo de
conceitos e teorias, sdo explicitadas quatro variaveis que, supde-se, ajudam a explicar os
graus de coesdo partidaria a serem testados no Capitulo 3. S&o elas: a subordinacéo do
comportamento partidario a um projeto nacional — presidencializacéo, o carater office ou
policy-seeking das agremiagfes analisadas, a ideologia partidaria e o tempo de filiagdo

dos deputados.
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No que tange ao estado do conhecimento acerca dos partidos e do sistema
partidario brasileiro, destaca-se que o0 pais ndo teve as condi¢cBes de experimentar o
periodo classificado por Bernard Manin (1995) como das democracias de partidos. E,
tendo em vista a conjuntura contemporanea, onde vige “uma nova divisdo do trabalho,
na qual as organizaces de interesses canalizam a representacdo, enquanto os partidos se
ocupam da governagdo” (Mair, 2003, p.291), ndo ha evidéncias empiricas ou teoricas de
vulto que apontem para um processo de enraizamento dos partidos na sociedade
brasileira.

Além disso, apresentamos as principais perspectivas analiticas do debate acerca
do grau de coesdo nos partidos legislativos. A esse respeito, foi possivel identificar uma
corrente, predominante até meados da década de 1990, que enfatiza a incoeréncia
ideologica e programatica e destaca dados que sugerem a inconsisténcia dos partidos e
do sistema partidario, propondo amplas reformas do arcabouco institucional brasileiro;
e, outra perspectiva, atualmente predominante, que busca evidenciar o fortalecimento
dos partidos, a tendéncia a maior estruturacdo do sistema partidario e a relevancia das
dimensGes ideoldgica e programatica.

Quanto aos fatores causais da coesdo, o primeiro a ser tratado refere-se a
subordinacdo do comportamento partidario a um projeto nacional. O argumento
apresentado é o de que um maior nivel de coordenagdo de um partido em torno de um
projeto politico nacional é um fator a contribuir para um maior grau de
homogeneidade programatica de suas elites subnacionais. A construcdo deste
argumento baseou-se nos estudos acerca do grau de estruturacdo das competicdes pela
presidéncia da Republica e nas investigacdes sobre a presidencializacdo das disputas
subnacionais.

O segundo fator causal diz respeito a tipologia office e policy-seeking, que se
constitui como uma importante ferramenta analitica a permitir a distincdo entre os
partidos que ndo guiam seu comportamento a partir de diretrizes programaticas
coerentes, daqueles que buscam o cargo eletivo com o objetivo maior de implementar as
politicas publicas mais caras & organizacdo partidaria. A partir desta tipologia, foi
apresentado o argumento de que a maior aproximacgao com o tipo ideal policy-seeking é
um dos fatores a contribuir para um grau de coesdo programatica mais elevado.

O terceiro fator causal estd relacionado a ideologia partidaria e foi construido
com base no argumento de que quanto mais a esquerda um partido se posicionar na

escala ideoldgica, maior serd o seu nivel de coesdo programatica. O suposto aqui é 0
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de que os partidos de esquerda buscam transformar a sociedade e a opinido publica,
visando mudancas nas condicdes vigentes, 0 que os obriga a adotarem uma postura mais
programatica e menos flexivel do que a de seus pares conservadores (Przeworski;
Sprague, 1986).

O quarto fator causal da coesdo programatica se refere ao tempo de filiacdo
partidaria. Nesse caso, a suposi¢do é de que quanto maior o tempo médio de filiagdo dos
parlamentares & sua agremiagdo, maior sera o grau de coesdo programatica interna do
partido. Isso ocorreria por que, segundo a literatura (Marenco dos Santos, 2000), os
partidos sdo agéncias de socializacdo politica capazes de influenciar as atitudes dos
parlamentares.

Tendo em vista que a coesdo € gerada pela interagdo de diferentes variaveis, 0s
quatro fatores causais elencados serdo combinados, de modo que, no Capitulo 3, seja
possivel perceber em que medida eles sdo capazes de explicar o grau de homogeneidade
de preferéncias dos partidos.

No Capitulo 3 os graus de coesdo programatica dos partidos sdo apresentados a
partir de trés diferentes dimensdes programaticas: (1) Intervencdo do Estado na
economia, (2) Direitos Humanos e Direitos Civis e (3) Representacdo e Sistema
Politico.

Na sec¢do referente & dimensdo econdmica sdo mensurados os graus de coesdo
dos partidos em quatro variaveis que compdem as rodadas 2007/08 e 2012 da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores em doze unidades da
federa¢ao”. Além disso, é verificado se partidos que expressam com maior clareza o
grau desejavel de intervencdo do Estado na economia em seus documentos
programaticos também apresentam niveis de coesdo mais altos acerca desse tema. Tal
hipotese se baseia no argumento de que “os ‘objetivos oficiais’ ndo podem ser reduzidos
a uma mera fachada nem a um produto contingente dos equilibrios organizativos”
(Panebianco, 2005, pp. 16 e 17), de modo que, mesmo em organizacdes partidarias
consolidadas, os objetivos oficiais delineados nos programas deverdo continuar a
exercer um peso efetivo tanto no que diz respeito as relagbes do partido com o
ambiente, COMO no que concerne aos processos internos da organizagéo.

Outro objetivo desta secdo € verificar se partidos de direita e de esquerda
apresentam maior coesdo programatica quanto a questdes econdmicas do que as
agremiacOes de centro. Tal expectativa se justifica tendo em vista o fato de que uma

classificagdo “quase universalmente conhecida como exata” afirma que “a extremidade
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esquerda da escala (ideologica) representa controle governamental pleno e que a
extremidade direita significa um mercado completamente livre” (Downs;1999, p. 137).
Ja ao centro politico faltaria a mesma clareza conceitual presente na definicdo dos
termos esquerda e direita.

Ainda na dimensdo econémica, é verificado se o posicionamento médio dos
partidos quanto ao nivel desejavel de intervencdo do Estado na economia encontra
relagdo com seu posicionamento na escala esquerda-direita.

Ja na secdo referente as variaveis que compdem a dimensédo Direitos Humanos e
Direitos Civis, é empreendida uma analise longitudinal dos graus de coesdo dos
partidos, de modo a demonstrar se ha estabilidade ou mudanca de uma legislatura para
outra. Além disso, os partidos séo classificados na diade progressista-conservador a
partir de 15 temas concernentes aos direitos humanos e aos direitos civis. Outra meta
desta secdo é comparar a distribuicdo dos partidos na escala esquerda-direita com o seu
posicionamento na diade progressista-conservador. Ainda no que tange a esta dimensao,
0s graus de coesdo dos partidos sdo apresentados a partir da agregacdo dos dados
obtidos por meio das duas rodadas da pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de
interacdo de legisladores em doze unidades da federacdo”, que aconteceram nos anos de
2007/08 e 2012.

Quanto a dimensdo Representacdo e sistema politico sdo apresentadas as
preferéncias dos parlamentares estratificados em partidos no que tange a onze temas que
integram, de maneira recorrente, 0s debates acerca de possiveis reformas do sistema
politico brasileiro. Entre os temas em andlise estdo: o sistema de representacao politica
para a escolha dos deputados e vereadores, o sistema de listas e as coligagfes em
eleicBes proporcionais Outra meta desta secdo é perceber se houve diferencas nos
posicionamentos partidarios e nos niveis de homogeneidade de preferéncias entre as
duas legislaturas. Ao final, s@o apresentados os graus de coesdo dos partidos no
computo das variaveis que compdem esta dimensao programatica.

Na ultima se¢do do Capitulo 3 é empreendida uma andlise longitudinal dos
dados obtidos por meio da primeira e da segunda rodadas da pesquisa “Trajetorias,
perfis e padrdes de interagao de legisladores em doze unidades da federagao”. Seréo 20
variaveis da primeira rodada e 18 da segunda. Além disso, ¢ apresentado o Indice Geral
de Coeséo (IGC) composto pelas 38 variaveis analisadas ao longo desta dissertacdo. Ao
final, é verificado em que medida a subordinagdo do comportamento partidario a um

projeto nacional — presidencializacdo, o carater office ou policy-seeking das
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agremiacdes, a ideologia partidaria e o tempo de filiagdo dos deputados sdo fatores
capazes de explicar os resultados apresentados no 1GC.

Nas Consideracdes finais, as conclusdes obtidas em cada capitulo s&o articuladas
com 0s objetivos e o0s argumentos sumarizados nesta Introducdo. Além disso, as
analises empreendidas a partir dos resultados expressos pelo indice Geral de Coesao s&o
situadas dentre as perspectivas analiticas que compdem o campo de estudos acerca do
sistema partidario brasileiro.
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CAPITULO 1 AS METAMORFOSES DOS PARTIDOS

1.1 Transformacbes nos tipos partidarios: das organizacfes de notaveis aos

modelos eleitoralistas contemporaneos

Os primeiros partidos politicos surgem durante o processo de ampliacdo do
sufragio no curso do século XIX. Anteriormente a ampliacdo do direito de voto, nao se
fazia necessario mobilizar e organizar um grande numero de cidaddos para garantir
vitdrias eleitorais, uma vez que os pleitos excluiam as mulheres e adotavam, para 0s
homens, critérios de excluséo relativos a escolaridade, propriedade, renda e raca.

O numero restrito de votantes tornava dispensavel a formacdo de comités que
atuassem junto ao eleitorado de modo a planejar campanhas, organizar e mobilizar os
votantes em torno de candidaturas. Contudo, com a ampliagéo dos direitos de cidadania
politica e a inclusdo de um numero cada vez maior de sujeitos no processo eleitoral, tais
comités passaram a ser imprescindiveis para que os diferentes grupos politicos
conquistassem apoiadores na sociedade e elegessem seus candidatos (Duverger, 1970).

E neste contexto que as organizacdes de notaveis, representantes dos interesses
das elites econdmicas e politicas, situadas ou no centro ou na direita do espectro
ideologico veem surgir os partidos de massas. Eles nascem com o objetivo de
representar os interesses daqueles que, até entdo, estavam alijados do processo politico:
a classe trabalhadora. Este modelo de partido é caracterizado como sendo ideoldgico, de
origem extraparlamentar, programatico, classista, representante de uma clivagem
especifica da sociedade, possuidor de bases eleitorais estaveis e claros vinculos
identitarios com o eleitorado, além de militancia ativa e relevante na estrutura e no

financiamento da organizacao (Duverger, 1970).

Quando a luta de classes passa a expressar-se eleitoralmente, com a progressiva
incorporacgdo das classes populares ao sistema politico por meio dos partidos de massa,
também os comités de parlamentares de direita e de centro - até entdo agrupados em
governistas e oposicionistas e sem diferencas programaticas substantivas entre si - veem

a necessidade de se organizarem junto a nova cidadania ampliada. Dessa maneira, as
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organizagOes de notaveis buscam adaptar-se aos novos tempos, constituindo maquinas

partidarias mais fortes e enraizadas na sociedade.

Convém salientar que no modelo hegem®onico anterior & emergéncia dos partidos
de massas, quando a maior parte da populacdo adulta ndo tinha direito ao voto, vigia
pouca diferenciacdo programatica entre as organizacfes partidarias, uma vez que 0s
partidos representavam um eleitorado que ndo abarcava em seu conjunto as diversas
clivagens (de classe, de género e étnicas) presentes na sociedade. Além disso, as
organizacOes de notaveis possuiam baixa disciplina partidaria (Sardica, 1997) e nédo
ofereciam elementos capazes de propiciar coesdo interna a seus membros, tais como:
um intenso processo de socializacdo politico-partidaria, com a realizagdo de congressos
e encontros para o debate de programas e a formulacdo de politicas pablicas; um padrao
enddgeno de treinamento dos dirigentes partidarios e dos candidatos; um programa

politico bem definido, com a distribuicdo de fortes incentivos coletivos.

Se, em um primeiro momento, portanto, os partidos de origem parlamentar,
representantes das elites econdmicas, ndo precisam de uma organizagdo com as
caracteristicas dos partidos de massa para obterem o poder politico, o sucesso eleitoral
destes ultimos faz com que organizagOes partidarias de centro e de direita tenham que se

adequar a nova dindmica adquirida pela competicéo eleitoral.

Em meio a este processo de transformacdo, Duverger, ao analisar os sistemas
partidarios dos paises europeus até os anos 1960, chama a atencdo para 0 que
considerava uma “contaminagdo pela esquerda” das organizagdes que ocupavam o
centro e a direita do espectro ideol6gico, isto €, dos partidos de quadros. Segundo o
autor, as caracteristicas organizacionais dos partidos de massas socialistas e social
democratas tenderiam a tornar-se hegemdnicas também entre as demais organizacdes,

com a superagdo do modelo elitista de partidos’.

Entretanto, se 0 movimento delineado por Duverger é valido para parte das
organizagOes partidarias até meados da década de 60 do século passado, o andamento da
histéria demonstra que os partidos de massas ndo se tornam o modelo hegemdnico nem

na direita nem na esquerda. Ao contrario, 0 que se nota € 0 movimento caracterizado

! Cabe salientar a proposi¢do de Robert Michels (1911) a partir de sua “Lei de Ferro das Oligarquias™:
toda organizacgdo tende a oligarquizacéo, inclusive os partidos de massa de esquerda. Para o autor, 0s
revolucionarios de hoje serdo os reacionarios de amanhd e o partido que seria um meio para a revolucéo
torna-se um fim sem si mesmo. Dessa maneira, os dirigentes do partido deixam de representar 0s
interesses das classes trabalhadoras, dissociam-se desta e visam a conservagao dos interesses do partido.
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por Epstein? (1967) como um “contégio pela direita”, com os partidos de esquerda
adotando tanto em sua face eleitoral, quanto em suas organiza¢fes burocraticas um

perfil mais flexivel e adequado & nova dindmica das disputas eleitorais.

Os principais fatores a explicar o arrefecimento dos atributos tipicos dos partidos
de massas estdo relacionados a questbes de ordem estratégica, social e tecnologica.
Neste processo de transformacéo das organizacgdes partidarias, cabe destacar a aceitacao
da via eleitoral pelos partidos de massa como meio para a obtencdo do poder e néo
apenas como um férum para propagandear seus ideais, conscientizar e organizar a
classe proletaria. Com essa mudanca de estratégia diante do processo eleitoral, ocorrida
entre fins do século XIX e a primeira metade do século XX, os partidos de massa
socialistas e social-democratas ampliaram seus apelos para além de sua classe gardée,
uma vez que os proletarios nunca foram numericamente majoritarios na composicao do
eleitorado de nenhum pais®. Assim, estes partidos, ao privilegiar a conquista do sucesso
eleitoral, vdo convertendo-se em organizacdes que defendem os interesses e buscam os
votos de diferentes clivagens sociais, perdendo o carater classista de outrora
(Przeworski, 1988).

Além disso, a partir de meados do século passado, a linha diviséria entre as
classes comeca a esvanecer no que tange a tomada de decisdo eleitoral. O
amadurecimento do Estado de Bem-Estar Social, a melhoria das condi¢6es de vida da
populacdo, o crescimento no nimero de vagas para a execucdo de tarefas gerenciais e de
empregos no setor de servicos e a reducdo do uso de mao-de-obra operéria pela
indUstria fazem com que a polarizacdo social e politica se reduzam. J& com relacdo as
mudancas sociais que levam a transformagdes nos partidos de massa confessionais, cabe
destacar o processo de laicizacdo da sociedade e 0 aumento do nivel educacional. Como

bem aponta Panebianco (2005, p.517):

“As transformagdes da estrutura social, que a teoria sociologica
contemporénea tenta decifrar com énfases diversas e sob uma grande
variedade de rétulos (sociedade complexa, sociedade poés-industrial,
sociedade capitalista tardia, etc.), repercutem nos partidos,

2 Ao apresentar a trajetoria dos partidos norte-americanos, Epstein demonstra que nos Estados Unidos,
diferentemente da Europa, ndo estiveram presentes as condi¢cBes necessarias para o surgimento de
partidos de massa classistas. Naquele pais, as organizagdes partidarias ndo chegaram a constituir-se como
maquinas burocraticas que funcionassem para além do periodo eleitoral. Nos Estados Unidos, os partidos
se materializam na identificagdo do eleitor com a atuacéo dos politicos eleitos mais do que em estruturas
burocraticas formais.

* De acordo com Przeworski (1988), a excecéo é a Bélgica onde o proletariado chegou a 50,1% do
eleitorado em 1912.
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modificando as caracteristicas dos seus territdrios de caga e agindo
sobre a sua arena politica. O eleitorado, por exemplo, torna-se social e
culturalmente mais heterogéneo, menos controlavel pelos partidos
mediante a organizagdo. E isso cria uma poderosa pressdo para a
transformacao organizativa” (Panebianco, 2005, p. 517).

Outro fator que contribui para a proliferacdo dos partidos profissionais-eleitorais
é a crescente relevancia dos meios de comunicacdo social, em especial, da televisao no
processo politico. Com a centralidade que a midia adquire, principalmente a partir dos
anos 60 do século passado, nem os candidatos precisam dos partidos para fazer
campanhas e conquistar votos como antes, nem os eleitores dependem tanto dos
partidos para terem acesso a informacdes sobre as diversas alternativas eleitorais em

disputa.

Em campanhas nas quais os postulantes a cargos eletivos podem se comunicar
com os eleitores sem a intermediacdo dos partidos, mas por meio da midia eletronica, a
escolha do representante passa a depender cada vez mais de suas caracteristicas
pessoais, em detrimento do peso das plataformas programaticas, o que contribui para
tornar o eleitorado menos dependente dos partidos, favorecendo o aumento da

volatilidade eleitoral. Conforme salienta Panebianco (2005, p. 518)

“Pouco a pouco, o papel central universalmente assumido pela
televisdo na disputa politica, comeca a exercer efeitos poderosos sobre
as organizacOes partidarias. Mudam-se as técnicas de propaganda e
isso leva a um terremoto organizativo: os antigos papéis burocraticos
perdem terreno como instrumento de organizacdo do consenso; novas
figuras profissionais adquirem um peso crescente”.

As mudancas sofridas pelos partidos em funcéo das transformacdes no ambiente
onde operam e de suas decisdes estratégicas sdo apresentadas por autores como
Kirchheimer (1966) e Panebianco (2005). Classificadas como partidos catch-all pelo
primeiro e como profissionais-eleitorais pelo segundo, estas organizacfes tém como
caracteristicas o deslocamento da ideologia pelo calculo eleitoral, o fortalecimento dos
representantes pablicos e dos especialistas vis a vis 0os membros da dire¢do, o
afrouxamento dos lagos verticais e a diminuigdo da participagdo, o discurso dirigido a
um eleitorado mais amplo e o financiamento das atividades partidarias pelos grupos de
interesse. Estes partidos teriam por principal meta, maximizar votos, ganhar elei¢des e

governar, adaptando suas propostas programaticas as demandas dos eleitores, em uma
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atuagdo proxima a apresentada por Downs (1957) em “Uma teoria econdémica da
democracia” (Gunther ¢ Diamond, 2003).

Além disso, de acordo com Kirchheimer, o objetivo de atrair uma clientela
socialmente diversificada, faz com que os partidos catch all evitem comprometer-se
com propostas programaticas concretas muito especificas, optando por apelos gerais o
suficiente para ndo se converterem “em pegas de ataques contra o partido que primeiro
as mobilizou” (2012, p. 379). Ainda segundo Kirchheimer (2012, p. 366), “os partidos
catch-all na Europa apareceram num tempo de desideologizacdo, o qual contribuiu
substancialmente para sua emergéncia e proliferacdo”. Dadas as caracteristicas expostas,
0 esperado é que 0 seu grau de convergéncia programatica interna diminua em relacéo
aos partidos de massas e que os partidos catch all se tornem ideoldgica e
programaticamente menos distantes entre si.

Em relacdo a transformacdo dos partidos observada por Kirchheimer (2012),
Gunther e Diamond (2003) distinguem o0s processos relativos a dimensdo
organizacional dos aspectos concernentes a dimensao ideoldgico/programatica. Nessa
perspectiva, 0s autores apresentam trés diferentes tipos de partidos eleitoralistas, quais
sejam: catch-all, personalista e programético. Segundo Gunther e Diamond (2003), do
ponto de vista organizacional, eles diferem do tipo ideal do partido de massas por
apresentar queda no numero de filiados, ruptura nos lacos com associa¢des da sociedade
civil, inexisténcia de meios de comunicacdo proprios e relevantes e estruturas
organizacionais mais enxutas. No entanto, os autores entendem que “a previsdo de
Kirchheimer de que essas mudancgas organizacionais seriam acompanhadas por uma
reducdo progressiva dos compromissos ideoldgicos dos partidos ndo se tornou
realidade, a0 menos ndo em paises como os Estados Unidos e a Gra-Bretanha” * (2003,
p.191, traducdo nossa).

O que gostariamos de salientar ao trazer a critica de Gunther e Diamond (2003)
ao modelo proposto por Kirchheimer é o entendimento de que a diferenciacdo

ideologica continua a ser um aspecto relevante para a compreensdo do comportamento

* Gunther e Diamond citam o partido Conservador Britanico durante o governo Thatcher e o partido
Republicano norte-americano desde a década de 1980 como exemplos de organizagdes onde houve
recrudescimento de compromissos ideolégicos e exacerbagdo do confronto com adversarios. No caso
brasileiro, pode ser citado o PSDB como partido que tem recrudescido em posturas conservadoras e
ocupado um espago cada vez mais a direita no espectro ideoldgico com a defesa da diminuicdo do papel
do Estado na economia, da flexibilizacdo dos direitos trabalhistas, de politicas contrarias aos direitos de
decisdo das mulheres no que concerne a interrupgao da gravidez e no engajamento contra projetos de lei
anti-homofobia.
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dos partidos politicos, ainda que reconhegcamos os muitos exemplos de organizagdes
que se movimentam em direcdo ao centro e a consequente diminuicdo da distancia entre
os partidos na escala esquerda/direita em diversos cenarios. A questdo em foco é: em
um mesmo sistema de partidos encontramos organizacGes que se enquadram em
diferentes modelos partidarios. Em outras palavras: partidos ideoldgicos interagem com
outros para os quais a disjuntiva esquerda/direita é pouco relevante; partidos com alto
grau de coeréncia programatica interna disputam eleicdes com organizagoes
clientelistas, sem apreco pela formulacdo e execucdo de plataformas programaticas
especificas.

Esta diversidade de modelos de partidos nos sistemas politicos contemporaneos
é contemplada pelo esquema classificatorio proposto por Gunther e Diamond (2003) e,
tendo em vista o interesse desta dissertacdo no grau de relevancia dos posicionamentos
programaticos, iremos apresentar o programmatic party, ao mesmo tempo em que
apontaremos suas diferencas em relacdo aos dois outros tipos de partidos eleitoralistas
propostos pelos autores: catch all e personalistic party.

O programmatic party detém estrutura organizacional enxuta, o que o aproxima
de seus congéneres eleitoralistas, e tem por objetivo conduzir campanhas que, muitas
vezes, exploram as caracteristicas pessoais do candidato. Entretanto, sob alguns
aspectos ele se aproxima do classico partido de integracdo de massas. O programmatic
party detétm uma agenda programatico-ideologica mais coerente, diferenciada e
consistente do que a do catch-all e do personalistic party e incorpora esses apelos em
suas campanhas eleitorais e em suas agendas legislativas e de governo. Em sistemas
proporcionais, ele pode, ainda, definir mais claramente sua base social e firmar ligacoes
com a sociedade civil (Gunther e Diamond, 2003).

Ja o personalistic party é o tipo mais puro de partido eleitoralista, uma vez que
sua fungdo é servir exclusivamente como um veiculo para a disputa do governo por uma
lideranca carismatica nacional. Esse modelo de partido baseia seus apelos eleitorais nas
caracteristicas pessoais do candidato, que é apresentado nos meios de comunicagdo
como um “salvador da patria” indispensavel a resolu¢do dos problemas do pais. O
personalistic party tem mais chance de éxito eleitoral em sistemas partidarios
fracamente institucionalizados e em momentos de crises socioeconémicas que ndo sdo
satisfatoriamente solucionadas pelas agremiacdes tradicionais. Alberto Fujimori, no
Peru, e Silvio Berlusconi, na Itdlia, sdo exemplos de lideres que fundaram organizac¢Ges

gue se enquadram neste tipo ideal.
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Outro modelo apresentado por Gunther e Diamond (2003), o catch-all party,
detém ideologia vaga e superficial, orientacdo predominantemente eleitoral e estrutura
burocréatica reduzida. Neste modelo, o partido é conduzido pelas liderancas e candidatos
nacionais mais votados, entretanto, diferentemente do personalistic party. Uma
importante diferenca deste tipo partidario para 0 homénimo desenvolvido anos antes por
Kirchheimer reside no fato de que o catch-all proposto pelo autor alemé&o é derivado do
partido de massas e sua definicdo é dada por aspectos que deixam de existir no modelo
que o sucede. Tal fato restringe o uso deste tipo classificatorio na categorizacdo dos
partidos contemporaneos, especificamente, nos paises da Terceira Onda Democratica,
que ndo viveram o periodo de ouro dos partidos de massas.

Com as tipologias expostas gostariamos de salientar que, se, por um lado, ha um
movimento de convergéncia ao centro, em busca da ampliacdo do eleitorado, como
apontam Downs (1957) e Kirchheimer (1966), por outro, a relevancia da dimensdo
programatico-ideoldgica ndo deve ser menosprezada.

O surgimento de partidos competitivos a esquerda da social-democracia e, ainda,
0 crescimento dos partidos da nova direita, na Europa, apontam que ha espaco para
alternativas partidarias com posicdes ideoldgicas distintas e claramente identificaveis
pelo eleitorado, ocupando os espagos deixados pelos grandes partidos estabelecidos, que
convergem ao centro da escala ideoldgica com o objetivo de ampliar seu eleitorado
potencial.

Enfim, o objetivo desta secdo € demonstrar que as transformacdes sociais,
politicas e tecnoldgicas que levam os partidos a se adaptarem a um modelo de
organizacdo claramente voltado para a disputa eleitoral ndo necessariamente eliminam

as diferencas programaticas e ideoldgicas entre os atores em disputa.

1.2 Diferenciagédo programatica em tempos de carteliza¢io dos sistemas
partidarios

Um dos mais relevantes estudos a nos auxiliar na tarefa de perceber a relevancia
da dimensdo programatica nos partidos politicos contemporaneos foi proposto por Katz
e Mair (1995; 2002). Os autores salientam a tendéncia a indiferenciacdo das
agremiacdes tanto no que concerne aos aspectos ideoldgico e programatico quanto no
que diz respeito a suas caracteristicas organizacionais. O modelo proposto — intitulado

cartel party — refere-se mais precisamente ao sistema partidario, isto €, aos padrdes de



29

interacdo entre partidos, do que a descricdo de um tipo partidario individual (Koole,
1996).

Conforme propdem Katz and Mair (1995; 2002), com a chegada de praticamente
todos os partidos de origem socialista ou social-democrata aos governos de seus paises,
0s sistemas partidarios estariam adquirindo um padréo de atuacdo proximo a um cartel.
O exercicio do governo em alternéncia estaria produzindo uma aproximagdo cada vez
maior entre 0os competidores relevantes — a esquerda e a direita —, 0s quais passariam a
apresentar maior grau de cooperacdo entre si e a estabelecer os limites de uma
competicdo aceitdvel para os principais atores em disputa. Neste contexto, ainda
segundo os proponentes de tal tese, os representantes do partido na esfera publica - os
ocupantes de cargos eletivos - passam a controlar em definitivo a organizacéo partidaria
uma vez que detém o poder decisério sobre a maior parte dos recursos — sejam 0s
concedidos as bancadas parlamentares, sejam aqueles repassados diretamente aos
partidos pelos fundos publicos. Neste modelo, o Estado passa a ser o principal
financiador da atividade partidaria, diferenciando-se do tipo catch-all, fortemente
financiado por grandes grupos de interesse, e também do partido de massas, que
depende especialmente das contribuicfes de seus filiados. Se os autores estdo corretos,
esta maior dependéncia em relacdo ao Estado estaria contribuindo para corroer, aos
olhos dos cidaddos, a legitimidade dos partidos como canal de ligagdo entre suas
reivindicacdes e o sistema politico.

No contexto da cartelizacdo, o tempo e 0s recursos anteriormente gastos pelos
partidos para cultivar ligacdes com clivagens eleitorais passam a ser investidos, cada
vez mais, na obtencdo e no gerenciamento de cargos publicos. Isto €, se na passagem do
modelo do partido de massas para o catch all party, as organizacbes abandonam o0s
esforcos voltados para o enguadramento intelectual e moral das massas e passam a
concentrar-se “mais completamente no cenario eleitoral, na tentativa de trocar a
efetividade do debate mais aprofundado por uma audiéncia mais ampla e pelo sucesso
eleitoral mais imediato” (Kirchheimer 2012, 362), no modelo do cartel party, “mais
relevante do que vencer elei¢Bes, é garantir 0 acesso aos recursos estatais vitais para a
sobrevivéncia das organiza¢es” (Amaral, 2013, p. 18).

Em relacdo a diferenciacdo programatica, cabe salientar que em um cenario onde
ndo estdo disponiveis alternativas ao modo de producédo capitalista e a globalizacdo

impde novas restrigdes a atuacdo dos estados nacionais, a agenda partidaria passa a
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conter, cada vez mais, questdes pontuais em vez de posicionamentos macro-politicos
(Mair, 2007; Patterson 2003).

Esta convergéncia entre partidos de esquerda e de direita que compdem o
mainstream politico teria como um de seus resultados o que os proponentes do cartel
party chamam de promiscuidade na formacdo de coalizdes, tornando-se concebiveis -
tanto na teoria, quanto na pratica — um governo composto por partidos oriundos das
mais diversas tendéncias ideoldgicas. Indo mais além, os autores entendem que 0s
eleitores tém, cada vez mais, a percepcdo de que as politicas publicas implementadas
pelos governos serdo basicamente as mesmas, independente do partido que ganhe a
eleicdo (Katz e Mair, 1995; Mair, 2007).

A menor diferenciacdo ideoldgica, programatica e organizacional entre 0s
partidos, associada a interpenetracdo com o Estado, possibilitariam, ainda, uma acao
coordenada dos concorrentes, dificultando o éxito de novos competidores® como
acontece analogamente no processo de cartelizacdo das relagdes comerciais, quando
empresas, em conluio, adotam praticas conjuntas para a ocupac¢do do mercado. Ainda
segundo Katz e Mair (1996), os eventuais novos partidos com sucesso eleitoral
poderiam ser socializados junto aos demais, aprendendo a jogar dentro das regras
existentes e sendo, a partir dai, absorvidos pelo cartel, dando continuidade ao modelo.

Entretanto, como bem aponta Wolinetz (2002, p. 149), os proprios idealizadores
do modelo do cartel party percebem que as caracteristicas dos sistemas partidarios por
eles delineadas podem possibilitar o surgimento de organizacBes que lhes sejam
contrarias: “Katz e Mair argumentam que o cartel party ndo é o ponto final do
desenvolvimento partidario, mas que seu modelo é capaz de gerar sua propria resposta
na forma de sentimento anti-partidario e de partidos capazes de mobilizar tal
sentimento” (traducdo nossa).

Devemos atentar, portanto, para o fato de que ao diminuir os vinculos dos
partidos com a sociedade, ao reduzir sua legitimidade perante o eleitorado, ao restringir
0 espaco que separa partidos oriundos da esquerda daqueles advindos da direita, a
cartelizacdo tem como resposta o surgimento e crescimento de partidos ideoldgicos e,
algumas vezes, antissistema. Exemplos disso podem ser observados em varios paises da

Europa, como na Franga e na Austria, que vivem o recrudescimento da extrema-direita,

5¢ . e . . . ~

E cada vez mais comum verificar partidos de esquerda e de direita unidos na formacdo de governo,
como ocorre na Alemanha de Angela Merkel, na Grécia sob o partido Syriza e no Brasil durante os
governos petistas.
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ou na Grecia e na Alemanha, que experimenta o crescimento da extrema-esquerda. A
ascensdo de novos partidos, bem como o fracasso de organizagfes tradicionais como a
Democracia-crista na Italia tem levado estudiosos do tema a defenderem a existéncia de
um processo de desalinhamento partidario na Europa (Dalton, McAllister, Wattenberg,
2001; Norris, 2005).

Em um momento em que, nos diferentes sistemas partidarios europeus, vemos o
surgimento e fortalecimento de partidos programéticos, que ocupam as extremidades da
escala ideoldgica e que se negam a compor coaliz6es de governo com as demais siglas,
devemos dar mais relevo a ponderacao trazida pelos préprios Katz e Mair (1996) ao
responder a algumas das criticas de Koole (1996) a tese do partido cartel. Os autores em
“Cadre, catch-all ou cartel” defendem a existéncia simultdnea de uma pluralidade de
tipos partidarios e afirmam discordar da ideia de que exista apenas um modelo
evolucionario a produzir um Unico tipo de partido dominante.

Diante do entendimento de que diferentes modelos partidarios, que trazem
consigo diversos graus de coeréncia programatica, estdo em interacdo nos sistemas
contemporaneos, buscaremos explorar a seguir um esquema classificatorio capaz de nos
auxiliar na tarefa de refletir sobre a variacdo no nivel de homogeneidade interna nos

partidos politicos.

1.3 Votos, politicas e cargos: o que querem os partidos?

Os partidos politicos sdo classificados por Strom (1990), Muller e Strom (1999)
e Wollinetz (2002) a partir dos objetivos primordiais perseguidos por suas elites
dirigentes, quais sejam: a obtencdo de cargos (office-seeking party), a maximizacéo de
votos (vote-seeking party), a implementacdo de politicas publicas (policy-seeking
party). Uma das caracteristicas que torna este esquema classificatério atrativo € sua
capacidade de expor a diversidade de preferéncias e comportamentos existentes nos
diferentes tipos de partidos eleitoralistas (catch all, personalistic e programmatic, para
usar a terminologia proposta por Gunther e Diamond, 2003). Tal qualidade evidencia
que, a despeito dos incentivos de ordem tecnoldgica, social e politica a emergéncia de
organizagcOes profissionais-eleitorais e a cartelizacdo dos sistemas partidarios, as
agremiacOes contemporaneas apresentam diferencas substantivas entre  si,
especialmente, no que concerne a relevancia do programa partidario para 0s

simpatizantes e membros da organizagéo.
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Apesar das vantagens expostas, este modelo traz consigo problemas conceituais
que dificultam sua operacionalizacdo. O principal deles diz respeito a caracterizacdo do
tipo partidario vote-seeking, uma vez que a busca do voto nunca é um fim em si mesma,
mas, sim, um instrumento, seja para garantir as gratificacdes e os demais beneficios
privados propiciados pela ocupacdo de cargos publicos (objetivo tipico de partidos
office-seeking), seja para influenciar a formulagdo e a execucdo de politicas publicas
(caso dos partidos policy-seeking).

Desse modo, entendemos que o intento de classificar os partidos de acordo com
seus objetivos primordiais sera cumprido com mais apuro caso a taxonomia em foco
seja composta por apenas duas categorias office e policy-seeking. A alternativa proposta
tornar-se-4 especialmente adequada se o interesse em tela for analisar a relevancia do
programa partidario como um elemento capaz de mobilizar os membros e simpatizantes
da organizacdo, orientando o seu comportamento nas arenas eleitoral (formacdo de
coligacbes, construcdo de retdricas de campanha com a defesa de claros
posicionamentos programaticos e rechaco a pontos de vista contrarios), parlamentar
(formacdo de coalizbes e decisdo de voto em plenario e nas comissdes) e governativa
(execucdo de politicas publicas).

A esse respeito, cabe salientar os apontamentos de Wolinetz (2002, p. 155).
segundo os quais ndo ha diferencas entre os partidos vote e office-seeking no que
concerne ao carater de seu debate politico interno: em ambos, ele é apenas pro forma,
difuso e sem foco programatico Além disso, a consisténcia das posi¢cdes politicas
assumidas por estes modelos de partidos varia de média a baixa, enquanto nos tipos
policy-seeking é alta.

Além disso, apesar de Wolinetz (2002, p.151) e Muller e Strom (1999)
classificarem o tipo vote-seeking como o classico partido downsiano, entendemos que
as caracteristicas definidoras deste ultimo - tais como, adaptar a plataforma
programatica de acordo com a flutuagdo da opinido publica e formular “politicas a fim
de ganhar elei¢des e ndo ganhar elei¢des a fim de formular politicas” (Downs, 1999, p.
50) - ndo sdo capazes de distingui-lo do office-seeking party. Ja os tipicos partidos
policy-seeking enfrentariam sérias resisténcias internas se tivessem que abrir mao de
suas principais politicas para garantir a participacdo em coalizGes de governos ou para

ampliar sua base de eleitores.
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Devemos lembrar, ainda, que em democracias liberais representativas a
conquista dos votos necessarios para a obtencdo de cargos eletivos € o principal
instrumento para assegurar 0 acesso aos recursos provenientes do Estado. E um partido
office-seeking s6 sera convidado a integrar uma coalizdo de governo caso detenha
cadeiras no parlamento em namero suficiente para se fazer necessario a obtencdo da
governabilidade.

Ainda em relacdo aos partidos office-seeking, cabe salientar que, ao apresenta-
los, Miiller e Strom (1999) estdo, a partir de estudos de coalizdo, fazendo um adendo a
afirmacdo de Downs (1999) de que os partidos maximizam votos. Tendo em vista a
perspectiva de Riker (1962), Miller e Strom (1999) propdem que os partidos buscam
maximizar votos apenas até 0 ponto necessario para obterem a certeza da vitdria.
Quando Riker constrdi este argumento, ele se refere a l6gica de construcdo de maiorias
em democracias parlamentaristas. Assim, o governo ampliaria 0 numero de partidos
integrantes da coalizdo até o limite necessario para aprovar seus projetos, de maneira a
evitar uma desnecessaria divisdo do poder. Essa hipdtese pode também ser testada na
construcdo de maiorias parlamentares no presidencialismo de coalizdo brasileiro bem
como no comportamento partidario durante disputas eleitorais.

Outra caracteristica dos partidos office-seeking é a auséncia de criticas ferozes
aos seus adversarios, de modo a ndo impedir a sua participacdo em futuras coalizdes. Do
mesmo modo, este tipo partidario também ndo costuma assumir a defesa de
compromissos programaticos que possam atrapalha-lo na obtencéo de cargos em futuros
governos (Wolinetz, 2002; Amaral, 2010; Amaral, 2013).

Além disso, os grandes partidos office-seeking tendem a se dividir em faccdes
em competicdo pelos recursos estatais. Também é caracteristica deste tipo partidario a
capacidade de atuar como estabilizador do sistema politico, participando regularmente
das coalizbes de governo, independentemente do vies ideologico-programatico do grupo
no poder. Muitas vezes, ainda, este tipo partidario é construido sobre redes clientelistas,
cuja manutengdo exigiria a permanéncia no controle de cargos publicos, de modo a

assegurar a manutencdo de um continuo fluxo de beneficios (Wolinetz, 2002).

Ja 0 modelo de partido policy-seeking é derivado dos estudos de coalizdo que
apontam para o fato de que o processo de formacéao e consolidacdo de um governo tem
mais chance de prosperar caso 0s partidos participantes tenham posicionamentos

ideoldgicos e programaticos proximos entre si (Axelrod, 1970). Neste modelo, a
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ocupacdo dos cargos publicos seria necessaria para maximizar a influéncia do partido
sobre a execucdo das politicas publicas.

Também no que concerne a relacdo representante-representado, ha diferencas
entre os modelos partidarios. Ao contrario do cenério de desinteresse do cidad&o pela
politica ao qual estd associado o fortalecimento de um sistema composto
majoritariamente por partidos office-seeking; em contextos onde os partidos adotam um
comportamento policy-seeking, “os cidaddos das democracias tornam-se politicamente
engajados porgue suas escolhas importam, e eles apoiam certos partidos politicos no
lugar de outros porque estes partidos fazem a diferenca” (Strom e Muller, 1999, p. 8).

Nesta perspectiva, o tipo de comportamento policy-seeking corresponde ao ideal
normativo que boa parte das pessoas espera dos partidos. Nas palavras de Wolinetz
(2002, p. 150), “the policy-seeking party corresponds to a civics book image of what
many people think that parties should be like in a liberal democracy”.

A partir da tipologia proposta, defendemos que no partido onde a busca por
cargos € um instrumento para influenciar a formulacdo e a execucdo de politicas
publicas, de acordo com o que dispde a plataforma programatica da agremiacdo, 0s
niveis de coesdo programatica sdo mais altos do que nas organizac@es que privilegiam a
conquista de cargos com o objetivo primordial de obter as gratificagdes e outros
beneficios privados propiciados pelos mesmos Portanto, entendemos que quanto mais

caracteristicas policy-seeking um partido reunir, mais coeso ele sera.

Apbs a reflexdo acerca de cada um dos tipos ideais em tela, cabe retomar a
questdo proposta no titulo desta secdo para salientar que um mesmo partido politico
busca cargos, politicas e votos em diferentes medidas. A escolha de qual desses
objetivos e em que tipo de situacdo decorre ndo apenas das preferéncias dos lideres
politicos, mas, também, dos constrangimentos gerados pelos ambientes organizacional e

institucional onde os partidos operam.

1.4 Diferenciacdo ideolégica e seu caradter substantivo nos partidos

contemporaneos

Nos diferentes estudos sobre modelos partidarios que vimos até agora, analises

de que ha um arrefecimento ou uma crise das ideologias sdo contraditadas por teorias e
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estudos empiricos que apontam para a relevancia da disjuntiva esquerda-direita. A
discussdo em tela ndo é nova e Bobbio (1998) cita a hipdtese de uma possivel superagdo
da clivagem esquerda-direita no momento mesmo em que Downs escrevia o classico
“Uma teoria econdmica da democracia”. Segundo o autor italiano, “em 1955, Raymond
Aron destacava o declinio do fanatismo associado as crencas politicas, a perda de
importancia, a progressiva erosdo das ldeologias tradicionais, outrora rigidas e
imperativas (...)”. (p. 590). Vé-se, portanto que, além de ndo ser novo, este debate é bem
anterior a queda do Muro de Berlim.

Com a chamada “hegemonia neoliberal” dos anos 1990 e os impactos cada vez
maiores da globalizagcdo econdmica o discurso da indistingdo entre esquerda e direita
ressurge com forca (Haupt, 2010). Estudos como o de Haupt (2010) e Volkens (2004)
demonstram, no entanto, que, apesar de os partidos de direita e esquerda apresentarem a
tendéncia de se moverem na mesma direcdo em resposta as mudancas da economia
global, eles ndo convergem em torno das mesmas politicas, isto €, os partidos
concorrentes mantém suas distancias ideoldgicas. Esses resultados relativos a 17 paises
da Europa Ocidental demonstram a persisténcia da diferenciacdo substantiva entre as
politicas de esquerda e de direita, a0 mesmo tempo em que apontam para a influéncia de
variaveis sistémicas sobre o posicionamento ideoldgico dos partidos, complementando
— ndo contradizendo — o0 argumento de Downs de que as elites partidarias se adaptam as
flutuacGes da opinido publica.

Muitos estudos, entretanto, recorrem a eventos histdricos, a pesquisas tedricas e
empiricas para atestar - sendo a irrelevancia da ideologia na contemporaneidade - certa
aproximagé&o entre os partidos de direita e de esquerda. Para Mair (2007), por exemplo,
os partidos tém cada vez mais perdido o carater policy-seeking e adotado metas
tipicamente office-seeking. Como aponta este autor, “a combinagdo do fim da Guerra
Fria, a vitdria da democracia, e a auséncia de qualquer alternativa contemporanea séria a
economia de mercado, levam os partidos de direita e de esquerda a compartilharem mais
e mais as suas prioridades politicas” (Mair, 2007, p.215) (traducdo nossa). Nesse
cenario, cabe perguntar: até que ponto se pode falar em diferenciagdo programética
entre os partidos? E mais ainda: qual o carater substantivo dos termos esquerda e
direita? Mesmo que ndo haja a intencdo de elucidar tais temas, cabe analisa-los
brevemente de maneira que as causas e impactos dos diferentes graus de coesdo dos
partidos politicos brasileiros possam ser mais bem compreendidos nos proximos

capitulos.
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Desde o trabalho de Downs (1957), é comum que o0s estudos sobre o
comportamento politico e as estratégias partidarias distribuam os partidos em um espaco
de competicdo unidimensional, que vai da esquerda a direita. Mais do que isso, estudos
comparativos de analise politica em varios paises demonstram (Ruiz Rodriguez, 2007;
Mair, 2007; Melo e Nunes, 2009; Roma, 2003) que as elites politicas e parcela do
eleitorado séo capazes de se reconhecer na escala ideoldgica e utilizam-na para definir
suas estratégias de acéo.

Com relacdo a ideologia no eleitorado cabe citar o estudo empreendido pela
European Social Survey, no ano de 2004. De acordo com ele, uma média de 88% dos
respondentes em mais de 20 paises pesquisados eram capazes de localizar-se em termos
de esquerda e direita (Mair, 2007).

Ja no Uruguai, Selios e Vairo (2012) demonstram que os eleitores que se
autoclassificam como sendo de esquerda na escala ideoldgica (1 a 3, em uma escala de
10 pontos) possuem 30% mais chance de votar na Frente Ampla (FA) que eleitores de
direita; enquanto aqueles que se classificam como sendo de direita (acima de 7)
possuem 49% menos chance de votar na FA e 50% mais chance de votar nos partidos
tradicionais (Colorado e Nacional).

No que diz respeito ao Brasil, Tarouco e Madeira (2012) demonstram que 0S
resultados de surveys aplicados a especialistas com o objetivo de classificar os partidos
na dimensdo esquerda-direita coincidem com o autoposicionamento dos politicos nesta
mesma escala, permitindo concluir “que a localizagdo dos partidos brasileiros na
dimensdo esquerda-direita ¢ suficientemente uniforme para ser considerada valida”
(p-1).

A disjuntiva esquerda/direita também é capaz de explicar o comportamento
parlamentar brasileiro. De acordo com Roma (2003, p. 34), para os sete partidos com
mais cadeiras na Camara dos Deputados nas legislaturas 48 a 51 (1987-2003), “a
ideologia prediz corretamente quase a totalidade dos votos registrados em Plenario”.
Ainda segundo ele, tendo em vista que partidos e deputados pautam seu comportamento
a partir de orienta¢des ideologicas, “os eleitores tém os meios necessarios para avaliar a
reputacdo ideoldgica das organizacBes partidarias e seus respectivos candidatos que
competem por seu voto”.

Estudos citados nesta secdo (Ruiz Rodriguez, 2007; Mair, 2007; Melo e Nunes,
2009; Tarouco e Madeira, 2012; Selios e Vairo, 2012; Haupt, 2010; Volkens, 2004;
Roma, 2003) apontam que a dimensdo ideoldgica é um fator explicativo relevante para
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0 comportamento dos partidos. Estes estudos chegam a tais conclusdes a partir das
andlises de resultados empiricos obtidos junto a elites parlamentares, experts e eleitores;
bem como por meio da analise das plataformas politicas e dos dados econdmicos de 25
paises, no caso da pesquisa empreendida por Haupt.

Mas, se os cidaddos, conforme prop6e Downs, sentem-se satisfeitos quando o
partido incumbente adota politicas coerentes com a ideologia que serviu de atalho para a
decisdo de voto, cabe retomar a pergunta: qual o carater substantivo dos termos
esquerda e direita, isto €, 0 que cada posicdo na escala representaria em termos de
preferéncias por programas e politicas pablicas? Uma resposta plausivel estaria na
proposicdo do proprio autor que afirma que “a extremidade esquerda da escala
representa controle governamental pleno e que a extremidade direita significa um
mercado completamente livre”. Esta seria uma classificacdo ‘“quase universalmente
conhecida como exata”, destaca ele (Downs, 1999, p. 137).

Entretanto, para além do critério econdmico relativo ao nivel de intervengéo
estatal desejado, outras caracteristicas podem ser usadas como definidoras dos conceitos
de direita e esquerda. Como aponta Sartori (1982), os partidos de esquerda podem ser
caracterizados por apoiar politicas de bem-estar social e de nivelamento
socioecondémico, enquanto a direita as rejeita. Nesse mesmo sentido, Mair (2007,
p.213), a partir das proposi¢des de Fuchs e Klingemann (1990), lembra que, a despeito
de outras correlacGes possiveis, a esquerda € associada a mudancas em direcdo a maior
igualdade social, politica e econémica, e a direita é classificada como oposta a tais
alteracdes.

E importante perceber, contudo, que os significados dos termos esquerda e
direita variam de acordo com o contexto histérico no qual estejamos inseridos. Se, como
aponta Sartori (1982), na década de 1950, a esquerda era associada a mudanca e a
direita @ manutencdo do status quo; por outro lado, como lembra Mair (2007), nas
republicas socialistas europeias, no periodo da transi¢cdo para o capitalismo no fim do
século XX, ndo cabia a direita a manutencdo do status quo. A mudanga naqueles paises
estava associada a reducdo da igualdade e a diminuicdo da intervencao estatal.

Ainda assim, vemos a resiliéncia dos termos esquerda e direita, 0 que, segundo
Mair (2007), pode ser explicado por duas razdes principais: a primeira diz respeito ao
fato de que apesar de a dimensdo esquerda-direita ter perdido muito de sua esséncia e
poténcia, ndo ha um conjunto de referenciais potencialmente mais adequado para

substitui-la. A segunda razdo remete ao fato de que, a despeito das varias ambiguidades
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que os termos possam ter, eles continuam a explicar diferentes padrées de coalizéo, tem
tido sucesso em explicar diferentes resultados das politicas, além de escolhas e
mudancgas eleitorais.

E, nesse sentido, pode-se defender que ndo é a despeito da flexibilidade exposta
que os termos esquerda e direita se mostram tdo duradouros, mas sim que é justamente
essa capacidade de acomodar novas questdes e novos padroes de competicdo que faz
com que eles continuem relevantes ao longo do tempo (Mair, 2007; Sartori, 1982). E,
como bem aponta Sartori (1982), “embora as pessoas se localizem, e aos partidos, em
pontos diferentes do espectro esquerda-direita por multiplas e confusas razdes, elas
fixam realmente — sempre que as opc¢bes ou o calor ideoldgico aumenta — posicdes
espaciais”. Portanto, a partir do exposto, entendemos que os termos esquerda e direita
continuam relevantes para explicar o comportamento de boa parcela dos partidos em
uma grande quantidade de paises, possibilitando estudos comparativos e, ainda, sendo
possivel associad-los a questdes substantivas em variadas dimensGes como a econdémica,

constitucional (liberdades civis, direitos individuais), igualdade e bem-estar.

1.5 Delimitacéo conceitual da coesdo partidaria

Neste momento cabe refletir acerca do conceito de coesdo adotado por esta
pesquisa. Por que medir a coesdo a partir do grau de convergéncia programatica
intrapartidaria? O comportamento disciplinado em plenario poderia ser utilizado como
proxy da coesdo? Por que ndo trabalhar com o conceito de “coesdo pragmatica”, isto ¢,
se os deputados de um partido hipotético X seguem a orientacdo do seu lider partidario,
isso levaria a crer que o partido X é coeso, ainda que tal comportamento ndo adviesse de
preferéncias programaticas homogéneas intra-partido, mas, sim, decorresse das regras e
instituicOes que permitem a recompensa dos parlamentares disciplinados e a punicao
dos infiéis?

Para responder a tais questdes, devemos atentar para a distin¢do analitica entre
coesdo e disciplina. A coesao aqui € entendida nos termos propostos por Tsebelis, como
referindo-se “a diferenciacdo de posi¢Ges politicas dentro de um partido antes que se
proceda a discussdo e votagdo da posicdo em seu interior” (1997, p.103). A disciplina,
por sua vez, “refere-se a capacidade de um partido para controlar os votos de seus

membros no Parlamento” (Tsebelis, 1997, p.103).
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A esse respeito, cabe recorrer aos achados de Figueiredo e Limongi acerca do
comportamento dos deputados federais brasileiros em plenéario. Os autores informam
que, “a coesdo partidaria no periodo p6s-1988 é consideravelmente maior (que a de
1946-1964) em todos os partidos” (Figueiredo; Limongi, p. 170, 2007). A afirmacao
acima estd baseada em dados que tratam do comportamento majoritariamente
homogéneo dos membros das bancadas partidarias em vota¢des nominais de projetos de
lei que fizeram parte da agenda do Executivo no periodo 1988-2006.

Essa indistincdo entre coesdo e disciplina é recorrente na literatura sobre
comportamento legislativo, ainda que a maioria dos autores reconheca a diferenca
analitica entre os termos, como o fazem os proprios Figueiredo e Limongi em Bases

institucionais do presidencialismo de coaliz&o:

“Analiticamente, a coesdo partidaria deve ser distinguida da disciplina
partidaria. A coesao depende da distribuicdo das preferéncias. Quanto
mais homogéneas forem as preferéncias dos parlamentares filiados a
determinado partido, tanto maior a coesao. (...) A disciplina depende
da alteracdo do comportamento diante da ameaca ou aplicagdo de
sancOes. Empiricamente, ndo é facil distinguir um caso do outro.
Nossos dados ndo permitem distinguir a coesdo da disciplina
partidaria” (Limongi; Figueiredo, 1998, p. 96).

Nesse sentido, cabe dizer: se em determinado partido a totalidade de seus
membros segue a orientacdo do lider da bancada, ndo ha como afirmar que a bancada é
programaticamente coesa. Para tanto, seria necessario mensurar as preferéncias dos

parlamentares acerca dos temas que comp&em a agenda politica.

Entendemos, por outro lado, que as preferéncias ndo sdo os Unicos fatores
determinantes do comportamento em plenario, uma vez que 0s constrangimentos
institucionais também impactam na orientacdo de voto dos parlamentares. Assim,
devemos entender que as preferéncias dos parlamentares estdo em interacdo com as
regras e normas que regulam o funcionamento da Camara e a sua relacdo com o
Executivo, resultando no voto em plenario.

Tendo em vista tal argumentacgao, compartilhamos com Bowler, Farrell and Katz
(1999;) o entendimento de que “Presumably discipline is needed when cohesion is low

and is not needed in its more coercive forms when cohesion is high”.

O conceito de coesdo aqui adotado, portanto, impede a ideia de ‘“coesdo

pragmatica”, uma vez que a coesdo refere-se a homogeneidade de preferéncias e ndo a
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disciplina partidaria. Conforme propbe Kitschelt (2000, p. 2): “a party is
programmatically cohesive when information on one of its politicians' (or legislators’)
policy preference schedules is a strong predictor of preference schedules shared by all
other politicians inside the party”. Nesse sentido, podemos dizer que se 0s
parlamentares seguem a orientacdo de voto do lider, mas ndo apresentam preferéncias

homogéneas, a bancada partidaria ndo € coesa; ela € disciplinada.

Uma vez exposta a delimitagdo conceitual da coesdo e salientada a distingdo
analitica entre esta e a disciplina partidaria, buscaremos refletir sobre os impactos dos
diferentes graus de coesdo programatica na governabilidade e na qualidade da

representacdo democratica.

No que concerne ao primeiro ponto, cabe dizer que o governo é a arena onde 0
papel dos partidos menos se alterou ao longo do tempo, desde a superacdo das
organizagOes de notaveis pelos partidos de massas. Afinal, as organizagdes partidarias
continuam sendo relevantes para a coordenacdo do comportamento de seus
parlamentares, para a organizacdo das relagdes entre os poderes Executivo e Legislativo
e para a distribuicdo de cargos entre as diversas forcas politicas. A relevancia dos
partidos nas arenas governativa e parlamentar é tal que nas democracias em que eles
perdem a capacidade de cumprir suas fungfes precipuas o processo de tomada de
decisdo torna-se critico, contribuindo para a conformacdo de um cenério de

instabilidade institucional.

Essa capacidade de coordenacdo e previsibilidade do comportamento das
bancadas parlamentares esta relacionada ao grau de coesdo programatica dos partidos.
Ao chamar a atencdo para o efeito da coeréncia programéatica® no comportamento

partidario em plenario Ruiz Rodriguez aponta que:

“La coherencia programatica es una suerte de fuente de
unidad natural. De ahi que en temas donde haya una gran
coherencia es méas facil predecir el contenido del voto y las
possibilidades de generar una maiora dentro do partido en una
determinada direccion.” (Ruiz Rodriguez, 2006, p.285).

® Ruiz Rodriguez (2007) apresenta e defende a distingdo entre coesdo e disciplina nos mesmos moldes
que fazemos aqui, no entanto, dado o uso recorrente dos termos como sindnimos pela literatura, a autora,
com a justificativa de evitar confusdes conceituais, adota a expresséo coeréncia programatica no lugar de
coesao programatica. Cabe salientar, que outros autores que trabalham com a tematica, como Kitschelt,
utilizam a terminologia coesdo programatica para designar o grau de homogeneidade de preferéncias
programaticas intrapartidarias.
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Ao funcionar como a antessala do comportamento em plenario, o grau de
homogeneidade de preferéncias nos partidos detém a capacidade de influenciar o nivel
de estabilidade das politicas publicas. De acordo com Tsebelis (1997, p. 22), a
existéncia de muitos partidos, altamente coesos, distantes entre si e com poder de veto
as proposicdes do Executivo seriam um empecilho a implementacdo de um plano de

governo que demande mudangas no status quo.

Entretanto, cabe salientar que, caso os partidos sejam altamente coesos e
mantenham posi¢cdes proximas entre si e as do Executivo, tém-se uma situacdo
extremamente favoravel para a manutencdo da governabilidade, quer ela demande ou
ndo alteragcdes no status quo. Nesse contexto, 0s custos com patronagem poderiam ser
reduzidos. Assim, é possivel perceber que a coesdo ndo é a priori boa ou ruim para a

governabilidade.

Ja a relacdo entre coesdo programatica e qualidade da representacédo politica foi
tematizada pelo Comitte on Political Parties da American Political Science Association,
que, em 1950, publicou Toward a More Responsible Two-Party System. Nesse artigo,
que, até hoje, € referéncia para os estudiosos do tema, a APSA afirma que a coesdo
programatica dos partidos afeta positivamente a qualidade da representacdo
democrética. Os defensores da coesdao como ideal normativo propdem que os partidos
norte-americanos deveriam nao apenas apresentar programas distintos para o escrutinio
popular, como também possuir coesdo interna suficiente, seja para implementar seu
programa, em caso de vitdria eleitoral, seja para criticar o governo e apresentar
propostas alternativas no pleito seguinte em caso de derrota. Dessa maneira, a coesao
programatica deveria assegurar que cada partido se comportasse como um Unico ator
legislativo, de modo a garantir, durante o intersticio eleitoral, o cumprimento da
plataforma apresentada aos votantes no perfodo de campanha’.

Tambéem para Downs (1957), as elei¢cdes disputadas por partidos organizados
como atores unitarios funcionam como um importante mecanismo de accountability por
assegurar que os eleitores serdo capazes de avaliar retrospectivamente o governo,

reelegendo-o ou trocando seus incumbentes. Ao mesmo tempo, por terem interesse em

7 Uma das criticas gue pode ser feita ao modelo de sistema partidario apresentado pela APSA esta no
fato de que a coesdo em torno de issues programaticos nos partidos legislativos poderia levar a
ingovernabilidade: nos momentos em que o presidente ndo conta com maioria congressual, sdo as
defecc¢Oes do partido oposicionista que garantem a aprovagao dos projetos de interesse do governo.
Fossem ambos os partidos — Democrata e Republicano — altamente coesos, em contextos de governos
minoritdrios, a tendéncia seria a paralisia decisdria.
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permanecer no poder, os politicos tenderiam a agir no sentido de efetivar as preferéncias

dos cidadéos.

Entretanto, esta perspectiva tedrica apresenta limitacGes relacionadas ao déficit
informacional a que o eleitor estd sujeito no momento de decidir seu voto
retrospectivamente, uma vez que os custos da informacdo politica sdo, em todas as
democracias representativas, maiores que o0s beneficios advindos deste conhecimento.

Cabe salientar, ainda, que em cenarios onde operam partidos com baixa coesao
programética, a relacdo principal-agente tende a ser personalizada e construida com
base em trocas diretas de beneficios materiais por votos (Kitschelt, 2000). Estas sdo
situacbes em que as funcdes classicas dos partidos junto ao eleitorado, tais como a
simplificacdo da decisdo de voto, a criacdo de simbolos politicos, a promocdo da
identificacdo eleitoral, o aumento da previsibilidade eleitoral e a diminuicdo da
volatilidade ndo sdo desempenhadas de acordo com o ideal normativo defendido pela

literatura apresentada.

Se, conforme propde Kitschelt (2000; 2002; 2010), a coesdo funciona como um
estimulo para que a competicdo partidaria se dé em termos programaticos, e, conforme
salienta Tsebelis (2007), a coesdo impacta na governabilidade, devemos pensar em que
medida os partidos politicos contemporaneos estdo organizados como atores unitarios

em torno de um foco programatico comum. Este é o tema da prdxima secao.

1.6 Partidos politicos: atores unitarios ou organizagdes complexas?

Parte da Ciéncia Politica contemporanea apresenta os partidos politicos como
atores unitarios reunidos em torno de objetivos comuns. Uma das abordagens que adota
tal perspectiva esta baseada no modelo de competicao espacial downsiano, que toma o
partido com um ator unitario que age com base em um conjunto claro de objetivos
(renda, prestigio e poder) e persegue uma estratégia racional para atingi-los, qual seja,
ocupar o espaco ideoldgico capaz de atrair o maior niumero possivel de votos e, quando
no poder, implementar a plataforma programatica preferida pelo eleitorado de modo a

obter a reeleicéo.
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Ha, entretanto, vasta literatura que, ao analisar a estrutura organizativa e as
disputas internas nos diferentes tipos partidarios, prefere toma-los como atores
complexos. Esta é a perspectiva adotada por Duverger (1970, p. 34), que,
diferentemente de Downs (1957), propde que “um partido ndo ¢ uma comunidade, mas
um conjunto de comunidades, uma reunido de pequenos grupos disseminados por todo o
pais (secBes, comités, associacdes locais, etc.) ligados pelas institui¢des coordenadoras”.
Adepto de analogias com as ciéncias bioldgicas, o autor salienta que os partidos passam
de seres unicelulares em seus primordios para organismos complexos ja no século XX.
Assim, contrariando a ideia de que um partido atua como um ator unitario, Duverger
apresenta um modelo formal para a andlise estrutural das organizacGes, que continua
valido, a despeito de a tipologia por ele apresentada ndo ser mais um retrato realista das
atuais organizacdes partidarias. A mudanca na anatomia dos partidos pode, contudo, ser
explicada a partir da propria teoria de Duverger, segundo a qual o surgimento e a
evolucdo das organizagdes partidarias dependem do contexto historico e institucional
onde estédo inseridos.

Trinta e seis anos ap6s Duverger publicar sua obra classica, Angelo Panebianco
(2005) da continuidade a analise da estrutura interna dos partidos a partir da sociologia
das organizacdes. Assim como Ostrogorski, Michels e Duverger, o autor italiano
entende que os principais recursos de poder das organizacGes partidarias estdo
concentrados em grupos restritos. A esta elite dirigente que controla as zonas de
incerteza mais fundamentais em um partido politico, tais como o financiamento, o
recrutamento, a comunicacdo, as regras organizativas, o saber especializado e as

relacBes com 0 meio externo, Panebianco d4 o nome de coalizdo dominante®.

Ainda de acordo com Panebianco, os partidos sdo formados por “diversas
coalizoes de decisdo ao menos potenciais”, cada qual com estratégias e interesses
proprios. Além disso, as disputas de poder se desenvolvem ndo apenas entre a coalizdo
dominante e as elites minoritarias, como também dentro do proprio grupo majoritario.
Isso significa que a maior capacidade de distribuir incentivos coletivos e seletivos pode
alternar-se tanto entre os diferentes grupos que compdem a coalizdo dominante quanto

entre esta e as diversas elites alternativas em disputa.

8 A elite dirigente que Panebianco denomina coalizdo dominante, Michels chama de oligarquia, Duverger de circulo
interno e Ostrogorski da o nome de ditadura cesarista-plebiscitaria.
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Para verificarmos se a coalizdo dominante € coesa, sob a perspectiva da
sociologia das organizagOes, devemos analisar o grau de concentracdo de poder nas
trocas verticais, isto é, entre a elite e seus seguidores. Assim, caso 0 controle sobre as
zonas de incerteza esteja disperso nas maos de multiplos lideres, diz-se que a coalizéo é
dividida. Ou seja, se em um partido os grupos internos sdo fortemente organizados, diz-
se que ha uma dispersdo entre diferentes faccdes no controle sobre as zonas de
incerteza. Ja se 0s jogos de poder horizontais sdo disputados por grupos que apresentam
uma organizacdo precaria, com vinculos frageis entre seus membros, temos uma elite

dirigente coesa.

Assim, ao analisarmos o grau de coesdo de um partido, devemos ter em mente
“que tanto uma coalizdo dominante coesa quanto uma coalizdo dominante dividida sdo
o resultado de aliancas entre grupos: o que varia é o grau de organizacdo dos préprios
grupos (que, como veremos, esta em relacdo inversa ao nivel de institucionalizacdo do
partido)” (Panebianco, 2005, p. 76).

Tal argumentacdo nos leva a conclusdo semelhante a obtida por Laver e Shepsle
ao tratar da relacdo entre coesdo partidaria, disciplina e formacao de governos (1999),
isto é, a de que nenhum partido politico pode ser considerado totalmente coeso.
Segundo os autores: “The most fundamental reason why political parties are not unitary
actors is that different politicians have different tastes” (1999, p.26).

Também o modelo analitico proposto por Key em Politics, Parties and Pressure
Groups (1964), ao apresentar didaticamente trés dimensfes das organizacGes partidarias
- 0s partidos no eleitorado, os partidos como méaquinas burocraticas e os partidos nos
governos —, nos ajuda a perceber as divisdes e conflitos de interesses que permeiam

estas organizagoes.

Além dos autores elencados, Katz e Mair (1995), ao apresentar o que
consideram as trés faces principais das organizag¢Oes partidarias — o partido nas bases, a
direcdo nacional e sua face puablica (a disputar e ocupar postos no governo e no
parlamento) — também contribuem para romper com a visdo unitaria dos partidos

politicos.

Outros estudos, como aqueles baseados na lei de disparidade ideoldgica

curvilinear de May (1973), também apontam — como o préprio nome do postulado nos
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faz crer — para diferencgas no interior da organizacao partidaria. Desta vez, contudo, a
divisdo aventada é de ordem ideol6gica, mais especificamente, entre o posicionamento
das figuras pablicas do partido, dos militantes que ocupam cargos na maquina partidaria
e da base eleitoral. Segundo essa teoria, filiados com posi¢fes na burocracia partidaria
seriam ideologicamente mais radicais do que os candidatos do partido, uma vez que
estes Ultimos tenderiam a posicionar-se em espagos mais préximos do centro da escala

ideoldgica, com vistas a angariar 0 maior nimero possivel de votos.

Jé& de acordo com Kitschelt (2000; 2002; 2010), a hipdtese de que um partido se
comporta como ator unitario em torno de um foco programatico comum nao sobrevive a
testes empiricos, especialmente, nas novas democracias. O autor, a0 mensurar 0S graus
de coesdo programatica por meio de surveys aplicados as elites partidarias em paises da
América Latina e em republicas pés-comunistas, encontrou niveis variados de
homogeneidade programatica, reforcando empiricamente o argumento teérico-analitico
de que os partidos nos paises da Terceira Onda Democratica ndo atuam como blocos

homogéneos.

Ruiz Rodriguez (2007), por sua vez, também aponta que a compreensdo dos
partidos como atores unitarios ndo proporciona uma fotografia real da dindmica
intrapartidaria. Um mesmo partido atua em diferentes arenas (eleitoral e parlamentar),
apresenta objetivos diversos (implementar politicas, conquistar cargos e votos) e €
composto por uma pluralidade de estratos (elites parlamentares e militantes de
diferentes niveis na organizacao), o que resulta em diferentes motivacdes e em diversas
opiniGes programéticas e ideoldgicas. A autora defende, ainda, que, ao se pensar o
partido como ator dividido, torna-se necessario conhecer as vontades que coexistem em

seu interior por meio de andlises atitudinais de seus membros.

Tendo em vista que os partidos contemporaneos sdo organizagdes complexas
que, diferentemente dos partidos de massa, abarcam em seu interior grupos com
interesses distintos e objetivam atrair os votos de uma clientela socialmente
diversificada, ndo é factivel que esperemos encontrar altos niveis de coesdo nos
mesmos. Especialmente em relacdo aos paises da América Latina, Ruiz Rodriguez
demonstra, por meio de testes empiricos, que os graus de coesdo programatica sdo
variados entre os partidos: enquanto o FMLN de El Salvador, o PRD da Republica
Dominicana, e a Frente Ampla do Uruguai encabecam a lista dos partidos mais
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homogéneos, a Arena de El Salvador, o PAN da Guatemala e o PJ argentino estdo entre

aqueles com menor homogeneidade interna. Conforme Ruiz Rodriguez (2006, p. 310):
“Los partidos elegidos exhiben niveles variables de coherencia
programatica que, aungue en alguns casos son minimos, sugieren una
cierta comunidad de intereses en el plano programatico de la
competicion partidista. Ello no excluye el reconocimiento de la fuerza
de otras dindmicas en la region latino-americana, como el

personalismo y el clientelismo, que son compatibles y en ocasiones
mas poderosas sobre el juego entre partidos”.

Tendo em vista que os partidos politicos contemporaneos sdo organizacdes
complexas que abarcam posicionamentos diversos e dado que nos paises da Terceira
Onda Democrética os graus de coesdo programatica tendem a ser inferiores aos das
democracias consolidadas da Europa Ocidental, cabe verificar, no que tange ao Brasil,
se 0s incentivos institucionais e histéricos contribuem para incrementar ou minorar a

coesdo programatica.
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CAPITULO 2 OS PARTIDOS NO BRASIL: FATORES GERADORES DA
COESAO

2.1 A trajetoria dos partidos politicos no Brasil: um caminho acidentado

Desde a Independéncia atée os dias de hoje é possivel distinguir sete periodos
historicos caracterizados por diferentes sistemas partidarios no Brasil, havendo,
inclusive, periodos em que inexiste um sistema partidario nacional® (Melo, 2007, p.
270). Tais mudancas tém dificultado, ao longo da Historia, a criacdo de vinculos fortes
entre partidos e eleitores, ao contrario do que ocorreu, por exemplo, na Inglaterra e nos
Estados Unidos, que contam com partidos centenarios.

Bone e Ranney (1966) em seu livro “A politica e o eleitor” apontam que a
preferéncia partidaria € herdada assim como a preferéncia religiosa, entre geracdes.
Ainda que a longevidade de um partido fosse o principal definidor de sua taxa de
identificacdo junto ao eleitorado, tese que como veremos nao se ancora nas evidéncias
empiricas contemporaneas, fato € que o Brasil, pela primeira vez, vive um periodo de
ampla participacdo democratica que ultrapassa uma geracdo. Em decorréncia das
sucessivas rupturas institucionais, um mesmo partido nunca chegou, nem mesmo, a
completar o periodo de duas geracoes.

Além disso, os sistemas partidarios formados até a deposicdo de Vargas em 1945
ndo se ancoravam nas diversas clivagens presentes na sociedade brasileira, como, por
exemplo, no conflito capital-trabalho. De 1822 até aquele ano, “as condigdes para que
os conflitos sociais se traduzissem em um sistema de partidos simplesmente ndo
existiam” (Melo, 2007, p.269).

De acordo com Lipset (1967, p. 231) “em todas as democracias modernas, 0
conflito entre os diferentes grupos é expresso através de partidos politicos que
representam basicamente uma ‘tradugdo democratica da luta de classes’. Até 1945 o

Brasil ndo conhece, portanto, a democracia. Isto é, nos primeiros 120 anos de

°0Os periodos apontados por Melo sdo: 1822-1889, 1889-1930, 1930-1937, 1937-1945, 1945-1964, 1982-hoje.

® Os casos em que houve manutengo da sigla néo se aplicam, como no caso do PTB, pois ndo ha, efetivamente,
vinculagdo entre o partido do periodo de 1945-64 e aquele que se utilizou da mesma sigla na democracia pds-regime
militar.
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Independéncia brasileira, as demandas dos segmentos majoritarios da populacdo nao se
constituiram em razdes para o surgimento de partidos, assim como seus interesses ndo
foram canalizados pelas organizagcfes partidarias durante a atuacdo das mesmas. Ao
contrario, os principais partidos no Brasil, inclusive no regime democratico de 1945,
foram criados de “cima para baixo”. Dominados por oligarquias politicas desde seu
nascimento, eles ndo se constituiram como atores capazes de instaurar uma
representacdo de carater programatico em um pais predominantemente rural, analfabeto,
com economia majoritariamente agraria e que contava com uma organizacdo da
sociedade civil incipiente. Outra caracteristica do periodo foi a centralidade da
burocracia estatal como a principal formuladora de politicas publicas.

Apesar da instauracdo da democracia com a deposi¢do de Vargas em 1945, o papel
central que o corpo técnico do Executivo deteve na formulacdo de politicas publicas
durante o periodo autoritario ndo fora abalado. Essa concentracdo de poderes nos 6rgaos
burocréticos do Estado fora decisiva para que eles se mantivessem como atores centrais
na construcdo dos projetos de nacdo e esvaziassem as funcOes governativa e
representativa dos partidos no Brasil (Campello de Souza, 1976).

Outra caracteristica do regime de 1945 a dificultar o processo de fortalecimento
dos partidos como um dos principais canais de mediacdo entre Estado e sociedade foi o
alijamento de grande parte da populacdo do processo politico com os analfabetos
estando impedidos de votar'®. O sufragio eleitoral torna-se realmente universal no
Brasil, incluindo toda a populacdo adulta, apenas com o fim da ditadura militar, em
1985, sendo este um direito que fora mantido com a promulgacdo da Constituicdo de
1988, segundo a qual, o alistamento eleitoral e 0 voto sdo facultativos para os iletrados.

Além disso, em boa parte das democracias consolidadas, a ampliacdo dos direitos
sociais foi resultado da pressdo de organizacBes da sociedade civil que, apos a
ampliacdo do sufragio, passaram a atuar eleitoralmente em defesa da garantia de direitos
sociais aos segmentos recém-incorporados ao processo politico. No Brasil e em grande
parte dos paises latino-americanos, entretanto, a incorporacdo social e politica das
massas esteve a cargo ndo de partidos, mas de lideres populistas.

No Brasil, a conquista dos direitos politicos em 1945 foi precedida pela ampliacéo
dos direitos sociais na década de 1930 e na primeira metade dos anos 1940. As

liberdades de expressdo, organizacdo, reunido e o direito ao voto secreto sdo posteriores

19 De acordo com dados do Censo Demografico do IBGE, a taxa de analfabetismo na populagdo com 15
anos ou mais em 1950 era de 50,6%.
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a aquisicao de direitos previdenciarios e trabalhistas. A obtencdo destes ultimos néo foi
fruto do embate de forcas entre os diversos setores da sociedade organizados em
partidos. As organizagdes partidarias ndo foram protagonistas no processo de integracéo
politica e social das massas. Ao contrario, a integracdo das massas ocorrida até meados
do século passado se deu por meio da lideranca populista de Getulio Vargas.

O que gostariamos de demonstrar é que os partidos que atuam entre 1945 e 1964
sdo atores coadjuvantes no exercicio de duas das func¢des precipuas dos tipicos partidos
de massas (Panebianco, 2005, pp. 522 e 523): a formulacdo das politicas publicas e a
integracdo das massas ao sistema politico. Outra das fungdes destacadas por Panebianco
(2005, pp. 522 e 523) — formacéo e fornecimento das elites governamentais — também
ndo € exercida prioritariamente pelos partidos, a0 menos no que tange a formacéo dos
quadros dirigentes do Estado, uma vez que a carreira das elites selecionadas tanto para
concorrer a cargos eletivos, quanto para assumir os postos de alto escaldo é exdgena aos
partidos recém-criados.

Por fim, as oportunidades para que os partidos criados em 1945 se consolidassem
como agéncias de formacdo da elite politica brasileira, como centros formuladores de
projetos de nacdo e cumprissem uma funcéo integrativa, formando identidades coletivas
por meio do uso da ideologia, organizando as demandas sociais e atuando como 0s
principais canais de ligacédo entre Estado e sociedade, se esfacelam de vez com o golpe
militar de 1964.

O Brasil, portanto, ndo deteve as condi¢des de viver, no periodo classificado por
Bernard Manin (1995) como das democracias de partidos, o fendmeno dos partidos de
massas™. E, tendo em vista a conjuntura contemporanea, onde vige “uma nova divisao
do trabalho, na qual as organizacdes de interesses canalizam a representacdo, enquanto
os partidos se ocupam da governac¢ao” (Mair, 2003, p.291), ndo h4 evidéncias empiricas
ou teoricas de vulto que apontem para um processo de enraizamento dos partidos na
sociedade brasileira. Ao contrario, temos uma baixa legitimidade dos partidos perante
parcelas expressivas do eleitorado e das elites politicas, disputas eleitorais
personalizadas, uma alta fragmentacdo nos legislativos nacionais e estaduais, elevados
indices de volatilidade e uma parcela consideravel de politicos que ndo apresenta

lealdades organizativas aos seus partidos.

11 A (nica experiéncia partidaria que pode ser classificada como um fendmeno aproximado a esse é o surgimento,
ainda que extemporaneo, do Partido dos Trabalhadores.
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Os partidos, conforme temos procurado argumentar, se adaptam as necessidades
dos atores politicos e as condi¢bes do ambiente onde operam e, a partir do final dos
anos 1970, quando comegam a tomar corpo as estratégias para a formacéo de um novo
sistema partidario no Brasil, as condic¢des socio-estruturais, tecnoldgicas e institucionais
necessarias ao surgimento de organizacdes com alto grau de enraizamento social ndo se
faziam presentes no pais.

Em outras palavras: o grau de enraizamento dos partidos na sociedade depende
mais da data em que o sistema partidario surge do que de sua longevidade (Mainwaring
e Zoco, 2007). Néao ha, no Brasil, uma tendéncia de aumento da identificacdo partidaria
com o passar dos anos. Além disso, a alta volatilidade nas eleigBes legislativas e na
maior parte das disputas para cargos executivos reforcam a ideia de que os vinculos
entre eleitores e candidatos no Brasil sdo de ordem mais personalista do que

programatica e ideologica.

2. 2 Consolidacao ou fluidez: perspectivas distintas sobre o sistema partidario

brasileiro

O estado do conhecimento sobre o carater programatico dos partidos e do
sistema partidario brasileiro, tanto na arena legislativa e governamental, quanto na arena
eleitoral ndo é consensual. Em relacdo a uma sistematizacdo da literatura dedicada a
analisar o papel dos partidos e a importancia da coesdo para o sistema partidario, €
possivel tracar algumas linhas distintivas. Boa parte da literatura — Mainwaring (1991,
1993, 2001); Lima Junior (1993); Sartori (1993); Lamounier (1994); Mainwaring e
Torcal (2005); Lamounier e Meneguello (1986); Hagopian (1996); Mainwaring e Lifian
(1998); Ames (2003) — identifica na conjuncdo de sistema presidencialista, federalismo,
legislacdo permissiva para a criacdo de partidos, eleicdes proporcionais com
possibilidade de coligacdo e nas listas ndo ordenadas as caracteristicas que levariam a
uma estrutura partidaria fragil. Tais caracteristicas do arcabouco institucional brasileiro
contribuiriam para a conformacdo de um cenario onde bancadas partidarias
indisciplinadas e sem coeréncia ideoldgica ou coesdo programatica levariam a
ingovernabilidade.

A esse respeito, Lucas e Samuels (2011, p.64) apontam que “o seminal artigo de
Sérgio Abranches (1988), assim como os livros de Fernando Abrucio (1988), Scot
Mainwaring (1999), Barry Ames (2001) e David Samuels (2003), entre outros,
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reforcaram a conclusé@o de que praticamente todos os aspectos das instituicdes politicas
do Brasil (presidencialismo, sistema eleitoral ou federalismo) atrapalham o surgimento
de organizagdes fortes com perfis ideologicos coerentes (...)”.

Conforme salienta a literatura citada, de fato, ha, no Brasil, poucos entraves a
constituicdo de partidos. O pais conta com 32 partidos politicos registrados junto ao
Tribunal Superior Eleitoral, com a tendéncia de aumento deste nimero caso sejam
mantidas as atuais regras. No que tange especificamente a representacdo parlamentar, a
fragmentacdo partidaria também € alta: atualmente, 21 legendas detém cadeiras na
Camara dos Deputados e, em 2012, o numero efetivo de partidos chegou a 10,7 (Melo e
Santos, 2013). Uma das razBes que explica esse grande numero de organizagdes
concorrendo as eleigdes e com presenca na Camara dos Deputados é a vigéncia do
sistema proporcional com distritos de ampla magnitude.

Se, por um lado, a representacao proporcional confere maior representatividade
ao sistema politico ao permitir que segmentos sociais minoritarios, desde que
organizados politicamente, participem do processo decisorio, por outro, ndo podemos
perder de vista que, como propde Maria Dalva Kinzo (2007, p.158), “(No Brasil) temos
uma pluralidade de partidos cuja razdo de ser ndo pode ser explicada por clivagens
societais dado que elas ndo dividem os partidos — nem por clivagens ideoldgicas — dado
que nao sao todos os partidos que se diferenciam segundo a dimensdo socioecondmica”.
Ou seja, apesar de haver notavel distancia ideoldgica entre certos partidos, outros tantos
ndo sdo distinguiveis na escala esquerda-direita. Assim, o calculo do quociente eleitoral
e das chances de sucesso em determinado estado pode explicar o fato de um politico
competir pelo PR e ndo pelo PP, mas a distancia ideolégica ndo parece ser um fator
explicativo relevante. Entretanto, a filiacdo ao PT ou ao PC do B e ndo ao DEM ou ao
PSDB tém grandes chances de ser explicada por motivacdes programaticas. Da mesma
maneira, a clivagem ideoldgico-programatica € uma boa preditora do comportamento
legislativo para alguns partidos, ainda que néo o seja para todos eles.

Outra caracteristica relevante do sistema eleitoral brasileiro a impactar na
constituicdo do sistema partidario é o modelo de listas. No Brasil, vigora o modelo de
lista aberta. Este sistema, ao promover a personalizacdo nas disputas eleitorais, contribui
para as baixas taxas de identificacdo partidaria e para a fluidez do sistema de partidos.
Sem a possibilidade de ordenarem seus candidatos nas listas, os partidos perdem
relevancia na competicdo eleitoral e as chances de essas organizac¢Ges se enraizarem na

sociedade diminuem. Adotada no pais desde a primeira experiéncia democratica, esta
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modalidade de lista, ao incentivar os politicos a competirem mais como individuos ou
facgOes do que como partidos unificados, promove a formagdo e a manutencdo de
organizacdes partidarias pouco coesas em que os diferentes candidatos de uma mesma
sigla apresentam propostas programaticas divergentes entre si e perseguem Seus
préprios sistemas de trocas clientelistas, a despeito dos vinculos partidarios (Ames
1995; Kitschelt, 2000).

A possibilidade de coligaces em eleicGes proporcionais € outro fator que
contribui para que o cendrio partidario torne-se indistinto para o eleitorado, que se vé
diante de verdadeiros amontoados de siglas amarradas por uma denominagdo genérica.
A andlise das coligacdes para os cargos de deputado federal e deputado estadual de
1986 a 2010 demonstra que a inconsisténcia ideoldgica cresce ao longo do tempo.
Enquanto nas trés primeiras eleicbes do periodo os percentuais de coligacBes sem
coeréncia ideoldgica nao ultrapassam 10% do total para deputado federal e 14% para
deputado estadual, no pleito de 2010 a proporcdo de coligacOes ideologicamente
inconsistentes atinge 35,9% na disputa para a Camara dos Deputados e 26,8% nos
pleitos para os parlamentos estaduais. Quando a analise recai apenas sobre as aliancas
realizadas pelos seis principais partidos em atuacao no periodo - PFL/DEM, PP, PMDB,
PSDB, PDT, PT -, a tendéncia encontrada também €é de crescimento das coligacdes
ideologicamente inconsistentes (Carreirdo, 2012).

Tendo em vista que a coligacdo em eleicdes proporcionais faz com que o
nimero de cadeiras distribuidas ndo reflita a votacdo obtida pelo partido
individualmente, o que esses dados demonstram é que, ao votar em um candidato de
determinada legenda, o eleitor tem boas chances de acabar elegendo ndo apenas um
concorrente de outro partido, como também de garantir uma cadeira a um candidato
com posicionamentos programaticos opostos aos seus. Ademais, como as coligacdes
sdo diferentes a cada pleito, a perda de referéncias partidarias pelo eleitorado é ainda
maior.

Outra caracteristica do sistema eleitoral brasileiro que favorece a criacdo e
manutencdo de pequenos partidos pouco representativos de segmentos da sociedade ou
de ideologias e programas especificos é 0 acesso gratuito ao radio e a TV e aos recursos
do Fundo Partidario. Quaisquer partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral,
mesmo aqueles que nunca elegeram nenhum representante, tém direito a uma parcela do

tempo no HGPE e aos recursos do Fundo. O incentivo ai contido € claro: compensa
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criar e manter sob controle uma micro legenda para efeito de negociacdo no mercado
eleitoral.

Por fim, cabe mencionar que, na maior parte das unidades federativas, os
sistemas partidarios diferem daquele encontrado em nivel nacional. Isto é, o padréo de
interacdo entre os partidos em nivel nacional ndo é capaz de estruturar as disputas
eleitorais em nivel estadual. A relativa autonomia das estratégias adotada pelas elites
politicas regionais frente a dindmica politica nacional faz com que os partidos sejam, ao
mesmo tempo, muito fortes em alguns estados e extremamente fracos em outros.

Em afirmacdo que se adequa ao caso brasileiro, Bardi e Mair (2010, p. 240)
apontam que onde as divisdes horizontais ndo sdo negligenciaveis:

“pode haver um ou mais atores partidarios com presenca muito
significativa em ambito regional ou estadual, mas que ndo operam
com a mesma importancia no ambito nacional, em consequéncia do
que a configuragdo do sistema partidario local pode mostrar-se muito

diferente da configuracdo do sistema partidario no sistema politico

como um todo”.

Devemos salientar ainda, que, a incapacidade de o sistema partidario nacional
estruturar as dindmicas politicas regionais, como ocorre no Brasil, tende a promover,
além da fragmentacdo partidaria, a divisdo interna dos partidos. Isso ocorre porque
“regional organizations of the same party may pursue diverse appeals and electoral
strategies because each faces unique configurations of competition in its own locale and
tends to adjust its electoral pitchs to local voters preference” (Kitschelt, 2000, p. 7).

No arranjo federalista brasileiro, a insubmissdo de um partido as dindmicas
politicas regionais poderia torna-lo menos competitivo, especialmente em disputas que
tém como distrito eleitoral as subunidades federativas (isto €, em todas as eleicoes,
exceto a presidencial). Negligenciar as dindmicas regionais contrariaria a logica das
organizagOes partidarias eleitoralistas contemporaneas, que tém como caracteristicas a
adaptacdo da plataforma eleitoral as demandas dos votantes e a maior autonomia dos
grupos regionais em relacdo a um aparato central.

Todas essas caracteristicas do arcabouco institucional brasileiro analisadas até o
momento - federalismo, legislacdo permissiva para a criacdo e sobrevivéncia de
partidos, elei¢cdes proporcionais com possibilidade de coligacdo e listas ndo-ordenadas —

sdo amplamente citadas pela literatura como incentivos para a fraqueza das
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organizagcOes partidarias, bem como para a conformacdo de um quadro partidario
altamente fragmentado.

A constatacdo de tais elementos ndo impediu, por outro lado, que comegassem a
surgir analises apontando para a coeréncia — em graus variados — do sistema partidario
brasileiro. Este ¢ o caso de Lyne (2005), que testa 0 argumento recorrente (Ames,
19954, b, 2001; Carey e Shugart, 1995; Geddes, 1994; Geddes e Ribeiro Neto, 1992;
Mainwaring, 1999; Shugart and Carey, 1992 apud Lyne 2005) de que os legisladores
brasileiros ndo se organizam em torno de programas nacionais em decorréncia dos
incentivos ao personalismo e ao individualismo gerado pela legislacdo eleitoral. Para
tanto, a autora faz um estudo comparativo entre dois periodos democraticos brasileiros
(1945-1964 e 1989-2002) e conclui que, a despeito da manutencéo do sistema eleitoral,
0s atuais partidos apresentam um comportamento mais programatico e sdo atores
coletivos mais coerentes do que boa porte da literatura até entdo supunha.

Anélises como a de Lyne (2005) eram raras até meados da década de 1990,
quando a perspectiva analitica predominante no Brasil defendia que a reproducdo da
base institucional da democracia de 1946 a 1964 (notadamente presidencialismo,
federalismo, eleicdo proporcional com lista aberta) tendia a precipitar uma situacéo de
ingovernabilidade e paralisia decisoria, incentivando o surgimento e a criagdo de
partidos que ndo se pautavam pela coeréncia ideoldgica ou programatica.

Nas palavras de Lucas e Samuels (2011, pp. 61 e 62), até meados da década de
1990 “estudiosos que ndo aceitavam a tese de que os partidos brasileiros eram pouco
coerentes e fracamente institucionalizados corriam o risco de serem relegados a uma
versdo do inferno para académicos: ignorados e nunca citados”. Cabe dizer ainda que
para além do arcabouco institucional brasileiro tido como inadequado a consolidacdo do
sistema partidario, grande parte dos mais relevantes estudos publicados até a metade da
ultima década do século passado enfatizava tambeém a inexisténcia das condicOes
socioestruturais necessarias ao surgimento de partidos enraizados nas diferentes
clivagens sociais em disputa (Lamounier, 1989 apud Lucas e Samuels, 2011).

O divisor de aguas veio com as andlises tedricas e 0s achados empiricos de
Figueiredo e Limongi (1994; 1999; 2007). De acordo com os dados desses autores, a até
entdo propagada indisciplina partidaria ndo se fazia presente no Congresso e o
presidencialismo de coalizdo brasileiro estava longe de uma situacdo de paralisia
decisoria. Segundo eles, “em média, 89,4% do plenario vota de acordo com a orientagdo

de seu lider, taxa suficiente para predizer com acerto 93,7% das vota¢cBes nominais”
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(1998, p.83). Em seus estudos, eles demonstram que os poderes de agenda do presidente
da Republica garantidos pela Constituicdo de 1988 e a centralizagcdo dos processos
legislativos nas méos dos lideres partidarios pelo Regimento Interno da Camara de 1989
— que ndo haviam tido a devida atencdo nos estudos precedentes - garantem nao so altos
niveis de disciplina partidaria, como também altas taxas de sucesso e dominancia dos
projetos do Executivo. Nesse sentido, o Congresso ndo seria um veto player de fato a
agenda do governo e eventuais problemas sociais e econémicos persistentes néo
deveriam ser creditados ao arranjo institucional e a relacdo Executivo-Legislativo.

Em relacdo a distribuicdo de preferéncias e a ideologia nas bancadas
parlamentares, Limongi e Figueiredo (1998), com base nos estudos de Kinzo (1993) e
de Tavares de Almeida e Moya (1997) defendem que “deputados ndo se distribuem de
maneira aleatdria pelos partidos e, portanto, lideres partidarios tém opinides politicas e
interesses comuns a representar” (p. 95). O estudo de Maria D’ Alva Kinzo em questao ¢
“Radiografia do quadro partidario brasileiro”. Neste trabalho, a partir de dados relativos
as preferéncias de deputados estaduais, a autora foi capaz de distribuir os partidos em
um continuo direita-esquerda, que incluia, até mesmo, os pequenos partidos. Ja Maria
Herminia Tavares de Almeida e Mauricio Moya buscaram verificar, a partir de surveys
aplicados junto a deputados federais no periodo de 1991-1995, se houve relagdo entre os
resultados das votagBes no processo de privatizacdo de empresas e servicos publicos
empreendido nos anos 1990 e as preferéncias dos parlamentares no que concerne a
intervencdo do Estado em uma série de setores como petroleo, telecomunicacdes,
energia elétrica, rodovias e ferrovias. De acordo com as conclusdes desses autores, a
explicacdo do comportamento dos legisladores no processo de privatizagdo reside “na
distribuicdo de preferéncias dos parlamentares, aproximando-os significativamente da
agenda reformista dos governos que se sucederam a partir de 1990” (Tavares de
Almeida e Moya, 1997, p.122).

No livro publicado em 1999, “Executivo e Legislativo na nova ordem
constitucional”, Figueiredo e Limongi defendem que “as votagdes costumam dividir o
plenario de acordo com padrdes ideoldgicos classicos: ha uma direita, um centro e uma
esquerda. Além disso, ha uma centro-direita e uma centro-esquerda. Dito de outra
maneira: 0 que temos é uma alta fragmentacdo nominal a esconder uma baixa
fragmentacao real” (p.93).

Mais adiante, os autores nos informam que “os partidos politicos apresentam

grau de coesdo interna suficiente para tornar a agdo do plenéario previsivel. Maiorias
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tendem a se formar a partir da coalizdo de partidos que ocupam posi¢fes contiguas no
ordenamento ideoldgico. Em suma o ordenamento do plenédrio é previsivel e
consistente” (p. 93).

Como dito anteriormente, os achados de Figueiredo e Limongi a respeito do
comportamento disciplinado das bancadas e das taxas de sucesso e dominancia do
Executivo colocaram, desde meados dos anos 1990, a discussédo sobre a dindmica
legislativa brasileira em um novo rumo; entretanto, como era de se esperar, novos dados
e argumentos foram trazidos a cena, dando continuidade ao debate.

No que concerne as altas taxas de sucesso do Executivo, parte das
problematizacfes levantadas questiona o fator causal das mesmas. Ames (2003)
sustenta que negociacdes prévias entre o Executivo e o parlamentar individual e a
aprovacdo de emendas orgamentérias ajudariam a explicd-las. Além disso, em “Os
entraves da democracia no Brasil” (2003), o mesmo autor defende que o sucesso
presidencial na aprovacdo de sua agenda no Congresso encobre um fato relevante: o
Executivo antecipa as reagdes dos parlamentares as suas propostas e, percebendo, de
antemao, a impossibilidade de aprovéa-las, ndo chega nem mesmo a apresenta-las ao
Legislativo. Ames, por sua vez, ndo consegue apresentar evidéncias conclusivas a
respeito de seus argumentos.

No que diz respeito as reacfes as conclusdes de Figueiredo e Limongi, no
entanto, nosso interesse maior esta no debate acerca do grau de convergéncia
programatica existente no parlamento brasileiro. De acordo com estes autores, 0 grau de
coesdo partidaria € uma funcdo da organizacdo do processo decisorio, mais do que um
efeito da legislacéo eleitoral (2007, p. 170). Segundo eles, os elementos garantidores da
coesdo sdo os fortes poderes legislativos e de agenda do presidente da Republica e a
grande capacidade dos lideres partidarios em controlar o processo legislativo.

Devemos, contudo, fazer um reparo ao uso corrente que Figueiredo e Limongi
fazem do termo coeséo em sua obra. Para sermos conceitualmente corretos, devemos
afirmar que a centralizacdo do processo decisorio impacta ndo a coesdo, mas o
comportamento dos parlamentares, de modo a assegurar bancadas disciplinadas. E,
diferentemente do que a indistingdo conceitual poderia nos fazer crer, os elementos
garantidores da disciplina ndo sdo capazes de contribuir para a homogeneidade de
preferéncias no interior das bancadas legislativas. Ao contrario, a tendéncia é que o
sistema de punicdes e premiagdes utilizado pelas liderancas para disciplinar as bancadas

ndo se faca necessario caso elas sejam coesas.



57

Uma forte evidéncia empirica de que os partidos ndo apresentam o alto grau de
coesédo defendido por Figueiredo e Limongi foi trazida por Melo (1999) ao demonstrar
que, em média, 30% dos deputados eleitos entre 1985 e 1998 mudaram de partido e que,
em casos extremos, a bancada original chegou a ser reduzida pela metade durante uma
mesma legislatura em decorréncia da migracao partidaria. (p. 175). Ora, se 0s deputados
divergem a ponto de mudarem de agremiacdo, ndo é possivel sustentar a tese de que 0s
partidos brasileiros séo coesos, como argumentam Figueiredo e Limongi a partir da
analise das votacdes nominais em plenario.

Melo (2004; p.111) propde, nessa perspectiva, que € suscetivel de
questionamento “a possibilidade de que o comportamento disciplinado em plenario
possa ser transformado no atributo por exceléncia para um diagndstico sobre os partidos
brasileiros no Legislativo”.

Ja em relacdo ao padrdo ideoldgico das migracdes, Melo (1999, p.59) informa
que enquanto “21,9% dos migrantes eleitos por partidos de direita ultrapassaram as
fronteiras de seu campo”, 79,4% entre os migrantes eleitos pela esquerda dirigiram-Se
para organizacOes situadas ao centro ou a direita. Ainda segundo o autor, enguanto
apenas 3,1% dos migrantes da direita cruzaram o espectro ideologico em direcdo a
esquerda, 36,5% dos parlamentares migrantes de esquerda fizeram o caminho inverso.
Assim, ele (1999, p.179) conclui que “apenas no caso dos congressistas eleitos pela
direita é verdade que a maioria das migracdes teve como destino um partido situado no
interior do mesmo campo ideoldgico — a esquerda e ao centro, e com mais énfase ainda
no primeiro caso, a maior parte dos migrantes dirigiu-se a um partido situado fora das
fronteiras de seu campo”.

Portanto, os achados empiricos de Melo contrariam, ao menos em parte, as
conclusdes de Figueiredo e Limongi (1998; 2007) de que os partidos brasileiros sdo
coesos. Além disso, a afirmacdo que “a atuagdo dos partidos politicos brasileiros em
plenario segue um padrao ideoldgico bastante definido” (1995, 503) também é
suscetivel de questionamentos, uma vez que apenas para parte das bancadas partidarias
0 argumento € valido.

Melo (1999) aborda a questdo ao demonstrar que o0s deputados federais,
especialmente aqueles eleitos por partidos de esquerda, cruzam seu campo ideologico ao
mudarem de partido. Mais recentemente, a chegada do PT a Presidéncia da Republica, e

a consequente adesdo a base governista de alguns partidos situados a direita, também
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mostrou que o padréo ideoldgico encontrado nos primeiros trabalhos de Figueiredo e
Limongi merece ser mais bem discutido.

Os estudos selecionados para figurarem nesta secdo até o momento ajudam a
apresentar as principais perspectivas analiticas do debate acerca do grau de
consolidacdo do sistema partidario brasileiro e do nivel de coesdo dos partidos politicos.
Retomando o argumento: até meados da década de 1990 predominava a anélise de que
os partidos e o sistema partidario eram fracos, incapazes de estruturar o debate publico,
incoerentes e disfuncionais. E, como ndo podia deixar de ser, o diagndstico pessimista
vinha acompanhado de um receituario que apontava a necessidade de reformas radicais
no nosso arcabougo institucional, com vistas a garantir um melhor funcionamento do
sistema politico. Lamounier, por exemplo, faz a defesa da via parlamentarista; Sartori
(1996), por sua vez, propde uma nova engenharia institucional, que unisse elementos
presidencialistas e parlamentaristas. Fato é que diante do anincio de um diagnostico
ruim, o tratamento correto demandaria reformas radicais.

Jé a partir de meados da década de 1990 Figueiredo e Limongi marcam posicao,
apresentando um diagndstico otimista: relacBes entre Executivo e Legislativo
construidas em bases partidarias, sistema partidario e coalizbes ideologicamente
coerentes (a0 menos até o fim do segundo governo FHC), partidos disciplinados,
comportamento previsivel em plenario, altos niveis de sucesso e dominancia do
Executivo, estabilidade democratica e governabilidade garantidas. Estes autores ainda
criticam as nocdes de desenvolvimento politico e de institucionalizacdo utilizadas para
analisar o sistema partidario e os partidos brasileiros, expdem e renegam certo
culturalismo atavico presente em analises que apontam para obstaculos culturais
intransponiveis a impedir 0 sucesso da democracia representativa no pais, criticam a
falta de pesquisas empiricas nos estudos que Ihes precedem e pedem mais realismo nas
criticas ao sistema politico brasileiro. Nessa mesma perspectiva, 0s autores chegam a
argumentar que as tdo defendidas reformas institucionais seriam pouco recomendadas
tanto pelo fato de que seus resultados sé&o em alguma medida incertos, bem como
porque, segundo eles, muitos dos objetivos a serem alcangados com as reformas
(governabilidade, previsibilidade em plenario) ja seriam realidade no pais. Ainda que
com diferencas de abordagem e énfase, essa linha argumentativa tem ganhado cada vez
mais adeptos nos ultimos anos. Como apontam Melo e Camara (2012, pp.71 e 72), a

tendéncia contemporanea ¢ de crescimento de andlises que, “enfatizando diferentes
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aspectos da questdo, apontam para o fortalecimento dos partidos e do proprio sistema
partidario”.

Para efeitos analiticos, mesmo tendo em mente que qualquer tentativa de
sistematizacdo e simplificacdo do debate contemporaneo € apenas uma entre outras
possibilidades e pode encobrir eventuais matizes em nome do estabelecimento de um
quadro geral, conseguimos, neste momento, apresentar uma distin¢cdo no debate sobre a
coesdo nos partidos legislativos, aspecto que nos interesse mais diretamente: had uma
corrente, predominante até meados da década de 1990, que enfatiza a incoeréncia
ideologica e programatica e destaca dados que sugerem a inconsisténcia dos partidos e
do sistema partidario, propondo amplas reformas do arcabouco institucional brasileiro;
e, outra perspectiva, atualmente predominante, que, se ndo aponta um cenério tdo réseo
como fizeram Figueiredo e Limongi nos primeiros textos da década de 1990, busca
evidenciar o fortalecimento dos partidos, a tendéncia a maior estruturacdo do sistema
partidario e a relevancia das dimensdes ideoldgica e programatica.

Se, por um lado, podemos apontar tendéncias ao predominio de determinadas
perspectivas analiticas em diferentes momentos deste debate, certo é que estamos longe
de um consenso. Como apontam Lucas e Samuels (2011), sempre ha aqueles que veem
um “cachorrinho”, enquanto outros enxergam um ‘“unicornio com asas’.

Fato é que se a partir de 1994 vimos surgir um padrdo de competicdo pela
presidéncia da Republica, com a estruturacdo das disputas em torno de dois polos
capitaneados por PT e PSDB, o que ¢ salientado por boa parte da literatura (Melo, 2007
e 2010; Limongi e Cortez, 2010; Melo e Camara, 2012) como sendo um elemento
revelador da maior coeréncia do sistema partidario, por outro lado, em uma parcela
expressiva das elei¢bes para 0s executivos estaduais ndo ha qualquer estabilidade nas
competigdes. Conforme esclarece Melo (2010, p.37) “em muitos estados, ao contrario
do que vem ocorrendo no plano nacional, ndo foram os partidos que estiveram no
controle da disputa majoritaria — este papel coube aos grupos e liderancas politicas que
se movimentavam com desembarago entre as legendas”. Além disso, nos legislativos
nacionais e subnacionais a alta fragmentacdo € a regra.

Ao voltarmos nosso foco para os estados, veremos que na maioria deles as
competicdes para cargos majoritarios nao se estruturaram em torno de PT e PSDB nos
ultimos vinte anos, como ocorreu em nivel nacional, apesar de ambos os partidos terem
se mantido em campos opostos também nas unidades subnacionais. Além disso, ha,

ainda, estados onde ndo ha qualquer padrdo de interacdo entre os partidos, isto é, em
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algumas unidades federativas ndo podemos nem mesmo falar na existéncia de um

sistema partidario.

2.3 Fatores geradores da coesdo programatica

Nas proximas subsecdes deste capitulo, iremos apresentar quatro variaveis que,
conforme esperamos, poderdo explicar o grau de convergéncia programatica dos seis
partidos em andlise. S&o elas: (V1) subordinacdo do comportamento partidario ao seu
projeto nacional — presidencializagéo, (V2) office X policy-seeking, (V3) ideologia e
(V4) tempo de filiacdo partidaria. Para cada uma dessas variaveis serdo atribuidas trés

categorias, que assumirdo os valores 0, 1 e 2.

Em nossa analise, em vez de mensurarmos o efeito em particular de cada uma
dessas variaveis sobre o grau de convergéncia programatica, como usualmente ocorre
nos testes estatisticos realizados na Ciéncia Politica, iremos combina-las, de modo que
os partidos que atenderem ao maior numero de condicGes propostas e, portanto,
obtiverem os valores mais altos na combinacdo final das variaveis, deverdo ser mais
convergentes. Ao mesmo tempo, aqueles que atenderem a um ndmero mais restrito de

condicdes apresentardo homogeneidade programatica menor.

Assim, serd a partir da combinacdo dos valores atribuidos a cada categoria e de
sua relacdo com a convergéncia programatica que saberemos o alcance e os limites das
teorias utilizadas para a analise dos casos selecionados.

Ainda no que diz respeito aos procedimentos metodoldgicos escolhidos, cabe
destacar que, ao quantificarmos os resultados, atribuindo os valores 0, 1 e 2 a cada uma
das categorias nas quais os partidos podem se enquadrar, estamos garantindo maior
clareza e replicabilidade aos resultados obtidos em nossa pesquisa. Isto &, quando
transformamos conceitos em variaveis, atribuindo-lhes rétulos e valores, por meio dos
procedimentos elencados ao longo deste capitulo, buscamos reunir as contribuicbes que
0 método quantitativo pode trazer a analise qualitativa.

Outra vantagem dos procedimentos metodologicos utilizados € que, ao
permitirem a interacdo entre diferentes fatores causais, eles asseguram atencdo a

multicausalidade geradora da coesdo. Sob este aspecto, cabe salientar, ainda, que as
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quatro condicOes elencadas para explicar os graus de coesdo ndo sdo nem mutuamente
excludentes, nem inteiramente independentes umas das outras; ao contrario, elas estao,
em boa parte, inter-relacionadas, conforme buscaremos demonstrar ao longo deste

capitulo.

2.3.1 Ainteracgdo partidaria nas disputas eleitorais nacionais e subnacionais:

autonomia e subordinagéo

Apols quase trés décadas de eleicBes diretas sob um regime democréatico, a
volatilidade eleitoral no Brasil continua alta’?, mesmo com o declinio ocorrido em
relacdo ao periodo de constituicdo de nosso sistema partidario. No que tange a
competicdo eleitoral, ha, contudo, um fato relevante que ndo € claramente expresso
pelos indices de volatilidade: desde 1994, a dindmica de interacdo entre os partidos em
disputa pela presidéncia da Republica adquiriu regularidade, com PT e PSDB
abarcando, em média, até 2014, 80,1% dos votos no primeiro turno. A explicacdo de por
que o pleito presidencial no Brasil adquiriu uma dinamica polarizada entre PT e PSDB
mesmo com a alta fragmentacdo do sistema partidario e com o fraco enraizamento
social dos partidos na sociedade, & excecdo do PT*?, reside nas conjunturas criticas das
eleicbes de 1989 e 1994. Em 1989, o PT, ao disputar o segundo turno da eleigéo
presidencial com chances reais de vitdria contra Fernando Collor de Melo (PRN), firma-
se como a principal alternativa de esquerda do pais, deslocando o PDT de Leonel

Brizola para o papel de coadjuvante em disputas nacionais; j& o PSDB se consolida

12 De acordo com Melo e Camara (2012), para o par de eleicdes 2006/2002, a volatilidade na disputa para
a Camara dos Deputados varia de 14,0 em Santa Catarina até 58,6 no Amazonas. E, conforme apontam
estes autores (Melo e Camara, 2012, p.77) “em nenhum dos casos, a volatilidade medida com base na
votagdo estadual ¢ menor do que aquela obtida a partir dos dados nacionais”. Entre 2006 e 2010, o nivel
médio de volatilidade por unidade federativa é de 25,6% (Carreirdo, 2012). Cabe atentar, ainda, para o
estudo de Braga (2006), que demonstra que os niveis médios de volatilidade nas elei¢cSes para deputado
federal mensurados no nivel municipal também séo altos: 36,3% entre 1994 e 1998 e 37,3% entre 1998 e
2002. Também nas eleicbes para governador os niveis de volatilidade séo elevados. Entre 1990 e 2006,
eles vdo de um minimo de 31% em Santa Catarina até um méximo de 95% no Amazonas, com niveis
médios por Estado de 56% (Melo, 2010). J& entre as duas Ultimas elei¢cdes para 0s executivos estaduais, 0
nivel médio de volatilidade foi de 48,8% (Carreirdo, 2012). No mesmo periodo, no que concerne as
disputas para senador e deputado estadual, os indices médios de volatilidade também sdo bastante
elevados: 79% para o primeiro e 25,6% para o segundo cargo (Carreirdo, 2012). J& no caso do das
disputas presidenciais, a volatilidade passa de 58,6 quando considerado o par de elei¢Bes 1989/1994 para
20,4 quando o indice é calculado a partir dos Gltimos dois pleitos (2006/2010) (Melo e Camara, 2012).
30 PT, como se ver4 com mais apuro adiante, é o Gnico partido efetivo de origem extraparlamentar.
Além disso, ele é detentor da maior identificacdo partidaria junto ao eleitorado, apresenta vinculos
estreitos com grupos de interesse € movimentos sociais e conta com uma estrutura burocratica mais
organizada e ativa que a dos demais partidos.
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como a principal alternativa de policie no campo da centro-direita, ao lograr éxito na
disputa pela presidéncia, em 1994, com a candidatura de Fernando Henrique Cardoso,
ministro da Fazenda que conduz a bem-sucedida implantacdo do Plano Real durante o
governo Itamar Franco (Melo, 2010).

O atual padréo de interacao entre os partidos em competicdo pela Presidéncia da
Republica demonstra, portanto, que a auséncia de um forte enraizamento partidario na
sociedade ndo é fator impeditivo para que a dindmica eleitoral adquira estabilidade.

No que tange a dinamica de interacdo entre os partidos na disputa pela presidéncia,
0 PT é o unico que participou de todas as sete eleices com chances reais de vitoria.
Além disso, ele vem, claramente, subordinando suas atua¢fes subnacionais a um projeto
politico nacional desde sua criacdo. De 1982 até o ano de 2002, o partido adotava um
padrdo programatico e ideoldgico bastante restritivo para suas coligacdes nacionais e
subnacionais, ndo apenas vetando aliancas com legendas de centro e de direita, como
também se associando prioritariamente a partidos do campo identificado por ele como
“democratico ¢ popular”, que é composto exclusivamente por legendas de esquerda e
centro-esquerda (Melo, 2010). A partir de 2002, quando o partido garante flexibilidade
a sua politica de aliancas, passando a associar-se a agremiacdes de centro e de direita
em nivel nacional, 0 mesmo também comeca a acontecer em nivel subnacional, o que
demonstra o alinhamento dos diretérios estaduais com a estratégia nacional do partido.

O PSDB, que participou de todas as elei¢cdes presidenciais desde 1989, tendo,
em seis delas, ou saido vitorioso no primeiro turno ou chegado ao segundo turno,
também vem privilegiando a arena presidencial e coordenando o seu comportamento
nas unidades subnacionais a partir da dindmica nacional. No que tange as primeiras
candidaturas do partido surgido em 1988, cabe dizer que na eleicédo presidencial de 1989
ele ndo se coliga a nenhuma legenda e o isolamento nacional se replica em seis das doze
candidaturas proprias a governador em 1990. Nas demais disputas em que o PSDB ¢
cabeca de chapa, ha quatro coligacbes com a esquerda, duas com partidos de centro e
apenas uma com agremiacdes de direita. J& a partir de 1994, quando os tucanos passam
a ter como seus principais aliados para a disputa presidencial partidos de direita, estes
vao se consolidando como os parceiros preferenciais de seus candidatos também nos

estados. Conforme aponta Roma (2002, p.84),

“As lealdades politicas estabelecidas pelas liderangas peessedebistas
no plano nacional, no que diz respeito a formalizacdo de coligacdes
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eleitorais, estdo sendo, em grande parte, observadas pelas respectivas
liderancas locais. Esse alinhamento corresponde a um aspecto
importante do processo de nacionalizagdo do partido, porque os
diretorios estaduais dispdem de autonomia para a definicdo do curso
de sua agao partidaria”.

Entre todos os partidos brasileiros, PT e PSDB sao, conforme apontam Melo e
Céamara, (2012, p. 83) “os tinicos a se mostrarem capazes de (1) formular um projeto de
politica nacional, (2) apresentar candidatos competitivos as elei¢ces presidenciais e (3)
se unificar em torno de (1) e (2)”. Com o intuito de potencializar suas chances nas
competicdes pelo Executivo nacional, ambos os partidos tém subordinado suas
estratégias eleitorais para os governos dos estados a disputa presidencial, inclusive com
a reproducdo da clivagem PT-PSDB nas unidades subnacionais. A evidéncia empirica
disso esta no fato de que em 2002, em 2006 e em 2010, tucanos e petistas ndo se
coligaram em nenhum dos estados brasileiros; ja em 1998, eles estiveram juntos em

apenas duas unidades federativas: Acre e Piaui. Como aponta Cortez (2009, p. 141):

“Trata-se da federalizacdo das competicfes para governador. Essa
replicacdo se da tanto por meio de candidaturas proprias como pelo
apoio de cada um desses polos a candidaturas de outras legendas que
estejam em oposi¢do a seu adversario em nivel nacional”.

No plano municipal também é possivel verificar a capacidade estruturante da
disputa presidencial no comportamento dos dois partidos. Em 2012, PT e PSDB nao se
coligaram em nenhum dos 37 municipios com mais de 500 mil habitantes, tendo os dois
partidos participado de coligacdes rivais em todos 0s casos e se confrontado diretamente
como cabecas de chapa em 75,7% das situacOes (Sandes-Freitas, 2013).

Nas cidades com 200 mil eleitores ou mais, a dindmica da disputa presidencial
também impactou de maneira inequivoca as escolhas de PT e PSDB. Em 2000, os dois
partidos caminharam juntos em duas das 57 cidades com possibilidade de 2° turno, o
que representa associacdo em apenas 3,2% das situacdes. Em 2004 e 2008 as coligacOes
entre as duas legendas também acontecem em um numero bastante restrito de
municipios de grande porte: 4,4% (3 de 68 cidades) e 5,3% (4 de 76 cidades),
respectivamente (Anastasia, Nunes, Meira, 2010).

Tambem é possivel perceber que as estratégias parlamentares de PT e PSDB nas

maiores cidades e em nivel estadual reproduzem a dinamica legislativa das legendas no
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Congresso Nacional, isto é, onde o PSDB ¢ governo, o PT atua como oposi¢éo e vice-
versa.

Apesar de ndo ser possivel detectar um padrdo estadvel de competigdo eleitoral
em uma parcela expressiva dos estados brasileiros (Melo, 2010), fato é que PT e PSDB,
os dois Unicos partidos que vém apresentando alternativas de policies aos eleitores em
todas as disputas presidenciais, também vém coordenando suas estratégias eleitorais e
parlamentares nas arenas subnacionais de modo a subordina-las a arena nacional,
mantendo-se em campos opostos nos estados e nos principais municipios e langando
candidatos proprios na maioria dessas disputas.

Ao replicarem nos estados € nos municipios que sdo expressivos para 0 jogo
eleitoral nacional a clivagem que ordena as disputas para a presidéncia, PT e PSDB
ajudam a construir labels partidarios que apontam para a mesma direcao programatica e
ideologica nas multiplas arenas em disputa, permitindo que os partidos sirvam como
atalhos informacionais para o eleitorado.

Além disso, se as estratégias eleitorais e parlamentares de PT e PSDB em nivel
subnacional se subordinam a arena nacional, é possivel trabalhar com a suposicao de
que também as preferéncias dos parlamentares estaduais expressem a a¢do coordenada
de cada um desses partidos em torno das propostas politicas que norteiam sua atuacdo
nacional. Se este argumento estiver correto, PT e PSDB deverdo apresentar coesao
programatica mais elevada que os partidos incapazes de deixar as particularidades locais
em segundo plano para assumirem a defesa de um programa de carater geral/universal
perante o eleitorado.

J& no que tange aos demais partidos tomados como unidades de andlise, o
PFL/DEM ¢é aquele que tem apresentado maior lealdade a um dos polos da disputa
presidencial: o partido apoiou 0s tucanos em cinco das sete elei¢cdes presidenciais. Além
disso, também em nivel subnacional os pefelistas/democratas se mantém alinhados ao
projeto politico neoliberal liderado nacionalmente pelo PSDB. Tucanos e
pefelistas/democratas dividiram palanque em 22 disputas para governador no ano de
2010 e estiveram coligados em 17 elei¢cBes no ano de 2014. Além disso, a formacdo de
coligacGes envolvendo simultaneamente PT e PFL/DEM jamais chegou a representar
nem mesmo 15% do total de aliancas articuladas por estes partidos para governador. No
ano de 2014, eles estiveram unidos apenas no Maranh&o, no Paré e na Paraiba.

As aliancas estabelecidas pelo DEM em nivel municipal também possuem um

evidente elemento nacional. Em 2012, PSDB e DEM se associaram em 31,4% dos
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municipios brasileiros. O percentual cresce quando analisadas apenas as coligaces nas
grandes cidades. Os partidos estiveram coligados em 56,8% das cidades que abrigam
entre 201 mil e 500 mil habitantes e compartilharam o palanque em 51,4% dos
municipios com mais de 500 mil habitantes. Ja as coligacdes entre PT e DEM, apesar de
terem existido em 16,5% das cidades brasileiras, foram escassas nos maiores
municipios, tendo acontecido em apenas dez cidades com mais de 200 mil habitantes.
Assim, conforme conclui Sandes-Freitas (2013, p.163) a partir dos dados apresentados
“quanto maior a populagdo do municipio mais o DEM foi um partido fiel ao PSDB,
seguindo a ldgica de aliangas estabelecida entre os partidos no ambito nacional”. Desse
modo, o PFL/DEM esta no grupo daqueles que apresenta maior alinhamento entre suas
estratégias nacionais e subnacionais.

O PSB, por sua vez, é, ao lado do PCdoB, um dos mais recorrentes aliados do
polo liderado pelo PT nas disputas presidenciais'®. Ele esteve junto com os petistas em
quatro das sete disputas travadas para o Executivo nacional até agora. Entretanto, em
nivel subnacional, o comportamento do partido € bem mais flexivel, adaptando-se as
dindmicas locais sem que a logica da disputa presidencial se imponha sobre as
estratégias adotadas em estados e municipios. Uma clara evidéncia da primazia das
eleicbes subnacionais para o partido pode ser verificada em 2006, quando “mesmo
depois de participar de todo o primeiro governo Lula, o0 PSB se recusou a aderir a
coligacdo petista, preferindo priorizar as disputas estaduais” (Melo, 2010).

Além disso, as estratégias de composicao das aliangas subnacionais do partido
vém apontando para um distanciamento do PT e uma aproximagdo com o PSDB.
Enquanto em 2010 socialistas e petistas estiveram coligados em 18 disputas para
governador; em 2014, eles dividem o palanque em apenas quatro estados. A0 mesmo
tempo, as coligacdes com os tucanos passam de cinco em 2010 para onze em 2014.

No que tange as eleicdes municipais, em 2012, o PSB coligou-se ao PT em
28,4% do total de municipios e ao PSDB em 23,1%. Quando analisadas as disputas
apenas nas cidades com mais de 200 mil habitantes, PSB e PT estiveram juntos em 50
disputas, enquanto que PSDB e PSB se coligaram em 37 cidades. Esses dados indicam

“que o PSB, no ambito local, tem optado por seguir as regras locais do jogo, o que

4 Apesar de o PCdoB ser o mais recorrente aliado do PT, e ndo o PSB, este tltimo foi escolhido como
unidade de analise no lugar do primeiro, dado o maior nimero de respondentes socialistas na pesquisa
Elites Parlamentares Subnacionais.
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mostra o perfil regional do partido, ja apontado por Kerbauy (2009) na analise sobre as
elei¢des de 2008 (Sandes-Freitas, 2013, p. 158).

Devemos salientar, ainda, que o langamento de candidatura propria a presidéncia
pelo PSB em 2014 ndo altera a estratégia do partido de privilegiar as disputas
subnacionais. Com onze candidaturas proprias a governador, os socialistas, na maior
parte dos estados, apoiam candidatos comprometidos com os presidenciaveis tucano ou
petista, adotando a estratégia de privilegiar a costura de coligacbes proporcionais que
ampliassem a competitividade de seus candidatos a deputados, a obtencdo de uma vaga
ao Senado ou a participacdo em coalizdes de governos estaduais, em detrimento do
reforgo ao seu projeto politico presidencial.

A polarizagdo PT-PSDB também ndo teve a capacidade de conformar o
comportamento do PDT nas principais arenas eleitorais, uma vez que a atuacdo do
partido em nivel regional e local ndo estd sujeita a um projeto politico nacional ou a
quaisquer padrdes programaticos ou ideoldgicos. Das sete elei¢cBes presidenciais, o
partido apoiou o PT em trés e langou candidatos préprios em igual nimero de disputas,
tendo sido competitivo apenas em 1989. Em 1994, sua candidatura propria obteve
apenas 3,18% dos votos e, em 2006, 2,64%. Além disso, em 2002, o partido tenta
romper a polarizacdo PT-PSDB ao apoiar a chapa formada por PPS e PTB, que langa a
candidatura de Ciro Gomes a presidéncia. A iniciativa ndo logra éxito e a chapa termina
a disputa em quarto lugar.

Cabe, contudo, salientar que o PDT claramente opta por um dos lados da disputa
no embate politico nacional: o lado da centro-esquerda. O partido fez oposicao aos dois
mandatos de Fernando Henrique Cardoso (PSDB), mantendo-se por oito anos ao lado
do PT, e, ainda que tenha saido da base de sustentacdo de Lula em 2004, por questdes
de ordem programaética, continuou votando com o governo, tendo retornado a coalizdo
no segundo mandato petista.

Ainda no que concerne a arena nacional, 0 PDT, mesmo tendo sido o partido em
anélise que mais langou candidatura propria a presidéncia depois de PT e PSDB, néo
conseguiu firmar-se como uma agremiacdo com “vocagdo presidencial”, dado o
langcamento de candidatura competitiva ao Executivo nacional em uma Unica eleig&o.

Ja no que concerne as disputas subnacionais, o partido ndo tem apresentado
“vocagdo executiva”: em 2014, ele lancou candidato proprio em apenas trés estados. A
estratégia dos trabalhistas tem sido privilegiar a participagdo em coligacbes que

assegurem a competitividade de seus candidatos em disputas legislativas, garantindo-
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Ihes a possibilidade de, em nivel subnacional, negociar cargos no Executivo em troca de
apoio parlamentar. Tal estratégia tem levado o partido a associar-se nas unidades
federativas a legendas de direita, centro e esquerda, a depender da dindmica politica
local.

Uma das principais diferencas entre as estratégias de PT e PDT nos estados
reside no fato de que o PT veta, a priori, coligagbes com PSDB e DEM, seus
adversarios em nivel nacional; enquanto o PDT, apesar de nunca ter se coligado com
PSDB e PFL/DEM em nivel nacional, o faz nas unidades subnacionais. Em 2014, PDT
e PT estiverem coligados em treze estados, PDT e PSDB em seis e PDT e DEM em
sete.

Ja o PMDB é, entre os partidos tomados como unidades de analise, aquele que,
ao longo do tempo, vem privilegiando mais fortemente as arenas subnacionais. O seu
sucesso nas eleicdes para a Camara dos Deputados esta atrelado ao desempenho de seus
candidatos a governador e ndo a apresentacdo de um projeto nacional ao eleitorado,
diferentemente do que ocorre com o PT (Melo, 2010). O partido ndo adota qualquer
padrdo consistente de aliancas em nivel nacional, nem subnacional. Nas disputas para a
presidéncia, o partido ja esteve ao lado do PT, em 2010 e em 2014, e do PSDB, em
2002, sem que a derrota da candidatura tucana em 2002 o tenha levado para a oposicéo.
Nas eleicOes de 1989 e 1994, os indicados a presidéncia por este que é o maior partido
do Brasil obtém menos de 5% dos votos em decorréncia da falta de unidade em torno de
seus candidatos. A incapacidade de unir-se em torno de uma candidatura nacional fez,
inclusive, com que o PMDB se abstivesse de apoiar quaisquer candidaturas a
presidéncia em 1998 e em 2006. Com sua estratégia de privilegiar as arenas
subnacionais, 0 PMDB se mantém livre de amarras, podendo firmar acordos a partir das
conveniéncias de suas elites politicas estaduais. Composto por grupos internos divididos
em faccbes regionalmente organizadas, o partido ndo tem seu comportamento
subordinado a qualquer plataforma programatica.

Assim, a partir do grau de alinhamento das elites partidarias regionais a um
projeto politico nacional que apresente alternativas de policies capazes de orientar o
eleitorado, os partidos em analise podem ser dispostos em trés categorias. A primeira é
formada por PT e PSDB, que participaram de todas as elei¢cbes presidenciais com
candidatos proprios e federalizaram suas estratégias regionais, replicando nas unidades
subnacionais a clivagem que tem orientado a disputa nacional. A segunda é composta

por PDT, PSB e DEM, partidos que, apesar de serem incapazes de se apresentar como
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alternativas viaveis de policies para o eleitorado nacional, tém orientado seu
comportamento em nivel federal a partir de critérios que levam em consideracdo
questBes de ordem ideoldgica e programética, mantendo-se, ao longo do tempo, como
aliados consistentes de um dos dois principais polos da disputa presidencial. Ja a
terceira categoria abriga o0 PMDB, partido que, ou se ausenta, ou apoia ora um, ora
outro polo da disputa presidencial, abstendo-se de orientar seu comportamento a partir
de qualquer estratégia programatica ou ideoldgica claramente identificavel.

Classificar os partidos em analise nas trés categorias mencionadas nos é relevante
tendo em vista 0 argumento de que quanto maior o nivel de coordenacédo de um partido
em torno de um projeto politico nacional maior deverd ser o grau de homogeneidade
programéatica de suas elites subnacionais. Com o objetivo de operacionalizar o
argumento, iremos quantificar as trés categorias que compdem nossa variavel da
seguinte forma: PT e PSDB, os partidos que mais coordenam suas estratégias em torno
de seus respectivos projetos politicos nacionais marcam 2 pontos cada; o PMDB, que
nem sequer apresenta um projeto politico nacional coerente ao eleitor, alinhando-se ora
a um, ora a outro polo estruturador da disputa, recebe zero; ja os partidos que ocupam a
categoria intermediaria, ndo apresentando vocacdo presidencial, mas aliando-se de

maneira consistente a um dos dois polos em disputa marcam um ponto cada.

2.3.2 Office ou policy: a relacdo entre os tipos partidarios e a homogeneidade de

preferéncias

Os principais partidos brasileiros sdo organizacGes eleitoralistas que estdo a
cooperar para a manutencdo do stablishment politico-institucional e que tiveram, em
algum momento de sua trajetoria, a oportunidade de ocupar o governo. Eles se
adaptaram as regras do jogo eleitoral e ao ambiente parlamentar e tentam, no maximo,
aperfeicoa-los, ndo supera-los. Apesar de os partidos efetivos brasileiros
compartilharem estas e outras caracteristicas, a tese de que todos eles sdo iguais ndo
resiste a analise das trajetdrias historicas e das caracteristicas de ordem programatica,
organizativa e comportamental pertinentes a cada um deles. A génese; 0 grau de
alinhamento que as elites subnacionais tém entre si e frente a organizacao central; a

opcéo primordial por influenciar a formulacéo e a execucdo de politicas pablicas ou por
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garantir beneficios privados propiciados pela ocupacdo de cargos; e a centralidade que
um programa politico, mais ou menos pormenorizado, detém na definicdo da estratégia
partidaria, sdo algumas entre as caracteristicas que diferenciam os partidos em maior ou
menor medida.

Tendo em vista que os partidos apresentam diferencas quanto ao seu carater
programatico, identificar as agremiac@es a partir da tipologia office e policy-seeking se
constitui como uma importante ferramenta analitica, uma vez que permitira distingui-las
entre aquelas que ndo guiam seu comportamento a partir de diretrizes programaticas
coerentes, de outras que buscam o cargo eletivo com o objetivo maior de implementar
as politicas publicas caras a organizacao partidaria.

Nesta perspectiva, iremos analisar se PMDB, PT, PSDB, PSB, DEM e PDT se
aproximam da categoria office ou policy-seeking ou, ainda, se eles seriam mais
apropriadamente classificados como ocupantes de uma categoria intermediaria,
conjugando elementos dos dois tipos partidarios. Esperamos, ainda, que a maior
aproximacao com o tipo ideal policy-seeking seja um dos fatores a contribuir para um
grau de coesdo programatica mais elevado.

Ao analisarmos os partidos brasileiros a luz desta tipologia, é possivel perceber
que, ndo apenas entre as legendas que tomamos como unidades de analise, como no
universo de agremiagOes brasileiras, o PMDB se destaca como o principal representante
do grupo de partidos que adota o tipico comportamento office-seeking. Como acontece
com as grandes organizagdes que privilegiam a obtencdo das gratificacdes e dos demais
beneficios privados inerentes aos ocupantes dos cargos publicos, o partido se divide em
faccbes em competicdo pelos recursos estatais (Wolinetz, 2003). Estas fac¢Oes que
controlam o partido ndo estdo unidas por qualquer ideéario programatico; ao contrario,
conforme aponta Melo (2007, p. 283), o PMDB atua “como um agregado de interesses
regionais precariamente unificados pela maximizacao de cargos no plano federal”. E,
como partido fracionado que é, o controle sobre suas zonas de incerteza®® mais
fundamentais esta dividido entre as diferentes faccdes que comandam a organizacao.

Um bom indicador do grau de independéncia que as subunidades do partido tém
entre si e frente ao poder central esta na parcela dos recursos financeiros indispensaveis

ao funcionamento da maquina partidaria que fica sob controle do diretorio nacional. Na

> panebianco (2005, p.66) lista seis fatores essenciais cujo controle permite que determinados atores
desequilibrem a seu favor os jogos de poder em uma organizacéo partidéria: “a competéncia, a gestdo das
relacbes com o ambiente, as comunicacfes internas, as regras formais, o financiamento da organizacéo e
o recrutamento’.
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comparacéo entre PT, PMDB, PSDB e DEM, o PMDB é o partido mais descentralizado
em termos financeiros (Ribeiro, 2013, pp. 253 e 254). A informacdo é atestada tanto
pela analise dos estatutos desses quatro partidos quanto pelas prestacdes de contas
entregues pelos diretdrios nacionais ao TSE nos anos de 2007 a 2011. Neste periodo, a
cUpula do PMDB repassou aos diretdrios estaduais, em média, 57% dos recursos
provenientes do fundo partidario. J4 PSDB e DEM transferiram para os estados, em
média, 30% do montante proveniente do Fundo. O PT, por sua vez, de modo condizente
com sua atuacdo como o partido em analise que maior relevancia concede as disputas
nacionais e que mantém a mais desenvolvida burocracia central frente as unidades
subnacionais, é aquele que divide a menor parcela do Fundo, repassando aos estados
apenas 18% do que recebe.

Outra caracteristica tipica dos partidos office-seeking que descreve com exatiddo
0 PMDB ¢ a capacidade de atuar como estabilizador do sistema politico (Wolinetz,
2003). O partido, que controla o legislador mediano no Congresso brasileiro, tem sido
indispensavel para a construcdo de maiorias em todos os governos do atual periodo
democratico. Tal atributo é, inclusive, salientado nos spots televisivos da sigla, quando

suas liderancas apresentam-no como o “partido da governabilidade®

, pronto a garantir
maioria parlamentar ao ocupante do Executivo, independentemente do matiz
ideoldégico-programatico que ele apresente.

Essa participacdo em todas as coalizGes de governo em nivel nacional desde o
restabelecimento da democracia no pais € facilitada pela falta de uma plataforma
politica de carater universal com posicionamentos programaticos claros a orientar o seu
comportamento nas arenas eleitoral, parlamentar e governativa, 0 que é uma
caracteristica tipica das organizacGes office-seeking. O mesmo se reproduz nas arenas
subnacionais.

Outro fator que facilita a participagdo do PMDB em diversas coalizdes
governativas € 0 seu posicionamento no centro do espectro politico, o que, por um lado,
permite que ele se alie a governos de direita e de esquerda, tendo em vista a
proximidade espacial com ambos, e, por outro, evidencia o carater pragmatico do
partido, afinal, como propde Bobbio (1995, p.36), “o proprio centro, ao se definir nem

como direita nem como esquerda e ndo podendo se definir de outro modo, pressupde a

18 Estaddo 31/05/2011: Em “Lula vai & TV afagar PMDB e incomoda PT”, o jornal aponta que a
propaganda partidaria dos peemedebistas “apresenta o PMDB como o ‘partido da governabilidade
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,lula-vai-a-tv-afagar-pmdb-e-incomoda-pt,725913.

995
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antitese e extrai da existéncia dela a sua propria razao de existir”. Ora, a0 tomarmos a
estrutura politica a partir da diferenciagdo ideoldgica, o espago do centro, que se define
pela negativa tanto da direita quanto da esquerda, acaba por funcionar como o ponto de
encontro entre ambos 0s posicionamentos ideoldgicos: tese e antitese que fazem desse
espaco de convergéncia a sintese de duas ideologias opostas. Esse processo tem como
resultado o surgimento de um campo politico habil em formar coalizGes de governo e
aliancas eleitorais a direita ou a esquerda de modo a produzir respostas pragmaticas aos
problemas da sociedade, de acordo com as demandas conjunturais.

Além disso, ao adaptar sua plataforma programatica a flutuacdo da opinido
publica e ao apresentar, em campanhas, propostas difusas onde os programas dos
adversarios sdo, em geral, preservados de criticas incisivas para que se mantenha aberta
a possibilidade de aliancas futuras, o PMDB enseja no eleitorado o sentimento de que 0s
partidos sdo indistinguiveis entre si. Este sentimento é tipico de sistemas partidarios
onde as agremiacfes investem mais tempo em assegurar recursos estatais vitais a sua
sobrevivéncia politica do que a estruturar o discurso publico em torno de
posicionamentos programaticos concretos, que oferecam uma alternativa de bem
comum ao eleitorado.

Considerando os argumentos em tela, € possivel perceber que o comportamento
office-seeking sdo duas das caracteristicas mais notaveis do PMDB. Para que possamos
compreender a prevaléncia de tais elementos na atual fase da organizacdo, devemos nos
remeter as origens do partido.

Fundado em 1980, na oposicdo, o partido ja surge como a segunda forga na
Cémara e no Senado e é formado basicamente por parlamentares oriundos do MDB, a
Unica alternativa institucionalizada para se fazer oposicdo durante a ditadura militar e
que, por isso mesmo, funcionava como uma coalizdo de democratas com diversos
posicionamentos programaticos e ideologicos.

Formado por 149 deputados federais e 20 senadores oriundos de nove siglas
reformistas, trabalhistas e conservadoras (Almeida, 2004, p. 36) que ocupavam
diferentes espagos na escala ideoldgica, 0 MDB ja contava, portanto, desde sua génese,
com uma estrutura coalizacional a garantir-lhe heterogeneidade programatica.

A falta de unidade caracteristica do MDB s0 fez acentuar-se com a fundacdo do
Seu sucessor, uma vez que, dada a inexisténcia de barreiras de ordem programatica ou
ideoldgica a impedir novas filiagdes, liderangas apoiadoras da ditadura migram para a

nova legenda, que contava com amplo apoio popular e era identificada como o “partido
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dos pobres” (Singer, 2010, p. 94); ao contrario do PDS, que, oriundo da Arena, estava
associado a um regime cada vez mais impopular, imerso em uma crise econdmica,
social e politica. Um dos exemplos mais paradigmaticos do rompimento da disjuntiva
democracia/ditadura que orientou o eleitor durante o Regime Militar foi o
comportamento de José Sarney, que, de ultimo presidente da Arena e presidente e
articulador do programa politico do PDS"’, tornou-se candidato a vice-presidente da
Republica pelo PMDB na chapa encabecada por Tancredo Neves.

Assim, a analise do momento fundacional e da trajetdria do partido ajuda-nos a
explicar por que ele vem sendo classificado pela literatura como uma “entidade
partidaria de composicdo heterogénea”, onde convivem “forgas ideologicamente
distintas” (Reis, 2009, p.15), que, hoje, se mantém precariamente unificadas “pela
maximizacao de cargos no plano federal” (Melo, 2007, p. 283).

Se ha amplo consenso na literatura quanto ao carater heterogéneo do PMDB
desde sua génese, 0 mesmo ndo pode ser dito do PSDB, sua principal defecgéo. Parte
importante da literatura salienta questdes de ordem ideoldgica e programéatica como
variaveis cruciais a explicar a criacdo do partido. Segundo esta perspectiva, as principais
razbes para a origem do PSDB seriam as divergéncias entre parlamentares
peemedebistas de centro-esquerda, adeptos do parlamentarismo, e a ala conservadora do
partido. Esta Gltima, defensora de um mandato de cinco anos para José Sarney, da
alianca entre PMDB e PFL em nivel nacional e do apoio ao grupo politico de Janio
Quadros em Sédo Paulo (Lamounier, 1989; Melhen, 1998; Kinzo, 1993).

Em contraposicao a tais teses, Roma (2002) defende a hipdtese de que a falta de
espaco para os fundadores do PSDB dentro do PMDB, associada a percepc¢ao de que
havia, junto ao eleitorado, a oportunidade de crescimento de um novo partido de centro
seriam as principais motivacdes a explicar o surgimento da nova agremiacao. Para
contrapor-se as explicacdes que salientam razdes de ordem ideoldgica e programatica na
criagdo do PSDB, Roma aponta que o partido, assim como o PMDB de Sarney, adota o
PFL como seu principal aliado nas arenas eleitoral e governativa, introduz regras que
permitem a reeleicdo para cargos executivos, mesmo tendo sido desfavoravel a
ampliacdo do mandato de Sarney, e ndo toma qualquer atitude no sentido de implantar o

parlamentarismo no Brasil quando no governo.

7 Gutemberg, 2001
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Entretanto, quando analisadas as coligacfes tucanas em suas primeiras disputas
para governador, constata-se que o partido teve como principais aliadas agremiagdes de
esquerda e centro-esquerda (Roma, 2002). Esse seria um elemento a apoiar a tese de que
o PSDB, com tracos originarios de centro-esquerda, caminha em direcdo a direita
quando vislumbra a possibilidade real de vitéria com FHC em 1994, adotando, a partir
de entdo, um programa de governo neoliberal com o apoio de agremiacOes
conservadoras.

Fato é que, apesar das controvérsias quanto a relevancia de elementos de ordem
ideoldgica e programatica na génese do PSDB, o partido constitui-se, desde 1994, como
o0 principal vocalizador de um projeto nacional de centro-direita, 0 que 0 aproxima em
varios aspectos de um programmatic party.

Os tucanos apresentam um comportamento e uma retorica fortemente contrarios
aos seus adversarios petistas, e dettm posicionamentos programaticos ideologicamente
bem articulados ao defenderem a reducdo da participacdo do Estado na producgéo de
petr6leo'®, ao criticarem a criacdo de empresas plblicas durante os anos Lula e Dilma™
e ao contraporem-se a intervencao do governo federal na margem de lucro das empresas
pUblicas®. Seus principais representantes nas arenas eleitoral e parlamentar também tém
defendido a reducio da maquina publica®, a maior participagdo do capital privado nos
negdcios publicos® e a reducéo da maioridade penal®.

Apesar de unificar-se em torno de um projeto politico nacional ideologicamente
coerente, o PSDB, diferentemente do PT, se distancia das caracteristicas ideais de um
policy-seeking party quando analisados seus tragos organizativos, uma vez que as
decisdes politicas no interior do partido sdo confinadas as liderancas, ndo ha lacos fortes
com organizacdes da sociedade civil, nem qualquer elemento em sua organizacdo que

lembre, ainda que vagamente, caracteristicas inatas aos partidos de massa (Roma, 2002;

18 http://economia.uol.com.br/noticias/reuters/2014/07/16/aecio-diz-que-planeja-rediscutir-modelo-de-
partilha-para-exploracao-do-pre-sal.htm

19 http://www.hojeemdia.com.br/noticias/politica/aecio-diz-que-erario-agradece-n-o-criac-0-da-futebras-
1.254200

% http://noticias.terra.com.br/brasil/politica/aecio-diz-que-intervencionismo-no-setor-de-energia-gerou-
prejuizos-e-desequilibrios,a0f1b5¢7e6887410VgnCLD200000b2bf46dORCRD.html
http://www.valor.com.br/politica/2928252/aecio-neves-critica-intervencao-do-governo-federal-no-setor-
eletrico

2! http://www1.folha.uol.com.br/fsp/opiniao/fz1508201106.htm
http://blogs.ne10.uol.com.br/jamildo/2013/03/21/the-economist-elogia-agora-aecio-neves/

22 http://www.artigos.com/artigos/sociais/politica/concessoes-_-artigo-do-senador-aecio-neves-para-a-
folha-de-s.paulo-31801/artigo/#.U94 _2qNeKBs

% http://politica.estadao.com.br/noticias/eleicoes,aecio-apoia-reducao-da-maioridade-penal-e-menos-
impostos-imp-,1147601
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Ribeiro, 2013). Além disso, conforme aponta Roma (2002, p. tal), “(...) at¢ mesmo o
tipo de filiagdo ao partido (PSDB) revela uma estrutura pragmaética, na qual ndo ha a
preponderéncia de carreiras politicas internas, mas formas de atragdo de liderangas que
ja tenham algum cargo eletivo”. Atentar para a estrutura interna de poder do PSDB nos
é relevante uma vez que o esquema classificatorio em questao diz respeito ndo apenas a
comportamentos e preferéncias, mas também a estrutura e organizacdo partidarias
(Wolinetz p. 149). Tendo em vista esses quesitos, o PSDB, que conta com uma
“estrutura organizacional bastante fluida” (Roma, 2002, p. 89), ndo apresenta os
elementos necessarios para ser classificado como um policy-seeking party.

Devemos salientar, no entanto, que a inexisténcia de resisténcias internas as
decisdes de sua clpula e a “fraca” organizagdo partidaria se constituem como elementos
que ndo apenas ndo impedem a defesa de posicionamentos programaticos bem
articulados, como favorecem “a tomada racional de decisdo de suas liderancas,
produzindo maior eficiéncia eleitoral” (Roma, 2002, p.87).

Ja o DEM, principal aliado dos tucanos em nivel nacional e subnacional, apesar
de ndo lancar candidatura propria a presidéncia desde 1989 e de atuar cada vez mais
como coadjuvante em disputas para executivos estaduais®, tem apresentado um
comportamento eleitoral e parlamentar coerente. Como aponta Melo (2010, p.25),
“diferentemente do PMDB, o DEM possui um projeto politico nacional, de matiz
neoliberal, e apresenta um consideravel grau de unidade politica”.

Para que possamos compreender o comportamento e o grau de unidade
apresentado pelo DEM, devemos reconhecer a trajetéria historica do partido desde sua
origem, como PFL, e atentar para o evento determinante na defini¢cdo do atual estagio
em que ele se encontra: a passagem para a oposi¢do em 2002.

O PFL foi uma agremiacdo fundada por politicos provenientes do PDS, que, em
1984, abandonam o candidato a presidéncia da Republica pelo partido para apoiar a
candidatura do concorrente peemedebista Tancredo Neves, que tinha o ex-pessedista
José Sarney na vice. O movimento, além de garantir que a transicdo democratica dar-se-
la sem sobressaltos, sob 0 comando de uma coalizdo conservadora, contribuiu para que
a disjuntiva democracia/ditadura perdesse a capacidade de orientar 0 comportamento
politico e eleitoral a partir do surgimento da Nova Republica. A composicdo de antigos

apoiadores da ditadura recém-travestidos de liberais com os peemedebistas assegura a

%4 Em 2006, 0 DEM apresenta sete candidatos a governador, em 2010 este nimero cai para quatro e em
2014 chega a apenas duas candidaturas proprias.
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necessaria maioria no Colégio Eleitoral para a derrota do candidato oficial do PDS, bem
como garante um papel importante para os fundadores do PFL no governo de transigéo
de José Sarney.

O fato de o PFL ter surgido no governo®, em 1985, e |4 permanecido até a posse
de Lula em 2002, possibilitou ao partido manter extensas redes clientelistas criadas
ainda durante a ditadura militar. Isso ndo significou, entretanto, auséncia de unidade
ideoldgica ao partido. Como propdem Scott Mainwaring, Rachel Meneguello e Timothy
Power (2000), apesar de deputados conservadores serem mais dependentes do
clientelismo como mecanismo de sustentacdo de suas carreiras politicas, 0s seus
partidos possuem posicionamentos claramente identificaveis na escala ideoldgica.

Cabe ressaltar também que partidos que surgem e gozam de longa permanéncia
no governo, como o PFL, tendem a apresentar, tanto no que tange aos aspectos
organizativos quanto programaticos, diferencas relevantes em relacdo aqueles que sdo
criados e se consolidam na oposicdo. Os primeiros ndo precisam fortalecer sua
organizacao, nem colocé-la em condi¢des de mobilizar os defensores da sigla por meio
da constante énfase nos incentivos coletivos; ao menos ndo nos moldes do que ocorre
com legendas de origem extraparlamentar, que permanecem na oposi¢cdo por longos
periodos. Ao contrario, partidos com extenso histérico governamental podem apoiar-se
na burocracia estatal e no constante fluxo de recursos do Estado para manterem suas
relacbes com o eleitorado. Esse é o caso do PFL, em que, até 2002, os incentivos
seletivos aos seus apoiadores passavam mais pelos canais governistas do que pela
maquina burocratica do partido, o que contribuia para o baixo investimento no
fortalecimento da organizagdo partidaria. Além disso, “o abundante apoio financeiro
que os grupos de interesse reservam aos partidos governistas” (Panebianco, 2005, p.
128), fez com que o PFL ndo precisasse investir seus melhores esforcos em angariar
intensa mobilizacdo voluntaria, nem em obter o apoio financeiro individual de pessoas
fisicas.

Ao chegar a oposicdo, no entanto, o partido perde acesso a recursos estatais e vé
a diminuicg&o vertiginosa de suas cadeiras parlamentares, seja por meio da elei¢do, seja
por meio da migracdo partidaria. Enquanto em 2002 o PFL havia elegido 84 deputados
federais, em 2006, o partido saiu das urnas com uma bancada formada por 65
parlamentares. Quatro anos depois o partido contava com 43 deputados e, hoje, devido a

migracdo, ele se restringe a ocupar 28 cadeiras na Camara Baixa. Chama a atencéo o

% Dos seis partidos em analise, o PFL é o (inico que nasce como base de apoio ao governo federal.
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fato de o PFL perder mais parlamentares em decorréncia da migracéo partidaria quando
vai para a oposicgao (entre 2003 e 2007, 39 deputados federais deixam a legenda para
filiar-se a outros partidos®) do que por conta da decisdo do eleitor quando no governo,
uma vez que da eleicdo de 1998 para a de 2002 o partido perde 21 cadeiras (Ribeiro,
2012).

Outro fator que se destaca na trajetoria do PFL na oposi¢do é a perda de espaco
para agremiacOes governistas, como o PSB, no Nordeste, regido em que era
especialmente forte. Como aponta Zucco (2010), eleitores de municipios mais pobres e,
portanto, mais dependentes de recursos estatais tendem a votar no governo. Em

perspectiva similar, Ribeiro (2012, p. 2) defende que:

“os municipios menos desenvolvidos, menos populosos, localizados
no Nordeste e cujas economias sdo mais dependentes do setor publico
possuem viés governista. Isto é, nessas localidades, mais do que no
restante do pais, o poder local tende a se alinhar com o poder federal.
Tal tendéncia parece fornecer uma boa explicacdo para o retraimento
do PFL nos municipios com as caracteristicas acima definidas”.

Se, como aponta Huntington (1975), uma organizacdo coesa é aquela onde ha
consenso sobre os seus limites funcionais e sobre os procedimentos a serem adotados
para dirimir conflitos internos, a intensa migragéo de deputados pefelistas para legendas
apoiadoras do governo indica que ndo havia homogeneidade de preferéncias no PFL, ao
menos, quanto a relevancia de o posicionamento ideoldgico/programatico orientar o
comportamento partidario. Isto é, a debandada de parlamentares para as hostes
governistas, ndo indica necessariamente que a bancada divergisse quanto a posi¢des
programaticas, mas, sim, que havia divergéncias quanto a necessidade de orientar o
comportamento eleitoral e parlamentar a partir dessas preferéncias.

Em tese, seria possivel supor, até mesmo, alta homogeneidade programatica e a
debandada de deputados para a base governista por razdes que ultrapassam as
motivagdes programaticas, como a necessidade de manter acesso a recursos estatais com
vistas a promover os interesses de seu eleitorado e, consequentemente, 0 sucesso de sua
carreira politica. Tal hipotese ganha forca pelo fato de os ex-pefelistas migrarem para
organizagOes que apoiam 0 governo petista, mas ocupam espago proximo ao ex-PFL na

escala ideologica, como é o caso do PSD.

% Fonte: Ribeiro (2012)
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Assim, o PFL/Demaocratas constitui-se como um caso interessante para o estudo
da coesdo programaética, pois, se, por um lado, as preferéncias sdo a antessala do
comportamento e a maior homogeneidade programética pode indicar uma tendéncia a
um comportamento também homogéneo (Ruiz Rodriguez, 2006, 2007); devemos ter a
clareza de que outras variaveis impactam no comportamento dos atores politicos. Os
constrangimentos institucionais e o0s elementos que ampliam ou diminuem as
possiblidades de éxito eleitoral do parlamentar — como a liberacdo de recursos de
emendas e o atendimento de demandas pela burocracia do Executivo — também séo
cruciais para a definicdo do comportamento politico.

Isto é, se um partido policy-seeking tende a apresentar maior homogeneidade
programatica, pois ele orienta seu comportamento a partir de tais questdes; um partido
office-seeking tende a manter-se unido enquanto ha homogeneidade de preferéncias
guanto ao comportamento que vai permitir o acesso a cargos. No caso do antigo PFL, a
decisdo da clpula partidaria de orientar o comportamento do partido a partir de claros
posicionamentos programaticos, fazendo da legenda a mais ferrenha opositora ao
governo federal petista, foi entendida por parcela de seus filiados como um entrave a
sua carreira, o que fez com que eles preferissem alternativas partidarias que Ihes
permitissem dar vaz&o ao seu comportamento office-seeking.

A respeito da mudanca do nome PFL para DEM, em 2007, devemos salientar
que ela se insere no movimento adotado pelo partido, a partir de 2002, de reforco a
elementos tipicamente policy-seeking, como a clara defesa de seus posicionamentos
programaticos e a adocdo de estratégias parlamentares e eleitorais coerentes com seu
programa neoliberal e conservador®’.

O processo de transformacdo pelo qual o partido passa na oposicdo, com a
énfase em elementos policy-seeking e a debandada de politicos que privilegiam acesso a
recursos do governo, deve impactar o resultado da segunda rodada da pesquisa Elites
Parlamentares Subnacionais, que aconteceu em 2012, isto €, ap0s a criagdo do PSD, que
leva consigo parlamentares democratas com comportamento office-seeking. Assim, na
segunda rodada da pesquisa, o perfil dos parlamentares do PFL/DEM, provavelmente,

sera programaticamente mais homogéneo que na primeira.

27 0 DEM faz parte da Unido Internacional Democrata, que congrega partidos de direita de todo o mundo,
como o Partido Republicano (EUA), o Partido Conservador do Canadéa e a Unido Democrata Cristd
(Alemanha). A organizacdo tem entre suas principais referéncias Margaret Tacher, Helmut Kohl e George
Bush. http://www.idu.org/regional_list.aspx?id=1
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Ja para classificarmos o PDT quanto a taxonomia proposta nesta se¢ao, devemos
atentar para a fundacdo do partido, que, apesar de remeter ao ano de 1980, tem um dos
principais documentos definidores do ideério trabalhista formulado no ano anterior,
quando politicos liderados por Leonel Brizola se reinem em Portugal para articular as
estratégias e as bases programaticas que deveriam reger a nova agremiacdo. O encontro
acontece fora do Brasil por conta do que o documento, denominado Carta de Lisboa,
classifica como “exilio arbitrario ¢ desumano” (Chacon, 1985, p. 667) imposto pela
ditadura militar. Ainda de acordo com o documento, o partido a ser criado deveria
retomar o ideario defendido pelo antigo PTB e por Getalio Vargas, reunindo “(...) as
forgas comprometidas com os interesses dos oprimidos, dos marginalizados, de todos os
trabalhadores brasileiros (...)” (Chacon, 1985, p. 668).

Os signatarios da Carta de Lisboa tornam ainda mais evidente sua plataforma
programatica esquerdista e nacionalista ao fazerem a defesa de medidas propostas pelo
governo Jodo Goulart, que ndo puderam ser implantadas em decorréncia do golpe de
estado de 1964, como a Lei da Reforma Agréria e a Lei de Remessas de Lucros, que,
segundo o documento, “poria termo a espoliagdo do Brasil pelas empresas
multinacionais”. (Chacon, 1985, p. 669).

J4 no programa do partido?®, lancado na década de 1980, as liderancas
trabalhistas apresentam acdes programaticas ainda mais especificas, delineando qual

seria 0 papel do Estado na economia caso chegassem a presidéncia da Republica:

Ao setor publico se reservara a propriedade dos ramos
estratégicos da producdo (tais como a energia elétrica, a
siderurgia suas matérias-primas, o petréleo e seus derivados, a
inddstria quimica e a farmacéutica, 0s recursos minerais
escassos, Mmateriais bélicos, as redes de comunicacdo, 0S
sistemas bancério e financeiro, os servicos urbanos basicos, o
comércio exterior). Os trabalhadores terdo participacdo na
gestdo da empresa publica e esta deverd estar submetida ao
controle democratico dos 6rgéos de representacdo popular.

Quanto a presenca e a agdo do capital estrangeiro no pais, o programa do PDT

afirma que:
“deverdo ser disciplinadas por legislacdo que estabelega

rigorosamente sua admissdo somente em casos especiais e que
defina os setores onde sua participagdo se faz em cardter

*® http://www.pdt.org.br/index.php/pdt/programa/3-no-plano-economico
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obrigatoriamente minoritario. O retorno desse capital, a remessa de
lucros, 0s pagamentos de royalties e servicos técnicos serdo
igualmente regulados, proibindo-se os reinvestimentos como fonte
de recurso de lucros. Serdo nacionalizados os setores estratégicos da
economia brasileira que foram entregues ao capital multinacional”.

Os trechos destacados dos documentos que delineiam 0s compromissos
programaticos do PDT analisados & luz de seu comportamento em nivel nacional
demonstram a postura policy-seeking do partido nas arenas eleitorais e legislativas
federais. Os trabalhistas iniciam sua atuacdo como oposicdo ao governo militar,
defendem as Diretas Ja, apoiam a eleicdo indireta do oposicionista Tancredo Neves para
a presidéncia, permanecem na oposi¢do durante o mandato de José Sarney, oriundo da
Arena, e de Fernando Collor de Mello, politico de direita, que defendia privatizacdes e a
abertura da economia brasileira ao capital estrangeiro.

Nos governos Fernando Henrique Cardoso, o PDT, de maneira coerente,
continua na oposicdo, uma vez que os planos liberalizantes de Collor - frustrados pelo
impeachment - sdo retomados com mais forca nas gestdes tucanas. Durante o seu
primeiro mandato, Fernando Henrique Cardoso pregou em discurso o "fim da era
Vargas" e, enquanto esteve a frente do governo, privatizou empresas publicas, diminuiu
a presenca do Estado na economia e abriu as portas ao capital internacional, um
conjunto de medidas que ia em sentido contrario ao ideario do PDT.

Apenas em 2003, vinte e trés anos ap6s a sua fundacdo, o partido torna-se
situacdo, ao compor a base de sustentacdo do governo petista em nivel nacional. No
entanto, pouco tempo depois, ainda no primeiro mandato de Lula, motivado por
discordancias que envolviam, entre outras questdes, diferencas de ordem programatica
relativas a reforma previdencidria empreendida pelo governo, o partido volta a
oposicdo. Ja no segundo mandato petista a frente da presidéncia, o PDT retorna ao
governo, onde se mantém até hoje. Cabe salientar, ainda, que, mesmo quando n&o
esteve coligado ao PT no primeiro turno das eleigdes presidenciais, 0 PDT uniu-se aos
petistas no segundo turno, aliando-se, de maneira coerente, aos representantes de um
projeto politico de centro-esquerda.

Para compreendermos a capacidade do PDT de unir-se em torno de diretrizes
programaticas em nivel nacional, devemos atentar para uma caracteristica distintiva do
partido: a presenca de um lider carismatico em sua génese. O PDT é o Unico dos
partidos que tomamos como unidades de analise cuja fundacdo se deve,

primordialmente, a acdo de um politico com caracteristicas carismaticas: Leonel
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Brizola. A base carismatica da lideranca de Brizola é reconhecida e expressa pelo PDT,
que, na pagina oficial da agremiagdo na internet, ndo apenas se apresenta como um

“partido carismatico” %

como também reivindica para seu lider maior o posto de
caudilho®, afirmando, ainda, que Brizola “esta hoje no pantedo de nossos herdis, ao
lado dos grandes libertadores como Tiradentes, Frei Caneca, Simdo Bolivar, Artigas,
San Martin e Sandino”™".

Devemos, no entanto, buscar uma delimitacdo do conceito de partido
carismatico para que possamos compreender em que medida o PDT se enquadra nesta
categoria, uma vez que o entendimento da questdo devera nos auxiliar na compreenséo
do grau de homogeneidade programética do partido. Para tanto, iremos recorrer as
definices de Bobbio (1998) e de Panebianco (2005), formuladas a partir de Webber
(1922), sobre dominio carismatico e partido carismatico, respectivamente. De acordo
com o primeiro autor, “o dominio carismdtico ¢ legitimado pelo reconhecimento dos
poderes e das qualidades excepcionais do chefe e o seu aparelho consiste tipicamente no
grupo dos ‘discipulos’, isto ¢, dos individuos escolhidos pelo chefe entre os membros da
comunidade carismatica” (1998 p. 125). Ja para Panebianco, um partido carismatico
deve ter todas as suas decisfes-chave concentradas nas maos do lider e todas as disputas
internas devem desenvolver-se abaixo dele, uma vez que ninguém pode opor-se
abertamente ao seu poder com qualquer chance de vitdria. Na mesma perspectiva de
Bobbio, Panebianco salienta que no interior da organizacdo deve imperar a incerteza
sobre as carreiras, as quais dependem da discricionariedade do lider. Conforme
Panebianco, “uma identidade total entre o lider e a identidade organizativa do partido ¢
a condicdo sine qua non do poder carismatico” (Panebianco, 2005, p. 275).

Ao analisarmos o PDT sob o conceito de partido carisméatico, conforme
delimitado acima, poderemos perceber que, se ele ndo atende a todas as condicionantes
que definem este tipo de agremiacéo, tendo em vista os diferentes graus de importancia
que a lideranca de Brizola deteve sobre o partido nas diversas unidades federativas, a
legenda trabalhista esta entre aquelas que mais se aproxima dessa categoria no Brasil.

Assim, procuraremos demonstrar que a variacao da ascendéncia do lider sobre as
diferentes se¢des estaduais ndo apenas devera impactar a classificagdo do partido como
uma organizagdo carismatica, mas também devera afetar o grau de coesdo da

agremiacdo. Ao empreendermos tal anélise, deveremos atentar para o papel de destaque

2 http://www.pdt.org.br/noticias/que-trabalhismo-e-esse-do-pdt-em-pleno-seculo-xxi
% http://www.pdt.org.br/noticias/que-trabalhismo-e-esse-do-pdt-em-pleno-seculo-xxi
*1 http://www.pdt.org.br/pdt/lideres/leonel-brizola
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desempenhado por Brizola na formacdo do partido e no comportamento da agremiagéo
em nivel nacional, bem como na limitacéo de sua influéncia em nivel subnacional.

Na fundagdo do PDT, em 1980, os dois estados em que Brizola detinha
ascendéncia politica - Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul - se sobressaem frente as
outras unidades federativas em que o partido primeiro se organiza. A forca do partido
em ambos os estados € tal que na primeira elei¢do por ele disputada, em 1982, todos os
seus 24 membros eleitos para a Camara dos Deputados provinham do Rio de Janeiro e
do Rio Grande do Sul. E necessario salientar que ndo apenas a forca eleitoral e
organizativa da agremiacdo estava concentrada entre fluminenses e gauchos, como
também as liderancas pedetistas nos dois estados apresentavam vinculos programaticos
estreitos com Brizola, compartilhando com o caudilho suas bandeiras de esquerda, o
gue ndo necessariamente acontecia em outras unidades da federacéo.

A ascendéncia dos estados do Rio Grande do Sul e do Rio de Janeiro sobre os
demais estados esteve diretamente atrelada a atividade politica de Leonel Brizola nestas
duas unidades federativas. O lider trabalhista fez sua carreira, antes do Golpe Militar, no
Rio Grande do Sul, e, com a redemocratizacdo, retoma sua militancia politica no Rio de
Janeiro.

Ja nos demais estados, a falta de penetracdo do brizolismo, associada a uma politica
de recrutamento eleitoral extremamente ampla, sem barreiras de ordem ideol6gica ou
programatica, acabaram legando ao partido perfis diversos nas diferentes unidades da
federacdo. Desse modo, ao mesmo tempo em que no Rio de Janeiro e no Rio Grande do
Sul o brizolismo fora capaz de arregimentar liderancas comprometidas com seu ideério
programatico, em diversos estados a sigla fora capturada por liderangas conservadoras
(Melo, 2000).

A percepcao de que o PDT se desenvolve apresentando perfis distintos entre as
diferentes unidades federativas, sem que haja identidade entre liderancas subnacionais e
Brizola em diversos estados, torna-se relevante quando atentamos para o fato de que,
segundo Panebianco (2005, p.273), nos partidos carismaticos, “a escolha do lider e sua
continua demonstracdo de confianca em relagdo aos subordinados sdo o0s Unicos
critérios de que depende a ‘estrutura de oportunidades’ para cada um dos operadores no
interior da organizacao”.

Ora, devemos perceber que o PDT precisava organizar-se em estados onde o
brizolismo ndo tinha penetragcdo nem forga para garantir viabilidade eleitoral ao partido.

Nessas localidades, as dinamicas politicas regionais prevaleceram sobre aquele que
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deveria ser 0 ponto de amarracdo da sigla, o ideario nacionalista e de esquerda de
Leonel Brizola. Assim, filiados de viés conservador, que atuavam sem amarras nos
limites de seu estado, passam a conhecer 0 peso dos constrangimentos institucionais
impostos pelo partido apenas no momento em que ascendem na agremiacdo. Neste
momento, o0 uso da disciplina faz-se necessario em decorréncia da esperada falta de
homogeneidade de preferéncias entre os membros da bancada do partido na Camara dos
Deputados. Isso é exemplificado nas altas taxas de migracdo partidéria de deputados do
PDT, bem como no fato de a maioria relativa dos migrantes buscarem agremiac6es de
direita, adequadas ao seu posicionamento ideolégico, para abriga-los®. Isto ¢, ao fazer
valer, em nivel nacional, um sistema de punicdes e premiacfes a seus parlamentares,
cobrando deles um comportamento adequado a um programa de esquerda, o partido
leva quase 30% de seus deputados federais a buscarem abrigo em legendas localizadas
no centro ou na direita.

Esta breve argumentacdo sobre os diferentes perfis ideoldgico-programaticos do
partido nos niveis nacional e subnacionais, tendo em vista a penetracdo do ideério de
Leonel Brizola nas secdes estaduais, nos € relevante dado que a mensuracao dos graus
de coesdo programatica nesta pesquisa serad feita tendo como unidades de medida os
deputados de 12 diferentes assembleias estaduais. Desse modo, serd possivel, por meio
da mensuracdo da coesdo, verificar em que medida as dindmicas politicas regionais
impactam no grau de homogeneidade programatica do partido.

O que € possivel, contudo, perceber neste momento é que se o PDT procura
adotar um comportamento mais proximo do tipo policy-seeking nas arenas politicas
nacionais, mantendo-se na oposicdo na maior parte de sua trajetoria; na maioria dos
estados e municipios, o partido se enquadra na categoria office-seeking, servindo de
abrigo a liderancas conservadoras, com trajetoria governista, e formando coalizdes de
governo e coligacdes eleitorais sem qualquer observancia a seu comportamento em
nivel nacional.

Atentar para o fato de que, em grande parte dos estados, o0 PDT ndo se comporta
de acordo com 0s posicionamentos programaticos que o orientam em nivel nacional nos
leva a questdo das divisGes horizontais (Bardi e Mair, 2010) do sistema partidario

brasileiro. Como apontam Ferreira, Batista e Stabile (p.441, 2008):

%2 Conforme aponta Melo (2000), (...) 15,4% dos eleitos abandonaram o partido na legislatura 1983/1987, ao passo
que 18,0%, 31,5% e 42,5% fizeram a mesma opg¢éo nos periodos subsequentes”. Além disso ““(...)dos 46 congressistas
que deixaram o partido, apenas cinco (10,9%) optaram por alguma das agremiagdes de esquerda. Outros 21
deputados (46,5%) tiveram como destino um partido de direita enquanto os vinte restantes (43,5%) foram para o
centro”.
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“Essas divisdes sdo observaveis principalmente em sistemas
politicos descentralizados e nos quais ha diferentes niveis de
governo, como é o caso de paises que, como o Brasil, adotam o
federalismo como modelo de organizag&o politica. Esse formato
institucional acaba por criar incentivos para que estados ou
regiGes desenvolvam uma dindmica propria de competicdo que
pode levar a existéncia de subsistemas partidarios ou diferentes
padroes de competigdo nos estados (...)”.

A consideravel autonomia das unidades subnacionais brasileiras no exercicio das
prerrogativas politicas que lhes sdo pertinentes tem impacto sobre o grau de
homogeneidade programética ndo apenas do PDT como dos demais partidos em analise,
uma vez que todos eles operam sob 0 mesmo arranjo institucional. Devemos salientar,
no entanto, que os impactos das divisdes horizontais na coesdo, embora expressivos,
podem variar de acordo com a génese e a estratégia politica de cada partido.

Nesse sentido, ao compararmos os trés partidos de esquerda que fazem parte da
nossa amostra — PDT, PSB e PT -, veremos que os dois primeiros apresentam niveis
mais altos de migracdo de deputados federais que o PT®, inclusive, com os
parlamentares migrantes do PDT e do PSB aderindo, em sua maioria, a partidos que
estdo fora do campo da esquerda. Conforme aponta Melo (2000), “os altos indices de
migracdo encontrados para o PDT e para o PSB revelam um grau de heterogeneidade
em suas bancadas muito superiores ao verificado nos demais partidos de esquerda”.

PDT e PSB também se diferenciam do PT pelo fato de terem uma politica de
recrutamento extremamente ampla, sem barreiras de ordem ideoldgica e programética
para a filiacdo de militantes e para o preenchimento de suas listas de candidatos.
Conforme aponta Melo (2000), “parte consideravel dos eleitos pelo partido de Brizola
possuia uma identificacdo muito fragil, se é que havia alguma, com a legenda que Ihes
garantiu uma cadeira na Camara”.

Especificamente em relacdo ao PSB, Marenco dos Santos (2000, pp. 190 e 191)
aponta que, entre 1986 e 1998, a bancada socialista na Camara dos Deputados
“apresenta elevada frequéncia de integrantes oriundos de outros partidos, fato mais
expressivo em sua bancada pernambucana”. O carater exogeno da trajetoria politica dos

parlamentares socialistas impede a socializagcdo partidaria e inibe a formacdo de

%3 Como aponta Melo (2000), “Enquanto os dois tltimos partidos perdem 26,7% (PSB) ¢ 31,1% (PDT),
respectivamente, de seus congressistas, para 0s primeiros o indice de desercéao é de apenas 5,6% (PT) e
6,5% (Pequenos Partidos de Esquerda), respectivamente”.
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lealdades organizativas, favorecendo a geracdo de um perfil heterogéneo entre os
membros do partido socialista.

Outro fator relevante é apresentado por Marenco dos Santos (2000, p. 81) ao
verificar que 50% da bancada pernambucana eleita pelo PSB em 1998 deixa o partido.
O autor aponta como causa da defeccdo a derrota dos socialistas para o governo do
estado de Pernambuco, o que indica o caréater office-seeking dos parlamentares do PSB
na unidade federativa que se tornara uma de suas principais forgas desde a filiacdo de
Miguel Arraes, em 1990, cinco anos apds a criacdo do partido.

Além disso, conforme procuramos demonstrar, socialistas e pedetistas se
associam, em nivel subnacional, a partidos que lhes sdo adversarios em nivel nacional,
comportamento que é excecao entre petistas.

Ja no que concerne a sua fundacao, o PSB, criado em 1985, resgata o0 programa e
0 manifesto do partido de mesmo nome que atuou de 1947 até a edicdo do Ato
Institucional 2, responsavel por extinguir, em 1965, todos os partidos até entdo
existentes.

Ainda que formalmente o estatuto do PSB tenha mantido as orientacdes do
documento de 1947, inclusive com a defesa expressa da socializacdo dos meios de
producdo, seu presidente e candidato a presidéncia da Republica em 2014, Eduardo
Campos, declarava reiteradamente & imprensa® o compromisso do partido com a ordem
econbmica capitalista, o que tornava sem efeito a orientagdo econdmica do ideario
registrado no TSE.

Outra caracteristica que marca o crescimento do PSB ao longo dos anos €é a
adesdo de importantes liderangas politicas regionais, especialmente do Norte e do
Nordeste®, advindas de outras agremiacdes, reforcando o carater intraparlamentar da
agremiacdo. Além disso, lideres nacionais como Ciro Gomes e Anthony Garotinho
também utilizaram o partido como veiculo eleitoral durante o breve periodo em que
estiveram filiados. Este ltimo foi candidato a presidéncia pelo PSB em 2002. A falta de
lealdades organizativas destes lideres nacionais ao PSB é um efeito esperado da
estratégia adotada pelo partido, que busca o crescimento eleitoral a despeito de questdes

de ordem ideoldgica e programéatica. O comportamento se repete em 2014 quando a

% http://g1.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/05/campos-diz-que-psb-estuda-mudar-estatuto-
contra-propriedade-privada.htmi

% Miguel Arraes (PE), Abigail Feitosa (BA), José Carlos Sabdia (MA), Raquel Capiberibe (AP), Ademir
Andrade (PA).
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legenda serve de veiculo eleitoral para Marina Silva® e seus seguidores, ainda que estes
ndo compartilhassem nem da ideologia, nem do programa do partido, estando prontos a
criar uma nova legenda ap6s o encerramento do periodo eleitoral.

Ja o PT tem em sua génese um fator que o torna um caso a parte entre as
organizagOes partidarias surgidas no Brasil: Unico partido efetivo com origem
majoritariamente extraparlamentar, fortemente vinculado a movimentos sociais, com
militdncia proeminente em sua fase genética e um forte aparato burocratico central, ele
se constitui como a organizacao brasileira que mais se aproxima da trajetoria evolutiva
dos partidos de massa europeus descrita por autores como Michels (1982), Przeworski
(1988), Panebianco (2005) e Kirchheimer (2012).

O partido é o que melhor se adapta ao modelo de desenvolvimento organizativo
proposto por Panebianco, passando de uma fase genética em que 0s principais
incentivos distribuidos sdo coletivos para uma etapa em que a organizacdo tem como
objetivo primordial sua prépria sobrevivéncia. Para usar a terminologia de Pizzorno
(1975), enquanto se constitui como um sistema natural, no seu nascedouro, 0 objetivo
da organizacdo é mudar a sociedade rumo ao cumprimento de suas causas; ja no
momento em que o partido passa a um sistema de interesse a ideologia torna-se “latente
(objetivos vagos, implicitos e contraditérios)” (Panebianco, 2005, p. 37). Assim, o PT,
durante sua trajetoria, caminha em direcdo ao centro da escala ideoldgica em busca de
ampliar seus apoiadores e vencer as elei¢bes, sem, no entanto, deixar de lado as
referéncias aos programas de esquerda que embalaram o partido em sua génese.

Isso nos leva a crer que em sua fase genética o PT deve ter apresentado maior
coesdo programatica, expressando apelos de ordem ideoldgica e classista. Afinal, os
membros do partido eram movidos por incentivos coletivos, até porque havia poucos
incentivos seletivos a distribuir. Pode-se dizer que o partido, ao caminhar para o centro
da escala ideoldgica em busca da ampliacdo do eleitorado (nos moldes do que propéem
Kirchheimer e Przeworski) flexibiliza os posicionamentos programaticos defendidos em
seus primeiros anos de existéncia, mas procura manter 0S COMPromissos Necessarios
para ndo perder os vinculos programaticos e ideoldgicos com o eleitorado que o
sustentara em seus primeiros anos. Afinal, “os tracos organizativos proprios da fase |
(sistema de solidariedade) continuam, em geral, presentes e atuantes, embora costumem

ser diluidos na fase III (sistema de interesses) (...)” (Panebianco, 2005). Portanto, se em

% Marina Silva ja esteve formalmente filiada a trés partidos: PT, PV e PSB.
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um sistema de interesses o0s incentivos seletivos ganham prevaléncia, os incentivos
coletivos originarios ndo se perdem; se 0s objetivos ideoldgicos e programaticos
tornam-se menos explicitos e coerentes, eles continuam a nortear, em certa medida, a
atuacdo do Partido dos Trabalhadores.

Ao contrario do PT, os demais partidos efetivos brasileiros ndo seguem a
trajetoria evolutiva proposta. Eles tém origem parlamentar e nunca foram sistemas
naturais nos moldes propostos por Pizzorno (1975). Desde sua origem, foram
organizacbes onde prevaleceu a distribuicdo de incentivos seletivos. Ainda que em
diferentes medidas a ideologia possa ter sido relevante, nunca houve uma fase na
trajetoria destes partidos em que os aspectos ideoldgicos fossem a argamassa principal a
reunir seus membros.

A andlise da origem — se parlamentar ou extraparlamentar - dos partidos é
relevante para o estudo da coesdo programatica dado que as agremia¢des que tém sua
génese em demandas e movimentos da sociedade civil, ausentes ou sub-representados
nas esferas institucionais de tomada de decisdo, como é o caso do PT, dependem mais
fortemente de incentivos coletivos capazes de reunir a militdncia na disputa pelo poder.
Ja os partidos parlamentares - criados por atores gue ocupam 0S espacos politico-
institucionais - detém a possibilidade de manter as posi¢des de comando e os beneficios
delas advindos prioritariamente por meio da distribuicdo de incentivos seletivos.

Esse tipo de comportamento policy-seeking € tipico das agremiacfes
eleitoralistas que se enquadram entre 0s programmatic parties, isto é, que fazem parte
do grupo de partidos que, de acordo com a tipologia proposta por Gunther e Diamond
(2003), detém agendas programatico-ideoldgicas mais coerentes, diferenciadas e
consistentes do que as do catch-all e do personalistic party e que, além disso,
incorporam esses posicionamentos em suas campanhas eleitorais e em suas agendas
legislativas e de governo.

Uma das caracteristicas que torna o PT capaz de estruturar um discurso
programatico nos niveis subnacionais e nacional € a maior coordenagdo entre as suas
divisbes internas, o que se torna mais factivel diante de um centro que controla suas
zonas de incerteza organizativa. Além disso, o PT, conforme preveem Gunther e
Diamond (2003) a respeito do comportamento dos programmatic parties em sistemas
proporcionais, apresenta as mais fortes ligagdes com a sociedade civil organizada entre
todos os partidos efetivos, sendo a agremiacdo com o0 mais elevado grau de

enraizamento social do Brasil contemporéneo.
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A partir da analise empreendida nesta subsecéo, e tendo em vista a suposicao de
gue uma maior aproximacdo com o tipo ideal policy-seeking ¢ um dos fatores a
contribuir para um grau de coesdo programatica mais elevado, os partidos que compdem
a nossa amostra serdo dispostos em trés categorias: a das agremiacdes policy-seeking, na
qual sera enquadrado o PT; a dos partidos office-seeking, que vai contar com o PMDB;
e uma terceira categoria, intermediéria, que vai abarcar PSDB, PSB, DEM e PDT,
legendas que conjugam elementos dos dois tipos partidarios.

Para melhor operacionalizar os conceitos utilizados nesta subsecdo, cada uma
das categorias elencadas ira receber um valor distinto, de modo que o PT, principal
representante dos partidos policy-seeking brasileiros obtera 2 pontos; o PMDB, um dos
mais bem acabados exemplo de agremiacdo office-seeking, marcara zero; e PSDB, PSB,
DEM e PDT, que guardam em seu comportamento e em sua estrutura caracteristicas
relevantes de ambos os tipos partidarios vao receber um ponto cada. Cabe explicitar que
a distribuicdo desses valores foi realizada de forma que quanto mais condigdes
necessarias a obtencdo de um alto grau de coesdo programatica o partido satisfizer, mais

elevada sera a pontuacéo por ele obtida.

2.3.3 - A coesdo programatica e sua relacdo com a ideologia e a socializacdo
partidaria

Pesquisas tedricas e empiricas levam a crer que partidos de esquerda
apresentam niveis mais altos de coesdo programética do que aqueles que ocupam 0s
demais espacos do espectro politico. Tal argumento pode ser sustentado a partir da
perspectiva analitica defendida por Przeworski e Sprague em Paper Stones (1986). De
acordo com o0s autores, 0s partidos social-democratas buscam transformar a sociedade e
a opinido publica, visando mudangas nas condi¢fes vigentes, o que 0s obriga a
adotarem uma postura mais programatica e menos flexivel do que a de seus pares
conservadores.

Nessa mesma perspectiva merece mencdo a obra de Ruiz Rodriguez (2007; p.
156), segundo a qual “la relacion significativa entre ideologia y coherencia total sugiere
que cuanto mas a la derecha se ubica un partido, mas incoherente tiende a ser”. A autora
chega a essa concluséo ao analisar o grau de homogeneidade programatica de partidos

gue atuam em paises latino-americanos que nédo o Brasil.
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Tendo em vista 0 argumento apresentado, utilizamos os dados provenientes da
Pesquisa Elites Subnacionais para ordenar as seis agremiacfes que tomamos como
unidades de andlise quanto ao seu posicionamento na escala ideoldgica. Para tanto,
foram utilizadas duas rodadas de pesquisas realizadas com deputados estaduais das
legislaturas 2007/2011 e 2011/2015 em doze unidades da federacdo. No modelo
espacial utilizado para mensurar a ideologia, as opgdes véo de 1 a 10, sendo 1 a posigéo
mais a esquerda, e 10, a mais a direita. A ideologia do partido foi obtida a partir da
média aritmética dos resultados das questfes que mensuram o0 autoposicionamento do
deputado estadual na escala ideoldgica e a posicdo de seu proprio partido na mesma

escala.

Tabela 1: Ideologia deputados estaduais — legislaturas 2007/2011 e 2011/2015

Auto o o Auto o o
o Posicionamento Média o Posicionamento Média
N | posicionamento ) N | posicionamento .
Partido do partido (b) (a,b) do partido (d) (c,d)
(@ (c)
2007/2011 2011/2015
PT 80 2,5 2,8 2,7 85 2,1 2,5 2,3
PDT 30 3,4 3,6 3,5 29 3,5 3,6 3,6
PSB 22 4,0 3,7 3,9 30 3,8 4,1 4,0
PSDB | 85 4,9 5,2 51 51 5,4 5,6 55
PMDB | 76 5,0 59 55 45 53 5,8 5,6
DEM | 55 6,4 7.2 6,8 13 7,4 7,7 7,6

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetdrias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.

Conforme é possivel perceber a partir da Tabela 1, os partidos mantém o mesmo
ordenamento na escala ideoldogica em ambas as legislaturas. A agremiacdo que
apresenta a maior alteracdo no posicionamento da primeira para a segunda rodada da
pesquisa é o PFL/DEM. A diferenca entre os resultados das duas rodadas para este
partido é o dobro daquela observada para as duas siglas que ocupam o segundo lugar no
ranking das mudangas de posicionamento entre as legislaturas, o PSDB e o PT. Tal
resultado é representativo do processo que comeca a acentuar-se a partir de 2007, ano
da primeira rodada de entrevistas, quando o PFL passa a denominar-se DEM. A partir
de eventos como a adogdo da nova nomenclatura e a perda de parlamentares office-

seeking para legendas governistas como o PSD, torna-se perceptivel um comportamento
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cada vez mais ideoldgico e programatico da agremiacgéo, o que ajuda a explicar o fato de
ela, em 2012, estar posicionada ainda mais a direita na escala ideoldgica.

A partir da Tabela 1 é possivel, ainda, perceber que sdo trés os partidos que tem
seu posicionamento médio nas duas legislaturas inferior a 4,1, podendo, portanto, serem
classificados como de esquerda: PT, PDT e PSB*'. Em relacdo ao PSB, cabe salientar
que, na segunda legislatura analisada, ele se aproxima mais do PSDB do que do PT, de
maneira condizente com sua recente aproximagdo com o0s tucanos nas arenas eleitoral,
parlamentar e governativa. Ja na primeira legislatura, ele guarda igual distancia de
petistas e tucanos. Ainda no que tange a classificacdo ideolégica, PSDB e PMDB® tém
posicionamento médio entre 4,1 e 6, 0 que faz com que ocupem o centro da escala. J& o
DEM?*, (inico partido em andlise cujas médias das duas legislaturas é superior a 6,
localiza-se na direita.

Para que possamos operacionalizar a argumentacdo exposta quanto a relacao
entre ideologia e coesdo programatica, iremos valorizar as categorias que compdem esta
variavel da seguinte maneira: partidos de esquerda marcam dois pontos (PT, PDT e
PSB), partidos de centro um ponto (PSDB e PMDB) e a Unica agremiacao de direita da
nossa amostra recebe zero (DEM).

Assim, caso nossa argumentacdo esteja correta, localizar-se no espago da
esquerda é um dos fatores causais que, somado as outras trés condicdes estabelecidas
neste capitulo, aumentam a chance de o partido apresentar um grau de coesao
programatica mais alto do que o das agremiacdes que ndo cumprem tais condicdes.

J& no que tange aos processos de socializacdo partidaria, Ruiz Rodriguez (2007)
chama a atencdo para o fato de que eles tendem a ser mais intensivos nos partidos de
esquerda do que nos de direita, 0 que contribuiria para a maior homogeneidade
atitudinal nos primeiros.

Ainda que consideremos que a afirmacdo da autora seja factivel também para o
Brasil, ndo dispomos de dados que nos permitam verificar se ha relacdo do grau de
coesdo com a quantidade de reunides e atividades partidarias e o nivel de participacdo
das elites subnacionais nos processos decisorios das agremiagoes.

A respeito da relacdo entre socializagdo partidaria e homogeneidade de

preferéncias programaticas dispomos, contudo, de dados que nos permitem verificar se

0 posicionamento ideoldgico médio do PT em ambas as legislaturas é 2,5, do PDT é 3,55 e do PSB é 3,95.
®8 O posicionamento ideolégico médio do PSDB em ambas as legislaturas é 5,3 e do PMDB é 5,55.
% O posicionamento ideolégico médio do DEM em ambas as legislaturas é 7,2.
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na medida em que cresce o0 tempo médio de filiacdo dos parlamentares a sua
agremiacao, aumenta o grau de coesdo programatica interna do partido.

A argumentacdo apresentada se baseia no entendimento de que os partidos séo
agéncias de socializacao politica capazes de influenciar as atitudes dos parlamentares.

Conforme prop@e Santos (2000, pp.: 11-12):

“Quando o ingresso na atividade legislativa adquire um padrédo
enddgeno, ocorrendo somente apds um longo tempo de
treinamento prévio — cargos publicos, vida partidaria — semelhante
a uma escola politica onde o aspirante é curtido, esta-se diante de
uma classe politica estavel, dotada de lealdades hierarquicas e
condicdes que favorecem a geracdo de um perfil homogéneo entre
seus membros”.

Além disso, como aponta Melo (2011, p.63): “maior tempo de permanéncia do
deputado em um partido indica a existéncia de incentivos, coletivos ou seletivos
(Panebianco, 1988), preciosos para a carreira politica”. Se entendermos que
compartilhar incentivos coletivos significa compartilhar ideologia e compromissos
programaticos semelhantes, € possivel que o tempo de filiagdo dos parlamentares
apresente relacdo com o nivel de coesdo programatica.

Devemos ter em mente, contudo, que o parlamentar pode permanecer filiado a
sigla por um longo periodo, ndo por compartilhar ideais programaticos, mas por
motivacdes do tipo office-seeking. Ora, se o0 conjunto do partido ndo detém
posicionamentos programaticos claros e se ele se localiza no centro do espectro politico,
como no caso do PMDB, uma longa permanéncia na agremiacdo pode estar mais
associada a incentivos seletivos, isto €, ao compartilhamento de preferéncias quanto a
melhor maneira de alcancar cargos e beneficios que lhes sejam inerentes, do que a
coesdo em torno de posicionamentos programaticos. Feita a ressalva de que o maior
tempo de filiacdo a um partido tera a capacidade de indicar maior coesdo programatica
quanto mais policy-seeking for a agremiacao, apresentamos a seguir o tempo de filiagéo
dos deputados estaduais para os seis partidos em analise nas duas legislaturas

pesquisadas.
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Tabela 2: Tempo de filiacdo partidaria para os deputados estaduais — Rodada:
2012

Partido

Tempo de Filiacao
PMDB PDT PT DEM PSB PSDB
partiddria Prévia

Menor ou igual a4 anos | 9,09% 24,14% 3,57% 15,38% 35,71% 7,84%

Maior que 4 anos e
9,09% 10,34% 1,19%  23,08% 21,43% 15,69%
Menor ou igual a 8 anos

Maior que 8 anos 81,82% 65,52% 95,24% 61,54% 42,86% 76,47%

Total (N) 44 29 84 13 28 51

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de

legisladores em doze unidades da federagéo”.

Tendo em vista a Tabela 2 podemos perceber que o PT (principal partido policy
brasileiro) tem os deputados com maior tempo de filiacdo, seguido pelo PMDB
(principal partido office brasileiro). Na terceira posicdo, vem o PSDB, partido que, de
acordo com a andlise apresentada, localiza-se entre os tipos partidarios office e policy-
seeking. Em quarto e quinto lugares, com percentuais bastante proximos entre si, vém
PDT e DEM. Assim como o PSDB, elas sdo agremiacdo que ocupam posicoes
intermediarias na escala policy — office, sendo que o PDT, diferentemente do DEM e do
PSDB, ndo apresenta, na maior parte das unidades subnacionais, comportamento
alinhado aos posicionamentos defendidos pela sigla em nivel nacional. Como o partido
com o menor percentual de parlamentares com mais de oito anos de filiacdo estad o PSB,
que, durante os trés mandatos petistas no governo federal atraiu vérias liderancas
politicas locais, regionais e nacionais para seus quadros. Especialmente no Nordeste, o
partido demonstrou forga, ocupando espacos deixados por agremiacdes de direita e

tornando-se capaz de atrair politicos com bons potenciais de votag&o.
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Tabela 3: Tempo de filiacdo partidaria para os deputados estaduais- Rodada:

2007/2008
Partido
Tempo de Filiagao
DEM PDT PMDB PSB PSDB PT
partidaria Pévia
Menor ou igual a 4
36% 24% 24% 50% 12% 3%
anos
Maior que 4 e menor
22% 17% 18% 27% 30% 3%
ou igual a 8 anos
Maior que 8 anos 42% 59% 58% 23% 58% 95%
Total (N) 50 29 72 22 83 79

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetdrias, perfis e padrdes de interagdo de

legisladores em doze unidades da federagéo”.

Na rodada 2007/2008, o PT também € a agremiacdo que conta com
parlamentares estaduais com mais tempo de filiacdo: 95% de seus deputados estdo
oficialmente ligados a legenda a mais de oito anos. Praticamente empatados vém, em
sequida, PDT (59% com mais de oito anos de filiacdo), PSDB e PMDB (58% dos
deputados com mais de oito anos de filiagdo). J4 o DEM tinha, na primeira rodada da
pesquisa, 42% de seus deputados entre aqueles com maior tempo de filiacdo. O PSB,
por sua vez, se manteve nas duas rodadas como o partido com o menor percentual de
parlamentares com mais de oito anos de filiagdo. Além disso, metade dos parlamentares
socialistas entrevistados tinham quatro anos ou menos de filiacdo ao partido no ano de
2008.

Cabe salientar, ainda, que, de 2008 para 2012, o tempo prévio de filiacdo dos
deputados estaduais aumentou para todos os partidos analisados, com excecdo do PT,
que manteve a dianteira nas duas rodadas da pesquisa, com 95% dos entrevistados
pertencendo ao partido hd mais de oito anos. No caso do PMDB, a taxa de
parlamentares com mais de oito anos de filiagdo aumentou em 24 pontos percentuais.
No PSB, esse aumento foi de 20 pontos percentuais no periodo de quatro anos, e no
PSDB de 16 pontos percentuais. Os dados demonstram, portanto, um acomodamento
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das elites subnacionais a seus partidos. No entanto, tendo em vista as regras permissivas
referentes & migracdo para partidos recém-criados e as altas taxas de renovacdo dos
parlamentos, ndo é possivel dizer que o aumento no tempo de filiagdo partidaria va
manter-se ao longo dos anos.

Para a operacionalizacdo dos argumentos expostos, iremos, como foi feito com
as demais variaveis, estipular trés categorias a partir dos dados apresentados: a categoria
a receber a maior pontuacdo, dois pontos, sera aquela composta pelos partidos que tém,
em média, nas duas legislaturas, mais de 70% de seus deputados estaduais com tempo
de filiacdo superior a oito anos. Apenas o PT se enquadra nesta categoria.

J4 a categoria de partidos que tém entre 50,1% e 70% dos deputados
entrevistados com filiagdo superior a oito anos é composta por PMDB (69,9%), PSDB
(67,2%), PDT (62,3%) e DEM (51,2%). Cada uma dessas agremiacOes recebera um
ponto. Ja o PSB, que tem apenas 32,9% de seus deputados estaduais com tempo médio
de filiagdo superior a oito anos em ambas as legislaturas observadas, ndo soma pontos

no computo geral dos fatores responsaveis por gerar uma maior coesdo programatica.

2.3.4 Combinacdo de fatores causais: as condi¢Ges necessarias para a geracao de

um alto grau de coesdo programatica

Nesta secdo, apresentamos quatro condicdes que, de acordo com as teorias
utilizadas, quando atendidas, deverdo gerar um grau de coesdo programatica
intrapartidaria mais elevado do que aquele pertinente as agremiac@es que ndo atenderem
as condicbes estabelecidas. Para que possamos fazer uma leitura adequada dos
resultados - sistematizados no Quadro 1 - devemos atentar para os procedimentos
metodoldgicos que nos guiaram até aqui. Assim, cabe explicitar que quanto maior o
numero de condic¢des atendidas por um partido, mais préximo de oito sera a pontuagao
por ele obtida, uma vez que o valor atribuido a cada categoria capaz de gerar um alto
grau de coesdo em cada uma das quatro variaveis listadas é 2. Da mesma maneira, cada
vez que um partido ndo atender a alguma das condigOes propostas para a obtencédo de
um alto grau de coesdo programatica, ele sera enquadrado na categoria de valor zero.
H4&, ainda, a possibilidade de o partido encontrar-se em uma situacdo intermediaria,
atendendo apenas em parte a dada condicdo. Nesse caso, ele sera enquadrado na
categoria de valor 1. Assim, em uma escala que vai de 0 a 8, quanto mais préximo de 0

0 partido estiver, menos elementos geradores da coesao ele devera reunir e quanto mais
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préximo de 8 ele se posicionar, maior serd o numero de fatores geradores da coesao

presentes no partido.

Quadro 1 - Fatores explicativos da coesdo

Partido Vi V2 V3 V4 Total
PT 2 2 2 2 8
PDT 1 1 2 1 5
PSDB 2 1 1 1 5
PSB 1 1 2 0 4
DEM 1 1 0 1 3
PMDB 0 0 1 1 2

Fonte: Elaborado pelo autor

Conforme pode ser observado no Quadro 1, o PT devera ser o partido em analise

a obter o maior grau de coesdo programatica; enquanto o PMDB devera ser a

agremiacdo a apresentar a maior dispersdo de preferéncias. Ja PDT e PSDB deverdo vir

empatados em segundo lugar. Cabe destacar que, apesar do resultado final idéntico,

tucanos e trabalhistas obtém valores diferentes nas variaveis 1 e 3. Isto é, o PSDB

atende a condicdo que diz respeito a presidencializacdo das disputas, enquanto o PDT,

nesta mesma variavel, é enquadrado na categoria intermediria; j& quando analisamos a

varidvel concernente ao posicionamento ideoldgico das agremiacfes, a situacdo se

inverte: o PDT, de esquerda, marca 2 e o PSDB, localizado no centro da escala, obtém

1. Na terceira e quarta posi¢des vém, respectivamente, o PSB e 0 DEM.
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CAPITULO 3 A CONVERGENCIA PROGRAMATICA INTRAPARTIDARIA

3.1 Os graus de coesdo programatica em seis partidos brasileiros

Neste capitulo, buscaremos responder as perguntas de pesquisa que guiaram esta
dissertacdo até aqui: Quais 0s niveis de coesdo programatica dos partidos analisados? A
combinacdo dos fatores causais elencados tem a capacidade de explicar os graus de
coesdo dos seis partidos em andalise? Qual analise é possivel fazer a partir dos resultados
obtidos? Para tanto, tomamos a convergéncia intrapartidaria - mensurada por meio da
distribuicdo de preferéncias de deputados estaduais de doze unidades federativas acerca
de 38 questbes programaticas - como proxy da coesdo, entendida aqui como a

diferenciacéo de posicoes politicas dentro de um mesmo partido (Tsebelis, 1997).

Para cumprir nosso objetivo, utilizamos os dados provenientes do projeto
“Trajetorias, perfis e padroes de interacdo de legisladores em doze unidades da
federagdo”, que consistiu na realizagdo de entrevistas pessoais, com a aplicacdo de
questionarios estruturados e padronizados, junto a deputados estaduais de 24 partidos
em assembleias legislativas de doze estados da federacdo: Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Séo Paulo, Bahia, Pernambuco, Ceara, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Goias, Mato
Grosso, Para e Tocantins.

Para este estudo, selecionamos como unidades de analise PT, PSDB, PMDB,
PDT, DEM e PSB, partidos que, além de contarem com o maior nimero de
respondentes no computo das duas rodadas de pesquisa, também figuram entre as mais

relevantes agremiacdes de nosso sistema partidario.
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Quadro 2 — Numero de respondentes

Partidos Numero de Numero de Total
respondentes na 12 respondentes na 22
rodada rodada
PSDB 86 51 137
PT 80 85 165
PMDB 76 45 121
DEM 55 14 69
PDT 30 29 59
PSB 22 30 52
Total 349 254 603

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federagdo”.

Durante a primeira rodada da pesquisa, que aconteceu nos anos de 2007 e 2008,
foram entrevistados 349 deputados dos seis partidos em foco. Participaram desta etapa
30 deputados do PDT, 80 do PT, 76 do PMDB, 55 do DEM, 22 do PSB e 86 do PSDB.
A rodada seguinte foi realizada em 2012, quando foram entrevistados 29 deputados do
PDT, 85 do PT, 45 do PMDB, 14 do DEM, 30 do PSB e 51 do PSDB, totalizando 254
entrevistas. No cOmputo das duas rodadas, conforme consta do Quadro 2, foram
entrevistados 603 parlamentares.

3.2 Procedimentos para a mensuracdo da distribuicdo de preferéncias

programaticas nos partidos em analise

Para a mensuracao da convergéncia programatica utilizamos o indice de Rice e 0
indice de Fragmentacio. O primeiro foi utilizado para as 23 variaveis dicotdmicas que
compdem o Indice Geral de Coesdo (IGC). Ja o segundo foi utilizado para 15 variaveis
compostas por trés ou mais categorias, as quais tambem fazem parte do IGC.

O indice de Rice costuma ser utilizado para apresentar o grau de homogeneidade
no comportamento das bancadas partidarias nos parlamentos. Ele é calculado pela
formula RICEij=|%simij -%naoij |, isto é, a porcentagem de votos sim do partido i na
votacdo j subtraida pela porcentagem de votos contrarios do mesmo partido naquela
mesma votacdo. Ao escolhermos este indice, tomamos sua formula como expresséo da

porcentagem de deputados do partido i que optou pela resposta 1 da questdo j subtraida
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pela porcentagem de respondentes do partido i que escolheu a alternativa 2 da mesma
questdo j. Ao dividirmos o resultado obtido por 100, o escore Rice variou de 0 a 1, de
maneira que quanto mais coeso 0 partido em torno de dado posicionamento
programatico, mais proximo de 1 terd sido o resultado. J& nas situacdes em que houve
dispersdo total, isto €, metade dos respondentes optou pela categoria 1 e a outra metade
escolheu a categoria 2, o resultado obtido tera sido zero.

Ja o Indice de Fragmentacdo costuma ser utilizado para avaliar o grau de
dispersdo do poder, medido em cadeiras, em um corpo legislativo. A expressdo
matematica da fragmentacdo é: F = 1 - Xpi2, onde pi é a proporcdo de cadeiras (em
naumeros decimais) do partido i. Para nosso objetivo, tomamos pi como a proporcao de
respostas dadas pelos respondentes do partido i (em nimeros decimais) em cada uma
das opcdes da escala.

A partir de entdo, calculamos a mediana dos graus de convergéncia
intrapartidaria obtidos pelos seis partidos em cada uma das 38 varidveis que vao compor
0 IGC. Isso nos permitiu atribuir trés valores distintos aos partidos (1, 0,5 ou 0) a
depender do nivel de convergéncia encontrado. Assim, nos casos em que 0 grau de
convergéncia de um partido em dada questdo for igual a mediana, ele recebera 0,5
pontos; nas situacdes em que o partido ficar no grupo das agremiacdes mais coesas, sua
pontuacdo serd 1; ja a legenda classificada entre as menos coesas vai pontuar 0. Cabe
salientar que quando utilizado o Indice de Rice, os partidos mais coesos se localizam
acima da mediana € 0s menos coesos abaixo dela, uma vez que quanto mais
convergentes as preferéncia partidarias em torno de dado posicionamento programatico,
mais proximo de 1 serd o resultado. J& quando utilizada a expressdo matematica da
Fragmentacdo, da-se o inverso, isto €, as agremiacdes mais coesas se localizam abaixo
da mediana e as menos coesas acima dela.

A analise dos graus de coesdo programatica de PT, PSDB, PMDB, PDT, PSB e
DEM, nos permitira apresentar, além de um indice Geral de Coes&o (IGC), o grau de
coesdo desses partidos acerca de trés dimensdes programaticas distintas, construidas a
partir da reunido das perguntas selecionadas do projeto “Trajetorias, perfis e padroes de
interacdo de legisladores em doze unidades da federacao” que apresentam proximidade
tematica entre si. A partir desse critério, apresentamos trés dimensfes programaticas:
(1) Intervencdo do Estado na economia, (2) Direitos humanos e Direitos civis e (3)
Representacdo e sistema politico. A seguir, serdo analisados os graus de coesdo dos

partidos acerca de cada uma dessas trés dimensoes.
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3.3 Graus de coeséo dos partidos: o nivel de interven¢do do Estado na economia

A dimensdo “Intervenc¢do do Estado na economia” € composta por quatro
varidveis, sendo uma proveniente da primeira rodada e trés da segunda rodada do
projeto “Trajetorias, perfis e padrdes de interacdo de legisladores em doze unidades da
federacdo”. As perguntas dizem respeito ao grau de intervencao desejavel do Estado na
economia; ao nivel de controle que o Estado deve ter sobre a gestdo de servicos
publicos como agua, eletricidade ou transporte; e ao nivel de controle que o Estado deve
ter sobre 0s recursos naturais como gas, petrleo ou 0s minerais.

Ao adotarmos os procedimentos metodoldgicos ja explicitados, chegamos aos
seguintes resultados delineados no Quadro 3: PT e PDT, os partidos mais a esquerda da
nossa amostra, sao aqueles com os maiores graus de coesdo no que tange a dimensao
econémica. Em terceiro lugar vem o PSB, agremiagédo que ocupa a terceira posi¢éo na
escala esquerda-direita. PMDB e PSDB, partidos localizados no centro do espectro
ideoldgico, ndo pontuam na dimensdo Estado X Mercado. J& 0 DEM, Unico partido de

direita da nossa amostra, obteve dois pontos nessa dimens&o™.

*° As tabelas com os indices de Rice e de fragmentacéo relativas a esta dimens&o programatica constam
do Anexo 1.
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Quadro 3 Graus de coesdo - Variaveis econémicas

PT PDT PSB DEM PSDB PMDB
V1 -2007/08" |05 0,5 1 1 0 0
V2 - 2012% 0 1 0 0
V3 -2012% 1 0 0 0
V4 -2012% |1 1 1 0 0 0
Coesdo total | 3,5 3,5 3 2 0 0
— 2 rodadas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de
legisladores em doze unidades da federagdo”.

N&o é possivel analisar os resultados obtidos sem relaciond-los & dimenséo
ideologica, uma vez que, apesar do carater polissémico dos termos esquerda e direita
(Mair, 2009; Sartori,1982), uma classificagcdo “quase universalmente conhecida como
exata” afirma que “a extremidade esquerda da escala (ideologica) representa controle
governamental pleno e que a extremidade direita significa um mercado completamente
livre” (Downs; 1999, p. 137).

Sem perder de vista a possiblidade de outras associagdes conceituais para 0s
termos esquerda e direita, fica bastante claro, a partir da definicdo proposta, o carater
substantivo da disjuntiva ideolégica no que tange a preferéncias por programas e
politicas publicas. No entanto, esta clareza conceitual presente na defini¢cdo dos termos
esquerda e direita tende a diminuir quando se chega ao centro da escala ideoldgica.
Conforme propGe Bobbio (1995, p.39) o centro entendido como o Terceiro Incluido
pode ser definido pela negacdo, isto é, ndo é nem esquerda, nem direita. Ele pode, ainda,
ser definido como o Terceiro Inclusivo ou Terceira Via, isto é:

*V1 - O(a) Sr.(a) poderia me dizer se é mais favoravel a uma economia regulada pelo Estado ou pelo
mercado? Utilize a seguinte escala, onde 1 indica “maxima liberdade para o mercado” e 5 “maxima
presenca do Estado na economia”.

*V2 - O(a) Sr(a). poderia me dizer se é mais favoravel a uma economia regulada pelo Estado ou pelo
mercado? Para isso, utilize a seguinte escala, onde 1 indica “maxima presenca do estado na economia” e
10 “méxima liberdade para o mercado”.

V3 - Falando sobre a prestacéo dos servicos pblicos, qual &, na opinido do(a) Sr(a), o nivel de controle
que o Estado deve ter sobre a gestdo de servigos publicos como agua, eletricidade ou transporte, entre
outros. Utilize para isso a escala que varia de "1", que significa que os servicos pablicos devem ser
prestados e gerenciados pelo Estado, a 10", que os servigos publicos devem ser prestados e gerenciados
por empresas privadas.

*V4 - Na opinido do(a) Sr(a), que nivel de controle o Estado deve ter sobre os recursos naturais como
gas, petroleo ou os minerais? Utilize para isso a escala que varia de 1 a 10, onde "1" significa que 0s
recursos naturais devem ser explorados e gerenciados pelo Estado a "10" que os recursos naturais devem
ser explorados e gerenciados por empresas privadas.
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“Uma posigdo que, diferentemente da do centro, ndo esta no meio da
direita e da esquerda, mas pretende ir além de uma e de outra. Em
termos praticos, uma politica de Terceira Via € uma politica de centro,
mas idealmente ela se apresenta ndo como uma forma de
compromisso entre dois extremos, mas como uma superacdo
simultinea de um e de outro e, portanto como uma simultanea
aceitacdo e supressdo deles (e ndo, como na posicdo do Terceiro
Incluido, refutagdo e separagdo)”.

Seja como uma simultanea aceitacdo e supressdo dos extremos esquerda e direita
para ir além deles e anulé-los, de maneira a engloba-los numa sintese superior, como
acontece com a Terceira Via, seja como o Terceiro Incluido, que ndo busca eliminar os
dois extremos, mas se aceita como posicdo intermediaria entre eles, distanciando-os
como um espago cinza entre o branco e o preto, (Bobbio, 1998), fato é que falta ao
centro a clareza conceitual que pode ser observada na direita e na esquerda no que tange
ao tema em foco: o grau de intervencdo do Estado na economia. Sendo assim, atentar
para o posicionamento ideoldgico das legendas nos parece essencial para que possamos
compreender a dispersdo de opinides quanto a dimensdo econdmica observada nos
partidos de centro (PSDB e PMDB), bem como a maior homogeneidade encontrada nas
legendas de esquerda e de direita.

Cabe também salientar que os partidos brasileiros dedicam boa parte de seus
programas para tratar do papel do Estado na economia. A esse respeito convém recorrer

a Panebianco (2005, pp. 15 e 16), para quem

“numa organizagdo consolidada, as atividades voltadas para assegurar
a sua sobrevivéncia sdo geralmente preponderantes em relacdo as
atividades vinculadas & busca da realizacdo dos objetivos, de cuja
obtencg&o surge a organizagcdo. Do mesmo modo, os diferentes agentes
organizativos tentam alcancar uma pluralidade de objetivos
frequentemente opostos entre si”.

No entanto, para esse mesmo autor (pp. 16 e 17), “os ‘objetivos oficiais’ nao
podem ser reduzidos a uma mera fachada nem a um produto contingente dos equilibrios
organizativos”, de modo que, para ele, mesmo em organizagdes partidarias
consolidadas, os objetivos oficiais delineados nos programas deverdo continuar a
exercer um peso efetivo tanto no que diz respeito as relagdes do partido com o
ambiente, como no que concerne aos processos internos da organizagdo. Sendo assim,
cabe verificar se uma maior clareza programatica no que tange ao grau de intervencao

do Estado na economia esta associada a maior coesdo em torno desse mesmo tema. Para
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tanto, serdo analisados os documentos oficiais que delineiam o ideario das seis
organizagles que compdem a nossa amostra acerca da tematica em tela.

A esse respeito, 0 PMDB é o partido que apresenta as diretrizes mais genéricas a
respeito do grau de intervencdo do Estado na economia, inclusive, sem fechar questao
sobre o tema em seu programa, o que condiz com sua falta de coesdo a respeito dessa
dimensao.

De acordo com o programa aprovado na Convencdo Nacional do dia 21 de maio
de 1994 e ratificado para publicacdo e registro na Convencdo Nacional de 24 de marco
de 1996, o partido faz a defesa do mercado como “um espago para o exercicio da
cidadania, para a livre circulacdo de informacdes e para orientacdo das agéncias
governamentais responsaveis pelo planejamento indicativo”. O PMDB entende, ainda,
que a economia brasileira deva operar como economia mista, a0 mesmo tempo em que
advoga que desenvolvimento significa, entre outras coisas, a “multiplicagdo de
empresas pela livre iniciativa”. Além disso, o programa rechacga o que classifica como
politicas neoliberais dos anos 1990, por considera-las como responsaveis por promover
“o desmonte do Estado, a desorganizacdo da atividade produtiva e a profunda
deterioragao das condic¢des de vida do nosso povo”.

J& na segdo do programa denominada “Estado e monopoélio”, o partido afirma
que esta “pendente de discussdo” a possibilidade de monopolios do setor produtivo e de
servicos poderem ser flexibilizados através de concessdes, 0 que demonstra clara e
formalmente sua falta de coesdo sobre a tematica aqui analisada, de maneira condizente
com o resultado expresso no Quadro 3. Além disso, a heterogeneidade de preferéncias
da legenda expressa em nossa pesquisa referenda as andlises que a literatura faz do
PMDB, recorrentemente caracterizado como uma agremiacdo heterogénea (Reis, 1982;
Melo, 2007).

Ja 0 PSDB, o outro partido de centro da nossa amostra, ao contrario do PMDB,
apresenta diretrizes claras quanto ao seu posicionamento econdmico, especialmente
presentes na atualizacdo de seu programa, que foi aprovada em 2007 e esta vigente até
hoje. No entanto, entre os tucanos, a clareza programatica ndo esta associada a
homogeneidade de preferéncias, uma vez que o partido ndo pontua em nenhuma das

quatro questdes que compdem a dimensdo econdmica.
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No programa original do partido®, que data de 1988, os tucanos exaltam a
heranca democratica do liberalismo, ao mesmo tempo em que declaram ndo partilhar
“com os liberais conservadores a crenca cega no automatismo das forcas de mercado”.
O partido afirma, ainda, que “a propriedade privada dos meios de producdo constitui a
base do sistema econémico brasileiro, devendo ser garantida na medida em que atenda
ao principio da sua fungdo social e se harmonize com a valorizagdo do trabalho e do
trabalhador”. Além disso, os tucanos também exaltam a acumulagdo de capital, por
meio da integracdo soberana do pais ao sistema econdmico internacional.

Ja no programa de 2007%°, o partido faz a defesa enfatica de seus dois mandatos
a frente da presidéncia da Republica ao afirmar que “a flexibilizagdo dos monopdlios e a
privatizacdo de empresas estatais possibilitaram a retomada em grande escala dos
investimentos em setores estratégicos como telecomunicacBes, energia elétrica,
petrdleo, transportes, mineragdo e siderurgia”. Apesar da clareza expressa no programa
do PSDB sobre o papel que o Estado deve desempenhar na gestdo dos servigos publicos
e sobre o nivel de controle que ele deve ter sobre os recursos naturais - questdes
mensuradas em nossa pesquisa -, 0 partido encontra-se entre as agremiacfes menos
coesas no que se refere a distribuicdo de preferéncias sobre temas econdmicos. Assim,
em relacdo aos dois partidos de centro, € possivel perceber que a falta de coesdo do
PMDB condiz com a falta de clareza de seu programa; ja a dispersdo de preferéncias no
PSDB existe a despeito de seu ideario econdmico estar claramente expresso em seu
programa.

J& os partidos de esquerda, 0s mais coesos da nossa amostra, apresentam, de
maneira coerente com os resultados obtidos, diretrizes claras quanto ao papel que, de
acordo com eles, deve ser reservado ao Estado na gestdo da economia.

No programa do PSB*’, que manteve as diretrizes aprovadas em convencéo do
partido de mesmo nome que atuou na democracia de 1946 a 1964, estd expressa a
defesa da socializacdo gradativa de todos os bens passiveis de criar riquezas. Além
disso, a agremiacdo defende que enquanto nédo Ihe for possivel, como governo, cumprir
este objetivo, as fontes e empresas de energia, transportes e inddstrias extrativistas
consideradas fundamentais deverdo ser nacionalizadas. A clareza programatica

concernente ao papel do Estado na economia condiz com o alto grau de coesdo que 0s

* http://static.psdb.org.br/wp-content/uploads/2010/04/Programa_250688.pdf
*® http://static.psdb.org.br/wp-content/uploads/2010/04/Programa_PSDB_2007.pdf
*” http://www.psb40.org.br/fixa.asp?det=1
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deputados estaduais do partido apresentaram a esse respeito. Cabe salientar que a
homogeneidade de preferéncias sobre a dimensdo econémica pode ser observada, a
despeito de o seu ex-presidente e candidato a presidéncia da Republica em 2014,
Eduardo Campos, ter defendido a mudanca do programa ao advogar a retirada da defesa
da socializacdo dos meios de producdo do documento. A possibilidade de alteracao, que
causou polémica a época entre as liderancas partidarias, no entanto, nunca chegou a
acontecer de fato, de modo que o programa, tal como foi aqui explicitado continua
vigente até hoje.

Assim como o PSB, o PT também defende o socialismo democratico em suas
diretrizes programaticas. A afirmacéo esta expressa em sua Carta de Principios®®, de
1979, e no Artigo 1° de seu Estatuto®®, que foi modificado pela Gltima vez em 2013.
Além disso, em sua Carta de Principios o partido afirma ser contrario a “acumulacao
capitalista”. J4 em seu Manifesto de fundagio®, aprovado pelo Movimento Pré-PT, em
fevereiro de 1980, no Colégio Sion, em S&o Paulo, o partido defende a construcdo de
“uma sociedade igualitaria, onde ndo haja explorados nem exploradores”. Outra
referéncia clara de seu posicionamento quanto a dimensdo econdmica consta da
Resolucdo Politica® aprovada no mais recente Congresso do PT, ocorrido em 2011,
quando o partido chama de “privataria” o processo de privatizacdes do governo FHC,
numa Obvia jungdo das palavras privatizacdo e pirataria, muito usada pelos criticos da
gestdo tucana. Além disso, no documento, o partido defende o que ele considera como
fortalecimento das empresas publicas nos governos petistas.

O outro partido de esquerda da nossa amostra, 0 PDT, também se define como
adepto do “socialismo democratico” e, no que tange especificamente ao papel do Estado
na economia, defende, em seu programa, que 0s ramos estratégicos da producdo, tais
como a energia elétrica, a siderurgia e suas matérias-primas, o petréleo e seus derivados,
0S recursos minerais escassos, as redes de comunicagdo, 0s sistema bancario e
financeiro, 0s servicos urbanos basicos e o comércio exterior devam ser propriedades do

setor publico®.

*® http://www.pt.org.br/wp-content/uploads/2014/03/cartadeprincipios.pdf
“https://www.pt.org.br/wp-content/uploads/2014/04/ESTATUTO_PT_2012_-
_VERSAO_FINAL_registrada.pdf

*% http://www.pt.org.br/wp-content/uploads/2014/04/manifestodefundacaopt.pdf

>! http://www.pt.org.br/wp-
content/uploads/2014/04/RESOLUCAO_POLITICA4CONGRESSO _versao_final_2.doc
>? Programa do PDT: http://www.pdt.org.br/index.php/pdt/programa/3-no-plano-economico
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O DEM, unico partido de direita da nossa amostra, também apresenta um ideario
econdmico coerente com seu posicionamento ideoldgico e, portanto, claramente
contrério as diretrizes expostas nos programas dos partidos de esquerda analisados. No
documento intitulado Diretrizes do Democratas™, o partido defende a “limitacdo da
atividade empresarial do Estado, condicionando-a as hip6teses de auséncia da iniciativa
privada e tendo em vista atender a defesa nacional ou garantir a continuidade do
processo de desenvolvimento”. Além disso, em outro documento escrito e divulgado
durante o mandato do PT & frente da presidéncia, denominado Ideério do Democratas™,
o partido afirma estar preocupado com o “o crescimento descontrolado da atividade
empresarial do Estado”, que ele considera que, “em muitas areas, transborda dos limites
aceitos num regime econémico, social e politico, de livre competi¢do”. No que tange ao
grau de coesao acerca de temas econdmicos, cabe ressaltar que o DEM se encontra em
uma posicdo intermediaria, isto €, entre as agremiacdes de esquerda, mais coesas nesta
dimensdo, e as de centro, menos coesas. Além disso, é possivel perceber que o0 DEM
figura entre os partidos mais coesos nas duas questdes que mensuram o grau de
intervencdo desejavel do Estado na economia sem explicitar quaisquer areas de atuacao
especificas. J& quando é solicitado aos respondentes que se posicionem quanto ao papel
que o Estado deve ter no gerenciamento de segmentos especificos como mineracéo,
geracdo de eletricidade e transporte, o partido ndo pontua.

A partir das informac0es trazidas, € possivel constatar que, a exce¢do do PMDB,
todos os partidos sdo bastante claros em seus documentos programaticos quanto ao grau
desejavel de intervencdo do Estado na economia. No entanto, cabe salientar que o
programa peemedebista condiz com a falta de coesdo do partido expressa no Quadro 3.
Ja o PSDB foi o Unico dos seis partidos que ndo apresentou associacdo entre o grau de
coesdo e o nivel de clareza de seu programa sobre questdes de ordem econémica. Isto é,
apesar de o PSDB explicitar suas diretrizes econdmicas em seus programas, o partido se
encontra entre 0s menos coesos nas quatro questdes de nossa pesquisa sobre o tema. Tal
fato reforca o argumento trazido no inicio desta se¢ao de que os partidos que ocupam as
extremidades da escala ideologica tendem a ser mais coesos quanto ao grau de

intervencdo do Estado na economia do que os ocupantes do centro.

> Diretrizes do Democratas (p. 3): http://www.dem.org.br/wp-content/uploads/2011/01/Diretrizes1.pdf
>* |deério do Democratas (p.1): http://www.dem.org.br/wp-content/uploads/2011/01/Ideario-do-
Democratas.pdf
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Especificamente no que tange aos programas partidarios, sua analise nos da
elementos para contrariar a propalada falta de coeréncia no comportamento dos partidos
ao menos em nivel nacional, isto é, os trés partidos que se classificam como socialistas
democraticos caminham juntos na maior parte do tempo desde que foram formados, seja
nas disputas presidenciais, seja como base de apoio ao PT ou na oposi¢do ao PSDB. Ja
0s tucanos e democratas, partidos que mais defendem o livre mercado em seus
programas, advogando que 0s principais setores da economia devam estar sob o
comando da iniciativa privada, também sdo parceiros preferenciais tanto na atuagéo
congressual quanto nas elei¢des nacionais. O PMDB, por sua vez, ao ndo fechar questdo
sobre a concessao de servicos publicos a iniciativa privada, facilita sua participagdo no
polo encabecado pelo PT, bem como no polo liderado pelos tucanos, a depender da
conjuntura politica, de modo condizente com seu perfil office-seeking. Devemos
salientar, contudo, que em nivel subnacional a histéria é outra: PDT, PSB, PSDB e
DEM se aliam nos estados e nos grandes municipios a depender da dindmica local, a
despeito das diferencas programaticas registradas em documentos partidarios.

Além disso, os resultados obtidos por nossa pesquisa no que tange a dimenséo
econdmica demonstram que, apesar dos incentivos institucionais e conjunturais para que
0s partidos obedecam a dindmicas regionais proprias, nem todos eles sdo
programaticamente incoerentes quanto a questdes econdmicas, mesmo quando tomamos
os deputados estaduais como unidades de medida, o que torna 0 nosso teste ainda mais

rigoroso.

3.3.1 O posicionamento médio dos partidos na dimensiao “Intervencio do

Estado na Economia”

A partir da analise do posicionamento médio dos partidos nas quatro variaveis
que compdem a dimensdo “Interven¢do do Estado na Economia”, € possivel perceber
que o PT, que € o partido mais a esquerda da nossa amostra, apresenta sempre a posi¢do
mais pro-Estado.

Ja o DEM, que ocupa o lado oposto da escala ideoldgica, é o partido mais pro-
mercado na rodada 2007, junto com o PSDB, agremiacdo de centro, que € sua parceira
preferencial em disputas eleitorais e na formacdo de coalizbes governativas. Em uma
escala que vai de 1 a 5, onde 1 indica “maxima liberdade para o mercado” e 5 “maxima

presenca do Estado na economia”, o posicionamento médio dos dois partidos ¢ 2, isto &,
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pré-mercado. Localizados entre PT, de um lado, e PSDB e DEM, de outro, estdo PSB,
PMDB e PDT.

Tabela 4 - Variavel 1“Vocé é mais favoravel a uma
economia regulada pelo Estado ou pelo mercado?”
Posicionamento médio dos partidos (2007/08)

Partido Média
DEM 2
PSDB
PMDB

PSB

2

3

PDT 3
3

PT 4

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.

Na rodada 2012, quando a mesma pergunta é feita aos parlamentares, 0 DEM
passa a ocupar sozinho o posto de partido com o posicionamento médio mais pro-
mercado. No entanto, devemos atentar para o fato de que, apesar de a pergunta ser a
mesma tanto em 2007/08, quanto em 2012, as alternativas de resposta mudaram. Na
segunda rodada, os parlamentares puderam se posicionar em uma escala que vai de 1 a
10, onde 1 indica “maxima presenca do estado na economia” e 10 “maxima liberdade
para o mercado”. Nessa nova escala, o posicionamento médio do DEM foi 7. PMDB,
PDT e PSDB néo apresentaram diferenca quanto ao seu posicionamento médio nesta

rodada: 6. J& o posicionamento médio dos parlamentares socialistas foi 5.
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Tabela 5 Variavel 2“Vocé é favordvel a uma economia
regulada pelo Estado ou pelo mercado?”.
Posicionamento médio dos partidos (2012)

Partido Média
PT 4

PSB 5

PDT 6

PMDB 6

6

7

PSDB
DEM

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.

Na variavel que avalia as preferéncias dos parlamentares estaduais estratificados
por partidos quanto ao nivel de controle que o Estado deve ter sobre recursos naturais
como gas, petréleo ou os minerais, 0 posicionamento medio dos tucanos e democratas,
mais uma vez, € 0 mais pré-mercado, com ambos 0s partidos ocupando o espaco 5 na
escala que vai de 1 a 10, onde "1" significa que 0s recursos naturais devem ser
explorados e gerenciados pelo Estado e "10", que 0s recursos naturais devem ser
explorados e gerenciados por empresas privadas. Entre o posicionamento médio do PT e
de tucanos e democratas estdo PDT, PSB e PMDB, com os dois partidos de esquerda

mais proximos do PT, e 0 PMDB mais proximo de PSDB e DEM.

Tabela 6 Variavel 3“Que nivel de controle o Estado deve
ter sobre 0s recursos naturais como gas, petroleo ou os minerais?”’
Posicionamento medio dos partidos (2012)

Partido Média
PT 2
PDT 3
PSB 3
PMDB 4
DEM 5
PSDB 5

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padroes de interagdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.
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Em relacdo a questdo que avaliou as preferéncias dos parlamentares quanto ao
nivel de controle que o Estado deve ter sobre a gestdo de servigos publicos como &gua,
eletricidade ou transporte, o PSDB aparece como a legenda com o posicionamento
médio mais pro-mercado. Na escala que vai de 1 a 10, onde "1" significa que o0s
servigos publicos devem ser prestados e gerenciados pelo Estado e "10", que 0s servicos
publicos devem ser prestados e gerenciados por empresas privadas, 0 posicionamento
médio dos tucanos foi 6. Em seguida aparecem DEM e PMDB, cujas preferéncias de
seus parlamentares foram responsaveis por colocar os partidos na posicao 5. J4 PSB e
PDT, aliados do PT em nivel nacional na maior parte de suas existéncias, se

posicionaram mais préximos dos petistas.

Tabela 7 Variavel 4 “Qual ¢ o nivel de controle que o Estado
deve ter sobre a gestdo de servicos publicos como agua,
eletricidade ou transporte, entre outros?”.
Posicionamento meédio dos partidos (2012)

Partido Média
PT 3

PDT 4

PSB 4

DEM 5

5

6

PMDB
PSDB

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.

A partir dos resultados obtidos, é possivel dividir os posicionamentos médios
dos partidos em cada uma das questdes em trés categorias, conforme o Quadro abaixo.
Na escala de 1 a 5 foram consideradas pro-mercado as posi¢des le 2 e pro-Estado as
posicdes 4 e 5. A posicdo 3 foi categorizada como intermediaria. J& na escala 2012, as
posicbes 1 a 4 foram categorizadas como pro-Estado, 5 e 6 como a categoria
intermediaria e as posi¢des 7 a 10 foram classificadas como pro-mercado. A partir do
Quadro 4, é possivel perceber que 0 DEM € o partido mais pré-mercado entre as seis

legendas analisadas, seguido pelo PSDB. O PMDB apresenta posicionamento pro-
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Estado em uma variavel e intermediario em trés. J& PDT e PSB, os partidos mais
proximos do PT, apresentam preferéncias médias pro-Estado em duas questbes e pro-
mercado em outras duas. O PT, por sua vez, tem posicionamentos médios pro-Estado

nas quatro variaveis analisadas.

Quadro 4 - Nivel de intervencdo do Estado na economia

Posicionamento

Partidos Pro-Estado Intermediario Pr6-Mercado
PT 4 variaveis 0 variavel 0 variavel
PDT 2 variaveis 2 variaveis 0 variavel
PSB 2 variaveis 2 variaveis 0 variavel
PMDB 1 variavel 3 variaveis 0 variavel
PSDB 0 variavel 3 variaveis 1 variavel
DEM 0 variavel 2 variaveis 2 variaveis

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacdo”.

A partir dos resultados € possivel perceber que a relacdo entre posicionamento
ideologico e preferéncias quanto ao grau desejavel de intervencdo do Estado na
economia € bastante clara. O partido mais a esquerda, o PT, é também aquele mais pro-
Estado nas quatro varidveis. Proximas do PT, com dois posicionamentos pro-Estado e
dois intermediarios, vém as duas outras agremiacdes de esquerda: PSB e PDT. Entre o
bloco de esquerda e a agremiacdo de direita, figuram o PSDB e o PMDB, partidos de
centro. Como o partido mais pré-mercado aparece a Unica legenda de direita que

compde a amostra analisada: o DEM.

Cabe salientar, ainda, que a distribuicdo das preferéncias dos partidos condizem
também com o seu comportamento em nivel nacional, tanto no que tange a formacéo de
aliancas eleitorais quanto no que diz respeito as coalizes governativas. Isto ¢, DEM e
PSDB, parceiros preferenciais nas disputas eleitorais e na formagdo de coalizdes, se
aproximam ao aparecerem como as legendas mais pré-mercado. Ja PSB e PDT, que
atuam majoritariamente unidos ao PT no Congresso e em disputas nacionais,

apresentam as preferéncias mais proximas dos petistas entre os partidos analisados. Ja o
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PMDB, que apoia ora o bloco de centro-direita, ora 0 bloca de centro-esquerda figura

entre o polo liderado pelo PSDB e o polo liderado pelo PT.

3.4. Graus de coesdo dos partidos: Dimensao Direitos Humanos e Direitos Civis

Além da dimensdo esquerda/direita, geralmente definida pelo grau de
intervencdo do Estado na economia, hd outro importante eixo a distinguir os partidos
politicos: o eixo progressista-conservador. Assim como acontece com 0s termos direita
e esquerda, eles também sdo expressdes polissémicas, sendo classificados pela literatura
como extremamente ambiguos e complexos (Bobbio, 1998 , p. 243).

Para o cumprimento de um dos objetivos analiticos desta secdo, qual seja,
classificar os partidos no eixo progressista-conservador a partir de questdo substantivas,
ndo precisamos adentrar no intenso debate da filosofia politica acerca das conceitua¢es
desses dois termos, no entanto, faz-se necessario delimitad-los minimamente. Nessa
perspectiva, é possivel definir o conservadorismo sob a ética da relagéo liberdade-limite
no homem, isto ¢, “(...) como um conjunto de posicionamentos de defesa do controle
social pelo Estado contra a falibilidade do individuo (...)” (Tarouco e Madeira, 2013).

Cabe também salientar que o conservadorismo ora € apresentado em oposicao ao
liberalismo, ora ao progressismo. Para evitarmos confusGes conceituais com o
liberalismo econdmico, adotamos a expressdo progressismo como contraponto aos
posicionamentos conservadores. Assim, o progressismo é entendido aqui como a defesa
de direitos e liberdades individuais, na esfera comportamental, contra a intervencao do
Estado.

Tendo em vista as definicdes dos termos que vao guiar a nossa analise, cabe
apresentar os temas sobre o0s quais 0s deputados estaduais se posicionaram: (1) unido
civil de pessoas do mesmo sexo, (2) eutanasia, (3) descriminaliza¢cdo do uso de drogas,
(4) experiéncia com células-tronco embrionarias, (5) proibicdo da venda de armas de
fogo, (6) aborto, (7) diminuicdo da maioridade penal e (8) pena de morte. Apenas a
pergunta sobre as células-tronco ndo foi feita nas duas rodadas da pesquisa.

Tendo em vista as definigdes dos termos progressista e conservador aqui
adotadas, foram considerados progressistas os partidos cuja maioria absoluta dos
deputados se posicionou favoravel as seis primeiras questdes. Com relagdo a pena de

morte e a diminuicdo da maioridade penal, foi o inverso: os partidos progressistas foram
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aqueles majoritariamente contrarios a essas medidas. Ja os partidos cuja maioria
absoluta dos deputados se posicionou contrariamente as seis primeiras questdes foram
considerados conservadores. Também em relacdo a pena de morte e & diminuigdo da

maioridade penal valeu o critério da maioria absoluta para os partidos conservadores.

Quadro 5 — Classificacdo dos partidos quanto ao progressismo/conservadorismo

Contra ou a favor? PT |PSDB | PDT | DEM | PSB | PMDB
Unido civil de pessoas do mesmo sexo 2007/08 P P P P P
Eutandsia 2007/08 --- -—- -—- C C C
Descriminalizagdo das drogas 2007/08 - C C C C C
Experiéncias com células-tronco embrionarias P P P P P P
2007/08

Proibicdo da venda de armas de fogo 2007/08 P P -- C --- C
Reducdo da maioridade penal 2007/08 P C C C --- C
Pena de morte 2007/08 P P P P P P
Legalizacdo do Aborto 2007/08°° P - P - - ---
Reducgdo da maioridade penal 2012 P C C C C C
Unido civil de pessoas do mesmo sexo 2012 P P P C P P
Pena de morte 2012 P P P P P P
Eutanasia 2012 --- C C --- C C
Descriminalizagao das drogas 2012 C C C C C C
Proibicao da venda de armas de fogo 2012 P P - P P P
Legalizagdo do aborto 2012 - C C C C -

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federagdo”.

Legenda:

P: progressista

C: conservador

---: partidos onde ndo houve maioria absoluta nem contra nem a favor do tema em analise

Assim, conforme demonstra o Quadro 5, é possivel perceber que todos os partidos

se posicionam da mesma maneira quanto a diade progressista-conservador em quatro das 15

> Diferentemente das demais questdes desta dimensao, esta ndo foi construida com duas opgdes de
resposta (contra ou a favor), mas sim com uma escala de 1 a 10, onde 1 significa maximo apoio a
legalizacdo do aborto e 10 maximo apoio a proibicdo e penalizagdo da pratica. Desse modo, foram
considerados favordaveis aqueles partidos cuja maioria absoluta de seus deputados se posicionou de 1 a
4 e contrdrios aqueles cuja maioria absoluta de seus deputados se posicionou de 7 a 10.
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questbes analisadas. Além disso, a partir do Quadro 6, que sumariza os resultados obtidos,
tem-se que o PT e o PSDB sé&o os Unicos partidos cujas posicOes progressistas superam as
conservadoras. JA 0 DEM apresenta posicionamentos conservadores em oito das questfes
analisadas e preferéncias progressistas em cinco, sendo a agremiagdo mais conservadora. O
segundo partido mais conservador é o PMDB, que apresenta preferéncias progressistas em
cinco questdes e conservadoras em sete. Ja 0 PDT e o PSB, de esquerda, apresentam o
mesmo nUmero de temas cujos posicionamentos sdo progressistas e conservadores. Esse
resultado demonstra que a principal diferenca quanto a distribuicdo dos partidos na escala
esquerda-direita e 0 seu posicionamento no eixo progressista conservador reside no
posicionamento do PSDB, que exibe mais posi¢es progressistas que PSB e PDT, de
esquerda. J& a notavel distancia entre PT e DEM guarda relagdo com o posicionamento

desses partidos na escala ideoldgica.

Quadro 6 — Resultado total para a classificagdo quanto ao
progressismo/conservadorismo

- Partido
Posicionamento
PT PSDB PDT PSB PMDB DEM
Progressista 10 7 6 6 5 5
Conservador 1 6 6 6 7 8
Indefinido 4 2 3 3 3 2
Resultado Progressista | Progressista | Intermedidrio | Intermediario | Conservador | Conservador

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interacdo de legisladores

em doze unidades da federagdo”.

Ja no que tange ao resultado total da coesdo na dimensdao Direitos humanos e
direitos civis, o partido mais coeso é o PT (9), seguido por PSDB (8), PDT (7,5), DEM (7),
PSB (6) e PMDB (4). O total de pontos que um partido poderia marcar nessa dimenséo, nas
duas rodadas, seria 15°°. E possivel notar que a dimensdo esquerda-direita ndo guarda

relacdo com o grau de coesdo partidaria na dimensao direitos humanos e direitos civis.

>® Devido ao grande numero de tabelas ndo foi possivel apresentar todos os dados ao longo do texto. Para
acesso aos resultados dos indices de fragmentacdo e de Rice para os seis partidos nas 15 questGes
referentes a dimensdo Direitos humanos e direitos civis, ver Anexo II.
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Quadro 7 — Graus de coesdo na Dimenséo direitos humanos e direitos civis

Contra ou a favor? PT | PSDB | PDT | DEM | PSB | PMDB
Unido civil de pessoas do mesmo sexo 2007/08 1 1 1 0 0 0
Eutanasia 2007/08 1 0 0 0 1 1
Descriminalizagdo das drogas 2007/08 0 0 0 0,5 1 1
Experiéncias com células-tronco embrionarias 0 1 1 0,5 0 0
2007/08
Proibicdo da venda de armas de fogo 2007/08 1 1 0 1 0 0
Reducdo da maioridade penal 2007/08 1 0 0 1 0 1
Pena de morte 2007/08 1 0 1 0 0 0,5
Legalizagdo do Aborto 2007/08 0 1 1 0 1 0
Reducgdo da maioridade penal 2012 1 1 1 0 0 0
Unido civil de pessoas do mesmo sexo 2012 1 1 0 0 0 0,5
Pena de morte 2012 1 0 1 0 1 0
Eutandsia 2012 0 0,5 0 1 1 0
Descriminalizagao das drogas 2012 0 0,5 1 1 0 0
Proibicao da venda de armas de fogo 2012 1 1 0 1 0 0
Legalizagdo do aborto 2012 0 0 0,5 1 1 0
9 8 7,5 7 6 4
Coesado total

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacdo”.
Legenda: 1 ponto: classificado entre os partidos mais coesos da amostra

0,5: medianamente coeso

0: classificado entre os partidos menos coesos da amostra

Em relagdo ao PT, cabe salientar que ele foi o mais coeso nas duas rodadas,
tendo obtido, em 2007/08, 5 dos 8 pontos distribuidos e, em 2012, empatando com o
DEM e o PSDB, tendo obtido 4 dos 7 pontos relativos a essa dimensdo programatica.
Na primeira rodada, o partido ficou entre as agremia¢Ges menos coesas no que concerne
a trés das oito questdes: descriminalizacdo do uso de drogas, legalizacdo do aborto e
liberacdo de experiéncias com células-tronco embrionarias. Em relagdo as duas dltimas,
0S petistas apresentaram posicionamentos majoritariamente progressistas. Sobre a
descriminalizacdo do uso de drogas, no entanto, o PT ndo apresentou maioria absoluta

favoravel ou contraria ao tema.
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Ja no que diz respeito a liberacdo da eutanasia, unido civil de pessoas do mesmo
sexo, a proibicdo da venda de armas de fogo, a diminui¢do da maioridade penal e a pena
de morte o partido ficou entre as agremiacGes mais coesas em 2007/08. Em relacdo aos
quatro ultimos temas o partido se posicionou de maneira progressista. No que concerne
a liberacdo da eutanasia, os deputados petistas ndo atenderam ao critério da maioria
absoluta para que o partido fosse classificado como progressista ou conservador.

Na segunda rodada, mais uma vez o PT ficou no grupo das agremiagdes com
maior dispersdo de preferéncias nos temas relativos a descriminalizacdo das drogas e a
descriminalizacdo do aborto. A diferenca ficou a cargo da questdo relativa a liberagédo
da eutanasia, uma vez que na rodada 2012, diferentemente do que ocorreu em 2007/08,
0 partido esteve entre 0s menos coesos, tendo apresentado, neste tema, a maior
dispersdo de preferéncias entre as seis agremiacgdes analisadas, com um Rice de apenas
0,12.

No que se refere ao tema da descriminalizacdo do uso de drogas, 0s petistas se
dividiram ao meio na primeira rodada, com 37 deputados estaduais favoraveis e 37
contrarios, apresentando a maior heterogeneidade entre todas as agremiacGes analisadas.
Na pesquisa realizada em 2012, a dispersdo sobre o tema diminuiu, com o partido
obtendo um Rice de 0,35, com a maioria absoluta de seus parlamentares apresentando
uma posi¢do conservadora.

A respeito da descriminalizacdo do aborto, o PT foi, entre todas as agremiacdes,
aquela que apresentou a coesdo mais baixa em 2012. O partido obteve um Rice de 0,03,
com 37 parlamentares favoraveis e 39 contrarios a legalizacdo do procedimento. O
partido mais coeso a esse respeito foi o PSB, que apresentou um Rice de 0,62, tendo
sido majoritariamente contrario ao aborto. JA& na primeira rodada, o grau de
convergéncia quanto ao tema foi medido por meio do indice de Fragmentacdo, uma vez
que os parlamentares foram instados a se posicionar em uma escala que ia de um a dez,
sendo um, liberdade total de decisdo para a mulher, e dez, a criminalizacdo da prética.
Sobre essa questdo cabe salientar que apesar de o PT ter ficado entre os partidos menos
coesos, 0 nivel de dispersdo foi alto para todas as agremiacGes. Além disso, quando
analisados os indices de fragmentag&o obtidos por todos os partidos, é possivel perceber
que a variacdo nos resultados foi pequena: o PMDB, 0 menos coeso, obteve 0,87, 0
PSB, 0 mais coeso, 0,81, enquanto o PT obteve 0,85.

Chama a atengéo, ainda, o fato de que, na primeira rodada, o PT foi 0 mais coeso

entre todos os partidos em quatro das sete questbes analisadas nessa dimenséo
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programatica. Entre as seis agremiagdes 0S petistas apresentaram 0s niveis mais
elevados de homogeneidade de preferéncias no que diz respeito a unido civil de pessoas
do mesmo sexo, a proibicdo da venda de armas de fogo, a reducdo da maioridade penal
e a pena de morte, questdes onde o partido foi majoritariamente progressista. Na
segunda rodada da pesquisa o PT, além de ter mantido o posicionamento progressista,
foi 0 mais coeso nesses mesmos temas. Assim, o PT foi o partido mais coeso nas
mesmas quatro questdes nas duas rodadas da pesquisa. Merece destaque ainda o fato de
que entre as sete questdes que se repetem nas duas rodadas, o PT ficou situado no
mesmo grupo em seis delas, seja junto aos mais coesos, seja junto aos menos coesos. A
Unica exce¢do foi quanto a eutanasia, questdo sobre a qual houve variacdo entre a
primeira e a segunda rodada.

Ja o PMDB foi o partido que menos pontuou no indice de coesdo em 2012 na
dimensdo Direitos humanos e direitos civis, tendo ficado no grupo das agremiacdes com
as opinides mais dispersas em seis das sete questdes analisadas. Apenas no tema
referente a unido civil de pessoas do mesmo sexo o partido obteve um grau de
convergéncia igual a mediana dos resultados, tendo obtido, portanto, 0,5 pontos.

Na rodada 2007/08, o partido obteve score 3,5 na dimenséo Direitos humanos e
direitos civis. Ele ficou entre os mais coesos nas questdes referentes a eutanasia,
descriminalizacdo das drogas e reducdo da maioridade penal. Todos eles, temas em que
a posicao dos deputados peemedebistas foi majoritariamente conservadora. J& no tema
referente a pena de morte, o grau de convergéncia do partido foi igual & mediana dos
resultados. Nos quatro temas em que o partido ficou no grupo das agremiagfes com
posicOes mais dispersas - unido civil de pessoas do mesmo sexo, experiéncias com
células tronco-embrionérias, proibicdo de venda de armas de fogo e legalizacdo do
aborto — seus deputados puderam ser classificados a partir da diade progressista-
conservador apenas no que concerne a proibicdo de venda de armas de fogo, tema sobre
0 qual os peemedebistas foram majoritariamente conservadores, e no que tange as
experiéncias com células-tronco embrionarias, tema sobre o qual as opiniGes dos
peemedebistas foram majoritariamente progressistas. Quanto aos outros dois temas, a
distribuicdo das opinides dos parlamentares do PMDB ndo atendeu ao critério da
maioria absoluta.

Ainda no que diz respeito a primeira rodada, o PMDB foi o partido com menor
grau de coesdo nas questdes relativas a unido civil de pessoas do mesmo sexo e ao

aborto, apresentando, respetivamente, um Rice de 0,06 e um Indice de Fragmentacéo de
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0,87. Ja a questdo relativa a descriminalizacdo do uso de drogas, foi a Gnica em que a
agremiacdo apresentou o maior grau de coesdo dentre os seis partidos analisados. A
convergéncia para a posi¢cdo mais conservadora gerou um Rice de 0,77; situagdo muito
distinta da apresentada pelo PT que, rachado, obteve um Rice de zero. Pode-se perceber,
ainda, que, no comparativo das duas rodadas, o PMDB manteve a mesma pontuagdo no
indice de coesdo em apenas dois temas: proibi¢do da venda de armas de fogo e aborto.

Ja 0 PSDB ficou entre os partidos mais coesos na primeira rodada da pesquisa
em quatro questdes: proibicdo da venda de armas de fogo, experiéncia com células-
tronco embrionarias, unido civil de pessoas do mesmo sexo e legalizacdo do aborto.
Exceto em relacdo a esta ultima, os deputados do partido se posicionaram de modo
majoritariamente progressista em relagdo as demais. Quanto aos temas em que 0S
tucanos ficaram no grupo dos partidos programaticamente mais dispersos - pena de
morte, diminuicdo da maioridade penal, descriminaliza¢do do uso de drogas e eutanéasia
-, apenas no primeiro deles o partido apresentou posi¢do majoritariamente progressista.

Ainda a respeito da primeira rodada, cabe observar que o PSDB foli, entre as seis
agremiacdes, a mais coesa apenas na questao relativa a experiéncia com células-tronco
embrionarias, para a qual apresentou um Rice de 0,88. Por outro lado, o partido ndo
aparece como a agremiagao com posicionamentos mais dispersos em nenhum dos temas
tratados na primeira rodada da dimens&o Direitos Humanos e Direitos civis.

Ja na segunda rodada, o PSDB esteve no grupo das agremiagdes mais coesas nos
temas relativos a diminuicdo da maioridade penal, unido civil das pessoas do mesmo
sexo e proibicdo da venda de armas de fogo. Ele ndo foi, entretanto, o partido mais
coeso em nenhuma dessas questdes. Quanto a eutanasia e a descriminalizagcdo do uso de
drogas, 0s tucanos apresentaram grau de coesao igual a mediana dos resultados. Nesta
rodada, eles apresentaram posicionamentos majoritariamente progressistas no que tange
a pena de morte, questdo em relacdo a qual os tucanos ficaram entre 0S menos coesos, a
unido civil de pessoas do mesmo sexo, tema sobre o qual o PSDB ficou entre os mais
coesos e a proibicdo da venda de armas, questdo em relagdo a qual os tucanos também
ficaram entre 0s mais coesos.

Com relacdo ao comparativo das duas rodadas, o PSDB obteve a mesma
pontuacdo no indice de coesdo em trés questdes: unido civil de pessoas do mesmo sexo,
pena de morte e proibicdo de venda das armas de fogo. Ja no que concerne a eutanasia,
descriminalizacdo das drogas e reducdo da maioridade penal, a coesdo aumentou.

Apenas com relacdo a legalizagdo do aborto a convergéncia diminuiu.
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Ja o Democratas obteve trés pontos no indice de coesdo na primeira rodada,
tendo ficado entre 0s mais coesos nas questdes relativas a proibicdo da venda de armas
de fogo e a reducdo da maioridade penal, sendo que o partido se posicionou de modo
conservador em relacdo a ambas. O outro ponto obtido pelo Democratas veio das
questdes referentes a descriminalizacdo das drogas e as experiéncias com células-
tronco. O partido obteve 0,5 em cada uma delas, tendo em vista que 0s graus de coesio
da agremiacdo nestas questfes foram iguais as medianas dos resultados obtidos pelas
seis legendas analisadas. Entre as quatro questdes em que o partido ficou no grupo dos
menos coesos, destaca-se a questdo da pena de morte, em que o DEM apresentou o
menor indice de Rice, 0,47. Sobre 0 mesmo tema, o PT foi 0o mais coeso, tendo obtido
um Rice de 0,93.

A outra questdo em que o DEM foi o menos coeso na primeira rodada diz
respeito a eutanasia. Nesse tema, o partido obteve um Rice de 0,1, enquanto o PSB,
agremiacdo que apresentou a maior convergéncia sobre a eutanasia obteve um Rice de
0,41. Nessa questdo, a opinido dos democratas foi majoritariamente conservadora, com
os partidarios da legenda defendendo a proibicdo da eutanasia pelo Estado. Cabe
salientar também que o DEM né&o foi o partido mais coeso em nenhuma das questdes
analisadas nessa rodada.

J& na segunda rodada, o DEM foi a agremiacdo menos coesa no que tange a
unido civil de pessoas do mesmo sexo e no que diz respeito a reducdo da maioridade
penal. Na primeira, 0 DEM obteve um Rice de 0,14, enquanto o PT, 0o mais coeso,
obteve um Rice de 0,87. Na segunda questdo, o DEM obteve um Rice de 0,29 e 0 PT,
novamente 0 mais coeso, um Rice de 0,73. Cabe salientar também que o DEM foi
conservador nos dois temas, tendo se posicionado majoritariamente contrario a unido
civil de pessoas do mesmo sexo e favoravel a reducdo da maioridade penal.

Entre as questdes em que esteve entre 0s mais coesos — legalizacdo do aborto,
proibicdo da venda de armas de fogo, eutanasia e descriminalizacdo das drogas -, 0
DEM obteve o mais alto grau de coesdo apenas nesta Ultima, tendo sido
majoritariamente contrério a descriminalizacdo das drogas. Neste tema, 0 DEM obteve
um Rice de 0,82, enquanto o PSB, 0 menos coeso, obteve um Rice de 0,29.

No comparativo das duas rodadas, € possivel perceber que 0 DEM aumentou sua
coesdo no que concerne a descriminalizacdo das drogas, a eutanasia e ao aborto,

passando a figurar no grupo das agremiagdes com maior convergéncia no que tange a
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estas questdes. O Unico tema em que as opinides partidarias se tornaram mais dispersas
foi quanto a maioridade penal. Nas demais, 0s graus de convergéncia se mantiveram.

Ja 0 PSB manteve a mesma pontuacgdo no indice de coesdo nas duas rodadas em
cinco das sete questdes que se repetem na pesquisa. Tanto em 2007/08 quanto em 2012,
0 partido esteve entre as agremiacfes mais coesas N0 que concerne a eutanasia e a
legalizacdo do aborto. Em relacdo a primeira questdo, os socialistas foram
majoritariamente conservadores em ambas as rodadas; jA quanto a legalizacdo do
aborto, o partido, que foi majoritariamente conservador em 2012, apresentou 0 mesmo
numero de respondentes para as op¢des contra e a favor em 2007/08.

Ja no que tange a diminuicdo da maioridade penal, unido civil de pessoas do
mesmo sexo e proibicdo de vendas de armas de fogo os socialistas ficaram entre os mais
dispersos em ambas as rodadas. Os posicionamentos do partido quanto a estes temas no
que tange a diade progressista-conservador se mantiveram 0S mesmos apenas em
relacdo a unido civil de pessoas do mesmo sexo, questdo sobre a qual os respondentes
foram majoritariamente progressistas. Quanto a proibicéo de vendas de armas de fogo, a
distribuicdo das opinides dos socialistas, em 2007/08, ndo permitiu classifica-los como
progressistas ou conservadores, tendo em vista que nem a proibicdo, nem a permissao
da venda de armas de fogo contou com a preferéncia da maioria absoluta dos
respondentes. Ja na rodada seguinte, o posicionamento dos parlamentares foi
majoritariamente progressista. No que concerne a reducdo da maioridade penal, a
maioria absoluta dos socialistas ndo foi nem contrario, nem favoravel & mediada. Ja na
rodada seguinte, o partido posicionou-se de maneira majoritariamente conservadora.

Quanto as opinides sobre a descriminaliza¢do do uso de drogas, a convergéncia
partidaria diminuiu, com o PSB passando do grupo dos mais coesos para 0 dos menos
COEes0s.

Cabe destacar, ainda, que o PSB foi a agremia¢do mais coesa no que concerne
ao tema da legalizacdo do aborto e a questdo da eutanasia na rodada 2012. Na primeira,
0 partido obteve um Rice de 0,62, convergindo de forma conservadora, enquanto o
partido mais disperso, o PT obteve um Rice de 0,03, indicando alta dispersdo sobre o
assunto. A distancia entre as agremiagdes indica também que o grau de coesdo dos
partidos € bastante discrepante sobre esse tema. No que concerne ao posicionamento
sobre a eutanasia, o Rice do PSB foi de 0,58 e o0 do PT, partido que apresentou a maior

divergéncia de opinides sobre o tema, foi de 0,12.
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Em 2007, o PSB também foi a agremiacdo mais coesa em relacdo a legalizacao
do aborto e a questdo da eutanasia. Cabe destacar que mesmo tendo se mantido, nas
duas rodadas, como a agremiagdo com maior convergéncia de opinides sobre a questéo
da eutanasia, o seu Rice, em 2007, foi de 0,41, um indice relativamente baixo, 0 que
demonstra que os partidos divergem bastante sobre essa questéo.

J& o grau de coesdo sobre a legalizacdo do aborto em 2007 foi mensurado pelo
indice de fragmentacdo, com o PSB tendo obtido 0,81. No entanto, a variacdo entre a
coesdo dos partidos a respeito deste tema foi muito pequena. A diferenca entre a
legenda mais coesa e a menos coesa foi de 0,06. Uma possivel explicacdo para o fato,
conforme j& explicitamos, foi 0 uso da escala de 1 a 10, diferentemente do que ocorreu
em 2012, quando os parlamentares foram instados a se posicionar como contrérios ou
favoraveis ao procedimento.

Ja o PDT, terceiro partido com posi¢cdes mais convergentes no cobmputo das duas
rodadas desta dimensdo, manteve, no que se refere aos anos de 2007 e 2012, a mesma
pontuacdo no indice de coesdo sobre a eutanasia, a proibicdo da venda de armas de fogo
e a pena de morte. Em relacéo as duas primeiras, ele esteve entre 0s menos coesos. Ja
em relacdo a pena de morte, ele se posicionou no grupo das agremiacGes mais
homogéneas. No que concerne a descriminaliza¢do do uso de drogas a convergéncia do
partido aumentou entre as rodadas. O mesmo aconteceu em relacdo a reducdo da
maioridade penal.

Ja sobre a legalizacdo do aborto e a unido de pessoas do mesmo sexo, a
convergéncia de opinides diminuiu entre as rodadas. Em relacdo a primeira, o partido
passa de majoritariamente progressista para majoritariamente conservador. Com relagao
a segunda, o posicionamento do partido se manteve progressistas nas duas rodadas.

Cabe mencdo, ainda, ao fato de que o PDT néo foi o partido com as opinides
mais convergentes em relacdo a nenhuma das questdes analisadas nesta dimenséo. Por
outro lado, os trabalhistas apresentaram as opiniées mais dispersas quanto a proibigédo
da venda de armas de fogo tanto em 2007/2008, como em 2012, quando seu Rice foi de
zero, indicando total disperséo.

Os resultados obtidos por nossa pesquisa no que tange a dimensdo proposta
reforcam o argumento trazido na secdo anterior quando da analise da dimensdo
econdmica, isto &, nem todos os partidos sdo programaticamente incoerentes. 1sso pode
ser constatado mesmo quando eles sdo submetidos a um teste rigoroso, que toma os seus

deputados estaduais como unidades de medida.
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Além disso, foi possivel observar que os graus de coesdo dos partidos em uma
mesma questdo variaram de maneira bastante significativa em treze das quinze questdes
que compdem esta dimensdo. Apenas nas questdes relativas a experiéncia com células
tronco-embrionarias e a legalizacdo do aborto, ambas da primeira rodada, a varia¢do do
grau de convergéncia entre os partidos foi pequena. Em relacdo a primeira questéo, que
néo foi reproduzida na segunda rodada da pesquisa, o Rice varia de 0,71 (PSB) a 0,88
(PSDB).

Ja a questdo em que o grau de convergéncia mais variou entre os partidos foi
realizada na primeira rodada e diz respeito a proibicdo da venda de armas de fogo.
Sobre esse tema, a diferenca entre o Rice da agremiagdo com posi¢oes mais dispersas —
0 PDT — e aquela com posicionamentos mais convergentes — o PT — chega a 0,79.

Excecdo feita para a questdo relativa a experiéncia com células tronco-
embrionarias, em nenhuma das perguntas em que foi utilizado o indice de Rice para o
calculo da convergéncia, encontrou-se uma diferenca entre o partido mais coeso e 0
menos coeso inferior a 0,31. Essa diferenca foi encontrada na pergunta referente a
eutanasia na rodada 2007/08. A segunda menor diferenca entre os indices obtidos pelos
partidos em uma mesma questdo foi relativa ao posicionamento sobre a pena de morte.
Também realizada em 2007/08, a diferenca verificada entre o partido mais coeso e 0
menos coeso nessa questdo foi de 0,43.

Diferentemente do que ocorreu com os resultados obtidos na dimensédo
econbmica, ndo ha, na dimensédo Direitos humanos e direitos civis, uma relacéo tdo clara
entre os graus de coesdo programatica e o posicionamento ideol6gico dos partidos.

A respeito da questdo conservadorismo-progressismo, cabe destacar que na
primeira rodada da pesquisa todos os partidos se posicionaram de modo progressista em
relacdo a pena de morte e as experiéncias com células tronco-embrionarias. Ainda na
rodada 2007/08, nenhum partido apresentou posi¢cdes majoritariamente progressistas em
relacdo a eutanasia e a descriminalizacdo das drogas. J& na rodada 2012, todos o0s
partidos analisados foram majoritariamente progressistas quanto a pena de morte. Com
relacdo a unido civil de pessoas do mesmo sexo, O UNicO que Sse mMostrou
majoritariamente contrario foi o DEM. J& em relacdo a descriminalizacdo das drogas,
todas as legendas apresentaram um posicionamento majoritariamente conservador na
segunda rodada.

Merece destaque também o fato de que os documentos programaticos

analisados, diferentemente do que ocorreu com a dimensdo que tratou do grau de
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intervencdo do estado na economia, ndo trazem elementos suficientes sobre a dimensao
Direitos humanos e direitos civis que possibilitem uma andlise sistematica sobre a
existéncia de algum nivel de relacdo entre os temas aqui analisadas e 0s programas
partidarios. Esse fato, no entanto, demonstra que os partidos politicos brasileiros podem
apresentar algum nivel de homogeneidade sobre questdes programaticas substantivas,
ainda que os posicionamentos compartilhados por seus membros ndo estejam

formalmente explicitados em seus principais documentos programaticos.

3.5 Graus de coesao dos partidos: Dimensdo Representacao e sistema politico

Nesta secdo iremos analisar os partidos quanto a dimensdo Representacdo e
sistema politico com base nas percep¢des dos deputados estaduais captadas nas duas
rodadas da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interacdo de legisladores em doze
unidades da federagdo”. Além de apontar os graus de coesdo dos partidos no computo
das duas rodadas, buscaremos perceber se houve diferencas nos posicionamentos
partidarios e nos niveis de homogeneidade de preferéncias entre as duas legislaturas a
respeito de oito temas cujas questbes nos permitem comparacdo: (1) sistema de
representacdo politica para a escolha dos deputados e vereadores, (2) sistema de listas,
(3) coligacdes em eleicbes proporcionais, existéncia de voto secreto nas decisdes
legislativas para (4) apreciacdo de veto do governador, (5) perda de direito parlamentar,
(6) eleicdo de Mesa Diretora, (7) escolha ou exoneracdo de autoridades e (8)
financiamento de campanhas eleitorais.

Os temas que ndo nos permitem uma analise longitudinal figuram na rodada
2007/08 e dizem respeito a existéncia de clausula de barreira como condicdo para o
funcionamento parlamentar dos partidos, a distribuicdo de recursos do fundo partidario

e a distribuicdo de tempo no horario eleitoral gratuito.

Na questdo referente a ado¢do de uma clausula de barreira de 5% dos votos
nacionais como condicdo para o funcionamento parlamentar dos partidos, os deputados
puderam se posicionar (1) favoravelmente a clausula, (2) contrarios a qualquer clausula
ou (3) favoraveis a instituicdo de outra clausula. Sobre este tema os parlamentares
tucanos apresentaram o0 maior grau de coesdo, optando majoritariamente pela primeira

alternativa. Além do PSDB, socialistas e democratas também obtiveram um ponto cada
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no indice de coesdo nesta varidvel. Cabe destacar que, a exce¢do do PT, todos os

partidos foram favoraveis a clausula de 5% por maioria absoluta.

J& os petistas, 0s mais dispersos a esse respeito, apoiaram a clausula de 5% por
maioria relativa. Além do PT, o PMDB também ndo pontuou no indice de coesdo no
que concerne a este tema. Os pedetistas, por sua vez, obtiveram 0,5 pontos no indice de

coesdo nesta questao.

Tabela 8
Clausula de barreira de 5% dos votos nacionais como condi¢ao
para o funcionamento parlamentar dos partidos.
Distribuicdo das respostas e fragmentacdo por partido (2007/2008)

1 2 3 Total fralgrcrjlls Et:(e;éo
PT 39 14 26 79 0,62
PMDB 45 16 14 75 0,56
PDT 21 7 2 30 0,45
PSB 15 2 4 21 0,44
DEM 40 7 7 54 0,42
PSDB 69 6 11 86 0,34
Mediana= 0,45

Quanto a partilha dos recursos do fundo partidario, as opinides dos deputados
foram captadas a partir de trés alternativas: (1) distribuicdo igualitaria entre todos os
partidos, (2) distribuicdo proporcional ao numero de deputados federais eleitos e (3)
manutencdo do sistema atual em que 5% dos recursos sdo igualmente distribuidos entre

o0s partidos e 95% de acordo com o numero de deputados federais eleitos.

A esse respeito, os deputados de todos os partidos, exceto os do DEM, se
posicionaram a favor da manutencdo da regra atual. Enquanto os petistas apoiaram a
permanéncia do atual sistema de partilha dos recursos do fundo partidario por maioria
absoluta, os deputados do PMDB, do PSB, do PSDB e do PDT o fizeram por maioria
relativa. J& os democratas, posicionados entre 0s partidos menos coesos neste tema,
apoiaram, por maioria relativa, a distribuicdo do fundo partidario proporcionalmente ao
tamanho das bancadas eleitas. Ainda a respeito do mesmo tema, o PT e o PSB
obtiveram 1 ponto cada no indice de coesdo, com o0s socialistas apresentando o0s

posicionamentos mais convergentes entre as seis legendas em analise. Ao mesmo
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tempo, os deputados peemedebistas apresentaram a maior divergéncia de opinides. Ja o

PDT e o PSDB pontuaram 0,5 pontos no indice de coesdo cada um.

Tabela 9
Recursos do fundo partidario
Distribuicdo das respostas e fragmentacgéo por partido (2007/2008)

! 2 3 Total fralgrfmlgit(:iéo
PMDB 9 22 38 69 0,58
DEM 4 27 20 51 0,56
PDT 1 7 12 20 0,52
PSDB 2 34 43 79 0,52
PT 9 14 48 71 0,48
PSB 1 2 10 13 0,38
Mediana = 0,52

Por fim, quanto a questdo relativa a distribuicdo do horario de propaganda
eleitoral gratuita, as alternativas foram: (1) distribuicdo igualitaria entre todos os
partidos, (2) distribuicdo proporcional ao nimero de deputados eleitos por bancada, (3)
manutenc¢do do sistema atual, em que um terco do tempo é igualmente partilhado entre
as legendas e dois tercos é proporcional ao tamanho das bancadas. Ao analisar a
distribuicdo das preferéncias a respeito deste tema, foi possivel observar que o PT
apresentou o maior grau de convergéncia, com a maioria absoluta de seus parlamentares
optando pela manutencdo do atual método de distribuicdo do tempo no HGPE. Assim
como os petistas, os deputados trabalhistas e tucanos obtiveram 1 ponto no indice de
coesdo cada um, tendo, no entanto, optado, por maioria relativa, pela continuidade das
regras de partilha do tempo no horério eleitoral. Ja os parlamentares do DEM foram os
unicos a optar, por maioria relativa, pela distribuicdo do horario de radio e tevé
exclusivamente de acordo com o tamanho das bancadas na Camara, de modo a alterar as
regras atuais. Quanto ao indice de coeséo, o partido obteve 0,5 pontos. As agremiacfes
que ndo pontuaram no indice foram PSB e PMDB, com este Ultimo apresentando a

maior dispersao de opinides.
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Tabela 10
Modelo de distribui¢do do tempo no horario de
propaganda eleitoral gratuita.
Distribuicio das respostas e fragmentacao por partido (2007/2008)

1 2 3 Total fralgr(:ll; Et(:\(:;éo
PMDB 13 28 32 63 0,64
PSB 4 3 7 11 0,63
DEM 8 24 18 50 0,61
PDT 1 5 11 17 0,60
PSDB 4 34 42 80 0,53
PT 11 14 48 73 0,50
Mediana=0,61

E possivel agora passar & anélise das questdes presentes nas duas rodadas do
survey. Neste caso, as questdes sobre voto aberto ou secreto nas decisdes legislativas
foram as Unicas dentre as consideradas para analise com apenas duas opcOes de resposta
— a favor ou contra —, o que levou a utilizacdo do indice de Rice para o calculo da

convergéncia programatica.

A primeira delas diz respeito a apreciacdo de vetos do governador. A esse
respeito os legisladores de todos os partidos se posicionaram favoravelmente ao voto
aberto na rodada de 2007/08 por maioria absoluta. Os petistas foram 0s mais coesos,
com um Rice de 0,60. Ja os democratas, os mais dispersos, apresentaram um Rice de
0,02. Bastante dividido quanto ao tema, 0 DEM contabilizou uma diferenga de apenas
um parlamentar prd-voto aberto. Além dos democratas, tucanos e peemedebistas ndo
pontuaram no indice de coesdo. Ainda em relacdo ao indice, 0s socialistas obtiveram 0,5

pontos e os trabalhistas 1 ponto.
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Tabela 11
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas
para a apreciacdo do veto do governador.
Distribuicdo de resposta e Rice por partido (2007/2008)

Partido A favor Contra Total indice de Rice
DEM 27 28 55 0,02
PMDB 33 42 75 0,12
PSDB 28 58 86 0,35
PSB 7 15 22 0,36
PDT 9 21 30 0,40
PT 16 64 80 0,60

Mediana=0,36

No que concerne a rodada de 2012 acerca do mesmo tema, 0os democratas mais
uma vez aparecem como 0s deputados com as opinides mais dispersas. Dessa vez, 0
indice de Rice obtido pelo partido foi zero, o que indica total dispersdo de preferéncias.
Ja o PT cai para a segunda posicao entre 0s mais coesos. O partido com o maior grau de
convergéncia na segunda rodada foi o PDT. Os tucanos, que antes marcaram zero no
indice de coesdo, ao obter um Rice de 0,35, passam a marcar 1 ponto na rodada 2012,
ao apresentar uma oscilacdo positiva de 0,02 no Rice. Ja 0s peemedebistas se
mantiveram com zero no indice de coesdo. Os socialistas, por sua vez, passaram de 0,5
pontos para zero na segunda rodada. Cabe destacar que, a excecdo do DEM, que se
divide ao meio, todos os demais partidos continuam majoritariamente contrarios a
existéncia de voto secreto nas decisdes legislativas para a apreciacdo de veto do

governador.

Tabela 12
Existéncia de voto secreto nas decisdes legislativas
para a apreciacdo do veto do governador
Distribuicao das respostas e Rice por partido (2012)

Partido A Favor Contra Total Indi;e de
Rice
DEM 7 7 14 0,00
PSB 14 16 30 0,07
PMDB 17 28 45 0,24
PSDB 16 35 51 0,37
PT 20 65 85 0,53
PDT 6 23 29 0,59

Mediana=0,31
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Ja em relacdo a existéncia de voto secreto nas decis@es legislativas concernentes
a perda de direitos parlamentares, petistas e trabalhistas empataram na primeira rodada
da pesquisa como as agremiacdes com 0 maior grau de coesdo. Entretanto, na rodada

2012, 0 PDT ficou a frente do PT como o partido mais coeso por pequena diferenca.

Tabela 13
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas para
decisoes relativas a perda de direitos do parlamentar
Distribuicdo das respostas e Rice por partido (2007/2008)

Partido A favor Contra Total indice de Rice
PMDB 35 41 76 0,08
PSB 9 13 22 0,18
DEM 20 35 55 0,27
PSDB 24 62 86 0,44
PT 16 64 80 0,60
PDT 6 24 30 0,60

Mediana=0,36

Nas duas rodadas, os tucanos figuram entre os mais coesos, atras do PDT e do
PT. JA o DEM, o PSB e o PMDB se mantiveram no grupo das agremiacGes menos
coesas em ambas as rodadas. No entanto, se na rodada 2007/08 os peemedebistas foram
aqueles que apresentaram a maior dispersdo de preferéncias, esse posto passa a ser
ocupado pelos parlamentares socialistas em 2012. Quanto as preferéncias dos
deputados, mais uma vez, com exce¢do dos democratas, todos 0s demais se posicionam
contrariamente ao voto secreto em ambas as rodadas por maioria absoluta. Em relacéo
as preferéncias dos democratas, se em 2007/08 elas foram majoritariamente favoraveis
ao voto aberto, em 2012, os deputados do partido fizeram a defesa do voto secreto por

maioria absoluta.



Tabela 14
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas
para decisoes relativas a perda de direitos do parlamentar
Distribuicdo das respostas e Rice por partido (2012)

Partido A Favor Contra Total I'ndi(;e de
Rice
PSB 13 17 30 0,13
DEM 8 6 14 0,14
PMDB 17 27 44 0,23
PSDB 17 34 51 0,33
PT 21 63 84 0,50
PDT 7 22 29 0,52

Mediana=0,28

127

No que tange a eleicdo da Mesa Diretora, foi possivel perceber que, na primeira

rodada, os deputados dos seis partidos analisados se posicionaram de modo contrario a

existéncia do voto secreto por maioria absoluta. Em relacdo ao grau de convergéncia

programética dos partidos, 0 DEM apresentou as opinides mais dispersas e o PT foi a

agremiacdo mais coesa. Junto aos petistas, no grupo das legendas mais coesas,

figuraram o PDT e o PSDB. Ja4 PMDB e PSB acompanharam o DEM no grupo dos

partidos com menor convergéncia a respeito deste tema, ndo marcando pontos no indice

de coeséo.

Distribuicdo das respostas e Rice por partido (2007/2008)

Tabela 15
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas

para eleicdo da Mesa Diretora

Partido A favor Contra Total indice de Rice
DEM 22 33 55 0,20
PMDB 27 49 76 0,29
PSB 7 15 22 0,36
PSDB 24 62 86 0,44
PDT 7 23 30 0,53
PT 13 67 80 0,68

Mediana=0,4
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Na segunda rodada, os deputados petistas novamente apresentaram as opinides
mais convergentes a respeito da existéncia de voto secreto na eleicdo da Mesa Diretora.
Ja o PSB passou a ocupar o lugar do DEM como a agremiacdo com o maior nivel de
dispersdo de preferéncias. Chama a atencdo, no entanto, o fato de os partidos
permanecerem nos Mesmos grupos — seja 0 dos menos coesos, seja 0 dos mais coesos —
nas duas rodadas. Além disso, os deputados do DEM foram os unicos que mudaram o
seu posicionamento quanto a existéncia de voto secreto na eleicdo da Mesa Diretora,

passando de majoritariamente contrarios para majoritariamente favoraveis.

Tabela 16
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas
para eleicdo da Mesa Diretora
Distribuicao das respostas e Rice por partido (2012)

. indice de
Partido A Favor Contra Total Rice
PSB 13 16 29 0,10
DEM 8 6 14 0,14
PMDB 14 31 45 0,38
PDT 8 21 29 0,45
PSDB 11 40 51 0,57
PT 9 76 85 0,79
Mediana=0,42
Tabela 17

Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas
para escolha ou exoneracdo de autoridades.
Distribuicao das respostas e Rice por partido (2007/08)

Partido A favor Contra Total indice de Rice
DEM 26 29 55 0,05
PMDB 33 43 76 0,13
PSB 9 13 22 0,18
PDT 10 20 30 0,33
PSDB 23 63 86 0,47
PT 15 65 80 0,63

Mediana=0,26
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Em relacdo ao voto secreto nas decisdes legislativas para escolha ou exoneragéo
de autoridades, os partidos obtiveram a mesma pontuacdo no indice de coesdo em
ambas as legislaturas, isto ¢, tanto em 2007/08, quanto em 2012, DEM, PMDB e PSB
ficaram entre as agremiacdes com maior dispersdo de preferéncias e PDT, PSDB e PT
formaram o grupo dos partidos mais coesos. Além disso, € possivel constatar que, a
excecdo do DEM, todos os partidos foram contrarios a existéncia de voto secreto para
escolha ou exoneracdo de autoridades em ambas as rodadas por maioria absoluta. Como
o Democratas apresentou uma grande dispersdo de respostas em 2007/08, bastou uma
diferenca de 0,05 no Rice entre as duas rodadas para que o partido passasse de
majoritariamente contrario ao sigilo na votacdo para uma dispersdo total de
preferéncias, com 50% de seus deputados contrarios ao voto secreto e 50% favoraveis.

Tabela 18
Existéncia do voto secreto nas decisdes legislativas
para escolha ou exoneracao de autoridades.
Distribuicdo das respostas e Rice por partido (2012)

Partido A Favor Contra Total Inc:?l?ceede
DEM 7 7 14 0,00
PSB 13 17 30 0,13

PMDB 12 33 45 0,47

PT 15 70 85 0,65

PSDB 9 42 51 0,65

PDT 5 24 29 0,66
Mediana=0,56

Em resumo, quanto a existéncia de voto secreto nas decisdes parlamentares, nas
oito variaveis analisadas, o DEM e o PMDB ficam entre 0s partidos menos coesos em
todas elas e 0 PSB em sete, uma vez que na questdo relativa a apreciacdo do veto do
governador, na rodada 2007/08, obteve 0,5 pontos no indice de coesdo. Cabe destacar,
ainda, que o DEM foi o partido com o0 menor grau de coesdo em cinco questdes, o PSB
em duas e 0 PMDB em uma. Ja PT e PDT ficaram no grupo dos mais coesos em todas
elas, com os deputados petistas apresentando 0 maior grau de convergéncia em cinco
questdes e os do PDT em quatro. Na questdo relativa a perda de direitos parlamentares

da rodada 2007/08, os dois partidos apresentaram o mesmo indice de Rice (0,60),
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empatando como as legendas mais coesas. Os tucanos, por sua vez, acompanharam
petistas e trabalhistas no grupo dos mais coesos em sete questdes relativas a existéncia
de voto secreto, ndo tendo ocupado, em nenhuma das varidveis, o posto de partido mais

COEeS0 OU Menos COoesO.

Quanto ao sistema eleitoral, tema que € amplamente debatido pela elite politica
brasileira, foram analisadas as posi¢cdes dos deputados no que concerne a trés
alternativas: (1) sistema de representacdo proporcional, (2) misto ou (3) majoritario. O
PT foi o partido mais coeso tanto em 2007/08 quanto em 2012. Além disso, pode-se
perceber que os deputados petistas mantiveram, por maioria absoluta, a preferéncia pelo
sistema de representacdo proporcional nas duas rodadas. O PDT também ndo muda sua
pontuacdo no indice de coesdo, mas mantem-se entre 0s mais dispersos nas duas
rodadas. Ja os demais partidos mudam a pontuacéo obtida no indice entre uma rodada e
outra. Em 2007/08, os democratas apresentaram as opinides mais dispersas, ja em 2012
obtiveram um ponto no indice de coesdo. O PSB, que obteve 0,5 pontos em 2007/08,
ndo pontuou em 2012. J4 o PSDB passa do grupo dos mais coesos na primeira rodada
para um grau mediano de coesdo em 2012. O PMDB faz o caminho inverso: enguanto
em 2007/08 apresenta um grau mediano de coesdo, em 2012 vai para 0 grupo dos mais

CO€sSO0s.

Tabela 19
Sistema de representacao politica mais adequado
a escolha dos deputados e vereadores no Brasil.
Distribuicao das respostas e fragmentacéo por partido (2007/2008)

1 2 3 Total fralgilgit:;o
DEM 15 23 16 54 0,65
PDT 14 9 7 30 0,64
PMDB 29 32 13 74 0,63
PSB 10 8 4 22 0,63
PSDB 18 47 21 86 0,60
PT 41 33 4 78 0,54
Mediana=0,63

No que diz respeito as opgbes por um dos trés sistemas de representacdo, a

maioria relativa dos peemedebistas mantém a preferéncia pelo sistema misto nas duas
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rodadas. O PSDB, por sua vez, apesar de optar pelo sistema misto nas duas rodadas, o
faz por maioria absoluta na primeira e por maioria relativa na segunda. Ja a
representacdo proporcional é a opcdo feita pela maioria relativa dos deputados
trabalhistas tanto em 2007/08, quanto em 2012. E possivel perceber também que
enquanto os parlamentares socialistas optam, por maioria relativa, pela representacédo
proporcional em 2007/08, na rodada seguinte a opcao é pelo sistema misto. Ja 0 DEM
faz o caminho inverso, com seus parlamentares apoiando por maioria relativa o sistema

misto na primeira rodada e o sistema de representacéo proporcional na segunda.

Tabela 20
Sistema de representacao politica mais
adequado a escolha dos deputados e vereadores no Brasil
Distribuicao das respostas e fragmentacao por partido

(2012)
Partido Indice de~
2 3 Fragmentagao
PSB 8 12 10 0,66
PDT 12 10 7 0,65
PSDB 17 23 10 0,63
PMDB 14 22 9 0,62
DEM 7 6 1 0,56
PT 51 27 5 0,51
Mediana=0,63

Outra questdo que sempre é tematizada nas discussdes relativas a reforma
politica no Brasil é o sistema de listas. Na pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de
interacdo de legisladores em doze unidades da federacdo”, os deputados estaduais
puderam se posicionar a esse respeito tanto em 2007/08 quanto em 2012. Na primeira
rodada, o survey apresentou trés opc¢Oes de resposta: (1) voto em lista aberta, como é
hoje, (2) voto em lista fechada, organizada pelos partidos e (3) outro tipo de lista. A este
respeito, os petistas, em 2007/08, foram os Unicos a optar pelo sistema de lista fechada
por maioria absoluta. Todas as demais agremiacfes optaram pelo voto em lista aberta

nesta rodada, sendo que os tucanos fizeram essa opgao por maioria relativa e o PMDB,
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o0 DEM, o PSB e o PDT por maioria absoluta. Quanto ao grau de convergéncia
intrapartidaria, PDT, PSB e DEM foram os mais coesos, enquanto PSDB, PT e PMDB

ndo marcaram pontos no indice de coesao, por terem ficado acima da mediana.

Tabela 21
Lista de candidatos para deputados e vereadores
Distribuicdo das respostas e fragmentacéo por partido

(2007/2008)
! 2 3 Total fralgrfmlgit(:iéo
PSDB 42 15 26 83 0,61
PT 18 46 16 80 0,58
PMDB 44 14 17 75 0,57
DEM 34 12 9 55 0,54
PSB 16 0 6 22 0,40
PDT 23 4 3 30 0,38
Mediana=0,56

Na rodada de 2012, as alternativas dadas aos parlamentares foram as seguintes:
(1) voto em lista aberta, (2) voto em lista preordenada pelo partido e flexivel, (3) voto
em lista preordenada pelo partido e fechada e (4) outro tipo de lista. A alteracdo no
namero de alternativas de uma rodada para outra impacta na possibilidade de
compara¢do. A mudanca € bem vinda, uma vez que na rodada 2007/08, muitos
parlamentares ndo optaram nem pela lista fechada, nem pela lista aberta, escolhendo a
alternativa “outro tipo de lista”. J4 na rodada 2012, quando a lista flexivel é colocada
como uma das alternativas de resposta, 0 nimero de deputados a escolher a opg¢édo
“outro tipo de lista” ¢ reduzido de maneira bastante significativa. Como € possivel
perceber entre o total de respondentes, apenas um deputado socialista e um petista
escolheram esta opcdo, 0 que representa, respectivamente, 3,33% dos respondentes do
PSB e 1,18% dos respondentes do PT. Assim, em 2012, os petistas sdo 0s Unicos a
optar, por maioria absoluta, pelo voto em lista preordenada pelo partido e flexivel.
Todos os demais partidos escolheram, por maioria absoluta, o voto em lista aberta,
como é hoje. Com relacdo a convergéncia programatica, a excecdo do PSDB, o0s

partidos obtiveram a mesma pontuacdo no indice de coesdo que fora observada na
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rodada anterior, isto ¢, DEM, PDT e PSB ficaram com um ponto cada e PT e PMDB
ndo marcaram. A mudanca do PSDB se deu uma vez que o partido passou de opinifes
mais dispersas para um grau mediano de convergéncia, de modo a obter 0,5 pontos no

indice de coesao.

Tabela 22
Lista de candidatos para deputados e vereadores
Distribuicéo das respostas e fragmentacdo por partido

(2012)
Partido Indice de~
1 2 3 4 Fragmentagao
PT 12 55 17 1 0,52
PMDB 30 10 4 0 0,48
PSDB 36 7 7 0 0,44
PSB 22 5 2 1 0,43
PDT 22 5 2 0 0,39
DEM 11 3 0 0 0,34
Mediana=0,44

As duas Ultimas questdes que compdem esta dimensdo dizem respeito as
coligacbes em elei¢cBes proporcionais e ao financiamento de campanha, que, assim
como o modelo de listas e o sistema de representacdo, fazem parte dos temas que, dados
0S seus impactos na carreira politica dos parlamentares e no grau de representatividade
do sistema politico brasileiro, nunca estdo ausentes dos debates acerca de possiveis
reformas nas regras eleitorais.
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Tabela 23
ColigacGes nas eleicdes proporcionais
Distribuicao das respostas e fragmentacao por partido (2007/2008)

! 2 3 Total fralgrfmlgit(:iéo
PSDB 33 17 36 86 0,64
PT 24 17 37 78 0,63
PSB 10 4 7 21 0,63
PDT 8 6 16 30 0,60
PMDB 36 10 28 74 0,60
DEM 30 8 17 55 0,59
Mediana= 0,62

Com relacdo ao tema das coligacGes em eleicGes proporcionais, foram analisadas
trés opc¢oes de respostas: (1) coligacbes permitidas como séo hoje, (2) permitidas, mas
sem transferéncia de votos entre os partidos e (3) proibidas. No comparativo das duas
rodadas, PSDB, DEM, PT e PSB mantiveram suas preferéncias a respeito das regras
desejaveis para coligacdes em pleitos proporcionais. Os democratas optaram nas duas
rodadas, por maioria absoluta, pela manutencdo das regras atuais. Ja os petistas
mantiveram a preferéncia pela proibicdo das coligacdes tanto em 2007/08, quanto em
2012. No entanto, na primeira rodada, essa op¢éo foi escolhida por maioria relativa e, na
segunda, pela maioria absoluta dos respondentes. Com relacdo ao PSDB, seus
deputados apoiaram a proibicao das coligacGes em 2007/08 por maioria relativa. J& em
2012 a mesma opcdo foi escolhida pela maioria absoluta dos tucanos. Quanto aos
socialistas, a opcdo da maioria relativa em 2007/08 foi pela manutengdo das regras
atuais, enguanto na rodada seguinte, os deputados do PSB escolheram esta opcao por
maioria absoluta. Com relagdo ao PMDB, seus deputados passaram de apoiadores, por
maioria relativa, da manutencéo das regras atuais a defensores, por maioria absoluta, da
proibicdo das coligacbes em disputas proporcionais. J& no que diz respeito ao PDT, a
maioria absoluta de seus parlamentares optou pela proibicdo em 2007/08, enquanto que
na rodada seguinte, os respondentes trabalhistas escolheram, por maioria relativa, a
manutencdo das regras para formacdo de coligacdes proporcionais. Cabe destacar que
nenhum dos seis partidos analisados optou majoritariamente pela coligacdo sem

possibilidade de transferéncia de votos. Com relagdo aos graus de coesdo, 0 DEM foi o
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mais coeso em ambas as rodadas. Em 2007/08, ele foi acompanhado por PDT e PMDB
no grupo dos partidos com as preferéncias mais homogéneas. J& em 2012, os
trabalhistas sdo substituidos pelos tucanos entre aqueles que obtém 1 ponto no indice de

coesdo. Entre 0s menos coesos aparecem em ambas as rodadas PT e PSB.

Tabela 24
ColigacGes nas eleigdes proporcionais
Distribuicao das respostas e fragmentacdo por partido (2012)

Partido Indice deN
1 2 3 Fragmentacao
PT 24 18 43 0,62
PDT 14 5 10 0,62
PSB 16 8 6 0,60
PMDB 16 4 25 0,56
PSDB 14 5 30 0,53
DEM 9 0 5 0,46
Mediana=0,58

A Ultima questdo a ser analisada nesta dimensdo diz respeito ao financiamento
de campanhas eleitorais. Ela foi aplicada nas duas rodadas e as alternativas apresentadas
aos parlamentares foram as seguintes: (1) instituicdo do financiamento privado
exclusivo, (2) manutencdo do sistema de financiamento misto (publico e privado), sem
restricdes, (3) manutencdo do atual sistema de financiamento misto (publico e privado),
mas com um teto para os gastos, (4) instituicdo do financiamento pablico exclusivo de
campanhas. Na primeira rodada, ficaram no grupo dos partidos mais coesos, recebendo
1 ponto cada, PT, PDT e PSDB. Os democratas e peemedebistas ndo pontuaram,
enguanto os socialistas receberam 0,5 pontos. J& na segunda rodada, o DEM substituiu o
PSDB no grupo dos partidos com opinides mais convergentes, enquanto que PSDB,

PSB e PMDB né&o pontuaram no indice de coes&o.



136

Tabela 25
Financiamento das campanhas eleitorais
Distribuicao das respostas e fragmentacao por partido (2007/2008)

1 2 3 4 Total fralgrfmlgit(:iéo
DEM 7 7 14 26 54 0,67
PMDB 9 7 32 25 73 0,67
PSB 2 1 10 9 22 0,62
PSDB 6 5 42 31 84 0,61
PDT 2 1 10 17 30 0,56
PT 1 0 11 68 80 0,26
Mediana= 0,62

Cabe salientar que o PT foi o partido mais coeso nas duas rodadas em torno da
defesa do financiamento publico exclusivo de campanhas, posi¢do que seus deputados
escolheram por maioria absoluta. Também a maioria absoluta dos parlamentares
trabalhistas escolheu o financiamento publico exclusivo como opcdo preferencial nas
duas rodadas. Quanto ao DEM, seus deputados optaram pelo financiamento pablico em
2007/08 por maioria relativa e, em 2012, por maioria absoluta. J& a maioria relativa dos
respondentes peemedebistas que, na primeira rodada, apoiou o sistema de financiamento
misto, com restri¢fes, passou a apoiar, na segunda rodada, o financiamento misto, sem
restricdes. Quanto ao PSB, a maioria relativa de seus deputados se posicionou, na
primeira rodada, de modo favoravel ao sistema de financiamento misto, com restri¢Ges.
Na segunda rodada, entretanto, a maioria relativa dos respondentes socialistas optou
pelo financiamento pablico exclusivo. Ja os tucanos que, na primeira rodada, apoiaram,
por maioria relativa, o sistema de financiamento misto, com restri¢des, apresentaram
empate na segunda rodada, com 41,18% de seus deputados apoiando a manutengdo do
atual sistema de financiamento de campanhas e outros 41,18% optando pelo

financiamento publico exclusivo.



Financiamento das campanhas eleitorais

Tabela 26

Distribuicao das respostas e fragmentacdo por partido (2012)

Partido Indice de~
1 2 3 4 Fragmentagao
PMDB 5 17 7 16 0,69
PSB 3 10 3 13 0,66
PSDB 6 21 2 21 0,63
PDT 2 8 1 18 0,53
DEM 0 4 1 9 0,50
PT 1 9 1 73 0,23
Mediana=0,58
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Finalmente, é possivel apresentar os resultados relativos ao indice de coesédo

total para a Dimensdo Representacdo e Sistema Politico. Na rodada 2007/08, o PDT foi

0 partido mais coeso, seguido por PT, PSDB, PSB, DEM e PMDB. Ja na segunda

rodada had um triplo empate na primeira posi¢do do ranking, com PT, PDT e PSDB

obtendo 6 dos 8 pontos distribuidos. Com a segunda maior pontuacdo no indice em

2012 vem logo em seguida o0 DEM, com 4 pontos, seguido por PMDB, com 2 pontos e

0 PSB, com 1. Os Quadros 8 e 9, a seguir, apresentam os resultados.



Quadro 8 - Graus de Coesdo Programatica por partido na rodada 2007/08
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PDT PT PSDB PSB | DEM PMDB

0 1 1 0,5 0 0,5
sistema eleitoral

1 0 0 1 1 0
lista de candidatos

0,5 0 1 1 1 0
clausula de barreira

1 0 0 0 1 1
coligacdes nas proporcionais

0,5 1 0,5 1 0 0
recursos do fundo partidario

1 1 1 0 0,5 0
horario de propaganda eleitoral gratuita

1 1 0 0,5 0 0
voto secreto para a apreciacdo do veto do governador

1 1 1 0 0 0
voto secreto sobre perda de direitos do parlamentar

1 1 1 0 0 0
voto secreto nas decisdes legislativas para eleicdo da
Mesa Diretora

1 1 1 0 0 0
voto secreto para escolha ou exoneracdo de autoridades

1 1 1 0,5 0 0
financiamento das campanhas eleitorais

9 8 75 45 3,5 15

Total

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e

legisladores em doze unidades da federagéo”.

padroes de interacdo de
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Quadro 9 - Graus de Coesdo Programatica por partido na rodada 2012

PT PDT | PSDB DEM PMDB PSB

sistema eleitoral 1 0 0,5 1 1 0
lista de candidatos 0 1 0,5 1 0 1
coligacdes nas eleicdes proporcionais 0 0 1 1 1 0
financiamento de campanhas 1 1 0 1 0 0
voto secreto para a apreciagdo do veto do governador 1 1 1 0 0 0
voto secreto sobre perda de direitos do parlamentar 1 1 1 0 0 0
voto secreto para elei¢do da Mesa Diretora 1 1 1 0 0 0
voto secreto nas decisfes legislativas: para escolha ou 1 1 1 0 0 0
exoneracao de autoridades

Total 6 6 6 4 2 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacdo”.

O Quadro 10, a seguir, apresenta os valores agregados para o indice de coesao
levando-se em conta as duas rodadas da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de
interagdo de legisladores em doze unidades da federagdo”. Por meio dela é possivel
perceber que, logo apés o PDT, com um ponto a menos nesta dimensdo, vem o PT
seguido pelo PSDB, com 13,5 pontos, pelo DEM, com 7,5 pontos, pelo PSB, com 5,5
pontos, e pelo PMDB, o partido que abriga os deputados com as opinides mais
divergentes, com 3,5. Merece mencao o fato de que o PMDB foi o partido com o maior
grau de dispersdo de preferéncias nas trés dimensdes analisadas. Ja o PT, que obteve 14
pontos no que tange a representacdo e ao sistema eleitoral, foi, nas trés dimensdes

analisadas, ou o primeiro ou o segundo partido mais coeso.
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Quadro 10 — indice de coesdo por partido na Dimenso Representacio e
Sistema Politico

Partidos PDT PT PSDB DEM PSB PMDB
Total coesdo — 2 15 14 13,5 75 55 3,5
rodadas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacao”.

3.6 Indice Geral de Coeséo e capacidade explicativa dos fatores causais

Nesta secdo, iremos empreender uma andlise longitudinal dos dados
apresentados ao longo deste capitulo e apresentar o indice Geral de Coeséo (IGC). Além
disso, iremos verificar em que medida os quatro fatores causais elencados no capitulo 2
conseguem explicar o IGC. Para tanto, cabe, primeiramente, retomar os procedimentos
metodoldgicos adotados para a mensuragdo da coesdo. Por meio do Indice de Rice e do
indice de Fragmentagdo foi mensurada a convergéncia interna dos partidos para 38
varidveis. A partir de entdo, foi calculada a mediana dos graus de convergéncia
intrapartidaria obtidos pelos seis partidos em cada uma dessas variaveis. Isso permitiu
que fossem atribuidos trés valores distintos aos partidos a depender do nivel de
convergéncia encontrado. Assim, nos casos em que o grau de convergéncia de um
partido em dada questdo foi igual a mediana, ele recebeu 0,5 pontos; nas situacdes em
que o partido ficou no grupo das agremiagfes mais coesas, sua pontuacdo foi 1; ja a
legenda classificada entre as menos coesas pontuou O.

Tendo em vista os procedimentos metodoldgicos adotados, € possivel perceber,
por meio do Quadro 11, que na rodada 2007/08, os partidos mais coesos foram PT e
PDT, que obtiveram cada um 13,5 dos 20 pontos distribuidos. Em segundo lugar vem o
PSDB, com 11,5 pontos, seguido pelo PSB, com 8,5 pontos. Os menos coesos sao 0

DEM, que atingiu 7,5 pontos, e o PMDB, com 5 pontos.
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Quadro 11 - Graus de coesao na rodada 2007/2008

PT PDT | PSDB | PSB DEM | PMDB
Dimenséo Econdmica 0,5 0,5 0 1 1 0
Dimenséo Direitos Humanos e Direitos 5 4 4 3 3 3,5
Civis
Dimenséo Representacéo e Sistema 8 9 7,5 4,5 3,5 1,5
Eleitoral
Total 135 | 135 11,5 8,5 7,5 5

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de interacdo de
legisladores em doze unidades da federacéo”.

J& no cdmputo das 18 variaveis que compdem a segunda rodada, conforme
consta do Quadro 12, o PT foi o partido mais coeso, tendo obtido 13 pontos. Em
segundo lugar esta o PDT, com 12,5 pontos. O PSDB aparece em seguida com 10
pontos, 0 DEM obtém 9 pontos, o0 PSB 6 e, novamente, com 0 menor grau de coesao

aparece o PMDB, que obteve apenas 2,5 pontos.

Quadro 12 - Graus de coesédo na rodada 2012

PT PDT PSDB DEM | PSB PMDB
Dimensdo Econémica 3 3 0 1 2 0
Dimensao Direitos Humanos e Direitos 4 3,5 4 4 3 0,5
Civis
Dimensdo Representacéo e Sistema 6 6 6 4 1 2
Eleitoral
Total 13 12,5 10 9 6 25

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de interagdo de
legisladores em doze unidades da federagdo”.

O Quadro 13 apresenta a soma dos resultados obtidos nas duas rodadas, o PT
aparece em primeiro lugar, com 26,5 pontos, em seguida, vem o PDT, que obteve 26
pontos. O terceiro partido mais coeso é o PSDB, com 21,5 pontos, 0 DEM aparece com
16,5 pontos, o PSB com 14,5 e o PMDB com 7,5.
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Quadro 13 - Coesdo Total — Rodadas 2007/2008 e 2012

PT PDT | PSDB | DEM | PSB | PMDB
Dimensao Econémica 3,5 3,5 0 2 3 0
Dimensao Direitos Humanos e Direitos 9 7,5 8 7 6 4
Civis
Dimenséo Representagéo e Sistema 14 15 13,5 75 55 35
Eleitoral
Total 26,5 | 26 21,5 16,5 14,5 7,5

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de
legisladores em doze unidades da federacéo”.

Como os resultados obtidos para cada partido na primeira rodada poderiam
variar de zero a 20; na rodada 2012, de zero a 18; e no cOmputo das duas rodadas, de
zero a 38, a andlise longitudinal poderia tornar-se problematica. Para solucionar este
problema, os resultados expressos nos Quadros 11, 12 e 13, a seguir, foram ajustados a
uma nova escala, que varia de 0 a 1. Para tanto, o resultado que cada partido obteve foi
dividido pelo ndmero total de varidveis analisadas. No caso da primeira rodada, o
resultado final de cada um dos seis partidos expresso no Quadro 11 foi dividido por 20;
na segunda rodada, as somas que constam do Quadro 12 foram divididas por 18; e no
computo das duas rodadas, a soma de pontos de cada partido, apresentada no Quadro
13, foi dividida por 38.

Quadro 14 — indice de Coeséo - Rodada 2007/2008

PT PDT PSDB PSB DEM PMDB

0,68 0,68 0,58 0,43 0,38 0,25

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federagdo”.

Conforme é possivel perceber nos Quadros 14 e 15, um fato digno de nota é a
estabilidade de PT, PDT e PSDB como as legendas mais coesas em ambas as rodadas.
Além disso, os graus de coesdo observados para os trés partidos também permanecem
bastante proximos entre 2007/08 e 2012, com uma variacgdo positiva de 0,04 pontos para
0 PT e de 0,01 pontos para o PDT. J4 o PSDB oscila negativamente 0,02 pontos entre as
duas rodadas. Especificamente em relacdo ao PT e ao PDT, podemos notar que eles
empatam como as agremiagGes mais coesas na rodada 2007/08. J&4 em 2012, os petistas

apresentam leve vantagem de 0,03 pontos sobre os trabalhistas.
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Quadro 15 - indice de Coesdo - Rodada 2012

PT PDT PSDB DEM PSB PMDB

0,72 0,69 0,56 0,50 0,33 0,14

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacao”.

Chama atencdo, ainda, o fato de que o PMDB permanece nas duas rodadas como
a agremiacdo que abarca deputados com posi¢cBes programaticas mais heterogéneas.
Outra constatacdo necessaria quanto aos resultados relativos ao PMDB € que ele se
apresenta como a segunda legenda a apresentar a maior alteracdo nos resultados entre as
rodadas, perdendo 0,11 pontos entre 2007/08 e 2012. Os graus de coesao apresentados
pela maior legenda brasileira condizem com a literatura sobre o partido, que a apresenta
como uma agremiacéo office-seeking programaticamente heterogénea.

Merece destaque, ainda, o fato de que entre a primeira e a segunda rodadas, o
grau de coesdo do DEM aumenta, conforme esperado a partir das analises empreendidas
nesta dissertacdo, tendo em vista a crescente énfase do partido em elementos de ordem
programatica e a debandada de politicos democratas para 0 PSD e outras legendas
governistas. Assim, o DEM aparece como o partido que apresentou a maior alteracdo
entre as duas rodadas, aumentando em 0,12 pontos o0 seu grau de coesdo. A mudanca
pela qual o DEM passa entre as duas rodadas, associada a uma queda do grau de coesao
do PSB de 0,10 pontos entre as legislaturas analisadas, permitem que os democratas
ultrapassem os socialistas em 2012, passando do quinto para o quarto lugar entre as

legendas mais coesas.

Ja a maior heterogeneidade programatica do PSB pode estar associada a
mudanca pela qual a agremiacdo passou ap6s a primeira rodada da pesquisa
“Trajetorias, perfis e padroes de interacdo de legisladores em doze unidades da
federac@o”. Os socialistas que, desde sua génese, se constituiam como um dos principais
aliados do polo de centro-esquerda encabecado pelo PT, alteraram sua estratégia ao
buscar uma maior aproximacdo com o PSDB, principal adversario petista e lider do
polo de centro-direita. A mudanca sofrida pelo PSB é atestada tanto por suas estratégias
de composicdo de aliancas eleitorais e governativas, quanto pelo fato de que os
socialistas passam a se posicionar mais proximos dos tucanos do que dos petistas
também na escala ideoldgica entre a primeira e a segunda rodadas da pesquisa. Além de

0 PSB ter se aproximado do PSDB na escala ideoldgica e ter ampliado as coligacdes
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com 0s tucanos - a0 mesmo tempo em que diminuia as aliancas eleitorais com o0s
tradicionais aliados petistas -, 0 candidato socialista a presidéncia da Republica em 2014
e ex-presidente da sigla, Eduardo Campos, chegou a anunciar durante a campanha
presidencial, a intencdo de promover um congresso partidario extraordinario para mudar
0 programa do partido, de modo a flexibilizar as diretrizes programaticas da
agremiacdo, consideradas por ele como excessivamente esquerdistas. Apesar de a
intencdo de Campos néo ter se cumprido, a flexibilizagdo das posturas de esquerda foi
perceptivel a partir da analise das coligacdes para 0s governos estaduais articuladas pelo
partido, pela decisdo de apoiar o PSDB no segundo turno da eleicdo presidencial e pelo
posicionamento do PSB na escala ideoldgica. Assim, se, por um lado, a alteracdo de seu
programa ndo foi debatida em um congresso partidario como queria seu ex-presidente,
nem ocorreu formalmente, por outro, a flexibilizacdo de posturas se expressou no
comportamento de suas liderancas e nas percep¢des dos parlamentares acerca de seu
posicionamento ideoldgico. Portanto, as mudangas pelas quais o partido passou entre as
rodadas, aproximando-se do PSDB, alterando seu discurso na esfera publica e suas
estratégias eleitorais e flexibilizando suas posturas de esquerda, sdo condizentes com o
aumento do grau de heterogeneidade programatica observado entre os deputados do

partido.

Ja no que tange ao indice Geral de Coeséo (IGC), obtido pela divisdo do total de
pontos atribuidos a cada partido nas duas rodadas da pesquisa por 38, é possivel notar,
conforme consta do Quadro 16 a grande diferenca de 0,50 pontos que separa o PT (a
agremiacdo mais homogénea) do PMDB (o partido mais heterogéneo) em uma escala
que vai de 0 a 1. Outro ponto que cabe mencdo — e que sera discutido mais adiante - € 0
grau de coesdo obtido pelo PDT, legenda que conta com apenas 0,02 pontos a menos
que o primeiro colocado.
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Quadro 16 - indice Geral de Coes&o

PT PDT PSDB DEM PSB PMDB

0,70 0,68 0,57 0,43 0,38 0,20

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetérias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federacao”.

Nesse momento, cabe voltar a atengdo para os quatro fatores causais
apresentados no capitulo 2, que, de acordo com as teorias e conceitos analisados, teriam
a capacidade de, ao serem combinados, explicar os graus de coesdo apresentados pelos
seis partidos que compdem a nossa amostra. Os fatores causais apresentados foram os
seguintes: (V1) subordinacdo do comportamento partidario ao seu projeto nacional —
presidencializacdo, (V2) office X policy-seeking, (V3) ideologia e (V4) tempo de
filiacdo partidaria. O Quadro 17, reproduzido do Capitulo 2, mostra as pontuacdes

obtida pelos partidos.

Para cada uma das quatro varidveis foram atribuidas trés categorias, que
assumiram os valores 0, 1 e 2. Quanto mais o partido atendesse as condi¢fes necessarias

para apresentar um maior grau de coesdo, maior deveria ser a pontuacdo por ele obtida.

Quadro 17 - Fatores explicativos da coesao

Partido Vi1 VI 2 VI3 VI 4 Total
PT 2 2 2 2 8
PDT 1 1 2 1 5
PSDB 2 1 1 1 5
PSB 1 1 2 0 4
DEM 1 1 0 1 3
PMDB 0 0 1 1 2

Fonte: Elaborado pelo autor.

O Quadro 18 apresenta os indices de coesédo obtidos pelos partidos e a soma total
dos fatores causais para cada legenda.
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Quadro 18 — Capacidade explicativa dos fatores causais da coesdo

Partido IGC Fatores causais
PT 0,70 8
PDT 0,68 5
PSDB 0,57 5
DEM 0,43 3
PSB 0,38 4
PMDB 0,20 2

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de interagdo de legisladores
em doze unidades da federagdo”.

Por meio dos Quadros 17 e 18 é possivel perceber que o PT foi o partido que
atendeu ao maior nimero de condicdes necessarias para a obtencdo de um maior grau de
homogeneidade interna de preferéncias programaticas. O partido (1) coordena suas
estratégias em torno de um projeto politico nacional, (2) é aquele que reine mais
caracteristicas policy-seeking, (3) é de esquerda e (4) e possui 0s parlamentares com o
maior tempo de filiacdo partidaria, com 95% de seus deputados formalmente vinculados
a sigla ha mais de oito anos. Todas estas caracteristicas reunidas, conforme esperado
pela literatura, garantiram a agremiacdao um grau elevado de coesdo programatica de 0,7

pontos.

Ja o PMDB foi o partido que atendeu ao menor niumero de condigdes necessarias
a obtencdo de um grau elevado de coesdo. Quanto a primeira varidvel, o resultado
expresso no Quadro 17 demonstra que o PMDB ndo apresenta um projeto politico
nacional coerente ao eleitor, alinhando-se ora a um, ora a outro polo estruturador da
disputa presidencial. O partido também ndo atendeu a segunda condi¢do necessaria para
a obtencdo de um alto grau de coesdo programatica; ao contrario, 0 PMDB se destaca
como o principal representante dos partidos office-seeking brasileiros. Ja o fato de o
PMDB posicionar-se no centro da escala ideoldgica garantiu-lhe um ponto, tendo em
vista que o terceiro fator causal foi construido com base no argumento de que quanto
mais a esquerda um partido posicionar-se na escala ideologica, mais alto sera o nivel
de coeséo por ele obtido. Também no quarto fator causal o PMDB obteve 1 ponto, uma
vez que 69,9% de seus deputados estaduais apresentaram tempo medio de filiacdo
superior a 8 anos. Segundo o critério adotado para a categorizacdo desta variavel, os
partidos que apresentaram entre 50,1% e 70% de seus deputados com mais de oito anos
de filiacdo obtiveram um ponto. Este fator causal foi baseado no argumento de que

quanto maior o tempo médio de filiacdo dos parlamentares & sua agremiagdo, maior o
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grau de coesdo programatica interna do partido. A reunido de todas estas
caracteristicas garantiu ao PMDB, conforme esperado pela literatura, 0 menor grau de
coesao entre todas as legendas analisadas.

O PSDB, por sua vez, empatou com o PDT como o partido com a segunda maior
pontuacdo na soma dos fatores causais. Na primeira varidvel, os tucanos obtiveram 2
pontos, uma vez que, assim como os petistas, eles coordenam suas estratégias em torno
de um projeto politico nacional. Em relacdo ao caréater office ou policy-seeking da
legenda, o PSDB obteve 1 ponto, uma vez que, apesar de unificar-se em torno de um
projeto politico nacional coerente, o PSDB, diferentemente do PT, se distancia das
caracteristicas ideais de um policy-seeking party quando analisados seus tracos
organizativos. Quanto ao fator explicativo relativo a ideologia, o PSDB, que, assim
como o PMDB, é uma legenda de centro, obteve 1 ponto. Com relagdo ao tempo de
filiacdo partidaria o PSDB também obteve 1 ponto, uma vez que o partido se enquadra
na categoria que comporta as agremiacGes que detém entre 50,1% e 70% de seus
deputados formalmente vinculados a sigla ha mais de oito anos. Assim, conforme
esperado pelo somatorio dos fatores causais, 0 PSDB se encontra entre os partidos mais

coesos, com 0,57 pontos no IGC.

Conforme consta do Quadro 17, o PDT obteve 5 pontos na soma dos fatores
causais. Na primeira variavel, os trabalhistas obtiveram 1 ponto, localizando-se em uma
categoria intermediaria entre o PMDB, partido que ndo conta com um projeto politico
nacional, e o PT e o PSDB, que polarizam a disputa presidencial. A esse respeito, cabe
destacar que os trabalhistas, apesar de serem incapazes de se apresentar como
alternativas viaveis para o eleitorado nacional desde 1989, tém orientado seu
comportamento em nivel federal a partir de critérios que levam em consideracdo
questdes de ordem ideoldgica e programatica, mantendo-se, ao longo do tempo, como
aliados consistentes do polo liderado pelo PT na disputa presidencial. Em relagdo ao
segundo fator causal, o PDT foi classificado numa categoria intermediaria entre 0s
partidos que relnem mais caracteristicas office ou policy-seeking, obtendo, assim, 1
ponto. J& no que tange ao terceiro fator causal, o PDT obteve 2 pontos por localizar-se
na parte esquerda da escala ideoldgica. Quanto ao tempo médio de filiacdo dos
deputados do partido nas duas legislaturas pesquisadas, 62,3% dos parlamentares

trabalhistas estavam filiados ha mais de oito anos. Assim, classificados na categoria que
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comporta as agremiagdes que detém entre 50,1% e 70% de seus deputados formalmente

vinculados a sigla ha mais de oito anos, os trabalhistas recebem 1 ponto.

Jad o DEM, obteve 3 pontos na soma das variaveis explicativas da coes&o.
Quanto a primeira varidvel, o partido, que ndo apresenta vocacdo presidencial, mas se
alia de maneira consistente ao polo de centro-direita liderado pelo PSDB, obteve 1
ponto. Em relacdo a segunda variavel, os democratas foram classificados na categoria
intermediéaria entre office e policy-seeking, obtendo mais 1 ponto. No que concerne a
variavel relativa ao posicionamento ideoldgico dos partidos, o DEM, localizado a
direita, ndo pontuou. Com relacdo ao tempo médio de filiacdo de seus deputados
estaduais nas duas legislaturas analisadas, o partido obteve 1 ponto, com 51,2% de seus

parlamentares filiados ha mais de oito anos.

Com um ponto a mais que o DEM aparece 0 PSB na soma dos valores relativos
aos fatores explicativos da coesdo. Em relagcdo a primeira variavel, o partido ocupou a
categoria intermediaria, uma vez que, assim como as demais legendas que integram esta
categoria, 0s socialistas ndo apresentaram vocacao presidencial, mas se aliaram de
maneira consistente a um dos dois polos da disputa na maior parte do periodo analisado.
Portanto, por atender apenas parcialmente a primeira condi¢do, o partido obteve 1
ponto. Também no que tange a segunda variavel em analise, o0 PSB marcou 1 ponto,
tendo se posicionado entre os partidos office e as agremiacdes policy-seeking. Na
varidvel relativa a ideologia, o PSB, legenda de esquerda, atendeu plenamente a
condigdo necessaria para garantir-lhe um grau mais elevado de coesdo. Quanto ao
tempo de filiacdo partidaria, o PSB foi o partido que contou com a menor porcentagem
de deputados estaduais filiados ha mais de oito anos (32,9%) e, portanto, ndo obteve

pontos nesta variavel.

Ao analisar os fatores causais foi possivel perceber que eles sdo capazes de
explicar a grande distancia entre PT e PMDB e o posicionamento do PSDB no IGC. No
entanto, com relacdo a inversdo de posicOes entre PSB e DEM e a proximidade entre

PDT e PT algumas consideragdes ainda s&o necessarias.

No que concerne a posicdo inversa que DEM e PSB ocupam no IGC e na
combinacdo dos fatores causais, cabe salientar que ela pode estar associada as mudancas
pelas quais ambos os partidos passaram entre as duas rodadas do projeto “Trajetorias,

perfis e padroes de interacdo de legisladores em doze unidades da federacao”. Tais
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mudancas levaram-nas a apresentar uma variacao relativamente significativa no grau de
coesdo entre 2007/08 e 2012, fazendo com que DEM e PSB invertessem as posi¢des por
eles ocupadas no ranking de coesao.

Ja em relacdo ao PDT cabe mencionar que a combinacdo dos fatores causais
elencados ndo foi capaz de captar com a devida clareza o alto grau de coesé@o obtido
pelo partido, apenas 0,02 pontos atrés daquele obtido pelo PT. A partir da metodologia
empreendida para a operacionalizagdo dos conceitos e teorias utilizados na anlise
causal, o indice de coesdo do PDT deveria ser mais proximo daquele obtido pelo PSDB
do que do valor alcangado pelo PT. Uma possivel explicacdo para o grau de coesao dos
trabalhistas pode estar em seus tragcos originarios, que o diferenciam das demais
agremiacgdes brasileiras, isto é: a presenca de um lider carismatico em sua génese

associada ao peso de elementos programaticos bem definidos a unir o partido.

De acordo com Ruiz Rodriguez (2007), partidos que nascem vinculados a lideres
carismaticos e a projetos personalistas podem ter maiores dificuldades de obter niveis de
homogeneidade programatica mais elevados. A autora chega a tal afirmacédo a partir do
argumento de Rosas (2000), que defende que o partido carisméatico seria uma
agremiacdo ndo-programatica a exercer influéncia eleitoral a partir das qualidades de
seus lideres. Mas no caso em questdo, pelo contrario, devemos destacar que a lideranca
carismatica de Leonel Brizola na origem do PDT foi uma das responsaveis pela
definicdo das diretrizes programaticas nacionalistas e de esquerda da legenda. Isto €, se
a legenda servia ao projeto de poder de Brizola, cabe salientar que este era um projeto
de poder baseado em um programa bastante bem definido.

Além disso, em legendas que tém em sua génese um lider carismatico “a
contestagdo aberta do lider implica a ‘excomunhdo’ do opositor” (Panebianco, p.276).
Isso fez com que aqueles que ndo compartilhavam do ideario brizolista fossem afastados
da militancia partidaria no momento em que alcavam posices de destaque, 0 que
impediu a perda de parte das caracteristicas programaticas da legenda ao longo de sua
trajetéria. Assim, se ndo havia barreiras de ordem programatica e ideoldgica para a
filiacdo a legenda, as limitagBes comegavam a se fazer presentes nos momentos em que

o filiado algava posicoes de poder e se opunha ao ideério do partido.

Cabe salientar, ainda, que a literatura dispensa pouca aten¢éo ao PDT, que, ao

longo dos anos perdeu importancia no sistema politico brasileiro, dada a sua falta de
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vocacdo executiva e ao encolhimento de suas bancadas legislativas. O partido, que
pleiteou a lideranca das esquerdas no Brasil acabou por ndo alcancar esta condigéo, que
acabou sendo ocupada pelo PT. Isto é, apesar de os trabalhistas terem reunido as trés
carateristicas necessarias para se apresentarem como uma das principais alternativas
presidenciais em 1989 - a formulacdo de um projeto nacional, a apresentacdo de Leonel
Brizola como candidato competitivo e a unificacdo em torno das duas primeiras —, a
passagem do PT para o segundo turno em 1989 fez com que o eleitor de Lula ndo
tivesse motivos para mudar seu voto para Brizola nas elei¢des seguintes, levando o PDT

a um papel de coadjuvante na esquerda brasileira (Melo, 2010).

Assim, se os elementos programaticos fortemente presentes na formacdo da
legenda e responsaveis pela saida de liderancas que ndo se sujeitavam as limitacfes que
a organizacdo partidaria lhes impunha ndo garantiram ao PDT, ao longo do tempo, um
papel de destaque no sistema partidario brasileiro, tais elementos foram, por outro lado,
eficientes, como sugere o indice de coesdo apresentado, para manté-lo como uma das
agremiagdes mais coesas entre as seis analisadas. Afinal, como propde Panebianco
(2005), se os incentivos coletivos presentes na fase originaria do partido diminuem de
importancia ao longo do tempo, eles ndo se perdem por completo, mas se articulam com
outros objetivos que passam a deter maior relevancia como a garantia da permanéncia

da organizacdo e a distribuicdo de incentivos seletivos aos seus militantes.
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Consideracoes finais

Os partidos politicos brasileiros sdo costumeiramente tomados por parte da
literatura especializada como organizac¢des programaticamente incoerentes com base em
andlises que consideram a formac&o de coligacgdes eleitorais, coalizGes parlamentares e
a manutencdo de vinculos de ordem personalista e clientelista com o eleitorado (Ames,
1995, 2003; Carey e Shugart, 1995; Geddes, 1994; Geddes e Ribeiro Neto, 1992;
Hagopian, 1996; Lamounier, 1994; Lamounier e Meneguello 1986; Lima Junior, 1993;
Mainwaring, 1991, 1993, 2001; Mainwaring e Torcal, 2005; Mainwaring e Lifian, 1998;
Sartori, 1993; Shugart and Carey, 1992). A esses argumentos somam-se as opinides do
eleitor médio, que apresentam altas taxas de desconfianca em relacdo aos partidos
politicos e baixa identificacdo partidaria. Diante das percepcfes do eleitorado e das
perspectivas analiticas apresentadas, esta dissertacdo apresenta evidéncias empiricas de
que os partidos politicos brasileiros sdo organizacdes mais coesas do que parte da
literatura supunha.

Ao considerar o conjunto das dimens@es aqui analisadas, foi possivel perceber
que se o PMDB desponta como o partido mais heterogéneo, conforme esperado de
maneira consensual pela literatura; PT e PDT apresentam indices de coesdo bastante
superiores, demonstrando que parcela significativa das elites politicas brasileiras
estratificadas em partidos compartilham mais do que o interesse de ampliar seu espaco
politico.

Com relacédo a primeira dimensdo examinada, que remete aos graus desejaveis
de intervencdo do Estado na economia, os partidos com preferéncias mais homogéneas
nas duas rodadas foram PT e PDT, seguidos por PSB e DEM. N&o marcaram pontos no

indice de coesdo nesta dimensdo o PSDB e o PMDB.

Nesta dimensdo, o grau de coesdo dos partidos analisados guarda forte relacéo
com a ideologia partidaria, isto é, partidos de esquerda e de direita apresentam, de

maneira condizente com as definicdes da literatura para a triade ideoldgica, maior
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homogeneidade de preferéncias quanto a questdes econdmicas do que as agremiacoes
de centro.

No que tange aos documentos programaticos dos partidos sobre temas
econbmicos, pdde-se constatar que, a excecdo do PMDB, todas as agremiacdes
apresentam com bastante clareza o nivel desejavel de intervencdo do Estado na
economia. Neste sentido, é possivel afirmar que a falta de clareza do PMDB condiz com
a baixa coesdo observada em suas bancadas quanto as questdes apresentadas no survey.
Por sua vez, o PSDB, apesar de expressar com clareza em seus documentos
programaticos o nivel desejavel de controle do Estado sobre a economia, ndo apresentou
relagdo entre seu grau de coesdo na dimensdo econdmica e 0 seu programa partidario.
Tal fato reforca o argumento de que os partidos que ocupam as extremidades da escala
ideologica tendem a ser mais coesos quanto ao grau de intervencdo do Estado na
economia do que os ocupantes do centro.

Ainda no que se refere a esta dimensdo, foi possivel perceber que a relacdo entre
posicionamento na escala ideolégica e preferéncias quanto ao grau desejavel de
intervencdo do Estado na economia é bastante clara. O partido mais a esquerda, o PT, é
também aquele mais pré-Estado nas quatro variaveis analisadas nesta dimensao.
Proximas do PT, com dois posicionamentos pré-Estado e duas posi¢des intermediérias,
situadas entre maior intervencionismo estatal e maior liberdade para o mercado, vém as
duas outras agremiacdes de esquerda: PSB e PDT. Entre o bloco de esquerda e a
agremiacdo de direita, figuram o PSDB e 0 PMDB, partidos de centro, que apresentam
trés posicionamentos intermediarios cada um. Como o partido mais pré-mercado

aparece a Unica legenda de direita que compde a amostra analisada: 0 DEM.

J& na secdo referente as variaveis que compdem a dimensao Direitos Humanos e
Direitos Civis, o partido mais coeso no computo das duas rodadas foi o PT, seguido por
PSDB, PDT, DEM, PSB e PMDB. Em relacéo especificamente a primeira rodada, o PT
também foi o partido mais coeso. Empatados, em segundo lugar, vieram PSDB e PDT.
O PMDB ocupou a terceira posi¢éo, enquanto DEM e PSB empataram como o0s partidos
com os menores niveis de homogeneidade de preferéncias. Ja na segunda rodada, PT,
PSDB e DEM empataram como 0s partidos mais coesos. Em seguida vieram PDT, PSB
e PMDB, nesta ordem.

Ainda em relacdo a esta dimensdo, as agremiacOes foram classificadas a partir

do eixo progressista-conservador. Os partidos com posi¢fes mais progressistas foram
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PT, em primeiro lugar, com 10 posi¢Oes progressistas e uma conservadora e PSDB, com
7 posicionamentos progressistas e seis conservadores. J& as legendas mais
conservadoras foram DEM, em primeiro lugar, e PMDB, em segundo. PDT e PSB
apresentaram igual nimero de posi¢fes conservadoras e progressistas.

Tambeém foi possivel perceber que a disposic¢éo dos partidos na escala ideoldgica
ndo apresenta uma relacdo tdo clara com a distribuicdo das agremiagdes no eixo
progressista-conservador como a existente entre posicionamentos econdmicos e
ideologia. A principal diferenca se apresenta no posicionamento do PSDB, legenda de
centro, que apresenta mais posicdes progressistas que PSB e PDT, que sdo agremiagoes
de esquerda. Por outro lado, chama atencdo o fato de o PT, que ocupa a posi¢do mais a
esquerda na escala ideoldgica, e 0 DEM, que ocupa a posi¢do mais a direita, serem,
respectivamente, o partido mais progressista e 0 mais conservador entre as seis legendas
analisadas.

Quanto a dimensdo Representacdo e sistema politico, os partidos mais coesos
foram, no computo das duas rodadas, PDT, PT, PSDB, DEM, PSB e PMDB, nesta
ordem. Em relacdo ao indice de coesdo para esta dimensdo, na rodada 2007/08, o PDT
também foi o partido mais coeso, seguido por PT, PSDB, PSB, DEM e PMDB. Ja na
segunda rodada houve um triplo empate na primeira posi¢do do ranking, com PT, PDT
e PSDB obtendo 6 dos 8 pontos distribuidos. Com a segunda maior pontuacao no indice

em 2012 veio o DEM, com 4 pontos, seguido por PMDB, com 2 pontos e 0 PSB, com 1.

No que tange ao comparativo dos resultados obtidos pelas seis legendas na
primeira e na segunda rodada, no computo das trés dimensdes analisadas, cabe destacar
a estabilidade de PT, PDT e PSDB como as legendas mais coesas. Além disso, 0s graus
de coesdo observados para os trés partidos também permanecem bastante proximos
entre 2007/08 e 2012. Em uma escala que vai de 0 a 1, a variacdo positiva do PT da
primeira para a segunda rodada foi de 0,04 pontos, passando de 0,68 para 0,72. Ja o
PDT apresentou uma oscilacdo positiva de 0,01 pontos, passando 0,68 para 0,69. A
oscilacdo do PSDB também foi pequena: ele variou negativamente 0,02 pontos entre as
duas rodadas, de 0,58 para 0,56.

Chama atengéo, ainda, no que concerne a analise longitudinal dos graus de
coesédo, o fato de que o PMDB permanece nas duas rodadas como a agremiagdo que
abarca deputados com posigdes programaticas mais heterogéneas. Outra constatacdo

necessaria quanto aos resultados relativos ao PMDB € que ele se apresenta como a
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legenda com a segunda maior alteracéo nos resultados entre as rodadas, perdendo 0,11
pontos entre 2007/08 e 2012, passando de 0,25 para 0,14 pontos. Os graus de coesdao
apresentados pela maior legenda brasileira condizem com a literatura sobre o partido,

que a apresenta como uma agremiacao office-seeking programaticamente heterogénea.

Merece destaque, ainda, o fato de que entre a primeira e a segunda rodadas, o
grau de coesdao do DEM aumenta, conforme esperado a partir das analises empreendidas
nesta dissertacdo, tendo em vista a crescente énfase do partido em elementos de ordem
programatica e a debandada de politicos democratas para o0 PSD e outras legendas
governistas. Assim, o DEM aparece como 0 partido que apresentou a maior alteracdo
entre as duas rodadas, aumentando em 0,12 pontos 0 seu grau de coesdo, ao passar de
0,38 para 0,50 pontos. A mudanca do DEM entre as duas rodadas, associada a uma
queda do grau de coesdo do PSB de 0,10 pontos entre as legislaturas, permitiu que os
democratas ultrapassassem os socialistas em 2012, passando do quinto para o quarto

lugar entre as legendas mais coesas.

Ja 0 aumento da heterogeneidade programética do PSB, que vai de 0,43 para
0,33 em uma escala de 0 a 1, pode estar associada & mudanca pela qual a agremiagéo
passa apos a primeira rodada da pesquisa “Trajetorias, perfis e padroes de interagdo de
legisladores em doze unidades da federagcdo”. Os socialistas que, desde sua génese, se
constituiam como um dos principais aliados do polo de centro-esquerda encabecado
pelo PT, alteraram essa estratégia ao buscar uma maior aproximacdo com o PSDB,
principal adversério petista e lider do polo de centro-direita.

Ja no que tange ao Indice Geral de Coesdo (IGC), que engloba as 38 variaveis
analisadas, ajustadas a uma escala que vai de 0 a 1, é possivel notar a expressiva
diferenca de 0,50 pontos que separa o PT (a agremiacdo mais homogénea) do PMDB (o
partido mais heterogéneo). Enquanto o PT apresenta um grau de coesdo de 0,70, o
PMDB fica com 0,20.

Quanto ao grau de coesdo do PSDB, terceiro partido com posicionamentos mais
homogéneo, cabe destacar a distancia de 0,37 pontos que o separa do PMDB, legenda
programaticamente heterogénea de onde saiu a maior parte de seus principais
fundadores. Esses dados permitem retomar a controvérsia quanto as motivacoes que
levaram parte das liderangas peemedebistas a fundar a agremiacdo tucana. Enquanto

parte da literatura argumenta que os fundadores do PSDB buscavam primordialmente o
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espaco politico que lhes faltava no PMDB, sem que questdes de ordem programatica
estivessem relacionadas a criacdo do novo partido, outra perspectiva analitica defende
que o compartilhamento de ideais programaticos pelos ex-peemedebistas foi um fator
saliente na criacdo do PSDB. Diante da controvérsia, o grau de coesdao do PSDB condiz
com a tese de que os fundadores do partido estavam reunidos ndo apenas em torno da
ampliacdo de seu espaco politico, mas também em torno de objetivos programéticos

comuns.

Ja em relacdo a posicédo inversa que DEM e PSB ocupam no IGC e no resultado
da combinacdo dos fatores causais, cabe salientar que ela pode estar associada as
mudangas pelas quais ambas as agremiacOes passaram entre as duas rodadas do projeto
“Trajetorias, perfis ¢ padrdes de interacdo de legisladores em doze unidades da
federagdo”. Tais mudangas levaram-nas a apresentar uma variacdo relativamente
significativa no grau de coesdo entre 2007/08 e 2012, fazendo com que DEM e PSB

invertessem as posicdes por elas ocupadas no ranking de coeséo.

No que concerne aos dois partidos mais coesos (PT e PDT), convém salientar
que o fato de o PT encabecar o ranking das agremiagfes com maior grau de
convergéncia programatica condiz com o que a literatura esperaria do partido e com o0s
fatores causais apresentados nesta pesquisa. No entanto, a proximidade entre o grau de
homogeneidade de preferéncias de petistas e trabalhistas, inclusive, com o PDT
superando o PT na dimensdo Representacdo e sistema politico ndo é um fato que
poderia ser esperado a partir da revisédo da literatura sobre partidos.

Uma possivel explicacdo para o grau de coesdo dos trabalhistas pode estar em
seus tracos originarios, que o diferenciam das demais agremiacGes brasileiras, isto é: a
presenca de um lider carismatico em sua génese com um ideario programatico bem
definido e com um grande controle sobre o partido, de modo a impedir a ascensdo de
politicos contrarios ao seu projeto nacionalista e de esquerda. A coesdo do partido em
torno de elementos programaticos presentes em sua fundacdo, mesmo 11 anos apds a
morte de seu lider Leonel Brizola, e depois de 34 anos da criacdo do PDT, demonstra
que os incentivos coletivos presentes na fase originaria do partido ndo se perderam por
completo ao longo de sua trajetdria, ainda que tenham se articulado com outros
objetivos como a garantia da permanéncia da organizacgdo e a distribuigcdo de incentivos

seletivos aos seus militantes.
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Ainda no que tange a explicacdo dos graus de coesao programatica, os resultados
obtidos apontam que novos empreendimentos neste campo devem privilegiar a analise
dos momentos fundacionais e das trajetorias dos partidos, uma vez que, a despeito de
todas as agremiacdes estarem sujeitas a0 mesmo arcabouco institucional, os niveis de
homogeneidade encontrados foram bastante diversos.

Cabe, por fim, tomar posicdo no debate acerca do nivel de coeréncia do sistema
partidario brasileiro. A partir dos resultados encontrados, é possivel perceber ndo apenas
que os partidos se distinguem pelo nivel de coesdo acerca de temas relevantes, como
também que boa parcela das elites politicas ndo se distribui de maneira aleatoria pelos
partidos. Mesmo como organizacfes complexas que abarcam em seu interior grupos
com interesses distintos, futuras investigaces sobre os partidos brasileiros ndo devem
percebé-los a priori como atores incoerentes sem pautas programaticas comuns a

representar.
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ANEXO

Todas as tabelas apresentadas no Anexo foram elaboradas a partir dos dados da
pesquisa “Trajetorias, perfis e padrdes de interagdo de legisladores em doze unidades da
federagao™.

ANEXO |
Primeira Dimensdo: Estado x Mercado — Rodada 2007/08

Tabela 27 - Nivel de intervenc¢do do Estado na economia: distribuicdo das
respostas e fragmentacao por partido (2007/08)

Mercado 2 3 4 Estado Total fralgilgst(:zéo
PMDB 18 13 29 1 13 74 0,73
PSDB 25 18 33 7 3 86 0,72
PDT 9 3 13 3 2 30 0,70
PT 2 3 29 27 19 80 0,70
DEM 25 15 13 1 1 55 0,66
PSB 0 1 14 6 1 22 0,52
Mediana=0,7

Primeira Dimensao: Estado x Mercado — Rodada 2012

Tabela 28 - Nivel de intervengdo do Estado na economia: distribuicdo das
respostas e fragmentacdo por partido (2012)

Indice de
! 2 3 4 > 6 ! 8 ° Fragmentacao
PSB 2 2 2 5 8 4 2 3 0 2 0,85
PSDB 2 2 2 4 11 10 3 12 1 4 0,84
PMDB 3 1 2 1 11 11 7 5 1 2 0,83
PT 20 1 18 13 23 3 3 1 1 2 0,80
PDT 5 0 2 1 6 0 1 5 0 9 0,79
DEM 0 1 1 1 0 2 1 2 0 6 0,76

Mediana=0,82
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Tabela 29 - Nivel de controle do Estado sobre a gestdo dos servicos publicos:

distribuicdo das respostas e fragmentacao por partido (2012)

L2 a4 s 61w 0w el
DEM 1 3 2 0 2 1 1 2 o0 2 0,86
PSDB 6 2 3 6 15 1 3 3 4 7 0,84
PMDB 6 5 4 2 14 3 3 5 1 1 0,83
PSB 9 3 4 1 8 1 1 0 o0 3 0,80
PDT 9 2 1 0 10 1 1 2 o0 3 0,76
PT 35 12 12 9 11 2 0 1 1 2 0,76

Mediana=0,82

Tabela 30 Nivel de controle o Estado sobre os recursos naturais como gas, petréleo ou

0s minerais: distribuicdo das respostas e fragmentacéo por partido (2012)

! 2 3 4 > 6 ! 8 ’ Fra:gr(:(:itiiéo
PSDB 8 6 4 7 10 3 5 4 0 4 0,87
PMDB 8 3 8 6 12 2 0 3 2 0 0,83
DEM 3 0 0 1 5 1 0 1 1 2 0,79
PSB 12 4 2 2 5 1 1 0 0 3 0,77
PDT 16 0 2 0 7 1 0 2 0 1 0,63
PT 51 7 12 3 7 2 2 0 0 1 0,60

Mediana=0,78
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ANEXO I

Segunda dimensao: Direitos Civis e Direitos Humanos — rodada 2007/08

Tabela 31 - Uniéo civil de pessoas do mesmo sexo:
distribuicdo das respostas e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total I'ndif:e de

Rice

PMDB 35 31 66 0,06
PSB 12 10 22 0,09
DEM 31 22 53 0,17
PSDB 47 31 78 0,21
PDT 17 11 28 0,21
PT 69 8 77 0,79

Mediana= 0,19

Tabela 32 - Eutanasia: distribuicdo das respostas e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total I’ndi'ce de

Rice

DEM 23 28 51 0,10
PDT 11 14 25 0,12
PSDB 31 42 73 0,15
PT 23 39 62 0,26
PMDB 22 39 61 0,28
PSB 5 12 17 0,41

Mediana=0,21
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Tabela 33 - Descriminalizacdo do uso de drogas: distribuicédo
das respostas e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total fndiFe de
Rice
PT 37 37 74 0
PSDB 17 65 82 0,59
PDT 5 21 26 0,62
DEM 9 40 49 0,63
PSB 3 19 22 0,73
PMDB 8 60 68 0,77
Mediana=0,63

Tabela 34 - Experiéncia com células tronco-embrionarias: distribui¢do das
respostas e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total fndiFe de
Rice
PSB 18 3 21 0,71
PT 66 7 73 0,81
PMDB 64 6 70 0,83
DEM 47 4 51 0,84
PDT 26 2 28 0,86
PSDB 78 5 83 0,88

Mediana=0,84

Tabela 35 - Proibicéo da venda de armas de fogo: distribuigédo
das respostas e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total IndiFe de

Rice

PDT 13 13 26 0
PMDB 32 39 71 0,01
PSB 11 9 20 0,1
DEM 21 30 51 0,18
PSDB 55 25 80 0,38
PT 69 8 77 0,79

Mediana=0,14
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Tabela 36 - Reducdo da maioridade penal: distribui¢do das respostas

e Rice por partido (2007/08)

A favor Contra Total indiFe de

Rice

PSB 11 9 20 0,10
PSDB 54 29 83 0,30
PDT 20 10 30 0,33
PMDB 52 24 76 0,37
DEM 38 16 54 0,41
PT 6 74 80 0,85

Mediana=0,35

Tabela 37 - Pena de morte. Distribuicdo das respostas e Rice por partido

(2007/08)
A favor Contra Total indiFe de

Rice

DEM 13 36 49 0,47
PSDB 17 58 75 0,55
PSB 4 16 20 0,60
PMDB 13 53 66 0,61
PDT 5 22 27 0,63
PT 3 77 80 0,93

Mediana=0,61

Tabela 38 - Aborto: distribuicdo das respostas e fragmentacéo por partido

(2007/08)
1 2 4 5 6 8 10 Total Indice de
frag.
PMDB 15 8 8 13 3 5 6 2 10 75 0,87
DEM 14 5 5 8 4 3 5 0 53 0,85
PT 22 10 6 8 13 2 6 3 2 78 0,85
PSDB 18 7 4 22 1 8 3 2 15 85 0,83
PDT 3 3 1 1 1 1 1 29 0,81
PSB 1 1 4 2 0 3 0 22 0,81

Mediana=0,84
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Segunda dimenséao: Direitos Civis e Direitos Humanos - Rodada 2012

Tabela 39 - Reducdo da maioridade penal: distribuicdo das
respostas por partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total I'ndi(_:e de
Rice
DEM 5 9 14 0,29
PSB 9 20 29 0,38
PMDB 12 29 41 0,41
PDT 6 22 28 0,57
PSDB 9 39 48 0,63
PT 72 11 83 0,73

Mediana=0,49

Tabela 40 - Uniéo civil de pessoas do mesmo sexo: distribuigdo
das respostas por partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total Inc:?l?ceede
DEM 8 6 14 0,14
PDT 12 16 28 0,14
PSB 12 17 29 0,17

PMDB 16 23 39 0,18

PSDB 11 34 45 0,51

PT 5 74 79 0,87
Mediana=0,18

Tabela 41 — Pena de morte: distribuicdo das respostas por
partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total I'ndi;e de
Rice
PSDB 33 16 49 0,35
PMDB 27 11 38 0,42
DEM 10 4 14 0,43
PDT 22 6 28 0,57
PSB 28 1 29 0,93
PT 82 2 84 0,95

Mediana=0,5
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Tabela 42 - Eutanésia: distribuicdo das respostas por
partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total I'ndi(;e de
Rice
PT 42 33 75 0,12
PMDB 23 15 38 0,21
PDT 16 10 26 0,23
PSDB 26 16 42 0,24
DEM 7 4 11 0,27
PSB 19 5 24 0,58

Mediana=0,24

Tabela 43 - Descriminaliza¢do do uso de drogas: distribuicéo
das respostas por partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total Inc:?l?ceede
PSB 18 10 28 0,29
PT 52 25 77 0,35
PMDB 33 10 43 0,53
PSDB 37 11 48 0,54
PDT 22 5 27 0,63
DEM 10 1 11 0,82

Mediana=0,54

Tabela 44 - Proibicéo da venda de armas de fogo: distribuigéo
das respostas por partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total I'ndi(_:e de
Rice
PDT 14 14 28 0,00
PMDB 18 24 42 0,14
PSB 10 19 29 0,31
PSDB 15 35 50 0,40
DEM 3 11 14 0,57
PT 12 73 85 0,72

Mediana=0,36



Tabela 45 - Legalizagdo do aborto: distribuicdo das respostas

por partido e indice de Rice (2012)

Partido Contra A Favor Total I’ndige de
Rice
PT 39 37 76 0,03
PMDB 22 14 36 0,22
PSDB 28 15 43 0,30
PDT 17 9 26 0,31
DEM 9 4 13 0,38
PSB 21 5 26 0,62

Mediana=0,31
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