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RESUMO

A presente dissertacdo centra-se na analise da coesao lexical. Os recursos
coesivos, segundo modelo de Halliday & Hasan (1976), podem ser dispostos em
dois grupos: o da coesdo gramatical e o da coesao lexical. Entende-se como recurso
de coesdo gramatical a recorréncia a elementos gramaticais, no texto, como pronomes
e o0 artigo definido, para se referir a um item do mesmo texto. Apos apresentar 0s
recursos de coesdo gramatical, este estudo volta-se aos mecanismos disponiveis

para a elaboracao da rede coesiva através de itens do léxico.

Acoesdo lexical se subdivide em dois tipos: reiteracdo e colocagdo. Areiteracao
diz respeito a casos de coesdo lexical em que se percebe uma intencéo do autor em
fazer remissdo a um elemento ja citado no texto. Isso pode ser feito através da
repeticdo do mesmo item, através de sindnimos, de metonimias, de hiperénimos e
hipénimos, de nominalizacdes, de antonomasias ou de palavras de sentido geral,

COmo coisa ou evento.

A coesdo por colocacdo, por sua vez, diz respeito a associacdo de palavras
que se pode fazer dentro de um texto e que tem forca coesiva ainda que ndo haja

uma intencéo de se fazer uma remissdo. E o que ocorre quando se usa em um texto
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as palavras menino e brinquedo, por exemplo. Ha4 uma associacao entre esses dois
itens lexicais, por isso, diz-se que sdo colocacionalmente coesivos, ou seja, tendem

a co-ocorrer, a se colocar juntos, no mesmo texto.

A partir desses conceitos gerais, este estudo analisa cada caso. A coesao
lexical é apresentada neste trabalho como uma forma eficiente de elaboragdo da
rede coesiva. Ela é contraposta a coesdo gramatical porque serve a estratégias
textuais que vao além do objetivo de reiterar um elemento no texto. Isso por dois

motivos basicos:

1: Os itens lexicais usados para se processar a coesdao podem ser veiculo
também de modalizagdes, ou seja, através de um item lexical, além de efetuar a

coesdo, 0 autor também pode agir sobre o leitor, com a intencéo de impressiona-lo;

2: a coesdo lexical é também um mecanismo de entrada no texto de informagdes
novas. Quando reitera um elemento do texto através de uma caracteristica sua que
ainda ndo havia aparecido no texto, por exemplo, o autor esta também aumentando

0 grau de informatividade de seu texto.

Ap0s reunir teorias sobre a coesdo lexical - notadamente a coesdo colocacional
- este trabalho analisa alguns textos produzidos por estudantes. Aanalise se presta a
verificar a incidéncia nos textos de elementos de coesédo lexical. \erifica-se se 0
aluno langa mao de elementos lexicais para processar a coesédo bem como se, nos
textos analisados, a coeséo lexical e em especial a colocagéo, é planejada e empregada

como uma estratégia textual.



INTRODUCAO

O objeto de estudo desta dissertacdo é a coesao lexical. A opgdo de se
trabalhar com esse tema advém, principalmente da constatacdo de que sdo poucos
0s estudos em portugués sobre 0 assunto, o que contrasta com a frequiéncia com que
0 quesito coesao é salientado por professores em aulas de redacdo. H&4 uma caréncia,
portanto, de teoria sobre a coesdo lexical, que seja explicativa e acessivel aos
professores que trabalham com producéo de texto. Esta dissertagcdo vai procurar
relacionar em um Unico trabalho detalhes sobre coesdo, centrando-se na questdo da
forca coesiva do Iéxico, um terreno instigante e, proporcionalmente, escasso de

estudos.

Quanto a organizacao, esta dissertacao foi dividida em duas partes. Na primeira,
serd abordado o fendmeno da coesdo gramatical, a partir do modelo descrito por
Halliday & Hasan (1976). Essa abordagem do assunto € genérica e contém conceitos
elementares mas faz-se importante para a totalidade do trabalho porque fornece
conceitos que serdo Uteis a compreensdo da coesdo lexical. Mesmo porque as

analises empreendidas aqui muitas vezes vao contrapor tipos de coesdo e para que
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isso faca sentido € necessaria uma incursdo prévia a gama de possiblidade de
estabelecer uma corrente cesiva em um texto. A segunda parte deste trabalho
centra-se na questdo da coesdo lexical. Serdo abordados todos os tipo de coesao
lexical conforme descri¢cdo do modelo elaborado por Halliday e Hasan, em Cohe-
sion in English, de 1976. Também serad dedicado um capitulo a andlise da rede
coesiva em textos escolares. Sem a pretensdo de receitar modelos ou férmulas,
serdo analisadas redacOes escolares sob o0 aspecto da organizacdo da rede coesiva.
Os textos escolares serdo todos de alunos do Ensino Médio. Com isso pretende-se
tracar um paralelo entre a coesdo enquanto um recurso de elaboracéo textual e o seu
efetivo emprego pelo estudante. Aanalise visa, especificamente, portanto, a descrever

as formas como o estudante explora a coeséo lexical.

A escolha da coesdo lexical como fonte de estudo, parte do pressuposto de
que tal recurso € um poderoso mecanismo ndo s6 de manutencdo da unidade
tematica, mas também de entrada de informagGes novas e de modalizagcdo em um
texto, ou seja, a escolha lexical a fim de se elaborar a rede coesiva pode revelar
posicionamentos do autor. Este estudo pode, pois, servir como mais uma ferramenta
na dificil e geralmente abstrata tarefa de avaliar a qualidade dos textos produzidos
nas escolas, ou seja, pode chamar a atencdo para um quesito importante na construcao
de texto, que é a coesdo lexical, fornecendo ao professor ou a qualquer outra pessoa

que se predisponha a tal tarefa, conceitos e parametros.

Dizer que existem poucos estudos publicados sobre coesdo néo significa, no
entanto, assumir que o tema seja totalmente ignorado nas aulas de redacdo. Ao
contrério, grande parte das criticas a redagcbes produzidas por estudantes €
fundamentada, por professores, na deficiéncia da construgdo da rede coesiva do

texto e na - as vezes consequente - incoeréncia textual. Essa constatacdo por si
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reforca a necessidade de um estudo como este, pois demonstra que os professores
concordam que coesdo € um mecanismo de avaliacdo textual. E mais um trabalho
sobre o tema pode instrui-los a ponto de serem também capazes de diagnosticar
com maior precisdo nos textos de seus alunos o que seria “um problema de
c0esan”, expressao vaga geralmente empregada para se criticar um texto considerado

ruim pelo professor.

10
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CAPITULO 1

CONCEITOS ELEMENTARES

Este trabalho descreve o fenbmeno da coesdo a partir do modelo tedrico de
Halliday & Hasan (1976). Para esclarecer ou aprofundar alguns conceitos periféricos
a questdo, muitas vezes emitidos pelos proprios autores, recorre-se a outras fontes.
A opcdo pelo modelo tragado por Halliday e Hasan (1976), no entanto, tem a
finalidade de manter uma linha coerente de estudo, evitando-se o risco de se
enveredar por discussdes que, ao contrario de concorrer para a elucidacdo de idéias,

acabam por confundir.

1.1 OTEXTO

Antes de se aprofundar no estudo da coesdo, € necessario deixar claros alguns
conceitos que serdo abordados neste trabalho. Um deles é a definigdo de o que seja
texto. Geralmente as pessoas vinculam o conceito de texto a extensdo de uma

expressao linglistica. Assim, um slogan em um out-door, por exemplo, poderia ndo
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ser classificado como texto. Mas neste estudo ndo sera esse o referencial para se
definir texto. Aqui, como em Halliday & Hasan (1976), serd considerada texto
qualquer expressao linglistica, escrita ou falada, independente de seu tamanho, que
forme um todo, um conjunto com sentido. Qualquer falante sabe se uma passagem
de sua lingua tem sentido ou ndo. Na verdade, existem tracos que sao caracteristicos
de um texto. Ainda que ndo os saiba explicitar, um falante ou leitor também

intuitivamente sabe disso. “Textura” é um desses tracos.

1.2 ATEXTURA
O conceito de textura é bastante apropriado para se definir o que seja um

texto.

“A text has texture, and this is what distinguishes it
from something that is not a text. It derives this tex-
ture from the fact that it functions as a unity with
respect to this environment.”!

Halliday & Hasan (1976: 2)

Textura € um conceito-chave na teoria de Halliday & Hasan, visto que 0s
autores expdem justamente os recursos de que a lingua dispGe para cria-la. Se uma
pessoa descreve uma passagem qualquer da lingua como sendo um texto é porque
considera que haja ali uma unidade, partes que se conjugam e mantém uma ligacéo

com um tema qualquer. E a isso que se chama aqui de textura.

Um texto tem de ter textura. E é isso que o distingue de um sequiéncia desconexa de periodos. Essa textura deriva do
fato de que o texto funciona como uma unidade temética”.

13
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A teoria da textura nada mais é do que uma resposta a questao de qual seria o
traco distintivo entre um texto e um amontoado de palavras sem sentido. Estudar as
formas de se constituir a coesao seria, portanto, investigar os recursos que a lingua

tem para criar essa textura.

“If a passage of English containing more than one
sentence is perceivel as a text, there will be certain
linguistic features present in that passage wich can be
identified as contribuing to its total unity and giving it

texture.”?

Halliday & Hasan (1976: 2)

Para exemplificar o que se defende aqui, observe-se a seguinte passagem,

retirada de uma receita culinaria:

(1:1) Depene e limpe um frango. Divida-o em duas metades.

Estd claro que o, na segunda oracdo, refere-se a frango, da primeira
oracdo. Essa funcdo ANAFORICA - de se refererir a algo que vem antes - da
coesdo as duas oracgdes. Assim, as duas oragdes juntas podem constituir um texto.
Nesse caso, a textura advém da relacdo de coesdo existente entre 0 e frango.

Ambas as expressfes - 0 e frango - referem-se @ mesma coisa. Os dois itens

2“Se uma passagem em uma lingua como o inglés (ou o portugués), contendo mais de um periodo simples, é entendida
como sendo um texto é porque ha ali certos tracos linglisticos que contribuem para a sua unidade total e que Ihe ddo a
textura.”

14



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

sdo CO-REFERENCIAIS. E provavel que a sensacio de que “ha algo de errado”
com o texto a seguir advenha do fato de que haja um termo que teria a fungéo de
fazer a referéncia, de pressupor algum item ja citado, mas ndo se consiga enxergar

no préprio texto o elemento original a que se ligue anaforicamente:

(1:2) “(...) Estas desempregado? Seus negocios ndo andam bem? Se vocé €
um descrente, e nunca encontrou alguém capaz de resolver seus problemas,
consulte a DONA TANIA que o resolvera no menor espaco de tempo possivel.”

(anancio de vidente, coletado em Belo Horizonte)

No exemplo acima, o, de “...0 resolvera no menor espaco de tempo possivel”,
talvez devesse ter a funcdo anaforica de se referir a seus problemas, ou seja, talvez
fosse essa a intengdo do autor do texto, mas isso ndo é possivel devido a diferenca
de nimero entre o referente e o item referido - seus problemas é plural e o, singular
. Também é pouco provavel que o autor do texto tenha desejado, com o anaférico o,
referir-se a vocé. Sob esse aspecto - o da referéncia - a textura foi prejudicada e, por
conseguinte, a relacdo coesiva também. O que ocorre é que existe um elemento
potencialmente anaforico - 0 - mas ndo existe - ou ndo € possivel afiancar qual seja
com base na estrutura do texto - um referente para ele. E claro, no entanto, que o
leitor do texto em questdo é capaz de recuperar a informac&o. Isso porque identidade
de referente ndo é a Unica relacdo de significado que contribui para a textura.
Tampouco o uso de pronome é a Unica forma de se expressar identidade de

referente. O exemplo 1:1 poderia ser reescrito da seguinte forma:

(1:3) Depene e limpe um frango. Divida o frango em duas metades.

15
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Aqui, o item com funcdo coesiva é frango que atua como uma repeticdo da
palavra frango, acompanhado pelo artigo definido o, que funciona como um elemento
anafdrico. Uma das funcdes do artigo definido é justamente assinalar identidade de
referente com algo ja citado anteriormente. Assim, pode-se assumir que existem no
exemplo 1:3 dois tipos de elo entre o frango e um frango. Existe o elo que vem aqui
sendo chamado de referéncia e que no exemplo ilustrativo acima é processado pelo

artigo definido o, que se liga a um frango, numa relagédo anaforica.

E existe também, um outro tipo de ligacdo coesiva, que se verifica entre
frango e frango, que consiste na repeticdo do elemento original de referéncia. No
caso do exemplo 1:1 existe apenas o elo de referéncia, ou seja, sabe-se que a

natureza do pronome o € servir como elemento que se liga a outro dentro do texto.

E importante ressaltar que, em 1:3, mesmo se a palavra frango do segundo
periodo ndo se referisse a0 mesmo frango da primeira, ainda assim haveria um
efeito coesivo. A reativacdo de um elemento do texto através da sua repeti¢do ou do
uso de palavras do léxico em vez de itens essencialmente referenciais, € 0 que se
chama de COESAO LEXICAL. Em sua segunda parte, este estudo voltara a esse

tipo de coeséo.

1.2.1 TEXTURA E ESTRUTURA LINGUISTICA

A coesdo, no sentido como vem sendo discutida aqui, ndo é uma relacéo
estrutural. Um texto ndo é uma unidade estrutural (Halliday & Hasan,1976: 6).
Entenda-se por relacdo estrutural aquela que une os elementos dentro de uma

mesma oragdo, como a forga coesiva da concordéncia verbal e nominal, por exemplo,

16
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ou seja, a estrutura gramatical. Assim, ha que se distinguir esse tipo de forca
coesiva, estrutural, daquela existente entre duas ou mais ora¢des, entre periodos e
paragrafos de um texto. A estrutura é uma maneira de se imprimir textura a um
texto. Se um texto € composto, por apenas uma oragao, ndo é necessario ir além da
anélise de sua estrutura gramatical para se explicar sua forca coesiva (Halliday &
Hasan, 1976: 7).

Textos, no entanto, na maioria das vezes ndo se limitam a uma oragdo.
Existem textos constituidos por apenas uma oracgdo, € o caso dos provérbios, dos

anuncios publicitarios, como por exemplo:

(1:4)
a. Nao fume.

b. Quem com o ferro fere, com o ferro sera ferido.

Embora haja exemplos de textos formados a partir de uma Unica oragéo,
geralmente os textos vao além disso. Portanto, um texto estende-se para além do
alcance da analise das relagcfes estruturais. O sentido de coesdo defendido aqui
refere-se especificamente, portanto, a essas relacdes ndo-estruturais, que extrapolam
o limite de uma oracdo. O uso do termo COESAO, refere-se especificamente a
relagbes ndo-estruturais que criam textura. S&o relacdes semanticas que fazem do
texto uma unidade semantica.

Assim, a coesdo estudada neste trabalho é aquela que vai ocorrer entre
oragdes que formam um periodo composto, entre paragrafos ou entre quaisquer

outras partes do texto que ndo sejam coesivas apenas pelo fator estrutural. A coesdo

17
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também ndo esta amarrada as fronteiras entre oragcdes de um periodo composto.

Trata-se de uma relacdo semantica entre um elemento qualquer do texto e um
outro que, para ser interpretado, depende daquele primeiro. Mas a localizagédo

desses elementos no texto nao é determinada pela estrutura gramatical.

1.3 O ELO COESIVO

Neste estudo, chama-se de elo a relagdo coesiva entre dois elemento dentro de
um texto. O conceito de elo torna possivel analisar um texto em termos de suas
propriedades coesivas, ou seja, fornece-nos uma classificacdo sistematica de seus
padrbes de textura. Varios tipos de questdes podem ser investigadas por essa via.
Por exemplo, as diferencas entre um texto falado e um escrito, ou entre géneros
literarios ou ainda entre estilos de autores, tudo a partir do tipo de elo que é
tipicamente empregado. Com isso se quer dizer que certos autores ou certos tipos

de textos podem ter como caracteristica 0 emprego deste ou daquele elo coesivo.

1.4 DEFININDO A COESAOQO

Segundo Halliday & Hasan (1976), o conceito de coesdo é semantico. Refere-
se a relacOes de significado que existem dentro de um texto e que o definem como
tal, dando-lhe textura. Vai haver a coeséo quando, em um texto, a interpretacao de
algum elemento é dependente da de outro; um pressupde o outro, na razdo de que
um néo pode ser compreendido sem que se recorra ao outro. Quando isso acontece,

entdo ha a coesdo e os dois elementos envolvidos estdo integrados dentro do texto.

18
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O potencial para que a coesdo se processe, no entanto, esta nos recursos de
referenciacdo, elipse, substituicao e no léxico. Arealizacao de construgcfes coesivas
em um dado instante, no texto, ndo depende, no entanto, meramente da escolha de
um desses recursos. E necessario que exista um outro elemento que satisfaca a
pressuposicdo sugerida pelo emprego de um desses recursos. Observe-se novamente

0 exemplo:

(1:3) Depene e limpe um frango. Divida o frango em duas metades.

A palavra frango, do exemplo, ndo é, por si, coesiva. A relagdo de coesdo
ocorre se um elemento € reativado atraves de itens anafdricos, como o pronome o,
no caso do exemplo 1:1 (Depene e limpe um frango. Divida-o em duas metades.),
ou se é reiterada. Pode-se ainda estabelecer uma relagcéo coesiva com o item frango,
no exemplo, se uma outra palavra relacionada a ele, como *“ave™, por exemplo,
ocorre. O pronome anaférico, no entanto, ndo teria um valor coesivo, sem 0 seu
precedente. Quando se se depara com o pronome pessoal Ele, por exemplo, em um

texto, espera-se que haja dentro ou fora do texto um elemento a ser-lhe vinculado.

Segundo Halliday & Hasan (1976: 5), como outras relacGes semanticas, a
coesdo é expressa através da organizacdo da linguagem em estratos. Ainda de
acordo com os autores, a linguagem pode ser explicada como um sistema que
contém trés niveis ou estratos: o semantico (do significado), o lexicogramatical (da
forma) e o fonoldgico e ortogréafico. Significados se realizam através de palavras
que, por sua vez, se realizam por meio da escrita ou do som. As relagdes coesivas
também obedecem a uma estratificacdo. S8o expressas atraves da gramatica e do

vocabulario (léxico). Ha, portanto, uma COESAO GRAMATICAL e uma COESAO
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LEXICAL. Observe-se novamente o exemplo:

(1.1) Depene e limpe um frango. Divida-o em duas metades.

A coesdo é gramatical, feita entre 0 pronome o e o elemento do vocabulario
portugués, frango. Ja no exemplo 1:3 (Depene e limpe um frango. Divida o frango
em duas metades), tém-se tanto a coesdo gramatical, obtida pelo uso do artigo o,
que tem funcdo anaférica, quanto a coesdo lexical, expressa pela repeticdo da
palavra frango.

Halliday & Hasan (1976: 6) classificam como gramaticais os tipos de coesédo
que chamam de REFERENCIA, SUBSTITUICAO e ELIPSE. Ha ainda, a coesio
feita através de CONJUNCAO, que os autores dizem estar na fronteira entre a
coesdo gramatical e a lexical. E importante destacar, no entanto, que apontar a
coesdo como sendo gramatical ou lexical, ndo implica em dizer que se trata de uma
relacdo puramente formal, puramente estrutural, em que o aspecto seméantico nao
esteja envolvido. A coesdo € uma relacdo semantica, como ja se ressaltou. Acontece
que todos os componentes do sistema semantico realizam-se através do sistema
lexicogramatical. Com a coesdo, portanto, ndo € diferente. Algumas formas dela se
realizam através da gramatica e outras através do vocabulario, do Iéxico. Ha
inclusive algumas formas de coesdo gramatical que se realizam por meio da entoacao,

na lingua falada, como no exemplo:

(1:5) Eu feri seus sentimentos? Eu ndo pretendia.

Aqui ndo é apenas a elipse - a pressuposicdo de que a segunda oragédo se
completa com ferir seus sentimentos - que vai dar o efeito coesivo aos dois

periodos, mas também a idéia de oposi¢ao - correspondente a conjuncao adversativa
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“mas” -, que é expressa através da entoacdo dada ao texto.

1.5 O CONTEXTO

A mais simples forma de coeséo seria aquela em que o elemento que pressup6e
outro esta verbalmente explicito na sentenca seguinte aquela em que se encontra o

elemento original, como no exemplo:

(1:6) Jodo chegou as 10 horas. Ele estava atrasado.

Aqui, o pronome ele refere-se a Jodo, ja citado anteriormente. Essa forma de
pressuposicao, em que se aponta para um elemento ja citado chama-se ANAFORA.
Mas a coesdo também pode ser estabelecida entre um elemento referencial, como
um pronome, e um um nome que vira a frente. Nesse caso, tem-se uma CATAFORA.
Em ambos os casos, portanto, a coesdo € feita pela dedugdo advinda da analise de
algo que esta exposto no texto, de alygo ENDOFORICO. A interpretacdo de um
elemento que aparece no texto, no entanto, pode ndo estar relacionada, anaférica
ou cataforicamente a um outro elemento dentro do contexto linguistico. Observe-se

0 seguinte exemplo:

(1:7) _ Vocé leu aqueles livros?

E possivel que aqueles refira-se a algo ja mencionado dentro de um texto
precedente; a uma mencgédo anteriormente feita a alguns livros em particular. Mas
também é admissivel que se refira ao ambiente em que se da o dialogo, ao

CONTEXTO SITUACIONAL. Assim, os livros, em questdo, estdo presentes e
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podem estar sendo apontados. A interpretacdo seria: “aqueles livros ali na mesa”,
por exemplo.

Esse tipo de referéncia é chamado de EXOFORICO. Assim, existe a referéncia
situacional (exofdrica), ou seja, que aponta para o contexto situacional e a referéncia
a um outro elemento presente no texto (endoférica). E plausivel dizer que, na
evolugdo da linguagem, a referéncia situacional precedeu a textual. Na fala das
criancgas, por exemplo, principalmente na das pequenas, ainda nao escolarizadas, €
muito alto o grau de referéncias exofdricas.

Um dos pontos analisados normalmente como diferenciadores entre fala e
escrita € justamente o fato de a fala ser mais contextualizada, enquanto a escrita
seria sustentada por referenciacdes endofdricas, ou seja, explicitas e passiveis de
verificacdo dentro do proprio texto. E claro que ndo existe texto totalmente
endoférico. Mesmo porque o leitor analisa 0 texto a partir de seus objetivos
pessoais e nao simplesmente a partir dos supostos objetivos do autor. Assim, torna-
se impossivel controlar as conexdes que o leitor fard entre elementos do texto e
outros itens exofdricos. Essas conexdes, inclusive, sdo essenciais para que certas
construcdes coesivas sejam compreendidas. Para exemplificar a questdo da
recorréncia ao contexto situacional, ou exoforico, observe-se 0 exemplo a seguir,

extraido de uma fala da apresentadora de um telejornal:

(1:8) Apresentadora: “Veja a seguir: o homem que ndo acredita que o

homem foi a lua.” (Jornal “Hoje”, Globo, 20/7/99)

A palavra homem aparece duas vezes no texto, como se pode perceber. Mas
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nas duas vezes em que aparece, ndo tem o mesmo referente, ou seja, nao se faz
alusdo ao mesmo “homem?”. Nesse caso, a segunda citagéo trata-se de um homaénimo,
ou seja, ha apenas uma coincidéncia de significantes. Pode-se deduzir, portanto,
que, para o leitor, ha dois canais para se recuperar uma informacéo - o texto, ou
seja, 0 CO-TEXTO e 0o CONTEXTO SITUACIONAL, uma recorréncia a algo fora

do texto.
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CAPITULO 2

OS TIPOS DE COESAO GRAMATICAL

Se o conceito de coesdo esté intimamente ligado a nogéo de textura e vinculos
(ou elos) que os elementos podem compor dentro do texto, é possivel entdo
classificar esses vinculos e assim obter também uma classificacdo dos tipos de
coesdo. Halliday & Hasan (1976) dividem a coes&do em duas ramifica¢des: a coesdo
gramatical e a coesdo lexical. Neste capitulo serdo expostos os tipos de coesdo
gramatical: referéncia, substituicdo, elipse e conjuncdo. A coesdo lexical sera

discutida na segunda parte deste estudo.

2.1 REFERENCIA

Existem na lingua alguns termos que tém a propriedade de fazer referéncia a
outros elementos jé citados no texto ou fora dele. E o caso dos pronomes pessoais e
demonstrativos, por exemplo. O que caracteriza a referéncia, como um processo

particular através do qual a coesdo pode se processar é o fato de os elementos
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referenciais ndo terem na lingua outra fungdo que ndo a de estabelecer um vinculo
com um elemento qualquer. A referéncia pode ser feita com relacdo ao texto
(referéncia endoforica) ou ao contexto situacional (referéncia exoférica). Quando
se refere ao texto, o elemento de referéncia pode estar ligado a um termo que o
precede, numa relacdo anaforica. Caso o item de referenciacdo esteja se referindo a

algo que o sucede, tem-se uma relacdo catafdrica.

2.1.1 TIPOS DE REFERENCIA

Halliday & Hasan (1976: 37) categorizam a referéncia em trés tipos: pessoal,
demonstrativa e comparativa. Areferéncia pessoal é aquela efetuada com os pronomes
pessoais - eu, tu, ele, nos, vos, eles - e pronomes com funcdo adjetiva, ou
determinante, como é o0 caso dos possessivos - meu, teu, seu, N0SSO, VOSSO, Seus.

A referéncia demonstrativa, por sua vez, é feita através de pronomes
demonstrativos - este, esse, aquele -, de advérbios pronominais - aqui, 1a - e do
artigo definido “0”, indicando graus de promixidade.

Ja a referéncia comparativa é feita através de relacdes de identidade e
similaridade. Usam-se para tanto adjetivos em grau comparativo, como “maior”,
“igual”, “menor” etc e advérbios como “diferentemente”, “igualmente” etc. A
semelhanca é uma propriedade referencial, como se percebe nos trés exemplos a

sequir:

(2:1)
a. Este carro é o mesmo [carro] que nds vimos ontem.
b. Este carro é parecido com o [carro] que nds vimos ontem.

c. Este carro € diferente daquele [carro] que nds vimos ontem.
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A referéncia na comparagdo pode ser feita com relagdo ao texto ou ao
contexto de situacdo. No texto, a referéncia pode ser anaférica ou cataférica. Em
todos os casos acima, a referéncia é cataférica. Em a., por exemplo, o termo o

mesmo refere-se a que nos vimos ontem.

2.1.2 O PAPEL DO ARTIGO DEFINIDO

O artigo definido indica que o item que ele determina é especifico e
identificavel, que em algum lugar do texto ou fora dele, pode ser encontrada a
informacdo necessaria para se identificar a que ele se refere. O artigo definido
pode, portanto, ser endofdrico ou exofdrico. Caso seja exoforico, a informacéo
necessaria para que se identifique o item a que se refere esta no contexto situacional
que, presumidamente, é compartilhado pelo autor do texto e pelo leitor, como no

exemplo:

(2:2) “Nao se preocupe, o trem ja esta chegando”.

Nesse caso, trata-se de um trem que ambas as pessoas envolvidas no texto
conhecem, ou seja, depende-se de um contexto de situacdo especifico para a
compreensdo da referéncia feita pelo artigo definido. Ha situacGes, no entanto, em
que o artigo definido é exoforico porque o elemento a que se refere é Unico dentro

de um contexto, como em construgées do tipo:

(2:3) O céu estd muito bonito hoje.

Aqui, ndo se refere a nenhum alemento expresso no texto. Esse tipo de
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referéncia exofdrica ndo depende de um contexto de situacéo especifico. Também
no caso do artigo definido empregado endoforicamente, ou seja, referindo-se a algo
dentro do texto, existem duas possibilidades de interpretacdo do referente: pode-se
tratar de uma referéncia cataforica ou anaférica.

Diferentemente do demonstrativo “isto”, o artigo definido nunca tera efeito
coesivo se empregado para se referir a algo que venha apds o0 seu emprego no texto
(cataforicamente). Nesse caso, o artigo definido apenas determina algum elemento
dentro do grupo nominal em que esta, como em construcdes, por exemplo, que ddo
titulo a obras, como “O Siléncio dos Inocentes”, em que o artigo definido nédo
remete a algo ja citado (Halliday & Hasan, 1976: 72).

Obeserve-se, no entanto, que o pronome “isto” é um elemento de referenciacéo
catafdrico - que se refere a algo que vem apos ele - mas possui efeito coesivo, por

“resumir” o enunciado que o sucede:

(2:4) SO tenho a Ihes dizer isto: vocés sdo 6timos companheiros.
Finalmente, o artigo definido empregado anaforicamente, é o Unico que tem
forca coesiva, pois refere-se a algo ja citado dentro do texto. E o caso do o, de o

corredor, do exemplo abaixo, usado para se mostrar que se trata do mesmo corredor

anteriormente citado:

(2:5) Ele entrou por um longo corredor escuro. Depois de caminhar em

siléncio, parou e passou a examinar o corredor.

Aqui, empregou-se o0 artigo definido antes da repeticdo da palavra corredor.
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O artigo, portanto, pode ser usado para vincular coesivamente sindnimos ou
expressoes equivalentes, colaborando com a coesao lexical. Observe-se no exemplo
a seguir como a expressao chefe do executivo, apés o artigo definido o, é vinculada

anaforicamente a presidente:

(2:6) O presidente ansiava pelo fim do mandato. O chefe do executivo ja

estava cansado de suas funcoes.

2.1.3 RELACOES SEMANTICAS

Antes de enveredar no estudo dos demais tipos de coesdo, € Util destacar
alguns conceitos que vém sendo empregados neste trabalho e que estao relacionados
ao papel das relagdes semanticas na coesdo. Segundo Halliday & Hasan (1989), as

relacdes semanticas sdo a base da coesao.

Assumindo-se o ponto de vista acima, pode-se defender que textura e estrutura
compdem dois fendmenos distintos de um texto. Um texto que, do ponto de vista
de sua estrutura, possa parecer incompleto, sem sentido, pode ter textura. Da
mesma forma, dizer que um texto tenha textura, ou seja, que seus elementos tém
ligacdo entre si, formando uma rede coesiva, ndo significa dizer que ele ndo tenha
problemas estruturais. Isso quer dizer que mesmo que um texto ndo obedega a uma
estruturacdo sintatica padrdo pode ter forga coesiva. I1sso porque a coesao em um

texto tanto existe no plano estrutural quanto em um nivel ndo-estrutural.

Haver coesdo em apenas um desses niveis ndo é pressuposto suficiente para
gue um texto possa ser considerado coerente. Halliday & Hasan (1989: 74) citam o

parelelismo de estruturas sintaticas ou semanticas como um fator que corrobora
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para a coesdo textual. E o caso, por exemplo, das elipses, que s&o resolvidas pelo

leitor apd6s uma analise do paralelismo sintatico das ora¢des, como no exemplo:

(2:7)

a. [Eu toco piano]; b[meu pai, @ violino.]

A lacuna na sequéncia b, do texto, representada pelo simbolo @, deve ser
preenchida pelo leitor. E ele o faz com base na estrutura de a e pela constatacdo de
que, sintaticamente, b tem uma estrutura idéntica a de a. Por exemplo, violino, em b,

ocupa a mesma posicéo e funcao de piano, em a.

Portanto, ha um paralelismo em a e b. Assim, o leitor preenche a lacuna com o
mesmo verbo de a, ainda que a significacdo do verbo no contexto de b ndo seja
rigorosamente a mesma que em a. O paralelimo estrutural das oracGes é, portanto,

nesse caso, essencial para que a coesdo ocorra.

Outro elemento da estrutura textual importante na organizacdo da coesao é que
se mantenha a expectativa de que o texto seja alimentado com informacdes novas e
estas, por suas vez, sejam desenvolvidas. O leitor portanto, quando entra em contato
no texto com um dado novo, espera seu desenvolvimento, bem como que seja feita
uma conexao sua com outros dados do texto. Grosso modo, o leitor espera encontrar

estruturas no texto do tipo sujeito-predicado; tema/rema; dado/novo.

Ja no plano ndo-estrutural, pode-se dizer que a propriedade de um texto ter ou
ndo textura esta ligada a percepc¢édo que o leitor tem de coeréncia. Uma vez que néo €
intuito deste trabalho enveredar demais pelos caminhos que levam ao conceito do
termo coeréncia, sugere-se uma defini¢cdo que passaria pelo conceito de textura e de

vinculo (elo) entre dois termos em um texto. Se se imaginar um texto como uma via
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em que varias mensagens se seguem, um texto teria textura a partir do momento em
que essas mensagens se liguem umas as outras.

Para Koch & Travaglia (1990: 21), “a coeréncia esta ligada a possibilidade de
se estabelecer um sentido para o texto, ou seja, ela (a coeréncia) € o que faz com
que o texto faga sentido para os usuarios (...). Portanto, para haver coeréncia €
preciso que haja a possibilidade de estabelecer no texto alguma forma de unidade
entre seus elementos.” Pode-se entender que esse trecho faz alusdo a coesdo como
um dos componentes que colaboram para que um texto tenha coeréncia, quando
alude a possibilidade de se estabelecer no texto uma unidade entre seus elementos.

Essa unidade vai ser conseguida tanto através da organizacdo do texto no
plano estrutural (gramatical) quanto no plano nédo estrutural. Embora esse vinculo,
que vai dar unidade ao texto, possa ser gramatical - feito através de um pronome
anafdrico, por exemplo -, ou lexical, sua natureza € semantica (Halliday & Hasan,
1989), ou seja, os dois termos que se vinculam em um texto estdo ligados por
alguma relacéo de sentido.

Segundo Halliday & Hasan (1976: 89), ha certos tipos de relagdes de significado
entre os membros de um elo, que podem ser classificadas como Co-referenciacao,

Co-classificagcdo e Co-extenséo.

2.1.3.1 CO-REFERENCIACAO

Observe-se o exemplo a seguir:

(2:8) O presidente estava indeciso. Ele ndo sabia que medida tomar.

Ha, nitidamente, um vinculo entre presidente e Ele. Esse vinculo é chamado

de co-referenciacgéo, pois um elemento, dentro do texto, refere-se especificamente a
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um outro ja citado, ou seja, ha uma identidade de referente; ambos sdo a mesma

coisa. Ele, no exemplo, é presidente.

2.1.3.2 CO-CLASSIFICACAO

Halliday & Hasan (1989) empregam o conceito de co-classificacdo para
explicar a relagdo semantica existente no efeito coesivo conseguido com a
substituigéo - recurso do inglés - e com a elipse, como no exemplo:

(2:9)

a 1[Eu toco piano]; 2[meu pai, @ violino.]

b 1[O marceneiro aposentou o seu antigo banco] 2[e fez um novo].

A forca coesiva existente entre 1 e 2 (em a) ou entre 1 e 2 (em b), dos
exemplos acima, ja foi discutida anteriormente neste trabalho. No exemplo ilustrativo
a., o leitor, orientado tanto por pistas sintaticas quanto contextuais, entende que
deve preencher uma “lacuna”, em 2, que ficaria meu pai (toca) violino. Em 2b, a
I6gica é a mesma: e fez um banco novo. Ha uma coesdo, pois o leitor so € levado a
crer que o texto faz sentido porque é orientado pelo paralelismo sintatico das duas
oracgdes, ou seja, ele entende que deve preencher a tal lacuna exatamente com o
mesmo verbo usado na primeira oracao.

N&o se pode, no entanto, dizer que nesse tipo de coesdo exista uma co-
referéncia, uma identidade de referente. O evento tocar violino, em 2a nédo € o
mesmo de que se fala em la. Trata-se de eventos diferentes. No exemplo b.,
também est4 claro que o banco a que se alude em 2b. nfo é o mesmo de 1b. E como
se o leitor se orientasse por uma regra como “deve-se preencher a lacuna com o

item lexical banco, mas ndo se trata exatamente do mesmo objeto e, sim, de um
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outro, dentro da mesma categoria de objetos”. E a essa relagdo semantica na coeso

subjacente a elipses que Halliday & Hasan (1976,89) chamam de co-classificacao.

2.1.3.3 CO-EXTENSAO

Uma terceira relacdo semantica existente nas cadeias coesivas de um texto,
segundo Halliday & Hasan (1976: 89) é a co-extensdo, que pode ser explicada a
partir do seguinte exemplo:

(2:10)

O tréfico (...) oferece a um menino salario de 300 reais por semana. Também

proporciona esse brinquedo tdo desejado que sdo armas, status e até cartaz

com as mulheres. (Revista “\eja”, 26/4/00, p. 186)

Entre os itens lexicais menino e brinquedo existe, inegavelmente, um vinculo
que da forca coesiva ao texto. Mas também € igualmente inegavel que o
relacionamento entre esses itens ndo é de co-referéncia e tampouco pode ser tido
como co-classificacdo. Ambos os itens lexicais referem-se a algo dentro de um
mesmo campo semantico. Mas menino e brinquedo nédo se referem a mesma coisa.

H4, entre esses itens lexicais, uma relacdo de co-extenséo.

Assim, 0 conceito de co-extensdo amplia em muito as possibilidades de se
estender a rede coesiva de um texto. Se entre arvore e flor, por exemplo, h4 um
vinculo, é possivel que dentro de um texto todas as palavras a seguir colaborem
para que um texto tenha textura, seja coesivo: arvore, flor, folha, galho, floresta,

fogo, bombeiros.

A lista acima poderia ser expandida quase que infinitamente. Se se analisar a

partir de seus extremos, poderia parecer absurdo afirmar que exista algum vinculo
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entre arvore e bombeiros. Afinal, que relacdo de sentido pode haver entre essas
duas palavras? Obviamente, esses dois itens lexicais ndo sdo sindbnimos, antdbnimos
ou hipénimos. Podem, no entanto, ser entendidos como partes de um conjunto de
itens lexicais organizados hierarquicamente (essa teoria serd discutida mais a
frente). Arvore e bombeiros podem estar ligados a incéndio. Nessa instancia os dois
itens lexicais sdo coesivos. Basta lembrar que num determinado texto uma arvore,
ou uma floresta inteira se incendeie e bombeiros sejam chamados para apagar o

fogo.

2.2 COESAO POR SUBSTITUICAO

A substituicédo, grosso modo, pode ser definida como sendo uma relagdo em
que um elemento x ocupa um espaco a ser preenchido por um outro, que aparece
anteriormente no texto. Halliday & Hasan (1976) chamam de substituicéo ao efeito
coesivo obtido no inglés com o uso de palavras como one e do. A substitui¢cdo é um
fen6bmeno coesivo que, no entanto, ndo se verifica no portugués. A elipse exerce, no
portugués, papel bastante parecido com aquele desempenhado pela substituicdo em

inglés. Observe-se abaixo um exemplo de substituicao:

(2:11) The Mary's car is yellow. My one is red.

Nesse exemplo (O carro de Mary é amarelo. O meu é vermelho), o item one
exerce a funcdo de substituir a palavra car, ou seja, one é o elemento a ser
substituido no segundo periodo do exemplo. Em portugués, como se pode verificar
na tradugdo (O carro de Mary é amarelo. O meu € vermelho) a posicdo a ser

ocupada pela palavra carro fica vazia.
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No caso da substitui¢do, o que se quer dizer é que o item substituidor - como
“one” e “do” - é uma espécie de elemento neutro, um curinga que é usado para se
evitar a repeticdo de um mesmo significante, ou seja, ndo ha identidade de referente;
trata-se de uma relagdo que ocorre dentro do texto. No caso do exemplo (2:11), o
“carro” (car) que substitui “one” ndo é, em hipotese alguma, 0 mesmo carro citado
anteriormente (amarelo). E como se se quisesse dizer que o significante é o mesmo,
mas o leitor deve entender que o significado deve ser outro. Processo semelhante
se verifica com a elipse, mas neste caso é o contexto linguistico que vai fornecer

pistas sobre o elemento que vai preencher o espago vazio.

Uma vez que a substituicdo € uma relagdo definida muito mais no plano
gramatical que no semantico, o ponto-chave de tal mecanismo de coesao é a classe
gramatical do item a ser substituido. Em inglés, o substituto pode funcionar como

substantivo, verbo ou mesmo como uma oragao inteira.

2.3 COESAO POR ELIPSE

Como ja se salientou, elipse e substituicdo sdo relacBes coesivas muito
parecidas. “Elipse seria uma substituicdo por zero”, definem Halliday & Hasan
(1976: 142). Essencialmente, no entanto, elipse e substituicdo envolvem,
fundamentalmente, o mesmo tipo de relagédo entre partes de um texto (uma relagéo

entre palavras isoladas ou grupos verbais ou nominais).

Na&o se pode, no entanto, estender o conceito de elipse para todos 0s casos em
que o leitor tenha de buscar algum elemento exoforicamente (fora do texto). Ao
contrario, a elipse tem que ser resolvida pelo contexto linglistico. Ou seja, a elipse
refere-se especificamente a textos cuja estrutura é suficiente para recuperar algum

elemento deixado subentendido.Um item eliptico, portanto, deixa lacunas para ser
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preenchidas, mas também deixa pistas de como essas lacunas serdo preenchidas.
Nao sdo elipse, as pressuposicdes em que o leitor tem que lancar méo,
exclusivamente, de seus conhecimentos contextuais exofdricos para compreendé-

las. Observe-se 0 exemplo a seguir:

(2:12) José gosta de péras; Maria, @ de macas.

Ambas as oragdes tém estruturas idénticas: sujeito e predicado contendo, por
sua vez, complemento verbal (preposicionado). A deducéo a respeito do elemento
que falta na segunda oracéo é feita, portanto, baseada no fato de as duas oracGes
possuirem a mesma estrutura gramatical. Assim, o item que falta em “Maria, @ de
macas” é retirado da oracdo anterior, e nela, esse item ocupa a mesma posicdo e
desempenha a mesma funcdo na estrutura gramatical. N&o ha outra possibilidade de
preenchimento da lacuna. A segunda oracdo apenas pode ser interpretada como
Maria gosta de magas.

Assim como a substituicdo, a elipse € um relagdo interna ao texto (endofdrica),
e normalmente anaférica. Ocasionalmente a pressuposi¢do na elipse pode estar
exoférica. E o que se percebe, em estruturas da fala, como em um dialogo em que
se aponta para algo do contexto situacional e se diz, por exemplo “Quero um!”,
Esse tipo de elipse, no entanto, como ja se ressaltou aqui, ndo interessa a este
estudo. Tracando-se um paralelo entre referéncia, substituicdo e elipse, que sdo
formas de coesdo gramatical, pode-se afirmar que as trés formas sdo casos de
pressuposi¢cdo, em que um elemento B € relacionado a um elemento A ja mencionado
no texto e a ser identificado pelo leitor/ouvinte através de pistas da estrutura
gramatical. Assim, a elipse pode ser dividida em trés casos: NOMINAL, VERBAL
e ORACIONAL. Apesar de essa classificacdo ter sido elaborada por Halliday &
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Hasan (1976) para descrever 0s casos de elipse em inglés, é possivel usa-la também
para descrever a ocorréncia de tal relacdo coesiva em portugués, ainda que os
mecanismos de construcdo de elipse nessa lingua ndo sejam, a rigor, 0s mesmos do
inglés.

A este estudo, no entanto, torna-se mais proveitoso verter os conceitos de
elipse para o Portugués, promovendo adaptacdes. Além disso, a gramatica do
Inglés ndo abona o emprego de elipse do sujeito (sujeito desinencial) que constitui-
se também numa forma de elipse dentro do Portugués. Abaixo, sdo abordados casos

de elipse anaférica e endoforica e deixados de lado os casos de elipse exoforica.

2.3.1 ELIPSE NOMINAL

A elipse de um grupo nominal é aquela em que o elemento pressuposto pela
lacuna seja nucleo de um grupo nominal no texto precedente mais 0s seus

modificadores, caso hajam. Como no exemplo:

(2:13)
a. Eu tenho cinco belissimos quadros originais pintados por Picasso.

b. Eu também tenho Q.

Aqui, a lacuna em b. (@) é preenchida com o grupo nominal cinco belissimos
quadros pintados por Picasso, que exerce a funcdo de complemento do verbo ter,
em a. E a propria estrutura da frase que fornece a pista para o preenchimento da

lacuna. O leitor/ouvinte é capaz de perceber que a estrutura que faltaem b., (@), é
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justamente um complemento verbal direto (ndo-preposicionado), visto que o verbo
€ 0 mesmo usado em a., (ter), e vai busca-lo em a., ou seja, preenche a lacuna com
0 complemento do verbo ter.

Repare-se que, diferentemente do substituidor *“one”, do inglés, estudado
anteriormente, a elipse do exemplo acima tem como pressuposto todo o grupo
nominal, incluindo ndcleo e determinantes (modificadores). Para se comprovar que
a elipse pressupde todo o grupo nominal, basta verificar que a construcéo abaixo €

possivel, em portugués:

(2:14)
a. Eu tenho cinco belissimos quadros originais pintados por Picasso.

b. Eu também tenho &, mas ndo sdo originais.

Aqui, o falante entende que a elipse vai pressupor todo o grupo nominal da
estrutura anterior, por isso faz a ressalva mas ndo sdo originais, o que significaria
que ele tem copias de telas de Picasso. Uma caracteristica desse grupo nominal
pressuposto pela elipse é que o seu nucleo é preenchido por um item de classe

genérica, geralmente indicado pelo artigo indefinido.

Assim, a elipse pressupde um outro item da mesma classe, ou seja, no
exemplo 2:13, os quadros de b. ndo sdo os mesmos de a. Ainda que também sejam
originais, sdo outros quadros. Se em a., por exemplo, em vez de quadro, se

declarasse ter “a Gnica cdpia existente da Giocanda”, b. teria sentido absurdo.

Dessa forma, a elipse é uma relacdo entre palavras ou grupos de palavras,
contrastando-se com a referéncia, que é uma relacdo entre significados. Em outras

palavras, a elipse é, normalmente, uma relacdo textual anaférica e endoférica.
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2.3.2 ELIPSE VERBAL

A segunda forma particular de elipse é a elipse verbal, ou seja, aquela cujo
elemento pressuposto seja um sintagma verbal. Esse tipo de elipse também tem

similiar em portugués como se observa no exemplo:

(2:15)

José estuda alemdo. Maria, @ italiano.

Em 2:15, héa elipse do verbo “estudar” (Maria estuda italiano.). A elipse nao

parece fazer distin¢do de nimero verbal, como no exemplo:

(2:16) José estuda alemdo. Maria e Pedro, @ italiano.

Nesse caso de elipse, o leitor ndo teria dificuldades para preencher a lacuna
com o verbo no plural (Maria e Pedro, estudam italiano), embora na estrutura
precedente, ele esteja no singular. 1sso mostra a esséncia da relagcdo que envolve a
elipse, segundo a qual a lacuna, o espago vazio deve ser preenchido com a mesma
palavra que esteja numa estrutura idéntica, no texto precedente, mas o sentido ndo
deve ser o mesmo. Mesmo gquando existem modificadores verbais, ou seja, advérbios,

é possivel que a elipse também os contemple:

(2:17) Jose estuda alemdo a noite. Maria, @ italiano.

Aqui, é possivel inferir que a lacuna tenha sido preenchida também com o

modificador a noite: Maria estuda italiano a noite.
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2.3.3 ELIPSE ORACIONAL
O que se chama aqui de elipse oracional refere-se a casos em que uma
estutura oracional inteira possa estar eliptica, inclusive o sujeito, como no caso de

respostas:

(2:18) Vocé ira a Bahia neste verdo? Sim @.

Aqui, @ pessupde Eu irei a Bahia neste verdo. Respostas ndo sdo, no entanto,
0 Unico caso de elipse que pressupde algo além de gruposs nominais ou verbais.
Nos exemplos abaixo, os pressupostos das elipses contém ao mesmo tempo grupos

nominais e verbais:

(2:19)
a. O que eles vao plantar nesta area? @ batatas.

b. Os tucanos decidiram votar contra o projeto. Os petistas ndo &.

Em a., a elipse pressupde Eles vao plantar (...) nesta area. Apesar de extrapolar
um grupo nominal, ndo se pode dizer que esse tipo de elipse fuja ao padrao que se
descreve aqui, pois a elipse € resolvida também nesse caso com base na estrutura da
oracao anterior. Assim, toda a oracdo anterior, exceto o pronome interrogativo, €
repetida para preencher a lacuna. J& em b., toda a oracdo anterior é repetida

(decidiram votar contra o projeto), exceto o sujeito (Os tucanos).

Embora ndo seja objeto de estudo especifico deste trabalho, é importante
observar que a elipse em portugués possui varias particularidades. Ainda que nos
exemplos acima tenha sido feito um esfor¢co para acompanhar, em portugués,

registros de tipos de elipse apontados no inglés, ha vérias indagacfes que merecem
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trabalhos especificos. E o caso de elipses de niicleos nominais em que um outro
elemento, antes modificador, passa a desempenhar o papel que a gramatia tradicional
reconhece como sendo de nucleo. 1sso pode acontecer com numerais, pronomes e

adjetivos. Observe-se 0 exemplo:

(2:20) Dois carros entraram na garagem. Os dois sairam um hora mais tarde.

Apesar de, no caso da segunda frase, dois ser reconhecido como sujeito,
parece claro que existe uma elipse (Os dois carros sairam da garagem uma hora
mais tarde). Mesmo porque tal construcdo ndo faria sentido sem que o leitor
houvesse sido advertido de anteméo a que se refere o elemento numerativo dois.
Imagine-se se ndo houvesse um pressuposto - um texto anterior em que o leitor
pudesse preencher a lacuna com a palavra carros? A existéncia do artigo definido
“0”, no caso acima €, sem davida essencial para que se chegue a conclusdo de que a
palavra carro, no exemplo, tem de estar eliptica. Como ja se ressaltou neste estudo,
o artigo definido é por natureza um elemento referencial anaférico. E a sua presenca,
portanto, que nos leva a pressupor um item nominal que ja tenha sido citado no

texto. Outro exemplo:

(2:21) Foram entregues varios prémios aos atletas. O meu eu doei a uma

entidade filantrépica.

Aqui também ha uma elipse, com o detalhe de que a palavra a preencher o
espago vazio na segunda oracdo € aquela nicleo do grupo varios prémios - prémios
-, mas no singular. Quanto ao fato de se substituir o espaco vazio pelo ndcleo desse

sintagma e ndo do outro (os atletas) até se pode argumentar que a escolha obedece
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ao valor sintatico do elemento no periodo, ou seja, nas duas situagdes, prémios e
prémio aparecem como sujeito. Talvez essa seja uma forma previsivel para se
proceder ao preenchimento da lacuna, mas ndo é, de forma alguma, uma regra.

Observe-se 0 caso a seguir, ndo raro de se encontrar em textos escritos:

(2:22)
a. Aesperanca é imprescindivel a uma Nacéo.

b. Anossa, na verdade, vive de esperangas.

Aqui, para se preencher o grupo nominal que perfaz o sujeito em b., ndo se
lancou mao do nudcleo do sujeito da oracdo a. Na verdade, o leitor teve que
preenché-lo com o nucleo no complemento nominal (a uma Nagéo). Mesmo nesse
exemplo, ainda se pode dizer que a instancia primaria em que o leitor foi buscar o
item para preencher a lacuna é o préprio texto, ou sua estrutura, visto que o
elemento empregado esta na oracdo anterior, ainda que ndo desempenhe mesma

funcdo sintatica. Observe-se mais um exemplo:

(2:23) Fracassado o casamento, Maria casou-se com outro. Jodo também.

Nesse exemplo, de maneira mais Obvia que no anterior, percebe-se a co-
classificacdo (a expectativa de preencher a lacuna com elemento da mesma classe
da de outro ja mencionado, mas sem que se refira a0 mesmo evento, sem que haja
co-referenciagdo). Parece haver aqui também o que Hasan chama de CO-
INTERPRETACAO, ou seja, o leitor tem que interpretar a sentenca de acordo com

expectativas do autor.
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Essa expectativa, por sua vez, pode estar ligada a fatores situacionais. No
exemplo acima, a interpretacéo literal caso se faca a leitura de que o espago vazio
deve ser preenchido com todo o predicado da oracédo anterior, seria: Jodo também
casou-se com outro. Isso aponta para a hipotese de que toda anafora tenha um elo
semantico, uma ligacdo com o contexto situacional.

No exemplo, em questdo, é preciso uma inferéncia com base em um contexto
sdcio-cultural, para se chegar ao seu sentido mais provavel (o de que Jodo tenha-se

casado com outra). Mais um exemplo:

(2:24)
_ Eu te amo.

_ Eu também Q.

Nesse caso, a lacuna deve ser preenchida por te amo. Aqui, para que a
construcdo tenha o sentido desejado, o leitor/ouvinte tem de entender a elipse como
sendo uma reproducao literal do predicado da oracdo anterior, em que a repeticéo
ndo vale para o evento em si, mas para a estrutura, ou seja, o déitico te (tu) deve

significar o interlocutor, o destinatario da mensagem.

Os dois exemplos dados ilustram bem um sentido da elipse, de poder representar
um significante citado em ambiente idéntico, embora nédo carregue o seu significado,

ou seja, embora ndo haja identidade de referente.

Todas essas questdes que vém sendo levantadas servem para reafirmar que a
elipse deve ser entendida como um conselho do tipo entenda-se como sendo o
mesmo item ja citado, mas o evento ndo é necessariamente 0 mesmo, ou seja, “faca

as adaptacOes necessarias”. A questdo do alcance da elipse parece estar vinculada
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ao grau de paralelismo sintatico que existe entre as duas oracfes, na medida que
quanto maior for a similaridade estrutural entre duas ora¢des, maior serd a possilidade
de se estabelecer uma relacdo de elipse entre elas. Os exemplos a seguir langam luz

sobre o que se quer dizer aqui:

(2:25)
a. Ele quebrou o quadro. O meu & é amarelo
b. Ele quebrou o seu quadro. O meu & é amarelo

c. Ele quebrou o seu quadro. O meu @ esté intacto

Os exemplos estdo dispostos pelo grau de probabilidade de que a lacuna
possa ser substituida pela palavra quadro, formando uma construcdo aceitavel. Em
a., hd a menor probabilidade de que a lacuna (&) possa ser substituida por quadro,
ao passo que a frase b. seria mais aceitavel caso se substituisse a lacuna por quadro.
De todos, c. é, sem duvida o exemplo em que a pressuposicdo de que a elipse se
refira a quadro parece mais l6gica. O que ha em comum entre b. e c. é o fato de em
ambos haver maior similaridade na estrutura da frase com as orac¢des precedentes.

Ha, principalmente, um contraste em ambos 0s casos. Em b. existe o contraste
entre seu/meu, que aumenta o grau de similaridade entre as duas frases, forcando a
aceitacdo de quadro como provavel elemento a preencher a lacuna. Ja b., ndo s
possui 0 contraste entre seu/meu, mas também um outro, lexical, entre quebrou/
intacto.

E esse ambiente estrutural, com alto grau de similaridade nas estruturas das
oracgdes que parece corroborar para que um pressuposto sugerido por uma elipse

seja resolvido.
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2.3.4 ELIPSE DO SUJEITO

Além dos casos vistos de elipse, existe também em portugués um outro, em
que se omite apenas o sujeito de uma oracdo, deixando-o implicito na desinéncia
verbal. Trata-se de uma relacdo coesiva em que um elemento - no caso uma marca
gramatical: a desinéncia - faz supor outro elemento noutra parte do texto. Observe-

se 0 exemplo a seguir:

(2:26) Itamar Franco fez ontem sua primeira viagem a Brasilia depois de
eleito governador de Minas Gerais. Itamar afirmou que ndo vai se encontrar
com o presidente Fernando Henrique. @ Sugeriu, no entanto, que pode

manter contatos com politicos ligados ao PSDB.

O que se chama de elipse no exemplo acima esta no trecho @ Sugeriu, no
entanto, que pode manter contatos com politicos ligados ao PSDB. A elipse é aqui
expressa pela omissdo do sujeito (Itamar Franco). O componente extra que esse
tipo de elipse parece ter que o distingue dos outros ja discutidos aqui é o fato de
que a lacuna é preenchida com base em tragos gramaticais de um elemento préximo
a ela, ou seja, é a desinéncia verbal que vai dar a pista de que tipo de elemento
preenchera aquela lacuna.

Nao é sé isso. Na verdade, o verbo do exemplo acima - sugeriu - indica
apenas que o elemento que falta na estrutura da ora¢ao deve estar na terceira pessoa
do singular. Esse é o componente extra. O restante da operagao segue 0S passos
comuns a resolucdo das elipses em geral, ou seja, saber que o elemento deve estar
na terceira pessoa e no singular, por si, ndo resolve o problema. O leitor precisa

também verificar que a posicao a ser ocupada é de sujeito, pois se essa variante nao
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for considerada, o item Fernando Henrique, que também esta na terceira pessoa do
singular poderia ocupar a lacuna. Mantendo-se o paralelismo sintatico, no entanto,
sO é possivel preencher a elipse com Itamar Franco, que € o Unico elemento que

ocupa a posicédo de sujeito no texto.

2.4 A CONJUNCAO

Ha na lingua varios elementos que tém como caracteristica fazer conexdes
com outros elementos ja citados no texto - funcdo anaforica - ou que seréo citados a
seguir, no texto - funcdo cataforica. Essa caracteristica remissiva da a esses elementos
o carater de ter forca coesiva, ou seja, de ser condutores de um assunto, de um
tema, dentro de um texto. J& alguns elementos tém também uma forca coesiva
mesmo nao se ligando anaférica ou cataforicamente a um antecedente textual, mas,
sim, estabelecendo relacGes ldgicas entre dois enunciados, como no exemplo a

sequir:

(2:27)
a. Vagner, do Séo Paulo, poderia ocupar o lugar de Edu, do Corinthians,
b. mas o parceiro do clube (HMTF), se recusou ontem a custear o salario

exigido pelo jogador.  (Folha de S. Paulo: p. D3, 29/6/00)

Nesse exemplo, ha uma relagdo coesiva exercida pela conjuncdo adversativa
mas. A conjuncdo indica que as duas oracOes - a. e b. - estdo ligadas e, a0 memo
tempo, exprime uma idéia de oposicdo, de disjuncdo. E claro que nesse caso a
relacdo coesiva ndo implica apenas duas palavras, mas mantém as duas oracfes
coesas, atadas uma a outra. Existe, portanto, entre as duas orac¢6es, uma dependéncia

semantica.
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“Conjunctive elements are cohesive not in themselves

but indirectly, by virtue of their specific meanings.
they express certain meanings wich pressuppose the
presence of other components in the discurse.”?

Halliday & Hasan (1976: 226)

E claro que a relagdo l6gica que uma conjuncéo vai estabelecer entre duas
oracbes pode existir ainda que nenhuma conjuncio seja empregada de fato. E
possivel que apesar de ndo se usar uma conjuncao, o autor consiga imprimir a duas
oracdo uma relacdo de disjunc@o ou de conclusdo, por exemplo. Com efeito, o

exemplo 2:27 poderia ser assim reescrito:

(2:28)
a. Vagner, do Séo Paulo, poderia ocupar o lugar de Edu, do Corinthians.
b. O parceiro do clube (HMTF), se recusou ontem a custear o salario exigido

pelo jogador. (Folha de S. Paulo: p. D3, 29/6/00, adap.)

A partir de pistas do texto e de conhecimentos contextuais, o leitor é capaz de

suprir a falta da conjuncéo, e imprimir as oragdes a relacdo coesiva ldgica.

2.4.1 TIPOS DE CONJUNCAO

Halliday & Hasan (1976: 230) alertam para o fato de que é complicada a
missdao de enumerar tipos de relacdes estabelecidas por conjuncdes. Segundo eles,

h& varias maneiras de inventariar tais relacdes. Eles preferem reuni-las em quatro

3As conjuncdes ndo sdo, em si, coesivas, mas 0 sdo de maneira indireta, devido ao seu significado. (...) Elas expressam
significados que pressupdem a presenca de outros elementos no discurso.”
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categorias que consideram basicas: CONJUNCOES ADITIVAS, ADVERSATIVAS,
CAUSAIS e TEMPORAIS. Para os autores, haveria outras possibilidades de sub-
classes de relagGes conjuntivas ligadas a essas quatro, como a alternativa, que seria

uma subcategoria da aditiva.

Enveredar por essas subcategorias, ndo é intencdo deste estudo, que tem
como objetivo principal a analise da coesdo lexical. Halliday & Hasan (1976: 242),
no entanto, dedicam-se a explicar as relacfes logico-semanticas sub-repticias as

quatro categorias basicas descritas acima.

As relacOes coesivas exercidas pelas conjungdes nao sdo “foricas” (anaféricas
ou catafdricas), como acontece na referéncia, na substituicdo e na elipse. As
conjuncBes representam vinculos semanticos entre os elementos do texto que

conectam.
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CAPITULO 3

OS MODELOS DE KOCH E FAVERO

3.1 O MODELO DE KOCH

O modelo tedrico de Koch (1989) a respeito da coesao faz um apanhado geral
sobre estudos ligados ao assunto e dedica destaque ao modelo de Halliday & Hasan
(1976), mas classifica os mecanismos de coesédo dentro de apenas duas modalidades,

chamadas pela autora de coesao referencial e coesdo sequencial.

Apesar de ndo perder de vista as teorias de Halliday & Hasan (1976) sobre
coesao textual - “Obra que se tornou classica sobre o assunto”, segundo a autora -,
Koch (1989) faz uma releitura dos mecanismos de coeséo, em que, substancialmente,
redistribui os conceitos de Halliday & Hasan (1976) nas categorias ja mencionadas
- Referenciagéo e Sequienciacdo. Assim, a autora ndo vé a coesao lexical como um

mecanismo de coesdo independente.
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3.1.1 AREFERENCIACAO

A autora define coesdo referencial como sendo aquela em que um componente
da superficie do texto faz remissdo a outro elemento do universo textual. Para
Halliday & Hasan (1976), sdo elementos de referéncia apenas aqueles itens da
lingua que ndo podem ser interpretados semanticamente por si mesmos, mas remetem
a outros itens do discurso a sua interpretacdo. Assim, existem elementos
pressuponentes e elementos pressupostos. Koch (1989), por sua vez, apresenta, em

seu modelo tedrico, uma gama de formas de remissao, possiveis em portugueés.

A autora classifica essas formas em: formas remissivas referenciais e nao-
referenciais. Para Koch, formas remissivas referenciais sao aquelas que, além de
indicarem conexdes, como concordancia de numero e género, também indicam um
sentido, um significado. Assim, um elemento do Iéxico que seja utilizado para se

referir a um item ja citado é uma forma remissiva referencial.

Seria 0 que Halliday & Hasan (1976) chamam de coesdo lexical. Ja formas
remissivas ndo-referenciais séo aquelas que ndo fornecem ao leitor instrugdes de
sentido (de significado), mas apenas instrucdes de conexdes. E o caso de artigos e

pronomes.

H& uma diferenca nas acep¢des do termo “referéncia” tomadas por Koch e
Halliday & Hasan. Para estes ultimos, referéncia é a relacdo de sentido que se
estabelece entre duas formas na superficie do texto. Nesse aspecto, seria estranho
falar em formas remissivas ndo-referenciais. Ja Koch, toma como conceito de
referéncia a relacdo que se estabelece entre uma forma linguistica e seu referente
extralinguistico. Um pronome pessoal, por exemplo, ndo remete a uma significacdo
imediata no contexto extralinglistico, por isso é uma forma remissiva, mas nao-

referencial. Segundo o modelo de Koch, as formas remissivas nao-referenciais
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podem ser presas ou livres.

3.1.1.1. FORMAS REMISSIVAS NAO-REFERENCIAIS PRESAS

Séo formas que vém relacionadas (presas) a um nome, com o qual concordam
em género e/ou nimero. E o que Mattoso Camara chama de formas dependentes.
Dentro desse grupo, estéo:

- ARTIGOS DEFINIDOS (o, a) E INDEFINIDOS (um, uma).

- PRONOMES ADJETIVOS, que podem ser demonstrativos, possessivos,

indefindios, interrogativos e o pronome relativo cujo.

- NUMERAIS CARDINAIS E ORDINAIS, em casos em que estejam em

funcdo adjetiva, ou seja, determinando um nome.

3.1.1.2. FORMAS REMISSIVAS NAO-REFERENCIAIS LIVRES
As formas ndo-referenciais livres séo agquelas que ndo acompanham um nome
dentro de um grupo nominal, mas que sdo utilizadas para fazer remissdo. S&o

formas remissivas desse tipo:

PRONOMES PESSOAIS DE 32 PESSOA (ele, ¢ela)

(3:1) As criancas estdo viajando. Elas so voltarao no final do més

(Koch, 1989: 37)

PRONOMES SUBSTANTIVOS

Demonstrativos: Koch (1989) subdivide os pronomes
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demonstrativos em dois grupos. No grupo 1 estdo os pronomes este,
esse, aquele, tal e 0 mesmo, que concordam em ndmero e género com o
elemento a que se referem:
(3:2) Os candidatos foram convocados por edital. Os mesmos
deverdo apresentar-se, munidos de documentos, até o dia 25.

(Koch, 1989: 38)

No grupo 2 estdo os pronomes isto, isso, aquilo e 0, que remetem a
fragmentos oracionais, oragdes, enunciados, ou a todo o contexto ante-

rior:

(3:3) Pedro serd promovido, mas tera de aposentar-se logo a
seguir. Foi o que me revelou um amigo do governo.

(Koch, 1989: 38)

Possessivos: meu, teu, seu, nosso, vosso, dele
(3:4) Esta é a minha opinido sobre o assunto. E a sua, qual é?

(Koch, 1989: 39)

Indefinidos: tudo, todos, nenhum, varios, cada um, cada qual,
etc.
(3:5) Trouxeram-lhe flores, doces, presentes. Foi tudo em vao.

(Koch, 1989: 38)

Interrogativos: qué?, qual?, quanto?
(3:6) Vamos conhecer melhor o continente em que vivemos.

Quantos e quais sao os paises da Amércia do Sul?
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(Koch, 1989: 38)
Relativos: que, o qual, quem
(3:7) Cerca de mil pessoas compareceram a homenagem, dentre
as quais se destacavam politicos e esportistas célebres.

(Koch, 1989: 38)

NUMERAIS CARDINAIS
(3:8) Antdnio, José e Pedro estudam desde pequenos. Os trés

pretendem formar-se em Medicina. (Koch, 1989: 40)

NUMERAIS ORDINAIS
(3:9) Havera prémios para os melhores trabalhos. O primeiro

serd uma viagem a Europa. (Koch, 1989: 40)

NUMERAIS MULTIPLICATIVOS
(3:10) Na semana passada, Renata ganhou 100 cruzados novos

na loteria. Hoje, Mariana ganhou o dobro.  (Koch, 1989: 40)

NUMERAIS FRACIONARIOS
(3:11) Os bens do excéntrico milionario ontem falecido foram
assim distribuidos: um terco para o seu caozinho de estimacéo e

dois tercos para instituicdes filantrépicas.  (Koch, 1989: 40)

ADVERBIOS PRONOMINAIS
Trata-se de formas remissivas como 14, ali, ai, aqui, onde.
(3:12) Perto do parque ha um pequeno restaurante. La se relinem

muitos jovens ao entardecer. (Koch, 1989: 41)
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EXPRESSOES ADVERBIAIS
Segundo Koch, express6es como acima, abaixo, a seguir, assim, desse
modo, etc, sdo formas que funcionam remissivamente.
(3:13) Luciano acha que a desonestidade ndo compensa. Pena

que sua mulher ndo pense assim. (Koch, 1989: 44)

3.1.1.3 FORMAS REMISSIVAS REFERENCIAIS
Sao aquelas que, além de trazerem instrugdes de conexdo, também fornecem
indicagdes no nivel da referéncia, ou seja, sdo elementos que tém um sentido. Sdo

formas desse tipo:

EXPRESSOES OU GRUPOS NOMINAIS DEFINIDOS
Trata-se de grupos nominais introduzidos pelo artigo definido e que exercem
funcéo remissiva:
(3:14) Reagan perdeu a batalha no Congresso. O presidente dos
Estados Unidos vem sofrendo sucessivas derrotas politicas.

(Koch, 1989: 45)

Este € um tipo de referéncia em que, segundo Koch (1989), um grupo
nominal opera um disjuncgéo das propriedades que caracterizam o referente, ou seja,
a ativagdo do referente é parcial, pois em O presidente dos Estados Unidos, Reagan
esta mais caracterizado. E necessario, portanto, levar em consideracio todo o

contexto para se entender a remissao.

NOMINALIZACOES
Trata-se de nomes deverbais, através dos quais se remete ao verbo e a

argumentos da oracgéo anterior:
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(3:15) Os grevistas paralisaram as atividades da fabrica. A

paralisacéo durou uma semana. (Koch, 1989: 46)

EXPRESSOES SINONIMAS OU QUASE-SINONIMAS
(3:16) A porta se abriu e apareceu uma menina. A garotinha tinha

olhos azuis e longos cabelos dourados. (Koch, 1989: 46)

NOMES GENERICOS (PALAVRAS DE SENTIDO GERAL)
Koch (1989) chama de nomes genéricos palavras como coisa, pessoa, fato,
evento, fendmeno.
(3:17) A multid@o ouviu o ruido de um motor. Todos olharam para

0 alto e viram a coisa se aproximando. (Koch, 1989: 46)

HIPERONIMOS
(3:18) Vimos o carro aproximar-se. Alguns minutos depois, 0
veiculo estacionava diante do Palacio do Governo.

(Koch, 1989: 46)

FORMAS REFERENCIAIS COM LEXEMA IDENTICO AO NUCLEO DO
SN ANTECEDENTE, COM OU SEM MUDANCA DE DETERMINANTE

Trata-se da reativacdo de um item lexical através de sua repeticdo, ou seja € o

mesmo que Halliday & Hasan (1976) chamam de reiteracéo por repetigéo.

(3:19) Os cées sdo animais de faro apuradissimo. Por isso, 0s

cées sdo excelentes auxiliares da policia. (Koch, 1989: 47)
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FORMAS REFERENCIAIS CUJO LEXEMA FORNECE INSTRUCOES
DE SENTIDO QUE REPRESENTAM UMA CATEGORIZACAO DAS
INSTRUCOES DE SENTIDO DE PARTES ANTECEDENTES DO TEXTO

Por meio desse conceito, koch (1989) refere-se ao emprego de termos lexicais
que resumam um enunciado anterior. Trata-se de uma espécie de palavra de sentido
geral.

(3:20) Imagina-se que existam outros planetas habitados. Essa
hipotese tem ocupado a mente dos cientistas desde que os OVNIs

comegaram a ser avistados. (Koch, 1989: 47)

FORMAS REFERENCIAIS EM QUE AS INSTRUCOES DE SENTIDO DO
LEXEMA CONSTITUEM UMA CLASSIFICACAO DE PARTES ANTE-
RIORES OU SEGUINTES DO TEXTO NO NiVEL METALINGUISTICO.

Esse conceito se refere a formas de referenciagdo que lidam com formas

metalinglisticas:

(3:21) Entéo, o marido ergueu-se, dizendo: “Vai embora, mulher,
nao existe mais nada entre nés”. Esta frase ficou martelando-lhe na

cabeca por um longo tempo. (Koch, 1989: 47)

ELIPSE
Koch (1989) classifica também a elipse do sujeito, em portugués dentro do
seu conceito de referenciagao:
(3:22) Os convidados chegaram atrasados. (g) Tinham errado o
caminho e custaram a encontarr alguém que os orientasse.

(Koch, 1989: 47)
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3.1.1.4 COESAO POR SEQUENCIACAO

Além da referenciacdo, Koch (1989) apresenta um segundo tipo de coesdo: a
seqiienciacdo. E importante destacar que na seqiienciacio os elementos ndo tém
funcédo remissiva.. Sob esse rétulo, a autora arrola varios procedimentos lingisticos
por meio dos quais se estabelecem relagfes semanticas entre varias partes do texto.
Segundo Koch (1989), a construcdo da rede coesiva se faz, além da remisséo,
também pelas relagcBes de sentido, que vdo sendo tecidas, como oposi¢do ou
contraste, finalidade ou meta, consequéncia, localizacdo temporal, adicdo de
argumentos ou idéias etc.

Os mecanismos empregados para se assinalar tais relagdes de sentido entre
partes de um textos sdo varios. Koch (1989) aponta como recursos de seqlienciacéo,
a repeticdo de um mesmo item lexical sem a intencdo remissiva, o praralelismo
sintatico, a parafrase, a recorréncia a recursos fonoldgicos, como a rima, a
recorréncia aos modos e tempos verbais, a exploracdo de um mesmo campo

semantico (ou frame), a progressao tematica e o uso de conjuncdes, entre outros.

3.2 O MODELO DE FAVERO

O modelo de Favero é similar aquele defendido por Koch (1989). A diferenca
estd na maneira como a autora organiza 0s mecanismo de coesdo. Favero mantém a
coesdo referencial e divide a sequencial em dois grupos: a coesao seqlencial
propriamente dita e coesdo recorrencial. Segundo Favero, a coesdo referencial
pode ser obtida através da substituicdo e da reiteragdo. A substituicdo é a retomada
de um item no texto por meio de um elemento gramatical, como um pronome
pessoal ou mesmo a elipse. Ja a reiteracdo, no modelo de Favero, € um tipo de

referenciacdo feito através de itens lexicais.
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Na verdade, a coeséo recorrencial nasceu de uma costela da sequienciagdo. O
que a autora faz é nomear de sequiencial apenas os recursos de interligacdo de
partes do texto que se fazem por seqiienciagdo temporal e por seqlienciacdo por
conexdo. Favero (2000: 33) chama de sequenciacdo temporal o emprego de
elementos que, dentro do textos, irdo relacionar enunciados, assinalando ordenagdes
temporais. Seriam verbos ou expressdes do tipo primeiramente, depois disso,
amanhd, hoje etc. Sequienciacdo por conexao é o emprego de operadores gque vao
conectar, relacionar enunciados dentro do texto, como as conjuncgdes e sinais de

pontuacdo, como virgulas e dois-pontos.

Como se pode perceber, Koch e Favero ndo tratam a lexicalizagdo como um
mecanismo independente de coesdo. Segundo as autoras, a coesdo lexical é uma
forma de referenciacdo. Na verdade, Koch e Favero, longe de negar o modelo de
Halliday & Hasan (1976), redimensionam-no. Grosso modo, dividem a coesdo em
dois grandes grupos: aquele em que ha remissdo e aquele em que nédo existe um elo
remissivo, uma identidade de referente. Dentro da seqlienciacdo de Koch (1989)
estdo a coesdo por conjuncdo e a colocacdo (exploragdo de um mesmo campo
semantico), que em Halliday & Hasan (1976) constituem mecanismos independentes

de coesao.
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PARTE I

A COESAO LEXICAL



INTRODUCAO

A coesdo textual é o fio condutor do tema; a continuidade tematica depende
desse recurso. Por isso é inegavel a importancia de se compreender como se
processa a coesao, mesmo porque o dominio de tal recurso pode se revelar como
um potente mecanismo de elaboracgéo de textos. Se existem poucos trabalhos sobre
0 tema coesdo textual, aqueles voltados mais especificamente para a coesao lexical
- como se processa, qual a sua real importancia - sdo ainda mais escassos. Um
estudo detalhado, confrontando as teorias existentes sobre o assunto e como a
coesao lexical é tratada na pratica, pode, pois, apontar problemas relevantes para
um campo importante, que € o da producéo de textos.

Nesta sua segunda parte, este trabalho foi dividido em quatro capitulos - 4, 5,
6 e 7. No capitulo 4 sera descutido o conceito de coeséo lexical. Ja os capitulos 5 e
6 apresentam, respectivamente, a coesdo lexical por reiteragdo e a coeséo lexical
por colocacdo. O capitulo 7 € composto de anélises de textos produzidos por alunos

no que concerce a elaboracdo da rede coesiva.



CAPITULO 4

O CONCEITO DE COESAO LEXICAL

Na primeira parte deste trabalho foram descritos os tipos de coesdo gramatical:
a referéncia, a substituicéo, a elipse e a conjuncao. A coeséo lexical completa o
modelo de Halliday & Hasan (1976), descrito no quadro a seguir, sobre a coeséo

textual:

RELACOES COESIVAS TEXTUAIS (n&o estruturais)
GRAMATICAL LEXICAL
l. REFERENCIA IV. LEXICAL
pronominal _
artigo definido © RE|TE_R~ACAO-
demonstrativa repeticao
: sindnimo
comparativa hiperénimo/hiponimo
Il. SUBSTITUICAO palavras de sentido geral
& ELIPSE
lIl. CONJUNCOES - COLOCACAO

Fig. 1
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A coesdo lexical é o efeito coesivo que é ativado pela selecdo de um item
vocabular para se referir a algum elemento do texto com o qual tenha alguma
relacdo de sentido. Ela distingue-se dos elementos usados para se processar a
coesdo gramatical porque ndo é feita por itens cuja funcéo quase que exclusiva seja
a de reativar itens em um texto, como pronomes, ou seja, o léxico é um grupo
aberto, com uma gama enorme de possibilidades. Um elemento lexical ndo é, por
si, coesivo. Ele adquire esse traco dentro do texto, ao passo que a coesao gramatical
Sse processa a partir de itens gramaticais, ou seja, pela escolha dentro de um sistema

fechado.

Para ilustrar o que se esta dizendo sobre coesdo gramatical X coesdo lexical,
observe-se um exemplo, em que o espago em branco devera ser preenchido por um

elemento que tenha Itamar Franco como referente.

(4:1). Itamar Franco finalmente decidiu seu futuro politico. vai

disputar o governo de Minas.

H4, pois, a opgdo de se processar a coesdo pelo emprego de itens coesivos de
duas naturezas: gramatical - mais provavelmente o pronome Ele ou a elipse - e
lexical: palavras ou expressdes como Itamar Franco, ex-presidente, ex-embaixador
em Portugal, politico mais importante de Juiz de Fora, fundador da Republica do
Pao-de-queijo e muitas outras.

Em todas as sugestdes de elemento lexical apresentadas ha necessariamente o
acompanhamento do artigo o. Isso se justifica porque ha uma identidade de
referente. Por isso ha o acompanhamento do artigo definido ou por qualquer outro

determinante referencial anaférico.
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A escolha entre que elementos gramaticais empregar para se processar um
efeito coesivo é feita dentro de um sistema fechado. J& a opgao por termos lexicais,
é algo complexo, porque o léxico é um conjunto aberto, permitindo combinaces e
associacfes com o nivel contextual da lingua. E, provavelmente, corre-se o risco
de se optar por um termo lexical que nédo seja compreendido por este ou por aquele
leitor. Na escolha entre termos gramaticais, ha um namero fixo de possibilidades,
um limite entre o que é e o que ndo é possivel. E Por isso que se diz que 0

gramatical é um sistema fechado e o lexical, um conjunto aberto.

No léxico, ndo somente ha um maior nimero de elementos, como também ndo
existe uma linha que possa ser tragcada entre aqueles que admitem ser escolhidos e
aqueles que ndo o admitem. Pode-se dizer que ha apenas elementos mais provaveis

e elementos menos provaveis.

A opcéo pela repeticdo - Itamar Franco para reativar Itamar Franco -
geralmente é evitada. Na pratica, evita-se esse tipo de coesdo sobretudo quando ha
uma proximidade com o referente. E descartada a repeticdo, raramente se vé em
textos, como aqueles produzidos em aulas de redacdo, a escolha de outro termo

lexical, prefere-se optar pela coesdo gramatical, através de pronome pessoal.

Na verdade, a repeticdo ndo tem a mesma fungdo que as outras formas de
coesao lexical, que seria a de, além de realizar a coesao, servir de caminho para a
inser¢do de informagdes novas no texto. No exemplo 4:1, em questdo, todas as
outras palavras ou expressdes, que nao a repeticdo de Itamar Franco, dao entrada
para dados novos. E o que acontece, por exemplo, quando se empregam os elementos
politico mais importante de Juiz de Fora, fundador da Republica do P&o-de-
queijo. Nesses casos, 0 autor entra com novas informacdes sobre Itamar Franco, o

que ndo acontecer quando se opta pelo pronome ele ou pela repeticao.
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Mas sdo todos esses elementos frutos de uma escolha nascida a partir de
observacBes mais especificas. Por conseguinte, também sdo de uso mais restrito.
Em cada caso, pretende-se referir chamando-se a atengcdo para aspectos,
particularidades diferentes do comportamento de Itamar. Existe entre Itamar

Franco e Ele, no exemplo 4:1, repetido abaixo,

(4:1). Itamar Franco finalmente decidiu seu futuro politico. vai

disputar o governo de Minas.

um vinculo que se pode chamar de REFERENCIA. J4 entre Itamar Franco e
ex-presidente, ha outro tipo de vinculo: o emprego de uma palavra que, no contexto,
funciona como uma espécie de sindnimo. E esse tipo de coesdo que Halliday &

Hasan (1976) chamam de coeséo lexical por reiteracdo (capitulo 5).

A coesdo lexical parece ser por exceléncia um tipo de coesao estritamente da
escrita. Mais do que um simples recurso de referenciacdo, esse tipo de coesédo
revela posicionamentos do autor, além de refinada elaboracdo textual. No exemplo
4:1, a opcdo por politico mais importante de Juiz de Fora ou fundador da RepuUblica
do pao de queijo, para se referir a Itamar Franco, ndo pode ser analisada apenas
como uma escolha aleatdria entre varias possibilidades de reativagdo. Ha nisso uma
intencionalidade. A opcao por um item lexical revela dados sobre os conhecimentos
prévios do autor, bem como sobre suas intengdes. A lexicalizacdo para criar efeito
COesivo Ndo € um recurso que se possa dizer corriqueiro. Ao contrario, sua enorme
gama de possibilidades é muitas vezes ignorada na escrita e pouco se observa na

fala.

Apesar disso, trabalhos acerca de questdes relacionadas ao léxico e sua
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funcdo coesiva sdo raros. Os elementos de referéncia - como 0s pronomes - tém
posicdo bem mais privilegiada na pauta de estudos sobre coesao linglistica. Com
efeito, ndo é de se espantar que as relacfes gramaticais tenham destaque nas
anélises de redagdes feitas em nossas escolas. Observag6es acerca do Iéxico ficam
muito mais no campo estilistico. Como se fez na primeira parte deste estudo,
também nesta 0s conceitos que permeiam a coesdo serao retirados basicamente do
modelo de Halliday & Hasan (1976). Os autores definem da seguinte forma a

coesao lexical:

“Lexical cohesion consists in selecting the same lexi-
cal item twice, or selecting two that are closely re-
lated. The two instances may or not have the same
referent; but the interpretation of de sencond will be
referable in some way to that of the first.”*

Halliday & Hasan (1976: 12)

Tal definicdo evidencia que os termos da relagdo léxica tanto podem se tratar
de elementos lexicais idénticos - a repeticdo do mesmo item lexical - quanto termos
relacionados por compartilharem morfemas ou por dividirem 0 mesmo campo de
significacdo. Nenhum item lexical é, por si, coesivo, mas a sua relacdo com outro
elemento do texto é que Ihe da forca coesiva, ou seja, um item qualquer se torna
coesivo a partir do momento em que pressupde outro item no texto. Trata-se, como
se V€, de um terreno bem mais complexo, em que estdo envolvidas muitas questoes

instigantes. Ndo ¢ tarefa facil definir como e por que um elemento lexical tende a

4“A coesdo lexical consiste na selecdo do mesmo item léxico duas vezes, ou na selecdo de dois itens que sejam
relacionados entre si. Nos dois casos, pode ou ndo haver uma identidade de referente, porém, a interpretagéo do segundo
item seréd sempre relacionada, de alguma forma, a do primeiro.”
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exercer forca coesiva se usado em conjunto com um outro. O exemplo 2:10,
repetido abaixo, da uma mostra de o quanto é amplo e complexo o campo da coesdo

lexical:

(2:10)
O tréfico (...) oferece a um menino salario de 300 reais por semana. Também
proporciona esse brinquedo tdo desejado que sdo armas, status e até cartaz

com as mulheres. (Revista \Weja: 26/4/00, p. 186)

No texto, percebe-se um tipo de relagéo coesiva de natureza diferente daquelas
em que ha elementos remissivos. E o caso do elo que existe entre menino e
brinquedo, por exemplo. Esses dois itens lexicais ndo tém o mesmo referente, ou
seja, dentro do texto, eles ndo designam o mesmo ser, ndo tém a mesma identidade.
Tampouco sdo sinbnimos. Mas a interpretacao de brignuedo depende de menino. O
leitor “sabe” que os dois itens lexicais estdo, de certa forma, interligados. Caso
contrario, ndo consideraria o aparecimento da palavra brinquedo, naquela altura do

texto, previsivel e aceitavel.

Pode-se dizer que o leitor associa as duas palavras por ter conhecimento de
gue sdo parte de um conjunto. E isso cria um efeito coesivo do tipo lexical. Mesmo
as palavras armas e trafico também tém efeito coesivo. Todas estdo ligadas por um
vinculo qualquer que as faz coesivas entre si. O exemplo acima ilustra o caso mais
instigante da coesdo lexical: a COLOCACAO, que sera discutida no capitulo 6.
Antes, porém, é necessario expor e analisar cada tipo de coesdo lexical, conforme a

nomenclatura de Halliday & Hasan (1976).

A escolha entre diferentes tipos de coesdo a ser empregados é, em primeira
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instancia, uma opcao entre empregar elementos gramaticais ou lexicais (Halliday,
Mclntoshi, & Strevens, 1974). Pode-se acrescentar que essa opgao estaria diretamente
relacionada ndo sé ao co-texto (contexto linguistico), mas também ao contexto
situacional (contexto extra-lingiistico). A escolha entre um elemento gramatical -
como um pronome pessoal ou demonstrativo - para se realizar a coesdo e um
elemento lexical ndo é feita aleatoriamente. Isso porque a selecdo de um termo
gramatical, para efeito de se fazer referéncia, € uma selegdo dentro de um conjunto
muito mais limitado que aquele que compreende o Iéxico, como ja foi ressaltado. A
opcéo por um item lexical revela inten¢des do autor, tomadas de posigéo, ou seja,
traduz seu grau de envolvimento com o assunto abordado no texto. Tome-se 0

seguinte exemplo:

(4:2) Tocando violao, Gustavo Kuerten comemorou até as 5h da madrugada
de ontem a conquista do bicampeonato em Roland Garros. ApoOs a vitdria
sobre 0 sueco Magnos Norman, ele foi homenageado com uma festa no hotel

Ritz. (Folha de S. Paulo: p. D1 13/6/00)

Gustavo Kuerten é retomada no texto através do pronome ele, ou seja, faz-se
uma referéncia anaférica que se traduz em um tipo de coesdo gramatical. O
exemplo, no entanto, poderia ser reescrito alterando-se a maneira como 0 item
lexical Gustavo Kuerten € reativado. Seria possivel usar uma gama muito grande de

elementos lexicais, em vez do pronome, como, por exemplo, o tenista brasileiro:

(4:3) Tocando violao, Gustavo Kuerten comemorou até as 5h da madrugada
de ontem a conquista do bicampeonato em Roland Garros. ApoOs a vitdria
sobre o sueco Magnos Norman, o tenista brasileiro foi homenageado com

uma festa no hotel Ritz. (Folha de S. Paulo: p. D1 13/6/00, adap.)
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Além de o tenista brasileiro, poderiam ser usados o0 nimerol do mundo, o
jogador, o catarinense. E 6bvio, no entanto que para fundamentar todos esses
elementos seria necessario mais texto, ou seja, o leitor precisaria de mais informagGes
acerca de Gustavo Kuerten para poder julgar logica a sua reativagcdo no texto

através deste ou daquele elemento lexical.

O que se quer explicar com tudo isso é que a coesao através de elementos
lexicais é uma porta aberta para que se dé entrada a novos dados no texto ou para
que se reativem informacdes ja fornecidas anteriormente, como, no caso do exemplo,
o fato de Gustavo Kuerten ser o lider no ranking dos tenistas ou ter nascido em
Santa Catarina. Usando-se esses itens lexicais, 0 autor ndo sO estaria reativando
Gustavo Kuerten, mas também relembrando ao leitor dados que ja haviam sido

expostos anteriormente no texto.

E importante também observar que caso se reativasse Gustavo Kuerten com
algum desses elementos, um dado, uma particularidade, estaria sendo destacada, ou
seja, além de elemento coesivo, esse item lexical que se vincularia a Gustavo
Kuerten também poderia ser um argumento. Explicando-se melhor: a informagao
de que Gustavo Kuerten € o nimero 1 do mundo ou catarinense poderia influir em
julgamentos feitos pelo leitor acerca do jogador. Isso talvez fique mais claro no

exemplo a seguir:

(4:4) De Paulo Maluf sobre Marta Suplicy: “Lamento que a madrinha de
casamento de homem com homem faga agressdes de baixo nivel, no debate

politico.” (Folha de S. Paulo: p. A4, 12/8/00)

Ao usar a expressdo a madrinha de casamento de homem com homem, para

67



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

se referir a Marta Suplicy, o ex-prefeito de Sdo Paulo, Paulo Maluf, adversario
politico de Marta, faz alusdo indireta a um projeto apresentado em plenario pela
entdo deputada federal Marta Suplicy, em que ela propunha a regulamentagdo da
unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Com a opcdo pelo item coesivo em
questdo, Maluf expde um ponto de vista atraves do qual é possivel fazer inferéncias
ndo apenas a respeito de Marta Suplicy, como também acerca dele préprio. Esse
exemplo mostra que a opgéo pela coesdo lexical pode também revelar um mecanismo
de modalizacdo do texto. A expressdo usada por Paulo Maluf para reiterar Marta
Suplicy denuncia, na definicdo de modalizagédo de Lyons (1977: 61), “a sobreposicéo
no enunciado de uma coloragdo atitudinal particular, indicativa do envolvimento do
locutor no que esta dizendo e do seu desejo de impressionar ou convencer o

auditor”.

4.1 TIPOS DE COESAO LEXICAL

Halliday & Hasan (1976) subdividem a coeséo lexical em REITERACAO e
COLOCACAO. A coeséo lexical por reiteracdo, por sua vez, pode ser expressa de

varias formas, como exposto no quadro a seguir, a ser detalhado mais adiante:

COESAO LEXICAL

TIPOS

= REITERACAO:
repeticao
sinbnimo/ou expressao de sentido equivalente
hiperénimo/hiponimo
palavras de sentido geral

- COLOCACAO

Fig. 2
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De acordo com Halliday & Hasan (1976), uma palavra é reiterada no contexto
por sua simples repeti¢do, por uma palavra sindnima ou equivalente ou ainda por
hiperénimos e hipdnimos. Além disso, palavras de sentido geral, como evento,
coisa, podem ser coesivas, sem serem, no entanto, sinénimos do elemento a que se
referem. Qualquer que seja o tipo de coesao lexical por reiteracdo haverad sempre, 0
fato de que um item lexical pressupde outro ja citado no texto.

Além da reiteracdo, Halliday & Hasan (1976) também descrevem como capaz
de criar um elo coesivo lexical em um texto, o que chamam de coesdo por
COLOCACAO. Na colocacio, duas palavras poderiam ser coesivas mesmo que
ndo tenham um referente em comum ou ainda, mesmo que ndo tenham sido
empregadas com o intuito deliberado de se criar um elo coesivo. 1sso aconteceria
porque tais palavras teriam tendéncia em co-ocorrer em ambientes parecidos. Ou
seja, trata-se de itens lexicais que, embora ndo sejam escolhidos com o propaésito de
se ativar um outro item ja mencionado no texto, mantém um vinculo coesivo entre

si. E o que ilustra o exemplo 4:5

(4:5) Assessor do governador (Itamar Franco) contou ontem a jornalistas que
FHC prepara a retomada de Minas. Na surdina, o Exército estaria treinando
0s seus homens na regido do Vale do Ribeira. (...) Embora Minas se declare
disposta a resistir até o ultimo péo de queijo, (...) (Folha de S. Paulo: p. A2

22/6/00)

Aqui, os itens léxicos grifados mantém vinculos coesivos. Esse vinculo, no
entanto, ndo é do tipo classificado anteriormente como reiteragdo, como se pode

observar. Apesar disso, é inegavel que a forca coesiva manifestada pela colocagédo
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contribui para a textura do texto. A expressao resistir até o Gltimo pao de queijo s6
faz sentido porque o item lexical pao de queijo tende a ocorrer em conjunto com o
item Minas Gerais. Se 0 texto tratasse do estado da Bahia, seria possivel a construgdo
resistir até o ultimo acarajé.

E claro que a relagdo criada por Halliday & Hasan (1976), acerca dos tipos de
coesdo lexical, tem muito mais o intuito de simplificar e orientar o estudo sobre tal
tipo de coesdo do que de apresentar um esquema fechado sobre uma questéo que se

apresenta tdo ampla e farta em ramificagdes.
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CAPITULO 5

A REITERACAO

A reiteragdo € uma forma de coesdo lexical que envolve a reativagdo de um
item lexical dentro de um texto, por meio de elementos do léxico. Essa reativagao
poderia ser explicada como se fizesse parte de uma escala em que, em um extremo
estivesse a repeticdo, como sendo a maneira mais especifica e clara de se reativar
um item lexical e no outro extremo 0 uso de palavra de sentido geral, que seria a
forma mais ampla de se reativar algo dentro de um texto. Para se comprovar isso
basta lembrar o exemplo da palavra “coisa” que, em portugués, praticamente serve
substituir tudo.

Pois bem, nessa escala imaginaria da reiteracdo que se propde acima, entre a
repeticdo e o uso de palavras gerais estariam as outras formas de reiteragcdo: o uso
de sinGnimos ou palavras de sentido aproximado e de hiperdnimos/hipdnimos.
Além dessas formas de reiteracdo, formalizadas por Halliday & Hasan (1976), este
estudo também analisa como reiteracao a recorréncia a nominaliza¢Ges, a metonimias

e & antonomasia.
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5.1 REITERACAO POR REPETICAO

Ao se analisarem as possibilidades de elaboracdo da coesdo lexical, é possivel
arrola-las seguindo-se um grau ascendente de complexidade e incidéncia. Ou seja,
de todas as formas de se estabelecer a coesdo lexical, a reiteracao por repeticdo é a
mais previsivel através de que esse tipo de coesdo se expressa. Tanto é que dentre
as formas de coesdo lexical, a repeticdo ¢ a preferida em textos orais. 1sso, € claro,

contanto que o termo reiterado seja 0 mesmo que o antecedente e ndo um homénimo.

Halliday & Hasan (1976), no entanto, chamam a atencdo para o fato de que o
que difere uma coesdo gramatical, como a referéncia, da coesdo lexical ndo é o
fator clareza. Nao se pode dizer qual seja, dentre as formas de coesdo aquela que
seja mais clara e objetiva. Isso depende do contexto. Basta lembrar que o uso de
palavras de sentido geral, como “coisa” e “problema” estd longe de ser uma
reativacdo de um item lexical atraves de outro especifico e claro, mas, mesmo
assim, palavras de sentido geral podem servir sem problemas a coesdo textual.
Mesmo a ambiglidade, que € um dos “efeitos colaterais” que o0 uso de pronomes
como elementos de referéncia podem trazer, € possivel de acontecer com a repeticéo.
Basta imaginar um texto em que se tenha mais de um elemento representado pelo

mesmo item lexical. Reitera-lo através da repeticdo pode gerar ambiguidade.

Mas uma caracteristica da coesao por reiteracdo - e que nao deixa de ser uma
vantagem - é o fato de que a distancia, dentro do texto, entre duas ocorréncias
lexicais coesivas, pode ser maior que a distancia que separa elementos vinculados
gramaticalmente (pela referéncia, substituicdo ou elipse, por exemplo). Isso porque,
dentro de um texto, um pronome, como “ele”, por exemplo, tem mais possibilidades
de causar efeitos de ambigtidades, caso se separe do antecedente a que se refere

por uma distancia longa, pois entre o pronome e seu antecedente havera, logicamente,
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outras palavras que, potencialmente, poderiam ser o seu referente. Ha, no entanto,
um fato particular na reiteracdo por repeticdo que diz respeito a repeticdo de nomes

préprios, como no exemplo a seguir:

(5:1) Kuerten pode ficar s6 uma semana no topo. Kuerten optou por retornar

ao Brasil apos o titulo na Franca. (Folha de S. Paulo: p. D1 13/6/00)

Como ter certeza de o Kuerten da segunda oracdo é o mesmo da primeira?
Segundo Halliday & Hasan (1976: 81), ndo ha como ter certeza, pois particularmente
a repeticdo de nomes proprios nao é uma instancia em que se tem clareza de que a
identidade dos itens seja a mesma. “Se se quer clareza, nesse caso, é melhor usar o
pronome ele”, recomendam. O pronome, como elemento referencial, orienta o
leitor para o fato de que o que se declara numa frase refere-se ao mesmo individuo
ja citado anteriormente.

O problema esta no fato de que quando se repete um nome proprio, perde-se o
componente referencial da relacdo coesiva, que € o artigo definido “0”. Tal artigo
indica que um elemento ja foi anteriormente introduzido no texto, ou seja, que ele é
conhecido do leitor. Isso ndo quer dizer que a repeticdo de um item lexical s seja
coesiva caso haja identidade de referente. Aceitar esse pressuposto seria assumir
que a coesao lexical seja apenas um caso de referéncia.

Ha casos de coesdo lexical que ndo dependem de identidade de referente,
inclusive casos de reiteragdo por repeticdo em que os dois elementos ndo se referem
a mesma coisa, mas, mesmo assim, existe coesdo, como nas situagdes em que ha
INCLUSAO, EXCLUSAO E NAO-RELACAO (Halliday & Hasan, 1976: 283),

como se explica a seguir.
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5.1.2 INCLUSAO, EXCLUSAO E NAO-RELACAO

Embora a coesdo por repeticdo seja a forma mais freqiiente, dentre as opcdes
de coeséo lexical, nem sempre 0 emprego da mesma palavra ou expressdo duas
vezes em um texto significa que essas palavras ou expressdes tenham 0 mesmo
referente, sejam co-referenciais. A segunda ocorréncia de um item lexical pode
estar fazendo referéncia a uma classe mais ampla, e a primeira ocorréncia pode
estar ligada a segunda por inclusdo e ndo como um item que tenha a mesma
identidade. Observem-se os exemplos a seguir, elaborados especificamente para

ilustrar o que se explica:

(5:2)

a. Todos esperavam a fala dos governadores. O depoimento dos governadores

poderia decidir o futuro do pais.
Nesse exemplo, a segunda incidéncia de os governadores constitui uma
alusdo aos mesmos governadores, ou seja, ha uma CO-REFERENCIACAO, a

identidade é a mesma. Isso ndo acontece no exemplo a seguir:

b. Todos esperavam a fala dos governadores. Depoimentos de governadores

sdo sempre cercados de grande expectativa.

Nesse caso, governadores - da segunda oracdo - refere-se a “classe dos
governadores”, que inclui a primeira vez em que a palavra aparece, mas ndo € uma
co-referéncia, ou seja, ndo ha correspondéncia de identidade, como em a.. Apesar

disso, as relacOes estabelecidas em b. sdo também coesivas. Segundo Halliday &
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Hasan (1976: 282) ha uma idéia de INCLUSAO, ou seja, governadores inclui 0s
governadores, por isso, existe um vinculo que tem forga coesiva. Ja no exemplo c.,
o item lexical “governador”, apesar de se repetir, indica, na verdade, uma

EXCLUSAOQ. Mesmo assim, ha o efeito coesivo:

c. Todos esperavam pela fala do governador. Os outros governadores estavam

apreensivos.

Portanto, um item lexical pode ter efeito coesivo em relagdo a outro mesmo se
os dois ndo tiverem o mesmo referente. A forga coesiva entre dois itens lexicais
idénticos é muito grande, ainda que ndo se refiram a mesma coisa, porque o seu
contetdo semantico faz alusdo a algum conceito comum. Assim, a segunda ocorréncia
de um item lexical em um texto pode significar que esse item tenha 0 mesmo
referente que o primeiro, que ele inclua o primeiro, exclua-o, ou que apenas faga
uma referéncia aparentemente de ndo-relagdo a outros seres daquela categoria,

como no exemplo abaixo:

d. Todos esperavam pela fala do governador. A maioria dos governadores

adora aparecer para a imprensa.

Nesse caso, ndo se pode assegurar que “o governador” citado na primeira
frase esteja incluido na segunda, embora, apoiado no contexto situacional, o leitor
possa fazer suas inferéncias, tanto incluindo quanto excluindo o tal governador do
rol dos que “adoram aparecer”. Trata-se de uma ocorréncia do mesmo item lexical,
mas indiferente a citacdo inicial. H4, sem davida, um elo entre os dois itens lexicais

porque referem-se a um conceito comum. Trata-se de uma relagdo textual criada
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simplesmente porque uma palavra se repete, pouco importando a referéncia semantica
exata. Esses aspectos da reiteracdo por repeticdo ndo passam despercebidos a

Halliday & Hasan (1976).

“A lexical item, therefore, coheres with a proceding
occurrence of the same item whether or not two have
the same referent, or indeed whether or not there is
any referential relationship between them.””®

Halliday & Hasan (1976: 283)

Os autores reforcam o fato de que a ocorréncia de dois itens lexicais idénticos

na forma tera forca coesiva ainda que ndo haja co-referéncia:

“Properly speaking, reference is irrelevant to lexical
cohesion. It is not by virtue of any referencial relation
that there is a cohesive force set up between two
occorrences of a lexical item; rather, the cohesion
exists as a direct relation between the forms themselve
(and thus is more like sbstituition than reference).”®

Halliday & Hasan (1976: 284)

Halliday & Hasan (1976) consideram, portanto, todas essas relagdes referenciais

*“Um item lexical estabelece uma relagéo coesiva com uma ocorréncia precedente do mesmo item, caso tenha ou tendo
ou ndo ambos o mesmo referente; havendo ou ndo qualquer relacionamento referencial entre eles.”

&A referéncia é irrelevante a coeséo lexical. Ndo é pelo fato de haver uma relagéo referencial que héa forga coesiva entre

duas ocorréncias de um item lexical; a coesdo existe como uma relagdo direta entre as formas em si (e isso € mais
parecido com substituicdo do que com referéncia.
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indiretas, entre as formas de um mesmo termo, que vém sendo discutidas aqui,
como sendo plenamente coesivas. A Unica condi¢do aventada pelos autores para
que haja um impacto coesivo € que as ocorréncias dos itens lexicais acontecam
proximas, dentro do texto. Nao h4, por parte dos autores, uma proposta de medidas

precisas para essa distancia.

5.2 REITERACAO POR SINONIMOS

Além da retomada de um elemento do texto atraves de sua repeticao, Haliday
& Hasan (1976) também citam a possibilidade de se empregarem sinénimos na

construcdo da rede coesiva. Observe-se o texto a seguit:

(5:3)
O diabo das 8

A falta de um vildo de peso vem sendo um problema recorrente nas
altimas novelas das 8. Na anterior, Torre de Babel, Claudia Raia assustava
menos do que a zaga da selecdo brasileira. Em Suave Veneno, Leticia
Spiller, na pele de Maria Regina, até que comecou bem, ou seja, ma.
Porém, depois que se apaixonou pelo “beija-flor” Angelo Antdnio,
derreteu-se como manteiga na frigideira. Para acabar de vez com a festa,
0 autor Aguinaldo Silva resolveu apelar para o diabo. Sim, ele mesmo, o
capiroto, o beicudo, o coisa-ruim. Desde a semana passada, 0 marchand
e falsificador de quadros Marcelo Barone, vivido por Fulvio Stefanini,
interpreta a encarnacao terrena do principe das trevas.

O Unico que podera deter sua trilha de maldades é Ualber (Diogo
Vilela), o paranormal gay que é o campedo de popularidade da novela.
Aguinaldo promete que os dois personagens terdo varios embates nos
proximos capitulos. O primeiro sera nesta quarta-feira, em que Ualber,
que tem medo até de barata, ira dizer “x6 satanas”, com a ajuda de seu
assistente, o afetado Edilberto (Luis Carlos Tourinho). Na cena, brandindo
um castical, Edilberto espantara o rabudo com a frase: “Tire as patas de
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meu senhor”. Para as semanas seguintes, Aguinaldo promete brigas com
efeitos especiais.

Né&o é a primeira vez que 0 canhoto € personagem de novela. Em
Olho por Olho (1993), no horério das 7, um adolescente interpretado
por Nico Puig tentava espantar o cdo-miudo expelindo raios vermelhos
pelo olhar. Usando esse artificio, conquistou a personagem de Patricia
de Sabrit, mas a trama virou um pasteldo e naufragou. Apesar desse
revés, Aguinaldo Silva confia no carisma do belzebu. “No Brasil, as
pessoas acreditam que o diabo realmente interfere em nossa vida, mais
até que os santos”, aposta ele. Ainda néo esta definido se o nem-sei-que-
diga ir4 engracar-se com alguma das beldades da novela. E possivel que
se alie a Leticia Spiller, que assim voltaria a seu papel original de vild. O
duelo final entre o cujo e Ualber esta previsto para o Gltimo capitulo.
Quem ira vencer? “Sé Deus sabe”, brinca Fulvio Stefanini.

(Revista \Weja: 11/8/99)

No texto, o item lexical diabo é reiterado através de sindbnimos 12 vezes e

uma vez através de repeticdo, como se pode ver no quadro abaixo.

DIABO

REITERACOES
DIABO (repeticao) RABUDO
DEMONIO CONHOTO
SATANAS CAO-MIUDO
CAIPORA BELZEBU
BEICUDO NEM-SEI-QUE-O-DIGA
COISA-RUIM CuJO
PRINCIPE DAS TREVAS

Fig. 3

No caso especifico do texto do exemplo, percebe-se que o fato de haver tdo

farto emprego de sinénimos para diabo € muito mais uma estratégia textual do que
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a necessidade de reiteracdo propriamente dita. O autor quis enfatizar o tema do
texto e a0 mesmo tempo reafirmar a tese de que o diabo € bastante popular. Para
1SS0, sS40 empregados, na sua maioria, expressoes tacitamente aceitas como sinénimas
de diabo. Algumas mais populares, como deménio e satanas e outras nem tanto,
como o inusitado emprego do pronome cujo (O duelo final entre o cujo e Ualber

esta previsto para o ultimo capitulo).

Além dos sindnimos, outros elementos ligados ao item diabo, contribuem
para a coesao no texto. Palavras e expressdes como maldades e raios vermelhos
estdo, de certa forma, relacionadas ao tema do texto. Retornando a questdo dos
sindbnimos como forma de reiteragédo, o texto nos mostra que a nogdo de sinbnimo
com que se trabalha aqui é mais ampla do que aquela compartilhada pelo senso
comum. Falar em sindnimos como elementos de reiteracdo € fazer alusdo a um
fendmeno bem mais amplo que a simples substituicdo de um termo por outro que,

segundo o dicionario, tenha “o mesmo sentido”.

E claro que ndo se trata de uma relagio tdo formal como a substituicdo ou a
elipse. Mesmo assim pode-se dizer que a estrutura do texto ajuda a se estabelecerem
os vinculos entre os varios sindbnimos e o elemento com gque mantém a co-
referenciacdo. N&o se pode, no entanto, explicar a maneira pela qual o leitor

consegue fazer as relacGes entre 0s varios sinbnimos pelas suas fungdes sintaticas.

Esse ndo seria um critério confidvel para se defender a tese de que é a
organizacdo, a hierarquia da frase que leva o leitor a entender as pressuposicgdes.
Ainda que um elemento reiterado apareca em determinada parte do texto como
sujeito e na outra como complemento verbal, certamente as duas ocorréncias serao

consideradas coesivas.

O que parece, pois, ser a grande pista que sugere ao leitor como interpretar
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todas as reiteracdes feitas a diabo, no texto que estd servindo de exemplo, é a
presenca do artigo definido. Tal artigo indica ao leitor que o elemento em questéo é
algo ja citado ou presumivelmente ja conhecido dele.

Ao se deparar com um item determinado pelo artigo definido, o leitor faz sua
conexdo com elementos endoféricos ou exoforicos, que possam satisfazer a
pressuposicdo. No caso de conexdes endoforicas, parece presumivel que o leitor
tenda a vincular o item lexical determinado pelo artigo definido a um elemento ja
apresentado previamente como tema do texto, caso contrario, o autor deve sinalizar

o fato de o artigo estar-se referindo a outro elemento.

5.2.1 SINONIMIA TEXTUAL

Falar em sinonimia mesmo sem se levar em conta o fendbmeno da coesao ja é
algo complicado, devido ao carater discutivel de tal conceito. E importante ressaltar
que a nogédo de sindbnimo empregada por este estudo ndo se refere ao senso comum
atribuido a sinonimia. N&o se esta, de forma alguma, preconizando-se que existam
palavras capazes de substituir outra sem alteracéo de sentido.

Aqui, fazem-se referéncias a palavras ou a expressoes que num dado discurso
tenham sentido equivalente. E, em nivel de discurso, os sindbnimos séo bastante
numerosos, pondendo servir ao propasito de se efetuar a coesao.

Assim, a sinonimia a que se refere aqui se estabelece no interior do discurso e
ndo tem de ter, obrigatoriamente, nenhuma significacdo fora dele. Observe-se o

texto seguinte:

(5:4)
(...) Com “Xibom Bombom”, The Girls fundam a axé de protesto.

Ha reivindicacdo (“mas eu sO quero educar meus filhos/ tornar um
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cidaddo com muita dignidade”, hien?, como é que é?) e a conclusdo &
lancinante: “E o motivo todo mundo ja conhece/ é que o de cima sobe e
o0 debaixo desce”. (...), é claro que elas aproveitam para subir e descer
suas carlas-perez. (...) A axé mudou de sexo e a vez é do Sandy, eps,
Xandy, que € moco, grande, forte e quando canta (...) realmente também
rebola sua scheila. (SANCHES, Pedro Alexandre, Folha de S. Paulo: p.

E6, 6/4/00)

No texto, os termos carla-perez e scheila parecem estar sendo empregados
como sindnimos de nadegas ou quadril. 1Isso mostra 0 quanto o texto, ancorado no
contexto situacional, permite ao autor criar sinbnimos muito além daqueles previstos
e institucionalizados pelos dicionarios. Ndo se pode negar que essa amplitude da
nocdo de sinbnimo amplia também a possibilidade de se reiterar um elemento
dentro do texto.

Portanto, a sinonimia a que se refere aqui é um fendmeno puramente textual e
se constitui num componente indispensavel ao texto. Com efeito, ao se produzir um
texto - e os professores que trabalham com redacdo podem sentir de perto o
“sofrimento” dos alunos quanto a isso - hd uma preocupacdo constante em evitar a
repeticdo de uma mesma palavra.

Essa preocupacdo, no entanto, geralmente é explicada com base em “pruridos
estilisticos”, ou seja, argumenta-se geralmente que ndo se deve repetir uma palavra
porque “soa mal”.

E comum exigir que, ao produzir um texto, as pessoas ndo so nao se repitam
palavras como também sejam criativas ao se reativar um elemento no texto. Uma
saida simples é empregar os sinbnimos previsiveis, como se encontram no dicionario.

Até certo ponto foi 0 que se fez no exemplo a seguir:
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(5:5) Deluca devera apresentar um relatério para a FIFA sobre a questdo da
equipe do Gama. Excluido da Série A do Brasileiro, o time, por intermédio

de terceiros, recorreu a Justica comum. (Folha de S. Paulo: p. D2, 13/6/00)

Aqui, o item equipe é reiterado a partir de um sinénimo - time. Mas para
efeito de reiteragéo, ndo se deve visualizar sinbnimo apenas como itens que possam,
segundo dicionario, ser consideradas “com 0 mesmo sentido”. Como nem sempre
se € possivel encontrar um “sindnimo de dicionario” sob medida, ndo é incomum
que o autor do texto se veja numa situacdo dificil: como dar continuidade ao texto
se nao ha sinbnimo para o termo que se pretende empregar? A consciéncia de que
0s sinbnimos podem nascer dentro do texto seria uma saida para esse tipo de
dilema.

A questdo, porém, € bem mais complexa: saber criar construcBes que se
tornam sinénimas dentro de um contexto requer ndo s6 dominio de estratégias de
elaboracéo de textos, como também um relativo conhecimento sobre particularidades
a respeito do tema. Observe-se no exemplo a seguir - elaborado especificamente
para se ilustrar o que se defende aqui - como a estratégia de se criar um texto a

partir de uma determinada alegoria possibilita ao seu autor criar sinbnimos inusitados:

(5:6) “Noiva” da eleicédo do Rio de Janeiro, a deputada Jandira Feghali (PC
do B), resolveu definir s6 no ultimo minuto se sobe no altar com um dos dois
partidos que a cortejam - PT ou PDT - ou se lanca sua propria candidatura a
prefeitura. Se houver uma coligacdo, o noivo escolhido recebera de dote 80
segundos diarios no horario eleitoral gratuito. (...) “A noiva esta muito

tranquila”, afirma Jandira, que na vida pessoal é casada. (...) (Folha de S.

Paulo: p. A3, 24/6/00)

Repare-se que noiva € apenas contextualmente equivalente a Jandira Feghalli,

82



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

ou seja, dentro da alegoria criada para o texto - que compara o assédio de partidos
politcos a deputada a uma corte de namorados, noiva serviu como um sinénimo de
Jandira Feghali e noivo, por sua vez, é usado para se referira PT e PDT. Mesmo 0
item lexical deputada nédo é, a rigor, sindbnimo de Jandira Feghali. Diferentemente
de noiva, ndo é a estratégia textual que faz deputada competente para ser co-

referencialmente ligada ao nome, mas, sim, o contexto situacional.

H4&, portanto, uma co-interpretacdo (Halliday & Hasan, 1989), que é uma
estratégia de interpretacdo do texto. O leitor entra no mundo do texto e aceita as
pressuposicdes do autor, aceita suas designacdes, suas sugestbes de entidades
referenciais numa situacdo discursiva especifica. A “criagdo de sinbnimos”, nem
sempre tem a sua logica explicada pelo proprio texto. Ha elementos usados para se
reiterar outros que se fundamentam em conhecimentos prévios do leitor. Observe-

se 0 exemplo a seguir:

(5:7) Aproducédo de Angélica € que realmente esta arrancando os cabelos. De
outubro do ano passado até agora, a hamorada de Mauricio Mattar perdeu

mais da metade de seu ibope. (Revista \eja: p. 164, 21/6/00)

Aqui, 0 “sinbnimo” empregado para se referir a Angélica é a informagéo de
que a apresentadora namora o ator Mauricio Mattar. Para fazer sentido, o leitor tem
de ter o conhecimento prévio sobre o namoro. E claro que num texto curto como
esse, ainda que o leitor ndo tenha tal conhecimento prévio, € capaz de entender o
pressuposto; a propria estrutura da frase permite isso, pois Angélica parece ser

mesmo o Unico item que pode ser reiterado daquela forma, ou seja, ndo ha no texto
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concorrentes que possam ocupar o0 lugar na pressuposicao sugerida por Mauricio
Mattar. Houvesse dentro do texto uma distancia maior entre os dois termos, a

pressuposicao ficaria comprometida.

Também para a reiteracdo feita por sindbnimos existem as idéias de
IDENTIDADE (ter o mesmo referente), INCLUSAO, EXCLUSAO e NAO-
RELACAO, observados no estudo da reiteracio por repeticio. E o que se comprova

nos exemplos a seguir, criados a partir da frase em 5:8:

(5:8) Fernando Henrique Cardoso disse que abandona a vida publica em

2002.

a. O presidente alega que ja fez a sua parte.
b. Presidentes do Brasil sempre dizem que gostariam do anonimato.
c. O presidente da Argentina, ao contrario quer voltar em 2003.

d. Boa parte dos presidentes sonha em perpetuar-se no poder.

Em a., foi usado um sinénimo - presidente - para se reiterar Fernando
Henrique Cardoso. H4 uma IDENTIDADE entre os dois elementos, ou seja, 0s
dois itens sdo co-referenciais. Ja no caso de b., assumindo-se que a frase faca parte
do mesmo texto a que pertence 5:8, existe também um elo coesivo. Fernando
Henrique Cardoso € relacionado ao item presidente pelo fato de os dois itens
lexicais poderem aparecer como “sindbmimos”. Ndo ha, no entanto, uma co-
referenciacdo, uma referéncia especifica, direta. Pode-se dizer, sim, que presidente,

em b., inclua Fernando Henrigue Cardoso.

Em c., de modo algum parece haver uma identidade de referente. Embora

84



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

também exista uma relacdo de sentido entre o item presidente e Fernando Henrique
Cardoso, nesse caso, diferentemente de a. e b., ndo se podem estabelecer vinculos
entre os itens presidente e Fernando Henrique Cardoso. Nesse caso, o vinculo
coesivo sugere uma relacdo de exclusdo entre os sindbnimos. Em d., finalmente,
tem-se uma relacdo de ndo-relacdo. Ndo h& como saber se Fernando Henrique

Cardoso esta incluido ou ndo em boa parte dos presidentes.

5.2.3 AMBIGUIDADE

O que se percebe dessa analise é que a coesdo por reiteracdo pode tornar-se
menos objetiva e mais vaga de acordo com o elemento linglistico escolhido. Isso
porque o vinculo entre dois itens lexicais dentro do texto depende do contexto
situacional, depende de conhecimentos particulares, especificos, do leitor. E o caso,
por exemplo, de se referir a Fernando Henrique Cardoso como presidente. Ndo ha
ai uma garantia de identidade de referéncia (co-referéncia). Basta imaginar um
leitor que ndo saiba que Fernando Henrique Cardoso seja presidente do Brasil. E

claro que, nesse caso, poderiam concorrer duas circunstancias:

1. Caso antes do termo presidente, o texto cite outros nomes, além de Fernando
Henrigue Cardoso, o leitor pode ficar em duvida quanto a qual dos nomes citados

anteriormente refere-se presidente.

2. E, em segundo, seria o caso de o leitor imaginar que presidente, no texto,

seja uma referéncia exoférica, isto é, a alguém fora do texto.

Mesmo que o leitor saiba quem € o presidente do Brasil, um texto que
referencie Fernando Henrique Cardoso como presidente pode tornar-se confuso

caso 0 contexto situacional imediato do leitor dé margens para que ele vincule o
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termo presidente a um outro referente. Observe-se 0 exemplo:

(5:9) A presidéncia da Fiat informou que receberd a visita de Fernando

Henrique Cardoso. O presidente, no entanto, ndo quis dar detalhes do evento.

Nesse caso, a escolha do item lexical presidente para se processar a coesao
gerou uma ambiguidade. Tomando-se apenas o texto como aparece acima, €
totalmente previsivel que o leitor fique confuso e ndo saiba se deve entender
presidente como uma referéncia ao presidente da Fiat ao a Fernando Henrique
Cardoso, presidente da Republica. E essa dubiedade nédo se deve apenas ao fato de
se ter empregado a palavra presidéncia, que pressupde a existéncia de um presidente.

Imagine o texto reescrito da seguinte forma:

(5:10) A Fiat informou que recebera a visita de Fernando Henrique Cardoso.

O presidente, no entanto, ndo quis dar detalhes do evento.

Se o texto acima circular dentro da empresa - Fiat -, o termo presidente ainda
assim pode causar ambigtidade, pois dentro dagquele contexto podem ser comuns
as referéncia ao presidente da empresa como o presidente. Assim, o leitor poderia
ligar esse elemento, exoforicamente, ao presidente da empresa ou endoférica e
anaforicamente a Fernando Henrique Cardoso. Segundo Halliday & Hasan (1976),
nesses casos o leitor opta pela interpretacéo que “faz sentido” para ele, visto que
ndo ha tracos gramaticais no texto que apontem para uma solucdo. A coesao
gramatical tampouco assegura a compreensao sem 0 risco da ambigiidade. No
texto a seguir, extraido do jornal Folha de S. Paulo, o leitor que ndo tenha um

conhecimento prévio sobre o assunto pode ser levado a uma interpretacdo falsa
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devido ao emprego incomum do pronome Ele para se processar a referenciagéo:

(5:11)a

Barros fica em 2° em GP de San Marino
Alexandre Barros completou a 112 etapa do Mundial de motociclismo, categoria
500 cc, 26 centésimos de segundo atras do espanhol Alex Crivillé. Ele
ampliou sua vantagem no Mundial (tem 215 pontos contra 153 de Kenny

Roberts). (Folha de S. Paulo: p. D4, 6/9/99)

A primeira vista, o texto da a entender que Ele refere-se a Alexandre Barros.
Mas quando se verifica a classificagcdo do campeonato, publicada no mesmo jornal,

verifica-se que Ele é, na verdade, Alex Crivillé:

(5:11)b

Tabela do Campeonato 500 cc apds o GP de San Marino
1. Alex Crivillé (ESP) 215
2. K. Roberts (USA) 153

3. T. Okada (JAP) 151
(Folha de S. Paulo: p. D4, 6/9/99)

Se quisesse evitar a ambiguidade, o autor da nota poderia ter lexicalizado a
referéncia a Alex Crivillé, usando algo como O piloto espanhol. Halliday & Hasan
(1976) sugerem que o leitor, para interpretar a referéncia empregue como critério o
fato de que o item de referéncia (Ele) manteria a mesma fungdo na estrutura da
oracgéo que o elemento a que ele se refere. Ou seja, um item referente que funcione

como agente numa estrutura oracional, refere-se a um elemento também agente em
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outra oracdo. Ha casos, no entanto, em que, mais do que esse paralelismo funcional,
o leitor leva em conta a logica, ou seja, “se isso faz ou ndo sentido”, como nos

exemplos:

(5:12) Os policiais perseguiram os ladrdes. Eles os pegaram.

(adap. de Halliday & Hasan, 1976: 310)

Nesse caso, o leitor aplica ndo sé a ldgica segundo a qual Eles deve referir-se
ao elemento agente da oragdo anterior, mas também o fato de parecer mais l6gico
que os policiais apanhem os bandidos e ndo o contrario - que os bandidos apanhem

os policiais.

5.3 REITERACAO ATRAVES DE HIPERONIMOS E HIPONIMOS

Ja foi visto até aqui que a coesao pode se dar pela reiteracéo e por colocagao.
Como maneiras de se reiterar um elemento dentro do texto, Halliday & Hasan
(1976) relacionam a repeticdo do mesmo item lexical, o uso de sindnimos, de
hiper6nimos/hiponimos (super-ordenados) e palavras de sentido geral. Neste estudo
ja se ressaltaram, dentre os casos de coesdo lexical, a reiteracdo por repeticdo e por

sindnimos.

Séo também coesivos pares de palavras como flor e rosa ou carro e Gol, que
constituem uma relagdo paradigmatica de sentido, ou seja, trata-se de uma relagédo
entre um elemento léxico especifico ou subordinado (Gol; rosa) e um elemento

Iéxico mais geral ou super-ordenado (carro; flor).

88



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

Tem sido comum chamar tal relacdo, genericamente, de hiponimia ou
hiperonimia. Assim, um elemento lexical mais geral (super-ordenado) é hiper6nimo
de outro mais especifico e este, por sua vez, é hipdnimo do super-ordenado. Os

exemplos a seguir foram elaborados para ilustrarem esse caso:

(5:13)
a. Apolicia apreendeu o carro no centro da cidade. O Gol azul estava com o

numero de chassi adulterado.

b. Maria Célia ndo se conteve ao receber as rosas de Claudio. Ela depositou

delicadamente as flores sobre a mesa da sala.

c. O boi tentou escapar, mas ndo conseguiu. A multiddo que corria pelas ruas

de Pamplona conseguiu alcancar o animal.

Nos exemplos acima, sdo super-ordenados carro, flores e animal. O exemplo
a. é 0 Unico caso dos trés em que se usa um hipénimo para se reiterar o seu super-
ordenado ou hiperdnimo (carro € reiterado por Gol). Os pares super-ordenados
apresentam essa versatilidade, que ndo parece alterar a forga coesiva existente entre
cada um de seus membros.

A escolha entre usar primeiro o elemento mais amplo ou 0 mais especifico
parece ser uma mera opc¢do dentro da estratégia do texto. Em b. e em c. usam-se
super-ordenados (flores e animal, respectivamente) para se reiterar um hipénimo -

rosas e boi, nessa ordem.
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5.4 PALAVRAS DE SENTIDO GERAL

As palavras de sentido geral, que Halliday & Hasan (1976: 275) classificam
também como uma forma de reiteracdo, sdo de natureza bastante parecida com os
elementos super-ordenados. A diferenca estd no nivel de generalizacdo a que se
prestam. As palavras de sentido geral sdo uma espécie de curinga, que serve para
substituir outras palavras ou enunciados inteiros. Sao, no entanto, de sentido bem

mais amplo que os super-ordenados.

A palavra coisa, por exemplo, presta-se a tantos “hipdnimos” que ¢ dificil
imagina-la como hiperénimo de alguma categoria lexical especifica. Observe-se,
por exemplo, a relacdo entre os super-ordenados carro e flor e seus respectivos
hiponimos Gol e rosa, para ficar com um exemplo conhecido. Pode-se dizer que

Gol é um tipo de carro e que rosa é um tipo de flor.

Essa formula, com algumas adpatagdes - como em voar e andar sdo maneiras
de locomover - pode ser usada para se verificar se se trata de casos de super-
ordenado, e ndo pode ser aplicada com a palavra coisa, por exemplo. As palavras
de sentido geral sdo, portanto, um tipo diferente de reiteracdo que ndo pode ser
classificado como um caso de hiperonimia/hiponimia. S&o varias as palavras ou
expressdes que podem ser classificadas como de sentido geral, no exemplos a

seguir, a palavra evento é empregada para reiterar o item convencao:

(5:14)
Covas foi a auséncia mais notada da convencdo. Segundo Geraldo Alckimin,

que tem apenas 4% das intencdes de voto, um resfriado teria impedido o

governador de comparecer ao evento. (Folha de S. Paulo: p. All, 26/6/99)
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Em determinados casos, palavras genéricas, como coisa, evento, fato, ato,
idéia, problema, serdo usadas para reiterar um enunciado inteiro e ndo apenas um

elemento ja citado, como no exemplo abaixo:

(5:15)
a) A Argentina impediu a entrada de varios produtos brasileiros. O fato

repercutiu negativamente no Mercosul.

Mais uma vez é importante lembrar que nos casos de reiteracdo havera
sempre o artigo definido ou pronome demonstrativo (elementos anafdricos) antes
do segundo elemento de um par de itens de reiteracdo. Isso demonstra que a palavra
de sentido geral em si ndo tem forca coesiva, mas a adquire quando associada ao

determinante anaférico.

5.5 OUTROS CASOS DE REITERACAO

A andlise de textos em portugués, quanto a sua textura, é capaz de nos revelar
efeitos coesivos que, pelo menos a primeira vista, nos parecem fugir a gama de
possibilidades proposta pelo modelo de Halliday & Hasan (1976). Trata-se dos
casos relacionados a seguir como sendo recorréncias a nominalizagdo, metonimia

e antonomasia.

5.5.1 NOMINALIZACAO

Observe-se o0 seguinte texto:

(5:16) A participacgéo dos investidores estrangeiros na Bolsa de Valores

de Séao Paulo caiu de 25,1% em 98 para 22,3% no ano passado. O recuo
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foi registrado apesar da desvalorizacdo cambial de 33% em 99, que
tornou as acdes brasileiras mais baratas em ddlar.

Apesar disso, o saldo final dos investimentos estrangeiros foi
positivo. A entrada de recursos atingiu R$ 2,231 bilhdes. No ano ante-
rior, sairam do pais R$ 2,621 bilhdes.

O resultado foi o0 segundo melhor do Real, superado sé pelo de 96,
quando os investimentos externos na Bovespa somaram R$ 3,379 bilhdes.

Analistas explicam a queda proporcional da participacdo
estrangeira pela acdo dos investidores locais, que estdo optando pela
bolsa devido a queda de ganhos com as aplica¢des de renda fixa. (Folha

de S. Paulo: p. Al, 6/1/00)

Repare-se nos seguintes trechos do texto: ““A participacdo dos investidores
estrangeiros na Bolsa de Valores de S&o Paulo caiu de 25,1% em 98 para 22,3%
no ano passado. O recuo foi... (...) Analistas explicam a queda proprocional da

participacao estrangeira pela acdo dos investidores locais, ...”

Aqui, os itens lexicais recuo e queda referem-se a mesma coisa: ao fato de a
participacdo estrangeira na Bolsa de Valores de Sao Paulo ter caido em 1999. Esse
elo é responsavel pela forca coesiva existente entre as partes do texto, pois mantém
a unidade tematica. Esta claro, pois, que os elementos recuo e queda sdo uma forma

de reiteragéo.

N&o parece de todo certo, no entanto, enquadra-los nos tipos de reiteracao
descutidos anteriormente. Embora se assemelhem a palavras de sentido geral,
recuo e queda tém uma caracteristica peculiar, que é o fato de serem palavras
cognatas de verbos - recuar e cair -, 0 que seria um componente distintivo desses

termos.
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O elo existente entre queda e cair ou entre rucuo e recuar é uma nominalizacdo
de umverbo. Na verdade, queda, no texto, ndo se refere ao ato de cair simplesmente,
mas ao fato de os investimentos na Bolsa de Valores de S&o Paulo terem caido. E
diferente. Trata-se da reiteracédo de algo bem mais amplo. Observe-se outro exemplo

desse tipo de reiteracdo aqui chamada de nominalizacgéo:

(5:17) Seis mil pessoas deixaram o pais. A debandada tem preocupado o

governo.

Aqui, parece ainda mais absurdo dizer que debandada possa ser sinénimo
apenas de deixar ou de deixar o pais. Na verdade, o termo reitera toda a frase
anterior (Seis mil pessoas deixaram o pais). No exemplo, se apenas uma ou duas
pessoas deixassem o pais, certamente nao se trataria de uma debandada. Ainda que
se possa definir o que se vem chamando aqui de nominalizagdo, de um sinénimo
frasal, s6 o fato de se sugerir esse tipo de nomenclatrura ja € um reconhecimento de
que se trata de um tipo de reiteracdo diferente daqueles relatados anteriormente

neste estudo.

Poder-se-ia ainda argumentar que o que se vem discutindo aqui ndo é nada
mais que um caso de uso de palavras de sentido geral, visto que tal elemento lexical

também é capaz de substituir um enunciado, como no exemplo:

(5:18)
A Argentina impediu a entrada de varios produtos brasileiros. O fato

repercutiu negativamente no Mercosul.

A diferenca esta no fato, ja aludido, de que no caso discutido neste topico, 0
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item lexical é forjado a partir de um verbo (como queda, de cair; luta, de lutar,
batalha, de batalhar), ao passo que a palavra de sentido geral também é capaz de
reiterar um enunciado, mas sem usar um item lexical especifico, criado a partir de
algum verbo. Com efeito, Gill Francis (1994: cap. 6) chama a atengéo para o fato de
que nominalizacGes - que ele chama de labelling - sdo também recursos de coesédo
lexical. Segundo esse autor, o labelling é um tipo de recurso coesivo muito frequente

em discursos argumentativos, por isso se verifica bastante na imprensa.

5.5.2 METONIMIA

Também parece que a metonimia seja uma instancia importante em que se
processa a coesao lexical e que, por tal, mereca registro neste estudo. Aqui esta-se
obviamente chamando a atencdo para relagbes de sentido estabelecidas entre a
parte e 0 todo de um ser. Mas, especificamente, 0 que interessa a este estudo é o

fato de a parte poder ser usada para reiterar o todo, como no exemplo:

(5:19) Carla Perez troca de programa na TV como quem troca de roupa.

Agora, 0 bumbum mais famoso do Brasil apresenta uma atracdo musical.

Aqui, bumbum mais famoso do Brasil é usado para reiterar Carla Perez, numa
Obvia apropriacdo de uma parte do corpo da dancarina - as nadegas - que passa a ter
significacdo equivalente ao todo. E claro que o emprego de tal construcio
metonimica, s seré coesivo e coerente caso haja um conhecimento prévio do leitor
sobre as particularidades contextuais que permitem relacionar os itens lexicais

bumbum e Carla Perez, a ponto de que um seja usado para reiterar o outro.
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Como se V&, esse tipo de reiteracdo pode ser entendido como sendo uma
particularidade do uso de sindnimos na construgdo de elos coesivos no texto. Assim
como a sinonimia, a relagdo de sentido estabelecida acima sé faz sentido num
determinado contexto. A sua singularidade e suas possibilidades de emprego, no
entanto, validam essa abordagem especial. O emprego de constru¢des metonimicas
se apresenta como uma excelente recurso coesivo porque amplia consideravelmente

as possibilidades de reiteracao.

A reiteracdo feita através de particularidades do elemento reiterado € uma
forma particular de nomear um ser que vincula também um ponto de vista do autor
do texto, ou seja, que serve também como elemento modalizador (esse conceito
sera discutido mais a frente). Ao se reiterar Carla Perez usando o termo bumbum
mais famoso do pais, ndo s6 permite um tom irdnico no texto, como se faz uma
critica a dancarina, que pode ser entendida de varias formas, mas a mais contundente
seria a oposi¢do, implicita entre nadegas e cérebro, ha muito estabelecida no

Brasil.

Assim, o autor reduz as prerrogativas artisticas e intelectuais da mog¢a a mera
capacidade de exibir as nadegas. Claro que nédo é s0 isso, varias outras inferéncias
sdo possiveis a partir do modo como o autor se refere a Carla Perez. Pode-se
perceber também, por exemplo, uma critica aos admiradores da artista, por
conseguinte ao proprio leitor. O fato € que o efeito ndo seria 0 mesmo se o autor
optasse pela repeticdo ou por empregar ou um “sindbnimo” como dangarina ou

apresentadora.

5.5.3 ANTONOMASIA

H& ainda um outro aspecto da reiteracdo que merece ser discutido, ndo
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obstante sua semelhanca com o caso analisado acima. Trata-se de reiteragdes feitas
através de atributos, qualidades do ser a que se refere. E algo como a antonomasia,
ou seja, ativa-se um elemento por uma caracteristica sua. O exemplo a seguir ilustra

0 que se quer dizer:

(5:20)
O Maracana completa 50 anos. Palco de varios jogos e shows memoraveis
desde a sua inauguracdo, o maior estadio do mundo esté passando pela maior

reforma de sua historia. (Folha de S. Paulo: p. D3, 16/6/00)

Aqui, Maracana é reiterado como o maior estadio do mundo. E claro que a
palavra estddio também funciona como um elemento de reiteragcdo, mas € no
atributo (maior do mundo) que se acha o diferencial, o item que vai estabelecer a
oposicéo capaz de orientar o leitor no sentido de estabelecer um elo entre o maior
estadio do mundo e Maracand. Também ndo se pode negar que se trata de uma
forma de sinonimia fortemente dependente dos conhecimentos extra-textuais do
leitor: caso ndo saiba qual seja maior - Morumbi ou Maracand, por exemplo - 0

leitor poderia ndo conseguir entender a reiteracao.

Pode-se, portanto, dizer que a coesdo lexical se processo de duas maneiras:
atraves da reiteracdo e através da colocacdo. Ha reiteracdo quando um item, dentro
do texto, é reativado por um outro item lexical. Essa reativacao, por sua vez, pode
se dar por meio dos seguintes artificios: através da repeticdo do mesmo item
lexical, através de sindbnimos, de hiperénimos/hip6nimos, de metonimias, de palavras
de sentido geral, de nominalizacdes e de antonomasias.

Dentre esses elementos, a repeticdo seria a forma mais especifica, mais direta
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de se reiterar um item no texto, ao passo que o uso de palavras de sentido geral
(como coisa ou evento) seria uma forma mais ampla, mais genérica de reiteragéo,
pelo fato de esses elementos se prestarem a reiterar uma gama indefinida de

elementos lexicais.

J& 0 conceito de sinbnimo como mecanismo de reiteracdo ndo deve ser
entendido apenas como uma recorréncia a palavras que “segundo o dicionario tém
significacdo proxima”. Deve-se levar em consideracdo que a alegoria textual pode
criar sindnimos especificos, cabiveis apenas em um dado texto, mas Uteis para
efeito de elaboracgéo da rede coesiva. Pares de palavras como flor e rosa ou carro e
Gol também podem ser usadas na reiterag&o. E o que se chama de hiperdnimos (flor

e carro, nos exemplos) e hipdnimos (rosa e Gol).

A metonimia € a reativacdo de um item lexical dentro do texto através de um
outro item que mantenha com ele uma relacdo de contigliidade semantica, ou seja,
um elemento lexical é reativado por meio de uma parte que o compde. Assim,
Brasilia, poderia ser usada para reiterar o Governo do Brasil, por exemplo, por ser

parte representativa do governo.

Neste capitulo também foi analisada a reiteracdo conseguida com o emprego
de termos que sintetizam um enunciado ou parte dele. E o que se chamou de
nominalizagcBes. Um exemplo é o uso de palavras formadas a partir de verbos,

como queda, advinda de cair, fuga, de fugir, e assim por diante.

Finalmente, analisou-se a forca coesiva das antonomasias. Um item lexical
pode ser reiterado através de um epiteto, ou seja, através de uma expressao que o
qualifique. E o caso de se empregar “O maior do mundo”, para se referir a
Maracand, por exemplo. No capitulo 6, sera analisada uma outra forma de coeséo

lexical: a colocacéo.
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CAPITULO VI

A COESAO LEXICAL POR COLOCACAO

Para Halliday & Hasan (1976: 287), a colocagéo é a parte mais problematica
da coesdo lexical. 1sso porque em todos os outros casos de coesdo estudados, parte-
se do principio geral de que um item lexical é usado para reiterar um outro ja citado
no texto. Com a colocacgdo ndo é bem assim. Tal conceito admite que existe forca
coesiva entre quaisquer pares de itens lexicais que se sustentem em alguma relagéo
de sentido. Assim, duas palavras podem estabelecer um elo coesivo ainda que uma
delas ndo tenha sido empregada para reativar a outra. O texto a seguir, retirado da
revista \Veja, contém varios elementos lexicais que, dentro do texto, tornam-se

COesIVvos:

(6:1)
Sem ter o que fazer numa fria tarde de domingo, em Nova York, a

modelo Shirley Mallmann, 20 anos, decidiu lavar algumas roupinhas

compradas em Paris. Na lavanderia de seu prédio, ela encontrou Rich-



A COESAO LEXICAL Luiz CArRLOS GONGALVES

ard McLoughlin, de 28 anos, um operador da bolsa de Wall Street. A
galcha ndo se intimidou com seu inglés encardido e engatou um papo

limpeza com o rapagédo. Foi uma paixdo centrifuga. Os enxagies a dois

se repetiram e a modelo até ja provou da torta de maca da mée do

namorado. Como a vida ndo € s6 lavar roupa suja, o casal passou

recentemente uma semana de férias numa paradisiaca ilha na costa da

Carolina do Sul. (Revista \eja: 24/97)

Repare-se nos seguintes itens lexicais, extraidos do texto:
lavar algumas roupinhas
lavanderia
encardido
limpeza
centrifuga
enxagues

lavar roupa suja

Todos eles estdo, de certa forma, relacionados no texto e sdo responsaveis
pela coesdo, pois ha entre eles um elo semantico que os relaciona. Nesse caso, no
entanto, o fato de os elementos estarem vinculados dentro do texto ndo significa
que estejam sendo usados para se referir ou reiterar algo ja citado. Expressoes
como encardido, enxague ou roupa suja nao sdo, de forma alguma, no texto,
empregadas como sindnimas, mas mesmo assim tém forca coesiva. Trata-se de uma
coesdo lexical por COLOCACAO. Esses itens lexicais sio aqueles que giram em

torno da expressdo lavagem de roupa. Itens lexicais como paixdo centrifuga ou
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inglés encardido estabelecem relagbes coesivas por colocagdo, no texto, ou seja,

embora nao sejam empregados para reiterar outros itens lexicais, eles sdo coesivos.

Essa tendéncia a ocorréncia conjunta dos elementos léxicos, como se um
“chamasse” o0 outro, é que é conhecida como colocacdo. Segundo Halliday &
Hasan (1976: 287), existe um efeito coesivo entre itens lexicais que tém grande
possibilidades de co-ocorrerem no mesmo ambiente linguistico. 1sso significa que
em um texto em que apareca a expressdo Lavagem de roupa, por exemplo, é
provavel que também haja ocorréncias de palavras como sabao, limpeza ou enxaguie.
Essa possibilidade de colocagéo, no entanto, € muito mais ampla que isso. A gama
de palavras que podem estar vinculadas pela colocacéo dentro de texto é imprevisivel.
No caso do exemplo, basta imaginar que ha palavras mais distantes no léxico que
limpeza e sabdo, por exemplo, mas que também poderiam aparecer coesivamente

dentro do texto.

“There is always the possibility of cohesion between
any par of lexical items wich are in some way associ-
ated with each other in the language. So we will find
very marked cohesive effect deriving from the occur-
rence in proximity with each other of pairs such as
the following, whose meaning relation is not easy to
classify in systematic semantic terms: laugh ... joke,
blade ... sharp, garden ... dig, ill ... doctor, (...)” ’
Halliday & Hasan (1976: 285)

"Ha sempre a possibildiade de coesdo entre elementos de qualquer par de itens lexicais que estdo de alguma maneira
associados um com o outro na lingua. Assim, encontraremos um forte efeito coesivo advindo da proximidade dos
membros dos pares seguintes, cuja relagdo de significado nao é facil de ser classificada: risada ... piada, lamina ...
afiada, jardim ... cavar, doente ... médico, (...)”
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6.1 ALGUMAS TEORIAS A RESPEITO DA COLOCAQAO

Halliday e Hasan, em sua obra de 1976, Cohesion in English, que tem servido
de base para este estudo, ndo chegam a dispensar muitas paginas a colocacéo,
praticamente restringindo-se a apresentar o problema e a advertir que se trata do
tipo de coesdo mais problematico, do ponto de vista da conceituacdo. Com efeito, a
colocacdo, termo que os autores tomaram emprestado de Firth (Papers in Linguis-
tic, 1934-1951), amplia de tal forma as possibilidade de as palavras serem coesivas
dentro de um texto que torna bastante complexo o trabalho de descri¢do de tal
fendmeno.

Mesmo assim, Halliday & Hasan (1976), chegam a apontar para as fontes que
poderiam dar uma sustentacdo tedrica a colocacdo, ao aludirem a questdo da
COMPLEMENTARIDADE (Lyons: 1977) para justificar que palavras teoricamente
antbnimas possam ser coesivas. De fato, em um texto em que apareca a palavra
“amor”, por exemplo, é provavel que também se verifique a palavra “6dio”, classico
exemplo de antonimia. O exemplo a seguir, adaptado de Halliday & Hasan(1977),

também é um caso explicado pelo conceito de complementaridade:

(6:2)
a. O menino fez a maior bagunca durante a festa.

b. Meninas ndo fazem muita bagunca.

Meninos e meninas ndo sao sindbnimos nem mantém identidade de referente.
Mesmo assim, a presenca dos dois itens lexicais no texto contribui para a textura.
H4, inegavelmente, alguma relagdo entre palavras como menino e menina, amor e

6dio, homem e mulher. E essas relagdes coesivas que Halliday & Hasan (1976)
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chamam de colocacionais precedem, de certa forma, o texto. Elas se estabelecem,
por assim dizer, a partir do conteudo conceitual dos termos. Sdo pares

complementares, no conceito de Lyons (1977).

E importante ressaltar que Halliday & Hasan (1976) ndo propdem uma analise
elaborada das relacdes de sentido envolvidas na coeséo lexical por colocagdo. Os

autores se limitam a identificar a categoria colocacional, sem aprofundar o conteudo:

“The analysis and interpretation of lexical patterning
of this kind is a major task in the further study of
textual cohesion. Here we shall simply group together
all the various lexical relations that do NOT depende
on referencial identity and are NOT of the form of
reiteration accompanied by the or demonstrative (...)
and treat it under the general heading of COLLOCA-
TION, or colocational cohesion (...).””®

Halliday & Hasan (1976: 287)

Portanto, as analises de relagdes de sentido que levam a coesao colocacional
que serdo desenvolvidas a seguir, ndo constam em Halliday & Hasan (1976) e
representam uma tentativa de langar um pouco mais de luz sobre esse tipo de forca
coesiva. Ainda assim, as consideracdes feitas abaixo estdo vinculadas a uma fonte

deixada como pista por Halliday & Hasan (1976): as teorias de Lyons.

A analise e interpretacdo de padréo léxico dessa natureza (colocacional) é tarefa da maior importancia em futuros
estudos sobre a coesdo. Aqui (no livro Cohesion in English) vamos apenas agrupar vérias relagdes lexicais que NAO
dependem de identidade de referente e NAO sdo, como a reiteragdo, acompanhadas pelo artigo definido ou por um
pronome demonstrativo e trata-las genericamente como COLOCAGCAO ou coesdo colocacional.”
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A partir da analise do exemplo 6:2, em que se pecebeu que meninos pode ser
coesivo com meninas, chega-se a conclusao que dois elementos Iéxicos praticamente
opostos podem ter entre si, forca coesiva. Abrindo-se o leque dessa forma, podem-
se incluir como coesivos ndo apenas elementos de reiteracéo (repeticéo, sinbnimos,

super-ordenados), mas também as seguintes relacGes, retiradas de Lyons (1977):

 Pares complementares:
antdnimos ndo graduaveis (menino/menina; macho/fémea)
anténimos graduaveis (quente/frio)

» Conversos (marido/mulher, mandar/obedecer)

* Séries ordenadas (os dias da semana; as estacdes do ano)

* Séries ndo-ordenadas (as cores)

* Relagéo parte-todo

* Relacao parte-parte (nariz, queixo)

6.1.2 A COMPLEMENTARIDADE

-

E claro que simplificaria muito a abordagem da questdo da colocagéo,
atribuindo-se o fendbmeno a mera co-ocorréncia, em um mesmo texto, de itens
lexicais que pertencem ao mesmo campo semantico. Tal explicagdo, no entanto,
além de simploria, esconde relacGes de sentido interessantes, como as descritas

acima, gue merecem tratamento especial, como o que se vem desenvolvendo aqui.

Uma dessas relacBes de sentido é o conceito de complementaridade. Lyons
(1977: 220), chama a atencdo para a importancia das relacdes de oposicao
paradigmatica - como a exemplificada anteriormente: menino/menina. O autor, no

entanto, divide 0s opostos lexicais - classificados pelos dicionarios como anténimos
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- em diversos tipos. Aqui serdo abordados apenas os tipos de oposi¢do que lancem
luz sobre o conceito da colocacdo. E importante, por isso, estabelecer a distingo

entre 0s opostos graduéveis e 0s ndo-graduaveis. (cf. Sapir, 1944).

“A graduacdo envolve comparacédo. Quando com-
paramos dois ou mais objetos quanto a posse de certa
propriedade, é normalmente adequado averiguar se
tém essa propriedade no mesmo grau ou nao.”

Lyons (1977: 220)

Para entender esses conceitos os exemplos a seguir podem ser elucidativos:

OPOSTOS GRADUAVEIS: imaginem-se 0s opostos quente e frio. Seria
licito perguntar se X é mais frio ou mais quente que Y. O fato de se poder dizer que
X é mais frio, mais quente ou tdo frio/quente quanto Y significa que 0s opostos
quente/frio sdo graduaveis, ou seja, entre frio e quente existe uma gama de

possibilidades que passa por morno, por exemplo.

OPOSTOS NAO-GRADUAVEIS: um elemento como fémea (em oposicéo a
macho), por exemplo, ndo é graduével. Normalmente nédo se diz que X seja mais ou
menos fémea que Y, ou seja, ndo cabem graduacdes entre os opostos fémea e

macho, embora seja possivel imaginar feminino e masculino como graduaveis.

Os opostos ndo graduaveis, qguando empregados como expressdes predicativas,
dividem-se em dois subconjuntos complementares. Decorre dai que a predicagdo
de um elemento do par implica a predicacdo da negacéo do outro e vice-versa. 1Sso

quer dizer que a palavra macho, por exemplo, vai implicar na predicacdo néo-
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fémea. No caso dos graduaveis ndo ocorre apenas isso: dizer que X ndo esta frio

ndo implica em dizer que esteja quente.

A luz da teoria de Halliday & Hasan (1976), tudo o que foi exposto acima
sobre opostos graduaveis e ndo-graduaveis explica por que em um texto, por
exemplo, em que aparece a palavra menino, a palavra menina possa aparecer de
forma coesiva. As duas palavras formam um par cujos elementos sdo complementares.
Sao opostos ndo-gradudveis, em que a negacdo de um implica na afirmativa de
outro: se ndo é menina, € menino. Por isso a co-ocorréncia desses itens lexicais em
um texto &, até certo ponto, previsivel. No caso dos graduaveis, a gama de elementos

que podem co-ocorrer € maior, visto que ha niveis entre 0s opostos.

6.1.3 CONVERSOS

Outro tipo de opostos que Lyons classifica e que também € util a teoria da
coesao lexical por colocagdo sao os CONVERSOS. Os conversos séo pares do tipo
marido/esposa, em que se € possivel inverter a predicacdo da seguinte forma:

X é marido de Y, entdo Y é mulher de X

X é pai de Y, entdo Y € filho de X

X matou Y, entdo Y foi morto por X

6.1.4 CONTRASTES NAO-BINARIOS

Os contrastes ndo binarios sdo itens lexicais que, embora nédo se classifiquem
como anténimos, estdo em escalas de contraste, visto que a predicagdo de um pode
negar a predicacdo de outro. E o caso, por exemplo, dos dias de semana ou das
cores. Nao existem dois po6los extremos estabelecidos entre os dias da semana ou

entre as cores, mas 0s elementos dentro desses conjuntos estdo em contraste ou,
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melhor, numa relacdo de incompatibilidade. Os contrastes ndo-binérios, de acordo
com Lyons (1977: 232), podem estar organizados em series ou em conjuntos

serialmente ordenados e ndo-ordenados, como se Vé abaixo.

6.1.4.1 CONJUNTO SERIALMENTE ORDENADO

Em um texto podem ainda ocorrer pares de elementos cuja co-ocorréncia ndo
pode ser explicada apenas pelos conceitos de complementaridade e opostos
graduaveis. Existem elementos dispostos em um conjunto serialmente ordenado,
ou seja, em que ha dois elementos postos nas extremidades e todos 0s outros sdo
colocados entre eles.

E o caso dos dias da semana, em que domingo e sédbado estdo nas duas
extremidades e, entre esses dois itens, todos 0s outros cinco. Também as critérios
usados em pesquisas ou exames, para qualificar trabalhos estdo serialmente

ordenados: em uma extremidade, 6timo e na outra, péssimo.

6.1.4.2 SERIES NAO-ORDENADAS

No caso das séries ndo-ordenadas, ndo se verificam elementos em extremos.
Ainda que também sejam incompativeis, ndo é possivel estabelecer entre eles uma
ordem dentro de uma série. E o caso das cores. Se algo é azul, por incompatibilidade,
ndo pode ser vermelho, mas ndo existe uma classificagdo em que se alinham as
cores, a ndo ser em casos em que se distinguem tons. E possivel, por exemplo,
haver o subconjunto de tons do preto, em que tal cor estaria numa extremidade do

subconjunto e o branco na outra.
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6.1.5 PARTE-PARTE/PARTE-TODO

Halliday & Hasan (1989: 80) destacam que pode haver forga coesiva em
relagdes que envolvem parte-todo, parte-parte e co-hipénimos. Essas relagfes sao

examinadas abaixo, quanto a possibilidade de serem colocacionalmente coesivas.

A metonimia pode ser um recurso de reiteracdo, ou seja, a parte pode ser
usada num texto para se referir ao todo, como foi visto no capitulo 5. Mas ha que se
analisar ainda o fato de as partes de um todo também serem coesivas entre si e em
relacdo ao todo, sem, no entanto, haver identidade de referente. Em um texto em
que apareca, por exemplo, a palavra arvore, é de se esperar que surja também as
palavras folha, raiz, galho... Sdo partes que formam o todo arvore e, por isso, tém

tendéncia a co-ocorrerem. No texto a seguir, essa relagéo é explorada:

(6:3)

Ontem, o colunista Clovis Rossi lembrava muito bem como estdo
sendo decepados, um a um, os dedos da mao espalmada de FHC.
Aquela utilizada para fazer promessas de avancos na primeira campanha
presidencial. Os dedos védo sendo cortados e o governo vai fazendo
promessas de reimplanta-los. A sociedade, porém, vai perdendo a
confianca na capacidade cirrgica desse governo de terminar seu mandato
com a mao inteira, os cinco dedos no lugar. Na economia, algo parecido
ocorreu. Como é o sustentaculo de quase tudo, a economia pode muito
bem ser comparada as pernas do governo. Pois, bem, ela foi sendo
ferida, até ser praticamente cortada no inicio do ano passado, quando
veio a desvalorizagdo cambial. (CRUZ, Valdo, Folha de S. Paulo: p.

A2, 23/6/00)
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No texto, maos, dedos e pernas se ligam numa relagdo de sentido que ajuda a
construir a rede coesiva do texto. A referéncia a pernas no texto é considerada
aceitavel porque o leitor faz a associagdo entre esse item lexical e o item mé&o. Dai

porque o autor optou pela metafora que compara a economia as pernas de um pais.

Quando se assume um leque tdo amplo de possiblidades de estabelecimento
de redes coesivas, como € o caso do conceito de colocacéo, torna-se dificil descrever
as relacGes de sentido existentes e dificil também serd produzir uma anélise
competente. Por outro lado, também vem a tona a indagagéo: os termos em relacdes
Iéxico-semanticas, em um dado texto, sdo sempre coesivos? Observe-se a manchete

abaixo, extraida do jornal Folha de S. Paulo:

(6:4) Setor de foto espera um cenario melhor

(Folha de S. Paulo: p. E1 30/8/99)

No exemplo, percebe-se nitidamente a intencionalidade do autor em promover
a associagdo dos itens lexicais foto e cenario, a fim de criar textura. E 0 que o
jargdo jornalistico chamaria de trocadilho. Mas também ¢é claro que cenario nédo
tem como referente foto, ou seja, ndo existe uma identidade de referente e tampouco
o0 item lexical cenario vem precedido de elemento anaférico - o artigo o ou um
pronome demonstrativo - que o ligue a foto. Trata-se, portanto, de uma coesdo
lexical por colocacdo. As palavras tém forca coesiva porque tendem a co-ocorrer
em ambientes similares. S&o ligadas pela relagdo semantica que Halliday & Hasan
(1989: 74) classificam como co-extensdo. Assim, foto e cenario seriam uma extensdo

de um elemento lexical como fotografia.

Entre determinados itens lexicais pode haver graus de coesdo. Os itens lexicais
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foto e cenario tém um forte vinculo coesivo, mas o que leva determinados
elementos lexicais a ter maior forca coesiva que outros? Existem fatores que
influenciam na forca coesiva dos itens lexicais. Segundo Halliday & Hasan (1976:
290) seriam trés os fatores preponderamentes que agiriam sobre o poder coesivo de

itens lexicais:

1. PROXIMIDADE NO SITEMA LEXICAL - O primeiro seria a questdo da
promixidade dentro do sistema léxico, ou seja, quanto mais proximas duas palavras
estdo dentro de um campo semantico, maior a probabilidade de co-ocorrerem em
um texto. Assim, palavras como fotografia, filme, revelacéo e cenario, por exemplo,
teriam forca coesiva devido ao fato de, dentro de um discurso em particular,
estarem hierarquizadas. Palavras com ligagdes morfoldgicas, da mesma forma, tém
forte vinculo coesivo, como perder e perda, revelar e revelacdo, que tém o mesmo

radical.

2. PROXIMIDADE NO TEXTO - A proximidade fisica de dois itens dentro
do texto influi em seu poder coesivo. Se a distancia é grande, ou seja, se ha muitas
periodos, paragrafos a separar dois itens lexicais, o vinculo entre eles se enfraquece,
mesmo que eles sejam proximos morfologicamente. Os itens foto e cenario, do
exemplo, talvez ndo tivessem a mesma forga coesiva se dispostos dentro de um

texto e separados por varios paragrafos.

3. RARIDADE DE EMPREGO - Finalmente, o terceiro fator que pode ser
levantado para se justificar o fato de um leitor poder enxergar um vinculo coesivo
entre dois itens lexicais é a raridade de emprego dos termos. A frequéncia de

emprego de itens lexicais também influencia em sua forca coesiva. Assim, quanto
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menos freqlentes, ou seja, quanto menos corriqueiros sejam dois itens lexicais,
maior é sua forca coesiva. Itens lexicais de incidéncia muito grande, por
consequéncia, co-ocorrem com uma gama muito grande de outros itens lexicais.
Assim, essas palavras tém pouca chance de ser usadas numa relagdo coesiva com
outras justamente porque ja sdo muito usadas. E claro que isso ndo é valido caso a
palavra seja empregada com sentido especial, como a palavra “homem”, que €
corriqueira, mas tem forca coesiva quando usada como palavra de sentido geral,

reativando uma pessoa ja mencionada no texto.

Na verdade, explicar a coesdo colocacional a partir de relacdes de sentido
como parte-todo; parte-parte; co-hipdnimos é admitir que o Iéxico de uma lingua
possa ser classificado hierarquicamente. Essa é uma questdo polémica. Embora seja
possivel organizar significados em pares super-ordenados ou mesmo em ligacdes
como parte-todo, o que sugere uma hierarquia, sempre havera itens lexicais dificeis
de ser hierarquizados. Outro problema seria sugerir qual seja o topo dessa piramide,
qual seria o elemento lexical do qual descenderia todo o Iéxico. Ainda que nédo seja
possivel chegar a tal nivel de formulacdo, é viavel, sim, assumir que pelo menos
alguns tipos de elementos lexicais organizam-se no Iéxico hierarquicamente e que,
guanto mais proximos esses elementos se encontrem dentro dessa hierarquia, maior

a possibilidades de serem coesivos entre si.

6.1.6 HIPONIMIA

Outra relagdo de sentido que ndo pode ser deixada de lado ao se analisar a
coesdo colocacional é a hiponimia. Mais uma vez é providencial advertir de que tal
conceito - assim como o da parte-todo - ja foi apresentado neste trabalho como

mecanismo de coesdo por reiteracao. Aqui, no entanto, o aspecto da hiponimia a ser
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analisado € sua contribuicdo a coeséo colocacional.

Convencionou-se chamar de hiponimia a relacdo de subordinacdo existente
entre um elemento especifico e outro de sentido mais amplo, tal como gato e
animal; rosa e flor. Halliday & Hasan (1976: 278) dizem que os elementos gato e

animal, por exemplo, estdo super-ordenados.

Lyons (1977: 235) diz que ndo ha termo universalmente aceito para esse tipo
de relacdo, mas que, por analogia com sindnimia e antonimia, convencionou-se a
usar o termo hiponimia. Assim, diz-se que gato é hipdnimo de animal, rosa, de flor
e que animal e flor s@o hiperonimos (ou super-ordenado) de gato e rosa,
respectivamente. Rosa, azalea e margarida, por sua vez, sdo co-hipdnimos, pois
compartilham o mesmo elemento super-ordenado: flor. Por motivo de clareza,
serdo usados os termos hiponimo (para o elemento subordinado), super-ordenado
(para o hiperdnimo) e hiponimia, para a relacdo entre os dois. A relacdo entre 0s
elemento subordinados (hip6nimos) a um mesmo super-ordenado (hiperénimo)

serd chamada de co-hiponimia.

Para Lyons (1977: 235), a hiponimia pode ser definida em termos de uma
implicacdo de sentido unilateral, em que o elemento super-ordenado tem sentido

mais amplo e genérico que o seu hipénimo. Por exemplo:
(6:5)
Ele comprou um Gol. IMPLICA Ele comprou um carro.

Ele comprou um carro. NAO IMPLICA Ele comprou um Gol.

No exemplo, percebe-se a relacdo unilateral ou assimétrica que existe entre os

elementos Gol e carro. A hiponimia é uma forma interessante de tentar alcancar as
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relacGes de sentido que permeiam a coesdo colocacional porque através dela é
possivel estabelecer vinculos entre itens lexicais numa extensdo praticamente
indefinida. Com efeito, se X é hipdnimo de Y e Y é hipdnimo de Z, entdo X é
hipénimo de Z. Por exemplo, se laranjeira é hipbnimo de arvore e arvore é

hipdnimo de planta, entdo laranjeira é hipdnimo de planta também.

Essa relacdo, estendida, amplia a rede coesiva em que se enreda o item lexical
laranjeira, ou seja, tanto o item arvore quanto item planta estariam sujeitos a co-
ocorrerem em um texto, com laranjeira. E mais: laranjeira também teria efeito

coesivo colocacional com seus co-hiponimos: macieira e pereira, por exemplo.

E importante neste ponto deixar clara a diferenca que existe entre a relagio
parte-todo e as relaces de hiponimia. Para tanto, basta inserir uma formula bastante
utilizada por Lyons (1977) para se identificarem hipénimos: “se X é hipédnimo de Y,
significa que X é um tipo, uma espécie, uma versdo, uma maneira de Y”. Na
pratica: “Se laranjeira é hipébnimo de arvore, laranjeira ¢ um tipo de arvore”.

Arvore, por sua vez é um tipo de planta.

Para comprovar que laranjeira e planta sdo hipdnimos, basta lembrar que
laranjeira é um tipo de planta. Ja na relacdo parte-todo, ndo é possivel aplicar tal
férmula: braco, por exemplo, ndo é um tipo de corpo ou folha ndo é um tipo de
arvore. Com efeito, a relagdo de sentido que existe sentre braco e corpo e entre

folha e &rvore é de parte-todo e ndo de hiponimia.

Mesmo os verbos podem ser encaixados no conceito de hiponimia. Observem-
se, por exemplo, os verbos comprar e adquirir. Pode-se dizer que comprar é um

modo de adquirir algo”.

Assim, comprar é hipénimo de adquirir e co-hipdnimo de roubar, que também
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€ um modo de adquirir algo. Nesse caso, 0s co-hipdnimos tém tantos tragos em
contraste que sdo também considerados opostos, tomando-se como base construgdes

como:

(6:6) Ele ndo comprou este carro; roubou-o.

Como se V&, a hiponimia é uma relacdo de sentido baseada no fato de um
hiponimo conter uma modificacdo qualquer de sentido em relacdo ao item super-
ordenado. Todos o0s co-hip6nimos, para que aparecam em um texto numa relagéo
coesiva colocacional, tém de estabelecer entre si alguma relacéo de contraste, caso
contrério sdo simétricos, portanto, sindbnimo e se prestariam a reiteracdo, segundo

Lyons (1977: 236).

A relacdo de hiponimia, como se V&, impde uma estrutura hierarquica ao
Iéxico, como se exemplifica no diagrama representado na figura 4. No diagrama,
baseado em modelo proposto por Lyons (1977:239), os hiponimos partem do ponto
zero. Cada nddulo é super-ordenado aquele imediatamente acima dele e co-hip6nimo

daqueles que estdo ao lado.

Assim, pode-se dizer que zero domina todo o diagrama, enquanto cada nddulo,
domina o outro nddulo que vem logo abaixo. E claro que o diagrama deve ser
encarado como uma representacdo recortada de um esquema que pressupde o
Iéxico organizado numa estrutura hierarquica. Ha também que se advertir de que a
representacdo é grosseira, pois deixa varias lacunas, mas serve a titulo de ilustracao

das relagdes hiponimicas que defendidos aqui como coesivas por colocagéo.
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Fig. 4 - Modelo que sugere a organizacgao hierarquica do léxico: quanto mais préximos os
ndédulos, maior a forga coesiva entre eles.
Segundo o modelo, d, por exemplo, é super-ordenado a i e j - D(i,j). Dessa
forma, i e j s@o hipénimos (subordinados a) de d. Ja a, é super-ordenado a todos 0s
que estdo abaixo dele, ou seja, ¢ e d sdo co-hip6bnimos imediatos. Ja d e g, por

exemplo, seriam co-hipdnimos distantes.

Para facilitar a compreensdo, pode-se recorrer a um exemplo mais concreto.
Imagine-se que d seja bovino e i e j, vaca e touro. O nddulo a, por sua vez, poderia
ser mamiferos, ou seja, quanto mais vai-se distanciando do nddulo, menor a co-
relacdo de sentido, por isso se diz que menor o seu grau de forca coesiva. Observe-

se a figura refeita com exemplos concretos:
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Ser vivo
Planta Animais
Arvore Graminea Bovinos Felinos
Laranjeira Macieira  Relva Capim Boi Touro  Gato Ledo

Fig. 5 - Exemplo de hierarquizacéo de parte do Iéxico

Aqui, imagina-se a hierarquizagdo de alguns itens lexicais. Partindo-se do
nodulo em que esta planta, por exemplo, véem-se, logo abaixo, os itens arvore e
graminea, que seriam dois de seus hipdnimos. Assim, arvore e graminea, e laranjeira
e maciera, por exemplo, sdo co-hipdnimos e tendem a aparecer no mesmo texto e,

por conseguinte, séo elementos coesivos por colocacao.

Mesmo os elementos arvore e bovino tém probabilidade de serem coesivos
colocacionalmente, mas ha que se ter em vista o fator distancia dentro do sistema
Iéxico, ja visto neste estudo como uma prerrogativa para que dois itens lexicais

possam aparecer coesivamente em um dado texto.

Ampliando-se esse esquema, pode-se entender que laranja e laranjeira sejam
também itens coesivos colocacionalmente, mas ndo por uma relagdo de hiponimia

mas, sim, por metonimia. Laranja e laranjeira estabelecem uma relagdo coesiva ja
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vista aqui como envolvendo parte/todo, mas sem a intencdo de reiterar. O mesmo
raciocinio aplica-se a leite e vaca ou a juba e ledo. N&o se trata de co-hip6nimos,

mas séo relacdes entre parte e o todo.

A hipotese de todo o léxico da lingua estar estruturado hierarquicamente em
termos de hiponimia a partir de um ponto Unico, pode parecer de dificil comprovacéo.
Qual seria o ponto 0? E dificil imaginar algum item lexical que seja super-ordenado
a todos 0s nomes concretos e abstratos do portugués. De que forma, numa escala
hierarquica, seria possivel correlacionar as palavras “pessoa” e “animal”, por
exemplo? De modo algum esses dois elementos, embora se possa imagina-los téo
proximos, poderiam ser coesivos em um texto por seus tragos em comum. Lyons
(1977: 240) sugere, por outro lado, que é mais plausivel imaginar que néo existe
um ponto zero em comum para todo o Iéxico, mas diversos pontos de origem, cada

um associado a uma parte particular do discurso.

Este capitulo procurou analisar e exemplificar casos de coesdo lexical por
colocacdo. Tal recurso coesivo baseia-se na questio da propriedade que dois itens
lexicais tém de co-ocorrer de forma coesiva em um dado texto, sem que haja
reiteracdo. Isso ocorre com anténimos nao-graduaveis (menino/menina), graduaveis
(quente/frio), com elementos conversos, que sdo pares de palavras em que se €
possivel inverter a predicacdo, como marido/mulher, com elementos de um série
ordenada, como os dias de semana - ou de séries ndo-ordenadas - cOmo as cores.
Este capitulo também analisou as relagdes coesivas colocacionais obtidas da relagdo
parte/parte, parte/todo e da co-ocorréncia de co-hiponimos. Procurou-se, portanto,
relacionar teorias conhecidas para se lancar luz sobre o conceito da coesdo

colocacional.
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CAPITULO VII

A COESAO LEXICAL EM TEXTOS ESCOLARES

Até aqui, a coesdo tem sido analisada em exemplos de textos jornalisticos ou
de textos criados exclusivamente para esse proposito. Mas como sera que a coesao
- e particularmente a coesdo lexical - € processada em textos produzidos por
estudantes? Em textos redigidos em sala de aula, o aluno elabora a rede coesiva,
encarando-a como uma estratégia textual? Neste topico, serdo analisados textos
produzidos por estudantes (anexos).

Adverte-se, no entanto, que o intuito dessa analise é verificar de que maneira
0 estudante constroi a rede coesiva de seu texto. As redagdes que serdo analisadas
estdo divididas em dois grupos. O primeiro constitui-se de textos dissertativos
produzidos pelos alunos em sala de aula, a partir de um tema apresentado em uma
frase.

O segundo grupo é de redacdes feitas, também em sala de aula, a partir da
leitura prévia de um texto. Na verdade, o aluno € instado a redigir uma carta em

resposta ao texto.
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1° GRUPO

Os trés textos a seguir foram selecionados dentre as redagdes produzidas em
sala de aula por uma turma de alunos da 12 série do Ensino Médio do Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais, de Divinopolis-MG, em 4/10/

99. Os textos foram produzidos a partir do seguinte tema:

“VIOLENCIA URBANA:

TV culpada ou inocente?”

Esse tipo de tema é bastante freqliente em aulas de redacdo e era intencédo
selecionar redagdes que houvessem sido produzidas em situagdo normal, do dia-a-
dia da sala de aula, a fim de verificar a incidéncia de elementos lexicais na

elaboracéo da rede coesiva do texto.

Nao havia limite de namero de linhas. Os alunos apenas tinham de escrever
dissertativamente. Dentre os 34 textos produzidos, foram selecionados trés, que

apresentavam forte lexicalizacdo na elaboracdo da rede coesiva.

PRIMEIRO TEMA

VIOLENCIA URBANA:
TV culpada ou inocente?

1

2

TEXT031
' Ultimamente, tem-se culpado a tv* como sendo a responsavel pela
violéncia? urbana. Certamente, por ser mais facil apontar um culpado do
que analisar os fatos e ver que a causa da violéncia®! é um conjunto de
fatores.
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5 A televisdo®! influencia, sem ddvida, na vida das pessoas. Mas ndo
s ao ponto de torna-las extremamente violentas®2. Isso pode ocorrer; mas
7 junto com outros fatores, como mas rela¢Ges familiares e com 0s amigos,
s etc; ndo a televisdo'? sozinha.

9 Na periferia, onde a violéncia?® estd muinto mais presente, a TV*3
10 nao contribui significamente para chacinas, espancamentos e outras
u formas de violéncia®“. Nesse meio, a precaria situagéo social é o princi-
12 pal agente causador desse problema?®. E nos ultimos tempos, esta
13 Vvioléncia*® gerada nas periferias vem invadindo as classes mais altas.
1 Esse fato estd deixando a “sociedade rica” do Brasil cada vez mais
15 preocupada, e levando a varias criticas a televisao®*.

16 Mas se analisarmos, veremos que sao varias as causas da violéncia®’,
17 seja ela em que meio for. Veremos também que a televisao®® ndo pode
18 Ser considerada totalmente inocente, devido a sua influéncia sobre as
19 pessoas; nem totalmente culpada, por ndo ser a Unica e ndo ter muito
20 poder sozinha.

Foram analisadas apenas as cadeias de designacdes usadas no texto para 0s
termos lexicais TV e violéncia, visto que eram os temas centrais do texto. O fato de
terem sido escolhidos esses elementos para observagdo, em vez de se observar toda
a rede coesiva do texto, tem como finalidade facilitar a analise, tornando-a mais

facil de ser interpretada.

Além disso, é importante ressaltar que a analise so foi feita entre orac¢des, ou
seja, ndo se levou em conta a coesdo estrutural, processada dentro das oracoes.

Observe-se a seguir, no quadro, a rede coesiva empregada no texto 1:
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TEXTO 1

ELEMENTO USADO TIPO DE RELACAO
1. ... TV -
1.1 ...ateleviséo reiteracdo por sinbnimo
1.2 ...ateleviséo reiteracdo por sinbnimo
1.3..aTVv reiterac&o por repeticao
1.4 ... a televisdo reiteracdo por sinbnimo
1.5 .. a televisdo reiteracdo por sinbnimo
2 ... violéncia }
21 .. avioléncia reiterac&o por repeticao
22 violentas coesao colocacional
2.3 avioléncia reiterac&o por repeticao
2.4 ...chacinas, espancamentos e coeséo colocacional
outras formas de violéncia
2.5 ...esse problema reiteracdo por palavra geral
2.6 ... esta violéncia reiteracdo por repeticéo
27 avioléncia reiteracao por repeticao

Fig. 6

Tanto nas designag0es referentes ao elemento TV quanto ao elemento violéncia,

verifica-se no texto o emprego quase que exclusivo da reiteracdo através da repeticao.

Quanto a TV, a Unica variagdo permitida foi o emprego da abreviacdo por extensdo

(televisdo), que foi, no quadro anotada como reiteracdo por sinénimo, visto que €

provavel que o aluno a tenha usado com a intencdo de ndo ser repetitivo.
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J& a analise da rede coesiva tecida a partir do item violéncia revela uma gama
maior de elementos relacionados ao item lexical. Das sete referéncias feitas a
violéncia, a maioria - quatro - trata-se de reiteracdo por repeticdo. Em segundo
lugar vem a colocacgdo, com duas ocorréncias e houve também uma reiteracao feita

através da palavra problema, de sentido geral.

Entenderam-se como elementos vinculados pela colocagdo, os elementos
violentas e chacinas e espancamentos. Uma vez que néo se trata de reiteragfes do
item violéncia, esses elementos s6 podem ser entendidos como termos passiveis de
co-ocorrerem em um texto com tal item, ou seja, sdo coesivos por colocacdo, néo
por identidade de referente. Ha ainda no texto uma referéncia indireta a violéncia.
Trata-se da palavra de sentido geral fato (linha 14). Ela ndo foi anotada no quadro
por se entender que a referéncia ndo é direta ao elemento lexical violéncia, mas ao

crescimento da violéncia junto as classes mais altas.

TEXTO 2

1 Avioléncia? existe em todos os lugares. Em parte a TV* é culpada,
2 mas a0 mesmo tempo, a sociedade contribui para esta polémica?! que ja
s virou rotina.

4 Podemos tratar a violéncia?? como uma novela! real, onde os
s atores'? principais sdo a TV!® com suas artimanhas e a sociedade,
¢ fonte para abastecer as artimanhas da televisdo!4. Ndao devemos nos
; esquecer também dos atores coadjuvantes!®, que sdo representados
¢ pelos problemas sociais e raciais*®. Através dessa analogia simples,
o conclui-se que a culpa ndo é s6 da TV'¢ bem como ndo é sé da
10 Sociedade. Trata-se de um conjunto, de um circulo vicioso.

1 A culpa ndo é s6 da televisao®’ por qué? De um modo geral, a
12 TV €, digamos, uma contribuinte da violéncia®*. Ela*® apresenta
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13

14

15

16

17

18

19

20

programas violentos?* 10 e impréprios a qualquer hora do dia. Mas ha
um porém nisso, a televisao®! insiste em mostrar tais programas porque
eles geram altos indices de audiéncia®*?, ou seja, milhares de pessoas
prestigiam esses programas!*®, e é 6bvio que o que importa para a
midial!* é essa preferéncia.

Portanto, a violéncia?® deve ser levada a sério em qualquer situacdo
e ndo tdo somente quando ela®’ sai da periferia e entra no espaco da
sociedade chique, como vemos na propria televisao'*°.

Observe-se a discriminagdo dos elementos que no texto mantém algum elo

coesivo com relacdo aos itens televiséo e violéncia:

TEXTO 2

ELEMENTO USADO TIPO DE RELACAO
1. ... TV (linha 1) -
1.1 ... novela (linha 4) colocacéao
1.2 ... atores (linha 5) colocacédo
1.3 ... atv (linha5) reiteracéo por repeticao
1.4 ... atelevisao (linha 6) reiteracdo por sinbnimo
1.5 ... atores coadjuvantes (linha 6) colocacédo
1.6 ... atv (linha9) reiteracéo por repeticao
1.7 ... atelevisdo (linha 11) reiteracdo por sinbnimo
1.8 ... atv (linha 12) reiteracao por repeticao
1.9 ... Ela (linha 12) coesao gramatical
1.10 . programas violentos (linha 13) colocacédo
1.11 . atelevisdo (linha 14) reiteracéo por sinbnimo
1.12 . indices de audiéncia (linha 15) colocacédo
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TEXTO 2
ELEMENTO USADO TIPO DE RELACAO
1.13 . esses programas (linha 16) colocacgio
1.14... a midia (linha 16) reiteracdo por sinénimo
1.15 . a prépria televisdo (linha 20) reiteracdo por sindbnimo
2. ....... violéncia (linha 1) -
2.1. .... esta polémica (linha 2) reiteracdo por palavra geral
2.2. ....avioléncia (linha 4) reiteragao por repeticao
2.3. .... problemas sociais e raciais (linha 8) colocacgio
2.4. ....avioléncia (linha 12) reiteragao por repeticao
2.5. .... programas violentos (linha 13) colocacéo
2.6 ..... a violéncia (linha 18) reiteracao por repeticao
2.7 ..... ela (linha 19) coesao gramatical
Fig. 7

A rede coesiva do texto 2 € bem mais diversificada que a do texto 1. Nao
apenas pela quantidade de referéncias feitas: foram 14 sobre televisdo e 7 sobre
violéncia, ao passo que o primeiro texto fez 5 referéncias a TV e 7 a violéncia.

Ambos os textos tém a mesma quantidade de linhas (20).

No texto 2 hd mais casos de elementos coesivos por colocagdo, principalmente
a partir do elemento TV. Na verdade, essa quantidade de elementos coesivos com o
item TV revela a estratégia do texto 2, em que se criou uma alegoria, comparando-
se a violéncia a uma novela de TV: “Podemos tratar a violéncia como uma novela
real, onde os atores principais sdo a TV com suas artimanhas e a sociedade (...).

N&o devemos esquecer também dos atores coadjuvantes, que sdo representados
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pelos problemas sociais e raciais.”

O elevado numero de elementos que sdo coesivos com TV ou com violéncia
atraves da colocagdo também pode revelar que o autor procurou abarcar em seu
texto mais implicacGes envolvendo os dois elementos, ou seja, se o texto dispde-se
a expor mais implicacfes sobre um determinado problema, é provavel que tenha
que recorrer a uma maior lexicalizagao para construir a rede coesiva. Além disso, o
texto 2 também ousou mais no uso de sindnimos. TV ndo foi reiterada apenas por
repeticdo ou através do item televisdo. Usou-se a palavra midia, que inclui TV

(1.16).

TEXTO 3
1 A TV! ndo é a real culpada pela violéncia urbana?. A televisao!+!
» ndo passa filmes'? violentos?! para que as pessoas de bem e de familia
s Saiam fuzilando?? pessoas nas ruas.
4 Pessoas nao devem assistir a TV!? se ndo tém estrutura social e
s mental para fazé-lo.
6 ATV ndo tem o dever de zelar pela integridade do telespectador®

7 exibindo tele-cursos ou filmes*® da Disney.

A exemplo do texto 2, o texto 3 também traz uma boa quantidade de elementos
que sdo coesivos por colocagdo. Embora a expressdo violéncia urbana néo seja
reiterada no texto, foram usados itens lexicais em associacao a ela: filmes violentos
e fuzilando. Ha, portanto, uma relacdo coesiva colocacional entre esses elementos.
Quanto ao item televisao, o texto o reitera a partir do sinénimo TV. Ha também itens
lexicais que mantém relacdo de sentido com televiséo - telespectador, tele-cursos e
filmes -, que estabelecem no texto uma relagéo de coeséo colocacional. Observe-se

0 quadro a seguir, que descreve a rede coesiva do texto:
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TEXTO 3

ELEMENTO USADO

TIPO DE RELACAO

1. ... TV (linha 1) -

1.1 ... atelevisao(linha 1) reiteracdo por sindbnimo
1.2 ... filmes (linha 2) colocacéo

1.3 ... aTV (linha4) reiteragdo por repeticdo
1.4 ... aTV (linha6) reiteragdo por repeticdo
1.5. .. o telespectador (linha 6) colocagado

1.6 ... telecursos ou filmes (linha 7) colocacéo

2. Violéncia urbana (linha 1) -

2.1 (filmes) violentos (linha 2) colocacéo

2.2 Fuzilando (linha 3) colocagéo

Fig. 8

SEGUNDO TEMA

A segunda proposta de texto, também aplicada aos mesmos alunos, no dia 11/

10/99, teve apoio em um texto lido previamente. Primeiramente, os alunos leram a

cronica “Carta de um estbmago”, do jornalista Josias de Souza, do jornal Folha de

S. Paulo. Na crénica, o jornalista “interpreta” um estdmago faminto que escreve ao

presidente do pais queixando-se de sua situacdo. Embora o nome do presidente

Fernando Henrigue ndo seja citado é possivel inferir que o pais a que se refere é o

Brasil, devido a referéncias feitas no texto. Os alunos foram convidados, apos ler o

texto, a redigir uma respota ao estbmago, como se fossem o presidente a quem a

carta foi enderecada.

Quanto a analise que se processara de cada um dos textos produzidos, agora
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ela se restringira ao uso de elementos lexicais para designar o elemento “estdmago”.
Isso por dois motivos. Primeiro, porque por se tratar de uma carta, muitas das
alusdes feitas a “Estdbmago” - destinatario da carta - serdo mais déiticas do que
referenciais. Alé disso, parece interessante analisar o impacto do texto original
(Carta de um estdbmago), sobre a construcdo da rede coesiva léxica das redacbes
produzidas pelos alunos. Isso porque no texto “Carta de um estdmago”, como se
podera ver a seguir, faz-se farto emprego de itens lexicais que sdo coesivos por
colocagdo com a palavra “estbmago”. A seguir, estdo o texto de Josias de Souza e

trés cartas selecionadas.

Carta de um estdmago

1 Sei que o senhor ndo me conhece, presidente. Pois permita que me
2 apresente. Moro onde olho nenhum me alcancga, no ermo das entranhas.
3 Sou ferida exposta que ndo se vé&. Sou espaco baldio entre o es6fago e o
4+ duodeno. Trago das origens uma certa vocagdo para a tragédia. Nao
s deve ser por outra razdo que venho do grego: “stomachos”. Se pudesse
s dar entrevista, resumiria assim o oco da minha existéncia: “E dura a
7 vida de viscera.” As vezes, presidente, invejo o coracdo que, quando
s sofre, é de amor. Eu, pobre tripa flagelada, jamais tive tempo para
o sentimentos abstratos. Perdoe-me o pragmatismo estomacal. Mas sé
10 tenho aprecgo pelo concreto: o feijéo, o arroz, a carne... Meu projeto de
11 vida sempre foi arranjar comida.

12 As vezes, veja o senhor, cobico a cabeca. Quisera me fosse dado
13 revisitar glorias passadas ou, melhor ainda, idealizar um futuro promissor.
14 Quisera ndo tivesse que dancar ao ritmo da emergéncia.

15 Meu mundo cabe no intervalo entre uma refeicdo e outra. Meu
16 relogio, caprichoso, s6 tem tempo para certas horas: a hora do café, a
17 hora do almocgo, a hora do jantar... Sem comida, senhor presidente, meu
18 relégio ficou louco. Passou a anunciar a chegada de cada novo segundo
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19 A0S gritos.

20 Nunca tive grandes ambic¢des. Ndo quero dormir com a Sheila do
21 Tchan. N&o quero ganhar a Sena acumulada. S6 quero a solidariedade
22 de uma cesta basica, a compaixdo de um grdo escorregando faringe
23 abaixo.

24 Ardem-me as paredes, bombardeadas por jatos de suco gastrico.
25 Mas ja ndo sofro, presidente. Sem alimento desde junho, encontrei a paz
26 Na melancolia da fome. O ajuste fiscal levou-me a ante-sala de outra
27 esfera.

28 Escrevo para dizer-lhe obrigado. Estou prestes a trocar o inferno
20 do sertdo pelo paraiso. E, temente a Deus, sei que Ele ndo se atrevera a
30 pOr em meu céu um novo FHC, mais um Malan, outro FMI. N&o, néo.
a1 Meu céu ha de ser uma cozinha como a do Alvorada, tdo farta que me
32 propicie uma fome de rico, dessas que a gente resolve simplesmente
33 abrindo a geladeira. (SOUZA, Josias de, Folha de S. Paulo: p. A2, 20/9/99)

Para compor o texto, o autor faz uma minuciosa escolha de itens lexicais que

sejam coesivos por colocagdo com a palavra “estdmago”, como mostra o quadro

abaixo:
ELEMENTOS COESIVOS POR COLOCACAO, NO TEXTO

ITENS LIGADOS A COMER ITENS LIGADOS AO CORPO
fome esbfago
feijao duodeno
arroz viscera
carne ct_)ragéo
comida t”%a
refeicdo cabeca

A faringe
café
almoco ITENS MORFOLOGICAMENTE LIGADOS A “ESTOMAGO”
Jantar estomacal
cesta basica suco gastrico
gréao

: OUTROS ITENS
cozinha =

ladeir entranhas (normalmente empregada em relacéo ao corpo)
geladeira relogio (de relégio bioldgico)
oco
Fig. 9
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Palavras como es6fago, arroz ou suco gastrico estdo todas coesivas dentro do
texto, pois sdo itens lexicais ligados ao item estémago. O alto nimero de colocagdes
parece ser proporcional ao tom irdnico do texto. O autor deixa subentendidas
criticas no texto, sem, no entanto, nomear as pessoas ou as situagdes criticadas.
Para insinuar que o presidente seja insensivel, por exemplo, o autor se refere a sua

cozinha - “tdo farta” -, que contrapde-se a fome, tema central do texto.

O texto foi extraido da pagina 2 do jornal Folha de S. Paulo, em espaco
dedicado a publicacdo de cronicas politicas. O texto investe em estratégias na
construcdo da rede coesiva e langca méo de coesao colocacional, buscando empregnar-

se 0 texto com ironias e insinuacdes. Observem-se agora trés textos produzidos por

alunos a partir da leitura da crénica de Josias de Souza:

TEXTO 1
1 Caro estdmago?,
2 apos tomar conhecimento do seu sofrimento, através de sua carta,

s decido ajudar. Concordo que, devido aos meus atos, o senhor esta cada
+ vez mais vazio'!. Seus argumentos ndo me fizeram muito bem, mas
s depois de refletir sobre o assunto, resolvi fazer uma campanha para
¢ arrecadar verbas. Elas serdo destinadas a mim, claro, pela minha
7 solidariedade com o estdmago alheio'2. Mas ndo se preocupe, porque
g divulgarei o seu estado de *“oco emocional” e certamente algum
o empresario Ihe mandara uma cesta basica'?, apos ficar comovido.

10 Sei que 0 senhor ja esperou muito e até ja se acostumou a ficar
1 S0zinho, vazio, sem trabalhar. Por isso acho que ndo ha muito urgéncia

12 NO seu problema de falta de comida!“. Tente primeiro superar a inveja
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13 dos outros 6rgaos*®. Por favor, ndo va para o paraiso. Ainda preciso
14 ganhar dinheiro e prestigio com a sua ajuda. Além disso, ndo seria bom
15 para a minha administracao.

16 Assim que puder mandarei a cesta basica que o senhor tanto

17 deseja. Até |4, tente digerir'® as minhas desculpas.

Observem-se no quadro as referéncias feitas no texto ao termo estbmago.

TEXTO 1
ELEMENTO USADO TIPO DE RELAC}AO

1. ... Estdmago (linha 1) -

1.1 ... vazio (linha 4) colocacéao

1.2 ... o estbmago alheio (linha 6) reiteracao por repeticao
1.3 ... cesta basica (linha 8) colocacéo

1.4 ... comida (linha 12) colocacéao

1.5 ... outros 6rgaos (linha 12) colocacédo

Fig. 10

Neste segundo grupo de textos esta sendo analisada apenas a rede coesiva
feita através de elementos lexicais, em torno do item estbmago. Ha no texto apenas
uma expressao que pode ser entendida como uma reiteragdo ao referente estbmago
- Elas serdo destinadas a mim, claro, pela minha solidariedade com o estdmago
alheio - em que se pode dizer que haja uma relacdo de incluséo, ou seja, apesar de a
referéncia ndo ser feita diretamente “ao estbmago em questdo”, o item ele pode
estar incluido na expressao estdmago alheio. A maior parte da rede coesiva em
torno da palavra estbmago, no entanto, € tecida através de colocacGes. O texto usa
quatro itens lexicais que séo coesivos por colocagdo com estbmago: vazio; comida;

(também usados no texto de Josias de Souza); érgaos e digerir.
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TEXTO 2
1 Caro senhor Estémago?,
2 recebi sua carta e, embora ndo seja muito amigavel, admirei sua

s atitude e como sei que milhares de pessoas pensam como VOCE, vou
+ tomar providéncias para por um ponto final nesse problema.

5 Houve um certo exagero da sua parte ao dizer que ndo conhego
s tais problemas sociais que afetam nosso pais, como a fome!?, ja que,
7 como presidente, devo e estou a par dos mesmos.

8 Quer um conselho? N&o cobice os demais érgaos’? sem antes
o Saber se eles sofrem como vocé. Pense nas milhares de pessoas que
10 perdem parte de sua vida em filas de hospitais, e olhe que o problema
11 delas ndo pode ser resolvido com um prato de comida®=. E bem como
12 VOC& me escreveu, ja tive oportunidade de dialogar com coracdes'* e
15 tornar-me ciente das dificuldades deles também. E como trabalho em
14 conjunto, ndo posso dar prioridade a um s6 problema social e esquecer-
15 me dos outros. “Assim ndo da!”

16 Enfim, apdio tais pessoas como vocé, que ndo tém vergonha de
17 €Xpor seus problemas, porque, quem sabe, se trabalharmos em conjunto,

=

s 0 Brasil possa avangar?

No texto 2, a reiteracdo lexical inexiste. H4, no entanto, o emprego de itens
lexicais em colocacdo com “estomago”. De todos -fome, comida, coracdes e
orgéos -, apenas este Ultimo ndo consta também no texto de Josias de Souza. Todos

aparecem também no texto 1, como se pode ver no quadro abaixo:

TEXTO 2
ELEMENTO USADO TIPO DE RELAQAO
1. ... Estdmago (linha 1) -
1.1 ... fome (linha 6) colocacédo
1.2 ... 0rgaos (linha 8) colocagao
1.3 ... comida (linha 11) colocacédo
1.4 ... coragdes (linha 12) colocacao
Fig. 11
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TEXTO 3
1 Caro senhor Estémago?,
2 confesso ndo ter atendido as suas expectativas, colocando medidas

s intragaveis'! ao seu encontro.

4 A meu ver, sua existéncia € indtil, tornando minha degustagdo*?
s incomoda ao pensar em vocé. E muito mais interessante assistir uma
s classe mais pensativa ou sensitiva como vocé expds, por ser mais
7 nutritivo!?, pois ndo se diz “quem vé cara nao vé estbmago”!* ou
g “estbmago sdo; corpo sao”*°, Como pode ver, vocé desestrutura cos-
o tumes antigos.

10 A época de escolher o nutricionista-chefe!® vocés s&o a catapulta,
11 alavancando os candidatos; fazendo isso a qualquer um gue os sacie'’,
12 Mesmo que momentaneamente. Mas com o cargo alcancado, vocés se
13 tornam visceras*® incobmodas, sendo bocas famintas a alimentar*®. E

14 tenho dito.

Dos trés textos, o terceiro € aquele em que o autor mais explorou a coesdo
lexical por colocacdo (quadro na préxima pagina). Percebe-se que a selecdo
lexical feita em torno de palavras que se co-relacionam com o item lexical estbmago
foi uma estratégia do autor. Também nesse terceiro texto é mais nitida a influéncia
do esquema armado por Josias de Souza, em seu texto (Carta de um estdbmago). E
interessante observar que o aluno faz construgfes muito parecidas com aquelas
criadas no texto “Carta de um estbmago”. No texto 3, as construgcfes que exploram
relagcdes de sentido com o item estbmago estdo, mais que nos outros, adaptadas a
uma estratégia que tem como objetivo principal a ironia. Isso se comprova através
de construcdes sutis como medidas intragaveis, construgdo corriqueira, mas que no
texto ganha um significado especial ou nutricionista-chefe, que apenas no texto
pode ser entendida como sendo uma referéncia ao presidente. Assim, o aluno

mantém o mesmo tom do texto original de Josias de Souza.
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TEXTO 3
ELEMENTO USADO TIPO DE RELAQAO
1. ... Estdmago (linha 1) -
1.1 ... medidas intragaveis (linha 2) colocacédo
1.2 ... degustacgao (linha 4) colocacéao
1.3 ... nutritivo (linha 7) colocagéo

1.4 ... quem vé cara néo Vvé estdbmago (linha 7) reiteracao por repeticao

1.5 ... estbmago sao; corpo sao (linha 8) reiteracao por repeticao
1.6 ... nutricionista-chefe (linha 10) colocacédo
1.7 ... sacie (linha 11) colocacédo
1.8 ... visceras (linha 13) reiteracdo por sinbnimo
1.9 ... bocas famintas a alimentar (linha 13) colocacédo

Fig. 12

Ainda que a andlise da rede coesiva que acaba de ser feita ndo sirva a
generalizacOes, € possivel que ela acene com algumas respostas a duas questdes
levantadas no inicio deste capitulo. A primeira delas diz respeito a maneira como a
coesao lexical € processada em textos feitos por estudantes em sala de aula. Nos
textos avaliados, a rede coesiva se mantém, na maior parte das vezes, dentro de um
campo previsivel.

Mas é preciso relativizar essa conclusao: se por um lado o aluno ndo mostra
grande esforgo na recorréncia a elementos de reiteracdo, por outro ndo se pode
ignorar que houve uma visivel exploracdo do campo seméantico em alguns textos,
ou seja, houve uma preocupacgédo com o recurso de coesdo colocacional.

Quanto a reiteracdo, reiterar o item lexical televisdo através do sinébnimo TV,

por exemplo, ndo se constitui em exemplo de criatividade na elaboracdo da rede
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coesiva. E praticamente uma repeticdo do mesmo item, mas de forma abreviada.
Entende-se que ser criativo na reiteracdo seria lancar mdo dos recursos vistos neste
estudo: sinonimia textual, metonimia ou antonomasias, por exemplo. Néo h4 tal
sofisticacdo. Na falta de um sinbnimo para o item televisdo, ndo houve a tentativa
de se criar um elemento de reiteracdo que funcionasse dentro de uma alegoria

textual, por exemplo.

A segunda questdo formulada no inicio deste capitulo questiona se o aluno
elabora a rede coesiva, encarando-a como parte de sua estratégia textual. A forte
exploracéo de elementos colocacionalmente coesivos sugere que sim. O texto 2 do
tema 1, por exemplo, a respeito da relagdo existente entre televisao e violéncia, faz
uso de expressdes como ““Podemos tratar a violéncia como uma novela real (...).
N&o devemos nos esquecer também dos atores coadjuvantes (da violéncia)”. A
escolha dessas construcdes - a comparagdo da violéncia com uma novela de TV e
dos fatores que geram a violéncia com atores coadjuvantes - pode muito bem ser
encarada como fruto de uma estratégia previamente elaborada pelo aluno a partir da

observacgéo de outros textos ou mesmo com base em estudos feitos em sala de aula.

O mesmo se pode dizer do texto 3 (tema 2). “Medidas intragéveis, degustacéo
e nutricionista-chefe” sdo expressdes que, com certeza, ndo foram usadas no texto
ao acaso. Provavelmente houve uma elaboracdo prévia, houve uma intencéo de
interagir com o campo semantico de uma item lexical importante no texto (estbmago).
A expressdo ““‘nutricionista-chefe”, empregada como sindnimo de presidente, de
lider, ¢ um exemplo claro de lexicalizagédo da rede coesiva em nome da manutengao

tematica.

Portanto, ainda que se tenha moderacdo nas conclusdes das andlises deste

capitulo, é possivel verificar que 0s recursos coesivos estudados neste trabalho sédo
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importantes na estratégia textual. Uma atencdo maior a esses recursos, por sua vez,
por parte da escola, pode ser uma arma a mais na busca da qualidade na producao

de textos por parte de estudantes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste trabalho, foram apresentados mecanismo de elaboragdo da
rede coesiva do texto. O objetivo central deste estudo foi descrever e analisar a
forca coesiva do léxico, objeto especifico da segunda parte deste estudo. O
levantamento de hipoteses sobre as formas como a coesdo lexical se processa, bem
como a exposicao de exemplos e a analise final de textos produzidos por estudantes
,foram recursos importantes na consecucdo desse objetivo. A coeséo colocacional,
terreno em que poucas teorias tém sido semeadas, foi aqui analisada em detalhes
importantes. Foram relacionadas teorias de varios autores, coletados exemplos e
levantadas hipéteses que, sem ddvida, sdo importante, no minimo, para instigar
novos estudos sobre esse recurso coesivo.

Este trabalho nédo se limitou a descrever e a conceituar a coesdo lexical.
Analisou-se também até que ponto a opgédo por uma forma de coesdo lexical pode
ser veiculo de modalizacdo e aumentar o grau de informatividade do texto. Emprega-
se aqui o termo modalizagdo como nomeacao genérica dada as véarias formas de que
0 autor de um texto dispde para imprimir sua marca no enunciado. Segundo Lyons

7

(1977: 61), modalizacéo é “a sobreposicao no enunciado de uma coloracdo atitudinal
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particular, indicativa do envolvimento do locutor no que esta dizendo e do seu
desejo de impressionar ou convencer o auditor”. O conceito de modalizacdo esta
ligado a atitude adotada pelo autor em relacdo ao seu proprio texto. O autor tanto
pode se distanciar quanto se aproximar do enunciado. O aparecimento de um “eu”,
no texto, por exemplo, reduz essa distancia e traduz-se em um envolvimento do
autor com seu enunciado. J& a adocdo da terceira pessoa na elaboracdo do texto

indica que o autor optou pela estratégia de afastamento.

Isso ndo significa, no entanto, que o autor se exima de emitir conceitos a
respeito do tema que desenvolve. A impessoalizacdo é muito mais uma estratégia,
que visa a emprestar credibilidade ao texto. E como se o autor professasse ali uma
verdade universal e ndo uma opinido pessoal. A coesdo lexical é, pois, ndo apenas
uma forma a mais de remissdo, mas também um mecanismo de interacdo do autor
com seu texto, uma instancia de argumentacdo. Além de seu carater modalizador, a
coesao lexical também pode ser avaliada como mecanismo através de que se da
entrada no texto a informacdes novas. Ao se escolher uma caracteristica do referente
como forma de se referir a ele, por exemplo, o autor esta incluindo no texto mais

informagdes.

E com base em constatagdes como essas que ndo se pode avaliar o fato de um
produtor de um texto ndo recorrer a coesdo lexical apenas como um caso de
pobreza vocabular. Nao se trata apenas de “arranjar” um termo para substituir outro
ja citado. O emprego de determinados termos para realizar a coesédo lexical revela
também atitudes diante de um assunto, intencdes sub-repticias que tém tanto poder
quanto a argumentacio explicita, que aparece claramente no enunciado. E por
formalizar questdes como essas que se pode concluir que este trabalho cumpriu

seus objetivos.
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