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Apresentacao

A contribuicdo das unidades de conservacdo (UCs) para a manutencdo da Natureza é inegavel.
Entretanto, o suporte para a gestdo dessas areas precisa ser melhorado, incluindo aprimoramentos em seu
planejamento e gestdo. A falta de planejamento e gestéo efetiva para a conservacgdo nas UCs faz com que
a biodiversidade teoricamente resguardada, seja frequentemente ameacada. A gestdo dessas areas ocorre
em ambientes dindmicos, onde as pressdes sobre 0s recursos naturais tendem a aumentar cada vez mais,
elevando a urgéncia para o desenvolvimento de acGes de manejo eficazes, que em geral, dependem da
existéncia de um bom plano de manejo (PM). A otimizacdo dos processos de elaboracdo dos PMs,
tornando-os mais efetivos com melhor custo-beneficio, é cada vez mais necessaria para garantir a
efetividade das UCs no desafio de manutencao da biodiversidade.

Aprimorar a elaboracdo dos PMs € especialmente relevante no Brasil, onde grande parte de sua
biodiversidade é protegida por 1.940 UCs, considerando as areas federais, estaduais e municipais, que
juntas abrangem aproximadamente 155 milhdes de hectares, ou 18,2% do territério nacional (MMA,
2015). No entanto, entre as 320 UCs administradas pelo Governo Federal, através do Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio), apenas 135 (42%) possuem PMs. Ainda, 0s
poucos planos existentes sdo considerados, em geral, inadequados para a gestao, sendo pouco utilizados
pelos gestores das UCs. A dificuldade para elaborar PMs e sua baixa efetividade vém sendo relacionadas
ndo sé com limitagdes financeiras e de pessoal, mas com processos de planejamento demorados, com
alto custo e que nem sempre alcancam as melhores alternativas de manejo. Ha algum tempo os
diagnosticos ambientais (estudos dos meios fisico e biodtico) tém sido apontados como parte importante
deste problema, existindo discussdes sobre sua eficacia, especialmente quando relacionada aos custos e
tempo necessarios para sua execucao e a sua contribuicédo efetiva para o planejamento. Essas discussdes
tém ocorrido tanto internamente no ICMBIo quanto em féruns mais amplos, como a Comunidade de
Ensino e Aprendizagem em Planejamento de Unidades de Conservacdo, o que gerou uma publicacdo a
respeito (CEAPUC, 2013). Entretanto, faltavam dados cientificos que comprovassem o problema e
embasassem alternativas para melhoria da etapa de diagndéstico, o que foi um dos motivadores para a
realizacdo do presente trabalho.

Diante do questionamento sobre a eficicia dos diagnosticos ambientais para subsidiar a elaboragdo
dos PMs das UCs federais brasileiras, os objetivos deste trabalho foram compreender os métodos e
analises utilizados nesses estudos, identificar se seus resultados sdo aproveitados no planejamento das
UCs e propor alternativas para seu aprimoramento. No primeiro capitulo, avaliamos 126 PMs para
identificar os métodos utilizados na elaboragdo dos diagnosticos e as analises realizadas para amparar as

decisdes de gestéo, identificando se séo realizados diagndsticos propriamente ditos, ou apenas descri¢des
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das UCs para subsidiar os PMs. Com base no numero de analises realizadas, estabelecemos o nivel destes
diagnosticos, relacionando-o com os métodos e as categorias das UCs estudadas. No segundo capitulo,
avaliamos a correspondéncia entre as informacfes dos diagndsticos com as decisGes de gestdo
apresentadas no PM, identificando se os diagndsticos foram aproveitados no planejamento das UCs. Para
isso, analisamos dados do processo de elaboracdo de 15 PMs, comparando os resultados apresentados
nos relatdrios de pesquisas e de oficinas realizadas para o diagnostico ambiental, com o planejamento
final contido nos PMs. A falta de informacGes detalhadas e de fécil acesso sobre os processos de
elaboracdo de um maior nimero de PMs foi uma dificuldade metodoldgica para o segundo capitulo,
restringindo as possibilidades de diversificacdo dos planos estudados. Devido a isso, metade dos PMs foi
de UCs do bioma Amazonia, parte desses elaborados por coordenadores ou supervisores semelhantes.
Ainda assim, consideramos que os planos estudados sdo diversos quanto ao nivel dos diagndsticos
ambientais e os métodos de planejamento, o que propiciou a analise e discussao de diferentes préaticas e
atendeu adequadamente aos objetivos deste trabalho. Nos dois capitulos, apresentamos recomendacdes
para a melhoria dos diagnosticos ambientais e da elaboracdo dos PMs, esperando contribuir com o
aprimoramento da gestdo das UCs e consequentemente, melhorar sua efetividade para a conservagédo da
biodiversidade.

Os dois capitulos desta dissertacdo foram elaborados em formato de artigos cientificos, pois
pretendemos publicar os resultados obtidos em periddicos internacionais. No Capitulo dois, as citacdes
que remetem ao Capitulo um foram identificadas como “D’Amico et al. em preparagdo”, e serdo

corrigidas apds a publicacdo do respectivo artigo.
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Capitulo 1

Diagnosticos ou descrigdes? Insuficiéncia de anélises nos diagndsticos ambientais para
planejamento de unidades de conservagao brasileiras

Resumo

Unidades de conservacdo (UC) séo essenciais no desafio de manutencdo da biodiversidade e planos de
manejo (PMs) efetivos sdo imprescindiveis para a gestdo eficaz destas areas. Para isso, os PMs devem
contar com diagndsticos ambientais que avaliem a condicéo ecoldgica da UC, utilizando dados relevantes
e devidamente analisados. Avaliamos os diagnosticos ambientais apresentados em 126 PMs de UCs
federais brasileiras. Identificamos os métodos utilizados para obtencdo de dados, as analises executadas
e definimos o nivel de diagnostico dos PMs conforme o nimero de andlises realizadas, relacionando
esses itens com as categorias de UCs. Encontramos um baixo nivel de diagndstico (média de 2, em uma
escala de 0 a 5) nos PMs analisados. Os maiores niveis estdo ligados a métodos que utilizam coleta de
dados priméarios em campo ou programas de pesquisa nas UCs. Métodos como oficinas participativas e
uso de dados secundarios, mais utilizados pela categoria Reserva Extrativista, estdo relacionados a baixos
niveis de diagnostico. A analise mais frequente foi a identificacdo de ameacas (97% dos PMSs), enquanto
as menos frequentes foram a definicdo de alvos de conservacdo e de cenarios futuros para o manejo (1,6%
dos PMs). Nossos resultados mostram que os diagnésticos ambientais dos PMs das UCs federais
brasileiras precisam ser mais analiticos para gerar informacdes Uteis para a tomada de decisbes para a
gestdo, e consequentemente para a conservacdo da biodiversidade. Por fim, sugerimos alteragdes nos

processos de planejamento e na condugdo dos diagndsticos ambientais.

Palavras chave: conservacdo da biodiversidade, plano de manejo, areas protegidas, métodos de

diagnosticos, pesquisa, uso sustentavel de recursos naturais

1. Introdugéo

O estabelecimento de unidades de conservacao (UCs) é estratégia fundamental para a conservagéo
da biodiversidade no mundo (Adams et al., 2004; Chape et al., 2005; Le Saout et al., 2013). Se bem
manejadas, estas areas resguardam além de espécies ameacgadas e ecossistemas saudaveis, processos
ecoldgicos que geram multiplos beneficios para os humanos, como diversos servigos ambientais (Bertzky
et al., 2012; Soares-Filho et al., 2010; Woodley et al., 2015). No entanto, os esforcos globais de
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conservacdo nao tém sido suficientes para contrapor ao aumento das pressdes humanas sobre 0s
ecossistemas naturais, e a diversidade bioldgica continua diminuindo (Butchart et al., 2010). Diante da
importancia de UCs bem geridas para a conservacao, a Convencao para a Diversidade Bioldgica incluiu
entre as Metas de Aichi, ndo s6 a necessidade de aumentar o nimero de areas sob protecdo, mas que estas
areas também sejam “administradas de maneira eficaz ¢ equitativa” (CDB, 2010).

Um bom planejamento das UCs é um importante suporte para que sua gestdo seja eficaz. Os planos
de manejo (PMs), instrumentos norteadores da gestdo nas UCs, devem conter definicdo clara dos
resultados para a conservacdo e para 0 bem-estar humano, estratégias para alcangé-los, além de ter estreita
relacdo com os programas de monitoramento e avaliacdo. Para isso, precisam considerar 0s aspectos
ecologicos da area, serem embasados no conhecimento cientifico e elaborados de forma participativa
(Bertzky et al., 2012; Leverington et al., 2010). Como a atuagéo para a conservacao da biodiversidade
tém se tornado cada vez mais estratégica e complexa, a necessidade de decisdes de gestdo adequadas €
ainda maior, aumentando o desafio e a responsabilidade dos planejadores (Spoelder et al., 2015). Assim,
para elaborar PMs mais efetivos, é essencial uma avaliacdo adequada do contexto em que a UC esta
inserida (CMP, 2013). Essa avaliacdo, ou diagndstico (considerada aqui uma etapa prévia ao
planejamento em si), deve identificar a condicdo ecoldgica da UC, seus valores para a conservagao, seus
aspectos sociais e as ameagcas que afetam sua biodiversidade. E a identificagdo do “onde estamos”, para
subsidiar a decisdo de “onde queremos chegar”, e do “como vamos chegar 1a” (Spoelder et al., 2015;
Woodley et al., 2015). Em geral, essas avalia¢cdes consideram elementos ecoldgicos (fisicos e bioldgicos)
e socioecondmicos, mas, neste trabalho, focaremos somente nos primeiros.

A utilizacdo de dados ecoldgicos relevantes e de qualidade é necessaria para embasar boas decisées
de gestdo (Kingston et al., 2015; Pullin e Knight, 2005). Em geral, planejamentos para a conservagédo
aproveitam dados secundarios, mas fontes de informacgdes primarias também pode ser utilizadas, como
0 conhecimento de comunidades locais, inventarios bioldgicos de longa duracdo ou compreendidos em
Avaliacbes Ecologicas Répidas (AER) (Sayre et al. 2003) e estudos similares, ou diadlogos com
especialistas em oficinas de trabalho (Groves et al., 2002; Kingston et al., 2015; Pino-Del-Carpio et al.,
2014). Esses dados sao utilizados para descrever aspectos fisicos e bioldgicos (Alexander, 2013; Groves
et al., 2002), mas nem sempre sdo interpretados ou avaliados, resultando apenas em extensas descri¢des
da area e da regido onde a UC esta inserida, pouco Uteis para o planejamento de sua gestdo. Para que 0s
dados obtidos sejam Uteis para a tomada de decisdes, eles precisam ser analisados de forma integrada e
de acordo com o contexto da area (Kingston et al., 2015). Algumas andlises sdo essenciais para a gestao
de uma UC, como a identificacdo de alvos de conservacdo, das ameacas a biodiversidade, e a distribuigédo

espacial desses elementos em seu territdrio (Kingston et al., 2015; Spoelder et al., 2015). Essas analises
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também possibilitam a defini¢do de resultados claros para a conservacao, propiciando 0 monitoramento
da efetividade de conservacao das UCs (Hockings, 1998).

O fortalecimento da gestdo das UCs adquire especial importancia no Brasil, onde 18,2% do
territorio é destinado para estas areas, que sdo responsaveis pela conservacdo de grande parte de sua
megadiversidade (MMA, 2015; Rylands e Brandon, 2005). Se consideradas as Terras Indigenas, também
reconhecidas como areas protegidas pela legislacdo nacional (Brasil, 2006), esse percentual alcanca 30%
do territorio, ou 2,5 milhGes de kmz2, o que corresponde a quase 8% da extensdo protegida no mundo
(Deguignet et al., 2014). Estas areas resguardam remanescentes dos diferentes biomas brasileiros
(Rylands e Brandon, 2005) e sdo responsaveis por manter servicos ecossistémicos de importancia
mundial (Pfaff et al., 2015; Soares-Filho et al., 2010). No entanto, as ameacas sobre essas UCs sdo cada
vez maiores, indo desde a sobre-exploragdo da biodiversidade (caca, pesca, coleta de madeira e de
produtos ndo madeireiros), da perda de habitats pelo avango da fronteira agropecuéria, até a instalagao
de grandes empreendimentos minerarios e hidroelétricos (Ferreira et al., 2014). Essas, dentre outras
ameacas, demandam grande investimento no aprimoramento do planejamento e da gestao dessas areas.

Das 320 UCs administradas pelo Governo Federal, que correspondem a 49% da extenséo de UCs
brasileiras, apenas 135 (42%) possuiam PMs até dezembro de 2015. A etapa de diagndstico é tida como
uma das barreiras para o0 avanco na elaboracdo desses planos, devido ao tempo e recursos demandados,
especialmente quando sdo geradas somente extensas descri¢cBes, pouco Uteis para o planejamento
(CEAPUC, 2013; Dietz et al., 2014; Dourojeanni, 2003; VVasconcelos e Cases, 2009). Apesar das criticas
a esta etapa, inexistiam dados que atestassem o problema. Neste trabalho, apresentamos um panorama
geral sobre os diagndsticos ambientais realizados para subsidiar os PMs das UCs federais brasileiras,
avaliando os métodos utilizados e as analises realizadas para embasar as decisGes de gestdo. Também
fazemos recomendacdes para a melhoria do processo de elaboracdo dos PMs, esperando contribuir para

torna-los mais eficazes para a conservacao da biodiversidade.

2. Métodos
2.1 Reviséo dos planos de manejo

Analisamos 126 PMs de UCs federais brasileiras administradas pelo Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBIo), incluimos nessa anélise somente planos aprovados apos a
instituicdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza - SNUC (Brasil, 2000) e até
dezembro de 2014 (Apéndice A). Os PMs foram obtidos no sitio eletrébnico do ICMBIio

(www.icmbio.gov.br). Dentre esses planos, 71 sdo de UCs pertencentes ao grupo de Protecao Integral,
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das categorias: Reserva Bioldgica (20), Estacdo Ecoldgica (12), ambas da categoria la da IUCN, e Parque
Nacional (39), categoria Il da IUCN. Do grupo de Uso Sustentavel, avaliamos 55 PMs pertencentes as
categorias: Area de Protecdo Ambiental (11), categoria V da IUCN, Floresta Nacional (28) e Reserva
Extrativista (16) ambas da categoria VI da IUCN (Brasil, 2000; Dudley, 2008). As Areas de Relevante
Interesse Ecologico (Brasil, 2000), por apresentarem caracteristicas muito distintas das outras categorias,
foram desconsideradas nesse estudo.

Os procedimentos utilizados nos diagndsticos ambientais foram identificados nos PMs. Quando
ndo disponiveis nesses documentos, analisamos 0s processos administrativos que possuem o historico de
elaboracdo dos planos, disponibilizados pelo ICMBIio. Com base nessa avaliacdo, identificamos os

métodos utilizados para a coleta de dados (primarios e/ou secundarios) e as analises realizadas.
2.2 Métodos de obtencao de dados nos diagnosticos

Os métodos para obtencdo de dados nos diagnésticos ambientais foram classificados em sete
categorias: (1) oficinas participativas ou entrevistas com moradores ou beneficiarios da UC; (2) uso de
dados secundarios sobre a regido da UC; (3) uso de poucos dados secundarios sobre o interior da UC; (4)
estudos especificos para 0 manejo de espécies, comunidades bioldgicas ou recursos naturais, ou uso de
informacdes de estudos anteriores; (5) levantamentos rapidos de dados primarios para o PM, (e.g. AER
e similares - Sayre et al., 2003); (6) levantamentos de dados primarios para o PM, de longa duracéo; e
(7) uso de dados secundarios provenientes de programas de pesquisa na UC. Os critérios para definicédo

das categorias estao disponiveis no Apéndice B, Tabela B.1.
2.3 Andlises e nivel de diagnostico

Identificamos nos diagndsticos ambientais dos PMs distintos tipos de analises recomendadas por
diferentes autores: (1) ameacas a biodiversidade identificadas (e.g. CMP, 2013; Cook et al., 2012;
Spoelder et al., 2015); (2) alvos de conservacgéo definidos (e.g. Alexander, 2013; CMP, 2013; Spoelder
et al., 2015); (3) ambientes da UC classificados quanto a importancia bioldgica, estado de conservagéo
ou vulnerabilidade (e.g. Sayre et al., 2003; Velazquez et al., 2010); (4) cenarios futuros de manejo e
conservacao (e.g. Spoelder et al., 2015; Velazquez et al., 2010); e (5) temas estudados analisados de
forma integrada (e.g. Sayre et al., 2003). Os critérios para classificagdo das analises estdo disponiveis no
Apéndice B, Tabela B.2.

De acordo com o nimero de andlises realizadas, definimos o nivel de diagnostico dos PMs
estudados. Consideramos a identificacdo de ameacas essencial para um bom diagndstico, pois conhecer
os fatores que influenciam negativamente a conservacao da biodiversidade e 0s processos ecoldgicos de

uma area é imprescindivel para sua gestdo (Alexander, 2013; CMP, 2013; Sayre et al., 2003; Spoelder et
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al., 2015). Combater ameacas é a esséncia de todo projeto de conservacgéo, especialmente em UCs, onde
prejudicam a manutencéo de seus valores, e onde é necessario monitora-las para avaliar a efetividade de
conservacdo da &rea (Chape et al., 2005; Mathur et al., 2015). Assim, todos os diagnosticos que
identificaram as ameagcas receberam a pontuacao 1, e esse valor foi acrescido de 1 ponto para cada anélise
extra realizada. Desta forma, o nivel de diagnostico poderia variar de 0, quando ndo houve identificacdo
de ameacas, mesmo que outras analises tenham sido realizadas, a 5, quando todas as analises possiveis
fossem executadas. Também calculamos a média do nivel de diagndstico por categoria de UC e para
todos os PMs estudados.

2.4 Andlise dos dados

Para avaliar a relacdo entre as diferentes categorias de UCs com os métodos de obtencdo de dados
e com as analises realizadas, utilizamos o Teste G. Comparamos a varia¢do do nivel de diagndstico entre
as categorias de UCs com o teste Kruskal-Wallis. Para estes testes utilizamos o programa BioEstat 5.0
(Ayres et al., 2007). Para analisar a relacdo entre as categorias, 0os métodos e o nivel de diagnostico,
utilizamos escalonamento multidimensional ndo métrico (NMDS), com matriz de dissimilaridade de

Jaccard e maximo de 200 intera¢des, no programa PC-Ord 5.1 (McCune e Grace, 2002).

3. Resultados
3.1 Métodos de obtencéo de dados nos diagndsticos

Todos 0s PMs avaliados apresentaram, em maior ou menor grau, descri¢des dos aspectos fisicos e
bioldgicos da UC, elaborados com base nos dados obtidos pelos diferentes métodos. Nos diagnosticos
ambientais de todos os PMs foram utilizados dados secundarios da regido, e na maioria deles (75,4%)
poucos dados secundarios sobre a propria UC. Os métodos mais utilizados para complementar essas
informacdes foram o levantamento rapido de informacg6es primarias (66,7%), e os estudos direcionados
para 0 manejo (31,7%). Levantamentos de dados primarios de longa duragdo ocorreram somente em dois
planos. Oficinas participativas com beneficiarios e dados secundarios de programas de pesquisas também
foram pouco utilizados: 15,1% e 10,3%, respectivamente (Tabela 1). Exceto por um PM, que utilizou
apenas dados secundarios da regido da UC, todos os diagnosticos empregaram dois ou mais métodos.

Os metodos de obtencdo de dados relacionam-se significativamente com as categorias de UCs
(Teste-G =93,20; GL = 30; p =<0,0001). As oficinas participativas ou entrevistas foram mais utilizadas
em Reservas Extrativistas, sempre conciliadas com o uso de dados secundarios. Os levantamentos
rapidos de dados primérios para o PM foram mais empregados em Parques e Florestas Nacionais,

Reservas Biologicas e Estacbes Ecologicas. Estudos especificos para 0 manejo foram mais usados em
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Florestas Nacionais. Embora as Areas de Protecdo Ambiental ndo apresentem relagdo com um método

especifico, sdo, em conjunto com as Florestas Nacionais, a categoria onde mais se utilizou dados

secundarios de programas de pesquisas desenvolvidos nas UCs (Tabela 1).

Tabela 1. Namero e percentual de planos de manejo que utilizaram cada método de obtencao de dados para o

diagndstico ambiental, por categoria de unidades de conservagao.

Métodos
) - Dados Dados Levantamento
Categoria Oficinas o0 indarios secundarios  Codos rapido de Levantamento Dados
participativas especificos longo de dados  Secundarios
sobre a sobre a UC dados L2
com reqizio da (ouca parao primarios primarios para de programas
beneficiarios g . ~ manejo o PM de pesquisas
ucC informacéo) para o PM
Area de 3 1 8 4 4 0 2
Prote¢éo
Ambiental 27,3% 100,0% 72,7% 36,4% 36,4% 0,0% 18,2%
Ecoldgica 0,0% 100,0% 83,3% 16,7% 66,7% 0,0% 8,3%
Nacional 3,6% 100,0% 64,3% 67,9% 82,1% 0,0% 17,9%
Nacional 0,0% 100,0% 79,5% 15,4% 84,6% 5,1% 10,3%
Reserva O 20 19 2 12 0 1
Bioldgica 0,0% 100,0% 95,0% 10,0% 60,0% 0,0% 5,0%
Extrativista 93,8% 100,0% 81,3% 43,8% 25,0% 0,0% 0,0%
Total 19 126 95 40 84 2 13
15,1% 100,0% 75,4% 31,7% 66,7% 1,6% 10,3%

3.2 Analises e nivel de diagndstico

Apenas dois PMs n&o realizaram analises no diagnostico ambiental. As analises mais utilizadas

foram a identificacdo de ameacas (97%) e a classificacdo dos ambientes da UC (73%), em geral, por seu

estado de conservacdo. As demais foram pouco utilizadas: a analise integrada dos temas ocorreu em 19%

dos diagnosticos, e a identificacdo de alvos de conservacao e a avaliacdo de cenarios futuros em apenas

1,6% (Tabela 2). Nao encontramos relacdo entre as proporcdes de analises realizadas com as categorias
de UCs (Teste-G = 31,73; GL = 30; p = 0,37).
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Tabela 2. NUmero e percentual de andlises realizadas nos diagnosticos ambientais dos planos de manejo, por
categoria de unidades de conservagéo.

Analises diagnosticas

Categoria . Alvos de C|<t:lSSIflcaQa0 dos. ambientes Cendrios _Anélisg
mea’gas Conservagéo ImPOI’,té.nCIa VU|'nerabI- EStadO de futuros :jntegra a
biologica lidade conservacgio 0s temas
Area de Protecio 11 0 1 5 8 0 0
Ambiental 100,0% 0,0% 9,1% 45,5% 72,7% 0,0% 0,0%
) . 12 0 2 3 8 0 1
Estacdo Ecoldgica
100,0% 0,0% 16,7% 25,0% 66,7% 0,0% 8,3%
] 27 0 4 9 24 1 8
Floresta Nacional
96,4% 0,0% 14,3% 32,1% 85,7% 3,6% 28,6%
. 39 1 12 14 24 1 12
Parque Nacional
100,0% 2,6% 30,8% 35,9% 61,5% 2,6% 30,8%
o 20 1 3 4 13 0 3
Reserva Biologica
100,0% 5,0% 15,0% 20,0% 65,0% 0,0% 15,0%
o 14 0 0 1 10 0 0
Reserva Extrativista
87,5% 0,0% 0,0% 6,25% 62,5% 0,0% 0,0%
123 2 22 36 87 2 24
Total
97,6% 1,6% 14,5% 28,6% 69,0% 1,6% 19,0%

Quanto ao nivel dos diagndsticos, apenas trés PMs (2,4%) ndo identificaram ameacas a
biodiversidade (nivel 0), enquanto 25,4% realizaram apenas essa analise (nivel 1). Metade dos planos
analisados (50,8%) possuiu nivel 2 de diagndstico, tendo identificado ameacas e classificado os
ambientes da UC. Classificamos 20,6% dos diagnosticos como nivel 3, por terem identificado ameagas,
classificado ambientes e realizado uma terceira analise, principalmente a integracdo dos temas. Apenas
em um PM (0,8%) houve quatro tipos de analises (nivel 4), e nenhum apresentou as cinco analises (nivel
5). A média do nivel de diagnostico dos PMs foi 2 e ndo houve diferenga na média entre as categorias de
UCs (H =10,51; GL =5; p=0,061) (Figura 1).
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Fig. 1. Nivel de diagndstico das categorias de unidades de conservacao. A linha tracejada representa a media. A=
valores no diferem entre si (H = 10,51; GL = 5; p = 0,061). Categorias: APA — Area de Protecdo Ambiental, EE
— Estacéo Ecoldgica, FN — Floresta Nacional, PN — Parque Nacional, RB — Reserva Bioldgica, RE — Reserva
Extrativista.

A analise NMDS pelo PC-ORD chegou a uma solucdo tri-dimensional, com stress = 12,59,
considerado satisfatério (Kruskal, 1964; Sturrock e Rocha, 2000), e estabilidade final de 0,00001, ap6s
96 interacGes. O resultado obtido distingue grande parte dos Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas e
EstacBes Ecoldgicas, associados ao uso de levantamentos rapidos de dados primérios para o PM, das
Florestas Nacionais, associadas aos levantamentos rapidos e aos estudos para manejo. Essas quatro
categorias também sdo distintas das Reservas Extrativistas, vinculadas ao uso das oficinas participativas
e de poucos dados secundarios sobre o interior da UC. Os planos que utilizaram dados secundarios de
programas de pesquisas tambem divergiram dos demais, embora ndo se restrinjam a uma categoria de
UC (Figura 2).

Houve tendéncia de um maior nivel de diagndstico nos PMs que utilizaram o levantamento rapido
de dados primarios, estudos direcionados para manejo ou dados secundarios provenientes de programas
de pesquisa da UC. Os planos que adotaram as oficinas participativas ou entrevistas, e 0 uso de poucos

dados secundarios sobre a UC, foram relacionados aos menores niveis de diagnostico (Figura 2).
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Fig. 2. Ordenag&o dos planos de manejo de acordo com os métodos utilizados para obtencdo de dados e o nivel
dos diagndsticos. As cores representam a categoria das UC: laranja - Areas de Protecio Ambiental; preto - Estacdes
Ecoldgicas; vermelho - Florestas Nacionais; verde - Parques Nacionais; azul - Reservas Bioldgicas; marrom -
Reservas Extrativistas. Métodos: M-Ofpart - Oficinas participativas ou entrevistas com moradores ou
beneficiarios; M-Dsreg - Dados secundarios sobre a regido da UC; M-Dsucp - Dados secundarios sobre o interior
da UC (pouca informagdo); M-Estma - Estudos especificos para o manejo; M-LevDP - Levantamento rapido de
dados primarios para 0 PM; M-Levlon - Levantamento de dados primarios para 0 PM, de longa duracéo; M-Progp
- Dados Secundarios de programas de pesquisas. N-Diag - Nivel de diagnostico.

4. Discussao

Os resultados indicam que o nivel de diagnostico dos PMs das UCs federais brasileiras, em média
2, é baixo, independente da categoria das UCs, gerando poucas informagfes Uteis para a tomada de
decisOes para a gestdo. Ainda, o uso de oficinas participativas e de poucos dados secundarios sobre a UC,
tende a realizacdo de menos analises. Essa tendéncia coloca em situacdo mais critica as Reservas
Extrativistas, onde 0s recursos naturais sao utilizados de forma direta pelas comunidades tradicionais, e

onde esses métodos sdo mais empregados.
4.1 Meétodos de obtencéo de dados nos diagnosticos

A predominancia de levantamentos rapidos de dados primarios em Parques Nacionais, Reservas
Bioldgicas, EstacGes Ecologicas e Florestas Nacionais esté relacionada aos roteiros metodolédgicos de
planejamento utilizados nessas categorias (Chagas et al., 2003; Galante et al., 2002). O mesmo ¢é valido
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para as Reservas Extrativistas, cuja norma legal define o uso de dados secundarios e sua analise em
conjunto com a populacdo tradicional da UC (ICMBio, 2007). Isso explica a baixa utilizacdo de
levantamentos de campo nessa categoria (25%), uma vez que todos os PMs das Reservas Extrativistas
foram elaborados ap6s a publicacdo da normativa legal. A orientacdo existente para a elaboragdo dos
PMs das Areas de Protecdo Ambiental (Arruda et al., 1999) é considerada defasada e ndo tem sido
utilizada para direcionar a elaboracdo de seus PMs, refletindo na inexisténcia de um método padrédo. A
predominancia dos estudos direcionados para 0 manejo nas Florestas Nacionais (68% dos PMs), indica
uma tendéncia de maior cuidado com o uso dos recursos nesta categoria.

O uso de dados secundarios sobre a UC por mais de 85% dos PMs demonstra que,
independentemente da quantidade ou qualidade da informacéo, grande parte das UCs possuiam algum
dado sobre seu territério. Por outro lado, o fato de apenas 10% dos PMs utilizarem dados secundérios de
programas de pesquisas pode indicar que poucos programas sdo desenvolvidos, ou, que esses dados ndo
sdo incorporados ao processo de planejamento. Nos dois casos, fica clara uma fragilidade do sistema de
UCs federais brasileiras, pois esses programas sao uma das principais fontes de informacbes para
embasar 0 manejo, 0 monitoramento e a conservacao destas areas (Kingston et al., 2015; Sutherland et
al., 2004). Uma vez que a realizacdo de extensas pesquisas para 0 PM é uma barreira para a elaboragéo
destes documentos, principalmente pela demora na coleta e analise dos dados (Kohl, 2005), a geracéo de
conhecimento cientifico ndo deve estar atrelada ao processo de planejamento, mas deveria ser uma
politica institucional. A auséncia de programas como esses dificultam o monitoramento da efetividade
de conservacdo, e consequentemente a retroalimentacdo necessaria para 0 manejo adaptativo. Além
disso, o0 uso de informacoes cientificas deveria ser priorizado como base para a tomada de decisdes,
portanto, o acesso a essas informacdes e a transferéncia de conhecimento entre a academia, planejadores
e gestores da conservacao deve ser aprimorada (Cvitanovic et al., 2014).

Ainda mais importante do que os métodos utilizados, € o uso dos dados. Verificamos que, apesar
da caracterizacdo ambiental apresentada por todas as UCs, a média do nivel de diagndstico foi baixa,
indicando que o uso dessas informac6es para o planejamento é restrito. Esse problema parece ndo ocorrer
apenas do Brasil. Os roteiros para planejamento de UCs de outros paises da América Latina e da Africa
do Sul, por exemplo, sdo mais detalhados em relacéo as analises que devem ser realizadas, e apesar de
ndo definirem métodos, frisam que somente as informacfes chave para embasar o diagndstico e as
decisbes de manejo devem ser buscadas e devem fazer parte do PM (APN, 2010; Nufiez, 2010;
SANParks, 2008; SINAC, 2013). A mesma recomendacao é feita pela IUCN (Spoelder et al., 2015). A
quantidade de dados apresentados em um PM ndo significa necessariamente qualidade de informacéo

para 0 manejo, pois as informacdes podem néo responder aos desafios de gestédo da UC.
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4.2 Andlises e nivel de diagndstico

Apenas a identificacdo de ameacas foi amplamente utilizada pelos PMs, sendo que somente trés
ndo as relataram. Entretanto, na maioria dos PMs elas foram apresentadas de forma dispersa, ndo
sistematizada, e sem conex&o clara entre as ameacas, seus impactos e a conservacao da biodiversidade,
0 que é essencial para 0 manejo de ameacas em UCs (Mathur et al., 2015). Em geral, as ameacas nédo
foram relacionadas a suas causas, o que dificulta a tomada de decisdes corretas, levando os planejadores
a se dedicarem as ameacas imediatas, sem atuar na origem dos problemas. As causas das ameagas
também tendem a ser ignoradas quando fogem da governanca da equipe de planejamento ou da UC
(Woodley et al., 2015).

Embora o principal roteiro de planejamento de UCs no Brasil (Galante et al., 2002) indique a etapa
de diagnostico como caracterizacao e analise das informagdes da UC, o0 mesmo ndo indica quais analises
devem ser realizadas. Uma avaliacdo estratégica é feita somente na etapa de planejamento, com base na
metodologia SWOT (Scolozzi et al., 2014; Weihrich, 1982). Porém, este método néo facilita a analise de
causas e consequéncias das ameacas, e sua ligacdo com os objetivos de conservacao da UC.

A definicéo de alvos de conservacao foi quase ausente nos PMs analisados, tendo sido encontrada
somente em dois planos, muito provavelmente pelo uso deste conceito ndo constar nos roteiros
metodoldgicos. Mesmo que essa ndo seja uma terminologia comum aos PMs no Brasil, ndo € praxe
selecionar elementos que representem a biodiversidade da area e avaliar as ameacas de forma direta sobre
eles. Grande parte das UCs, especialmente Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas, Estacdes Ecoldgicas
e Florestas Nacionais apresentam declaracdes de significancia em seus diagndsticos, que sdo muito
abrangentes, sendo mais um resumo da descri¢do da UC do que a indicacdo de elementos diferenciados
ou realmente especiais. Nessas mesmas categorias, costuma-se identificar objetivos especificos de
manejo na etapa de planejamento, que, em alguns casos, séo definidos com os pesquisadores que atuaram
no diagndstico. Entretanto, esses objetivos tendem a ser gerais e a abrangerem o conjunto das espécies
ameacadas ou especiais da area, embora apresentem as especificidades da UC melhor definidas do que a
declaracdo de significancia. Alvos de conservacao e suas ameacas deveriam ser a base para a defini¢do
dos objetivos e resultados para a conservacdo da UC e das estratégias de manejo para alcanca-los (CMP,
2013; Groves et al., 2002; SINAC, 2013), além de favorecerem o monitoramento da efetividade de
conservacao (Hockings, 1998; Spoelder et al., 2015). Os roteiros de alguns paises, como Costa Rica,
Chile e Argentina, orientam a definicdo dos alvos de conservagdo como primeiro passo para o
diagnostico, pois a partir destes devem ser identificados os vazios de informacéo e realizadas as demais
analises diagnosticas (APN, 2010; Nufiez, 2010; SINAC, 2013).
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A classificacdo dos ambientes da UC, realizada em 73% dos PMs, deveria complementar a
identificacdo de alvos e ameacas, fornecendo bases para o zoneamento, além de identificar areas com
lacunas de informacdo. Entre as trés possibilidades de classificacdo, é possivel que o estado de
conservacao tenha predominado por ser a analise de mais féacil execucdo. Em geral, é realizada pela
analise do uso e ocupacdo do solo, com base em mapas de vegetacdo, imagens de satélite e dados de
desmatamento. Embora as avaliacbes embasadas em dados remotos permitam identificar areas com
diferentes estagios vegetacionais, ndo consideram a integridade ecoldgica dos ambientes, o que é
importante para 0 monitoramento da efetividade de conservacdo da UC (Chape et al., 2005; Timko e
Innes, 2009; Woodley et al., 2015). A grande maioria das classificacdes por importancia bioldgica foi
realizada como parte do método da AER, onde os pesquisadores consideraram a presenca de espécies
ameacadas, raras, endémicas, ambientes diversificados ou incomuns, entre outros critérios. As anlises
de vulnerabilidade ndo apresentaram um padrdo, sendo realizadas tanto pela fragilidade do solo a erosao,
quanto de forma integrada com outros elementos do meio fisico, como geologia e geomorfologia. Essas
analises deveriam embasar o zoneamento das UCs, conforme previsto no roteiro de planejamento das
UCs de Protecdo Integral (Galante et al., 2002), e mesmo assim possuem um baixo percentual de
execucdo quando consideradas isoladamente.

Os cenarios futuros, que foram realizados por somente dois PMs, ndo deveriam ser negligenciados
nos diagnosticos, especialmente diante das mudancas climaticas, da pressao pela instalacdo de grandes
empreendimentos e do avango da ocupagdo humana e do desmatamento no Brasil (Fearnside, 2015;
Ferreira et al., 2014; Soares-Filho et al., 2010). Planejamentos efetivos sdo aqueles capazes de prever
riscos e oportunidades futuros e indicar as medidas necessarias para evita-los ou potencializa-las
(Spoelder et al., 2015). A avaliacdo integrada dos temas, feita em somente 19% dos PMs, deveria ser
utilizada como alicerce para as demais andlises, possibilitando que todos os temas estudados sejam
considerados na definicdo dos alvos, ameagcas e na classificagdo dos ambientes da UC.

O baixo nivel de diagndéstico para todas as categorias de UCs é preocupante, pois indica que a
descri¢do da UC é priorizada em detrimento da analise dos dados e de sua transformacao em informacoes
uteis ao manejo. As analises podem até ter ocorrido durante o processo de planejamento, mas elas nao
foram sistematizadas e apresentadas de maneira clara nos documentos, o que dificulta o entendimento
do contexto da UC e da motivagédo das decisbes de manejo adotadas. Compreender como as ameagas
afetam espécies e ecossistemas, como esses elementos estdo distribuidos no territorio da UC, e por que
determinadas acbes sdo necessarias para mitiga-las € essencial para que os gestores confiem no
planejamento e se apoiem nele para direcionar suas atividades (Cook et al., 2012). A auséncia desses

elementos acarreta a priorizacgao das atividades previstas no PM de acordo com a intuigdo ou experiéncia
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dos gestores, com a facilidade de execucdo, ou ainda, a desconsideracdo das recomendacdes indicadas
no documento, prejudicando o manejo (Shafer, 1999).

A tendéncia de menor nivel de diagndstico relacionado com o uso de oficinas participativas e de
poucos dados secundarios, também demanda atencdo. A categoria onde mais se utiliza esses métodos,
Reserva Extrativista, é também uma das categorias com maior uso direto dos recursos naturais. Nessas
UCs as comunidades tradicionais praticam a pesca, a caca, e a coleta de recursos ndo madeireiros e
madeireiros, inclusive de forma comercial. Sem duvida o conhecimento tradicional é importante para a
base de informagfes da UC, mas ele deve ser complementado com evidéncias cientificas e analisado,
assim como as demais fontes de dados, para que possa ser utilizado com seguranca no planejamento
(Failing et al., 2007; Kingston et al., 2015). InformacBes como a quantidade extraida, o status de
conservagdo das espécies manejadas, e a produtividade méxima sustentavel do recurso sdo necessarias
para possibilitar o0 manejo sustentavel e o alcance dos objetivos de conservacdo da UC (Van Wilgen e
Mcgeoch, 2015). No entanto, a maioria das Reservas Extrativistas ndo possui estudos especificos para o
manejo e 0s poucos estudos existentes ndo abrangem todos os recursos explorados.

Embora essas comunidades utilizem os recursos naturais ao longo de muitos anos, mantendo a area
utilizada aparentemente conservada, ndo podemos simplesmente assumir que seu uso ndo impde riscos
e € menos importante no manejo da area. Ao contrario, o uso tradicional pode ser um problema complexo
para 0 planejamento e 0 manejo, dependendo da escala, tipo de uso, fragilidade dos ambientes e das
populagdes animais e vegetais utilizadas (Kothari et al., 2015). Todos os usos da biodiversidade, legais
ou ilegais, se ndo monitorados, podem afetar a capacidade da UC em alcancar seus objetivos e em
contribuir com a conservacdo em nivel Global (Leverington et al., 2010). E quanto maior o risco, ou mais
sérias forem as consequéncias das a¢bes de manejo adotadas, maior a necessidade de dados cientificos e
de analises para amparar a tomada de decisdes (Hockings et al., 2009). As analises foram pouco
exploradas nas Reservas Extrativistas, exceto a identificacdo de ameacas, realizada por 14 dos 16 PMs,
e a classificacdo dos ambientes de acordo com o estado de conservacéo, realizada em 10 PMs, apenas
uma UC avaliou a importancia bioldgica de seus ambientes, e as outras analises ndo foram realizadas na
etapa de diagndstico nesta categoria. Equalizar os objetivos das Reservas Extrativistas, buscando
resultados para a conservacao além dos resultados sociais, € necessario dada a importancia destas UCs

para a conservagdo no Brasil.

5. Conclusodes e recomendacodes

A insuficiéncia de analises nos diagndsticos ambientais demonstra que eles séo direcionados para

a descricdo dos elementos ecoldgicos das UCs, mas pouco efetivos na analise dessas informacdes e na
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sua transformacdo em informacoes Uteis para o planejamento dessas areas. Para se obter um equilibrio
entre a elaboracédo de PMs mais eficientes como orientadores da gestdo para a conservacao, mas de forma
mais rapida e menos onerosa, as analises diagnosticas devem ser melhor realizadas, em quantidade e
qualidade. Embora haja uma tendéncia de maior nivel de diagnostico com o uso de métodos com coleta
de dados primérios e de programas de pesquisa de longo prazo, as analises devem ser amplamente
realizadas, independentemente do método e da quantidade de informacdo existente. Ainda, devido a
escassez de recursos para a conservacao, do elevado custo de coleta de dados em campo e da necessidade
de planejamentos mais rapidos e estratégicos frente ao aumento das pressdes sobre a biodiversidade
(Cook et al., 2012), torna-se imprescindivel proteger e manejar aquilo que ndo se conhece
suficientemente (Sayre et al., 2003). Diante disso, 0s diagndsticos e o planejamento das UC devem ser
realizados com a melhor informacédo disponivel, e dados adicionais devem ser coletados somente para
lacunas de informacdo especificas, e que sejam imprescindiveis para o planejamento, e da forma mais
eficiente possivel (Getzener et al., 2010; SINAC, 2013; Spoelder et al., 2015). Para isso, 0 uso do manejo
adaptativo € essencial, pois conforme novas informacdes e aprendizados forem gerados, seja pela
pesquisa cientifica ou pelo monitoramento das a¢des de manejo, o planejamento da UC pode ser revisto
e aprimorado (Spoelder et al., 2015; Williams e Brown, 2012). Uma ressalva quanto ao uso da melhor
informacdo disponivel para embasar o manejo é que medidas mais conservadoras quanto ao uso da
biodiversidade devem ser priorizadas, até que se obtenha a informacéo necessaria para 0 manejo seguro
dos recursos. No caso das Reservas Extrativistas e outras categorias com comunidades que dependam
dos recursos, investimentos em pesquisas e monitoramento devem ser priorizados, pois planejar para
alcancar o uso realmente sustentavel e a equidade para com as comunidades tradicionais ¢ uma
necessidade para garantir o alcance das Metas de Aichi e a conservacdo da biodiversidade (Kothari et al.,
2015; Van Wilgen e Mcgeoch, 2015).

Com as recentes evidéncias de que as avaliaches de efetividade de gestdo no Brasil nédo
necessariamente expressam resultados em conservacédo (Carranza et al., 2014; Nolte e Agrawal, 2013), a
necessidade de melhoria dos diagndsticos ambientais para o planejamento das UCs federais brasileiras é
ainda maior. Melhores diagndsticos subsidiam planejamentos mais eficazes, com decisdes de manejo
adequadas e viabilizam a definicao clara dos resultados para a conservagédo esperados da area. Com isso,
ndo so as avaliacOes de efetividade das UCs para a conservacao serdo facilitadas (Hockings, 1998; Kapos

et al., 2009), como havera ganhos para a manutencao da biodiversidade.

A seguir, apresentamos recomendacdes adicionais para o diagnostico ambiental e a elaboracéo de

PMs no Brasil.
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(1) Além das analises aqui propostas, que sdo ferramentas de mais facil aplicacdo para os gestores
e planejadores, outras formas devem ser buscadas, especialmente para a integracdo de dados, como
analises computacionais, para otimizar o uso do conhecimento gerado;

(2) Os resultados das andlises aqui propostas também devem ser cruzados e avaliados de forma
conjunta com 0s aspectos socioeconémicos da area, integrando essas duas linhas diagnosticas para
garantir o planejamento adequado da UC. Possivelmente, os diagnosticos socioeconémicos nas UCs
federais brasileiras tenham os mesmos problemas dos ambientais, com excesso de descrigdes e falta de
analises, sugerimos que pesquisas futuras sobre isso sejam realizadas;

(3) Por fim, recomendamos a utilizacdo de um método de planejamento e diagnéstico que facilite
0 processo logico de analise, especialmente quanto as ameacas, suas causas e impactos sobre o alvos de
conservacao, assim como a avaliacdo da viabilidade e o monitoramento destes ao longo do ciclo de

gestdo, com vistas ao manejo adaptativo das UCs.
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Apéndice A

Tabela Al. Unidades de conservacao que tiveram seus planos de manejo avaliados no presente estudo. * De acordo
com Dudley (2008). 2 SNUC — Sistema Nacional de unidades de conservacéo, de acordo com Brasil (2000).

Categoria Categoria segundo SNUC2 e nome da unidade de . Ano de aprovagao
segundo ~ Bioma do plano de
IUCNL conservagao manejo
la Reserva Bioldgica Atol das Rocas Marinho-Costeiro 2009
la Reserva Bioldgica Augusto Ruschi Mata Atlantica 2002
la Reserva Bioldgica das Perobas Mata Atlantica 2012
la Reserva Bioldgica de Comboios Marinho-Costeiro 2002
la Reserva Bioldgica de Poco das Antas Mata Atlantica 2005
la Reserva Bioldgica de Saltinho Mata Atlantica 2003
la Reserva Bioldgica de Serra Negra Caatinga 2011
la Reserva Bioldgica de Una Mata Atlantica 2002
la Reserva Bioldgica do Corrego do Veado Mata Atlantica 2000
la Reserva Bioldgica do Corrego Grande Mata Atlantica 2000
la Reserva Bioldgica do Gurupi Amazdnia 2002
la Reserva Bioldgica do Jaru Amazonia 2010
la Reserva Bioldgica do Rio Trombetas Amazobnia 2004
la Reserva Bioldgica do Tapirapé Amazdnia 2010
la Reserva Bioldgica do Tingua Mata Atlantica 2006
la Reserva Biolégica do Uatuma Amazonia 2002
la Reserva Bioldgica Guaribas Mata Atlantica 2003
la Reserva Bioldgica Marinha do Arvoredo Marinho-Costeiro 2004
la Reserva Bioldgica Nascentes Serra do Cachimbo Amazonia 2009
la Reserva Bioldgica Unido Mata Atlantica 2008
la Estacdo Ecoldgica da Guanabara Marinho-Costeiro 2012
la Estacdo Ecoldgica de Aracuri-Esmeralda Mata Atléantica 2008
la Estacdo Ecoldgica de Carijos Marinho-Costeiro 2003
la Estacdo Ecoldgica de Pirapitinga Cerrado 2013
la Estacdo Ecoldgica de Tamoios Marinho-Costeiro 2006
la Estacdo Ecoldgica do Serid6 Caatinga 2005
la Estacdo Ecoldgica dos Tupiniquins Marinho-Costeiro 2010
la Estacdo Ecoldgica Juami-Japura Amazobnia 2002
la Estacdo Ecoldgica Mico Ledo Preto Mata Atléantica 2008
la Estacdo Ecoldgica Raso da Catarina Caatinga 2008
la Estacdo Ecoldgica Rio Acre Amazonia 2010
la Estacdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins Cerrado 2014
I Parque Nacional Cavernas do Peruacu Caatinga 2005
I Parque Nacional da Chapada Diamantina Caatinga 2009
I Parque Nacional da Chapada dos Guimaraes Cerrado 2009
1i Parque Nacional da Chapada dos VVeadeiros Cerrado 2009
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Tabela Al. Continuacdo

< <K<

Parque Nacional da Lagoa do Peixe
Parque Nacional da Serra da Bocaina
Parque Nacional da Serra da Bodoquena
Parque Nacional da Serra da Canastra
Parque Nacional da Serra da Cutia
Parque Nacional da Serra do Cip6
Parque Nacional da Serra do Divisor
Parque Nacional da Serra do Itajai
Parque Nacional da Serra dos Orgaos
Parque Nacional da Serra Geral
Parque Nacional da Tijuca

Parque Nacional das Araucarias
Parque Nacional das Emas

Pargue Nacional de Anavilhanas
Parque Nacional de Aparados da Serra
Parque Nacional de Ilha Grande
Parque Nacional de Jericoacoara
Parque Nacional de Pacads Novos
Parque Nacional de Ubajara

Parque Nacional Descobrimento
Parque Nacional do Araguaia

Parque Nacional do Cabo Orange
Parque Nacional do lguacgu

Parque Nacional do Jau

Parque Nacional do Juruena

Parque Nacional do Monte Roraima

Parque Nacional do Pantanal Matogrossense
Parque Nacional dos Campos Amazonicos
Parque Nacional dos Leng6is Maranhenses

Parque Nacional Grande Sertdo Veredas
Parque Nacional Itatiaia

Parque Nacional Montanhas do Tumucumagque

Parque Nacional Restinga de Jurubatiba
Parque Nacional Serra das Confusdes
Parque Nacional Virua

Avrea de Protegio Ambiental Anhatomirim

Area de Protegio Ambiental Barra do

Mamanguape

Area de Protecio Ambiental Costa dos Corais
Area de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio

Descoberto

Marinho-Costeiro
Mata Atlantica
Cerrado
Cerrado
Amazbnia
Cerrado
Amazbnia
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Cerrado
Amazdnia
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Marinho-Costeiro
Amazbnia
Caatinga
Mata Atlantica
Cerrado
Marinho-Costeiro
Mata Atlantica
Amazodnia
Amazdnia
Amazbnia
Pantanal
Amazénia
Marinho-Costeiro
Cerrado
Mata Atlantica
Amazodnia
Marinho-Costeiro
Caatinga
Amazodnia
Marinho-Costeiro

Marinho-Costeiro
Marinho-Costeiro

Cerrado

2004
2002
2013
2005
2008
2009
2002
2009
2008
2004
2008
2010
2005
2002
2004
2008
2011
2009
2002
2014
2004
2011
2002
2002
2011
2000
2004
2011
2003
2003
2014
2010
2008
2004
2014
2013

2014
2013
2014
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Tabela Al. Continuacdo

Area de Protegdo Ambiental da Bacia do Rio S0 Jo&o
- Mico Leéo

Area de Protecdo Ambiental de Cairucu
Area de Protecio Ambiental de Fernando de Noronha
Area de Protecio Ambiental de Guapi-Mirim
Area de Protecido Ambiental de Petropolis
Area de Protecio Ambiental de Piacabucu
Area de Protecdo Ambiental Morro da Pedreira
Floresta Nacional Altamira

Floresta Nacional de Amapa

Floresta Nacional de Carajas

Floresta Nacional de Chapec6

Floresta Nacional de Caxiuana

Floresta Nacional de Contendas do Sincora
Floresta Nacional de Goytacazes

Floresta Nacional de Ibirama

Floresta Nacional de Ipanema

Floresta Nacional de Irati

Floresta Nacional de Itaituba I e Itaituba Il
Floresta Nacional de Jacunda

Floresta Nacional de Mapia-Inauini

Floresta Nacional de Nisia Floresta

Floresta Nacional de Pacotuba

Floresta Nacional de Passa Quatro

Floresta Nacional de Passo Fundo

Floresta Nacional de Purus

Floresta Nacional de Ritapolis

Floresta Nacional de Saraca-Taquera
Floresta Nacional de Tapajos

Floresta Nacional de Tapirapé-Aquiri
Floresta Nacional do Amana

Floresta Nacional do Araripe-Apodi

Floresta Nacional do Crepori

Floresta Nacional do Jamanxim

Floresta Nacional do Jamari

Floresta Nacional do Trairdo

Reserva Extrativista Arapixi

Reserva Extrativista Auati-Parana

Reserva Extrativista Baixo Jurua

Reserva Extrativista Cazumbé-Iracema
Reserva Extrativista Chico Mendes

Reserva Extrativista do Lago do Capanéd Grande

Mata Atlantica

Marinho-Costeiro
Marinho-Costeiro
Marinho-Costeiro
Mata Atlantica
Marinho-Costeiro
Cerrado
Amazbnia
Amazdnia
Amazbnia
Mata Atlantica
Amazdnia
Caatinga
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Amazbnia
Amazodnia
Amazodnia
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Mata Atlantica
Amazodnia
Mata Atlantica
Amazodnia
Amazdnia
Amazbénia
Amazodnia
Caatinga
Amazénia
Amazodnia
Amazénia
Amazdnia
Amazodnia
Amazonia
Amazoénia
Amazonia
Amazonia
Amazoénia

2008

2005
2005
2004
2007
2010
2014
2012
2014
2004
2013
2013
2006
2013
2009
2003
2014
2014
2011
2009
2012
2011
2009
2012
2009
2005
2002
2005
2006
2010
2005
2010
2011
2005
2011
2010
2012
2009
2008
2008
2013
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Tabela Al. Continuacdo

VI Reserva Extrativista do Rio Jutai Amazobnia 2012
VI Reserva Extrativista Mandira Marinho-Costeiro 2011
VI Reserva Extrativista Marinha Caeté-Taperacu Marinho-Costeiro 2013
VI Reserva Extrativista Médio Jurua Amazonia 2012
VI Reserva Extrativista Rio Iriri Amazonia 2011
VI Reserva Extrativista Rio Ouro Preto Amazobnia 2014
VI Reserva Extrativista Rio Unini Amazonia 2014
VI Reserva Extrativista Rio Xingu Amazonia 2012
VI Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio Amazonia 2011
VI Reserva Extrativista Tapajos Arapiuns Amazonia 2014
Apéndice B

Tabela B1. Critérios para enquadramento dos métodos de obtencdo de dados para o diagnéstico ambiental dos

planos de manejo estudados.

Métodos

Critérios

Oficinas participativas
ou entrevistas com
moradores ou

beneficiarios da UC

Consideradas quando realizadas para:

¢ Identificar ou mapear elementos ambientais da UC;

o Identificar ou mapear a ocorréncia e 0 uso dos recursos naturais da UC;

¢ Identificar ou mapear problemas ou ameacas de ordem ambiental na UC;

e Apresentacdo e validacdo do resultado de outros métodos utilizados para o
diagndstico ambiental (e.g. apresentacdo de dados secundarios da regido ou da
ucC);

Né&o consideradas quando:

o Realizadas para definir os métodos ou temas a serem estudados no diagnostico
ambiental da UC.

Uso de dados
secundarios sobre a

regido da UC

Considerado quando:

e Utilizados dados secundérios da regido da UC, e.g. municipio, estado, bioma,
UC vizinha, etc.

Observacao:

Foram considerados como dados secundarios qualquer publicacéo, cientifica ou
ndo, como planos de manejo anteriores, processo de criacdo da UC, relatorios

técnicos do 6rgdo gestor ou de universidades, artigos cientificos, etc.

28



Tabela B1. Continuacao

Uso de poucos dados
secundarios sobre o

interior da UC

Considerado quando:

e Ha citacdo de dados secundarios do interior da UC pelos autores, desde que o
diagnostico ndo tenha sido considerado como "uso de dados secundarios
provenientes de programa de pesquisa na UC";

e Autores citam que os dados secundarios existentes eram insuficientes para o
planejamento, sendo realizado levantamento de campo complementar para o PM,;
N&o considerado quando:

¢ Havia dados secundarios em grande quantidade, provenientes de programas
de pesquisa ou similares na UC, conforme critérios do respectivo método?;

e Os Unicos dados secundarios da UC séo estudos direcionados para 0 manejo
ou protecdo de uma espécie, comunidade biolégica, ambiente ou uso de recurso
natural da UC™.

Observagao:

Foram considerados como dados secundarios qualquer publicagdo, cientifica ou
ndo, como planos de manejo anteriores, processo de criacdo da UC, relatorios

técnicos do 6rgdo gestor ou de universidades, artigos cientificos, etc.

Uso ou realizagéo de
estudos especificos para
0 manejo de uma
espécie, comunidade ou
ambiente da UC

Considerados quando:

e Foram realizados estudos especificos para 0 manejo ou prote¢do de uma
espécie, comunidade biolégica ou ambiente das UC (incluindo uso de recursos
naturais nas UC de Uso Sustentavel), especificamente para 0 PM ou anteriores a
sua elaboracdo;

e Foram realizados estudos direcionados para o levantamento ou analise de
ameacas sobre os elementos ambientais da UC;

Né&o considerados:

e Quando os resultados dos estudos néo séo apresentados no PM, mesmo que

haja citacdo de que eles foram realizados no documento.

Levantamentos rapidos
de dados primarios para

o0 plano de manejo

Considerados quando:

e Realizadas AvaliacGes Ecoldgicas Rapidas?, com ou sem adaptacGes, de
acordo com a citacdo dos autores do PM;

¢ Realizados levantamentos rapidos sem método especifico, em geral com duas
ou trés etapas de campo, e incluindo dois ou mais temas, mesmo que estudados

separadamente;
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o Realizados levantamentos rapidos conforme critérios anteriores, para
subsidiar o zoneamento da UC, mesmo que antes da elaboracdo do PM;

o Realizados levantamentos com mais de trés etapas de campo, desde que
tenham ocorrido em diferentes locais de UCs de grande proporcdo (mais de 2
milhdes de hectares). Realizados levantamentos com mais de trés etapas de
campo, desde que tenham ocorrido em diferentes locais de UCs de grande

proporcao (mais de 2 milhdes de hectares).

Levantamentos de dados  Considerados quando:
primarios para o plano e Realizados levantamentos de dados primarios com quatro ou mais etapas de
de manejo, de longa campo, durante 2,5 anos ou mais.
duracéo

Considerados quando:
e Utilizados dados secundarios do interior da UC sobre diversos temas,
provenientes de programas de pesquisa formais (e.g. PPBio, Peld, Prodema);
e Utilizados dados secundérios do interior da UC sobre diversos temas,
provenientes de programas de pesquisa informais (quando ha apoio ou fomento
da UC para realizacdo de pesquisas, ou procura da UC pelas universidades da
Uso de dados regido), de acordo com citagao dos autores do PM;
secundarios e Ha citagdo dos autores do PM de que a UC possui grande quantidade de dados
provenientes de secundarios de seu interior, e estes foram considerados suficientes para o
programas de pesquisa  planejamento;
na UC e Utilizados dados secundarios do interior da UC provenientes de Estudos de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA), ou programas de pesquisas de
empreendimentos no interior ou entorno da UC.
Observacao:
Foram considerados como dados secundarios qualquer publicagdo, cientifica ou
ndo, como planos de manejo anteriores, processo de criacdo da UC, relatorios

técnicos do 6rgao gestor ou de universidades, artigos cientificos, etc.

I1Critérios utilizados para evitar a replicacdo dos dados em diferentes métodos. 2Para mais detalhes ver Sayre
et al. (2003).



Tabela B2. Critérios para classificacdo das analises realizadas nos diagnésticos ambientais dos planos de manejo

avaliados.
Analises Definicao Critérios
e Somente foram consideradas as analises
apresentadas no diagnostico ambiental da UC.
Avaliagéo, ou interpretagdo, do Anélises realizadas na etapa de planejamento ndo
conjunto de dados obtidos para a foram consideradas;
Todas as L y ) )
g descricdo da UC para a geragéo de e Excecdo feita para as UC de Uso Sustentavel,
analises

informacdes Uteis para subsidiar o

planejamento e 0 manejo.

onde a descri¢do dos usos de recursos naturais da

UC, normalmente apresentada no diagnéstico

socioecondmico, foi avaliada para a identificagéo

de ameacas aos recursos.

Acbes humanas que afetam de forma Consideradas quando:

direta 0 meio ambiente da UC (e.g. e Foram identificadas ameacas diretas ou indiretas,

caca, pesca insustentavel, construcédo atuais ou futuras, independentemente do niimero de
de hidrelétricas, desmatamento, etc.), ameacas consideradas e da forma de apresentacdo
ou de forma indireta, por meio de nodocumento (de forma sistematizada ou dispersas

fatores que contribuem para 0 aumento  ao longo do texto do diagnéstico ambiental);

das ameacas diretas (e.g. falta de e Citado na descrigdo dos usos diretos de recursos

alternativas  sustentaveis de renda, naturais nas UC de Uso Sustentavel que o uso

Identificacdo de auséncia de fiscalizacdo, demanda por

permitido causou ou poderd causar dano aos

ameacas madeira, demanda por energia elétrica,

recursos explorados ou a outros elementos
etc.). Ameacas também podem ser ambientais da UC.
fendmenos naturais, impulsionados ou

ndéo por

acbes humanas (e.g.

aquecimento global e mudangas
climaticas), e podem ser provenientes
de demandas sociais ou econdmicas
sobre a UC (CMP, 2013; WCPA,
2003).

Elementos

(espécies, comunidades Considerados quando:

biologicas, caracteristicas  fisicas,

habitats,

e Salientados os elementos bioldgicos ou fisicos
Alvos de ] ) )
3 ecossistemas,  sistemas importantes da area, e tratados pelos autores como
conservagao o
ecologicos) que

representem 0 alvos de conservagdo de acordo com o conceito

conjunto da biodiversidade da area, aplicado neste estudo;
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sendo gue as ac¢Bes desenvolvidas para
sua manutencdo tendem a contribuir
para a conservagdo do ecossistema da
UC como um todo. Os alvos de
conservagdo, em conjunto com as
ameacas a esses, sdo a base para a
definicdo das estratégias de manejo e
conservagdo da UC(CMP, 2013;

Groves et al., 2002).

Observacao:
Os elementos ambientais apresentados na
declaragdo  de  significancia ndo  foram

considerados por serem tratados de forma ampla e
sem priorizagdo entre eles, ndo estando de acordo

com o conceito usado neste estudo.

Classificacéo
dos ambientes
daucC

Avaliacdo dos diferentes ambientes da
UC (e.g. bacias hidrograficas, regifes
de amostragem, classes de cobertura
vegetal, tipos de habitat, etc.) quanto a
sua importancia bioldgica, estado de
conservagdo ou vulnerabilidade. Essa
diferenciagdo subsidia o0 zoneamento, a
priorizacdo de areas da UC, e direciona
espacialmente as a¢cdes de manejo e 0s

usos permitidos (Sayre et al., 2003).

Considerados quando:

e Apresentam a classificagdo dos ambientes da UC
guanto a pelo menos uma das trés categorias
propostas, de forma especializada por mapas ou
descritas com clareza suficiente para localizag&o no
interior da UC.

Classificacéo
dos ambientes -
importancia

bioldgica

Diferenciacdo dos ambientes da UC
por riqueza ou diversidade de espécies,
ocorréncias de espécies ameacadas,
endémicas, diversidade de habitats ou
ecossistemas, conectividade, valor
paisagistico, ou outros fatores que
indiquem a importancia do ambiente
quanto a sua biodiversidade (Sayre et

al., 2003).

Considerados quando:

e Utilizados um ou mais critérios citados na
definicdo, de forma isolada ou integrada,
independentemente do nimero de temas utilizados
paraa classificacdo. E.g. diversidade de espécies de
aves, ou riqueza e diversidade de espécies de fauna
e vegetacdo avaliados em conjunto;

e Realizada em conjunto com o0 estado de
conservacdo, como nha categorizacdo ambiental
feita nas AvaliacOes Ecologicas Rapidas (Sayre et
al., 2003), que consideram critérios dessas duas
analises para apresentar uma pontuagdo Unica para

areas estudadas.
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Classificacéo
dos ambientes -
Vulnerabilidade

Diferenciacdo dos ambientes da UC
guanto a sua fragilidade, em geral com
base em elementos do meio fisico,
como instabilidade geoldgica,
vulnerabilidade a erosdo, riscos de
etc.

inundacdo Também  podem

considerar aspectos vegetacionais,
como risco de fogo, fragilidade da
vegetacdo ou resiliéncia dos ambientes

(Velazquez et al., 2010).

Considerados quando:

e Utilizados um ou mais critérios citados na
definicdo, de forma isolada ou integrada,
independentemente do nimero de temas utilizados
para a classificagéo. E.g. susceptibilidade do solo a
erosdo ou, vulnerabilidade a erosdo considerando
solos, geologia e declividade de forma integrada;
Observacao:

Susceptibilidade dos solos a eroséo foi considerada
somente quando foi indicado o grau de
vulnerabilidade para todos os tipos de solo citados

no diagnostico.

Classificagéo
dos ambientes -
estado de

conservacao

Diferenciacdo dos ambientes da UC
guanto ao seu status de conservacao,
avaliado pela superficie coberta e as
condicdes dos habitats da UC (em geral
vegetacdo), ou suas funcbes vitais
(disponibilidade de agua e nutrientes),
e presenca de espécies indicadoras.
(Velazquez et al., 2010; Sayre et al.,
2003).

Consideradas quando:

e Utilizados um ou mais critérios citados na
definicho, de forma isolada ou integrada,
independentemente do nimero de temas utilizados
para a classificagéo. E.g. mapeamento da cobertura
vegetal ou uso do solo da UC; apresentacdo ao
longp do texto de caracterizagdo das
fitofisionomias dos percentuais de desmatamento
ou formas de uso do solo, ou textos especificos
detalhando a qualidade dos ambientes da UC com
base em flora e fauna;

o Apresentados mapas de uso de recursos naturais
nas UC de Uso Sustentavel, pois apresentam as
areas com maior e menor exploracéo dos recursos
da UC;

¢ Realizado em conjunto com a importancia
biol6gica, como na categorizagdo ambiental feita
nas AvaliacBes Ecoldgicas Rapidas (Sayre et al.,
2003), que consideram critérios dessas duas
andlises para apresentar uma pontuacdo relativa

Unica para areas estudadas.
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Cenarios
futuros de
manejo e

conservagao

Avaliacdo de fatores que podem afetar
a UC no futuro, sejam ameacas
(mudangas climéticas, tendéncias de
uso publico, de utilizagdo dos recursos
naturais da UC, pressfes econdmicas e
de instalagéo de infraestruturas, etc.) ou
oportunidades futuras (possibilidades
de recuperacdo  ambiental, ou

alteracbes  positivas no  meio
socioecondmico em que a UC esta
inserida) para geracdo de cenarios
desejados. Servem como subsidios para
a elaboragdo de estratégias para

recuperagao, diminuicédo das

fragilidades ou conservagdo dos
ambientes a longo-prazo (Spoelder et
al.,, 2015; Velazquez et al., 2010;

WCPA, 2003)

Considerados quando:

o Apresenta predi¢fes sobre a manutencdo do meio
ambiente da UC, com base em ameacas ou
oportunidades futuras, desde que considere
aspectos de conservacdo (como estado dos
ambientes, reducdo de ameacas, etc) e ndo somente
aspectos gerenciais da UC;

e Apresentados e analisados no diagnéstico

ambiental da UC.

Analise
integrada dos

dados tematicos

Analise interdisciplinar dos dados
obtidos para a descricdio da UC,
resultando em elementos para subsidiar

o0 planejamento (Sayre et al., 2003).

Considerados quando:
o Apresentaram resultados claros para 0 manejo,
como a classificacdo dos ambientes estudados.
N&o consideradas quando:

¢ Realizaram uma

apenas descricdo

multidisciplinar da UC.
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Capitulo 2
Diagnosticos ambientais e planejamento: uma anélise em unidades de conservagéo brasileiras

para melhoria do custo-beneficio

Resumo

Planos de manejo (PMs) sdo fundamentais para orientar a gestdo das Unidades de Conservacdo (UCs).
Para tanto, devem conter decisdes de gestdo conectadas com as informag6es técnico-cientificas dos
diagndsticos da area. Suas acOes de gestdo também devem estar conectadas com as avaliagcOes
estratégicas e os objetivos de manejo da UC. Neste estudo analisamos a ligagcdo entre o diagndéstico
ambiental e o planejamento, realizando analise documental do processo de elaboracao de 15 PMs de UCs
federais brasileiras. Verificamos a correspondéncia entre as ameacas e 0s valores de conservacao
apresentados nos diagnésticos com o planejamento das UCs; a correspondéncia entre as avaliagfes
estratégicas, objetivos e acGes de manejo; e o aproveitamento dos diferentes estudos tematicos nas
analises do diagnéstico e no planejamento. Os planejamentos corresponderam aos diagnosticos
ambientais na maioria dos itens avaliados (correspondéncias maiores que 76%). Entretanto, 12 PMs
apresentaram baixa correspondéncia (menos que 75%) entre as ameagcas das avaliacGes estratégicas com
as identificadas pelos diagndsticos, indicando avaliacdes incompletas sobre o contexto da UC na etapa
de planejamento. Encontramos inconsisténcias entre as acGes de manejo e 0s objetivos e avaliacdes
estratégicas, mostrando decisdes de gestdo insuficientes e desconexas em sete PMs. Os temas utilizados
na descricdo das UCs também foram pouco aproveitados nas analises do diagndstico e no planejamento.
Para que os PMs das UCs federais brasileiras sejam mais efetivos para a gestdo, € necessario melhor
direcionamento dos diagndsticos e maior interligacdo destes com o planejamento. Exploramos como essa
interface pode ser melhorada, e apresentamos outras recomendagfes para melhoria do custo-beneficio

dos diagnosticos ambientais.

Palavras chave: plano de manejo, areas protegidas, suporte de decisdes, avaliagdes estratégicas, pesquisa.

1. Introdugao

O plano de manejo (PM) é uma ferramenta imprescindivel para orientar a gestdo das Unidades de
Conservacdo (UCs). Este deve considerar os valores ecoldgicos e aspectos sociais da &rea, os problemas

e ameacas que os afetam e definir as agBes de manejo necessarias para garantir sua efetividade na
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conservacao da natureza em longo prazo (Spoelder et al., 2015; Thomas e Middleton, 2003). As decisdes
de gestdo apresentadas no PM devem ser amparadas em um bom conhecimento da UC e em seus
objetivos de manejo (Thomas e Middleton, 2003). Entretanto, a despeito da importancia desse
documento, estima-se que menos de 30% das UCs no mundo possuam planos de manejo e a maioria
deles é considerada inadequada, defasada ou ndo condizente com a realidade da UC (Bertzky et al., 2012).
Isso reflete no fato de que apenas 22% das UCs no mundo sdo bem manejadas (Leverington et al., 2010).
A situacdo ndo é diferente no Brasil, onde apenas 42% das UCs federais possuem PMs e onde sua
inexisténcia ou inadequacdo como suporte a gestdo também sdo problemas importantes para o
gerenciamento dessas areas (Theulen, 2004). Mesmo com o0s aprimoramentos percebidos ao longo dos
anos, a implementacéo dos PMs ainda é insuficiente (Leverington et al., 2010; Medeiros e Pereira, 2011).
O processo inadequado de planejamento, além da escassez de recursos humanos e financeiros nas UCs,
sdo as principais barreiras para a implementagdo desses documentos (Coutinho, 2014; Kohl, 2005;
Lachapelle, 2003; Vasconcelos e Cases, 2009).

A elaboracdo de um PM pode ser resumida em trés etapas principais: 1) Organizacdo do
planejamento (ou pré-planejamento), quando se define o processo de elaboracdo do PM; 2) Diagndstico,
quando as informacdes sobre a area sao coletadas e analisadas; e 3) Planejamento, quando os objetivos e
as acOes para a gestdo da area sdo definidos (Galante et al., 2002; Thomas e Middleton, 2003). Na
organizacdo do planejamento sdo decididos métodos e direcionamentos para as etapas seguintes, assim
como 0s atores sociais a serem envolvidos e os resultados a serem alcangados (CEAPUC, 2010; Thomas
e Middleton, 2003). No diagndstico, a base técnico-cientifica que apoiara a tomada de decisGes na fase
de planejamento é elaborada, por meio da compilacdo das informac@es disponiveis sobre a area, e muitas
vezes, com a obtenacdo de dados em campo. Essa etapa deve gerar conhecimentos Gteis a gestdo por
meio da andlise das informacdes obtidas e ndo se ater somente na descrigdo das caracteristicas da UC
(Kingston et al., 2015). O estado atual da UC (fisico, bioldgico e socioeconémico), seu contexto regional
e as atividades que a afetam devem ser avaliados, sendo a anélise dessas informagdes insumo essencial
para regular o uso da area e definir as acdes de manejo (Moreno, 2010; Thomas e Middleton, 2003). Para
0 alcance dos objetivos de conservacdo de uma UC é fundamental acessar as melhores informacdes
possiveis sobre seus valores e condi¢cdes ambientais (Pullin e Knight, 2005; Woodley et al., 2015).
Diagnosticos ambientais implicam no levantamento, descri¢do e analise de informacdes sobre temas do
meio fisico (clima, geologia, geomorfologia, pedologia e hidrografia) e bidtico (vegetacdo e fauna), e
devem ser direcionados para responder questdes especificas para 0 manejo da UC (Miller, 1980). As
descricdes devem ser concisas e Uteis para a tomada de decisdes na fase de planejamento e apresentar

andlises das informacGes ambientais, incluindo avaliacdo da saude e viabilidade dos principais recursos
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(Arguedas, 2007; Moreno, 2010). Em geral, o diagndstico € uma das fases mais caras na elaboracao dos
PMs, especialmente quando incluem o levantamento de dados em campo (Alexander, 2013; CEAPUC,
2013; Thomas e Middleton, 2003).

Os resultados obtidos nos diagndsticos (ambiental e socioeconémico) sdo analisados
conjuntamente na etapa de planejamento, consolidando uma avaliacdo estratégica da UC. Os objetivos
de manejo também sdo definidos nesta etapa, assim como o caminho para alcanca-los, por meio do
zoneamento, das normas e acoes de manejo (Galante et al., 2002; Thomas e Middleton, 2003). A
avaliacdo estratégica, ou analise situacional, deve direcionar as decisdes de gestdo da UC e diversos
métodos podem ser utilizados para sua elaboracdo. Nas UCs federais brasileiras, o0 método mais utilizado
é a Matriz de Analise Estratégica, que considera as fortalezas, oportunidades, fraquezas e ameacas a area,
embasada na andlise SWOT (Scolozzi et al., 2014; Weihrich, 1982), conforme orientacdo do roteiro
metodoldgico para elaboragdo de PMs de UCs de Protecéo Integral® (Galante et al., 2002), que também
é seguido no planejamento de outras categorias de UCs. Outros métodos tém sido adotados recentemente
na avaliacdo estratégica: Mapa Estratégico, construido conjuntamente com a definicao da Misséo e Visdo
de Futuro, embasados no Balanced Scorecard — BSC (Kaplan e Norton, 2004); Modelo Conceitual
proposto nos Padrdes Abertos para a Pratica da Conservacdo (CMP, 2013), com definicdo de alvos de
conservacdo, ameacas diretas e fatores contribuintes; e Analise de Cenarios, que avalia 0 contexto
ambiental e socioecondmico interno e externo, oportunidades e ameacas a UC (ICMBio, 2007), utilizado
nas Reservas Extrativistas brasileiras (Brasil, 2000). Os objetivos de manejo, chamados de objetivos
especificos no Brasil, sdo compostos por elementos importantes para a conservacao e 0 manejo da UC
(e.g. habitats e espécies Unicos, sitios historicos, ecossistemas diferenciados, formacdes geoldgicas ou
geomorfoldgicas de destaque, areas de relevante beleza cénica) e que diferenciam a UC das demais areas
do Sistema. Também podem contemplar a¢fes e metas voltadas para a gestdo, como pesquisa, visitacdo
e uso de recursos naturais (Galante et al., 2002; Thomas e Middleton, 2003). Esses dois componentes do
planejamento, a avaliacdo estratégica e os objetivos especificos, devem direcionar as normas, as a¢es
de manejo e o0 zoneamento da UC.

As informacgdes técnico-cientificas geradas no diagnostico sdo geralmente os melhores dados sobre
a area e devem ser utilizadas no processo de tomada de decis6es (Cook et al., 2012), especialmente para
garantir a definicdo de objetivos e metas claras para a manutencdo da biodiversidade, essenciais para
orientar o manejo da UC (Woodley et al., 2015). Para que isso seja possivel, é necessario que as etapas

de diagnostico e planejamento se conectem, assim como as avaliacfes estratégicas, objetivos especificos

1 Unidades de conservacdo onde é permitido apenas o uso indireto dos recursos naturais, com atividades como pesquisa,
visitagdo e educacdo ambiental (Brasil, 2000).
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e as acdes de manejo devem ser interligados, uma vez que sdo componentes do planejamento. Entretanto,
tem-se observado no Brasil que os diagndsticos ambientais ndo contribuem efetivamente com o
planejamento, devido a falta de direcionamento para que esses estudos fornecam resultados Uteis para
amparar as decisdes de gestdo, o que pode refletir em um planejamento desconectado da realidade
socioambiental da area (CEAPUC, 2013; Dourojeanni, 2003).

O aprimoramento dos processos de elaboracdo de PMs, tornando-os ferramentas realmente Gteis
para a gestdo, com otimizacdo de recursos e maior ganho para a conservagdo é de grande importancia.
Diante disso, nosso objetivo nesse estudo foi avaliar a ligacdo entre o diagndstico ambiental e o
planejamento em UCs federais brasileiras e identificar fragilidades e fortalezas nessas etapas, para propor

melhorias no processo de construcao de planos de manejo.

2. Métodos

Para alcancar nosso objetivo, avaliamos o uso das informacg6es de diagndsticos ambientais para o
planejamento em 15 UCs federais brasileiras, identificando: 1) a correspondéncia entre as ameacas e 0S
valores de conservacado apresentados nos diagndésticos, com o planejamento das UCs; 2) se a classificacdo
dos ambientes da UC (D"Amico et al., em preparacao) realizada no diagnoéstico, foi utilizada no
zoneamento; 3) a correspondéncia entre diferentes componentes do planejamento (avaliacdes
estratégicas, objetivos especificos e aches de manejo); 4) e o aproveitamento dos diferentes estudos

tematicos nas andlises do diagndstico e no planejamento das UCs.
2.1 Selecéo dos planos de manejo

Para a selecdo dos PMs avaliados neste trabalho buscamos informac6es sobre o historico de
elaboracdo dos planos de 126 UCs federais brasileiras, consultando os processos administrativos que
concentram os dados sobre como os PMs foram construidos, e que foram disponibilizados pelo 6rgéo
gestor destas UCs (Instituto Chico Mendes de Conservagédo da Biodiversidade - ICMBI0). Incluimos
nessa analise os PMs aprovados entre a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagédo da
Natureza — SNUC (Brasil, 2000) e dezembro de 2014, das categorias: Reserva Biologica e Estacdo
Ecoldgica (categoria la — IUCN), Parque Nacional (categoria Il - IUCN), Area de Protecdo Ambiental
(categoria V — IUCN), Floresta Nacional e Reserva Extrativista (categoria VI — IUCN) (Brasil, 2000;
Dudley, 2008).

Dos 126 processos de elaboracdo de PMs, somente 27 dispunham da informacao necessaria para
este estudo. Selecionamos 15 dentre os 27 (Tabela 1) utilizando como base o nimero de analises
realizadas com os dados obtidos, chamado de nivel de diagnostico (D”Amico et al., em preparacéo), para
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avaliar PMs com diagnosticos ambientais de distintas complexidades. Selecionamos os 15 PMs mais
representativos de acordo com os seguintes critérios: (1) PMs de diferentes niveis de diagndstico; (2)
UCs de diferentes categorias, desde que contempladas no critério anterior; (3) UCs de diferentes biomas,
desde que contempladas nos critérios anteriores; e (4) PMs elaborados por diferentes coordenadores ou
supervisores. Sorteamos as UCs nos casos de duplicidade de planos que se encaixassem nos mesmaos

critérios.

Tabela 1. Caracteristicas dos planos de manejo (PM) das unidades de conservacdo (UC) estudadas. Método
de avaliacdo estratégica: MAE — Matriz de Analise Estratégica (Galante et al., 2002); ME — Mapa Estratégico
(Kaplan e Norton, 2004).

. Ano de Método de
Categoria da UC Nome Bioma aprovagdo avaliacédo
(SNUC/IUCN) provac AGe
] do PM estratégica
Area de Protegdo o ) ) 3 )
) Anhatomirim Marinho Costeiro 2013 Né&o possui
Ambiental/ V
Avrea de Protecgio _ _
) Barra do Mamanguape Marinho Costeiro 2014 MAE
Ambiental/ V
Estacdo Ecoldgica/ la Pirapitinga Cerrado 2013 MAE
Estacdo Ecoldgica/ la Serra Geral do Tocantins Cerrado 2014 MAE
Floresta Nacional/ VI Chapecd Mata Atlantica 2013 MAE
Floresta Nacional/ VI Amana Amazodnia 2010 MAE
Parque Nacional/ Il Pacaas Novos Amazodnia 2009 MAE e ME
Parque Nacional/ Il Descobrimento Mata Atlantica 2014 ME
Parque Nacional/ Il Juruena Amazodnia 2011 ME
Parque Nacional/ Il Campos Amazoénicos Amazodnia 2011 ME
Reserva Bioldgica/ la Jaru Amazdnia 2010 MAE e ME
L Nascentes da Serra do . Modelo
Reserva Bioldgica/ la ) Amazonia 2009 )
Cachimbo conceitual
Reserva Extrativista/ VI Lago do Capané Grande Amazonia 2013 Cenérios
Reserva Extrativista/ VI Mandira Mata Atléantica 2011 Cenérios
o ) ) Cenérios e
Reserva Extrativista/ VI Rio Ouro Preto Amazbnia 2014 ME

2.2 Obtencéo de dados

Para a obtencao dos dados do diagndstico, consultamos nos processos administrativos os relatérios
com dados primarios, dados secundarios e documentos das oficinas participativas com os moradores ou

beneficirios das UCs, além da se¢do do diagnostico ambiental do PM. Para complementar informacdes
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ndo encontradas nestes documentos, analisamos os relatorios de Seminarios com Pesquisadores, quando

realizados. Os dados do planejamento foram obtidos na secao respectiva no PM das UCs.
2.3 Correspondéncia entre diagnéstico ambiental e planejamento
Ameagas e valores de conservagao

Identificamos a correspondéncia entre o diagnostico ambiental e o planejamento avaliando se as
ameacas e o0s valores de conservacdo identificados no diagnostico estavam relacionados com 0s
contemplados no planejamento das UCs. Os seguintes componentes do planejamento foram avaliados:
avaliacdo estratégica, independentemente do método utilizado para sua elaboracgdo (Tabela 1); objetivos
especificos; e acdes de manejo, onde incluimos as normas de gestdo. Objetivos e acGes de manejo
genéricos, que ndo tratassem de elementos especificos da UC (e.g. “proteger os recursos naturais”;
“proteger espécies ameacadas e ambientes florestais”) ou que ndo especificavam as ameagas OuU 0S
elementos a que estavam direcionadas (e.g. “realizar fiscaliza¢ao em toda a area da UC”; “implementar
programa de pesquisa’”; “acompanhar licenciamento de empreendimentos no entorno da UC”), ndo foram
considerados. Também identificamos a realizacdo de oficinas para apoiar o planejamento, e a
participacdo dos pesquisadores do diagndstico ambiental na elaboracéo das avaliacBes estratégicas das
UCs.

Consideramos ameacas as acdes humanas ou ocorréncias naturais que afetam de forma direta ou
indireta a UC ou entorno (e.g. caca, sobrepesca, barramentos de corpos hidricos, deposicdo de lixo,
turismo desordenado, desmatamento, mudancas climéticas etc.) (CMP, 2013; WCPA, 2003). Listamos
todas as ameacas identificadas no diagnéstico ambiental de cada UC e estabelecemos um percentual de
correspondéncia com as ameacas mencionadas no planejamento. Consideramos valores de conservacgédo
0s aspectos fisicos e bioldgicos contemplados no planejamento (e.g. espécies ameagadas, raras, chave,
ecossistemas, formag@es geoldgicas especiais), incluindo os recursos naturais utilizados nas Areas de
Protecdo Ambiental, Florestas Nacionais e Reservas Extrativistas (e.g. recursos pesqueiros, recursos
florestais madeireiros e ndo madeireiros). Listamos os valores citados no planejamento dos PMs e 0s
contrapomos aos identificados no diagndéstico. Calculamos o percentual de correspondéncia dos valores

de conservacao entre o planejamento e o diagndstico.
Uso da classificacdo dos ambientes no zoneamento

Avaliamos se a classificacdo dos ambientes da UC quanto a importancia bioldgica, vulnerabilidade
ou estado de conservagdo (D"Amico et al. em preparacdo) realizada nos diagnosticos foi utilizada no
planejamento. Para isso, identificamos os critérios utilizados para 0 zoneamento nos PMs e relatdrios das
oficinas de planejamento e comparamos com a classificacdo apresentada nos diagndsticos.
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2.4 Correspondéncia entre os componentes do planejamento

Para identificar a correspondéncia entre os componentes do planejamento, avaliamos a ligagédo
entre as ameacas e 0s valores de conservagdo citados nas avaliacGes estratégicas e nos objetivos
especificos estabelecendo um percentual de correspondéncia com aqueles contemplados nas acfes de

manejo da UC.
2.5 Uso dos temas estudados no diagnostico ambiental

Identificamos os temas apresentados na sec¢do do diagndstico ambiental dos PMs e avaliamos se
estes foram utilizados nas seguintes analises: identificacdo de ameagcas e classificacdo dos ambientes
quanto a importancia bioldgica, vulnerabilidade e estado de conservacdo. Também avaliamos quais temas
foram utilizados na integracdo tematica (D Amico et al., em preparacdo) e se 0s pesquisadores
apresentaram recomendacdes de manejo para a UC. Além disso, avaliamos se 0s temas do diagnéstico
estavam presentes no planejamento, identificando-os na avaliacdo estratégica e nas a¢cdes de manejo dos
PM. Calculamos o percentual de uso dos temas nas andlises do diagndstico e no planejamento com base
no total de PMs em que eles foram apresentados, pois nem todos os temas foram contemplados pelos 15

planos objetos deste estudo.
2.6 Escala de classificacao

Alocamos o0s percentuais de correspondéncia entre diagnostico e planejamento, entre 0s
componentes do planejamento e 0 uso dos temas estudados em uma escala de seis niveis, com cores
atribuidas para cada nivel (Tabela 2). Para o uso dos temas, 0% corresponde a tema “néo utilizado nos
PMs” e 100% como “utilizado em todos os PMs”.

Tabela 2. Escala de niveis de correspondéncia entre diagnéstico
ambiental e planejamento, entre 0os componentes do planejamento
e do uso dos temas pelos planos de manejo.

0 ~ Correspondéncia entre itens Cor
% de relacéo . .
avaliados associada
NA Item ndo utilizado ou tema ndo  Branco
integra analise
0 Né&o ha correspondéncia Vermelho
1-25 Muito insatisfatoria Rosa
26-50 Insatisfatoria Laranja
51-75 Razoavel Amarelo
76-99 Satisfatdria Azul
100 Correspondéncia total Verde
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3. Resultados e discussao
3.1 Correspondéncia entre diagndstico ambiental e planejamento
Ameagas e valores de conservagao

Em geral, encontramos correspondéncia entre o diagndstico ambiental e o planejamento, com
maiores percentuais para os valores de conservacdo do que para as ameacas (Tabela 3). As menores
relacGes ocorreram entre as ameacas e as avaliagfes estratégicas, que apresentaram para a maioria das
UCs correspondéncia razoavel ou insatisfatéria. Ou seja, embora a identificacdo de ameacas seja a analise
mais realizada nos diagnoésticos ambientais (D”Amico et al. em prepara¢do), as avaliagdes estratégicas,
que deveriam amparar as decisdes de gestdo dos PMs, sdo incompletas quanto a analise dessas ameacas,
independentemente do método utilizado para sua elaboracao.

Por outro lado, as acdes de manejo incorporaram alto percentual de ameacas identificadas no
diagndstico, embora apenas dois PMs tenham apresentado correspondéncia total (Tabela 3). Portanto,
apesar das avaliacOes estratégicas incompletas, restaram poucas ameacas sem acGes de manejo
especificas na maioria dos PMs. Ameacas ndo identificadas nos diagnésticos também foram incluidas no
planejamento de 13 PMs, o que demonstra diagndsticos ambientais incompletos na identificacdo de
ameacas. Tais ameacas extras provavelmente foram provenientes do diagndstico socioeconémico e do
conhecimento dos gestores. Além disso, algumas a¢des de manejo, ou normas “padrao” foram incluidas
como precaucdo a ameacas futuras, ndo previstas nos diagndsticos (e.g. normas de destinacdo de lixo e
esgoto doméstico ou proibicdo do plantio de organismos geneticamente modificados na zona de

amortecimento).
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Tabela 3. Percentual de correspondéncia entre as ameacas e 0s valores de conservacdo do diagnostico ambiental com os componentes do
planejamento: avaliacdo estratégica, objetivos especificos e a¢cdes de manejo, nos 15 planos de manejo avaliados. NA — nédo se aplica (quando a UC
ndo utilizou o componente do planejamento avaliado). APAA — Area de Protecio Ambiental de Anhatomirim; APABM — Area de Protecio
Ambiental da Barra do Mamanguape; EEP — Estagdo Ecol6gica de Pirapitinga; EESGT — Estacdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins; FNC —
Floresta Nacional de Chapec6; FNA — Floresta Nacional do Amand; PNPN — Parque Nacional de Pacaas Novos; PND - Parque Nacional do
Descobrimento; PNJ — Parque Nacional do Juruena; PNCA — Parque Nacional dos Campos Amaz6nicos; RBJ — Reserva Biologica do Jaru; RBNSC
— Reserva Bioldgica Nascentes da Serra do Cachimbo; RELCG — Reserva Extrativista Lago do Capana Grande; REM — Reserva Extrativista
Mandira; REROP — Reserva Extrativista Rio Ouro Preto. O sistema de cores segue o descrito na Tabela 2.

A Unidades de conservacao
Correspondéncia

(%) APA  APA EE EE FN FN PN PN PN PN RB RB RE RE RE
A BM P SGT C A PN D J CA J NSC LCG M  ROP

Entre ameagcas e avaliagdo
estratégica

Entre ameacas e aces de
manejo

NA 57 50 12 50 18 75 0 18 36 94 67 75 88 54

76 87 90 94 94 82 25 71 76 88 88 78 100 100 69

Entre valores de conservacéo e
avaliacdo estratégica

Entre valores de conservacéo e
objetivos especificos

Entre valores de conservacéo e
acOes de manejo

NA 92 50 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

NA 85 88 100 100 90 86 100 100 100 100 100 NA NA 0

100 87 100 93 80 94 38 80 91 100 100 100 100 92 57
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Para apoiar o planejamento, Oficinas de Planejamento Participativo (OPP) com envolvimento de
diversos atores locais (instituicbes governamentais e ndo governamentais e representantes de
comunidades do entorno) foram realizadas em 11 UCs. Em quatro UCs foram realizadas Oficinas de
Planejamento com comunidades residentes ou usuarios (nas trés Reservas Extrativistas e na Area de
Protecdo Ambiental Anhatomirim). Adicionalmente, em 10 UCs foram realizados Seminarios com
Pesquisadores para consolidar os dados do diagndstico e propor recomendacdes ao planejamento,
normalmente com a participacdo dos pesquisadores especialistas dos diagnosticos ambiental e
socioecondémico. Em geral, as avaliagdes estratégicas apresentadas nos PMs foram realizadas nas OPPs,
com excecdo de trés UCs: nos Parques Nacionais dos Campos Amazonicos e Juruena e na Reserva
Biologica Nascentes da Serra do Cachimbo. Na Reserva Bioldgica Nascentes da Serra do Cachimbo e
no Parque Nacional do Juruena uma Matriz de Anélise Estratégica foi construida na OPP, mas essa
avaliacdo ndo foi incluida nos PMs. Somente na Reserva Biologica do Jaru a Matriz de Andlise
Estratégica foi discutida em mais de um momento: na OPP, no Seminario com Pesquisadores, no
Conselho Consultivo (Brasil, 2000) e com a equipe da UC, para depois ser integrada e incluida no PM.

Um dos motivos para a baixa correspondéncia entre as ameacas das avaliacdes estratégicas e o
diagndstico é a realizacdo das avaliacfes apenas nas OPPs, sem a participacdo dos pesquisadores. 1sso €
valido principalmente para as Matrizes de Analise Estratégica, método que inclui a analise de ameagcas e
que teve percentual elevado de correspondéncia com essas apenas na Reserva Bioldgica do Jaru. Embora
também tenha sido utilizado o Mapa Estratégico nessa UC, as ameacas foram citadas apenas na Matriz
de Analise Estratégica. Em outros casos, como nos Parques Nacionais dos Campos Amazonicos e do
Juruena, cadeias causais contemplando alvos de conservacao, ameacas, causas das ameacas € estratégias
de manejo foram construidas nos Seminarios de Pesquisadores, mas ndo foram incluidas nos PMs. Essas
UCs, assim como o Parque Nacional do Descobrimento, apresentaram apenas o Mapa Estratégico em
seu PM, que ndo inclui uma avaliagcdo de ameacas de forma direta, 0 que é uma fragilidade do método
para comunicar a avaliacdo situacional da UC, embora este ndo seja seu principal objetivo. No caso do
Parque Nacional do Descobrimento, ndo houve correspondéncia com o diagnostico pois nenhuma
ameaca foi citada na avaliacdo estratégica (Tabela 3).

Correspondéncia satisfatoria entre as ameacas da avaliacao estratégica e do diagnostico também
ocorreu no PM da Reserva Extrativista Mandira (Tabela 3), onde cenarios foram elaborados. Embora ndo
tenha sido realizado Seminario com Pesquisadores nesta UC, os cenarios foram construidos com base
nos diagndsticos, em informacdes de pesquisadores, nas oficinas participativas e no conhecimento da
equipe de planejamento, por meio de grupo de trabalho que teve participacao ativa na elaboracédo do PM

(Fernandez et al., 2014; Valtency N. Silva, coordenador da elaboracdo do PM da Reserva Extrativista
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Mandira, com. pess.). Outra pratica importante nessa UC foi a avaliacdo de ameacas como topico
especifico nos cenarios elaborados, o que contribuiu para uma melhor correspondéncia. A avaliacdo de
ameacas também foi realizada nos cenérios do PM da Reserva Extrativista Rio Ouro Preto, mas com
menor correspondéncia com o diagnéstico do que na Reserva Extrativista Mandira, o que pode ser reflexo
de falhas no processo de planejamento dessa UC. A avaliacdo de ameacas nao foi adotada nos cenarios
na Reserva Extrativista Lago do Capana Grande, onde as ameacas foram avaliadas de forma implicita
nos programas de manejo. Uma fragilidade das analises de cenérios foi a sua concentragcdo nos aspectos
gerenciais (e.g. existéncia de recursos, capacitacdo de funcionarios), sem priorizar a avaliacdo das
ameacas e valores de conservacéo das UCs.

As praticas de se elaborar a Matriz de Analise Estratégica somente nas OPPs e de priorizar a
utilizacdo dos Mapas Estratégicos, também tém resultado em avalia¢Ges que consideram mais 0s aspectos
gerenciais da UC do que os valores de conservacao e as ameacas sobre eles. Importantes opinides técnicas
estdo sendo negligenciadas nos Seminarios com Pesquisadores, onde, em geral, foram elaborados mapas
situacionais e obtidas recomendacdes para 0 zoneamento e 0 manejo da UC, mas de forma desconectada,
sem analise da relacdo entre valores de conservacao e ameagas. O mesmo ocorreu quando a gravidade
das ameacas foi identificada nas OPPs, mas nédo foi discutida com os especialistas. Salientamos que
muitas vezes avaliar a condi¢do dos valores de conservacdo e mesmo da UC como um todo, depende do
apoio de especialistas e de dados cientificos (Laurance et al., 2012). A interacdo entre 0s pesquisadores
responsaveis pelos diagndsticos, gestores e a equipe de planejamento potencializa a capacidade de analise
e de construcdo de solucdes para a UC, e uma das melhores formas para garantir esta integracdo é a
discussdo conjunta e um maior engajamento entre pesquisadores e planejadores (Chapple et al., 2011;
Gibbons et al., 2008). Além disso, o conhecimento cientifico e a experiéncia pratica dos gestores e atores
sociais sdo complementares e devem ser trabalhados em conjunto para guiar as agdes de manejo da UC
(Cook et al., 2014).

Ressaltamos a quase inexisténcia de avaliagbes das causas das ameacas as UCs, realizadas em
apenas trés processos de planejamento. Além das cadeias causais elaboradas nos Parques Nacionais dos
Campos Amazonicos e Juruena, essa andlise foi realizada apenas na Reserva Bioldgica Nascentes da
Serra do Cachimbo, por meio do Modelo Conceitual (CMP, 2013), método que possibilita uma analise
adequada das ameacas aos alvos de conservacgdao. No entanto, ele poderia ter sido melhor aplicado, pois
0 Modelo Conceitual ndo foi discutido com pesquisadores ou atores sociais nessa Reserva Bioldgica,
tendo sido construido apenas pela equipe de planejamento, com base nos resultados dos diagnosticos e

das oficinas.
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A elevada correspondéncia entre os valores de conservacdo e 0s componentes do planejamento
indica que os diagndsticos ambientais foram eficientes na identificacdo destes valores, ao contrario do
observado para a identificacdo das ameacas. No entanto, esse resultado também pode ser reflexo do
método adotado, pois ndo foi possivel identificar, nos diagnosticos, valores de conservacdo que podem
ter sido negligenciados no planejamento, da forma como foi identificado com as ameacas. Quanto aos
PMs que apresentaram correspondéncias insatisfatorias ou razoaveis, na avaliacao estratégica da Estacao
Ecologica de Pirapitinga foram incluidos apenas dois valores de conservagdo genéricos, e um melhor
detalhamento foi observado nos objetivos especificos. No PM da Reserva Extrativista Rio Ouro Preto,
parte dos valores de conservacdo citados no planejamento ndo tiveram correspondéncia com o
diagnostico, devido a falhas na obtencdo de dados da UC. Os métodos adotados no PM dessa Reserva
Extrativista foram o uso de dados secundarios da regido e do interior da UC, além da validacdo dessas
informagdes com os moradores da &rea. Os valores de conservacdo incluidos nas a¢des de manejo e que
ndo foram citados no diagnostico ambiental sdo demandas de exploracdo de recursos feitas pelos
comunitarios. Essas demandas foram tratadas somente no diagnostico socioecondmico e no
planejamento, mas, por incluirem o uso de espécies da fauna silvestre, como a ariranha Pteronura
brasiliensis, que encontra-se em risco de extin¢do (IUCN, 2016), deveriam ter sido avaliadas também
pelo diagndstico ambiental. O baixo valor encontrado para o PM do Parque Nacional de Pacads Novos

sera discutido no item 3.2 deste trabalho.
Uso da classificacdo dos ambientes no zoneamento

Quanto ao uso da classificagdo dos ambientes da UC, encontramos uma discrepancia entre o que
foi relatado como usado no planejamento e o que foi apresentado nos diagndsticos: as trés classificacoes,
importancia bioldgica, vulnerabilidade e estado de conservacdo, foram consideradas em menor
quantidade nos diagndsticos do que nos critérios para 0 zoneamento no planejamento. Oito PMs citam a
vulnerabilidade dos ambientes e 11 a importancia bioldgica e o estado de conservacdo como critérios
para 0 zoneamento, mas somente em quatro PMs houve a andlise de vulnerabilidade, em sete a anélise
de importéncia bioldgica, e em nove a avaliacdo do estado de conservacdo. Dois fatores podem ter
ocasionado esse resultado: ou as avaliacdes foram feitas durante as oficinas de planejamento, mas nédo
foram registradas nos relatorios, ou essas informag6es foram utilizadas de forma ndo sistematica durante
a elaboracdo do zoneamento, com base nas percep¢Oes da equipe de planejamento. De qualquer forma,
ressaltamos a importancia do registro dessas analises para que 0s gestores possam compreender, no

futuro, a motivacdo e a informacao que orientou o zoneamento da UC.
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3.2 Correspondéncia entre os componentes do planejamento

A correspondéncia entre os componentes do planejamento é razoavel, satisfatoria ou total, com
poucas excecoes (Tabela 4). As menores correspondéncias com as a¢es de manejo foram encontradas
entre os valores de conservagao presentes nos objetivos especificos e entre as ameacas das avaliagdes
estratégicas, indicando acbes de manejo incompletas e em parte desconexas nos planos avaliados.
Embora os planejamentos tenham sido eficientes em relacionar os valores de conservagédo dos objetivos
especificos com os diagnosticos (Tabela 3), foram falhos ao conecta-los com as a¢fes de manejo (Tabela
4). Além disso, em alguns PMs foram incluidos objetivos especificos abrangentes, sem detalhar os
valores importantes para a conservagdo ou uso sustentavel da UC. Também identificamos diversas acfes
de manejo genéricas, onde ndo foram indicados a ameaca ou o0 valor de conservacdo a que estavam
direcionadas. Esses aspectos devem ser melhor abordados nos PMs, pois garantir a relacéo entre as agoes
de gestdo e os objetivos de manejo e evitar objetivos e acBes genéricas sdo aspectos essenciais de um
bom planejamento (Thomas e Middleton, 2003; Woodley et al., 2015). Acdes especificas sdo
imprescindiveis para alcancar bons resultados para a conservacgédo e s6 podem ser elaboradas com base
em objetivos de manejo também especificos (Leverington et al., 2010).

N&o houve correspondéncia entre os componentes do planejamento em dois PMs: no Parque
Nacional do Descobrimento, onde ndo foram incluidas ameacas na avaliacdo estratégica, possivelmente
por uma deficiéncia do método adotado; e na Reserva Extrativista Rio Ouro Preto, onde ndo foram citados
valores de conservacdo nos objetivos especificos (Tabela 4). O PM da Reserva Extrativista Rio Ouro
Preto apresentou apenas aspectos genéricos nos objetivos, como “preservar a floresta nativa” e “garantir
o uso sustentavel dos recursos naturais”, que ndo favorecem o delineamento das agdes de manejo. Pelo
mesmo motivo ndo encontramos correspondéncia entre os objetivos especificos e o diagndstico dessa
UC (Tabela 3).

No PM do Parque Nacional de Pacads Novos a elaboracdo das a¢des de manejo foi mais deficiente
do que nos demais planos estudados. A correspondéncia entre as ameacas das agdes de manejo e a
avaliacdo estratégica da UC foi considerada muito insatisfatoria (Tabela 4). Baixa correspondéncia
também foi encontrada entre as ameacas e os valores de conservacdo das acGes de manejo com o
diagnostico desta UC (Tabela 3). Acreditamos que isso tenha ocorrido devido as restrigdes de gestdo
sobre seu territorio, resultantes da sobreposi¢éo total com uma Terra Indigena, o que limita a defini¢do
das acOes de manejo. Esse resultado deve ser considerado no planejamento de outras UCs com grandes
sobreposicOes de territdrio, avaliando se o nivel de limitacbes delas decorrente justifica a elaboracao de
um PM.
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Tabela 4. Percentual de correspondéncia das a¢es de manejo com os valores para conservacao dos objetivos especificos e da avaliagao estratégica, e
ameacas da avaliacdo estratégica nos 15 PMs analisados. NA — ndo se aplica (quando a UC ndo utilizou o componente do planejamento avaliado).
APAA — Area de Protecio Ambiental de Anhatomirim; APABM — Area de Protecdo Ambiental da Barra do Mamanguape; EEP — Estacéo Ecoldgica
de Pirapitinga; EESGT — Estacdo Ecoldgica Serra Geral do Tocantins; FNC — Floresta Nacional de Chapeco; FNA — Floresta Nacional do Amana;
PNPN — Parque Nacional de Pacads Novos; PND - Parque Nacional do Descobrimento; PNJ — Parque Nacional do Juruena; PNCA — Parque Nacional
dos Campos Amazdnicos; RBJ — Reserva Biologica do Jaru; RBNSC — Reserva Bioldgica Nascentes da Serra do Cachimbo; RELCG — Reserva
Extrativista Lago do Capand Grande; REM — Reserva Extrativista Mandira; REROP — Reserva Extrativista Rio Ouro Preto. O sistema de cores segue

o descrito na Tabela 2.

Correspondéncia

Unidades de conservacao

(%) APA APA EE EE FN FN PN PN PN PN RB RB RE RE RE
A BM P SGT C A PN D J CA J NSC LCG M ROP

Entre acOes de manejo e
valores de conservagédo dos NA 92 75 92 100 90 71 70 88 100 100 64 NA NA 0
objetivos especificos
Entre acfes de manejo e
valores de conservagéo da NA 92 50 100 100 100 60 100 100 100 100 70 100 100 83
avaliacgdo estratégica
Entre acOes de manejo e
ameacas da avaliagdo NA 75 86 100 100 67 22 0 100 100 94 93 80 89 88

estratégica
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3.3 Uso dos temas estudados no diagndstico ambiental

Os temas apresentados nos PMs foram pouco utilizados nas analises do diagnostico e no
planejamento das UCs estudadas (Tabela 5). Nas analises, apenas a identificacdo de ameacas obteve
alguns percentuais razoaveis e satisfatorios, com destaque para os temas do meio bidtico. Entre as trés
possibilidades de classificacdo dos ambientes da UC, a importancia bioldgica apresentou os maiores
percentuais de uso dos temas, enquanto os temas foram utilizados de forma insatisfatoria ou ndo foram
utilizados nas analises de vulnerabilidade e do estado de conservacdo das UCs. A integracdo temaética
também foi insatisfatdria. A construcdo de recomendacfes de manejo pelos pesquisadores apresentou
alguns valores razoaveis, mas somente para temas do meio biético. No planejamento, o uso dos temas
foi predominantemente insatisfatério ou muito insatisfatério, sendo um pouco melhor nas acdes de
manejo do que nas avaliagGes estratégicas (Tabela 5).

No planejamento, o uso insatisfatorio dos temas nas avaliagBes estratégicas reforca o
direcionamento dessas avaliacGes para 0s aspectos gerenciais da UC, pois incluem pouco os valores de
conservacao e ameacas identificados pelos temas do diagnoéstico ambiental. Embora as informacdes do
diagndstico sejam utilizadas satisfatoriamente na elaboracdo das acGes de manejo (Tabela 3), poucos
temas foram utilizados para isso, o que se deve, provavelmente, a falta de direcionamento dos
diagnosticos para responder aos desafios de gestdo das UCs. A realizacdo de pesquisas sem aplicacdo ou
sem objetivos claros, tende a gerar dados desconectados, que podem ser Uteis para descrever a UC ou
elaborar listas de espécies, mas séo falhos no apoio as decisGes de manejo (Chapple et al., 2011), tendo
baixo custo-beneficio para o planejamento da UC. A falta de recomendacdes de manejo no diagnostico
também dificulta o aproveitamento dos temas no planejamento. Embora os pesquisadores nem sempre
apresentem respostas claras e relevantes para o manejo de forma rapida como normalmente os problemas
de conservacéo requerem (Kareiva et al., 2002), a proposicéo de recomendac6es de manejo por eles deve
ser melhor explorada, mesmo que seja embasada em dados limitados. Diante da continua perda de
biodiversidade decorrente do avanco das pressdes humanas (Butchart et al., 2010), ndo atuar em prol da
conservacao é ainda mais arriscado, e as recomendacdes sdo importantes para possibilitar o manejo
adaptativo das UCs (Williams e Brown, 2012). Alem disso, a dificuldade de interpretacdo e
aproveitamento de dados cientificos pelos planejadores (Chapple et al., 2011) pode ser compensada com
0 maior envolvimento dos pesquisadores nas decisfes de manejo. Para se obter sucesso no manejo de
recursos naturais, € imprescindivel ampliar as pesquisas aplicadas e melhorar a interpretacdo dos dados

cientificos para apoio ao planejamento (Cvitanovic et al., 2014).
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Tabela 5. Percentual de utilizagdo dos temas nas analises do diagnostico ambiental e nos componentes do planejamento. NA — ndo se aplica (quando o
tema ndo participa da analise avaliada). O sistema de cores segue 0 descrito na Tabela 2.

Diagndstico Planejamento
N de A x Recomen- I ~
Temas PMs com  Ameacas Im_por,ta_nua V_u!nera- Estado dg Integ,ral_gao dacdes para Avallfalg_a\o Agoes_de
o tema (%) biolégica bilidade  conservagdo  tematica 0 maneio estratégica manejo
’ (%) (%) (%) (%) %) (%) (%)
Clima 15 7 NA NA NA 7 20 7 7
Geologia 15 33 NA 13 7 20 7 13
Geomorfologia 15 7 NA 27 7 33 7 20
Pedologia 14 36 NA 43 7 36 0
Hidrografia 15 47 NA 7 7 27
Geoambientest 2 50 503 50 50 50
Anélises da agua 8 38 NA 13 25 25
Vegetacao 15 80 60 67
Inventério florestal 25 25 NA 75
Invertebrados 4 25 50 NA 25 25 25
Peixes 14 64 43 NA 36 29 57
Anfibios 12 67 58 NA 42 42 50 25 42
Répteis 12 67 58 NA 42 42 50 42 50
Aves 14 79 57 NA 36 36 64 36 43
Mamiferos 15 87 53 NA 33 33 60 47 67
Organismos aquaticos? 4 50 NA 50 50 50

ICaracterizagdo dos ambientes da UC elaborada com a integracéo dos temas do meio fisico e vegetacdo (e.g. Unidades de Paisagem Natural, Unidades
Geoambientais). 2Inclui fitoplancton, e/ou zooplancton, e/ou fitobentos, e/ou invertebrados aquaticos. *Considerado para importancia biolégica por incluir

a vegetacao na integracdo de dados.
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Baixo aproveitamento dos temas do meio fisico também ocorreu na avaliagcdo estratégica e nas
acoes de manejo das UC. Os dados do meio fisico e bidtico contribuem de forma diferente no processo
de planejamento, e esses temas devem ser direcionados de acordo com suas especificidades para obtencédo
de informac0es Uteis, tanto para as analises do diagndstico quanto para o planejamento.

Outro aspecto observado foi a quase inexisténcia de avaliacGes sobre como as mudancas climaticas
poderiam afetar as UC, e quais seriam 0s servi¢os ambientais mantidos por estas areas. Em geral, esses
assuntos aparecem nos PMs apenas de forma genérica, e com a indicacdo de que mais estudos séo
necessarios sobre eles. Entretanto, devido ao risco a que as UCs estdo expostas, com possibilidade de
efeitos em cascata, com alteracdo de habitats, comunidades e espécies (Wiens et al., 2011), esse assunto
deve ser melhor explorado nos PMs. Além disso, para que a sociedade possa reconhecer a importancia
desses espacos protegidos, é de suma importancia que os servicos ambientais por elas prestados, que
garantem a qualidade de vida para as atuais e futuras geracdes, sejam claramente identificados e
divulgados (Kingston et al., 2015; Pullin e Knight, 2009). Por fim, para desenvolver pesquisas cientificas
adequadas para apoiar a tomada de decisdes, dados minimos sobre quais servi¢os ecossistémicos a UC

propicia devem ser obtidos e incorporados ao processo de planejamento (Kingston et al., 2015).

4. Conclusdes e recomendacdes

Nossos resultados demonstram a necessidade de melhor direcionamento dos diagndsticos
ambientais e de melhor interligacdo entre o diagnostico e o planejamento nos PMs, para que eles sejam
ferramentas efetivas para a gestdo das UCs. A inclusdo das ameacas a UC na avaliacdo estratégica deve
ser aprimorada. Maior correspondéncia entre os valores de conservacdo dos objetivos especificos e as
acoes de manejo precisa ser buscada, bem como, um melhor aproveitamento dos temas estudados, para
que seja possivel alcancar melhores resultados para a conservacdo e otimizar o custo-beneficio dos
diagnosticos. A seguir, apresentamos algumas recomendaces para auxiliar planejadores e pesquisadores
na elaboracdo de diagnosticos mais Uteis, e para melhor aproveitamento das informacdes obtidas no

planejamento.
4.1 Temas do diagnostico ambiental

As recomendacdes aqui apresentadas nao implicam na obrigatoriedade de estudos em campo, tém
o intuito de direcionar quais informag6es devem ser buscadas nas fontes de dados disponiveis. A equipe
de planejamento deve ponderar o custo-beneficio da realizacdo de estudos em campo em cada caso.

Nossas recomendacdes também ndo exaurem as possibilidades de uso e direcionamento dos temas, sao
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orientacdes para facilitar a organizacdo de diagndsticos ambientais, salientando que as especificidades
de cada UC devem ser consideradas.

Os temas do meio fisico e bidtico devem ser orientados para a caracterizacdo integrada dos
ambientes da UC, indicando quais sdo os ambientes mais representativos e/ou diferenciados, e que
indicam quais comunidades bioldgicas e ecossistemas devem ser conservados. Elementos importantes
identificados nesses temas devem ser localizados no territorio da UC, para melhor embasar as acdes de
manejo e 0 zoneamento. Os dados dos meios fisico e bidtico também devem ser analisados de forma
integrada para apoiar a definigdo dos alvos de conservacéo, a identificagdo de ameacas e contribuir com
a classificacdo dos ambientes da UC. Na classificacdo, os temas de meio fisico devem ser direcionados
para as analises de vulnerabilidade e os do meio biético para importancia bioldgica, sendo que ambos
devem apoiar a avaliacdo do estado de conservagdo. Todos os temas estudados devem ser utilizados para
a andlise de cenérios, identificando atividades que possam alterar as condices fisicas e bioldgicas da UC
no futuro (D”Amico et al., em preparacao).

Estudos sobre clima devem identificar eventos climaticos especiais, como grandes cheias, frios ou
secas extremas, e outras condi¢des climéticas regionais que influenciem no manejo da UC (e.g. anos com
maior risco de incéndios). Devem abordar mudancas recentes ou tendéncias climaticas (Alexander, 2013)
e como essas mudancas podem afetar a UC, fornecendo subsidios para a analise de cenarios futuros.

Os estudos geoldgicos e geomorfolégicos devem identificar possiveis alvos de conservacéo,
atrativos turisticos ou elementos que requeiram acgdes especificas de manejo (e.g. cavernas, afloramentos
rochosos ou formacdes de relevo diferenciados) (Alexander, 2013), avaliar seu estado de conservagéo e
identificar atividades humanas que afetem seus elementos ou processos geomorfoldgicos. No tema de
geologia devem ser avaliadas as condi¢fes de suporte ou estabilidade dos terrenos para 0s usos ou
empreendimentos previstos na regido da UC (e.g. atividades de uso publico, estradas, mineracao,
hidrelétricas). Devem ser identificados os processos geomorfoldgicos ativos na UC, ou areas que
dependam deles (e.g. formag0es de banco de areia ou de cascalho em rios, dunas, mudangas nos leitos
dos rios) (Alexander, 2013), além de avaliar a estabilidade e a vulnerabilidade dos ambientes da UC.

Os estudos pedologicos devem indicar a estabilidade e vulnerabilidade a erosdo dos diferentes
ambientes da UC e areas com maior propensdo ao uso (nas categorias onde o cultivo agricola ou a
pecuaria sdo permitidas). Também devem avaliar o estado de conservacao dos solos, indicando &reas que
necessitam de recuperacao e acOes especificas de manejo do solo.

Estudos hidrolégicos devem identificar a diversidade de ambientes aquaticos da UC (rios, lagos,
lagoas etc.), possiveis alvos de conservacdo, atrativos turisticos ou elementos que requeiram agdes

especificas de manejo (e.g. areas de nascentes e mananciais, aguas emendadas, veredas e charcos,
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aquiferos, ou ambientes que sofreram alteracGes humanas) seu estado de conservacéo e vulnerabilidade.
Também podem avaliar o potencial da UC para enquadramento como area Umida de importancia
internacional (Ramsar, 1971).

Os temas sobre 0 meio bidtico devem apresentar, sempre que possivel, alvos de conservagdo mais
especificos, como espécies ameacadas ou raras, que nem sempre estdo relacionadas a determinados
ambientes e que demandam acOes especificas para sua manutencdo (Cook et al., 2012; Groves et al.,
2002). Atencdo especial deve ser dada as espécies ameagadas, uma vez que o desconhecimento sobre sua
ocorréncia e situacdo na UC, além de dificultar a defini¢do dos alvos de conservagdo também podem
levar a consequéncias desastrosas, caso a¢es de manejo incorretas sejam implementadas (Cook et al.,
2012; Pino-Del-Carpio et al., 2014). Os estudos bidticos devem focar guildas mais sensiveis e
especialistas ecoldgicos, que podem indicar a satde dos ecossistemas da UC (e.g. predadores de topo,
grandes vertebrados ndo-predadores, morcegos, anfibios, lagartos e grandes répteis, peixes de dgua doce,
arvores de crescimento longo, epifitas etc.), em detrimento de inventarios gerais (Laurance et al., 2012).
Também devem priorizar a identificacdo de organismos normalmente favorecidos por distirbios
ambientais como plantas e animais exaticos, plantas pioneiras e generalistas (Alexander, 2013; Laurance
etal., 2012).

Em UCs onde o uso direto dos recursos é permitido, os temas do meio bidtico devem identificar
areas com maior potencial de uso. Também devem avaliar o impacto potencial e os riscos da exploracéo,
com foco nas espécies ameagadas ou com dados insuficientes para avaliar seu status de conservagdo. O
mesmo €é valido para as espécies e comunidades utilizadas ilegalmente em todas as categorias de UCs,
pois essas avaliacdes indicardo as prioridades de manejo e monitoramento (Van Wilgen e Mcgeoch,
2015).

A identificacdo dos requisitos ecoldgicos essenciais das espécies ou ecossistemas relevantes para
0 manejo e a avaliacdo de como os alvos de conservagéo estao respondendo as a¢des de gestao e ameacas
em curso, também sdo elementos importantes para estudo (Cook et al., 2012).

Todos os temas também devem indicar os servi¢os ecossistémicos proporcionados pela
conservacdo ou manejo adequado dos grupos estudados, de acordo com o uso permitido em cada
categoria de UC. Devem ser avaliados os produtos que possam ser obtidos de forma direta dos
ecossistemas, naquelas categorias onde esse uso é permitido (e.g. recursos minerais, agua, alimentos,
produtos madeireiros e ndo madeireiros), a contribuigcdo para a regulacdo de processos ecossistémicos
(e.g. sequestro de carbono e regulacao climatica, polinizagéo, controle biologico de pragas e doencas), o

fornecimento de servigos basicos, essenciais para a manutencdo dos processos ecologicos (e.g. ciclagem
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de nutrientes, dispersdo de sementes, formacdo de solos) e beneficios ndo-materiais (e.g. valores

culturais, educacionais, estéticos e recreativos) (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).
4.2 Seminarios com pesquisadores

A opinido dos especialistas deve ser melhor aproveitada, especialmente na avaliacdo estratégica
da UC desenvolvida durante os Seminarios com Pesquisadores, que, por sua vez, devem incluir tanto
pesquisadores que atuaram na elaboracdo do PM quanto os que desenvolvem outras pesquisas na UC.
Nessa avaliacdo devem ser priorizadas as cadeias causais, ou analises encadeadas entre alvos de
conservacao, ameacas, e causas das ameacas, considerando também os impactos sobre os alvos. Essas
avaliacGes devem subsidiar as recomendacfes de manejo dos pesquisadores e devem ser apresentadas
explicitamente no PM para que 0s gestores possam compreender a motivacdo das decisdes de gestdo
incluidas no documento. Os aspectos gerenciais devem ser utilizados como complemento dessas analises,
e ndo como fatores centrais.

As ameacas sobre a UC também devem ser priorizadas, considerando fatores como severidade,
reversibilidade, resiliéncia dos alvos de conservacdo afetados, constancia e iminéncia (CMP, 2013;
Tingley et al., 2013), uma vez que 0s recursos e 0 tempo para agir sao limitados, e que dificilmente sera
possivel para os gestores atuarem contra todas as ameagas a area.

A discussdo conjunta entre pesquisadores das areas naturais e sociais, gestores e planejadores,
independentemente da realizacdo de pesquisas em campo, € essencial para um bom planejamento. Os
resultados desses Seminarios tambem devem ser apresentados e discutidos com os atores sociais da UC,

por exemplo, nas Oficinas de Planejamento Participativo.
4.3 Recomendacdes gerais

Devem ser investidos recursos e esfor¢cos em programas de pesquisa e monitoramento nas UCs
independentemente da elaboracéo de seus planos de manejo. Evitar decisdes incertas ou mesmo erradas
para 0 manejo de recursos naturais requer o desenvolvimento de pesquisas, especialmente as aplicadas.
Além de conhecer a biodiversidade e orientar o manejo, pesquisas que avaliem e monitorem os resultados
das acOes de gestdo também sdo imprescindiveis para garantir o manejo adaptativo das UCs.

Por fim, recomendamos a organizacao de um grupo técnico especifico, envolvendo representantes
de instituicdes de pesquisas e gestores, para compilacdo e revisao das informagdes técnico-cientificas
existentes, incluindo as boas praticas desenvolvidas nas UC, de acordo com o contexto brasileiro (a
exemplo do recomendado por Pullin e Knight (2005, 2009)). Esse grupo atuaria na selecdo de estratégias
de manejo para desafios que afetam a maioria das UCs brasileiras (e.g. fogo, espécies exoticas, caca) e

para temas pouco trabalhados, como as mudancas climaticas. Tal acdo pode ndo sO facilitar o
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planejamento dessas areas, mas impulsionar a aplicacdo de estratégias de manejo mais eficientes e que

resultem em melhor custo-beneficio e maior ganho para a conservacéo.
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