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RESUMO

DE OLIVEIRA, M. F. R. A questdo do ser nos Ensaios de Montaigne. 2016. 189 f.
Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas. Departamento de

Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2016.

Esta dissertacdo pergunta por uma possivel ontologia implicita nos Ensaios
identificando, paralelamente ao ceticismo de Montaigne, suas principais caracteristicas.
Assim, ela busca remontar os principais trechos onde a nocdo de 'ser' aparece. Para
tanto, sua estrutura organizou-se em trés eixos, ou partes: o ser de Deus, 0 ser da
natureza e o ser do homem. Na primeira parte, mapeou-se o fideismo no pendltimo
capitulo do Primeiro Livro, posicdo tradicionalmente atribuida & Apologia, capitulo
sobre o qual também nos debrucamos. Subjacente a tese mesma do fideismo, esta
dissertacdo propds que hd um direcionamento ontoldgico a partir da separacdo entre
razdo e fé. A segunda parte buscou mapear trechos onde uma filosofia da natureza
pudesse ganhar contorno no pensamento de Montaigne. No¢fes como movimento e
diversidade séo relevantes para tanto. Por fim, a terceira parte debrugou-se sobre noc¢des
fundamentais (‘aparéncia’ e ‘universal’) para se compreender a posicdo de Montaigne
diante das coisas, do conhecimento e dos homens, onde ndo se deixou de incluir a

questéo do sujeito.
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Montaigne; ser; fideismo; natureza; movimento; diversidade; antropologia; aparéncia;

nominalismo; sujeito.



ABSTRACT

DE OLIVEIRA, M. F. R. The question of Being in Montaigne's Essays. 2016. 189 p.
Master Dissertation — Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas. Departamento de

Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2016.

This dissertation inquires about an implicit ontology in Montaigne's Essays, considering
the skepticism professed by this author. To achieve that, it proposes an interpretation of
the main passages where the concept of being appears. For this, its structure was
organized in three parts: the being of God, the being of nature and the being of man. In
the first part, it analyses the fideism in the second-to-last chapter of the First Book.
Fideism is traditionally attributed to the "Apology for Raymond Sebond", thesis which
this dissertation also claims. In parallel to the fideism thesis itself, it suggests that there
is a kind of ontological commitment that could be derived from the separation between
reason and faith. The second part searched the main passages related to the notion of
nature, in order to reconstruct a kind of philosophy of nature, where movement and
diversity appears as the central notions. At last, in the third part the question of man is
presented not without a brief overview on notions like ‘appearance' and 'universal’, the

reality of the individuals and the issue of the subject.

Keywords
Montaigne; being; fideism; nature; movement; diversity; anthropology; appearances;

nominalism; subject.
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"On ne peut entreprendre de définir I'étre sans tomber dans cette absurdité: car on ne
peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c'est, soit qu'on I'exprime ou qu'on le
sous-entende. Donc pour definir I'étre, il faudrait dire c'est, et ainsi employer le mot
défini dans la définition." Pascal, De L'Esprit Géométrique

"(...) Human nature is too inconstant to admit of any such regularity. Changeableness is
essential to it. And to what can it so naturally change as to affections or emotions,
which are suitable to the temper, and agree with that set of passions, which then prevail?

(...)" Hume, A Treatise of Human Nature

"(...) The process of specialization, departmentalization and fragmentation, in the
Humanities as well as in the Sciences, has reached a height undreamed of in those days;
and we stand in greater need than ever of a speculum mentis, a panoramic survey or
chart of the intellectual world whereby some sense of The Whole as a whole may be

attained and preserved. (...)" Basil Willey, The English Moralists

“(..) La métaphysique date du jour ou Zénon d'Elée signala les contradictions
inhérentes au mouvement et au changement, tels que se les représente notre intelligence.

(...)" Bergson, La pensee et le mouvant
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Introducéo

Esta Dissertagdo propde interpretar, ndo exaustivamente, a nocdo de ser’ e outras
nocdes correlatas® em trechos selecionados ao longo dos trés Livros dos Ensaios de
Montaigne. Buscaremos também apresentar alguns paradoxos constituintes ou
derivados da anélise interpretativa dos trechos aqui selecionados. A ocorréncia do termo
'ser'‘como nome e substantivo é consideravel. Ndo partimos de um pressuposto teorico,
ou seja, de que haja uma teoria do ser bem formulada nos Ensaios, isto seria uma
falsificagéo, sendo um erro. Mas compartilhamos da proposta de Miernowski (1998),
que propde interpretar os Ensaios ‘e as tdo discutidas contradicbes em Montaigne' sobre
o pano de fundo da metafisica®>. Ele entende que as contradicdes tém um peso
ontoldgico: "(...) Montaigne lembra que as oposicdes éticas e as contradi¢bes do

24

discurso tém um fundamento ontoldgico.”” e, "(..) Para atingir os fundamentos

ontoldgicos do julgamento montaigneano, é preciso recolocar o problema discursivo,

295

epistemoldgico e moral da contradicdo em seu contexto metafisico’™. Notar que

Miernowski parte de um problema a priori, qual seja, o da contradicao.

! Segundo Leacke (1981), ha 90 ocorréncias de 'étre’, como substantivo e como nome, ao longo dos
Ensaios (p. 477). Destas 90 ocorréncias, 41 estdo na camada [A], 27 na camada [B] e 22 na camada [C].
O Livro | apresenta 13 ocorréncias (7 em [A], 3 em [B] e 3 em [C]); o Livro Il tem 49 ocorréncias (34 em
[A], 4 em [B] e 11 em [C]), sendo que somente a ARS apresenta 34 (24 em [A],3em [B]e7em[C]) e o
Livro Il soma 28 ocorréncias (20 em [B] e 8 em [C]). Os capitulos com maior indice de ocorréncias,
depois da ARS, sdo: 1.14 (5 ocorréncias, sendo 4 em [A]); 1.20 (4 ocorréncias, sendo 2 em [A] e 2 em
[B]); 1.9 (8 ocorréncias, sendo 6 em [B]); I11.13 (5 ocorréncias, sendo 4 em [B]). O que este
levantamento nos diz? Superficialmente, a principio, que houve uma preocupagdo maior com o tema do
'ser' entre 1572 e 1580, o que corresponde ao maior indice de ocorréncias na camada [A]. Junto a isso,
que a ARS é o capitulo onde uma pretensa orientacdo ontoldgica encontra maior conteddo. Além disso,
podemos afirmar que a nocdo de 'ser' jamais esteve distante do pensamento de Montaigne, dada a
ininterrupta ocorréncia do termo, como substantivo, nos trés Livros. Atemo-nos ao seguinte: o Livro Il é
onde ha maior nimero de ocorréncias, 0 que arriscariamos a inferir como indicio de que o ceticismo
esteve ao fundo das incidéncias, caso aceitemos a tese de Villey de que o ceticismo esta majoritariamente
presente no Livro Il (baseada na suspeita da leitura de Sexto por Montaigne por volta de 1575).
2 As nocdes tradicionalmente correlatas, e que Leacke (1981) nos fornece as ocorréncia, sio: Apparence
(76 vezes, e Apparences 38 vezes), Essence (50 vezes), Forme (177 vezes), Mouvement (59 ocorréncias),
Universel (26 vezes, mais 43 de Universelle, o que somam 69 ocorréncias) e Passage (49 ocorréncias).
* E com Hartle (2003), que diz: “The Essays are principally and fundamentally concerned with the
question of being. But if that is true, then it is all the more surprising that Montaigne says extremely little
about being and becoming, the most fundamental metaphysical categories, in any explicit way. (...)”
gp.4p). _

Miernowski (1998), p.18.
® Op.cit, p.23.
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Mas no que toca ao nosso mapeamento dos trechos onde a nogéo de 'ser' aparece nos
Ensaios, ndo falamos de onto-logia (etimologicamente enquanto ciéncia, discurso, razao
do e sobre o ser), mas de uma onto-skiso (eshoco de um discurso sobre o ser)®.

Uma vez que a maior parte da critica constata um conjunto consideravel de
paradoxos’ e contradi¢cdes na obra de Montaigne, a nossa proposta interpretativa é a de
interpretar as consideracdes sobre o ser em relacdo ao paradoxo. Contudo, se esta
Dissertagdo ndo busca uma teoria bem definida sobre o ser nos Ensaios, ela suspeita de
que houve, por parte de Montaigne, uma motivacdo do pensamento em direcdo ao ser.
Se Montaigne fora motivado, juntamente aos problemas morais, pela busca de uma
compreensdo sobre o ser, esta busca se modificou, o que tentamos mostrar ao longo da
Dissertacdo. Uma interpretacdo mais negativa que positiva 0 mostrara, entendendo que
houve genuinamente uma preocupagdo com o ser por parte de Montaigne, mas que o
resultado desta preocupacdo compatibiliza-se mais com uma solucéo de tipo cética, que
também reduz o seu escopo. Assim, se temos ciéncia do aspecto a-tedrico da obra de
Montaigne, uma vez que ele nos transmitiria sua experiéncia de vida e posigdes sobre
acontecimentos da vida, e ndo uma doutrina, para que a realizacdo desta Dissertacdo se
consolidasse, foi preciso que a mesma evidenciasse alguns pressupostos tedricos a partir
de um texto declaradamente néo teérico®,

Mas qual seria, em uma tentativa de resposta satisfatoria, a relacdo dos Ensaios com
a questdo do Ser? Ha uma problematizacdo sobre o Ser no espaco mesmo onde ela ndo
aparece declaradamente. Montaigne formularia o problema do Ser ndo na forma

aristotélica ou platdnica, e, onde ndo se percebe esta indagacdo, ela é paradoxalmente

® Screech (2000) entende que ha reflexdes metafisicas e éticas na obra de Montaigne: "(...) As an exercise
of natural faculties it covers most of what would, then as now, be classed as ethics, as well as some of
what would then have been classed as physics and metaphysics. (...)" (p.17).

" Compartilhamos da proposta de alguns comentadores que se debrucaram sobre o problema do paradoxo
nos Ensaios, na medida da seriedade montaigneana na problematizacdo de temas filoséficos através do
uso do paradoxo. Como quer Gontier (1998): "(...) cette étude s’appuie sur le postulat du sérieux
philosophique du discours de Montaigne jusque dans le paradoxe. Dans cette lecture, le paradoxe n’est
pas compris comme un simple bavardage, une rhétorique sans objet ou un exercice littéraire, mais
comme recelant un sens positif et philosophique.” (p.42). A titulo de situar o leitor na bibliografia sobre o
paradoxo e a contradicdo nos Ensaios, indicamos: Delégue (1962), Glauser (1972), Gray (1974),
Demeure (1978), Miernowski (1998), Gontier (1998), Pouilloux (2001), Eva (2007), Pimenta (2009) e
Kilpatrick (2013). Afora estes, € preciso estar atento as inimeras incidéncias da argumentagdo secundaria
na questdo do paradoxo, ou seja, boa parte das demais obras e artigos consultados por nés aponta a
existéncia de paradoxos nos Ensaios.

8 Esta oposicao entre teoria e pratica ndo é simples. Poderiamos supor que h4 uma teoria da pratica nos
Ensaios, uma vez que o relato, a descricdo e a interpretagdo dos acontecimentos da vida ndo deixam de
ser feitos através do uso de largo espectro de citagdes, ou seja, ancorados na erudicéo livresca?!
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desenvolvida, em um espaco textual onde ha declaracdes sobre a ndo teorizacdo dos
temas filosoficos®. Esta indagacdo retorna sem uma resposta ou solucdo, até o seu
desaparecimento, que também néo é declarado. Dessa forma, o espaco mesmo onde esta
questdo é rechacada, de um modo indireto, é, paradoxalmente, o espaco onde ela é
esbocada. O dinamismo da formulacao sobre a questdo do Ser e do devir é diretamente
proporcional a aparente ndo adesdo ao compromisso de desenvolvé-la e respondé-la. A
liberdade filos6fica de Montaigne, conjunta a forma ensaistica e refletida em seu
ecletismo seria, paradoxalmente, a condigdo, ou melhor, a motivacdo para que a
tradicional, e ao que tudo indica aporética®® questdo do Ser', coadjuvante nos Ensaios;
seja formulada junto a sua possivel negacdo, que se configura precaria e
insatisfatoriamente como resposta.

Mas estamos, de modo derivado, lidando com um problema de linguagem, e, no caso
dos Ensaios, partimos da compreensdo de que ha relacdo, direta e indireta, entre
linguagem e mundo. O seguinte trecho de Ricoeur (1995), que discorre sobre a
semantica e o estatuto ontoldgico da linguagem, expressa, de algum modo, o que
entendemos pelo direcionamento de alguns trechos da obra montaigneana: "(...) Ao
permitir a distincdo entre o que € dito e aquilo acerca do qual € dito, a semantica (...)
abriu o discurso uma vez mais a algo diferente de si préprio, ao mundo. (...)"*.

Entende-se que quando Montaigne raciocina e afirma sobre o conhecimento e as coisas,

% Parece haver uma tendéncia atual, entre os estudiosos de filosofia moderna, em buscar desfazer as
fronteiras das canonizadas dicotomias historicas, mostrando que as divisdes tematicas também nédo estéo
bem delimitadas (h4, por exemplo, questbes metafisicas entranhadas nas reflexdes éticas). D. Rutherford,
na Introducdo do Cambridge Companion to Early Modern Philosophy (2006), assim anuncia esta
tendéncia: "One result of these efforts to map more accurately the landscape of early modern philosophy
has been a growing skepticism concerning traditional interpretative categories (e.g. 'rationalist' versus
‘empiricist’). Such dichotomy have been criticized as inadequate for understanding the relationships
among the views of early modern philosophers. Moreover, they have tended to reflect a bias in the history
of philosophy toward epistemology and metaphysics and away from ethics, political philosophy, and
theology. Recent scholarship has sought to counter this bias both through detailed studies of the practical
philosophy of the early modern period, and through studies that aim to deliver a synoptic picture of the
views of particular thinkers, emphasizing the close connections between, for example, metaphysical
theories and ethical theories." (p.3)

10°#(_.) O problema do ser é o mais problemético dos problemas, ndo somente no sentido de que ele n&o
serd talvez jamais inteiramente respondido, mas no sentido de que é ja um problema de saber por que
nos nos questionamos acerca desse problema. (...) Ndo deixar de procurar o que € o ser, é ter ja
respondido & questdo: O que é o ser? (...)" Aubenque, (2012), p.22.

1 Estes comentadores trataram diretamente da quest&o do ser nos Ensaios: Baraz (1968), o artigo seminal
de Brush (1972), Blum (1990), Casals Pons (1990), Birchal (1992), Miernowski (1998) e Sgattoni (2013).
Cabe definir o que entendemos por 'ontologia’. Ao usarmos 'ontologia’, na maior parte dos casos, estamos
simplesmente nos referindo aos momentos onde, nos Ensaios, a nogdo de 'ser' aparece, mas também a
trechos de escopo 'universal'.

2p_Ricoeur (1995), p.84.
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especialmente quando qualidades relacionadas ao movimento sdo afirmadas, ele,
implicitamente, se refere a algo que existe para além da linguagem. Assim, nosso
esforco metodoldgico é o de explicitar, a partir das afirmagdes dos Ensaios, 0 seu
sentido ontolégico mesmo, ou seja, quais os sentidos do ser para além do 'ser'.

Nosso ponto de partida sdo alguns trechos que falam sobre o ser, em diversos
capitulos. Identificados estes trechos, a interpretacdo leva minimamente em conta o
contexto (seja o contexto proximo ao trecho, para esclarecé-lo, seja sua relagdo com
outros trechos dos Ensaios, seja até mesmos o contexto mais geral do problema que esta
sendo discutido). Incluiremos também, de modo parcimonioso, o estudo de fontes, que
busca uma contextualizacao histérica dos problemas. Como veremos, contudo, a relacao
entre ser e linguagem nos Ensaios € mais negativa que positiva, relativa a néao
substancia e aos acidentes.

Entendemos a contradicdo como quis Arist6teles™®, definida como ‘uma oposicéo que
por si s6 exclui o caminho do meio'. Outra formulacdo possivel é que duas proposicoes
contraditérias (‘A é B' e 'A é ndo B') ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo e sob
0 mesmo aspecto. Ora, em Aristételes o principio tem uma dimensdo ldgica,
estruturadora do discurso, e também ontologica — ndo pode ser real que 'A e ndao A'. O
principio de ndo contradicdo €, portanto, fundamental como defini¢do da identidade de
algo: para algo ser 'bom' é preciso que ndo seja 'mau’. E preciso definir, mesmo que
nossa Dissertacdo ndo seja um trabalho de analise das contradi¢fes e paradoxos, onde
ficariamos identificando-os e checando-os com a definicdo aristotélica. Neste sentido,
fazemos um uso, digamos, livre, destas nocoes.

E. Naya, no verbete ‘contradi¢do’ do Dictionnaire de Michel de Montaigne (2004), nos
instrui: "(...) A contradic&o intervém, entdo, como uma incompatibilidade fundamental
que arruina a identidade das coisas (..)"**. A incompatibilidade gerada pela
contradicdo anula a identidade das coisas, ou seja, Naya entende a identidade das coisas
como ndo contradi¢do, mas parece ndo excluir a existéncia da contradi¢do na identidade
mesma das coisas. Ele aponta duas concepc¢@es montaigneanas maiores relacionadas a
contradicdo: a) Montaigne aceitaria o principio l6gico da contradicdo como a base de

qualquer discurso verdadeiro que tenha pretensdes a verdade, assim como a ideia de

13 An. Post. I, 2, 72 a 12-14.
“p 210.
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identidade a ele relacionada, ja que o Ser, 0 que €, ndo comporta o ndo ser; b)
Montaigne afirma uma ruptura entre o principio légico e a realidade (ou 0 que nos é
dado como real), pois nossa realidade é mutdvel, fragmentada e contraditéria. Ao
associar movimento e contradicdo, ao modo de Heraclito, Montaigne tornaria o
principio de ndo contradicdo inadequado para a expressao da realidade cambiante. A
exigéncia de nao contradicdo seria desconfortavel diante do devir. A partir dai,
Montaigne desenvolveria uma prética dialética ligada ao exame pirrbnico, que
impossibilita a adesdo ao principio de ndo contradicdo aristotélico, segundo 0 mesmo
verbete.
Ou seja, afastando-se de Aristoteles, que apresenta solugfes para aproximar o principio
I6gico estruturador de nosso pensamento ao real (principio de identidade e ndo
contradicdo), Montaigne partiria de uma concepcdo radical de Ser e de Verdade que
exclui o movimento. No entanto, a nivel teologico e a nivel natural e antropoldgico,
nosso aparato l6gico ndo corresponde a experiéncia, mas por distintas razdes.
A aceitagdo e rejeicdo simultdnea (mas ndo sob o mesmo aspecto) do principio
aristotélico da ndo contradicdo mostra a necessidade de 'uma outra linguagem' para
expressar a experiéncia humana — a linguagem do paradoxo, que pode abrigar as
contradi¢Ges. Mas isso significa que se abre mao de dizer o Ser (como no inicio do
segundo capitulo do Terceiro Livro, Do arrependimento), mesmo porque, de saida, o
Ser esta fora de toda nossa experiéncia. Se o verbete de Naya nos parece pontuar de
modo correto a questdo da contradicdo em Montaigne, varias questdes ficam a
responder, por exemplo: 1- se a realidade € contraditria em si ou apenas nos aparece
como tal; 2- a contradi¢cdo, na qual os homens estdo imersos tem um valor no minimo
ambiguo: Montaigne a critica como sinal da antropoldgica insuficiéncia humana, mas
também da epistémica limitacdo da espécie. Muitas vezes, contudo, ele busca
reconciliar-se com ela, mostrando a convivéncia natural da contradicdo nos homens
(através da interpretacdo dos sentimentos, por exemplo), o que recolocaria a contradicdo
a nivel ontolégico.

Entendemos 'paradoxo’, basicamente, como raciocinio enviesado, tortuoso e contra

intuitivo, contra 0 senso comum. Na Terceira Parte da Dissertacdo, o paradoxo é
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entendido também como uma contradicdo autorreferente’, ou seja, que anula, em
aporia, ou ‘congela’, uma afirmacéo sobre si feita pelo préprio sujeito que a enunciou.

Parece que, em Montaigne, a contradicdo tem um traco objetivo, in re, nas coisas.
Arriscamos afirméa-lo a partir da atribuicdo de predicados contrarios a um mesmo sujeito
sob 0 mesmo aspecto, constatacdo muitas vezes também relacionada também ao
movimento. O paradoxo, majoritariamente, derivar-se-ia de reflexdes subjetivas, ou
seja, teria sua razdo de existéncia a partir de declaragdes sobre o sujeito ‘Montaigne' e
sobre 0 seu ser. Estas declaracbes autorreferentes, por serem paradoxais, se auto
anulariam.

Outro ponto metodoldgico importante é que entendemos que ha nos Ensaios uma
concomitancia de teses, ou, se se preferir, de filosofias ou de simpatias tedricas. Ora, 0
que é a tese de Villey (1976), que, podemos dizer, trouxe Montaigne para a histéria da
filosofia no principio do século XX; sendo uma tese sobre a convivéncia de filosofias,
muitas vezes dispares? E preciso compreender que Villey fala de ‘evolucéo' dos Ensaios
a titulo de mudanga, e ndo de um progresso qualitativo cumulativo e escalonado, como
0 das ciéncias modernas, por exemplo. Assim, a sua obra magistral € mais uma
declaracdo de ecletismo do que de uma evolucdo. Mas Villey entende que ha um
movimento cronolégico em direcdo a subjetividade, o que compartilhamos e adotamos
como um dos fios condutores de nossa Dissertacdo. E, portanto, fundamental que se
tenha em mente o paralelismo, a convivéncia e a concomitancia da recepcao das escolas
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filoséficas no interior dos Ensaios, a partir de sua edicdo final™. Nossa interpretacao,

assim, ndo encadeia sob qualquer ordem (biografica, historica ou causa-efeito) estas

50 artigo de Marcondes (1994) tem trechos importantes sobre o problema da autorrefutacdo do
ceticismo, o paradoxo cético autorreferente e possiveis solucdes. Neste artigo, Marcondes, buscando
definir a moral eudaimonica cética, perpassa temas distintos dos da moral: "A posicdo cética seria,
portanto, paradoxal, no sentido de um paradoxo semantico de auto referéncia, do mesmo tipo do
paradoxo do mentiroso. Dizer que nada se pode afirmar ou negar acerca da verdade de uma proposi¢éo
é ja afirmar algo. Simplesmente ao propor argumentos visando o efeito da suspenséo do juizo, o cético ja
esta se autocontradizendo. O cético viola o Principio de N&o-Contradicdo j& ao falar, ao formular o seu
discurso. A davida, a incerteza, sdo autorreferentes. A proposicdo <que nada sei> deve incluir a si
mesma." (p.135). Notar que este é um argumento contra a époche extraido do célebre trecho sobre Timon
(que se referiria a Pirro), na mencédo ao peripatético Aritoclés em Eusébio (Preparatio Evangelica, 14, 18,
3-4) que, por sua vez, é o mesmo trecho que serve para a interpretacdo ontolégica do ceticismo (v.
Dumont, 1985). Logo, a questdo que precisa ser feita e que ndo responderemos, € a de qual a relacéo entre
a propriedade autorreferente da linguagem filoséfica de Montaigne e o ceticismo. Pois, para nos, a
autorreferéncia nos Ensaios estaria vinculada a reflexdes subjetivas.

16 Trabalhamos com a tradug&o brasileira (2001, 2002 e 2006) em cotejo com a edicdo de Villey-Saulnier
(2004) que, por sua vez, teve como base o texto do exemplar de Bordeaux (1595).
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teses, buscando, na conclusdo, compatibiliza-las. E preciso compreender isto para que
ndo se cometa o erro de se inferir uma relacdo causal direta entre elas, ou uma disjuncao
entre as mesmas. O 'mosaico’ filos6fico montaigneano é composto de ideias recorrentes,
e perseguimo-las em nosso comentario, sem, ndo obstante, relaciona-las causalmente ou
historicamente.

Para ilustrar metodologicamente o que visamos, mencionemos aquilo que Gueroult
(1957) chamou de 'arquitetonica’, em oposi¢do a sistemética, como e enquanto um
modo de exposicdo que nos serviu de inspiracdo’’. Notemos que, neste sentido
gueroultiano de arquitetdnica, ndo falamos em encadeamentos necessarios e l0gicos,
como quer a nossa proposta da concomitancia de filosofias e temas nos Ensaios.

Junto a este modelo tedrico, ndo deixaremos de apresentar elementos histéricos que
sugerem a insercao de Montaigne na historia das ideias. Restringimo-nos, ndo obstante,
a interpretacdo internalista, por assim dizer, que consideramos, contudo, como o
primeiro passo hermenéutico, mas ndo o Unico. Esta Dissertacdo ndo é um trabalho de
historia das ideias e nem uma pesquisa hermenéutica que busque identificar as fontes
intelectuais com a biografia montaigneana.

A titulo de antecipacdo, identificamos o fideismo®®, no nosso primeiro capitulo da
Primeira Parte, como a posi¢cdo montaigneana sobre Deus. Ndo deixamos de reforcar
este fideismo no nosso segundo capitulo, a partir de uma interpretacdo da Apologia. A
suspeita da existéncia desta posicao filoséfica nos Ensaios, ndo elaborada a exaustao,

convive com o mobilismo®®, que interpretamos como presente nas consideracdes sobre a

17 "pela mesma exigéncia se explica o papel da arquitetdnica. Se entendermos por sistematica a
producao de uma série homogénea através de um encadeamento necessario de nogdes ou razdes a partir
de uma relacdo fundamental (Cartesianos, Condillac, Adickes, Mannheim, etc.), parece que devemos
opor sistematica a arquitetonica, pois esta Ultima introduz termos (simetria, correspondéncias,
analogias, dicotomias, tricotomias, etc.) que ndo tém, assim parece, nada que ver com um encadeamento
l6gico. Dai essa opinido de Mannheim de que a arquitetdnica vem contrariar a sistematica e se reduz a
um meio de exposi¢do. (...)" (p.244). Ainda sobre o método de interpretacdo dos Ensaios, € preciso
clarificar o que Conche (1996) entendeu por 'sistema Montaigne': “(...) Non qu’il y ait un systéme de
Montaigne, car la coherence, Montaigne ne l’a nullement cherchée (...), mais il y a un <systéme
Montaigne>, au sens ou Lou Andreas Salomé parle d’un <systéme Nietzsche>. (...)” (p.5). Ora, se
Conche dispensa o critério da coeréncia como norte metodoldgico da pesquisa montaigneana, assim, em
que medida sua proposta de um 'sistema Montaigne' ndo estaria proxima da nocdo de 'arquitetonica’
gueroultiana?

'8 para a questdo do fideismo nos Ensaios, temos: Busson (1971), Penelhum (1983), Eva (1992), Brahami
(1997 e 2008), Popkin (2000, trad. ver. Expandida), Maia Neto (2004), Cardoso (2009) e Rosaleny
(2009).

9 A obra sobre 0 mobilismo e a tese do devir no século XVI é a de Joukovsky (1971). Mostraremos
evidéncias diretas, vinculadas a bibliografia primaria, da pertinéncia deste problema nos Ensaios.



17

natureza e 0 homem. O nominalismo®, por fim, é por nés interpretado, na Terceira
Parte, exclusivamente em relacdo a presenca de teses sobre a problematica inexisténcia
dos universais, 0 que 'esvaziaria', por assim dizer, a linguagem; e também em relacéo a
afirmacdo ontoldgica da existéncia exclusiva dos singulares. Por sua vez, estas trés
posicBes convivem também com o ceticismo fenomenista e/ou pirrénico, como
possiveis fontes sobre a questdo do ser, temas também da Terceira Parte. Fideismo,
mobilismo, ceticismo fenomenista ou pirrénico® e nominalismo, portanto, sdo os quatro
eixos de nossa argumentacéo, e que convivem paralelamente no interior dos Ensaios?.

Posto isto, insistimos no aspecto secundario da tematica do ser nos Ensaios, 0 que 0
texto mesmo ndo desmente. Mas a constatagdo do ser como presenca discreta nos
Ensaios ndo anula a sua presenca que habita, como mostraremos, 0s trés Livros.

Finalizando esta introdugdo, retomemos de Pascal o célebre comentario sobre o
modo de expressdo do pensamento montaigniano.

Na conversa dedicada a Epiteto e Montaigne, que ndo é atribuida, em sua forma
final, a Pascal, h4 a afirmacdo da unidade dos Ensaios via a nog¢do de contradicdo. A
citacdo, um pouco longa, apresenta os Ensaios, no inicio do dialogo com o Sr. de Sacy:
"Quanto a Montaigne (...) como quis procurar qual moral a razao deveria ditar sem a
luz da fé, assumiu seus principios a partir dessa suposicao e, assim, considerando o
homem destituido de toda revelacdo, discorreu da seguinte maneira. [8] Ele coloca
todas as coisas em uma davida universal e tdo geral que essa dlvida se volta sobre si
mesma, isto é, que ele duvida se duvida e, duvidando até dessa ultima proposicéo, sua

incerteza gira sobre si mesma, num circulo perpétuo e sem repouso, opondo-se

20 A questdo do nominalismo nos Ensaios é complexa, pouco tratada e de dificil acesso e reconstituigao.
N&o ha, até onde estudamos a bibliografia secundaria, estudos em lingua portuguesa sobre este tema.
Suspeitamos que o embasamento desta questdo esteja vinculado ao problema historiogréafico da recepcéo
do ceticismo na ldade Média. Para a questdo do nominalismo nos Ensaios temos uma obra que trata
diretamente do problema, e artigos que somente tocam neste ponto: a obra fundamental de Compagnon
(1980), Burke (1982), Schmitt (1983), Casals Pons (1990), MacLean (1996), Gontier (1998), Screech
(2000), Eva (2009) e Imbach (2004). Para uma ambientagdo densa do nominalismo nos fins do século
XVI e no século XVII, ver Bloch (1971).

21 Sobre o fenomenismo e o pirronismo sobre a questdo das aparéncias, ver: Dumont (1985) e Conche
(1994).

?2 N&o estamos atestando, com rigor imperativo, que ndo haja algum encadeamento entre estas posices.
Uma vez que nosso estudo ndo se debrugou sobre a confecco deste mapa (que, a partir das identificagdes
filosdficas, parte para a identificacdo de sua génese a nivel historico), isso ndo significa que ndo tenha
havido, a nivel biografico e historico, causas para estas opgoes filoséficas. Para o objetivo que nos cabe,
no entanto, estaremos satisfeitos se convencermos sobre a existéncia destas posi¢fes enquanto auténticas
preocupacdes e/ou solugBes montaigneanas para problemas que, em alguma medida, relacionam-se a
questdo do ser.
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igualmente aqueles que afirmam que tudo € incerto e aqueles que afirmam que tudo néo
0 e, porque ele ndo quer afirmar nada. [8] (...) Pois, se diz que duvida, o que, sendo
formalmente contra sua intencéo, ele ndo pode explicar sendo por uma interrogacao;
de modo que, ndo querendo dizer 'Eu néo sei', diz: 'Que sei eu? ', da qual faz sua divisa,
colocando-a sobre balancas que, pesando os contraditérios, encontram-nos num
perfeito equilibrio (...) [8] Sobre esse principio giram todos os seus discursos e todos 0s
seus Ensaios e é a Unica coisa que pretende estabelecer, ainda que ndo fagca sempre
notar sua intencdo. Ele destréi insensivelmente tudo o que passa como 0 mais certo
entre os homens, ndo para estabelecer o contrario com uma certeza, s6 da qual é
inimigo, mas para mostrar somente que, sendo as aparéncias iguais de um lado e de
outro, ndo se sabe onde assentar a crenga."?. O trecho de Pascal nos é fundamental,
pois contribui para nossa Dissertagdo em mais de um aspecto. Seguindo o
encadeamento dos paragrafos, o primeiro tema que sublinhamos é o do circulo da
duvida. A duavida universal é paradoxal, na medida em que se torna afirmacdo; e
autorreferente, pois anula a si mesma. Os paradoxos autorreferentes funcionam como
anuladores da propria afirmacéo e da reflexdo, gerando assim um circulo, um loop. A
segunda consideracdo de Pascal que nos chama a atencdo é a imagem da balanca e o
péndulo argumentativo de ‘pesar os contraditérios'?*. Esta consideracdo de Pascal é
importante para o reconhecimento do peso e da fungédo da contradi¢cdo nos Ensaios. Em
seguida, Pascal unifica a obra montaigneana sob este principio, a saber, o de pesar 0s
contraditorios, o que sugeriremos largamente ao longo da Dissertacdo. Por si, esta
citacdo do filésofo de Port Royal é uma declaracdo da possibilidade de se interpretar os
Ensaios sob uma medida comum. E interessante notar que Pascal menciona a intengao
subentendida na escrita e no estilo de Montaigne, e que, em muitos casos, por isso, 0
comentador é obrigado a fazer um trabalho de explicitacdo de pressupostos, pois o
gascdo gosta de ne remarquer pas toujours son intention. Por fim, Pascal considera a
questdo das aparéncias. O que podemos extrair deste curto trecho? Pela consideragdo do
tema das aparéncias nos Ensaios feita por Pascal, dado que a questdo das aparéncias é
um tipo de resposta a questdo do ser, inferimos uma preocupagdo com a questao do ser

nos Ensaios. Assim, a equanimidade do peso ontoldgico das aparéncias merece ser

% pascal (2014), pgs.61-62. Na edicdo Du Seuil (1963), este trecho encontra-se na pagina 293.
2 mesant les contradictoires’, edi¢do Du Seuil (1963), p. 293.
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investigada com mais cautela em relacdo ao problema da interpretacdo fenomenista ou
pirrénica.

Por fim, ainda sobre o método desta Dissertacdo, diriamos que Montaigne avanca as
apalpadelas na apresentacdo de seu pensamento, COMO Um mosaico sui generis e ndo
aleatdrio, onde as pecas esparsas, quando reunidas, formariam um grande quebra
cabeca. E por isso que o estudo dos Ensaios talvez exija mais apreciacdes sobre o
método do que o estudo de um sistema filoséfico, onde o estilo ndo interfere no
contetido ou, se interfere, ja o estd bem definido a priori ?°. Parece-nos, contudo, que o
estilo e a forma sejam distintos, uma vez que o estilo ensaio ndo apresenta uma forma

predefinida que o determine enquanto modo de se expor 0 pensamento.

%> Segue uma amostra da preocupacdo metodolégica de um estudioso do pensamento de Montaigne:
"J'invite le lecteur a considérer le terme <systéme> dans son sens étymologique (du verbe grec
synistémi: réunir, tenir ensemble), comme signifiant une attitude réflexive qui (...) présente une série de
concepts a la fois séparés et dépendants les uns des autres quant a leur statut théorique. Cette séparation
et cette dépendance sont réglées par des critéres philosophiques (...)" (Ferrari, 2014, p.178, nota 1).
Ferrari sugere, portanto, arriscadamente, a possibilidade de se extrair um sistema dos Ensaios, no que
concerne ao tema das paix@es que, por sua vez, forneceriam uma antropologia unificada que significaria a
moral. Ora, propomos 0 mesmo para 0 problema do ser. Nos trechos esparsos, quando compilados e
cotejados, temos a visdo de conjunto e do todo, que nos possibilitaria a inferéncia de simpatias teoricas,
provavelmente vinculadas a historia da filosofia.
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Primeira Parte: O Ser de Deus?®

Capitulo 1. A contradicio moral e a separacio entre Deus?’ e os homens: o capitulo Das
oracdes (1.56)%

O capitulo Das oracdes (Des priéres), penultimo do Primeiro Livro &, de acordo com
Villey, fundamental para se conhecer a postura religiosa de Montaigne. Nao estamos,
contudo, em busca daquilo que seria uma resposta para a questdo da posicao religiosa de
Montaigne. Mas, situando-o brevemente junto a outros capitulos, poderiamos suspeitar
de que ele fora escrito e acrescido sob os auspicios da separacdo entre Deus e 0s
homens, hiato ja esbocado no terceiro capitulo do mesmo Livro: "(...) Enquanto nos
movemos, dirigimo-nos por predeterminacdo aonde nos apraz; mas estando fora do ser

ndo temos nenhuma comunicacdo com o que existe. (..)"%.

Montaigne esta aqui
negativamente se referindo a Deus. Temos trés ideias principais: 0 movimento humano,
a liberdade na agdo e a separacdo entre esferas do ser, ou seja, 0 homem esta distante,
existencial e cognitivamente, do verdadeiro ser.

Sdo duas as questbes que propomos sublinhar no Das oragdes. Destas questdes,
desdobrar-se-iam dois paradoxos aparentes, aos quais proporemos solucdes. A primeira

diz respeito a contradicdo que, indiretamente, € um desdobramento da questdo da

% A estrutura desta Dissertacdo é inspirada na declinacdo do conceito de 'ser’, feita por N. Panichi, no
Dictionnaire (2004): "M. décline le concept d'<estre> au moins em trois catégories: I'étre de I'nomme,
I'étre de la nature et I'étre de Dieu. (...)" (p.354).

%7 Segundo Leake (1981), volume 1, ha 331 ocorréncias do termo 'Dieu’ ao longo dos Ensaios.

%8 Todas as citacdes serdo feitas com base na edicdo brasileira dos Ensaios (2001, 2002 e 2006), em
cotejo com a edicdo Villey-Saulnier (2004). As letras A, B e C distinguem sucessivas camadas textuais
correspondentes, respectivamente, a edi¢do de 1580, a de 1588 e as adigdes manuscritas que resultaram
no exemplar de Bordeaux. Elas foram feitas em um exemplar da edi¢do de 1588 até 1592, que fora
publicado postumamente em 1595, pela casa editorial parisiense Langelier.

2% 1.3, p.22. No original: "(...) Pendant que nous nous remuons, nous Nous portons par preoccupation ou il
nous plaist: mais estant hors de ’estre, nous n’avons aucune communication avec ce qui est. (...)” (p.17).
Se, por um lado, o contexto ameniza o teor metafisico deste trecho, dado que o tema central do paragrafo
trata sobre a felicidade relativa as a¢des passadas e & preocupac¢ao com o porvir (notar o tema implicito do
devir, que se instaura através de um problema moral); por outro lado, a 'perda de unidade' do capitulo
(anunciada por Villey), exemplificada pela repentina mudanca de tom no paragrafo, sugere uma
sustentagdo metafisica. Notar que a traducdo brasileira altera a pontuagdo, retirando os 'dois pontos' do
original. Notar também a traducdo de preoccupation (que significava, em 1606, occupation, anticipatio,
V. Jean Nicot), e ndo predeterminacdo, termo que remete a uma instancia cosmica e metafisica. Ndo ha
contradicdo na frase (contradicdo que poderia ser inferida por uma suposta tensdo entre preoccupation e
nous plaist): movimentamo-nos de acordo com nossa vontade (nogdo de autonomia implicita no
direcionamento da acdo segundo nosso ‘'agrado’) que, por sua vez, parece estar vinculada a uma
‘antecipagdo’ de nosso juizo. Montaigne é coerente com o0 seu pensamento, que tudo reduz ao homem, e 0
coloca separado da esfera divina.
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oracdo. O capitulo sobre as oragdes, ao modo de Montaigne, apresentaria outras
problematizacbes derivadas desta, como a questdo da contradicdo envolvida no ato de
orar.
A contradicgdo, que sugerimos como eixo central, é aquela entre o contetdo das oragdes
cristds (que reside na consciéncia) e a praxis dos cristdos ap0s a oracdo. Esta
contradicdo é também um instrumento (é importante ter em mente a variacdo no uso da
contradicdo no interior dos Ensaios) usado por Montaigne como critica ao éthos. Ora, se
a oracédo pode incorrer em contradi¢cdo, o que Montaigne considera como cerne de sua
critica, diriamos que a contradicdo € o nucleo do capitulo.
De maneira analoga, a contradicdo é também o 'segundo nucleo’, por assim dizer, do
capitulo Do arrependimento: "(...) O arrependimento ndo é mais que um desmentido de
nossa vontade e uma contradicdo de nossas fantasias (...)"*. Vemos, assim, como a
moral parece, de algum modo, pressupor a légica®. Montaigne, analisando um
fendmeno moral no Das oracges, percebe como este é perpassavel negativamente por
principios ldgicos, no caso, o desrespeito da lei de ndo contradicdo. Se este &€ um
fendmeno real, de existéncia sensivel, ele parece funcionar como uma parcela exemplar
que pode nos fornecer algum conhecimento sobre como sdo os homens em geral.

Mas, certamente, ndo estamos nos referindo a contradicdo enquanto problema légico.
O problema desenvolvido por Montaigne € moral, e mostra o problema sensivel da
contradicdo a partir das acdes de alguns de seus contemporaneos. Esta constatagdo
configura-se em um problema na medida em que os contrarios ndo podem coincidir em

uma mesma consciéncia. Sendo assim, o problema da linguagem, que reduz o campo da

%0111. 2, p.32 e 808.

31 A ontologia seria o resultado da uni&o de 4reas do saber filos6fico. No caso dos Ensaios, soma-se as
consideragdes morais consideracfes antropoldgicas. Ha problematizacdes morais que ndo pressupdem o
conhecimento légico, como a questdo da prudéncia, por exemplo. Contudo, estamos sugerindo que
Montaigne, no capitulo Das oragfes, problematiza a moral a partir da identificagdo da contradicdo
performativa. Recomendamos o artigo de MacLean (2005) sobre os compromissos ldgicos de Montaigne.
Nele, mostra-se como Montaigne recusa a logica silogistica e o conhecimento nela fundado, mas mostra
conhecer as diferencas e gradacdes entre ‘contradi¢cdo’ e 'oposicdo’: ”(...) Montaigne is a thinker who is
struck by the diversity and inconsistency in the world around him and in himself, and needs these logical
tools to express his perception of this, even if they are not present in the form of technical language or
analysis (...)” (p.150). Neste mesmo artigo é dito que, a partir do método I6gico da distin¢do (distingo),
Montaigne atacaria a universalidade, virtude epistémica tradicional. Ora, como propomos falar de uma
‘ontologia’ em um autor que recusaria a universalidade? E o proprio MacLean que, neste mesmo artigo,
nos fornece um exemplo desta tensdo que, para nos, é uma das principais nos Ensaios. Ao se discutir a
questdo da verdade objetiva (veritas simplex), MacLean afirma que Montaigne associa a 'verdade
objetiva' a universalidade (p.151).
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contradicdo a analise linguistica, deriva-se de um problema moral existente.
Desenvolveremos, mais abaixo, a ambiguidade da oracé&o.

A segunda questo trata das relacdes entre teologia® e humanismo, razdo e fé. O
fideismo®®, enquanto posicéo solidificada na modernidade (mas que teria raizes na
Baixa Idade Média®*) propds a separacdo a razdo e a fé, e encontra-se refletida nos
raciocinios de Montaigne. Contudo, mesmo que tenha sido um proponente da separacao
entre razdo e fé, seu capitulo ndo separa plena e satisfatoriamente estas esferas, ou, se
separa, o faz de modo indireto e inexato; o que pode levar o leitor & impressao de que ha
tensdes paradoxais convivendo no texto. Veremos que, caso aceitemos que a questdo
principal deste capitulo seja a questdo da oracdo, Montaigne estara incorrendo em um
paradoxo auto referencial, uma vez que estaria lidando com um problema de teologia no
interior de um capitulo que também apresenta declaracdes de teor fideista (que estipula
a separacao entre teologia e humanismo). Contudo, mitigando a 'separacéo total entre fé

e razdo', que Villey® entende ocorrer, o capitulo tem margem para ser um capitulo

%2 Abbagnano (2003), no verbete 'Teologia', a define como "(...) qualquer estudo, discurso ou pregacéo
que trate de Deus ou das coisas divinas. (...)" (p. 949-50). Apresenta ainda a triparticdo deste discurso,
proposta por Marco Teréncio Vardo (séc. | a.C) e recebida por S. Agostinho, em Teologia mitica ou
fabulosa, Teologia natural e Teologia Civil. Para a Teologia Civil, cita a Cidade de Deus (VI, 5), que a
define como em relagéo a instrugéo dos cidaddos e sacerdotes sobre as cerimdnias a serem realizadas. J&
A. Legros, no verbete 'teologia’ do Dictionnaire (2004), inicia com a identificacdo do paradoxo da relagdo
de Montaigne com a Teologia: "Considérer ce que M. doit a la théologie reléve du paradoxe, voire, pour
certains critiques, de la provocation. (...)" (p. 967). Sobre a posi¢do teoldgica extraivel do Das oragoes,
temos: "(...) La théologie sera donc biblique ou ne sera pas: tel est en tout cas la conviction qui semble
soutenir la mise au point célébre du chapitre <Des prieres>, par laquelle M. dégage I'écriture profane de
toute théologie, mais rappelle du méme coup aux théologiens qu'il doivent calquer leur style sur le
<parler divin>, non sur le <dire humain> de leur philosophique et inutile <servante> (...)" (p.969).

%% Brahami, no verbete ‘fideismo' do Dictionnaire (2004), nos esclarece: "Le terme <fidéisme> apparait
au XIXe siécle pour caractériser la position théologique selon laquelle les preuves de I'existence de Dieu
sont rationnellement insatisfaisantes. (...) Le fidéisme ainsi refuse d'articuler la religion révélée sur
quelque religion naturelle que ce soit. La croyance en Dieu ne pouvant plus s‘adosser sur I'acte premier
de l'intelligence, la foi ne repose plus que sur elle-méme, n'est donc pas naturellement motivée, ce qui ne
signifie pas pour autant qu'elle soit arbitraire, puisqu'une fois donnée elle seule éclaire I'intelligence.
(...)" (pgs. 398 a 400).

% Sobre as relagdes entre fé e razdo, que nascem na ldade Média, B. Willey (1965) diz: "This alliance
between Faith and Reason, then, was the note of scholasticism in its prime. In its decline they begin to fall
apart, and with the Ockhamite nominalism of the later Middle Ages we get the reappearance of the Two
Orders of Truth — secundum fidem and secundum rationem. You must not hope to prove the Faith by
Reason, for it is founded upon arbitrary mystery and the inscrutable fiat of the Deus absconditus. This
dichotomy of Faith and Reason can of course operate either for or against religion. With Ockham it is
religious; Faith and Reason are separated, but both are preserved. Once they are divided, however, there
is always the possibility that one of them may be rejected or perverted, faith becoming irrational
mysticism, or reason becoming sensationalism or scepticism. (...)" (p. 99). Apontamos a via, ou
coincidéncia historica, entre ceticismo moderno sobre a razdo e nominalismo.

% Villey, na introdugéo ao capitulo, sublinha o problema do fideismo: “(...) No capitulo Das ora¢des, que
é fundamental para se conhecer sua atitude religiosa (...) ha um divorcio total entre os campos da razédo
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sobre um tema teoldgico escrito por um humanista, caso aceitemos que a questdo
principal seja a questdo das oracfes mesmas, uma vez que estas sdo ‘coisas divinas'.
Concordamos parcialmente com Villey de que a critica a intensdo dos pedidos das
oracOes possa ser interpretada, por derivagdo, como uma critica a razdo, mostrando que
0s homens ndo sabem nem mesmo pedir e desejar, pois a razdo, por sua vez, ndo 0s
orienta e ndo participa de seus proprios desejos. Assim, as duas questdes se ligam: da
critica ao conteudo da consciéncia no momento das oracdes cristas, que se faz através
da descricdo das contradi¢cbes performativas dos seus contemporéaneos, deriva-se 0
fideismo, uma vez que esta critica pressuporia a auséncia da razdo nas oracoes,
entendendo-as exclusivamente como motivadas pela fé.
Desta segunda questdo desdobra-se a questdo formal, a respeito do modo de se discorrer
sobre temas teoldgicos. Veremos que ela também pode levar a um aparente paradoxo.
Cabe acrescentarmos que este tema da oragdo ja havia sido investigado por Platdo,
em um dialogo protético, o Alcibiades Segundo®. Nele, fica clara a crenca na relacio
direta entre pedido (oragdo) e atendimento do pedido (Deus), mesmo que n&o
necessariamente todo pedido seja atendido®”.
Saocrates inicia incitando Alcibiades a repensar 0 motivo de sua ida ao templo para rezar
ao Deus, uma vez que ele poderia se arrepender, caso seu pedido fosse atendido. O
didlogo passa para uma reflexdo sobre a sanidade e 0 homem saudavel, uma vez que,
para Alcibiades, apenas os homens loucos, como Edipo, segundo o exemplo de
Socrates, poderiam pedir aquilo em relacdo ao qual se arrependeriam. O didlogo
considera também a possibilidade de um mesmo homem ser ora séo, ora doente, uma
espécie de estado intermediario entre 0 homem reflexivo e o irreflexivo. Sdcrates
problematiza esta possibilidade, colocando a questdo de como pode ocorrer que duas

coisas contrarias convivam em uma mesma coisa*®. Sendo assim, a partir de Platéo,

e da fé. A razdo é tdo fragil, tdo essencialmente contraria as verdades sobrenaturais, que € preciso
manté-la bem longe de tudo o que é sobrenatural. Cada uma delas lucrard em atuar isoladamente, e a fé
ganhar4, sobretudo, em seguranca. (...)” (p.472).

% platdo. Second Alcibiade, Flammarion, 2008, Paris.

37 n(...) Eh bien, dis-moi, ne penses-tu pas que ce que nous demandons dans nos priéres en privé ou en
public, les dieux parfois I'exaucent et parfois non, et que, parmi ceux qui prient, certains sont exauces,
d'autres non?" (op. cit,. p. 46).

38 “Et comment & la vérité pourrait-il y avoir deux choses qui soient tout le contraire d'une seule et méme
chose?" (op. cit., p. 47).
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vislumbra-se a relacéo direta entre oracdo (pedido) e Deus (ser) e a impossibilidade da
convivéncia dos contrarios em uma mesma coisa.

No segundo paragrafo, Montaigne afirma a possibilidade de que uma oracéo, o pai-

nosso, tenha uma relagdo direta com Deus: "N&o sei se me engano, mas, posto que, por
um favor especial da bondade divina, certa forma de oracéo nos foi prescrita e ditada
palavra por palavra pela boca de Deus (...)"*. Este momento expressa a crenca na
oracdo como tendo relagdo direta com Deus, e que, portanto, é capaz de expressar algo a
e sobre ele (a principal qualidade atribuida a Deus nesta oracdo é a vontade).
Ao considerar os Salmos e a questdo da divulgacdo, expansdo e variacdo das oracles, 0
que € um problema relacionado a querela catolica com o protestantismo, Montaigne diz:
"[A] Nao é sem grande razdo, parece-me, que a lgreja proibe o uso promiscuo,
temerario e indiscreto das santas e divinas cang¢fes que o Santo Espirito ditou a Davi.
(...)"*. Estamos indo para além daquilo que o sentido da primeira camada do texto nos
evidencia. Certamente Montaigne trava aqui um dialogo com catolicismo e
protestantismo a respeito das ora¢es. Contudo, a questdo propriamente filoséfica por
detras deste embate politico-religioso é aquela da relacdo entre a oracdo e Deus (0 Ser
Supremo). Montaigne parece crer no dogma catolico do Verbo e crer que, no momento
da oracdo, ha uma relacédo direta entre consciéncia (intencédo), oracao e Deus; ocorrendo,
de fato, uma comunicagéo, uma vez que as palavras sagradas teriam origem divina.

Mas como dito acima, Montaigne oscila, e esta posicao sobre a ora¢do nao € coerente
ao longo do capitulo. A ambiguidade é instaurada quando consideramos 0s momentos
em que ele afirma o limite da oracdo, que nédo alcancaria a Deus: “/A] Rezamos por
habito e por costume, ou, melhor dizendo, lemos ou pronunciamos nossas preces.
Enfim, é apenas mimica.”. A imagem da mimica, da repeticdo vazia, alia-se ao
entendimento que o costume é somente uma convencdo, sem vinculo direto com as
coisas, muito menos com Deus. A oracdo, deste modo, é entendida também como um
gesto repetitivamente oco.

Que parte da Biblia tenha sido escrita em grego e parte em hebraico, corrobora a

observacdo relativista de Montaigne que entenderia as oragfes como efeito da

%9156, P.474 e 318. Em todas as citagdes, a primeira paginacdo é a da edigo brasileira e a segunda da
edicdo Villey.

“01.56, P. 478 e 320.

“11.56, P. 476 e 319.



25

linguagem natural, sem propriedades reais ou essenciais, que digam como as coisas
verdadeiramente sdo. Sendo assim, temos uma tensdo na questdo da oracdo. Esta tensdo
impede, prima facie, que uma solugdo seja tomada com 0s recursos que o capitulo nos
oferece. Caso queiramos entender o ponto estavel do capitulo Das oracdes, seré preciso
entender que o capitulo ndo soluciona o problema das oragdes, e que ha outra via que se
desdobra desta via central.

Em outro momento, Montaigne diz: "[A] Parece, na verdade, que nos servimos de

nossas oragdes [C] como de um jargdo (...)"*

. Aqui, questiona-se o0 modo de se usar as
oracdes, e ndo a oracdo propriamente dita. O polo é voltado para a questdo humana do
uso das oracgdes, ou seja, Montaigne estd questionando como 0s Seus contemporaneos
cristdos utilizam-se das oracdes. Este é o ponto central e moral do argumento do
capitulo que, por sua vez, tem a contradicdo como ferramenta critica.

A questdo de se as oracdes comunicam-se diretamente com Deus é derivada, pois
Montaigne ndo a enfrenta e, portanto, ndo a resolve. A reflexdo que configura o seu
problema filoséfico € moral, e aponta a contradicdo entre o pedido da oracdo e a acao
que se segue a ele. Isto também configura uma critica ao éthos cristdo do século XVI.

Evidéncias terminologicas mostram que a contradicdo performativa € o ponto do
capitulo. Montaigne se espanta com a convivéncia, na mesma consciéncia, de um
pedido para que se realize algo vil, e de agdes viciosas que se seguem a este pedido. Seu
raciocinio adentra-se em considera¢cdes ad hominem, e relata, em primeira pessoa, a
confissdo de um contemporaneo: "(...) E aquele que, revelando-se a mim, relatava que
durante toda uma época professara e praticara uma religido condenavel, segundo ele, e
contraditéria @ que tinha no coracdo (...) Com qual linguagem falava sobre esse
assunto com a justica divina? (...)"*’. Montaigne estd pensando no polo humano da
questdo e relata, indiretamente, referindo-se a algum contemporaneo, que este declarara
por anos uma religido contraria aquela que aderia em seu intimo. Além de contréria, ela
Ihe era, sobretudo, perniciosa. A contradicdo, entdo, ocorre entre a revelagdo oral a
Montaigne e o sentimento de adesdo religiosa. Ha& um suposto compromisso entre prece

e acdo. Pois a questdo é como este contemporaneo de Montaigne apresentar-se-ia no

*21.56, P. 485 e 325.

31,56, P. 477. No original: “(...) Et celuy qui, se confessant & moy, me recitoit avoir tout un aage faict
profession et les effects d'une religion damnable selon luy, et contradictoire a celle qu'il avoit en son
coeur (...) De quel langage entretiennent-ils sur ce subject la justice divine? (...)" (p. 320).
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momento da oracdo, dada a contraditoriedade entre a profissdo de fé pablica e a sua fé
privada e, 0 que é mais espantoso, a capacidade de se aderir a algo que se repudia.

Vamos a outro trecho. Analisando a diversidade entre as acGes e as preces nos
homens de seu século, Montaigne afirma: "(...) Essa contradi¢do e volubilidade de
opinido tdo stbita, tao violenta que eles nos fingem, para mim cheira a milagre. (...)"*.
A contradicdo da natureza humana € negativamente relacionada a inconstancia das
acoes. Veremos que, em outros momentos dos Ensaios, Montaigne faz uma descrigédo
simpatica da 'diversidade. Mostrando o mesmo espanto de Socrates no dialogo acima
resumido, Montaigne taxa de milagre esta convivéncia dos opostos no mesmo sujeito.
Esta questdo se configuraria como um problema para ele, como propomos, ao longo de
toda a sua obra.

No entanto, Montaigne, em outros momentos de sua obra, Montaigne parece aceitar a
contradicdo humana, tanto em si mesmo como no outro. Mas a contradi¢do, no capitulo
Das oracdes, € parte da condicdo humana. Contudo, Montaigne faz um uso critico e
moral da mesma, o0 que € surpreendente, quando consideramos a suposta aceitacdo da
mesma, nos trechos descritivos que buscam apreender a natureza e a condi¢cdo humana.
Assim, para aquém da critica ao ethos cristdo, mas concomitante a ela, Montaigne esta
também afirmando que a contradicdo é um traco humano. A adjetivacdo de 'milagre’ é
ambigua e polissémica. Ela tanto sugere uma ingenuidade que se espanta com a
existéncia sensivel da contradicdo performativa entre os homens, mas ela também
define os homens. No entanto, a constatacdo de que a contradicdo participa e, portanto
existe, na esfera humana, difere do desconhecimento ou ingenuidade de Montaigne, que
se espanta filosoficamente com ela: “/BJ (...) Um tempo para os vicios, um tempo para
Deus, como para compensacdo e acordo. E espantoso ver sucederem-se acdes tio
diversas, com uma intensidade tdo inalterada que ndo sentimos interrupcdo ou

“> 0 que esta

mudang¢a mesmo nos limites e passagem de uma para outra.
problematica sugere é que Montaigne estd em busca de uma limitagdo moral, pois, no
caso da mistura entre religido (oracdo) e vicios, ele mostra-se como um critico quase

intolerante desta contradicao.

* P, 477. No original: "(...) Cette contrarieté et volubilité d'opinion si soudaine, si violente, qu'ils nous
feignent, sent pour moy au miracle. (...)" (p.320).
*1.56, P.476 e 319.
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Outros trechos evidenciam a preocupacdo moralmente critica de Montaigne com a
contradicdo performativa de seus contemporaneos, especificada pela tensdo entre
oracio, pedido e acd0. O aparente paradoxo, assim, de que o capitulo sobre as oragdes
ndo trata, por sua vez, das oracOes € resolvido; uma vez que Montaigne visaria, ao
anunciar o tema das oracOes, tratar de um problema moral desdobravel do tema das
oracdes: “(...) Eis por que ndo elogio de bom grado aqueles que vejo orar a Deus mais
amilde e mais habitualmente, se as a¢fes que se seguem a prece ndo me testemunham
alguma expiagdo e regeneragdo. tatl

Vamos ao nosso segundo nacleo. Contornos da posicao fideista ganhariam forma no
Das orac0es, e se consolidariam na Apologia. A teologia teria seu ambito circunscrito
pela fé, e a filosofia seria propriamente expressdo da razdo, historicamente classificada,
no século XVI, como humanismo*, o que nos indica a institucionalizacdo do debate.
Basicamente, o humanismo considera 0 homem, em sua natureza, historia e ciéncias o
foco principal da atividade intelectual. Este uso, assim, a principio, € justamente
definido em oposicéo a teologia, que definiria 0 homem em relacdo a compromissos e
determinacGes religiosas e teolégicas. O humanismo, portanto, busca a compreensao
antropoldgica voltada para elementos vitais da realidade humana, que abarquem e
esclarecam sua constituicdo fisica, criacdes e acdes. Ele se torna sinbnimo, no capitulo
Das oracOes, de reflexdo moral que, contudo, e contrariamente ao traco histérico da
renascenca, a saber, a positiva e antropocéntrica valorizagdo do humano; ndo exalta o
homem.

O fideismo aparece nitidamente no trecho onde Montaigne comenta alguns escritos
de sua época, e, por conseguinte, defende a separagdo entre teologia (fé) e humanismo
(razdo): “/B] Vi também, em minha época, reclamarem de alguns escritos, porque sao

% »() No entanto, chamamos Deus e seu auxilio para compactuar com nossas faltas, [C] e o

convidamos a injustica (...)" (1.56, p.483). "(...) [C] Ao pé da casa que véo escalar ou explodir eles fazem
suas oragdes, com a intencdo e a esperanca repletas de crueldade, de luxuria, de cobiga." (p.483). "(...)
Quem invoca Deus em seu auxilio enquanto est4 no caminho do vicio faz como o ladr&o de bolsas que
invocasse em seu auxilio a justica, ou como 0s que apresentam o nome de Deus como testemunha de uma
mentira (...)" (p.484).

7156, P.475 e 319.

8 T. Gontier, no verbete 'humanismo-humanista' do Dictionnaire (2004), se refere justamente a Gnica
ocorréncia do conceito nos Ensaios, no capitulo Des priéres, |. 56, e ndo 1.51, segundo um erro de
redacdo do Dictionnaire (2004, p. 481): "De par I'emploi qu'il fait de ce terme, il revient a M. d'avoir I'un
des premieres explicite clairement I'un des enjeux caractéristiques de la Renaissance: la définition d'un
domaine autonome de I'hnomme, de son agir et de ses fins. (...)" (p.481). Ora, como ganhara terreno este
antropolégico 'dominio auténomo', e qual o seu significado filosofico e teolégico? Justamente o que um
guadro teorico fideista proporcionou.
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puramente humanos e filosoficos, sem mistura de teologia. No entanto, se dissessem o
contrario, ndo seria sem alguma razao: ou seja, que a doutrina divina assume melhor
sua importancia isoladamente, como rainha e dominadora; que ela deve ser principal
em tudo, e ndo subordinada e subsidiaria; e que talvez os exemplos para a gramatica,
retdrica, logica fossem extraidos mais apropriadamente de alhures que de uma tao
santa matéria, como também os argumentos dos teatros, jogos e espetaculos publicos;
que as razdes divinas sdo consideradas com mais veneracao e reveréncia isoladas e em
seu estilo do que acopladas as reflex6es humanas; que mais amilde se vé o erro de 0s
tedlogos escreverem humanamente demais do que o outro erro, de os humanistas
escreverem pouco teologicamente (...) "*°. A Teologia é tida como a 'rainha’ das ciéncias
e é compreendida enquanto separada das outras. Esta € uma ambiguidade do raciocinio
fideista de Montaigne, uma vez que ela ndo proporia a aniquilacdo da teologia, mas a
salvaguardaria como separada da filosofia. A teologia ndo deve se mesclar aos demais
campos do saber, por ser a principal ciéncia. Este raciocinio resguarda sua integridade
epistémica por restringir seu uso e lugar, mas ndo deixa de ser ambiguo em si mesmo e
quando confrontado aos efeitos historicos do fideismo. De outro modo, a teologia é
reduzida e ganharia forca com esta reducdo, mas a historia intelectual moderna mostra o
contrario. Montaigne, assim, ndo convoca uma extin¢ao da Teologia.

O raciocinio, contudo, por ser tortuoso e pouco claro, deixa margens para que se
entenda como um erro que o estilo humanista pouco inclua questdes teoldgicas em seus
escritos, o que corrobora que Montaigne trata de um tema propriamente da esfera
teoldgica no seu capitulo, caso aceitemos que ele ndo erra sobre a propria matéria que
trata e problematiza. Notemos que o raciocinio adere a uma posicdo contraria a exposta
de inicio, ou seja, Montaigne esté raciocinando através de contrarios. Ndo obstante, o
que se observaria mais correntemente, segundo ele, referindo-se aos escritos intelectuais
de seu século, sdo tedlogos escrevendo com alto teor de humanismo, e isto seria
também um erro. Ou seja, se, por um lado, a Teologia sé tem a ganhar com a distancia
das questbes humanas; por outro o humanismo parece ser chamado ao dever de
enfrentar algumas questBes teoldgicas, como a da propria autonomia da Teologia, por
exemplo, o0 que gera uma recursividade do raciocinio. Montaigne se consideraria um

humanista enfrentando uma questdo teoldgica? Mas ndo seria 0s Ensaios uma

49156, P.481 e 322-23.



29

decorréncia coerente da separacéo proposta? O que este longo trecho nos indica de mais
certo, assim, € a mistura entre razdo e fé como ordem do dia dos debates do seculo XVI,
e um resquicio teoldgico nos debates e escritos humanistas.

Esbogamos aquilo que identificamos como o segundo paradoxo, desdobravel do
segundo ndcleo tematico do capitulo Das oracfes: caso mantenha-se a interpretagdo em
primeiro nivel, que parece ingénua; Montaigne esta investigando neste capitulo um tema
propriamente teoldgico. Aparentemente, e em um primeiro nivel de leitura, Montaigne
esta a tratar de um problema teoldgico™, as condicées em que um cristio deve orar, a
intencdo envolvida no momento da oracdo e, derivadamente, o conteldo da oracao
mesma. Sendo assim, uma interpretacdo teoldgica do Des priéres perpassara,
provavelmente, a questdo da relagdo entre a oragdo humana e Deus. Ou seja, caso
aceitemos que a oracao é o principal cerne do capitulo, estaremos afirmando que ele
enfrenta um problema teoldgico, 0 que gera um paradoxo, uma vez que este capitulo
apresenta também fundamentos para a posicdao fideista.

Para solucionarmos este paradoxo, propomos que a chave deva incluir a questdo da
forma ensaistica, do modo de se tratar questdes teoldgicas. Ja no inicio do capitulo, no
primeiro paragrafo, lemos: "[A] Proponho ideias informes e irresolutas, como fazem os
que divulgam questdes duvidosas para serem debatidas nas escolas: ndo para
estabelecer a verdade, mas para procura-la. (...)"!. E certo que a irresolucdo e a
deformidade das ideias contidas neste capitulo relacionam-se aos paradoxos e as tensdes
nele presentes potencialmente. Notemos no substantivo escoles, referéncia ao lugar
onde se situaria o debate. Contudo, Montaigne, de anteméao, ja exclui a via dogmatica de
tratamento das oragdes, afirmando que busca procurar a verdade, e ndo estabelecé-la>.
Esta separacdo, entre um modo dogmatico de estabelecer a verdade, e um modo cético
de procurar a verdade, por si mesma soluciona o paradoxo que identificamos acima. Por
si mesma, a forma ensaistica permitiria a Montaigne tratar dos mais diversos temas,
inclusive temas teoldgicos, de maniere laique, non clericale. Mas qual a intencdo de se
tratar de um problema teoldgico, as oragdes, sendo que a separacdo entre 0os homens e

Deus, ecoada pelo fideismo, é indiretamente afirmada no capitulo? Mais uma vez,

%0 De Teologia Civil, como definido por Varrio e desenvolvido por Agostinho, na Cidade de Deus.
*L1.56, P. 473 317.

52 Este 'modo’ de investigacdo filoséfica é proprio dos céticos pirronicos, que ndo estabelecem, mas
procuram.
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porque este ndo é o problema central e, paradoxalmente, o capitulo sobre as oracdes é
um capitulo sobre a contradicao performativa.

Outro momento em que Montaigne evidencia a separacdo entre fé e razdo cara ao

fideismo é: "[C] Proponho ideias humanas e minhas, simplesmente como ideias
humanas, e consideradas separadamente, ndo como decretadas e regidas pela ordem
celeste, livres de duvida e de contestacdo: matéria de opinido, ndo matéria de fé; o que
penso segundo eu mesmo, ndo o que acredito segundo Deus, (...): para ser instruidos,
ndo para instruir; de uma forma laica, néo clerical, mas sempre muito escrupulosa."*.
A forma laica possibilita a expressdo de seu pensamento, uma vez entendido este
laicismo em relacdo a submissdo da filosofia, das obras de literatura e ciéncias, a Igreja.
A separacdo entre matiere d'opinion e matiere de foy corresponderia a separacéo fideista
entre razdo e fé, e permitiria a autonomia do homem em relacdo a religido. A
humanidade das ideias marca ja a naturalizacdo do humano, espelho do hiato ontolégico
ecoado pelo fideismo.
A forma ensaistica no Das oracdes seria, entdo, o principal vetor do seu ceticismo. Nao
obstante, o conteldo deste capitulo ndo estd ausente de ambiguidades e tensdes
paradoxais. Embora o fideismo seja a postura epistémica mais condizente com o estado
de coisas no mundo, uma vez que se percebe a auséncia fisica de Deus no mundo e sua
ndo apreensdo pelos sentidos, o laicismo de Montaigne é, contudo, também tres-
religieuse, o que corresponde, dentre outros, ao tema declarado no titulo e que, de certo
modo, percorre o capitulo.

Se a forma ensaistica permite a convivéncia, mas ndo necessariamente a adesdo, de
um modo laico de tratar um tema teoldgico, outra via é possibilitada; a saber, de que
Montaigne é um cristdo tratando o tema especifico das ora¢des, uma vez que este ndo é

um capitulo de um ateu®*. Varios trechos nos mostram prescricdes de Montaigne sobre

531,56, P. 482. No original: "[C] Je propose les fantasies humaines et miennes, simplement comme
humaines fantasies, et separement considerées, non comme arrestées et reglées par I'ordonnance celeste,
incapables de doubte et d'altercation: matiere d'opinion, non matiere de foy; ce que je discours selon
moy, non ce que je croy selon Dieu, (...): intruisables, non intruisants; d'une maniere laique, non
clericale, mais tres-religieuse tousjours." (p. 323). Notemos na traducdo brasileira de 'tres-religieuse
tousjours' por 'sempre muito escrupulosa’.

> A resposta & segunda objecéo feita a Sebond mostra que ha mais plausibilidade para que ndo haja um
ateismo nos Ensaios. Mas estamos cientes da complexidade da tarefa de definir a posicéo religiosa de
Montaigne. Como disse Eva (1992): "Ainda mais dificil do que determinar a existéncia ou nao de
motivacgdes religiosas na defesa do catolicismo é sondar a religiosidade pessoal de Montaigne — (...)"

(p.59).
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0 modo de se orar. Desde ja afirmamos que ndo desenvolveremos este topico, mas que
ele inicia-se com um aparente paradoxo. Montaigne, como vimos, pressupondo a
relacdo direta do pai-nosso com Deus, aceita e receita que esta seja a oracdo usada por
todos os cristdos. Contudo, logo em seguida, inicia uma prescricdo das oragdes, que
restringira seu uso, as pessoas que devem usa-las e que inclui, por sua vez, a critica a
vulgata. Esta restricdo, uma vez que ndo se esclarece o seu escopo, pode levar a
interpretacdo de que o préprio pai-nosso é também restringido.

Carraud (2008) enfrenta esta tensdo, nomeando-a de 'oposi¢do': "'Seremos sensiveis a
oposicao entre a primeira frase <Eu ndo sei se me engano> e o dogmatismo deste

verdadeiro comego."™.

Este comentador conclui paradoxalmente sua sofisticada
hermenéutica sobre o Des priéres. A censura Catolica feita ao texto de Montaigne fora
devida ao seu rigorismo, entrevisto nas prescricbes ao modo dos fiéis orarem.
Rigorismo, portanto, moral, 0 que enrobustece a tese da presenca de uma moral no
capitulo (para este comentador, uma moral teoldgica e pré-kantiana). Carraud conclui
perguntando se ndo fora o préprio rigorismo censor de Montaigne que o levara a
censura™.

O paradoxo, assim, torna-se fulcral para se compreender a posicdo de Montaigne em
relacdo as querelas religiosas. Carraud diz: " (...) Pudemos, todavia, ver uma <tendéncia

evangélica> nesta quase exclusividade do Pai-Nosso (...)."*".

Montaigne fora
condenado por propostas de teor protestante. A exigéncia da alma 'limpa’ no momento
da oracdo fora um dos pontos da condenacdo. Contudo, mesmo com as adicBes e
correcdes de 1582, o texto permanece pouco claro quanto a uma tomada de posicdo
definitiva. Mas Montaigne, ao optar por manter a tensdo em relacdo a sua propria

postura sobre o catolicismo e o protestantismo, ndo estaria recusando o partidarismo

% Avoir L'Ame Nette: Scepticisme Et Rigorisme Dans <Des Priéres>: in Dieu & nostre commerce et
société Montaigne Et La Théologie, sous la direction de Philippe Desan, Librairie Droz S.A, Genéve,
2008, p.76, nota 17.

% A razdo seria a de que as censuras de Montaigne seriam condizentes com a posic&o protestante face ao
tema das oragdes. Para a Igreja Catolica, era interessante que os fiéis cometessem pecados e que errassem
no uso das oracgdes: "(...) Il n'est pas question de théologie catholique, il n'a jamais été question, d'exiger
un état d'impeccabilité absolue pour prier — sinon les pécheurs ne pourraient pas prier. (...)" (p.78). A
partir dai, a exigéncia de Montaigne se torna paradoxal: Precisa-se ter a alma imaculada no momento das
preces. Se se possuir a alma imaculada, nao se tera pecado. Se ndo houver pecado, ndo ha necessidade da
prece. O corolario paradoxal que decorre a partir do rigorismo é que 0s homens jamais estdo aptos para
rezar, pois todo pecador que reza ndo tem a alma limpa. Montaigne, em um capitulo sobre as preces,
estaria sugerindo a impossibilidade das preces.

5" Op.cit., p.75, nota 11.
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religioso, em uma espécie de suspensao politica, possibilitando assim um cristianismo
universal, o que plausivelmente coaduna-se com o que Villey chamou de ‘tendéncias
agnosticas do pensamento de Montaigne'? No Des priéres, este modelo cristdo universal
e utdpico seria ilustrado pelo relato de um bispo sobre os habitantes da ilha de
Dioscoride®®.

O artigo de Carraud também explicita, em outros termos, o0 recurso da contradi¢do
utilizado como instrumento acusatorio; sendo, a nosso ver, um dos eixos do capitulo de
Montaigne: "(...) E, entdo, uma contradi¢do interna & prece, a saber, a contradicio
entre a injustica do pedido e a justica daquele a quem o pedido é enderecado, 0 que
interdita a impetracdo da prece. Montaigne evidencia a contradicdo (...)"°. A
contradicdo, interna e de consciéncia, aproxima-se do cristianismo agostiniano. Ela
mostra a injustica do contetdo do pedido, que constitui um ato mental, em oposicao a
justica daquele a quem é enderecado o pedido. Os atributos de Deus, se nao
compreendidos no momento da prece, levam ao mau pedido e, por conseguinte, a
contradicdo. E isso que Carraud identifica como 'contradicdo interna & oracio’, ou seja,
a contradi¢do entre o conteudo do pedido e o receptor da intencdo, Deus. Todo pedido
deveria ser bom, dado a comunhdo entre o individuo que pede, o contetido que constitui
0 que é pedido e a quem se pede. Mas esta decorréncia, acrescentamos, revela uma
extrema ingenuidade a respeito da natureza humana, que parece possuir qualidades
comuns, seja em um cristdo ou em um protestante. O espanto, que Montaigne mesmo
declara, e que nos parece sintoma de uma ingenuidade, ndo interfere na existéncia da
contradi¢cdo nos homens e em suas acfes. Mas ele também é o principal motivador do
teor normativo do capitulo Das oracdes.

Esta ndo é a posicdo conclusiva do artigo que, como sublinhado, interpreta
majoritariamente a acusacdo e condenacdo dos Ensaios como efeito do rigorismo de
Montaigne, que imporia as preces a peniténcia e o arrependimento. O artigo aproxima,
em seguida, 0 excesso de rigorismo ao ceticismo, partindo de elementos comuns entre

Montaigne e Gentian Hervet®. Aproximando-se da conclusdo, a tens&o entre a suposta

%8 1.56, p. 480.

% Carraud (2008), p.78.

% Op.cit., pgs.82-83. Hervet (aprox. 1499 — 1584) foi um dos primeiros tradutores de Sexto Empirico. Ele
traduzira o Adversus mathematicos, publicado em 1569. A dedicatoria desta obra, datada de 1567, é
dirigida ao Duc de Lorraine Charles de Guise, que se tornara o grande vencedor da ortodoxia romana
depois do Concilio de Trento. O que estava em questdo na dedicatoria era a compatibilizacdo do
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posicdo rigorista de Montaigne e a sua condenacdo pela censura, ainda persiste:
"Permanece entdo o problema decisivo: mais se intensifica a ortodoxia de Montaigne,

"6l A razdo

mais é — legitimamente — espantosa a censura levada ao seu encontro (...)
ad hominem é entdo mencionada, a partir de Malcom Smith®, ou seja, a censura teria se
importado com o fato de que os ensinamentos viessem de um homem laico, e ndo de um
clérigo. Carraud, ndo obstante, considera esta solucdo falha, pois advinda de uma
hipotese precéria, que, na falta de outra mais robusta, é acionada. O que, por fim, é
reproposto como solugédo, sem deixar, mais uma vez, de resvalar o argumento enviesado
e contra intuitivo, € que o motivo dos censores fora, justamente, pelo excesso de
rigorismo de Montaigne.

O ceticismo, instrumentalizado através da restricdo do uso das preces e relacionado
também a constatacdo da pluralidade de usos das preces, compatibilizar-se-ia com o
excesso de rigorismo: "(...) Eis o que, sem ddvida, inquietou o censor: 0 excesso de
rigorismo de Montaigne. Ceticismo e rigorismo: <sdo coisas em singular
concordancia>."®, O artigo, deste modo, conclui com uma mitigacdo do paradoxo,
ferramenta imprescindivel, para nés, na interpretacdo dos Ensaios: "Se a descri¢cdo da
pluralidade de usos da prece revela um exame cético, este exame é colocado ao servico
de um discurso radicalmente prescritivo, aliando de maneira menos paradoxal que nao
parece 0 ceticismo e o rigorismo (...)"®*. Mas ainda a convivéncia de um compromisso
moral religioso normativo e um ceticismo que atesta a individualidade no uso das
oracdes, ndo deixa de, prima facie, constituir um paradoxo.

Faye (2008)% conclui seu artigo sobre o capitulo Des priéres afirmando que o
problema da consciéncia ensaiado por Montaigne relaciona-se a um problema
propriamente moral, e ndo teoldgico. Esta consciéncia é a que o agente tem das acdes
passadas e presentes, e a capacidade de projeta-las no futuro. Ndo se trata de uma

consciéncia propriamente epistémica, do sujeito do conhecimento, ou teoldgica, da

ceticismo com o catolicismo, através de um 'bom uso' dos textos de Sexto Empirico. O ponto de Hervet,
sublinhado no artigo de Carraud, é o de uma 'moderacdo’ na condenacdo aos pecadores, através da
negacdo de que Deus ndo os atendesse. Montaigne estaria em provavel dialogo com este tradutor, ao
defender a tese contréria.

81 Carraud (2008), op.cit, p.85.

62 Montaigne and the Roman Censor, Genéve, Droz, 1981; in, Carraud (2008), op.cit, pgs.84-85

%3 Op.cit., p.88.

% Op.cit, p.89, grifo nosso.

% Faye, Emmanuel. Montaigne Et Les Théologiens Dans <Des Priéres>, In Montaigne Et La Théologie,
Dieu a nostre commerce et société (Direction de Philippe Desan). Librairie Droz, 2008.
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relacdo do sujeito com Deus. A partir dai, j& temos um contraponto a leitura de Carraud,
que buscou, em sua densa hermenéutica, resgatar o fundo teoldgico do Das oracgdes. As
modificagOes e adigdes feitas por Montaigne, evidenciadas pelas camadas sucessivas
[B] e [C], sdo mencionadas por Faye como reflexo da censura romana sofrida pelos
Ensaios®®. Porém, seu argumento ndo esmitica o contetido modificado, por acréscimo ou
por remocdo, como o faz Carraud que, inclusive, menciona e cita a primeira edi¢do dos
Ensaios.

O paradoxo que Faye explicita é temético e estrutural, o que resolvemos pela questéo
da forma ensaistica: o capitulo trata de um tema teoldgico, mas ndo € um capitulo de
teologia escrito por um te6logo®’. Montaigne n&o estaria investigando propriamente o
tema das oragdes, mas, sim, 0 uso que os homens fazem delas. E, da relacdo entre a
esfera humana e a esfera divina, que € central para o tratamento teol6gico, decorre o
problema da consciéncia, pois é este elemento constitutivo da espécie humana que se
relaciona com Deus. Da perspectiva teoldgica decorreria o problema da consciéncia,
que é sublinhado por Faye.

Ele sustenta que o capitulo ndo é propriamente teoldgico devido a maneira de pensar
de Montaigne, que ndo é um tedlogo. Sua tese é que®® a principal diferenca entre um
discurso teoldgico e um discurso filosofico € antropoldgica, ou seja, 0 modo de
conceber o homem. Montaigne n&o partiria da premissa da corrupcdo e da queda®, mas
ensaiaria a liberdade das faculdades e poténcias humanas, desbravando a experiéncia
propriamente humana da relacdo com Deus.

Contudo, ndo estamos tdo certos em aderir a este ponto de Faye. Sublinhemos o
paragrafo final do Des priéres: "(...) Nada é tdo facil, tdo doce e tdo benevolente quanto
a lei divina: ela nos convida para si, por mais culpados e detestaveis que sejamos;

estende-nos 0s bracos e nos recebe no colo, por mais vis, sujos e enlameados que

% Op.cit., p. 95.

%7 Op.cit. p. 94. Este é um modo de reflexdo largamente identificavel ao longo dos Ensaios, ou seja,
apresentar o contetido sem quaisquer relag@es evidentes com o titulo do capitulo. Nao seria esta aparente
incoeréncia argumentativa possibilitada pela forma ensaistica?

%8 Op.cit, p. 92-93.

% O que é controverso, quando pensamos nas raizes histéricas da antropologia 'pessimista’
constantemente reafirmada por Montaigne. O 'rebaixamento’ do homem pode tanto ter motivagdes céticas
quanto cristds, ou ambas. Para uma interpretacdo agostiniana da antropologia montaigneana, em relagéo
com o ser do homem e Deus, ver Blum (1990).
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sejamos e que venhamos a ser no futuro. (...)""°. Ora, Montaigne estaria partindo aqui,
ao adjetivar o ser do homem, do dogma da Queda? Este trecho evidencia uma
concepgdo da 'lei divina' e, 0 que toca mais o didlogo com Faye, a culpa. Mas sua
observagéo € teoricamente circunstancial, ou seja, o erro € um campo de agdo possivel
apos o nascimento do homem, e isso ndo implica que ele ja tenha nascido nele imerso?
De qualquer modo, Montaigne nédo explicita adesdo ao dogma da Queda, nem menciona
0 estado adémico pré-lapsario.

Faye descarta razdes genéticas e ndo aplica metodologia genético-historica, que tentasse
explicar o pensamento de Montaigne a partir do contexto teoldgico da época, embasadas
em técnicas hermenéuticas que justificariam a forma de tratamento montaigneana ao
tema teoldgico relacionando-a ao seu estatuto social ou mesmo a sua formacgao
universitaria e escolar. Montaigne estaria simplesmente interessado na ciéncia do
homem, e ndo na ciéncia de Deus.

No inicio de seu artigo, ele chega mesmo a considerar um modo retorico e dramatico
de avancar consideracfes sobre o tema das preces. Ele, porém, ndo desenvolve esta
hipotese. Quanto ao que identificamos acima, a saber, a presenca de uma 'moral’ para o
uso das preces, conclusdo esta identificavel também na interpretacdo de Carraud; Faye
propbe que Montaigne trabalharia com uma dicotomia neste uso, a saber, que haveria 0
modo teoldgico e o filoséfico de se usar as oragdes’".

O titulo do capitulo de Montaigne assim, na interpretacdo de Faye, é talvez o Unico
elemento de maior proximidade com a teologia. Essa conclusdo compatibiliza-se bem
com a interpretacdo de Villey e de Popkin’®, que tomam os raciocinios de Montaigne
sobre o problema de Deus como reflexos ou fundadores do fideismo. O fideismo
constituir-se-ia em um campo de consideragdes ensaisticas sobre o0 ndo conhecimento de
Deus e a separacdo entre razdo e fé, em oposicdo ao pressuposto, de raiz aristotélica,
qgue motivou toda a Metafisica Escolastica, a saber, de que é possivel o conhecimento
das coisas divinas pela razdo. Os Ensaios, enquanto obra, seriam o exemplo maior e

performatico da decorréncia do pressuposto, ou da constatacdo, de um desconhecimento

"°1.56, P. 485 e 325.

! Faye (2008), p. 94.

"2 popkin parece dar continuidade a Villey, no que condiz & tese fideista, pois Villey parece ter
identificado o fideismo somente a partir da Apologia de Raimond Sebond, capitulo ao qual Popkin
majoritariamente direciona sua hermenéutica. No que toca ao Des priéres, no entanto, mostramos como é
explicita a formulacdo da separagéo entre razao e fé.
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das coisas divinas. Uma vez que ndo podemos conhecer e ter ciéncia de Deus, voltemo-
nos sabiamente para a natureza e os homens, e busquemos um minimo conhecimento
deles.

O que é lacunar em ambas as interpretagdes aqui discutidas, ndo obstante, é o
direcionamento para os paradoxos e contradicdes’® que permeiam o capitulo. Como
busquei apontar, Carraud chega mesmo a evitar o problema do paradoxo através de
recursos de extrema artificialidade e ad hoc, que nos parecem distantes do horizonte
hermenéutico dos Ensaios. Procuramos, no entanto, indicar as tensdes paradoxais e 0
uso da contradi¢cdo enquanto problemas constituintes definitivos do discurso e da esfera
temaética dos Ensaios.

Concordamos com Faye (2008) que o capitulo ndo trata das oracdes, e este nos parece 0
paradoxo incontornavel do mesmo, mas que nos possibilita afirmar que a contradigédo
dos cristdos no momento das oracBes estd no foco das reflexbes do capitulo. O que
Montaigne ndo faz € tratar teologicamente das oracbes que, contudo, € um tema
primariamente teoldgico, na medida em que trata tanto do Pai-Nosso quanto da restri¢do
as oracbes no contexto da Contra Reforma. Caso aceitdssemos que o capitulo seja
exclusivamente sobre o tema das oragdes, estariamos admitindo que este seja um
capitulo sobre um tema teoldgico, mas que propde claramente uma separacao fideista.
Para nos, 0 que prevalece é o fideismo, uma vez que esta posicao justifica as restrigdes
de Montaigne tanto ao uso, quanto ao tipo de pessoas que devem fazer uso das oragoes,
pois quer salvaguardar o espaco da fé™*. O fidefsmo compatibiliza-se com a
circunscricdo a teologia, mas o contrario ndo é o caso.

Sendo assim, restricbes como no caso da critica ao uso indiscriminado das ora¢des pelo
povo e a traducdo da Biblia em lingua moderna, a vulgata, podem ser atribuidas a um
suposto compromisso cristdo (e catolico) de Montaigne com a teologia, como o fez
Carraud; mas também tem no fideismo sua razdo. Pois a restricdo cristd as oracOes
salvaguarda a fé e fortalece a moral, uma vez que esta restricdo seria oriunda da crenca
de que € preciso um compromisso de integridade moral do fiel no momento da oracéo

que o colocaria em contato, de algum modo, com Deus.

" Como propde Panichi no verbete 'Moral-Moralista’, do Dictionnaire (2004): "(...) La vraie sagesse
parle le langage de la contradiction. (...)" (p. 688-89).

“"(...) que o dizer humano tem formas mais baixas e ndo deve servir-se da dignidade, majestade,
autoridade do falar divino. (...)" (1.56, p. 481 e 323).
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Como vimos, hd uma problematizacdo da questdo da oracdo através da tensdo entre a
posicdo de que ha simetria entre oracdo e Deus, e a posicdo que entende que a oracao €
vazia e ndo substancial. Montaigne aparentemente oscila, ao longo de todo o capitulo,
entre estas duas posi¢fes. Contudo, parece prevalecer a concepcdo de que a linguagem
natural é limitada e ndo atinge seu propdsito, e que a oralidade, a pregacéo, € ineficaz,
pois dada a mdltiplas interpretacdes’. Sendo assim, é preciso distinguir o uso humano e
prosaico da oragdo, que se desdobra na critica moral a contradi¢do entre a oracdo e a
acdo que se segue; e 0 uso teoldgico da oracdo, que tem a razdo de sua separagdo no
fideismo’®. Montaigne chega mesmo a levantar suspeita sobre a regulacéo da linguagem
sacra das Escrituras pelos te6logos, sem, contudo, se esmiucar nesta seara’’.
A linguagem natural é limitada, porque vazia’®, para alcancar e se fazer ouvir por Deus,
0 que é compativel com o ceticismo epistémico em relagdo as capacidades cognitivas do
homem.
Assim, Montaigne também volta sua reflexdo para a acdo que se segue a oracdo. A
consciéncia desejava aquilo que ndo foi ouvido através da oracdo. Mas a acdo deveria
fazer justica aquele contetdo que esteve na consciéncia no momento da oracédo.
Montaigne chega a se espantar com como as agdes de seus contemporaneos lhe
aparecem: "(...) Eles nos representam um estado de intoleravel agonia. (...)""°.

Pela introducdo do elemento da consciéncia, o conteldo da oracdo torna-se diferente
do uso mesmo da oracdo, e Montaigne critica a ambos. Contudo, quanto ao uso, seu

capitulo aponta vestigios de que ha uma restricdo positivamente moral, a saber, de que é

> (...) A ignorancia pura e que confiava totalmente em outrem era muito mais salutar e mais sabia do

que esse conhecimento verbal e vao, que alimenta presuncéo e leviandade. (...) Ao pregar e falar, a
interpretacéo é vaga, livre, mutavel e de uma parcela” (1.56, p. 479 e 321).

76 “[C] Esse ndo é um estudo para todo o mundo, é um estudo para pessoas votadas a ele, que Deus
chama para isso. (...)" (1.56, p. 478 e 320). Aqui, Montaigne parece estar se referindo aos clérigos,
resguardando seu direito e seu lugar enquanto tedlogos. Notemos que a dire¢do da 'comunicagdo’ entre
homens e Deus é de cima para baixo, ou seja, somente a Deus é dada a capacidade de entrar em
comunicagdo com os homens, e ndo o contrario, o que configura a nogdo de graga.

77 "(...) Sabemos com certeza se entre os bascos e na Bretanha ha juizes suficientes para estabelecer a
traducdo feita em sua lingua? (...)" (1.56, p. 479 e 321). Ora, esta suspeita parece ter sua razao na intui¢do
da separacdo intransponivel entre a esfera divina e a esfera humana, até mesmo para os te6logos. Mas,
sendo assim, qual seria a razdo de se manter a dignidade e o lugar mesmo da teologia, enquanto ciéncia
das coisas divinas?

"8 Temos indicios e elementos para sustentar uma concep¢éo mais sofisticada da linguagem, por parte de
Montaigne. No entanto, em nenhum dos capitulos de nossa dissertacdo, desenvolveremos a questdo da
linguagem nos Ensaios. Para a questdo da linguagem dos Ensaios, e sua problematizacdo relacionada ao
ceticismo, ver: Eva (1992). Para a questdo do nominalismo linguistico, ver Compagnon (1980). E para a
questdo da linguagem em geral, ver Birchal (2007).

1,56, p. 477 e 320.
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preciso que se esteja com a ‘alma limpa’' no momento exato da oracéo. Sendo assim, da
descricdo de como agem contraditoriamente seus contemporaneos, surge uma restricdo
positiva de como eles deveriam manter a consciéncia no instante da oracao®. A esta
bifurcacéo, soma-se a separacéo do estudo da teologia, justificada pelo fideismo®.
Mas é tambem por acreditar que os pedidos das oracdes sdo atendidos, e que ha uma
relacdo direta entre homens e Deus, que € preciso restringir as oracfes. Este € um
equivoco, pois Montaigne propde a restricdo das oracGes com fins morais (a acéo),
visando evitar a contradi¢do, que para ele era um problema real, sensivel. Pois, quanto a
comunicacdo entre homens e Deus, Montaigne indica que somente a Deus cabe
estabelecer a relacdo com os homens, e ndo o contrario. Neste sentido, a nocdo de graca
é a Unica ponte que superaria o intransponivel hiato que separa-nos de Deus, 0 que é
coerente com o fim da Apologia.

A contradicéo participa definitivamente da esfera humana. Montaigne entende que ha
a possibilidade de contorna-la, ou minimizar seu dano moral, através do arrependimento
e da sabedoria prudencial. No Das oracdes, a contradi¢do indiretamente define o
homem. Moralmente, ela associa-se ao vicio. Este é um traco extraivel das suas

posicdes implicitas®.

80 () E preciso ter a alma limpa, pelo menos naquele momento em que rezamos a ele, e livre de paixdes

viciosas; do contrario nés mesmos lhe apresentamos as varas com que nos castigar. (...)" (1.56, p. 475 e
319). Notar na preocupacéo moral autorreferente de Montaigne, que aponta o paradoxo de se rezar e se
duplicar o castigo.

81 n(...) [B] Néo é de passagem e tumultuosamente que se deve manejar um estudo t&o sério e veneravel.
(..)" (1.56, p. 478 e 321).

8 Encontramos em meio ao corpus baconiano um texto de autoria dubitavel, mas que pode ser um
sintoma do clima que se respirava nas décadas que se seguiram a Reforma. O texto intitulava-se The
Character of a believing Christian in paradoxes and seeming contradictions, e é datado de 1643, tendo
circulado como panfleto. E uma reunifo, em tom algo irdnico, mas que é também suspeito de ser
apologético; de 34 aforismos paradoxais sobre o comportamento do cristdo, sua relagdo com a doutrina,
seus sentimentos e crengas. Citemos alguns aforismos: "l. A Christian is one that believes things his
reason cannot comprehend; he hopes for things which neither he nor any man alive ever saw: he labours
for that which he knoweth he shall never obtain; yet, in the issue, his belief appears not to be false; his
hope makes him not ashamed; his labour is not in vain."; "VI. He praises God for his justice, and yet
fears him for his mercy. He is so ashamed as that he dares not open his mouth before God; and yet he
comes with boldness to God, and asks him anything he needs. He is so humble as to acknowledge himself
to deserve nothing but evil; and yet believes that God means him all good. He is one that fears always, yet
is as bold as a lion. He is often sorrowful, yet always rejoicing; many times complaining, yet always
giving of thanks. He is the most lowly-minded, yet the greatest aspirer; most contented, yet ever
craving."; "XXII. He prays and labours for that which he is confident [...] God means to give; and the
more assured he is, the more earnest he prays for that he knows he shall never obtain, and yet giver not
over. He prays and labours for that which he knows he shall be no less happy without; he prays with all
his heart not to be led into temptation, yet rejoiceth when he is fallen into it; he believes his prayers are
heard, even when they are denied, and gives thanks for that which he prays against.”. Bacon, F. Christian
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A separacdo entre os homens e Deus é afirmada de modo mais explicito. A proposta
de apartar a fé da razdo a pressupde, mas nao pressupde o ateismo. O Deus de
Montaigne no capitulo Das orac¢des ndo é abscondido, mas também ndo é ingenuamente
atingivel pelas oracbes, como acreditou ou expds Platdo. Contudo, ele permanece
onisciente. A possibilidade de se alcancar a dadiva e a graca, assim, permanecem vivas,
mesmo que ndo haja algum testemunho dela nos Ensaios. Montaigne nao esta
colocando em xeque a existéncia de Deus, mas sim o modo moral dos homens em lidar
com as coisas divinas.

O mundo conotado pelo pensamento de Montaigne estd gradativamente se
desencantando, o que levara, no século seguinte, a autonomia da natureza e, no século
XVIII, & autonomia do homem. Este Deus®, insuperavelmente distante, mas bom e
justo, é o traco ontoldgico extraivel do capitulo Das orac@es. E esta distancia metafisica

ndo teria relacdo com a afirmacao da contradi¢cdo humana?

Paradoxes, Collected Works, Vol. VII, Part I, Literary and Professional Works, Routledge/Thoemmes
Press, 1996, London, p. 289-297.

8 Naya (2002), no Le vocabulaire des Sceptiques, verbete 'divindade’, assim coloca: "(...) A partir de
cette attitude pleinement suspensive, il est trés délicat de penser légitimement et de maniére cohérente
I'articulation a I'époque moderne de la philosophie sceptique et de la foi chrétienne, la premiere venant
humilier la raison pour faire place nette a une illumination supérieure. (...) Le fameux <fidéisme
sceptique> sera en revanche pensable dans des modéles plus ouvertement pauliniens, ou dans certains
modeles théologiques protestants.” (p.17).
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Capitulo 2: A confirmacdo do hiato metafisico. Impossibilidade do conhecimento de
Deus

A reflexdo sobre a transcendéncia de Deus®* est4 também inserida no contexto da
critica da razdo, na Apologia de Raimond Sebond, que tem como escopo maior a
resposta a segunda objecdo a Sebond, a saber, de que as razbes de Sebond ndo eram
boas. Sem desenvolvermos aqui 0 paradoxo de se fazer a critica da razdo através da
prépria razdo, Montaigne, apds o elogio da paradoxal ignoréncia socratica, diz: “/A4]
(...) Em verdade nada somos. Muito falta para que nossas forcas imaginem a grandeza
divina, inda mais que, das obras de nosso criador, as que menos compreendemos sao as
que melhor portam sua marca e sdo mais dele. Para os cristdos, encontrar uma coisa
inacreditivel é um motivo para crer. (..)"%. Notemos a proximidade destas
consideracdes com o célebre adagio de Tertuliano, credo quia absurdum. A identidade
do homem ao 'nada’, o que configuraria um niilismo antropoldgico, € derivada da
comparacdo entre 0 homem e Deus. Ou seja, neste trecho, a antropologia é definida em
relacdo a teologia. O niilismo antropolégico é correlato a falha epistémica, razdo de nédo
conseguirmos imaginar as alturas divinas. Deste limite epistemoldgico, contudo, ndo se
segue a negacdao da existéncia de Deus. As propriedades divinas existem, mas estdo para
além de nossa capacidade epistémica. A contradi¢do ocorre por ndo compreendermos as
obras propriamente divinas, mas conhecermos a sua incomensurabilidade mesma. Ou
seja, nada somos porque ndo conhecemos de Deus, exceto a distancia mesma que nos
limita. Montaigne estd se referindo aos cristdos, e a teologia e metafisica do
cristianismo, inserido em um contexto, portanto, de recepcdo e ruptura desta tradicdo®.

E a impossibilidade da transcendéncia que esta sendo aludida indiretamente, e negado

8 Naya (2002), no Le vocabulaire des Sceptiques, verbete ‘divindade’, assim coloca: “(...) les dieux seront
honorés comme bons en apparence seulement. D'ailleurs, les sceptiques suspendent autant leur jugement
sur la nature des dieux (H.P. I, 159) que sur leur existence méme (H.P. 111, 3; V.P. 83; B. 170b). (...) La
théologie sceptique est donc une théologie de la page blanche et lorsque un attribut est conféré a un
Dieu, ce n'est qu'a titre dialectique de contradiction. (...)" (p.17).

811,12, p. 249 e 499.

8% A. Legros, no fim do seu verbete 'Deus' do Dictionnaire (2004), menciona indiretamente algumas
posicOes interpretativas sobre o problema de Deus nos Ensaios. Para muitos, este é o problema central da
obra montaigneana. Tendemos a concordar com o proprio Legros, que assim se posiciona: "(...) Pour ma
part (...), je I'y vois <entre centre et absence> (Henri Michaux), lieu indécis sans lequel, je crois, les
Essais n'existeraient pas. (...)" (p.260). Mesmo que indecisa, a questdo de Deus parece motivar
decisivamente 0 mote montaigneano. Se ndo houvesse a consciéncia do hiato metafisico, a pintura de si e
a busca pela subjetividade ndo seriam impossibilitadas pela propria definigcdo antropoldgica, configurada
face a Teologia?
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qualquer conhecimento e acesso ao nivel transcendental. E explicita a mencdo a um
paradoxo cristdo, propriamente expresso pela conhecida férmula de Tertuliano, o de se
acreditar ainda com mais fé em algo inacreditavel®’.

Ainda neste momento estrutural de critica da razdo, salientamos outro trecho: “/A4]
Dizemos: bem, poder, verdade, justica. S&o palavras que indicam alguma coisa grande;
mas essa coisa, ndo a vemos nem imaginamos. (...) [A] Somente a Deus cabe conhecer-
se e interpretar suas obras. *®. Este trecho apresenta tanto um pano de fundo que é uma
reflexdo sobre a linguagem, quanto uma posicdo epistémica explicita. Ambas teriam
relagbes com uma concepgdo do ser. Os substantivos adjetivados, enquanto predicados
de Deus, esvaziam-se, uma vez que o sujeito, Deus, ndo € apreendido pelos sentidos,
nem imaginavel pela imaginacdo. Montaigne estaria comprometido com uma
epistemologia proto-empirista, que tem nos sentidos a fonte exclusiva do conhecimento.
As palavras esvaziam-se, por sua vez, pois o referente é desconhecido. As propriedades,
atributos e qualidades adjetivadas a substancia divina sdo enumeradas, talvez proximas
aos cinco géneros supremos de Platdo, o que configurou, na Baixa ldade Média e
Escoléstica tardia, a querela dos universais (0 problema de se estabelecer o tipo de
existéncia dos géneros e espécies). O raciocinio instaura a separacdo e critica o
procedimento analégico®®. Podemos até atribuir estas propriedades, porém o objeto
mesmo das qualidades ndo nos é percebido, nem mesmo imaginavel. Esta distancia

intransponivel, se, por um lado, define um tipo de conhecimento; por outro, também néo

8 Apontamos a proximidade tematica e argumentativa ao panfleto intitulado The Character of a believing
Christian in paradoxes and seeming contradictions. V. Bacon (1996). O editor afirma que "(...) that it
was written (whoever wrote it) in the true spirit of the Credo quia impossibile, and not only in perfect
sincerity, but also in profound security of conviction. (...)" (p.290). Assim, Bacon teria escrito estes
paradoxos sob o crivo da necessidade de distinguir razdo e fé. Entre os trinta e quatro paradoxos em
forma de aforismas, o primeiro formula o paradoxo de Tertuliano (v. p.292).

8 11.12, p. 250. No original: “[A] Nous disons bien, puissance, verité, justice: ce sont paroles qui
signifient quelque chose de grand; mais cette chose |a, nous ne la voyons aucunement, ny ne la concevons
(...) [A] C'est a Dieu seul de se cognoistre et d'interpreter ses ouvrages.” (p.499).

° Montaigne parece fazer uma critica & analogia enquanto procedimento fundamental para o
conhecimento das coisas divinas (recurso epistémico canonizado por S. Tomas de Aquino). C. Couturas,
no verbete 'analogia’ do Dictionnaire (2004), assim diz: "(...) L'originalité des Essais consiste a invalider
en partie ce mode d'approche de I'nomme pour lui en substituer d'autres. Loin d'en accepter les
présupposes, M. soumet I'analogie a la critique en dénoncant ses prétentions a ordonner le monde par
une simplification de la diversité du réel. (...) L'analogie de I'étre (analogie entis) qui constitue le mode
de connaissance de Dieu par I'homme selon I'école thomiste se trouve récusée par M. (...) Ce que l'auteur
récuse ici, c'est la possibilité d'un discours théologique réglé sur Dieu, son essence, ses attributs et ses
perfections (...)" (p.35). Assim, a principal razdo desta critica seria que a analogia reduz e simplifica a
diversidade inesgotavel do real. Ou seja, a base da critica a analogia é ontoldgica, ou, oriunda de uma
concepgao de como as coisas existem.
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define um tipo de existéncia? O que podemos esbocar, a partir desta questdo, é que a
negatividade é a sua principal modalidade de definicdo. Um elemento instrumentalizado
por Montaigne na critica a razdo e, por conseguinte, na critica a Teologia, portanto, € o
da critica & analogia®™: "(...) Pois, por exemplo, 0 que é mais vdo do que desejar
adivinhar Deus por nossas analogias e conjecturas, ajustd-lo e 0 mundo a nossa
capacidade e as nossas leis, e a custa da divindade nos servirmos dessa pequena
amostra de inteligéncia que lhe aprouve atribuir & nossa condicdo natural? (...)"%*. A
critica & analogia® é declarada, e seu fundamento reside na separacio entre esfera
humana e esfera divina. Montaigne, assim, vai aos poucos definindo o lugar da teologia
e a condicdo humana natural®.

N&o exporemos a defini¢cdo de verdade em Montaigne, o que nos levaria a reconstruir
sua teoria do conhecimento®. N&o obstante, j& se intui, desde este trecho, a contradicio
de se adjetivar algo que nem ao menos a imaginacdo consegue formar e imaginar.
Montaigne, contudo, se posiciona separando o conhecimento humano e transcendente,
relegando a capacidade cognitiva dos designios divinos ao seu préprio Autor. Podemos
dizer que, para Montaigne, a teologia é matéria exclusiva para Deus. Mas a existéncia
de Deus ndo € negada, mesmo que a esfera humana seja desencantada, uma vez apartada

definitivamente daquilo que se supunha ser a sua causa primeira.

% Qutra modalidade de critica & analogia ocorre através da recusa do antropomorfismo, quando os
homens, com intencdo de conhecer a Deus, atribuem-lhe qualidades proprias a esfera humana. Esta critica
a analogia contida no antropomorfismo nos mostra um Montaigne ndo renascentista (e muito menos
medieval), pela recusa da analogia; e ndo pagéo, pela recusa ao antropomorfismo.

*111.12, p. 269-70 e 512-13.

%2 0 procedimento analégico é largamente usado por Sebond, sem nenhum tipo de problematizacio que
analisasse 0 movimento do conhecido ao desconhecido. A univocidade estaria presente nos Livro das
Criaturas, e 0 que legitimaria as comparacdes e o uso irrefletido da analogia seria a fé. Contudo, para
Carraud (2004), as declaragdes de Montaigne contra a analogia, que se compatibilizariam com a sua
recusa do mundo hierarquizado, paradoxalmente, forneceriam ao filésofo gascdo a possibilidade de uma
apologética (Carraud, 2004, p.145).

% Este trecho é antecedido pela constatacdo da diversidade de teologias e teorias filosoficas sobre a
divindade, e sucedido por uma reflexdo sobre as religides.

% Que este foi um problema caro & Montaigne, a saber, o do como se adquirir conhecimento das coisas
divinas, citamos um trecho proximo ao que consideramos acima: “(...) Que dizer da razdo e da
inteligéncia, que utilizamos para, por meio das coisas obscuras, chegarmos as evidéncias, visto que para
Deus nédo ha nada obscuro? (...) [A] A participagdo que temos no conhecimento da verdade, qualquer
que seja, ndo foi por nossas proprias forgas que a adquirimos. (...)” (11.12, p. 250-51 e 499-500). A
verdade aparece aqui também marcada por uma distancia.
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A conclusdo parcial destas consideracGes, na Apologia, pende para uma apologética
paradoxal do cristianismo®. Ela é paradoxal, pois parte da critica da razdo, legando
lugar privilegiado para a fé, que é enrobustecida sem, contudo, ser mencionada: "(...) A
fragilidade de nosso julgamento auxilia-nos nisso mais que a forga, e nossa cegueira
mais que nossa clarividéncia. (...) E por intermédio de nossa ignorancia, mais que de
nossa ciéncia, que somos sabios desse saber divino. Ndo € de admirar que nossos
recursos naturais e terrestres ndo possam conceber esse conhecimento sobrenatural e
celeste (...)”*°. Montaigne apresenta uma espécie de paradoxal socratismo, porque
teoldgico e cristdo. O ceticismo em relacdo a razdo parece ja estar historicamente
presente no cristianismo, como nos indica a maxima de Tertuliano. Nossa ignorancia
nos capacita para a sabedoria divina, que consiste propriamente na fé. Este paradoxo é
claro. Uma vez posto que ndo somos aptos racionalmente para saber sobre a esfera
divina e que, portanto, ndo conhecemos este ser; o Unico conhecimento que estamos
aptos a adquirir € aquele que afirma que ndo o conhecemos. Montaigne segue, entéo,

para o tema do conhecimento®”.

% A critica da racionalidade, tanto em Montaigne quanto em Descartes, possibilitariam, na leitura de
Carraud (2004), uma racionalidade 'mais alta’. O paradoxo, que Carraud ndo nomeia, se depreenderia do
objeto mesmo dos Ensaios, envolvendo-os como em uma estrutura que se justificaria pela ferramenta e
pelo objeto: “Comme Michaél Screech I’a fortement montré, les Essais font la théorie de ce dont ils ne
parlent pas, et ne prétendent donc argumenter que dans [’autonomie prétendue de la raison (..)”
(pgs.150-51) A razdo, usada em uma teoria sobre o que ela ndo alcanca, provaria a sua autonomia mas,
também, a sua falibilidade. Mas ndo € o caso que esta 'apologética’, em seu todo, existe somente no
campo possivel da interpretacdo? Ou seja, Montaigne jamais a declara, ou explicita que esta é, de fato, a
sua intengdo. Montaigne parece estar mais comprometido com as ferramentas céticas usadas (e que
possibilitam entender que ha uma apologética cristd implicita). Mas, para Carraud, ocorre uma
ultrapassagem do ceticismo pela questdo da determinagdo da razdo. Ora, mas se a real intengdo fosse
direcionar a razdo para 0s pincaros misticos de um conhecimento supraterreno, porque Montaigne ndo
escrevera uma obra de mistério? O que fica sempre mais declarado é a separacgao intransponivel entre
homens e Deus. A questdo, entdo, passa a residir na medida das inferéncias oriundas de um idealismo
hermenéutico.

% 11.12, p. 251. No original: "(...) La foiblesse de nostre jugement nous y ayde plus que la force, et nostre
aveuglement plus que nostre cler-voyance. C'est par I'entremise de nostre ignorance plus que de nostre
science que nous sommes scavans de ce divin scavoir. Ce n'est pas merveille si nos moyens naturels et
terrestres ne peuvent concevoir cette connoissance supernaturelle et celeste (...)" (p.500).

% para Miernowski (1998), a Teologia Negativa, que tem em Pseudo Dionisio Aeropagita (séc. V, monge
sirio responsavel pela cristianizagdo da filosofia neoplaténica. Para mais Pseudo-Dionisio, V. De Libera,
1998, p.32-33) seu precursor historico, explica os raciocinios paradoxais de Montaigne sobre Deus. O
discurso dos Ensaios seria, para Miernowski, definitivamente marcado pela negacdo, o que concordamos.
Miernowski entende que a presenca da série de contradigdes e paradoxos proliferados pelos Ensaios
sugere um fundamento ontologico: "(...) Montaigne rappelle que les oppositions éthiques et les
contradictions du discours ont un fondement ontologique.” (op.cit., p.18). Esta hermenéutica, que tem
como tese central a contradi¢do ontolégica, ¢ fundamentada na teologia negativa de Pseudo-Dionisio
Aeropagita e na sua recepcdo renascentista em Nicolau de Cusa. N&o discutiremos 0s aspectos
propriamente historiograficos desta hipotese, mas sim 0s aspectos tematicos e argumentativos da mesma.
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A teologia mais verossimilhante com seu objeto seria aquela que atestasse a
incompreensibilidade de Deus. Ou seja, Montaigne é coerente com a tese da separacao
entre as esferas divina e humana. Neste trecho, ele chega até mesmo a abrir mdo de
quaisquer compromissos dogmaéticos com uma religido verdadeira, afirmando que
aquela que partisse do desconhecimento seria a mais justificavel e proxima da verdade.
Ora, 0 que se segue destes raciocinios € a conclusdo de que nos ndo conhecemos a
Verdade. Montaigne chega mesmo, em raciocinio que preludia Descartes® e o seu
conceito de malin gene, a suspeitar de que a razdo natural tenha sido um engodo divino,
benefices temporels, para que os homens sonhassem que conheciam a Deus. Assim,
apos considerar negativamente a diversidade de teorias filosoficas e teologias,
Montaigne, referindo-se ao conhecimento humano sobre o Ser de Deus, conclui
parcialmente que a ignorancia € a razdo da deificacao.

A falibilidade epistémica e a constatacdo da limitacdo do aparato cognitivo humano sao
as razdes antropoldgicas e epistemoldgicas que, uma vez reduzindo a razdo, deixam o
caminho livre para a fé. Neste sentido, a epistemologia favorece a teologia, caso
entendamos a teologia como ciéncia da fé: "Nao podemos conceber condignamente a
grandeza dessas altas e divinas promessas se pudermos concebé-las de alguma forma:
para imagina-las condignamente é preciso imagina-las inimaginaveis, indiziveis e
incompreensiveis, [C] e totalmente diferentes das de nossa miseravel experiéncia.
(..)"%. A imaginagdo é negativamente dotada de uma fungdo cognitiva, e a Teologia
prépria a este estado epistemoldgico que tem no ceticismo sobre as faculdades a

expressao mais verossimil; seria a Teologia Negativa. O paradoxo, desse modo, € a

Para Miernowski, a teologia negativa é o antecedente metafisico do ceticismo dos Ensaios e a ontologia
que caracteriza a contradicdo cética é enraizada na filosofia de Nicolau de Cusa (V. p. 29-30). Da
inefabilidade de Deus, tese que se compatibiliza com aquilo que cunhamos como o hiato metafisico
instaurado pelo fideismo, Miernowski desdobra o paradoxo de uma ciéncia da ignorancia. Seguir-se-ia
dai, para Miernowski, a abertura de um espago do mistério, vislumbravel pela fé, o que rejeitamos de
imediato como principal foco do pensamento de Montaigne.

Ele argumenta que o principio de ndo contradigdo esteve em discussdo ao longo dos seéculos XV e XVI,
colocado em voga pelo debate entre teologia negativa e aristotelismo escolastico e também pelos
adversarios do aristotelismo, como os céticos. No entanto, o cerne do argumento de Miernowski é que a
Teologia Negativa € ausente de seus dispositivos fundamentais na Apologia (como a polinomia divina),
com o que concordamos. A presenca da Teologia Negativa na Apologia, assim, seria parcial e incompleta.
% No contexto da Primeira Meditacdo, Descartes formula a hipétese do Deus Enganador e do Génio
Maligno em decorréncia da ddvida sobre a objetividade das esséncias matematicas.

% 11.12, P.278. No original: "(...) [A] (...) Nous ne pouvons dignement concevoir la grandeur de ces
hautes et divines promesses, si nous les pouvons aucunement concevoir: pour dignement les imaginer, il
faut les imaginer inimaginables, indicibles et incomprehensibles, [C] et parfaictement autres que celles
de nostre miserable experience. (...)" (p.518).
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forma humana mais propicia para se expressar Deus. O Ser Supremo, portanto,
relaciona-se ao paradoxo na medida em que o limite do conhecimento humano encontra
no paradoxo uma espécie de recurso cético e o Unico meio de concepcdo deste Ser
mesmao.

No contexto do raciocinio sobre as religides e os abusos por elas cometidos,
Montaigne afirma o hiato metafisico: "Ora, nada de nosso pode combinar-se ou
relacionar-se, de qualquer maneira que seja, com a natureza divina, sem a macular e
marcar com a mesma imperfeicdo. (...)"*®. A critica ao antropomorfismo religioso, e a
separacao entre as esferas, séo os elementos deste raciocinio. A primeira via que decorre
dai é uma critica, de teor cristdo, ao paganismo, dado que as religibes pagas foram as
que mais se utilizaram do antropomorfismo. Neste sentido, Montaigne seria um cristdo
criticando o antropomorfismo. Mas também, e de maneira mais universal, a critica pode
assumir contornos céticos, e ser estendida a todas as religides, incluso as monoteistas e
ao cristianismo, dado a mencdo a uma nature divine. O problema teologico é o de
entender como atributos divinos (tipo ‘omnipoténcia’, omnisciéncia’ e ‘omnipresenca’)
possam, com veracidade, depreender-se a partir da esfera humana.

O fideismo®™, contudo, parece a posicdo mais evidente deste trecho, embora

tenhamos mencionado duas vias interpretativas distintas. Segundo Brahami, no verbete

1001112, P. 285. No original: "Or rien du nostre ne se peut assortir ou rapporter, en quelque fagon que ce
soit, & la nature divine, qui ne la tache et marque d'autant d'imperfection. (...)" (p.523). Daqui se
depreende a ndo negacdo da existéncia de Deus. H4, portanto, um corolario ou pressuposto ontolégico no
fideismo, que é o que visamos sublinhar em nossa dissertacéo.

101 \/amos a uma breve discussdo sobre o fideismo de Montaigne. Busson (1971) realizou uma densa
hermenéutica, apresentando até mesmo nome de alunos italianos em contexto académico francés
seiscentista, a fim de mapear como o racionalismo de origem na Escola de Padua e em Pomponazzi
influenciara o contexto filoséfico do século. A principal tese de Busson sobre o fideismo de Montaigne
volta-se para o lugar da fé: ""La séparation de la raison et de la foi, I'impuissance de la premiére a établir
les croyances spiritualistes, la nécessité de s'en remettre a la seconde pour y croire, c'est le fond de la
philosophie de Montaigne. (...)" (p.408). Para ele, a resposta a segunda objecdo é um testemunho de
elogio sincero a Teologia de Sebond. Busson reconhece o pirronismo de Montaigne relacionado ao
contexto da problematizac&o entre razéo e fé: "(...) en leur montrant non seulement qu'elle [la raison] n'a
donné jusqu'ici aucun fruit qui vaille, mais que par sa nature elle est impuissante & rien produire et
qu'enfin le dernier mot de toute philosophie, c'est le pyrrhonisme intégral. (...) Car Montaigne penche
vers le pyrrhonisme. (...)" (p.409 e 410). A tese cléssica, entdo, é retomada: "Mais le scepticisme de
Montaigne, non plus que celui de ses devanciers, n'exclut la foi. 1l est méme une excellente préparation &
la croyance (...)" (p.410). Busson explica os tipos de fideismo em rela¢do ao grau de confianga na razéo
(p.411), e descarta a influéncia direta do Pseudo-Dionisio nos Ensaios. A Teologia Negativa, para
Busson, representa a posicao daqueles que querem sentir Deus através do coracao, adorando os dogmas e
ndo requerendo-lhes razdes. Contudo, ele menciona a aquisi¢do das obras de Nicolau de Cusa, feita por
Montaigne em 1581 em Veneza. Busson observa, porém, que Montaigne ndo tratou do problema da
existéncia de Deus: "Nulle part Montaigne n'a traité de I'existence de Dieu. Il n'en éprouvait pas le
besoin. (...)" (p.415). Esta auséncia seria signo da crenga na sua existéncia que, pelos limites de nossa
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‘fideismo’ do Dictionnaire (2004), o fideismo € o resultado de um ceticismo 'paradoxal e
radical: "(...) Radical porque ele nega a razdo puramente humana toda capacidade de
ascensdo a qualquer fundamento que seja; paradoxal porque este ceticismo chega a
afirmacéo da verdade absoluta da Revelacéo, a qual se cré sem nenhuma razéo para se
crer. (...)"*%2. Caso nos convengamos, portanto, de que o ceticismo é uma das principais
fontes histdricas do fideismo moderno, o paradoxo configura-se em um problema quase

incontornavel. Ele configura-se, no que condiz ao escopo do fideismo, na surpresa de

compreensdo, ndo pode ser conhecida. Esta posicdo é um tipo de agnosticismo, para Busson. A
canonizada tese de Popkin (2000) é a da filiacdo do fideismo seiscentista ao ceticismo pirrdnico. Nossa
critica em relacdo ao método de Popkin é, principalmente, devido a exclusividade hermenéutica
concedida a Apologia, mesmo que ele mencione estudos que buscaram mostrar o pirronismo de
Montaigne em outros capitulos (p.90). Outro problema historiografico e hermenéutico que propomos, é:
onde residiria, de fato, o avanco de Popkin? Desde Villey é reconhecido o momento cético dos Ensaios, e
suspeitamos que o fideismo de raiz pirrdnica ja fora uma tese formulada na histéria interpretativa dos
Ensaios, é preciso saber por quem e quando. Assim, o pioneirismo de Popkin parece reduzir-se aos
pormenores da recep¢do pirrbnica na Apologia. Sua tese, entdo, é a de que Montaigne defende a
compatibilizacdo entre pirronismo e catolicismo: "A Apologie se desdobra no inimitavel estilo
ziguezagueante de Montaigne em diversas vogas de ceticismo, com pausas ocasionais para examinar e
digerir os varios niveis de duvida, mas sempre com o tema dominante da defesa de uma nova forma de
fideismo — um pirronismo catolico. (...)" (p.91). De qualquer forma, Popkin ndo deixa de ter o mérito da
explicacdo da Apologia, relacionando as respostas as duas objecGes de modo coerente. A primeira
resposta € onde Montaigne avancga seu fideismo, e a segunda resposta é onde seu ceticismo pirrdnico é
apresentado (p.91-92). Sob esta estrutura, o fideismo da Apologia é paradoxal, assim como o pirronismo
da segunda resposta. Pois, como explicar a defesa de um tedlogo que defendera a unido entre razéo e fé,
defendendo a separacgdo da razdo e da fé? E como explicar uma demoli¢do da razdo que seja feita sem a
razdo, ou que ap0s a destruicdo da razdo ainda permanecesse buscando-a, 0 que constituiria uma afronta a
razdo e uma contradi¢do ao pirronismo, que quis nada estabelecer e tudo suspender? A compatibilizacéo
com o catolicismo responde a esta pergunta, através do fortalecimento da doutrina da fé e da graca (p.96).
Ainda assim, o pirronismo de Montaigne é paradoxal quando comparado ao pirronismo antigo, e isto é o
que lhe d& a roupagem moderna. Sem discutirmos se o0 que € feito nas paginas finais da Apologia é uma
negacdo plena de qualquer conhecimento, ou a destrui¢do escalonar que visaria conduzir & duvida
universal; Popkin ndo deixa de constantemente avancar sua tese: "(..) Mas, juntamente com este
desdobramento ziguezagueante, porém vigoroso, da crise pyrrhonienne, Montaigne constantemente
introduz seu tema fideista: a ddvida completa a nivel racional, combinada com uma religido baseada na
fé exclusivamente, que nos € dada ndo por nossas capacidades, mas somente pela Graca de Deus."
(p.103). Certamente, mesmo a solucdo fideista de tipo pirrbnica ndo esta ausente de problemas, se
levarmos em conta o critério da fé, por exemplo; ou a questdo (retérica) da forma de defesa da fé e suas
intenges. E evidente que Montaigne apenas mencione a possibilidade da graga, 0 que n&o deixa de ser
compativel com o pirronismo que, no entanto, ndo obtém um limite em sua ddvida, 0 que levaria a
possibilidade de se duvidar até mesmo da propria fé. Popkin chega a discutir a tese de Busson de que o
ceticismo de Montaigne ndo era algo novo. Para Popkin, a novidade do seu ceticismo reside no seu
desenvolvimento através de raciocinios (p.105). Ora, este ponto é surpreendentemente delicado e
complexo. Delicado face aqueles que rejeitam qualquer método presente nos Ensaios. Complexo para
aqueles que buscam um método na aparente desordem tematica e argumentativa dos 107 capitulos da obra
montaigneana. Proporemos abaixo que esta via pirrdnica soma-se, nos Ensaios, a teoria mobilista. Para
Montaigne, somos incapazes de julgar com assertividade exata e dogmatica sobre as qualidades dos
objetos que nos aparecem, porque também ndo somos munidos de suficiéncia epistémica para tanto. Mas
observamos que, e esta observacao constitui uma das colunas de nossa dissertacdo, que a afirmagdo do
!ernite epistémico soma-se, 0 que o proprio texto da Apologia nos mostra, a tese do devir universal.
P.398.
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que o ceticismo esteja na raiz mesma de uma teoria que tem na fé o exclusivo
instrumento que abrace a verdade, circunscrita a revelacdo, aceitando-as sem alguma
razdo que as justifiqgue. Contudo, a questdo da fé para Montaigne ndo aparece
claramente formulada, e muito menos h4 uma defesa explicita do seu papel (Montaigne
nédo dedica um capitulo sequer a ela).

A interpretacdo de Popkin ndo deixa de resvalar o problema ontologico. Se a
incerteza é o critério de nossos juizos, e a falibilidade a medida de nosso conhecimento,
como teorizar sobre o ser? “(...) tentar conhecer o verdadeiro ser € como tentar pegar
dgua com uma peneira. (...)" . Propomos a transicdo de teses epistemoldgicas para
tracos ontoldgicos. E evidente que o problema central para Popkin é epistemolégico, o
que permite o avango do problema do sujeito, central para a filosofia moderna. No
entanto, sugerimos que, talvez, nocbes ontoldgicas possam se depreender com
verossimilhanca exegética e validade, de uma teoria sobre o conhecimento e a
verdade™. N&o pretendemos, obviamente, remontar premissas de uma suposta teoria
ontoldgica bem definida a partir das afirmacgdes epistemoldgicas dos Ensaios. Fazé-lo
seria incorrer em um procedimento metodoldgico especulativo distante do pensamento
de Montaigne, o que por si s6 configuraria uma traicdo. Propomos, de forma menos
rigorosa e arriscada, uma interpretacdo dos trechos onde Montaigne se referiu
explicitamente ao ser e as suas nogdes correlatas (conhecimento e verdade, por
exemplo), o que um método aplicado pode nos auxiliar sem, contudo, nos comprometer
com a defesa de uma ontologia formal, o que seria descabido’®.

Enquanto Popkin (2000) estabeleceu historiograficamente o pirronismo dos Ensaios
a partir da série de duvidas levantadas no contexto da demolicdo dos principios do
conhecimento, o que levara a validacdo do sujeito como pressuposto e conclusdo desta

empreitada; nos buscaremos o outro lado da medalha, visando uma possivel situacdo

193 popkin, (2000), p. 102-103.

104 No verbete 'Metafisica’, do Companion to Metaphysics (1995), Peter Simons afirma que as
reivindicagdes da metafisica para justificar o conhecimento das coisas primeiras foram crescentemente
postas em ddvida, a partir da énfase sobre o conhecimento promovida por Descartes, e enfatizada pelos
empiristas. Montaigne, acrescentamos, esteve no intermezzo histérico deste giro paradigmatico e suas
posicdes refletem o decréscimo da metafisica classica. Como diz Birchal (2007): "(...) O que se abala na
Apologia, é a metafisica e as suas respostas: trata-se de um texto demolidor.” (p.31).

105 No verbete ‘ontologia’ do Companion to Metaphysics (1995), Barry Smith afirma o decréscimo da
teologia e da ciéncia do 'ser qua ser', desde o século XVII. Decorre dai uma distingdo entre metafisica
geral (metaphysica generalis), por um lado, e metafisica especial (metaphysica specialis), que, além da
teologia, continha outras ciéncias 'regionais', como a psicologia (ciéncia da mente finita) e a cosmologia.
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real, de um provavel estado de coisas no mundo, que decorresse das principais teses
montaigneanas. A conclusdo epistemolégica de Popkin inclui o que chamamos de
‘niilismo ontoldgico": “(...) A ultima série de duvidas de Montaigne, o nivel mais
filoséfico de seu pirronismo, levanta todo um conjunto de problemas sobre a
confiabilidade do conhecimento sensivel, sobre a verdade dos primeiros principios,
sobre o critério do conhecimento racional, sobre nossa falta de qualquer evidéncia
segura sobre a existéncia e a natureza do mundo real. (...) 106

A reciprocidade de ambas as teméticas (epistemoldgica e ontoldgica), para nds é latente,
pois Montaigne se vincularia a este quadro ontologico negativo, sendo os Ensaios o
reflexo de uma visdo de mundo. A partir daqui, parece que, de algum modo, o ceticismo
torna-se uma das principais chaves para se entender a nogdo de ser na obra
montaigneana. Mas a negacdo da metafisica, enquanto teologia e ciéncia do ser
supremo, ndo é feita através do contra estabelecimento de uma ontologia, entendida
como fisica. O que nos parece plausivel é extrair um modo de existéncia dos homens e
da natureza a partir do pensamento de Montaigne.

Para apreendermos Deus e seu Ser com veracidade seria preciso outra linguagem, e
que a espécie humana fosse outra. Um erro, que Montaigne identifica em varias
religibes, € o de fazer o homem como medida para o conhecimento de Deus. O
problema de Deus, assim, ndo deixa de ser um problema epistemoldgico e
antropolégico: “Quando dizemos que a infinidade dos séculos, tanto passados quanto
por vir, ndo é para Deus mais que um instante; que sua bondade, sapiéncia e poder sdo
a mesma coisa que sua esséncia, nossas palavras o dizem, mas nossa inteligéncia ndo o
compreende. (...)"*"". Montaigne volta a adjetivar Deus: bondade (bem), sabedoria
(verdade) e omnipoténcia (poder), dessa vez, substantivados. A separagdo entre a
linguagem, inteligéncia humana e Deus possibilita aos homens falar e escrever sobre
ele, mas ndo de compreendé-lo. Ora, mas falar e escrever ja& ndo sdo formas de
conhecimento? E como se daria, entdo, o conhecimento de Deus, caso ndo seja atraves
das formas humanas mesmas? Este paradoxo, que Carraud (2004) soluciona projetando
a possibilidade de um nivel transcendente implicito nos Ensaios, para n6s nao encontra

solucéo para além do limite mesmo que o define. Ou seja, ndo podemos conhecer a

196 popkin (2000), p. 105.
971,12, p.293 e 528.
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Deus de nenhum modo, nem de forma imperfeita e limitada. Montaigne néo vai além
disso.
Deus estaria para além da nossa compreensdo, sublinhamos mais uma vez. Porém, ndo
se segue dai uma teoria montaigneana sobre 0s modos outros da razdo. Ele constata a
miséria epistemoldgica, e segue narrando a miséria antropoldgica’®. A distancia
incomensuravel entre os homens, que forjam deuses as duzias, e 0 que é transcendente,
impossibilita que quaisquer inten¢cbes humanas sejam correspondentes ao objeto da
intencdo. Mas ainda parece haver, de acordo com Montaigne, uma possibilidade que
elas sejam atendidas. Nao que Montaigne esteja propondo o ateismo ou afirmando a ndo
existéncia de um principio criador. Ele, porém, em muitos momentos ndo relaciona a
existéncia divina a quaisquer religides.

O desconhecimento da esfera superior relaciona-se também ao desconhecimento do
préprio ser do homem. Montaigne, na Apologia, parece colocar abaixo as ciéncias,

incluso a filosofia. A citacdo de Sdo Bernardo'®

procede, por inducdo, da ndo ciéncia
das coisas humanas para a ndo ciéncia das coisas celestes. Tanto a antropologia quanto a
teologia sdo impossibilitadas neste trecho, que é parte do momento onde se raciocina
sobre o problema da alma, no escopo maior da analise das pretensées ao conhecimento.
Desse modo, e paradoxalmente, a ndo ciéncia permite o avancgo da fé, através da nogédo
de graga. E o que nos diz o proprio Montaigne, quando tratando do problema do (des)
conhecimento da alma: “(...) Tudo o que empreendemos sem sua assisténcia, tudo o que
vemos sem a lampada de sua graca € apenas vanidade e loucura; a esséncia mesma da
verdade, que € uniforme e constante, quando a fortuna nos concede sua posse, nds a
corrompemos e abastardamos com nossa fraqueza. (... )”110. Deus parece ser 0 Unico
detentor da essence mesme de la verité, que nos é imperscrutavel***. Esta insciéncia,
talvez a Unica a qual os homens estejam aptos a possuir, sugere que a via exclusiva para
se sair de tamanho labirinto de brumas seja uma intervencdo sobrenatural. A critica da

teologia, em seu fundamento mesmo, a saber, a possibilidade do conhecimento do Ser

108 Na Terceira Parte desta Dissertaco, interpretaremos com mais detalhes o problema do Ser do Homem.
109112, p.315.

191,12, P. 330 € 553.

11 Este trecho possibilita também que de consideracdes epistemolégicas decorram-se tragos ontolégicos.
Miernowski (1998) sugere esta inferéncia, de se ir da epistemologia a ontologia, quando comenta a critica
da razéo e o ceticismo em relacdo ao julgamento: "(...) essayer la résistance du jugement n’est pas une
production des connaissances, mais une exploration des possibles. (...)" (p. 65).
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Supremo, permite, negativamente, que se avance uma nocao cara a teologia agostiniana.
E neste péndulo que segue o raciocinio de Montaigne. O que a nogéo de graca nos traz é
um ajuste na direcdo de nossas consideracdes. Montaigne estd afirmando que, na
direcdo da relagdo entre os homens e Deus, 0s homens nada tém de racional a dizer e
conhecer. No entanto, na relacdo entre Deus e 0s homens, ainda é possivel esperar
alguma intervencao. E a nocdo de graca que fundamentaria esta esperanca que, contudo
e ironicamente, ndo ganha forma ao longo dos Ensaios.

Apresentamos um trecho inserido no momento onde Montaigne investiga 0 bem
soberano através da interpretacdo de alguns argumentos filoséficos, concluindo pela
diversidade das teorias. Ele discorre justamente sobre a relacdo entre os pedidos
humanos e as dadivas divinas e, em um aparente paradoxo, diz que Deus pode nos
conceder coisas que ndo nos sejam boas, com base na distin¢cdo do critério daquilo que
apraz e daquilo que faz bem. Ou seja, ele afirma indiretamente a onipoténcia de Deus™.
O raciocinio € similar ao Das orac6es, sendo que a tese € moral, e diz que nem sempre
desejamos o melhor: "[A] Deus poderia conceder-nos as riquezas, as honras, a vida e
mesmo a saude, as vezes para prejuizo nosso; pois nem tudo que nos é aprazivel €
sempre salutar. (...)"**3. Notar que os paragrafos precedentes apontam um paradoxo
animico, causado pelo desejo’**. Do ceticismo em relagdo a vontade e o desejo
causarem as acoes, decorre uma reflexdo sobre a falibilidade dos desejos e do erro, 0
que levaria Montaigne a compatibilizar a humildade cristd com este quadro de falha e
precariedade, tocando, assim, a questdo das oracGes. O resultado da critica aos desejos
contidos nas oracdes, € que pelos pedidos de honras somos langados por Deus no 'jogo
de dados', jeu de dez do acaso. Dai, talvez haja um esboco que sugira como a moral
entrelaca-se com a metafisica. Mas a critica de Montaigne é moral e seu polo, portanto,
voltado para os homens, que ndo sabem pedir, e muito menos reconhecer 0s designios
divinos, o que faz com que interpretem um bem como sendo um mau. Assim, 0 maximo

que podemos dizer sobre a onipoténcia divina e sobre sua bondade é que esta é

112 'Deus' se aproxima do 'Ser Supremo', segundo a metafisica cristd. Esta aproximacdo esta presente
também em Montaigne, mesmo negativamente, segundo as consideragdes epistemoldgicas que ja
salientamos. No entanto, no trecho mencionado acima, 'Deus' estd mais diretamente associado ao uso da
cultura cristd, uso até mesmo estereotipado. A. Legros, no verbete 'Deus’ do Dictionnaire (2004), afirma:
"(...) Assurément on ne saurait dire que <Dieu> soit absent des Essais. La question est de savoir quelle
place il y ocupe (...)" (Dictionnaire, 2004, p.258).

13 p 367 e577.

14 0 exemplo histérico que ilustra este paradoxo é o do Rei Midas. 11.12, p.366.
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incompreensivel, dado o total estado de sombras que os homens estdo mergulhados, néo
tendo mesmo um vestigio de Deus, uma vez que a bondade nem sempre nos parece boa.
Este raciocinio minaria também a nocéo de causa e efeito e causa primeira.

As reflexdes sobre o conhecimento correspondem a um subjetivismo incerto, onde as
propriedades reais ndo sdo conhecidas, mas também onde as aparéncias sdo valorizadas
minimamente, talvez por uma razdo pratica que empresta aos sentidos uma validade
provisoria. Vamos ao fim da Apologia de Raymond Sebond, onde entendemos haver
trechos que possam se relacionar a uma reflexao metafisica'™.

Discordamos e concordamos com a definicdo de N. Panichi, no verbete 'étre’ no
Dictionnaire (2004). Montaigne, tendo alterado o verbo ‘participacdo’ por
‘comunicacdo’, no fim da Apologia, estaria, para Panichi, deslocando a questdo do 'ser'
para 0 &mbito hermenéutico. No entanto, propomos ainda colocar a questdo sobre o seu
estatuto ontoldgico. Fazemos notar, primeiramente, que ‘communication’, em 1606,
tinha como sindnimo 'participatio’ (v. Jean Nicot). Se, por um lado, ha a consciéncia da
impossibilidade de se ‘comunicar' com Deus, por outro este trecho final da Apologia,

nos mostra que Montaigne refere-se a todo o ser, inclusive o seu proprio ser subjetivo,

115 Casals Pons (1990) propde trés trechos em que Montaigne estaria referindo-se & Metafisica: o fim
plutarqueano da Apologia (11.12), um trecho autorreferente do capitulo Da presuncéo (11.17) e o trecho do
inicio do capitulo Do arrependimento (111.2): "(...) Ce sont Ia, sans doute, trois incursions de Montaigne
dans la métaphysique. Qu'il nous soit permis de penser, pour un instant, qu'elles représentent les trois
entreprises métaphysiques de Montaigne." (p.45). Este comentador ressalta o paradoxo que encerra 0
capitulo mais filosofico dos Ensaios. Este paradoxo, dentre outros, é oriundo da tenséo entre um principio
positivo sobre o conhecimento do Ser divino e a conclusdo pelo desconhecimento congénito deste mesmo
Ser. N&o nos parece destoante que este paradoxo seja também a moldura do capitulo: "(...) Ainsi la
maladresse philosophique de ce passage célebre de 'I'Apologie’ peut-elle &tre soupgonnée de jouer son
réle dans le cadre des paradoxes du chapitre.”" (p.46). Ele se pergunta pelo sentido da presenca de um
tipo de tradicdo que Montaigne visara repudiar, que tem como tese forte de que apenas Deus &,
concluindo negativamente sobre a presenca de um trecho metafisico ao fim da Apologia: "(...) que la
métaphysique n'est pas possible. Si la métaphysique, ou science de I'étre en tant qu'étre, est identifiée
avec la philosophie premiere, cette science devient humainement impronongable, au risque d'étre
immédiatement obligée de s'étouffer soi-méme. Ainsi la science de I'nomme ne peut étre que celle du
devenir, celle de I'oubli de I'étre et du non-savoir. Nous avons affaire, donc, avec une science mimétique,
avec une pensée du non-étre et avec une historia stultitiae qui est le maximum du philosophique. (...)"
(p.97). Estamos diante do vazio metafisico, onde a ndo substancialidade refletir-se-ia na linguagem que,
em sua proliferacdo mesma, é apenas um paliativo. A impossibilidade da Metafisica, que entendemos
identificar-se com a impossibilidade da Teologia na Apologia, é uma via que lega ao conhecimento o
devir como nao ser. A Metafisica, em sentido aristotélico, torna-se uma paixao inutil e uma ciéncia sem
objeto. Por outro lado, para Casals-Pons, o que estaria em jogo na recusa da possibilidade da Metafisica é
a sua identificagdo como ciéncia primeira e, por sua vez, como disciplina escolastica medieval. A
ambivaléncia da posicdo de Montaigne sobre a Metafisica é justificada levando em consideragdo o
préprio projeto aristotélico, que inicia-se declaradamente sob o auspicio da busca. Enquanto ciéncia
inacabada, obra porvir e busca do objeto mesmo de investigagdo; Montaigne estaria genuinamente
préximo do texto aristotélico, nos diz Casals-Pons (p.51).
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recolocando, também, o problema sob o signo do conhecimento. Além disso, a
utilizacdo do verbo (communiquer) pode estar em sentido metaforico, como é recorrente
nos Ensaios. Mas concordamos com Panichi que o 'ser' significa existéncia e
movimento, e identifica-se com o devir: "'(...) O ser é continuamente em movimento (...)
M. admiti que ele ndo pode descrever o ser, mas a passagem (...) O homem se encontra
entdo em um caminho sem saida: de um lado, com efeito, a Unica comunicacéo que ele
possui com 0 ser € a existéncia; mas a existéncia escapa, € movimento, passagens,
declinagdes, vicissitudes (...) Do mesmo modo, se as qualidades do ser alteram-se, a
existéncia altera-se também (...) Nao ha nenhuma comunicacdo com o divino, que é
todavia o0 Unico ser permanente e imutavel, ser parmenidico, mas fora do alcance
humano (...)"**°.

Dois eixos tematicos se evidenciam no raciocinio seguinte: o mobilismo da esfera
ontoldgica humana (o ser do homem, notre estre) e o desconhecimento da esséncia
divina: "N&o temos nenhuma comunicacdo com o ser, porque toda natureza humana
estd sempre no meio entre o nascer e o morrer, cedendo de si apenas uma obscura
aparéncia e sombra e uma opinido incerta e fragil. (...)*". Por distintas razdes, a
impossibilidade de comunicacdo ndo diz respeito somente ao ser de Deus, mas a todo e
qualquer ser, entendido como a propriedade mais geral e fundamental daquilo que
existe, identificando o devir com o ser a nivel natural e humano. Por um lado,
Montaigne também esta negando a possibilidade de se conhecer o ser dos entes, dos

118

homens e da natureza através do argumento mobilista™. Desconhecemos o Ser de Deus

pela distdncia intransponivel entre uma esfera ontologica que tem o fluxo como

1P 354-56.

17'p403. No original: "Nous n‘avons aucune communication & I'estre, par ce que toute humaine nature
es tousjours au milieu entre le naistre et le mourir, ne baillant de soy qu'une obscure apparence et ombre,
et une incertaine et debile opinion. (...)" (p.601). Panichi (2009), em artigo esclarecedor sobre as relagdes
entre Montaigne, Plutarco e o ceticismo, levanta justamente a questdo de uma ontologia cética a partir
deste trecho: "The problem is, then, to understand if the call towards the Heraclitean doctrine of the
eternal flux of things, in contrast to the immuable existence of god, to which Plutarch refers in De E apud
Delphos and which Montaigne uses to conclude the Apology for Raymond Sebond, goes in the direction
of metaphysics constructed on skeptical bases. (...)" (p.192).

18 As Gltimas paginas da Apologia sdo uma retomada, a principio literal, de Plutarco, Sobre o E de
Delfos. Esta parafrase sugere que o vocabulario metafisico seja copiado de Plutarco. Anexo a nossa
Primeira Parte, cotejamos o trecho do fim da Apologia de Montaigne com a traducédo de Plutarco a qual
ele teve contato (a tradugdo de Amyot).
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definidora e que condiciona a sua precariedade mesma; e uma esfera que tem a
imobilidade, a perfeicéo e a unidade como definidora essencial e existencial**®.

Mas a limitagdo epistémica ndo nega a existéncia do Ser, e relaciona-se a outra tese, a
do mobilismo ontoldgico. No trecho acima Montaigne nos parece também voltado para
um oferecimento de razbes ontoldgicas que se relacionam ao falibilismo
epistemoldgico. Nossa tese € a de que hd uma razdo ontoldgica que corresponde ao
limite epistemolégico™. N&o nos comunicamos com o Ser divino, pois este Ser é
imovel, eterno e é propriamente o Unico Ser. O movimento, neste trecho da Apologia, €
identificado ao ndo ser, o que paradoxalmente define a esfera humana e a limita. A
instabilidade ontoldgica é latente e participa como talvez o Unico traco estavel do ser
dos homens e da natureza'?.

Montaigne constata a mobilidade perene ao fim do seu capitulo mais filos6fico. Nosso
filésofo se pergunta pelo Ser que permanece, em meio a constante e perene mudanca, o
que indicaria a busca de uma unidade: "(...) Mas entdo o que existe verdadeiramente? O
que é eterno, isto é, 0 que nunca teve nascimento e nunca terd fim; para o qual o tempo
ndo traz jamais mutagcdo alguma. (...) Em consequéncia disso seria pecado dizer de
Deus — que € o0 Unico que é — que ele foi ou serd. Pois esses termos sdo mudancas,
passagens ou vicissitudes do que ndo pode durar nem continuar existindo. Disso deve-
se concluir que apenas Deus é, ndo ao longo de alguma medida do tempo, mas ao

longo de uma eternidade imutavel e imdvel, ndo medida por tempo nem sujeita a

19 panichi assim escreve, no verbete 'étre' do Dictionnaire (2004): “(...) Il n'a aucune communication
avec le divin, qui est toutefois le seul étre permanent et immuable, étre parménidien, mais hors de la
portée humaine (...)" (p.356).

120 Estamos cientes de que esta é uma proposta arriscada. O fator que confere maior risco em afirmar que
em toda epistemologia ha uma ontologia, mesmo que implicita, reside nos historiadores e comentadores
da filosofia moderna que tradicionalmente mostraram e canonizaram justamente o contrario. No entanto,
este debate esta em Hobbes (v. Armstrong, 1970, p. 31-53, especialmente p. 32-33). Uma amostra da
tendéncia historica de interpretagdo deste problema é o dltimo capitulo deste mesmo estudo, intitulado
‘Epistemology without Ontology'.

121 0 problema, desse modo, no que condiz ao ser do homem e da natureza, se colocaria em termos
heracliticos. O fragmento 91, estabelecido a partir da edicdo Diels e Kranz (1903), diz: "Em rio ndo se
pode entrar duas vezes no mesmo, segundo Heraclito, nem substancia mortal tocar duas vezes ha mesma
condicdo; mas pela intensidade e rapidez da mudanca dispersa e de novo reune (ou melhor, nem mesmo
de novo nem depois, mas ao mesmo tempo) compBe-se e desiste, aproxima-se e afasta-se." (Pré-
Socréticos, 1985, p.88). Este fragmento foi retirado da obra de Plutarco, De E apud Delphos, 18, p.392 B.
Por si sd, este dado ja é uma evidéncia que Montaigne teve contato com a teoria mobilista de Heraclito. O
fato que também leva ao contato de Montaigne com a filosofia de Heraclito é o de ele haver possuido em
sua biblioteca pessoal um exemplar da obra de Didgenes Laércio. A edicdo Villey-Saulnier (2004),
pagina LVII, na Parte dedicada a compilagdo das obras pessoais de Montaigne, nos mostra: Diogene
Laerce. Diogenir Laertii clariss. Historici de vitis ac moribus priscorum philosophorum libri decem (dans
I'édition de Lyon, 1556).
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qualguer mudanca; diante do qual nada €, nem serd depois, nem mais novo ou mais
recente e sim um substancialmente sendo, que com um Unico agora enche o sempre; e
ndo ha nada que exista realmente além dele apenas, sem que possamos dizer: ‘ele foi',
ou ‘ele serd'; sem comego nem fim.”*?2. A natureza em fluxo perene opde-se Deus, 0
unico que &, sempre e eterno. A substancia verdadeira, Deus, ndo esta sujeita ao tempo e
nada existe além dele. Deus para Montaigne ndo é natureza e esta acima do tempo. Ele
estaria mais proximo do Dieu caché pascaliano que do Dieu nature spinozista.
Montaigne se pergunta pela substancia verdadeira e Unica, que existe, mas esta além do
conhecimento. A linguagem humana, que traduz parcamente o tempo atraves dos verbos
e conjuncdes, € incapaz de traduzir esta Substancia, que esta além da esfera humana e
natural, e além do ndo ser. O paradoxo é que Montaigne expressa esta tese, constituindo,
assim, um conhecimento parco e negativo do Ser divino. De qualquer modo, o fideismo
compatibiliza-se bem com este hiato.

Sugerimos um vinculo de leitura historica, relacionando o trecho ‘positivo’ que

afirma a existéncia auténtica de Deus a alguns fragmentos de Parménides?®

. A tese que
tem eco em Montaigne, de que s6 Deus é, teria uma razdo histérica na aproximagéo com
o fragmento do poema de Parménides que diz que s6 o Ser é. Montaigne parece usar de

modo peculiar esta via do poema®*. H4 uma semelhanca entre a pergunta parmenidica e

122 pgs. 405-406. No original, " (...) Mais qu'est-ce donc qui est veritablement? Ce qui est eternel, c'est &
dire qui n'a jamais eu de naissance, ny n‘aura jamais fin; & qui le temps n'apporte jamais aucune
mutation. (...) Au moyen dequoy ce seroit peché de dire de Dieu, qui est le seul qui est, qu'il fut ou il sera.
Car ces termes la sont declinations, passages ou vicissitudes de ce qui ne peut durer ny demeurer en
estre. Parquoy il faut conclurre que Dieu seul est, non poinct selon aucune mesure du temps, mais selon
une eternité immuable et immobile, non mesurée par temps, ny subjecte & aucune declinaison; devant
lequel rien n'est, ny ne sera apres, ny plus nouveau ou plus recent, ains un realement estant, qui, par un
seul maintenant emplit le tousjours; et n'y a rien qui veritablement soit que luy seul, sans qu'on puisse
dire: Il a este, ou: Il sera; sans commencement et sans fin." (p. 602-03).

2 Houve recepgdo do pensamento parmenidico durante o Renascimento. Joukovski (1991), na sua
histéria da recepgdo de Heraclito no Renascimento, assim diz:"(...) Parménide est présenté comme le
philosophe de [’étre, un étre incréé, immortel, continu, fini et immobile, symbolisé par la sphere. (...)
Parménide, dit-il, ne pense pas le réel a partir du devenir, des contraires, et de [’alternance de la
séparation et de la réunion. Il a posé en principe qu’on ne peut pas dire du réel qu’il n’est pas, car on ne
peut pas connaitre ce qui n’est pas. (...)" (p.38).

124 Citemos a traducdo do poema de Parménides, fragmento 7-8 estabelecido pela edicdo Diels e Kranz
(1903):

"(...) E como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?

Pois se nasceu, ndo é, nem também se um dia é para ser.

Assim geragdo € extinta e fora de inquérito perecimento.

Nem divisivel é, pois é todo idéntico

()

Por outro lado, imdvel em limites de grandes liames

E sem principios e sem pausa, pois geracao e perecimento
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a montaigneana, que sabemos ser também plutarqueana e que receberam, contudo,
solucdes diferentes. Fazemos notar também a semelhanca entre Platdo e Montaigne, no
que condiz a aceitacdo da metafisica parmenidica e a sua compatibilizagdo com o
mobilismo heraclitico'®. E claro, no entanto, que Montaigne n&o explora a 'esfera
parmenidica’, avesso a qualquer compromisso com entes transcendentes, ideais ou com
teorias realistas.

Vimos que Montaigne constata ou propde uma separacdo, 0 que chamamos de hiato
metafisico e que é correlata ao seu fideismo. Deus nédo é conhecivel, mas essa tese ndo
implica necessariamente que afirmemos a sua ndo existéncia, como um ateu. Esta
separacdo nao permite, contudo, que se afirme quaisquer qualidades mais especificas
sobre este Ser. Assim, uma incerteza pendular é gerada e posta em movimento, pois, se
sabemos que ele existe, ndo sabemos o que ele é e nem conhecemos suas caracteristicas.
E, ndo sabendo como ele é, como saber o que ele é? Vimos, ainda, como esta posicao de
Montaigne, quando tomada como decorrente de uma maxima que postule a
impossibilidade total de se proferir julgamentos sobre Deus, gera um paradoxo, pois
esta maxima mesma € uma assertiva. Assim, investiguemos as decorréncias que se
seguem deste paradoxo em suas raz0es. Para além de se evidenciar os trechos onde
Montaigne opera o rompimento metafisico e cognitivo com uma ciéncia divina, cabe
investigar as decorréncias naturais de tal separacdo, o que faremos da Segunda Parte em
diante.

Bem longe afastaram-se, rechagou-os fé verdadeira.

()

O mesmo é pensar e em vista de que é pensamento. (...)" (Pré-Socraticos, 1985, p. 142-43).

Notar que os fragmentos do poema foram extraidos, por Diels e Kranz, do Sofista, 237 A, versos 7, 1-2; e
de Sexto Empirico, VII, 114, v. 7, 3-6. Como nos aponta o catalogo da biblioteca pessoal de Montaigne
presente na edi¢do de Villey (2004), ha as Obras Completas de Platdo (Opera) na traducéo latina de
Ficino e as Pyrrhoniarum Hypotyposeon, de Sexto com, talvez, acréscimo dos Contra Mathematicos:
Platon,Opera (traduction latine de Ficin, d'apres I'édition de 1546), e; Sextus Empiricus. Sexti philosophi
Pyrrhoniarum hypotyposeon Libri 1l, Quibus in tres philosophae partes severissime inquiritur. Libri
magno ingenii acumine scripti, variaque doctrina referti: Graece nunquam, Latine nunc primum editi.
Anno M.D.LXIII. Excudebat idem Henricus Stephanus, illustris viri Hulderici Fuggeri typographus (ou
peut-étre la réédition de cet ouvrage avec texte grec, et suivi du Contra Mathematicos, par Gentient
Hervet, en 1569). Les Essais, (2004), pgs. LVI1I e LXIX.

125(...) Platon aurait suivi Héraclite pour la description du sensible, pour la physique, et Parménide pour
la définition de I'étre, pour la métaphysique, et cela apparait dans la structure du Cratyle. (...)"
(Joukovsky, 1991, p.75-76). E preciso ir também ao didlogo Parménides, de Platfo, e verificar a tese
sobre como o ser € e ndo é.



Anexo: cotejo entre o final da Apologia de
Raimond Sebond e o didlogo de Plutarco,
Sobre 0 E de Delphos, traduzido por

Amyot

Contextualizacdo: apds refletir sobre o

conhecimento e os sentidos, apresentando
como principal tese que os sentidos sdo a
fonte exclusiva do conhecimento e do erro,
através do raciocinio sobre a quase
indistin¢do entre sono e vigilia; Montaigne
da

Apologia. O escopo final diz respeito a

retoma Plutarco na ‘conclusdo’
inconsisténcia ndo s6 do homem, mas de
tudo aquilo que é captado pelos sentidos,
seja  humano ou natural. Apds uma
importante reflexdo sobre o papel das
aparéncias,

Montaigne apresenta as

reflexdes sobre o ser.
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Contextualizacdo: a obra de Plutarco é

monumentalmente consideravel e
abrangente. De estilo denso, mesclando
diversos temas sob um mesmo titulo, sdo
constantes as passagens abruptas de um
assunto a outro e também textos breves
dedicados a um tema. Historicamente
reconhecido como um platonico, seu
idealismo ndo o impediu de registrar e
narrar vidas dos mais eminentes lideres
politicos e militares da Grécia e Roma
antigas. Por si s0, este fato nos comprova a
versatilidade e a extensdo do pensamento
de Plutarco. Este ponto é fundamental para
se compreender que, na divisdo de sua

127

vasta obra™’, a parte dedicada a Moralia

(Ensaios Eticos), nao discorre
exclusivamente sobre temas éticos. Este é
um ponto consoante com os dialogos
platonicos e que é preciso salientar'?®,

O trecho que apresentaremos em seguida,
como foi dito, é extraido do didlogo De Ei
apud Delphos, traduzido por Amyot e

publicado em Genebra em 1576. Algumas

27 Dividida em obras filoséficas e histérico-biogréficas.

128 plutarco parece manter o aspecto aporético dos dialogos platonicos (propondo, inclusive, uma
reclassificacdo), o que é uma das caracteristicas do 'ceticismo’ platénico relativa a dialética. Cabe salientar
gue Plutarco parece ter mantido certa proximidade com o pensamento cético.



Trecho final da Apologie de Raimond
Sebond

"Finalement, il n'y a aucune constante

existence, ny de nostre estre, ny de celuy
des objects. Et nous, et nostre jugement, et
toutes choses mortelles, vont coulant et
roulant sans cesse. Ainsin il ne se peut
establir rien de certain de I'un a l'autre, et
le jugeant et le jugé estans en continuelle
mutation et branle.

Nous n‘avons aucune communication a

I'estre, par ce que toute humaine nature
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caracteristicas  deste  didlogo  séo
interessantes, como o fato deste ser uma
das principais fontes para a reconstrucao
do platonismo do suposto tutor de Plutarco
em Atenas, Ammonius. Outro ponto
interessante é o de que este dialogo é um
dos unicos em que Plutarco se inclui como
personagem. Traduzido por Amyot de
maneira indireta e livre, ele é também
importante para a compreensdo da teologia
de Plutarco, que apresenta a tese da
transcendéncia incondicional de Deus.

O tema ¢ a busca do significado da letra E
estampada no templo de Apolo, Delphos.
O paragrafo trata sobre a tese de que a
significacdo da letra estd relacionada aos
nameros. No trecho abaixo, temos a tese
de que os sentidos nos fornecem um
conhecimento limitado, uma vez que
captam somente aparéncias e nao o ser, 0

que constitui uma tese metafisica.

Trecho final do Que fignifioit ce mot E'i

"(...) car a le bien prendre nous n'auons
aucune participation du vray eftre, pource
que toute humaine nature eft toufiours au
milieu, entre le naiftre & le mourir ne
baillant de foy qu'vne obfure apparence &
vmbre, & vne incertaine & debile opinion,
& fi d'aduenture vous fichez voftre penfee
a vouloir prendre fon eftre, ce fera ne plus
ne moins que qui voudroit empoigner

I'eau, car tant plus il ferrera & preffera ce



est toujours au milieu entre le naistre et le
mourir, ne baillant de soy qu'une obscure
apparence et ombre, et une incertaine et
debile opinion. Et si, de fortune, vous
fichiez vostre pensée a vouloir prendre son
estre, ce sera ne plus ne moins que qui
voudroit empoigner I'eau: car tant plus il
serrera et pressera ce qui de sa nature
coule par tout, tant plus il perdra ce qu'il
vouloit tenir et empoigner. Ainsin, estant
toutes choses subjectes a passer d'un
changement en autre, la raison, y
cherchant une reelle subsistance, se trouve
deceue, ne pouvant rien apprehender de
subsistant et permanant, par ce que tout
ou vient en estre et n'est pas encore du
tout, ou commence a mourir avant qu'il
soit nay. Platon disoit que les corps
n‘avoient jamais existence, ouy bien
naissance: [C] estimant qu'Homere eust
faict I'ocean pere des Dieus, et Thetis la
mere, pour nous montrer que toutes choses
sont en fluxion, muance, et variation
perpetuelle: opinion commune a tous les
Philosophes avant son temps, comme il
dict, sauf le seul Parmenides, qui refusoit
mouvement aux choses, de la force du quel
il faict grand cas; [A] Pythagoras, que
toute matiere est coulante et labile; les
Stoiciens, qu'il n'y a point de temps
present, et que ce que nous appellons
n'est
du

present, que la jointure et

assemblage futur et du passé;
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qui de fa nature coule par tout, tant plus il

perdra ce qu'il vouloit retenir &

empoigner: ainfi eftans toutes chofes
fuictes a paffer d'vn changement en vn
autre, la raifon y cherchant vne reelle
fubfiftance fe trouue deceué, ne pouuant
rien apprehender de fubfiftant a la verité
& permanent, par ce que tout ou vient en
eftre & n'eft pas encore du tout, ou
commance a mourir auant qu'il foit né:
car come fouloit dire Heraclitus, on ne
peut pas entrer deux fois en vne mefme
riuiere, ny trouuer vne fubftance mortelle
deux fois en vn mefme eftat: car par
foudaineté & legereté de changement,
tantoft elle diffippe, & tantoft elle
raffemble, elle vient, & puis s'en va, de
maniere que ce qui commance a naiftre,
ne paruient iamais iufques a perfectid
d'eftre,

n'acheue iamais iufques a perfectid d'eftre,

pour autant que ce naiftre
pour autant que ce naiftre n'acheue
jamais, ne jamais n'arreft comme eftant a
bout, ains depuis la femence va toufiours
fe changeant & muant d'vn en autre,
comme de femence humaine fe fait
premierement dedans le ventre de la mere
vn fruict fans forme, puis vn enfant formé,
puis eftant hors du ventre, vn enfant de
mamelle, apres il denient gargon, puis
confequemment vn iouuenceau, apres vn
homme fait, puis homme d'aage, a la fin

decrepité vieillard: de maniere que I'aage



Heraclitus, que jamais homme n'estoit
deux fois entré en mesme riviere; [B]
Epicharmus, que celuy que a pieca
emprunté de I'argent, ne le doit pas
maintenant; et que celuy qui cette nuict a
esté convié a venir ce matin disner, vient
aujourd'huy non convié, attendu que ce ne
sont plus eux: ils sont devenus autres; [A]
et qu'il ne se pouvoit trouver une
substance mortelle deux fois en mesme
estat, car, par soudaineté et legereté de
changement, tantost elle dissipe, tantost
elle rassemble; elle vient et puis s'en va.
De facon que ce qui commence a naistre
ne parvient jamais jusques a perfection
d'estre, pourautant que ce naistre n‘acheve
jamais, et jamais n'arreste, comme estant
a bout. Ains, depuis la semence, va
tousjours se changeant et muant d'un a
autre. Comme de semence humaine se fait
premierement dans le ventre de la mere un
fruict sans forme, puis un enfant formé,
puis, estant hors du ventre, un enfant de
mammelle; apres il devient garson; puis
consequemment un jouvenceau; apres un
homme faict; puis un homme d'aage; a la
fin decrepité vieillard. De maniere que
l'aage et generation subsequente va

tousjours  desfaisant et gastant la

precedente:
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& generation fubfequente ya toufiours
defaifant & guaftant la precedente, & puis
nous autres fottement craignons vne forte
de mort, la ou nous en auons defia paffé &
en paffons tant d'autres: car non
feulement, comme difoit Heraclitus, la
mort du feu eft generation de l'air, & la
mort de l'air, generation de I'eau: mais
encore plus manifeftement le pouuons
nous voir en nous mefmes, la fleur d'aage
fe meurt & uaffe quand la vieilleffe
furuient, & la ieuneffe fe termine en fleur
d'aage d'homme fait I'enfance en la
ieuneffe, & le premier aage meurt en
I'enfance, & le iour d'hier meurt en celuy
d'aiour d'huy, & le iout d’huy mourra en
celuy de demain, & n'y a rien qui demeure,
ne qui foit toufiours vn, ains renaiffons
plufieurs a I'entour d'vn fautafme ou d'vne
vmbre & moule commun a toutes figures,
la matiere fe laiffant aller, tourner & virer
alentour: car qu'il ne foit ainfi, Si nous
demourdns toufiours mefines & vns,
comment eft ce que nous nous efiouiffons
maintenant d'vne chofe, & puis apres
d'vne autre? Comment eft-ce que nous
aimons chofes contraires ou les haiffons,
nous les louons ou nous les blafmons?
Comment vfons nous d'autres & differents
langages?  Comment

auons nous



[B] Mutat enim mundi naturam totius
aetas,

Ex alioque alius status excipere omnia
debet,

Nec manet ulla sui similis res: omnia
migrant,

Omnia commutant natura et vertere cogit.
(Lucr., V, 826)

[A] Et

craignons une espece de mort, la ou nous

puis nous autres sottement
en avons desja passé et en passons tant
d'autres. Car non seulement, comme disoit
Heraclitus, la mort du feu est generation
de I'air, et le mort de I'air generation de
I'eau, mais encor plus manifestement le
pouvons nous voir en nous mesmes. La
fleur d'aage se meurt et passe quand la
vieillesse survient, et la jeunesse se
termine en fleur d'aage d'homme faict,
I'enfance en la jeunesse, et le premier aage
meurt en I'enfance, et le jour d'hier meurt
en celuy du jourd'huy, et le jourd'huy
mourra en celuy de demain; et n'y a rien
qui demeure ne qui soit tousjours un. Car,
qu'il soit ainsi, si nous demeurons
tousjours mesmes et uns, comment est-ce
gue nous nous esjouyssons maintenant
d'une chose, et maintenant d'une autre?
Comment est-ce que nous aymons choses

contraires ou les haissons, nous les louons
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differentes affections, ne retends plus la
mefme forme & figure de vifage, ny le
mefime fentiment en la mefme pefee'?®?
Car il n'eft pas vray-femblable que fans
mutation nous prenions autres paffons, &
ce qui fouffre mutation ne demeure pas vn
mefme, & s'il n'eft pas vn mefme, il n'eft
doncques pas auffi, ains quant & l'eftre
tout vnchange auffi I'eftre fimplement,
deuenant toufiours autre d'vn autre, & par
confequent fe trompent & mentent les fens
de nature, prends ce qui apparoift, pource
qui eft a faute de bien fcauoir que c'eft qui
eft. Mais qui  eft

veritablement? Ce qui eft eternel, c'eft a

qu'eft ce doc
dire, qui n'a iamais en comancement de

naiffance, ny n'aura iamais fin de
corrupti@, a qui le temps n‘apporte iamais
aucune mutation: car c'eft chofe mobile
que le temps, & qui apparoift comme en
vmbre auec la matiere coulante & fluente
toufiours, fans iamais demourer ftable ny
come

permanente, le vaiffeau percé,

auquel font contenues generation &
corruption, a qui appartiennet ces mots
deuant & apres, & efté ou fera, lefquels
tout de prime face monftrent euidemment
que ce n'eft point chofe qui foit, car ce
feroit grande fortife, & fauffeté toute

apparente, de dire que cela foit qui n'eft

129 A grafia desta palavra aparece com o acento '~ sobre a letra '’ na sua primeira ocorréncia.



ou nous les blasmons? Comment avons
nous differentes affections, ne retenant
plus le mesme sentiment en la mesme
pensée? Car il n'est pas vray-semblable
gue sans mutation nous prenions autres
passions; et ce qui souffre mutation ne
demeure pas un mesme, et, s'il n'est pas un
mesme, il n'est donc pas aussi. Ains, quant
et I'estre tout un, change aussi l'estre
simplement, devenant tousjours autre d'un
autre. Et par consequent se trompent et
mentent les sens de nature, prenance ce
qui apparoit pour ce qui est, a faute de
bien scavoir que c'est qui est. Mais qu'est-
ce donc qui est veritablement? Ce qui est
eternel, c'est a dire qui n'a jamais eu de
naissance, ny n‘aura jamais fin; a qui le
temps n'apporte jamais aucune mutation.
Car c'est chose mobile que le temps, et qui
apparoit comme en ombre, avec la matiere
coulante et fluante tousjours, sans jamais
demeurer stable ny permanente; a qui
appartiennent ces mots: devant et apres, et
a esté ou sera, lesquels tout de prime face
montrent evidemment que ce n'est pas
chose qui soit: car ce seroit grande sottise
et fauceté toute apparente de dire que cela
soit qui n'est pas encore en estre, ou qui
desja a cessé d'estre. Et quand a ces mots:
present, instant, maintenant, par lesquels
il semble que principalement nous
soustenons et fondons I'intelligence du

temps, la raison le descouvrant le destruit
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pas encore en eftre, ou qui defia a ceffé
d'eftre: & quant a ces mots de prefent,
inftant, maintenant, par lefquels il femble
que principalement nous fouftenious &
fondions I'intelligence du temps, la raifon
le defcouurant incontinent le deftruict tout
fur le chap, car il fe fend & s'efeache tout
auffi touft en futur & en paffé, comme le
voulant voir neceffairement mefparty en
deux. Autant en aduient il a la nature, qui
eft mefuree, comme au temps qui la
mefure: car il n'y a non plus en elle rien
qui demeure, ni que foit fubfiftant, ains y
font toutes chofes ou naiffantes, ou
mourantes, meflees auec le temps, au
moyen dequoy ce feroit peché de dire de ce
qui eft, il fut ou il fera: car ces termes la
font declinaifons, paffages & viciffitudes
de ce qui ne peut dure ny demourer en
eftre. Parquoy il faut conclure que Dieu
feul eft, & eft non point felon aucune
mefure de temps, ains felon vne eternité
immuable & immobile, non mefuree par
temps, ny fubiecte a aucune declinaifon:
deuant lequel rien n'eft, ny ne fera apres,
ny plus nouueau ou plus recent, ains yn
realement eftant, qui par vn feul maintenat
emplit le toufiours, & n'y a rien qui
veritablement foit que luy feul, fans qu'on
puiffe dire, il a efté, ou il fera fans
commancement & fans fin. C'eft doncques
ainfi qu'il faut qu'en l'adorant nous le

faluds, & reueremment I'appellions & le



tout sur le champ: car elle le fend
incontinenti et le part en futur et en passé,
comme le voulant voir necessairement
desparty en deux. Autant en advient-il a la
nature qui est mesurée, comme au temps
qui la mesure. Car il n'y a non plus en elle
rien qui demeure, ne qui soit subsistant;
ains y sont toutes choses ou nées, ou
naissantes, ou mourantes. Au moyen
dequoy ce seroit peché de dire de Dieu,
qui est le seul qui est, qu'il fut ou il sera.
Car ces termes la sont declinaisons,
passages ou vicissitudes de ce qui ne peut
dure ny demeurer en estre. Parquoy il faut
conclurre que Dieu seul est, non poinct
selon aucune mesure du temps, mais selon
une eternité immuable et immobile, non
mesurée par temps, ny subjecte a aucune
declinaison; devant lequel rien n'est, ny ne
sera apres, ny plus nouveau ou plus
recent, ains un realement estant, qui, par
un seul maintenant emplit le tousjours; et
n'y a rien qui veritablement soit que luy
seul, sans qu'on puisse dire: Il a esté, ou:

Il sera; sans commencement et sans

fln nl26

126 Montaigne (2004), p. 601-03.
30 plytarco (1576), p. 972-974.
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fpecifions, ou vrayement, ainfi comme
quelques vns des anciens I'ont appellé. Toy
qui est vn: car Dieu n'eft pas plufieurs,
comme chacun de nous, qui fomme vne
confufion, & vn amas compofé d'infinies
diverfitez & différences procedentes de
toutes fortes d'alterations, ains faut que ce
qui eft foit vn, & que vn foit ce qui eft, car
diuerfité eft la difference d'eftre, fortant de
ce qui eft pour produire ce qui n'eft pas. Et
pourtant conuient tresbien a ce Dieu le
premier de fes noms, & le fecdd & le
troifieme, car Apollo eft comme vne
priuation de pluralité, & vne denegation
de multitude, & leios, comme eftant vn &
feul, & Phoebus, c'eft a dire pur&net: car
ainfi appelloient les anciens ce qui eft
fainct & monde fans macule, comme
encore iufques au iourd'huy les Theffaliens
a certains iours malencontreux, que leurs
tiennent dehors

preftres fe a part,

difent

by

desteples a l'efcart, qu'ils

Phoebonomifent, c'eft a dire qu'ils fe

purifient (...)"*%
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Sequnda Parte. O Ser da Natureza

Capitulo 1: A natureza®®! e 0 movimento natural

A nocdo de 'natureza’' nos Ensaios é polissémica*?

. A multiplicidade associada ao
aparecimento desta no¢do serd aqui minimamente contemplada. Embora a questdo da
natureza esteja, no pensamento de Montaigne, intrinsecamente ligada a da natureza ou
condicdo humana; nesta parte da dissertacdo privilegiaremos o estudo dos sentidos do
termo nature ou naturel fora dos contextos ligados ao ser humano. Ou seja, ndo vamos
nos ocupar dos compostos nature humaine e nostre nature. Estamos em busca de
compreender os significados de “natureza” primeiramente em seu sentido mais extenso,
para além do homem, em direcdo a um sentido metafisico da mesma®®. Por
conseguinte, nogdes correlatas como 'ser’, ‘universal’, ‘forma’ e 'movimento’ apareceréo
na medida em que associadas a ideia de natureza.

Como 'natureza’ entende-se 0 substantivo abstrato que é sinénimo de esséncia,
quando se fala 'a natureza de uma coisa X'. Natureza'** é também aquilo onde a soma
das coisas naturais existem, tratando as coisas naturais como distintas das coisas
artificiais. Este segundo sentido é o mais usualmente utilizado no senso comum, e
Montaigne ndo deixa de utiliza-lo. Mas h4, por suposto, uma noc¢do de ser da natureza,
ou, aquilo que é comum a existéncia das coisas naturais, sinbnimo de 'esséncia da
natureza', ou 'natureza da Natureza'. De forma mais geral, Montaigne parece usar,
indistinta e esparsamente, estas defini¢cGes ao longo de sua obra.

Vamos a uma sucinta incursdo das ocorréncias da no¢do de natureza (e correlatos) nos

Ensaios.

131 Segundo Leacke (1981), volume 11, ha 376 ocorréncias do termo 'nature’ nos Ensaios. A primeira série
de levantamento iguala ‘'natureza’ a um 'sentido usual’, sens usuels. Mas Montaigne também compreende a
Natureza para além do senso comum.

132 “Mais le mot Nature a plusieurs sens, et il sera sans doute avantageux d'en distinguer I'aspect
métaphysique et I'aspect moral.” Busson (1971, p.461).

133 Proximo aquilo que Brunschvicg (1942) assim definiu: "(...) Plongé dans I'atmosphére de la
Renaissance ou régne le préjugé de la finalité, Montaigne parle, presque inconsciemment, de la nature
comme d'un étre qui aurait une vie propre, une ame, des intentions (...)" (p.110). No sentido da
configuracdo de uma esfera da natureza sem lhe antropomorfizar.

134 "The sum total or aggregate of natural things. A natural thing is distinguished from an artificial thing,
or artefact: the latter owes its existence to human ingenuity or artifice. (...) In addition to belonging to
nature, every natural thing has a nature. (...)"” A Companion to Metaphysics (1995, p.349). Bruce Aune,
neste mesmo verbete, menciona a 'natureza da Natureza', que seria, em certa medida, o que buscamos.
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A principio ilustrando um embate entre costume e natureza no capitulo Do costume —
e de ndo mudar facilmente uma lei aceita; Montaigne introduz a questdo dos milagres.
Como ndo podemos saber o que eles s&o em si mesmos, a razdo da existéncia dos
milagres estaria mais em um conjunto epistémico falho: "Os milagres sdo devidos a
ignorancia em que estamos da natureza, e ndo & esséncia da natureza. (...)"**. A
natureza aqui estaria proxima de um principio ordenador que engloba a totalidade das
coisas e dos entes, algo que escapa, pela sua universalidade mesma, as capacidades
cognitivas humanas. Mesmo que o capitulo mostre a preocupacéo a nivel epistémico, ou
seja, porque cremos que fendmenos sejam aquilo que se entende por milagre; parece
que a existéncia dos mesmos esta também, e de modo derivado, em questdo. Ou seja, se,
para se questionar como a cogni¢do humana entende fendmenos como milagrosos, nao
for preciso como condicdo prévia atestar a existéncia destes mesmos fenémenos; entéo
estamos em uma reductio ad absurdum, e nem mesmo a questdo da crenca em
fendmenos ndo compreendidos é pertinente. Haveria uma concepcdo camuflada sobre a
natureza e que subjaz a (ou que é derivavel da) epistemologia de Montaigne.
Montaigne iguala o 'ser da natureza', estre de la nature, traduzido ndo erroneamente
como ‘'esséncia da natureza', aquilo mesmo que é por ele definido, a natureza, em
tautologia que buscaremos desenvolver. Este 'ser da natureza' é também desconhecido
pelos homens, que interpretam os fendmenos naturais exclusivamente através dos
hébitos e costumes, confundindo o que é ‘comum e constante' com o que é ‘natural'*®.

Esta preocupacdo filoséfica, ndo obstante, ndo se resolve em uma teoria. Este
desconforto (0 de uma preocupacao filosofica ndo concluir-se em teoria) dissolve-se
quando compreendemos a relagdo entre natureza e conhecimento que figura no capitulo
Do pedantismo. Mostrando, ao que parece, uma posicao renascentista face a filosofia,

recusando a inutilidade daqueles que adotam o saber contemplativo como fim dltimo do

135123, p. 167. No original: "Les miracles sont selon I'ignorance en quoy nous sommes de la nature, non
selon I'estre de la nature. (...)" (p.112). Este trecho, quando abstraido do contexto imediato do capitulo,
indiretamente ndo indica uma vontade de conhecer as coisas como elas sdo?! Ou seja, 0 conhecimento da
natureza ndao fora motivado pelo conhecimento do ser da natureza? Abstracdo feita destes limites do
contexto, este trecho néo revela também um instante em que o pensamento de Montaigne voltou-se para o
‘estre de la nature'?!

136 Mas se Montaigne ndo reforma a razdo em suas condicdes mesmas, com fins de atingir o
conhecimento que ele mesmo diagnostica como improvavel, porque a razdo € falha; ndo ha em seu
pensamento uma preocupagao com aquilo mesmo que a razdo nao alcanga? A questdo é de diregdo: como
Montaigne chega ao diagnostico da falibilidade da razdo? Propomos que por uma tentativa de se mover
em direcdo ao conhecimento das coisas e entender como elas sdo. Este movimento, por sua vez, falha e o
move na dire¢do inversa, buscando compreender a raz&o.
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filosofar™®’

e argumentando que nenhum conhecimento é saudavel sem que o
conhecimento do bem a preceda; Montaigne, ndo sem fazer uma critica da cultura,
assim discorre sobre a natureza: “(...) A natureza tudo pode e tudo faz. (...)""*%. A
Natureza aqui é relacionada ao homem, e entendida como um algo que antecede o
homem, a cultura a educacdo e os costumes. Neste paragrafo, cada homem singular
possui uma natureza, o que implica na diversidade como modo de existéncia da natureza
humana. Montaigne esta argumentando que a filosofia em si mesma é boa e nobre. O
que a torna vil sdo os homens que dela fazem profissdo. A natureza aqui é chamada para
fortalecer o raciocinio de que, naqueles sujeitos nascidos para se ocuparem da filosofia,
ou seja, naqueles sujeitos naturalmente dotados de virtude epistémica, a filosofia nédo se
altera. O que ele ironiza séo os fins e o uso das filosofias por aqueles que, naturalmente
ndo vocacionados, enriquecem e obtém poder através delas. Se este trecho ndo vai além
do escopo antropolégico, temos, contudo, o exemplo de algo permanente, subentendido
no significado de 'natureza’. A natureza singular torna-se inalteravel, imutavel. Porém,
como nos parece, esta inalterabilidade é de dificil definicdo, pois ndo compreende ha
uma investigacdo que identifique as determinagdes que moldam a natureza. Contudo, a
natureza mesma é entendida como movimento™.

O trecho do capitulo Da idade nos oferece a relacdo entre natureza e universal: "[A]
(...) talvez devamos antes chamar de natural o que é geral, comum e universal. (...)"**.
A davida, expressa pelo advérbio, possivelmente se relaciona a precaucdo cética de
Montaigne a respeito dos enunciados universais. O que este trecho pode sugerir é a
busca de um trago estavel, que exista tanto nos homens quanto na natureza. Temos nele
uma definicdo, que iguala o natural ao universal. Entdo é universal aquilo que é
comum? Montaigne esta refletindo sobre a vida e as maneiras de morrer as quais 0s

homens estdo sujeitos. Neste sentido, o natural estd associado ao antropoldgico. Mas, de

37 Este ¢ um dos nossos maiores desafios: como conciliar a presenca de uma preocupagéo legitimamente
filosofica com o ser, com a declarada e mais que comentada recusa critica da metafisica?

138,25, p. 211. No original: "(...) Nature peut tout et fait tout. (...)" (p.141).

139 O problema é entendido da seguinte forma: se a natureza é algo para além das representacdes
humanas, mas ela aparece como algo mutével, o que corresponde as representac@es que dela temos; como
decidir se ela é assim em si mesma? Thibaudet (1963) aproxima-se da questdo: “La nature est congue
comme une plénitud, de [’étre compact et ininterrompu qui se suffit a lui-méme. (...)" (p.114) e “(...) La
diversité lui parait le caractere le plus habituel de la nature et de I’homme, et aussi ['illogisme. (...)
(p.281). Para Thibaudet, o pirronismo €é a principal fonte do sentimento de fluidez presente nos Ensaios
(p.165).

%01, 57, p.487. No original: "[A] (...) on doit, & I'aventure, appeller plustot naturel ce qui est general,
commun et universel. (...)" (p. 326).
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qualquer forma, a identidade da natureza com o universal implica na possibilidade da
existéncia de constantes e mesmo de leis.
A natureza também seria a esfera onde a singularidade, paradoxalmente, é a regra, e
onde cada ente se diferiria do outro, por defini¢do. Pois o universal, extraivel de uma
filosofia das leis naturais, seria uma falsificacdo da natureza quando entendida através
de seus efeitos singulares, mas que haveria uma razdo de utilidade que o justificasse.
Assim, o problema da natureza nos Ensaios desdgua em um problema de filosofia das
leis**!. Esta tensdo se configuraria em um paradoxo entre a recusa do universal, e a
conclusdo de que a generalidade das leis, apreendida através dos individuos, é o traco
simétrico a natureza mesma**%.
O pensamento acima indica, mesmo que timida, uma definicdo nominal, que motivara,
ou é derivada de uma busca externa**® por aquilo que comp&em a natureza. Esta
definicdo aproxima-se da natureza como ordem, uma vez que é aquilo que organiza os
seres, portanto, universal. Mas a bifurcacdo entre exterioridade e interioridade nédo
parece se depreender com plausibilidade do trecho acima*, o que implica que sempre,
mesmo no caso da natureza, o pensamento de Montaigne envolve o sujeito.

Vamos a Apologia, onde ha larga ocorréncia do termo 'natureza’.

Como vimos na primeira parte deste trabalho, na analise sobre o Ser de Deus, no
ambito da retomada de Plutarco, a natureza, em oposicdo ao Deus que esté fora e acima

14 . . 5 "
> _ & 0 movimento definido como “ndo ser". A

dela, é definida como movimento
natureza é diretamente relacionada ao tempo: "(...) A natureza que é medida advém o
mesmo que ao tempo gque a mede. Pois tampouco h& nela algo que permaneca nem que

seja subsistente: nela todas as coisas sdo ou nascidas ou nascentes ou moribundas.
1146
()

141 A partir do proximo capitulo desta dissertaco, introduziremos o problema da diversidade que, por sua
vez, relaciona-se ao problema das leis e das artes, que serd desenvolvido no terceiro capitulo.

142/, Dictionnaire de Michel de Montaigne (2004), p. 709.

%3 E claro que poderiamos e devemos nos perguntar pelo lugar deste espaco 'externo' em Montaigne: ele
envolve os outros homens e também uma generalidade maior, que determina os homens e 0s demais
entes?

144 Assim, até entfio temos as seguintes noces de 'natureza': a) Natureza como algo fixo, ou que se fixou.
b) Natureza como algo comum e geral. C) Natureza como tudo o que ocorre.

1% De acordo com Leacke (1981), o termo 'mouvement' ocorre 59 vezes e o seu plural, ‘'mouvements', 71
Vezes.

1461112, p.406. No original: "(...) Autant en advient-il & la nature qui est mesurée, comme au temps qui
la mesure. Car il n'y a non plus en elle rien que demeure, ne qui soit subsistant; ains y sont toutes choses
nées, ou naissantes, ou mourantes. (...)" (p.603).
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A natureza estd imersa no devir. Aqui, a natureza é uma representacdo em

movimento e que assim parece ser de fato, tendo no tempo uma de suas medidas e, em
sentido extenso, entendida como aquilo que contém também o que ndo € o homem.
Presenciar o plantar, nascer, florescer, amamentar, regar, crescer, perecer e morrer
possibilita a analogia entre o tempo e a natureza™*’.
Propomos que haveria uma dimensdo epistémica positiva, que vincularia um traco
ontolégico a natureza. Um tipo de universalismo heraclitico, quando pensado
ontologicamente, é extraivel com plausibilidade do texto. O movimento mesmo é um
traco paradoxalmente estavel que possibilitaria a mudanca entre estados contrarios, mas
que impossibilita 0 conhecimento cientifico. Ele seria um dos tracos da lei natural que
Montaigne parece buscar.

O parégrafo do trecho seguinte tem como escopo inicial 0 embate entre razdo e
natureza. A questdo dos milagres, por exemplo, ou da existéncia de fenémenos nao
compreendidos pela razdo, ilustra a fragilidade desta, e ndo um mistério natural. A
medida do que é natural, assim, é reduzida. A razdo, por sua vez, ndo € um bom
termOmetro para julgar aquilo que é natural ou ndo. Este estatuto limitado da razdo gera
a davida, que pode atingir até mesmo as no¢fes naturais como a vida e a morte. Esta
reflexdo ndo deixa de ser feita através do uso de argumentos filosoficos alheios. A
posicdo sobre a duvida faz eco a argumentos de Anaxagoras, Metrodoro de Quios e
Euripides que, em discurso indireto livre, introduz a questdo da morte. O paragrafo nos
mostra, na sua conclusdo, uma reflexdo dubitativa sobre o carater estatico ou movente
da natureza: "(...) [B] Outros juram que ndo ha movimento, que nada se move, (...) [B]
gue ndo ha na natureza nem geracdo nem corrupcdo."'*®. A retérica possibilita que o

problema seja assumido pelo préprio autor, que faz do argumento de Melisso, da escola

%7 Ha nos Ensaios uma nog&o de 'natureza' como aquilo que é comum e universal, 0 que aparentemente
entra em conflito com a interpretacdo da singularidade radical e auséncia de qualquer universalidade entre
os compromissos filoséficos de Montaigne. Mas estabelecer um principio, ou lei, que em sua definicdo é
universal, mas que tem como contetdo a afirmacdo da singularidade radial ¢, de fato, uma contradicao? A
universalidade da lei esta a nivel 16gico, enquanto a singularidade esta a nivel ontologico. Ha uma espécie
de normatividade extraivel da nogdo de natureza nos Ensaios, em sentido positivo, que se aproximaria das
regras da razdo. A filosofia falsifica as leis da natureza, o que, contudo, forneceria uma nocdo de
jurisprudéncia natural a partir das teses de Montaigne. Ver Dictionnaire (2004), p.709.

148 11,12, p. 290 e 526.
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eleata, uma questdo sua, atraves do discurso indireto livre. A natureza aqui é entendida
como principio e relacionavel ao movimento™.

O movimento seria préprio a0 homem e as coisas naturais, 0 que nos indica M.
Jeanneret, no verbete 'movimento’ do Dictionnaire (2004), mostrando a polissemia desta
nocdo, atrelada a temas diversos nos Ensaios. Busquemos mostrar que 0 movimento
define a natureza e aquilo que é natural: "(...) A qualidade que distingue 0s seres Vivos,
da planta ao astro, do animal ao humano, é a mobilidade (...) As coisas se deslocam e,
simultaneamente, o tempo as transforma. Que elas se deixam arrastar através do
espaco, ou levar-se atraves da duracéo, é sempre a mesma instabilidade ontoldgica que
as marca (...) Os objetos aparentemente mais solidos, as instituicdes e as crencas mais
bem estabelecidas conhecem suas vicissitudes. (...) dois movimentos se superpde, ou
antes, se multiplicam: aquele das coisas e aquele do eu. (...)"**". A instabilidade é,
paradoxalmente, a Unica certeza que envolve a natureza. Montaigne, ciente
filosoficamente dos critérios que configuram uma lei, entenderia que 0 movimento ndo
a configura, em sentido forte. A investigacdo filosofica da natureza associar-se-ia a
nocdo de lei. A lei natural, por definicdo, é algo necessario. Se admitirmos que
Montaigne entende tanto a natureza, quanto o ser da natureza, como movimento,
teremos a lei do contingente, dado o carater ndo determinante e possivel do proprio
movimento. E, caso entendamos o movimento como ndo ser, entdo a natureza é um
vazio, um nao ser.

Mas a definicdo de natureza como ndo ser ndo € a posi¢do de Montaigne. Porque atestar
e compreender que a natureza nao é (pois determinada pelo movimento), ndo interdita a
reflex@o sobre ela mesma e ndo impossibilita 0 seu conhecimento.

Continuando na Apologia, sob a intencdo de criticar a razdo, no escopo da resposta a
segunda objecdo, Montaigne afirma que ndo é preciso exemplificar com milagres a
incompreensdo crbnica da razdo. A situacdo ambigua é colocada nos seguintes termos: o
homem estaria fora da natureza, pois sua razdo ndo possibilita que ele a conhega; mas
também dentro da natureza, unido pelo movimento, aos demais seres naturais. A
natureza é contraria a razdo que, por ser fragil, ndo consegue entender a 'natureza em

geral: "[C] (...) que todos os assuntos por igual e a natureza em geral renegam sua

Y9 «( ) La nature lui apparait toujours comme une virtualité complexe ol tout est donné, oil il y a toutes

sortes de mouvements. (...)” Thibaudet (1963, p.395).
150 . 694-97.
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jurisdicdo e intermediagdo."**".

Mais uma vez, temos a nocdo de 'generalidade’
associada a natureza, através de um advérbio de modo. A exterioridade da natureza
opbe-se a interioridade da razdo, que ndao a compreende. Temos, portanto, o
entendimento de que a natureza é aquilo que esté ‘fora’ e é externo aos homens e a suas
faculdades cognitivas; mesmo que também haja uma natureza interna aos homens que
se aproxima, ou mesmo se iguala, aos tracos que compde esta ordem externa.

Ainda no interior do escopo da resposta a segunda objecdo contra os argumentos de
Sebond, criticando a razéo, afirma-se que os homens nédo tém vantagem alguma sobre os
outros seres naturais em relacdo a natureza. Extraimos dessa posi¢cdo uma relacdo de ndo
subordinacdo da natureza em relacdo ao homem. Se ndo héa reciprocidade, os homens,
pelo contrario, estdo sujeitos a natureza, o que ndo auxilia em um conhecimento
distanciado desta. O bestiario oscila entre a concepcdo de que os homens estdo em
posicdo desprivilegiada em relacdo aos demais seres naturais e a propria natureza, e a
mitigacdo desta inversdo antropo e gnosiologica. Apos pinta-la como "(...) madrasta
injusta (...)", Montaigne mitiga o raciocinio, e, horizontalmente, afirma a presenca da
natureza em todos os seres naturais: "(...) A natureza abracou universalmente todas as
criaturas e ndo ha nenhuma que ela ndo tenha provido plenamente de todos 0s meios
necessdrios para a conservacio da existéncia (...)"**. Sublinhamos a universalidade da
esfera natural, que contém em si todos os seres naturais™®. Mas esta universalidade, é
preciso dizer, ndo € linguistica, o que ndo significa dizer que a natureza é um universal
que existe nas coisas. Ela € um nome, mas que esta presente, enquanto capacidade, em
diversos entes. Assim, a soma de todos os seres, e a reflexdo sobre o que lhes € préprio,
ndo constitui uma reflexdo ontolégica? Ou seja, a natureza nao €, a partir dos trechos
expostos, uma ordenacdo universal, a principio externa ao homem, mas que também o
constitui? Esta ambiguidade é também desdobravel na razdo de que os homens nao tém
condicdes de construir uma ciéncia da natureza, tanto pelo fato de estarem imersos nela,

quanto pela sua condicdo mesma.

L1112, P. 176 e 499.

15211.12, P. 186. No original: "(...) Nature a embrassé universellement toutes ses creatures; et n'en est
aucune qu'elle n'ait bien plainement fourny de tous moyens nécessaires a conservation de son estre (...)"
(p. 456). Notar a traducéo brasileira de son estre, por existéncia.

153 n(_..) que du monde des choses au lieu singulier du corps propre, une loi unique commande & tous les
étants, qui est celle du mouvement, du devenir, de ’inconstance et du changement (...)" (Mathias, 2006,
p.64). Neste paragrafo, Mathias sugere uma isomorfia entre os entes naturais, racionais e ndo racionais,
através da lei natural do 'branle des choses'.
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Montaigne ganha relevancia historica para a modernidade ao iniciar a valorizacéo da
epistemologia. Neste capitulo sugerimos, ndo obstante, que ha uma oscilacdo, que diz
respeito propriamente ao modo de existéncia das coisas, entre uma posi¢éo que propde o
modo do aparecer das coisas para 0 sujeito como Unico acessivel, e a que suspeita de
que o movimento seja um traco existente real e sensivel, mesmo que, por si so, esta
constante ndo constitua positivamente uma ciéncia. Assim, nos perguntamos: seria
Montaigne um objetivista ou um cético, ao afirmar que 'tudo é movimento'? Ele esta
afirmando que o movimento é algo que me aparece e que é depreendido das minhas
representacdes, ou um elemento constituinte do mundo, e que define as coisas
mesmas'>*?

Buscando acrescentar elementos a este debate, parece que, para Montaigne, o

conhecimento ou representacdo da reflexdo sobre a natureza inclui os sentidos. Mas se
ndo conhecemos as coisas, pelo fato de a razdo ser falha e o fluxo transmitido pelos
sentidos impedir a certeza, como discorrera a Apologia; como falar de esséncia’®>? Esta
tensdo permite que o natural seja definido como aquilo que aparece ao sujeito. A
ontologia sendo atrelada, assim, a epistemologia.
Como podemos notar, ha uma polissemia na no¢do de natureza, que inclui a perspectiva
subjetiva como definidora do natural. Naturais sdo também os objetos captados pelos
sentidos, e a natureza € entendida como relagcdo. A diversidade constituiria o resultado
natural, enquanto fenémenos, mas este ndo é um fator plenamente estavel, pois o
diverso s6 faz sentido para aquele que lhe apreende. Esta diversidade, sendo
interpretada como uma extracdo formal, ndo anula a davida e a incerteza sobre as
propriedades verdadeiras das coisas. A diversidade apareceria, no campo natural, como
a manifestacdo do movimento.

A relacdo com os seres, se ndo é rompida, € mitigada e sopesada, mesmo que pareca
haver uma qualidade que é comum e que 'unificaria’ a todos os objetos, naturais e
artificiais, e aos homens: “Finalmente, ndo hd nenhuma existéncia permanente, nem de

nosso ser nem do ser dos objetos. E nds, e nosso julgamento, e todas as coisas mortais

154 Este problema também ndo é univoco, e os indicios oscilam ao longo dos Ensaios. Para evitarmos o
dogmatismo, adiantamos que manteremos esta oscilacdo ao longo de nossa Dissertacdo. O ponto
fundamental para uma tomada de posi¢cdo considera as nogdes de fenomenismo e pirronismo, que
investigamos na 3?2 Parte.

155 n(_..) Pois ndo esta dito que a esséncia das coisas esteja em conformidade apenas com o homem (...)"
(1112, p. 397). Neste trecho, 'esséncia das coisas' é igual a 'natureza das coisas'.
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vao escoando e passando sem cessar. Assim, nada de certo pode ser estabelecido de um
para o outro, o julgador e o julgado estando em continua mutacdo e movimento."**®. O
'ser' incluiria o ser da natureza (entendido aqui como ser dos objetos). O mobilismo
anularia a metafisica, pois desmancha a existéncia do ser e, moralmente, é a raiz da

irresolugdo™’

. A ontologia, se definida pelo movimento, ainda assim é rudimentarmente
esbocada enquanto teoria. A natureza € subsumida a lei do fluxo universal, que
precariamente nos mostra 0 que ela é, pois impede o conhecimento positivamente
solido. Mas ndo seria 0 movimento um principio natural que corresponderia a
manifestacdo mesma dos fenbmenos naturais como eles nos aparecem e, sendo assim,
simeétrico a0 modo como as coisas Sao?

Em outro capitulo, Montaigne se mostra, mais uma vez, simpatico a tese do fluxo
natural que, mostraremos ainda neste capitulo, tem sua fonte histérica em recep¢des da
tradicdo heraclitica. Referimo-nos ao célebre trecho do inicio do segundo capitulo do
Terceiro Livro, Do arrependimento: "(...) O mundo ndo é mais que um perene
movimento. Nele todas as coisas se movem sem cessar: a terra, os rochedos do
Céucaso, as piramides do Egito, e tanto com o movimento geral como com 0 seu
particular. A prépria constancia ndo é outra coisa sendo um movimento mais languido.
(...) N&o retrato o ser. Retrato a passagem; ndo a passagem de uma idade para outra
ou, como diz o povo, de sete em sete anos, mas de dia para dia, de minuto para minuto.
(...)"*8, O trecho, metaforicamente, nos serviria como imagem do pensamento de
Montaigne. Aqui, também, é o movimento do mundo que exige uma mudan¢a no modo
de percebé-lo. O mundo, portanto, € movimento. Por si sO, este trecho nos evidencia
uma tese ontolégica. Notar a indistingdo entre objetos naturais e artificiais. Se a terra
estd em movimento, também o esté o resultado das criacfes humanas, como a piramide

do Egito. Assim, de certa forma, a separacdo entre natural e artificial nos Ensaios fica

1% 11.12, P.403. No original: "Finalement, il n'y a aucune constante existence, ny de nostre estre, ny de
celuy des objects, Et nous, et nostre jugement, et toutes choses mortelles, vont coulant et roulant sans
cesse. Ainsin il ne se peut establir rien de certain de I'un a l'autre, et le jugeant et le jugé estans en
continuelle mutation et branle." (p.601).

7 para a importancia da irresolucéo no pensamento de Montaigne, ver Giocanti (2001).

58 111.2, p. 27-28. No original: "Le monde n'est qu'une branloire perenne. Toutes choses y branlent sans
cesse: la terre, les rochers du Caucase, les pyramides d'AEgypte, et du branle public et du leur. La
constance meme n'est autre chose qu'un branle plus languissant. Je ne puis asseurer mon objet. 1l va
trouble et chancelant, d'une yvresse naturelle. Je le prens en ce point, comme il est, en I'instant que je
m'amuse a luy. Je ne peints pas I'estre. Je peints le passage: non un passage d'aage en autre, ou, comme
dict le peuple, de sept en sept ans, mais de jour en jour, de minute en minute. (...)" (p. 805).
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comprometida pelo movimento mesmo que as unifica. E claro que esta 'ontologia’ n&o é
formal ou tedrica, mas é extraivel a partir de uma 'visdo de mundo' de Montaigne. Ha
uma 'definicdo’ de uma ‘constante’, concebida a partir da constatacdo do fluxo perpétuo:
a ‘constancia’ é também movimento. Este paradoxo atinge as definigdes mesmas, uma
vez que definimos a 'definicdo’ como o significado estanque e perene das coisas que, por
sua vez, atribui propriedades constantes e reais a elas™. Nada é fixo, tudo escoa

universalmente, e a linguagem é refém daquilo que ela ndo consegue exprimir, o

160 1161 4

tempo™". O 'ser' desaparece e, em seu lugar, a ‘passagem'™" é a No¢do mais simetrica e
propicia para se apreender os objetos e os homens. O retrato do ser, portanto, é
substituido conscientemente pelo retrato da passagem, que tem o0 movimento como
propriedade principal, e que inclui a natureza. O ceticismo em relacdo a possibilidade de
conhecimento do ser ocorre através de uma critica a potencialidade epistémica da
esséncia. Ou seja, a esséncia ndo €, pois ndo possui, por definicdo, alguma fixidez e
estabilidade. O que podemos dizer da esséncia é que, paradoxalmente, ela € movimento.
Mas, responderia o cético pirrbnico, esta 'esséncia’, insistimos, € somente um traco
transmitido através dos sentidos como apreensdo daquilo que nos aparece, e que
julgamos estavel. Mas, para Montaigne, e este € um dos elementos fundamentais do seu
ceticismo, haveria uma esséncia estavel exclusivamente em Deus, mas que
desconhecemos. A aporia incontornavel, que ndo deixa de se configurar em um
paradoxo fundamental, é a que surge quando é questionado como se pode afirmar
certamente que ha uma esséncia em Deus, sendo que este objeto é dado de anteméo

como desconhecido.

%% Mesmo assim ha dicionarios histéricos, e o Iéxico das linguas naturais precisa se atualizar de tempos
em tempos.

160 () Pois o tempo é coisa mutavel e o que aparece como em sombra, com a matéria sempre movente e
fluida, sem jamais se manter estavel nem permanente; ao qual cabem estas palavras: 'antes' e ‘depois’, e
'foi' e 'serd’, que de pronto mostram claramente que ndo se trata de algo que seja, pois seria grande
tolice e falsidade manifesta dizer que é a respeito de algo que ainda ndo existe ou que ja cessou de
existir. E quanto a estas palavras: 'presente’, 'instante’, 'agora’, com as quais parece que principalmente
sustentamos e fundamentamos a compreensao do tempo, a razdo descobrindo-o destroi-o imediatamente,
pois incontinenti fende-o e reparte-o em futuro e passado, como querendo vé-lo necessariamente dividido
em dois. (...)" (11.12, p.405-06).

181 G, Defaux, no verbete ‘passagem’, do Dictionnaire (2004), assim sublinhou: “(...) Tout changement
intervenant dans I'étre de I'étre, dans son étant, remet em effet nécessairement en question son existence
méme. (...)" (p.759). A mudanga, assim, afeta a esséncia do ser e coloca em xeque a sua existéncia. Mas
como aceitar este absurdo filosofico, uma vez que o espanto leva a recusa desta radicalidade da razéo?
Como aceitar que a existéncia é negada, a partir da negacdo mobilista do ser? N&o é preciso apresentar
algum limite para tal extremo, dado os riscos patolégicos que ele incorre (solipsismo epistémico e, em
Ultima instancia, niilismo moral)?
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E preciso sublinhar que ha uma diferenca entre o final da Apologia e 0 Do
Arrependimento. No final da Apologia o0 movimento é entendido como ndo ser. Depois
esta ideia é mitigada — 0 movimento ganha mais consisténcia. Como mostramos acima,
no inicio do capitulo Do arrependimento o movimento ¢ entendido como “passagem”, €
a “passagem", por sua vez, ndo € nao ser, pois ela define as coisas mesmas. Assim, ha
uma visdo mais 'positiva’ do movimento — até mesmo em termos éticos. A tese da
Apologia € radical, mas em outros lugares o movimento ganha consisténcia e
importancia — nossa vida merece atengéo e é preciso pensar o contingente®®.

Claudia Vasconcelos, responsavel pela primeira introducdo da edicdo brasileira, na
secdo intitulada A guisa de introducdo, ao discorrer sobre 0o mobilismo presente por
toda a obra montaigneana e a sua relacdo com o compromisso descritivo subjetivo,
explicita: "(...) Em um mundo em constante movimento e transformagéo, a busca de
autoconhecimento empreendida por Montaigne acaba por encontrar os modos de ser
da prépria busca, com todas as idas e vindas que possam estar ai implicadas na forma
de contradicdes. (...) A verdade do devir comporta a contradicdo. (...)"'®%. A verdade
seria aquilo que corresponderia descritivamente as diversas manifestagdes fenomenais
da existéncia determinada pelo movimento. A contradi¢cdo, assim, torna-se parte da
verdade e, mais fundamentalmente, torna-se parte da existéncia, da definicdo e do ser
mesmo das coisas e dos homens. Neste sentido, a ordem natural é a contradicdo, que
tem um de seus reflexos na diversidade infinita dos individuos e das espécies. Pois, por
exemplo, se tomamos a definicdo de espécie de modo homogéneo, entendendo que ela é
um traco invaridvel em todos os individuos nela contidos, como incluir, em sua
definicdo, a variedade e diferenca entre estes individuos mesmos? Todo esfor¢o de
abstracdo anula artificialmente, portanto falsamente, as diferencas empiricas e, neste
sentido, Montaigne estd na direcdo oposta ao racionalismo, pois tenta extrair da

experiéncia e dos sentidos o entendimento de como as coisas sdo em si mesmas, em

162 Buscando auxiliar o leitor, uma vez que reconhecemos que nossa argumentacdo propositalmente
oscilou sobre o problema ontolégico do movimento, previamente sintetizamos aqui as trés posicdes
extraiveis a partir deste problema: 1. Que o mobilismo ndo é uma tese forte, mas o modo como “as coisas
me aparecem”. Esta via mitiga o mobilismo heraclitico pela inser¢do do papel fundamental do sujeito no
processo de cognicgdo; 2. Que o mobilismo é uma tese forte nos Ensaios, e é de fonte heraclitica; ou 3. O
estado deste problema € aporético e, portanto, ndo é possivel concluir, uma vez que ndo ha base textual
explicita. O que, a partir da 'solugdo’ aporética, podemos concluir de modo minimamente satisfatorio, é
gue a aporia mesma mostra como o problema do ser é importante em Montaigne.

153 Montaigne (2002), p. xv.
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suas diferencas empiricas infindaveis. O unico ponto de ancoragem ontoldgica, com
razdes cognitivas, € 0 movimento. Mas este 'nucleo duro' nos fornece uma definicao
econdmica, que gera a incerteza a partir da mudanca e da variabilidade.

Como desconsiderar, deste modo, uma preocupagdo com o problema do ser nos
Ensaios? Mesmo que esta seja uma preocupacdo coadjuvante e que se relaciona de
algum modo a natureza, Montaigne, ao considerar o problema do ser da natureza e das
coisas, conclui pela sua ndo apreensao, de que 0 ser escoa através da mutabilidade dos
entes, mas que ha uma universalidade natural que abrange os entes. Discordamos em
parte do argumento contrario, que descredita quaisquer aproximacdes de Montaigne
com a ontologia, mostrando dados biograficos e mesmo tedricos que enrobustecem uma
interpretagdo dos Ensaios enquanto obra exclusivamente moral, oriunda de uma
consciéncia pratica moldada no espirito renascentista. Se, por um lado, ndo ha margem
que coloque em questdo a interpretacdo moral, por outro, os indicios que levantamos
mostram a convivéncia de outras questBes paralelas. Basta, para ilustrarmos esta
simultaneidade de tematicas filosdficas no interior de um mesmo espaco escritural, por
muitas vezes ndo bem delimitada, que retomemos Plutarco, inquestionavelmente um
dos modelos filoséficos de Montaigne. Em Plutarco, como nos evidencia seu dialogo
Sobre o E de Delphos, convivem questionamentos morais e metafisicos'®*.

Através de uma primeira constatacdo negativa, voltando ao trecho do capitulo Do
arrependimento, o raciocinio permite, paradoxalmente, uma via positiva, ou seja,
mesmo que ndo seja possivel o retrato pleno do ser e dos entes, 0 movimento ainda €
apreensivel. Notemos no detalhamento e precisdo do trecho, auténtico pdrtico barroco.
E Montaigne mesmo que afirma a intencdo de abarcar, pela escrita, as mudancas as mais
momentaneamente discretas do ser, que ndo é apreensivel em sua esséncia, sendo assim,
préximo ao aparecer. Ora, a descricdo da mudanca tem como consequéncia uma
hipertrofia da linguagem e da escrita, correspondendo reflexivamente a forma

ensaistica. Assim, a possibilidade da contradicdo (possibilitada pelo devir) € decorrente

164 Plutarco é uma das influéncias declaradas dos Ensaios. O capitulo 32 do Segundo Livro é dedicado
exclusivamente a defesa de Plutarco e de Séneca. Nele, Montaigne dialoga com Bodin, que acusava
Plutarco de usar argumentos falsos e ndo criveis nos relatos historicos. Montaigne discorre sobre a
questdo da relacéo entre o possivel e o impossivel, o crivel e 0 ndo crivel. Sua tese é a de que ndo se deve
buscar determinar um critério para a possibilidade com base nas crencas pessoais. A razdo é que ninguém
tem em si a maistresse forme de nature (p. 587-88 e 725). Ora, se 0 debate sobre as crengas € circunscrito
a epistemologia, o0 debate sobre a possibilidade é circunscrito a ontologia. Ha4 também um encémio a
Plutarco no pouco estudado Para amanha os negacios (11. 4).



75

também do ceticismo em relacdo tanto a existéncia quanto ao conhecimento da esséncia
e do ser. Esta busca de retratar a mudanca em seus detalhes parece também um reflexo
da surpresa face a diversidade natural, o que corresponderia & diferenca a nivel

antropolégico™®.

185 panichi, verbete 'Nature-Naturalisme' do Dictionnaire (2004), elimina, de certo modo, a possibilidade
do naturalismo nos Ensaios: "(...) Le naturalisme devient alors une prétention illusoire (...) M. va
conclure que les lois les plus désirables sont les plus simples et générales, mais elles sont aussi les plus
rares (...)" (p.709). Nosso capitulo ndo incluiu a via 'positiva’ e moral do 'naturalismo’ de Montaigne,
aquela que, através do paradoxo do elogio dos canibais, dentre outros, entende que o mais propicio ao
homem é seguir o que lhe é natural e que, assim, pressupde a existéncia de leis naturais. Contudo, a via
que escolhemos problematiza este 'positivismo’ mesmo. Mais uma vez, o problema da natureza ilustra
indiretamente a oscilagdo inerente ao pensamento de Montaigne, que ora a adjetiva de 'grande e poderosa
mae', e ora de 'madrasta injusta’. A citagdo do verbete nos evidencia, por conseguinte, o vinculo entre a
questdo da natureza e a questdo da lei, que desenvolveremos enquanto lei natural externa e que, no
entanto, envolve o homem, no terceiro capitulo. Nosso escopo neste capitulo é restrito pela busca de
identificar este espaco natural externo ao homem, mesmo que ele influencie, de algum modo, a esfera
humana.
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1.1. A obra de Joukovski sobre o heraclistimo renascentista e um trecho da Metafisica
de Aristoteles

De acordo com F. Joukovski'®®

(1991), apesar do ndo desconhecimento dos
fragmentos de Heraclito durante o medievo cristdo, foi no Renascimento que estes
fragmentos ganharam dimensdo, através da tradugdo das obras dos antigos, em especial
de Plutarco, Sexto Empirico e Cicero, todos, como se sabe, fontes do pensamento de
Montaigne. Esta autora ainda menciona Di6genes Laertios*®’ como fonte principal para
0 pensamento de Heréclito no Renascimento, no que diz respeito & questdo da mutacao
dos elementos e o problema dos contrérios. Outra obra levantada é a de H. Estienne, de
1573, intitulada Poesis philosophica, apontada como primeira antologia dos fragmentos
pré-socréticos™®®, publicacdo voltada para intencdes de apologética cristd, segundo o
proprio compilador, H. Estienne. Mas foi através da traducdo francesa de Payot das
Obras morais de Plutarco, publicadas em 1572, que a autora identifica como certa a
influéncia no fim da Apologia, onde, como apresentado acima, Montaigne compartilha
das teses mobilistas'®®. Sendo assim é quase certa, no minimo verossimil, a tese de que
Montaigne tenha tido contato, mesmo que indireto, com o pensamento de Heréclito, o
que enrobusteceria a hipdtese de um compromisso com o mobilismo. O problema
historiografico que decorre dai, e que ndo enfrentaremos aqui, ¢ o de datar, com
precisdo e pertinéncia, 0 momento em que Montaigne tomou contato com estas teses e
mostrar, com coeréncia, a presenca desta influéncia a partir de entdo. O nosso problema
sera 0 de compatibilizar, na nossa conclusdo, esta 'simpatia’ com o pensamento do
filosofo de Efeso, com outras 'simpatias’ filosoficas ndo diretamente decorrentes do
heraclitismo, mas também ndo absolutamente hostis a ele. E importante afirmar que néo

estamos, com esta breve apresentacdo, julgando comprovar a presenca do heraclitismo

168 Joukovsky, Francoise. Le Feu et le Fleuve. Héraclite et la Renaissance francaise, Genéve, Librairie
Droz, 1991.

197 A tradugo latina das Vidas (feita na Italia), de Di6genes Laercio, circulava desde o século XV.

198 Joukovski (1991), p. 10.

109 ¢ ) Cest grdce a cet intérét pour les Présocratiques que Plutarque est une des sources importantes
pour la connaissance d’Héraclite au XVlie siecle. (...) D autre par la traduction frangaise des oeuvres
morales publiées par Payot en 1572, et rééditée en 1574, 1575, 1581..., joue un rdle considerable dans la
diffusion de certains fragments d’Héraclite en langue vulgaire. Nous verrons qu’elle a inspiré la fin de
I’Apologie, ou Montaigne reprend une longue méditation de Plutarque sur deux fragments d’Héraclite."”
Joukovski (1991, p.15). E, talvez, de importancia subestimada, o fato de se encontrar teses ontoldgicas no
interior de uma obra de moral, como no caso de Plutarco.
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no pensamento de Montaigne. Nossa intencdo historiografica é a de apresentar pistas, e
nossa intencdo filosofica é a de buscar uma justificativa para algumas constantes e
tracos que julgamos os mais evidentes do pensamento de Montaigne.

O problema filoséfico que nos concerne aqui é o da relacdo das teses do devir natural
com o problema do paradoxo e da contradicdo. A posicdo diante deste problema
marcaria o0 anti-aristotelismo de Montaigne. O problema historiografico, que se deriva
deste problema filosofico, e que ndo enfrentaremos é o de se saber qual o tipo de
contato Montaigne teve com o corpus aristotélico’™.

Sublinhamos, no terceiro capitulo do quarto livro da Metafisica’”, onde Arist6teles
busca uma fundamentacdo para a sua ciéncia do ser enquanto ser através do
estabelecimento de um ponto de partida que sirva para a demonstracdo dos axiomas
proprios a esta ciéncia, e as demais, o seguinte raciocinio: "(...) Evidentemente, entéo,
que tal principio é o mais certo de todos, 0 que mostraremos. Este principio é o de que
0 mesmo atributo ndo pode ao mesmo tempo pertencer e ndo pertencer ao mesmo [20]

objeto'™

e sob 0 mesmo aspecto (...) Pois é impossivel para qualquer um acreditar que
a mesma coisa é e ndo é, como [25] alguns pensam que Heraclito diz. (...)"*"®. Ora, é
justamente a posic¢do contraria a esta que Montaigne adotaria em relacdo ao problema
do ser, e a outros problemas. Ndo estamos afirmando que Montaigne obtém sucesso em
ultrapassar, ou anular, o principio de ndo contradicdo. Mas, pela adesdo ao devir, ele
criticaria o principio de ndo contradicdo aristotélico, em um tipo de heraclitismo
moderno, sem, contudo, a defesa dogmatica da existéncia de um logos universal.
Citemos o verbete 'ser' do Dictionnaire (2004): "(...) O ser é continuamente em
movimento (...) Montaigne admite que ele ndo pode descrever o ser, mas a passagem
(...) O resto é temporalidade, néo ser, fluxo do devir aparente, ser no tempo ou no nada.

A <Apologia> se detém sobre esta anfibologia: heraclitismo da existéncia e do espirito

170 Na pagina LIl da Edicdo de Villey dos Ensaios (2004), no catalogo da biblioteca pessoal de
Montaigne, nota 2, é levantada a hipo6tese da presenca da Opera de Aristdteles entre o acervo. Estes
exemplares teriam se perdido, e Villey ndo nos apresenta um levantamento das possiveis edicdes
renascentistas candidatas a terem estado nas prateleiras da biblioteca de Montaigne. Contudo, Villey
esteve certo de um contato indireto de Montaigne com Aristdteles que levara a intensificacdo de alguns
problemas a partir de 1588.

71 As citagBes da Metafisica serdo a partir da tradugéo de W.D.Ross, edicdo Willian Benton, 1952.

172 A tradugdo inglesa usa subject, o que significa tanto objeto quanto sujeito. E preciso conferir o termo
grego, mas optamos em traduzir por objeto pela direcédo ontoldgica do trecho, corroborada pela sequéncia
do termo coisa. Notar na contradi¢do do trecho: ndo € impossivel acreditar que uma coisas é e ndo €, pois
ha os que acreditam na teoria de Heréclito.

173 Aristoteles (1952), Metaphysics, Gama, 1005b [15]-[25], p.524.
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humano, natural e necessario, concep¢do parmenidiana do ser supremo e da verdade
absoluta. (...)"*™®. Os contrérios, ento, se confundem na busca dos tracos estaveis que
aparecem a partir do perene balangar das coisas e dos homens no tempo. Montaigne
iguala o devir ao ser (a nivel natural e humano) e possibilita, deste modo, a convivéncia
dos contrarios em um mesmo objeto, afirmando, paradoxalmente, a identidade entre o
ser e 0 nado ser, que se determinam sob a égide do tempo.

O problema da contradicdo®”

nos Ensaios ndo ocorre, em grande parte, pela
presenca do termo mesmo. Montaigne problematiza a questdo, por exemplo, pelo viés
antropolodgico e natural: "[A] Os que se empenham em confrontar as a¢des humanas
ndo se veem em parte alguma tdo embaragados quanto para costura-las uma a outra e
mostra-las sob a mesma luz; pois elas costumam se contradizer de maneira tao

estranha que parece impossivel terem saido da mesma botica. (...)"*"

&, "(...) como a
forma mais geral que a natureza seguiu foi a variedade — [C] e mais nos espiritos que
nos corpos, pois aqueles sdo de substancia mais flexivel e passivel de formas — [A]
acho muito mais raro ver convergirem nossos humores e nossas intengdes. E nunca
houve no mundo duas opinides iguais, ndo mais do que dois pelos ou dois graos. Sua

qualidade mais universal é a diversidade."!"".

Como nossa abordagem sobre a
contradicdo ndo é logica, nos imiscuimos de resolver a questdo de em que medida a
diversidade é uma contradicdo. Basicamente, 0s entes naturais em si que compdem a
'diversidade’ ndo sdo contraditérios. H& contradicdo na natureza somente sob o
entendimento da sua necessaria homogeneidade. J& no campo das a¢des, a contradicdo
ocorre pela diversidade mesma das acGes humanas, que Montaigne aponta como pouco
dotadas de coeréncia. Assim, somando os dois trechos acima, temos como resultado

uma constante: a contradi¢do. Esta constante, ou invariavel, tem uma existéncia de fato

1" p, 355-56.
175 |eake (1981) mapeou 12 ocorréncias de ‘contradiction’. O plural, ‘contradictions', somam 3 vezes.
Mas a baixa ocorréncia do termo ndo significa que ndo haja o problema. Pelo modo de filosofar de
Montaigne, nogdes correlatas podem instancié-lo (noges relaciondveis a contradicdo, como movimento,
diversidade, passagem, diferenca, variedade).
7811.1, p.4. No original: "[A] Ceux qui s'exercent & contreroller les actions humaines, ne se trouvent en
aucune partie si empeschez, qu'a les r'appiesser et mettre a mesme lustre: car elles se contredisent
communément de si estrange facon, qu'il semble impossible qu'elles soient parties de mesme boutique.
(..)" (p.331). - | y
11.37, p.678. No original: "(...) comme c'est la plus generale fagcon que nature aye suivy que la variete,
[C] et plus aux esprits qu‘aux corps, d'autant qu'ils sont de substance plus souple et susceptible de plus
de formes, [A] je trouve bien plus rare de voir convener nos humeurs et nos desseins. Et ne fut jamais au
monde deux opinions pareilles, non plus que deux poils ou deux grains. Leur plus universelle qualité,
c'est la diversité." (p.786).
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(tanto a nivel natural quanto a nivel antropolégico). Desse modo, portanto, a
contradicdo configura um campo ontoldgico, pois o ser, tanto da natureza quanto do
homem, é compreendido através dela.

Mas isto ndo € tdo simples. O principio de ndo contradi¢do tem como razdo o fato de
ser um principio ontologico. Se um ser-humano X é cabeludo em determinado momento
do tempo, ele ndo é calva neste mesmo determinado momento do tempo. Heraclito, e
talvez Montaigne, poderiam objetar que este mesmo ser-humano X é cabeludo, mas nao
usa rabo de cavalo ou costeletas. Ha, entdo, ainda mais uma objecdo que sopesa 0
principio de ndo contradicdo. Se este ser-humano X é cabeludo, entdo ele é néo calvo.
Ou seja, para cada atributo ou qualidade (afirmados) da substancia, havera uma gama de
outros que estardo sendo excluidos (negados) desta mesma substancia e, o que é mais
importante, sob 0 mesmo aspecto e no mesmo instante.

Mas a metafisica, em sentido aristotélico, é impossibilitada quando limitada a
teologia'’®. Montaigne n3o nega a possibilidade da teologia, mas somente enquanto
matéria apartada da filosofia. Como sabemos, ele ndo faz teologia. Sua razéo € a da
distancia incomensuravel entre aquele que almeja conhecer e o objeto a ser conhecido.
Sendo assim, seu pensamento se volta para a natureza, 0s homens e para si mesmo. Os
sentidos, a principio, mesmo que de forma incerta, nos possibilitariam uma nocao parca

179 O ser das coisas nos

e limitada das coisas externas, como estabelecera a Apologia
seria dado através deles. Montaigne, assim, esta propriamente no ambito da Fisica que,
uma vez que inclui a questao do ser, torna-se onto-logia. Deste modo, a impossibilidade
do conhecimento da esséncia das coisas e o dissolver do ser no movimento, permitiriam
os tracos de uma reduzida e ndo tradicional ontologia, mas ndo uma metafisica ou
teologia.

Definir a posicdo de Montaigne em relacdo a esséncia parece uma questdo correlata a

da possibilidade de uma ontologia a partir do seu pensamento, ou de no¢6es ontoldgicas

18 O que é o argumento fideista, sendo um impedimento da teologia enquanto matéria filoséfica? Para a
impossibilidade da teologia na Apologia, ver Demeure (1978). Para uma nocéo da Metafisica aristotélica,
cito Armstrong (1970): "(...) In the original Aristotelian version there were three ways of viewing
metaphysics: as the science of first principles, as the science of being qua being, and as theology, the
science of the divine. Roughly, the first way is epistemological, the second is ontological, and the third is,
of course, theological. All three are closely interrelated since the ultimate first principle is also a cause;
it is the prime mover or God. (...)" (p.68).

Y9 «r4] (..) Pois que muitas vezes os sentidos sejam senhores da razio e obriguem-na a acolher
impressoes que sabe e julga serem falsas, é algo que se vé a todo momento. (...)” (11.12, p.390).
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que o compde. Ele esta afirmando que ndo ha esséncia das coisas, que a esséncia é o
movimento, ou, de modo mitigado, sugerindo que a esséncia existe, mas ndo é
apreensivel pelo limitado aparato cognitivo dos seres humanos e que, assim, a esséncia
existiria em e seria conhecida por Deus? O movimento é o trago da natureza que seria
compreendido, ndo satisfatoriamente, através da descricdo enquanto método. Este, ndo
obstante, seria 0 Unico traco positivamente extraivel da natureza, de acordo com as
proprias teses de Montaigne. A explicitacdo de uma 'visdo de mundo' dos capitulos de
sua obra seria limitada, ndo tradicional e sem alguma pretensdo de exaustividade ou
cientificidade. A negatividade cética’® que se relacionaria a esta consideracdo é que
Montaigne parte do provavel desconhecimento do Ser Supremo para a constatacdo de
que a natureza e 0s homens participam mais do nédo ser do que do ser. O heraclitismo de
Montaigne, contudo, néo seria fidedigno e sem problemas de apropriacdo, uma vez que
Heraclito nega a validade dos sentidos e ndo apresenta uma teoria do 16gos universal.
Mas Montaigne, no Gltimo capitulo de sua obra, mais claramente, nega os sentidos
como fonte de certeza. A diferenca entre o cético e Heraclito é que este afirma que os
opostos existem no mesmo objeto, enquanto aquele afirma que eles somente lhe
aparecem como pertencentes ao mesmo objeto, avancando, assim, o papel do sujeito na
confeccdo do que seja o real. O conflito, portanto, que definiria a diferenca entre o
cetico e o heraclitico, a nosso entender, é o conflito entre ser e aparéncia, entre
ontologia e epistemologia. Montaigne oscilaria entre estas duas posi¢fes, sem um
parecer definitivo e resoluto sobre a sua posicéo final.

O gascao pode ter tido contato com o heraclitismo também através da leitura do
Adversus mathematicos, de Sexto Empirico, da improvavel leitura da Fisica de

Aristoteles e dos dialogos Crétilo e Theeteto de Platao'®

. Na obra de Sexto, um
heraclitismo critico é apresentado, uma vez que a desconfianca heraclitica em relacdo
aos sentidos soma-se a ndo adesdo epistémica a razdo. Em Platdo, no Cratilo, o

problema das consequéncias cognitivas da tese do fluxo universal, especificamente, no

18 Outro problema que se depreende da nossa tese neste capitulo, é o da posicéo dos céticos a respeito do
ser. Na introducdo da traducéo dos Esbocos do Pirronismo, edicdo Harvard, colecdo Loeb, é mencionada
a relacdo entre ceticismo e heraclitismo. O escopo do argumento é dos céticos tardios, propriamente,
Enesidemo: "(...) But, to judge by several remarks of Sextus, Aenesidemus was not consistent in his
Scepticism. We are told that he regarded ‘the Sceptic system' as a road leading to the Heracleitean
philosophy, on the ground that the (Sceptic) view that opposites apparently belong to the same objet is
prefatory to the (Heracleitean) view that they really so belong. (...)" Sextus Empiricus (1933, p. xxxviii).
181 \/er Joukovski (1991), p. 17-22.
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que concerne ao seu escopo linguistico, € um dos momentos onde figura o heraclitismo.
Ja no Teeteto, a ironia em relacdo aos adeptos do mobilismo leva a uma conclusdo nao
aporética sobre a impossibilidade de debate com eles.

E o préprio Sexto'®

, contudo, que permite a aproximacdo com Heraclito. No que
concerne a coincidéncia dos opostos em um mesmo objeto, Sexto mitiga a tese,
argumentando que as aparéncias permitem esta aproximacao a partir das coisas que
aparecem. Esta tese se diferencia de Heraclito no sentido forte, uma vez que o filésofo
de Efeso afirma, com dogmatica certeza, a objetividade desta coexisténcia. A diferenca,
assim, é tanto no modo de expressdo (entre uma forma afirmativa e uma irresoluta), e

183 'Mas o modo cético

também no avango dogmatico de certezas a partir de teses fortes
de expressao € também afirmativo, mesmo que mitigado por modalizaces adverbiais,
como 'incertamente’, 'me parece que', 'aparentemente’, etc.

O problema do heraclitismo do ceticismo parece ndo estar proximo de uma solugédo
definitiva. Ele foi enfrentado durante o Renascimento®*. Nossa intencdo em menciona-
lo, em suas linhas bésicas, é a de problematizar historicamente nossa questdo. A histdria
da filosofia e das ideias nos mostra que ndo estamos distantes da veracidade
interpretativa dos Ensaios, uma vez que a recepcdo das teses filosoficas que convivem
de algum modo em seus capitulos, possui vinculo verossimil com a tradicdo. Mas nosso
foco ndo é a recepcao historica de teses.

Voltando a citagdo da Metafisica, em confronto com os trechos do verbete do
Dictionnaire, o ser é fluxo e a natureza, por sua vez, esta imersa no ser. Esta tese
ontoldgica concederia uma liberdade para a linguagem que representaria, através de
qualidades contrarias, 0s movimentos da passagem do ser ao ndo ser, as mutacfes de
um ente e o fenbmeno de aparecimento e desaparecimento das coisas. A experiéncia € o

vetor, lugar préprio e Unico meio onde este escoar ocorre. Desta forma, uma filosofia da

182 Sexto Empirico (1933), 1. 210-212.

183 Tomamos estas observagdes de H.Estienne, no seu prefacio e comentario a traducéo da obra de Sexto,
Hypotyposes (1562). V. Joukovski (1991), p. 41-42.

18% “Toutefois malgré cette mise en garde de Sextus Empiricus, les commentateurs de Platon et d'Aristote
présentent parfois I'héraclitéisme comme I'ancétre du scepticisme. Dans son commentaire au livre 1X de
Diogéne Laérce, par exemple, Aldobrandini explique le mobilisme d'Héraclite en se fondant sur la
Métaphysique d'Aristote (I, 6 et XIII, 4), et montre que si tout est dans un perpétuel écoulement, il n'y a
pas de science possible, pas plus que pour les Sceptiques. Nous verrons en étudiant les problémes du
devenir et de la connaissance que cette association est due a la critique du mobilisme que I'on trouvait
aussi bien dans le Théététe que dans le livre IV de la Métaphysique. (...)" (Joukovski, 1991, p.42). Para os
comentadores de Platdo e de Aristoteles, portanto, o heraclitismo é o antecessor historico do ceticismo, 0
contrario do que propds Enesidemo, de acordo com Sexto Empirico.
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experiéncia € aliada direta do mobilismo, e, de algum modo, também estd presente nos
Ensaios, o que o proximo capitulo explicitard. Mantemos o compromisso, nao obstante,
de clarear as influéncias de Heréclito e do ceticismo nos Ensaios em rela¢do a questao
do ser, sem nos comprometermos com o problema hermenéutico e filoldgico que

buscaria clarear a relacao histérica entre ceticismo e heraclitismo.
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1.2. Os Eshocos do Pirronismo: a diferenca entre o pensamento cético e a filosofia de
Heraclito

Faremos uma exposicdo breve e sucinta, naquilo que nos cabe, do capitulo 29 do
Primeiro Livro da obra de Sexto Empirico, Esbocos do Pirronismo'®®. Como
delineamos nos capitulos acima a presenca de um mobilismo nos Ensaios, sem que
tenhamos afirmado a disjuncdo entre esta posicdo ontolégica e o ceticismo,
consideramos razoavel a presenca de uma retomada do capitulo onde Sexto Empirico
diferencia o ceticismo do heraclitismo. Nossa interpretacdo entende que h4d um convivio
de pressupostos e referéncias no interior dos Ensaios que ndo se excluem entre si. Como
indicamos, Montaigne possuiu a obra de Sexto Empirico que aqui expomos, 0 que
fortalece historicamente a plausibilidade do convivio filosofico que estamos sugerindo.

Este capitulo dos Eshocos do pirronismo™® inaugura as consideraces propriamente
historicas de Sexto Empirico que, até entdo, discorrera sobre a linguagem prépria aos
céticos. A questdo da linguagem é de fundamental importancia para a filosofia cética, e
ndo deixa de estar presente nas diferenciacfes com a filosofia de Heréaclito. A primeira
diferenciacdo € justamente sobre a forma dogmaética e assertiva da linguagem filoséfica
de Heraclito, que faz assercbes sobre ‘coisas ndo evidentes™®’. N&o adentraremos no
problema sobre o contato de Sexto com a fonte da filosofia de Heraclito. A sentenca
seguinte menciona Enesidemo no tempo passado. Sexto usa, na edicdo consultada, o
discurso indireto livre, referindo-se a Enesidemo e seus seguidores, que diziam ser o
ceticismo uma via direta para a filosofia de Heraclito. Parece possivel identificar quem
sdo estes seguidores.

Sexto confirma a posicdo atribuida a Enesidemo, como se em dialogo com o leitor, e
como se atestasse a informagéo sobre a tese de Enesidemo, advinda de um terceiro. Mas
notemos que a traducdo gera uma ambiguidade, pois é possivel também supor que Sexto

185 Sextus Empiricus. Outlines Of Pyrrhonism, Harvard University Press, Loeb Classical Library,
Massachusetts London, 1933 (primeira publicacdo). Todas as nossas referéncias serdo com base nesta
edicdo.

186 O problema da edic&o das obras de Sexto Empirico esta além de nossos recursos. O capitulo é assim
intitulado, na traducdo: Chapter XXIX. — That The Sceptic Way Of Thought Differs From The
Heracleitean Philosophy.

187 »(_..) makes dogmatic statements about many non-evident things (...)
dogmatikds' (1.29, 210-11, p.125).

peri pollon adélon apofainetai
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esteja concordando com a tese de Enesidemo™®®. Para aquém da questdo de se investigar
qual fora o contato de Sexto com a filosofia de Enesidemo, retomemos o ponto de
relacdo afirmada na tese. A relagéo entre ceticismo e heraclitismo ocorreria justamente
através da afirmacgdo de que ha aparéncias opostas relativas & mesma coisa, sendo esta
constatacdo um passo preliminar para a afirmacdo de que qualidades opostas existem na
mesma coisa. Ou seja, esta relagdo configura-se na relacdo entre epistemologia e
ontologia, ou, naquilo que, para a filosofia de Heraclito, configura um problema
ontoldgico. A aparéncia, embora seja uma nocao epistémica central para a configuracao
cética do problema, € uma nocdo passageira para o adepto da filosofia de Heraclito.
Sexto complementa a aproximacdo, expressando a tese cética e a de Heraclito. A
primeira afirma que (o cético, portanto, ndo deixa de afirmar) a mesma coisa é objeto de
aparéncias opostas; e a Ultima afirma a realidade das mesmas aparéncias opostas'®.
Notemos que o adepto da tese de Heraclito assume, a principio, que as coisas
aparentemente (como quer o cético) sdo opostas. O passo seguinte, que o cético ndo faz,
é o de afirmar a existéncia onto-l6gica destas aparéncias opostas, enquanto dados reais
que tém existéncia nas coisas. O problema volta-se, assim, para a nog¢ao de 'aparéncia’.
Caso o0 adepto da filosofia de Heraclito aceite que as aparéncias sdo um modo de
existéncia subjetivo, mas inicial, temos uma mitigacdo da discordancia que Sexto
explicitara. Contudo, o reverso parece de dificil aceitacdo, ou seja, 0 cético parece ndo
estar disposto a aceitar que as aparéncias tém uma existéncia nas coisas.

Mas Sexto, em seguida, apresenta a réplica a esta aproximacao, dialogando, portanto,
com Enesidemo e seus seguidores, que queriam que o ceticismo fosse uma propedéutica
para o heraclitismo. Sexto apela para um argumento de senso comum, sugerindo que a
posicdo que afirma que a mesma coisa tem aparéncias opostas nao é exclusivamente um
'‘dogma cético’, sendo um 'fato' experimentado pelos demais filésofos e pelos homens
comuns. Uma questdo chama a atencdo, a partir desta réplica de Sexto, ou seja, aquilo
que parece uma mitigacdo da réplica mesma. Pois admitir que 0 senso comum e as
demais escolas filosoficas tém a mesma experiéncia de aparéncias opostas convivendo

no mesmo objeto, ndo constitui um argumento contra o heraclistismo, uma vez que este

188 »(_) It is true that Aenesidemus and his followers used to say that the Sceptic Way is a road leading

up to the Heracleitean philosophy (...)"” (idem.ibid).
189 »(..) and while the Sceptics say that the same thing is the subject of opposite appearances, the
Heracleiteans go on from this to assert their reality. (...)"” (idem.ibid).
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mesmo admitira, de acordo com Enesidemo, as aparéncias opostas no mesmo objeto.
Sendo assim, Sexto parece estar corroborando o argumento de Enesidemo. Esta
observacao nos leva a suspeitar que Sexto mitiga, retomando, por outra via, a tese do
adversario. Na conclusdo desta primeira réplica, Sexto afirma que o ceticismo, 0
heraclitismo e a humanidade compartilham desta mesma experiéncia.
O exemplo da diferente apreciagdo do mel é apresentado como fato que corrobora a
universalizacdo da experiéncia da oposicdo das aparéncias. Ou seja, todos reconhecem
que o mel é doce para 0 homem saudavel e amargo para 0 homem doente.
A réplica, em seguida, a nosso entender ganha forma conclusiva. Ao identificar a
mesma experiéncia, generalizando-a para todos os homens, Sexto se pergunta porque o
ceticismo é mais uma preparacdo para o heraclitismo do que o senso comum, uma vez
que este também experimenta a oposi¢cdo entre as aparéncias. Sexto afirma ser somente
provavel que os adeptos da filosofia de Heraclito tenham retirado do ceticismo a
premissa para a afirmacdo da existéncia real dos opostos na mesma coisa, aludindo
assim a um problema de fonte. Mas esta resolucdo ainda parece mitigada, uma vez que
ela admite a possibilidade de que o ceticismo tenha sido a fonte para o heraclitismo. Ela
afirma que tanto o ceticismo quanto o senso comum possam ter servido de inspiracdo
inicial a Heréaclito. Ou seja, as probabilidades parecem se igualar. Se, por um lado, esta
‘concluséo’ impede a assertiva definitiva de que o ceticismo fora a propedéutica para o
heraclitismo; por outro lado ela ainda mantém viva esta proposta, pois ndo a recusa ou a
soluciona definitivamente.

O capitulo encerra-se com um segundo argumento, mais detalhado e complexo,
contra a relacdo entre ceticismo e heraclitismo. Sexto afirma que o ceticismo é um
obstaculo para a filosofia de Heraclito. Os elementos deste argumento sdo: o ceticismo

190 todas as

desaprova a filosofia de Heraclito, pois considera como 'declarac6es relapsas
suas assercOes dogmaticas. Sexto afirma que ha contradicdo entre as declaracdes
dogmaticas da filosofia de Heraclito e seu dogma de que existem realidades opostas na
mesma coisa. Os dogmas, que Sexto ndo menciona quais sdo, contradizem também a

teoria da conflagracdo universal de Heréclito, que afirmava que todas as coisas se

190 A tradugdo inglesa da Loeb é: rash utterances.
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sintetizariam no fogo primordial. Sexto, assim, mostraria conhecimento da filosofia de
Heréclito™*.

Gostariamos de fazer trés observagdes. A primeira € sobre a funcdo da contradicéo,
pois Sexto alude a um uso cético das contradi¢bes visando argumentar contra a tese de

Enesidemo e, por conseguinte, contra a filosofia de Heraclito!®%

Nossa segunda
observacao é oriunda de um questionamento, ou seja, em que medida o reconhecimento
do proprio Sexto de que todos os homens, inclusive fil6sofos, aceitam que as coisas Ihes
aparecem contraditérias'®®, ndo corrobora a tese mesma de Heraclito? Pois esta
afirmacéo de concordancia entre os filésofos, em que medida ndo anula o argumento da
diafonia, indicando justamente um ponto comum entre as teorias? E por fim, a terceira
observacgdo é sobre o estatuto das non-evident things (adélon). Pois se Sexto admite a
universalidade do fato de que as coisas aparecem contraditorias, em que medida isto
constitui um fenbmeno ndo evidente? Abrindo mao da apresentacdo de uma posicdo
sobre o papel do senso comum no ceticismo de Sexto Empirico, em que medida a
conjuncao das atestacdes sobre a contraditoriedade das coisas ndo evidencia um aspecto

das coisas mesmas?

191 O que arriscamos afirmar contra Conche (1994), que recusa o conhecimento das filosofias de Heréclito
e de Enesidemo, por parte de Sexto Empirico. V. p. 250-51.

192 n¢ ) seeing that the Sceptic decries all the dogmatic statements of Heracleitus as rash utterances,
contradicting his 'Ecpyrosis’, and contradicting his view that the same thing is the subject of opposite
realities, (...)" (p. 127).

193 ¢ ) that the view about the same thing having opposite appearances is not a dogma of the Sceptics
but a fact which is experienced not by the Sceptics alone but also by the rest of philosophers and by all
mankind (...)" (p.125).
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Capitulo 2: Diversidade e experiéncia

O foco deste capitulo é a nogdo de 'diversidade™**

quando percebida para além da
esfera humana. Esta nogéo talvez seja fundamental para a compreensdo montaigneana
da natureza, como decorréncia do movimento que lIhe é intrinseco. A descricdo da
multiplicidade de costumes, hébitos e individuos reforga esta hipotese. Assim, como o
movimento define a esfera do ser da natureza na Apologia, no capitulo Da experiéncia a
natureza seria relacionada a diversidade, o que nos diz o verbete 'diversité’, do
Dictionnaire (2004): "(...) A <dissimilitude> é o principio que regula o operar da
natureza. Razdo e experiéncia procedem por analogias e universaliza¢des, e possuem
uma pluralidade de formas. A semelhanca dos eventos ndo fornece certeza. (...)"*.

E no Gltimo capitulo da obra que Montaigne afirma que a 'dissemelhanca’ é parte efetiva
da natureza: “(...) A semelhan¢a ndo torna tdo igual quanto a diferenca torna diferente.
[C] A natureza obrigou-se a nio fazer outra coisa que néo o dissemelhante.”**. N&o
estamos afirmando que ha uma relacdo necessaria de causa e efeito, uma vez cientes da
dificuldade do problema da causa e das rela¢fes causais nos Ensaios. Mas algum tipo de
relacdo ha explicita neste trecho, talvez, a relacdo de possibilidade entre natureza e
diversidade. A natureza 'faz’ a diversidade, que tomamos como sindnimo de
‘dissemelhante’. A natureza se deixa apreender pela diferenga. Propomos, desse modo,
apresentar e analisar algumas dificuldades interpretativas e paradoxos ligados a
afirmacdes sobre a natureza, principalmente no capitulo Da experiéncia, sem deixar de
relacionar a 'diversidade' a 'experiéncia’. Apresentaremos, em um primeiro momento,
nossa posicao face a 'diversidade'.

Montaigne vincularia um peso geral e universal a diversidade. No entanto esta tese é
mitigada no espaco mesmo em que ela se configura, uma vez que ha certas semelhancas
na diversidade mesma: “(..) Como nenhum acontecimento e nenhuma forma é
totalmente semelhante a outro, também nenhum difere inteiramente do outro. [C]

Engenhoso amalgama da natureza! Se nossas faces ndo fossem semelhantes, ndo

194 | eacke (1981), volume I, aponta 46 ocorréncias do termo ‘diversité' ao longo dos Ensaios. Os
derivados deste substantivo sdo: 'divers' (102 vezes), 'diverse' (17 vezes), 'diversement’ (21 vezes) e
‘diverses' (80 vezes).

19 p 278,

196111.13, p.423. "(...) La ressemblance ne faict pas tant un comme la difference faict autre. [C] Nature
s'est oblige a ne rien faire autre, qui ne fust dissemblable.” (p.1065).
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saberiamos discernir o homem do animal; se ndo fossem dissemelhantes, néo
saberiamos discernir o homem do homem. [C] Todas as coisas ligam-se por alguma
semelhanca, todo exemplo é claudicante, e a relacdo que se obtém da experiéncia é
sempre falha e imperfeita; no entanto juntamos por algum angulo as comparagdes. .
Notemos que Montaigne reflete a nivel particular e sensivel, entre espécies (a
semelhanca das faces humanas serve para a distincdo entre as espécies, assim, a
semelhanca prevalece a nivel especifico), e a nivel singular, entre individuos de uma
mesma especie (a diferenga entre as faces humanas serve na distingdo entre individuos
de uma mesma espécie, assim, a diferenca prevalece a nivel individual, singular). Mas a
semelhanca observada no movimento dos acontecimentos ndo prevalece sobre a
diferenga, uma vez que o conhecimento iniciar-se-ia na experiéncia do singular e se
limitaria ao singular'®. Montaigne inicia o trecho com uma aporia, sopesando a

semelhanca e a diferenca'®

. A principio, ndo haveria como se decidir pela prevaléncia
de uma mais que sobre a outra. Esta é a conclusdo antecipada pela meslange de nature,
que é a razdo deste equilibrio. Mas o exemplo vacila, pois todo exemplo pressupde a

relacdo de semelhanca com o objeto comparado e aquele criado pelo exemplo. Este é

197111.13, p. 430. No original: "(...) Comme nul evenement et nulle forme ressemble entierement & une
autre, aussi ne difere nulle de I'autre entierement. [C] Ingenieux meslange de nature. Si nos faces
n'estoint semblables, on ne sgauroit discerner I'homme de la beste; si elles n'estoient dissemblables, on ne
scauroit discerner I'nomme de I'nomme. [C] Toutes choses se tiennent par quelque similitude, tout
exemple cloche, et la relation qui se tire de I'experience est toujours defaillante et imparfaicte; on joinct
toutesfois les comparaisons par quelque coin. Ainsi servent les loix, et s'assortissent ainsi & chacun de
nos affaires, par quelque interpretation destournée, contrainte et biaise." (p.1070).

Benoist (2004), focando-se sobre a nocdo de evenement, dela deriva a concepcdo ontol6gica empirica dos
Ensaios: "La sphére ontologique de I'expérience — & la base la seule vraie, en tout cas la seule & laquelle
ait affaire l'auteur des Essais, dans cet étrange projet: se peindre — c'est celle de ce que Montaigne
appelle lui-méme ici <événements>, d'un terme alors relativement récent en frangais (début du XVle
siecle). (...)". (Benoist, 2004, p. 214).

198 A interpretacdo de Séve (2007) do capitulo 11.14, identifica a questdo da indiferenca a partir de uma
situacdo do tipo da do 'asno de Buridan'. Mesmo que o foco seja moral, ou seja, a indiferenca (que é a
marca da liberdade no homem) em uma situacdo onde ha 'pesos' iguais que anulam uma decisdo
instintiva; Séve extrai aquilo que ficou conhecido como o 'principio dos indiscerniveis: "(...) le principe
des indiscernables: aucune chose ou situation réelle n’est identique que tous points a une autre chose ou
situation réelle, tout ce qui est réel est singulier et différent. Montaigne a toujours affirmé avec force la
valeur du principe des indiscernables (...)" (p.68-69). O que extraimos desta discussdo? A possibilidade
de um tema ontolégico derivar-se de um tema moral €, a partir do trecho citado acima, ndo haver juizo
que penda exclusivamente para a diferenca total entre os acontecimentos e entre as coisas. Se a diferenga
é a que determina as coisas mesmas e as a¢oes; por outro lado a semelhanca ainda tem lugar.

199 Sobre a relagdo entre diversidade, dissemelhanca e diferenca, lemos no verbete 'diversité' do
Dictionnaire (2004): "(...) Il existe beaucoup de concepts adjacents et polysémiques désignant I'espace
sémantique de la diversité: différence, dissemblance, dissimilitude, contradiction, contrariété,
déclinaison, discrétion, infinité, modification, perpétuelle multiplication de formes, passage, mouvement,
pluralité, vicissitude. (...)" (p.277).
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um resultado do predominio da diferenca. Dessa forma, é preciso, arbitrariamente,
inferir a semelhanca.

E preciso ter em mente a polissemia das concepcdes de natureza no interior dos
Ensaios. Como visto, na Apologia ha uma tese negativa sobre a natureza, que é
relacionada ao movimento e ao nao ser. Ja no Da experiéncia parece haver uma nocao
mais 'positiva’ (ndo certamente no sentido moderno de 'positivisma’), que conferiria um
grau maior de ser a diversidade e a dissemelhanca. Parece plausivel extrair do trecho
acima que a dissemelhanca e a diversidade sdo o que a natureza gera como resultado de
suas forcas e movimento. Ora, por si, esta tese tem um peso cognitivo, por assim dizer.
Somos levados a inferir uma gradacdo do ser? Mesmo tratando cada trecho como um
extrato pleno de sentido, ainda assim é possivel identificar constantes que prevalecem
no pensamento de Montaigne. E este € o mote do seguinte raciocinio: a natureza,
interpretada em comparacdo com Deus, é associada ao ndo ser e ao movimento, dado o
Ser pleno e Unico (instanciador do principio de identidade e da unidade). A contradicao,
desse modo, na Apologia, tem relacdo indireta e negativa com a natureza. Ja no Da
experiéncia, a natureza apresenta a diversidade como resultado. No entanto, a
contradicdo ainda existe, a partir da e na diversidade. Como observa Panichi: "(...) M.
buscara mostrar que contradicdo, diferenca, diversidade, alteridade e pluralidade,
como as figuras de uma dialética embrionéria, apresentam néo somente um estatuto
positivo, mas atestam também o heraclitismo do espirito; elas sdo co-substanciais ao
ser dos individuos e do mundo, elas sdo a unica forma do ser ao alcance humano e
fundam uma nova ontologia (...)"*®. Desse modo, a contradicdo é uma invariavel que
abstrai, de certo modo, das variacGes historicas que condicionaram muitas das variacdes
tematicas ao longo dos Ensaios. Mas notemos que mesmo esta invariavel apresenta
alteracdes, como podemos notar a partir das fung¢6es sutilmente distintas da contradi¢édo
na Apologia e no Da experiéncia. Limitemo-nos, porém, a mostrar como a contradicao
aparece ou é derivada de problemas importantes, sem que um tratamento exaustivo ou
especializado seja dado a este importante componente do pensamento montaigneano.

Uma vez constada a existéncia e a importancia da diversidade para uma concepgao
de mundo montaigneana, diriamos que a experiéncia é o vetor, por assim dizer, e 0

espaco onde se encontra a diversidade. A experiéncia é o lugar a partir do qual a

29 pictionnaire (2004), verbete 'diversité’, p.279.
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diversidade € constatada pelo sujeito. O nosso objetivo é problematizar, sendo
responder, a seguinte questdo: pode-se falar da possibilidade de uma 'ontologia’ a partir
do compromisso epistémico de Montaigne com a experiéncia? Declarar que a natureza é
diversidade é uma afirmagdo ontoldgica sobre a natureza, ou significa exclusivamente o
modo como as coisas Ihe aparecem?

No ultimo capitulo de sua obra, Montaigne nos apresenta suas reflexes sobre a
experiéncia e as leis, na forma de duas ciéncias que obteriam da experiéncia, de modos
distintos, suas regras e aplicacdo: a jurisprudéncia e a medicina. Concordaremos de
partida com A. Tarréte (2004) "(...) desde que a obra se encerra precisamente com uma
critica radical da nocéo de experiéncia (...) Toda inducéo é minada, em sua base, pela
contestacao da nocdo mesma de semelhanca (...) Portanto, é a possibilidade mesma das
artes e das técnicas, tal como as definira Aristoteles, que é ameacada. (..) A
experiéncia, Unico meio legado aos homens para tentarem um melhor conhecimento de
si mesmos, é necessariamente inacabada, uma vez que ela atrela o movimento mesmo
da existéncia. (...)"?°*. Buscaremos mostrar: a critica radical & nocdo de experiéncia e
como esta critica entra em conflito com alguns trechos cognitivos dos Ensaios, gerando
uma tensdo paradoxal aporética e insolucionavel. A critica das artes serd o tema do
nosso proximo capitulo.

Paralelamente, 0 movimento é a caracteristica fundamental da natureza, o que nos
confirma a diversidade que, por sua vez, tem lugar na experiéncia. Para Panichi (2004),
como citado acima, diversidade, dessemelhanca e contradicdo sdo no¢des diretamente
correlatas nos Ensaios e definiriam uma 'ontologia’ mais 'positiva’ no capitulo Da
experiéncia. Estas nocOes partiriam da intencdo de Montaigne em retratar 0 movimento
sensivel da existéncia real. Porém, se, por um lado ha uma adesdo a experiéncia como
lugar de onde derivaria o conhecimento; por outro lado a hiperbolizacdo da no¢do de
diferenca minaria a capacidade empirica mesma, inclusive a de autoconhecimento. E
neste circuito pendular que o pensamento de Montaigne parece estar prescrito.
Propomos que junto ao heraclitismo do espirito denotado por estas noc¢Bes, o ser da
natureza € atrelado a diversidade, & dessemelhanca e a contradi¢do. Estamos, dessa

forma, nos aproximando dos tracos que definiriam o retrato do ser, imanente a escrita de

201 \/erbete 'experience' do Dictionnaire (2004), p.377-78.
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Montaigne, com posi¢des bem definidas em relacdo ao ser de Deus, da natureza e dos
homens. A contradi¢do definiria distintas no¢des e comporia o entendimento das coisas.

VVamos ao capitulo Da experiéncia (I11.13). O raciocinio parte de reflexdes sobre o
conhecimento e chega a nocbes sobre a realidade. A questdo inicial é em relagdo a
verdade, e o conhecimento, vetor deste conceito, é relacionado & experiéncia®®®. O
raciocinio, contudo, ndo é diretamente positivo, mas indiretamente negativo: “(...)
Quando a razéo nos falta, empregamos a experiéncia, [B] que € um meio mais fraco e
menos digno; mas a verdade é algo tdo grande que ndo devemos desdenhar nenhum
recurso que nos conduza a ela. (...)"*°. A critica da razéo feita na Apologia ecoa neste
trecho. A razdo falha em conhecer a verdade. Assim, resta-nos a experiéncia, que
também ndo é certa e valida. Montaigne, deste modo, opGem aqui razdo e experiéncia
por um lado, mas, por outro, estas duas instancias instrumentais para o conhecimento da
verdade possuem o mesmo traco de falibilidade que gera a incerteza. Assim, razéo e
experiéncia sdo igualadas por uma qualidade negativa. Como garantir conhecimento
neste quadro? Uma vez que é preciso ndo poupar quaisquer métodos na busca da
verdade, Montaigne parte para uma aplicacdo deflacionada, que aceita uma via reduzida
e falivel. A nocdo de verdade, assim, nesse trecho, é paradoxal, pois relacionada ao
limite e, por conseguinte, ao erro; mas, por outro lado, é definida como algo
inalcancavel.

Montaigne prossegue para uma investigacdo dos meios que permitem a busca da
verdade: a razdo e a experiéncia. Ndo as contrapondo mais, ele as iguala, e inversamente

afirma um critério epistémico a partir de uma constatacdo geral sobre a forma®* dos

202 Concordamos com alguns pontos do artigo de Benoist (2004), especialmente de que ha nos Ensaios
um compromisso com a experiéncia entendida como diferenca: "Que I'expérience soit essentiellement
différence, c'est ce qui est dit dés les premiéres lignes de I'essai qui y est expressément consacré (...)"
(p.213). Ou seja, apds a critica da razéo, o que resta é a experiéncia. A descri¢do é o correspondente
metodoldgico desta hipertrofia da experiéncia, embora ndo estejamos certos do anacronismo declarado de
se atribuir aos Ensaios uma proto-fenomenologia. Mas nos parece que a diversidade é derivada de uma
recepgdo cognitiva inteiramente voltada para a experiéncia, somada ao sentimento do fracasso da razéo, o
que se reflete no turbilhdo temético e nos raciocinios tortuosos que compde os Ensaios. A experiéncia, 0
que nos deixa claro o Gltimo capitulo da obra, torna-se, assim, uma no¢do importante a qual o pensamento
atrela-se.

203 111.13, p. 422-23. No original: "(...) Quand la raison nous faut, nous y employons I'experience [B] qui
est un moyen plus foible et moins digne; mais la verité est chose si grande, que nous ne devons
desdaigner aucune entremise. (...)" (p. 1065).

204 E no sentido quase prosaico de ‘aspecto exterior' e ‘apreensao interior' que entendemos o uso do termo
‘forma’. Filosoficamente, a génese deste termo apresenta razdes cognitivas. Couturas, verbete ‘forma’ do
Dictionnaire (2004), assim expressa: "(...) La nature produit des formes, toutes possibles, témoignage de
la liberté créatrice divine (...) C'est donc la pluralité des formes existantes que M. prend pour objet de
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eventos: “(...) 4 razdo tem tantas formas que ndo sabemos a qual nos atermos, a
experiéncia ndo as tem menos. A consequéncia que queremos extrair da semelhanca
dos eventos é pouco segura, porquanto eles sdo sempre dissemelhantes: ndo h& nessa
imagem das coisas nenhuma qualidade to universal quanto a diversidade e variedade.
(...)"?%®. O que aparece para o sujeito (na primeira pessoa do plural, ou seja, o sujeito é
pluralizado), ¢é a diversidade. Ndo h& semelhanca que possibilite 0 conhecimento certo.
Notemos que Montaigne indica buscar na experiéncia algo invariavel, a forma. A razéo,
por sua vez, € multiforme. Haveria uma simetria entre razdo e experiéncia, pois aquela
parece responder ao aspecto multiforme desta? Temos uma nocdo geral, de que a
diversidade € a categoria que organiza o real. Mas nao haveria um paradoxo, ou seja, a
partir de uma critica aos meios de se alcancar a verdade, Montaigne chegaria a uma
constatacdo positiva? Mesmo esta atestacdo da dessemelhanca ndo é, por sua vez, o
vislumbre de um critério? E possivel um conhecimento por inducdo, a partir da
experiéncia, que nos forneca regras gerais para a pratica (casos do Direito e da
Medicina)?°®?

Assim, 0 que esta também em questdo é saber em quais condicGes a experiéncia
possibilita o conhecimento, ou, a producdo do universal. Tradicionalmente o
conhecimento fundado na experiéncia é chamado de 'artes’. Assim, podemos dizer que o

trecho acima interfere em uma filosofia sobre as artes.

son expérience, dans leur diversité d'étres singuliers. Dans un vocabulaire aristotélicien, on pourrait dire
que M. n'envisage que des <formes accidentelles>, tout entieres dépendantes des circonstances (...)" (p.
412-13).

205 111.13, p. 423. No original: "(...) La raison a tant de formes, que nous ne scavons a laquelle nous
prendre; I'experience n'en a pas moins. La consequence que nous voulons tirer de la ressemblance des
evenemens est mal seure, d'autant qu'ils sont tousjours dissemblables: il n'est aucune qualité si
universelle en cette image des choses que la diversité et varieté. (...)" (p.1065).

2% Sjtuemos um provavel contexto destas teses, sugerindo um horizonte aristotélico. Aristételes, no Livro
Alpha da Metafisica, primeira parte, assim diz: "(...) Now from memory experience is produced in men;
for the several memories of the same thing produce finally the capacity for a single experience. And
experience seems pretty much like science and art, but really science and art come to through experience;
for 'experience made art' (...). Now art arises whem from many notions gained by experience one
universal judgement about a class of objects is produced. (...) With a view to action experience seems in
no respect inferior to art, and men of experience succeed even better than those who have theory [15]
without experience. (The reason is that experience is knowledge of individuals, art of universals, and
actions and productions are all concerned with the individual (...)" (Aristoteles, 1952, 980b [25], 9812 [5]
e [10]-[20], p. 499-500). Resumamos entdo, as teses aristotélicas acima citadas: a) a experiéncia
associam-se a ciéncia e a arte; b) a arte € composta por juizos universais sobre a experiéncia (classe de
objetos); c) a arte e a experiéncia ndo se opdem ou sdo sujeitas uma a outra; d) experiéncia é o lugar dos
individuos e a arte o conhecimento dos universais.
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A nocdo de ‘forma’, relacionada a razdo e a experiéncia é filosofica na medida em
que representa a variedade quase infinita dos seres singulares que, por sua vez, sdo
objeto da experiéncia, o que se relacionaria diretamente a diversidade de formas
existentes. Este é um eixo, digamos, ontoldgico, que pode ser identificado no capitulo
Da experiéncia, onde a experiéncia mesma € definida como multiplicidade e
diversidade de formas.

O acréscimo de 1588 corroboraria a generalidade paradoxal de que a lei natural é

207 A arte, os constructos sindnimos

conhecida através da diversidade de sua produgéo
ou origem da cultura, ndo atingem a semelhanca e sdo aproximados a natureza por este
traco geral. O acréscimo que se segue, posterior a 1588, constata 0 mesmo, 0 que nao
entra em contradicdo com o que até entdo fora dito, mantendo a coeréncia do
capitulo®®. Pois a posicdo de Montaigne é a de que a arte ndo atinge a semelhanca.
Quanto a natureza, o que formalmente e sensivelmente se mostra é a variedade. Esta
constatacdo, portanto, € ontologica (no sentido de constitutiva da natureza), pois
universalmente imanente & experiéncia sensivel’”®. Ela seria um contraponto a
metafisica tradicional, que fundamentaria em Deus, principio transcendente e ideal, as
operacbes da razdo e as apreensbes formalmente homogéneas da experiéncia.
Montaigne, receptor (e/ou inaugurador) moderno do hiato metafisico ecoado pelo
fideismo (critica a metafisica aristotélica que, suspeitamos, é também uma recepcao
moderna do nominalismo, pois contém proximidades com esta tradicdo ndo apenas no

que condiz & separacdo entre razdo e fé*'°

), critica a metafisica tracando, para tanto, em
seu sentido mais forte, os contornos de uma ontologia da diferenca que desaguaria em

uma ontologia do sujeito que, por sua vez, € também problematizada.

207 () [B] A dissemelhanca ingere-se por si mesma em nossas obras; nenhuma arte pode chegar a
similitude. (...)" (I11.13, p.423 e 1065). Ora, se a similitude é a condicdo empirica que conduz ao
universal, notemos que Montaigne esta em direta oposicao a Aristételes, pois a dissemelhanc¢a ndo leva a
semelhanga.

208 111.13, p. 423 e p.1065.

29 Estamos cientes de que a tese forte sobre uma ontologia nos Ensaios contraria as interpretacdes
céticas. Contudo, estamos propondo uma divisdo em niveis do texto, como quis Panichi no verbete étre
do Dictionnaire, e ainda estamos a caminho da conclusdo, o que inclui considerar, na 32 Parte, as
reflexdes sobre as aparéncias e sobre 0 homem. Mas aqui, neste capitulo, propomos que Montaigne
afirma que a diversidade presente na experiéncia sensivel e em nossa percepcao da natureza corresponde
a afirmagdo da diversidade como constitutiva da natureza.

200n¢ ) Ce principe de différence, dont la coloration nominaliste a été soulignée, gouverne pour
Montaigne la totalité du réel. (...)” (Séve, 2007, p.109-110).
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O método correspondente a esta paradoxal filosofia da experiéncia encontra-se

indicado no primeiro capitulo do Segundo Livro (Da inconstancia de nossas acdes),
onde Montaigne parte da constatagdo da contradi¢do das acOes através da experiéncia:
“(...) DISTINGO ¢ o artigo mais geral de minha Légica."?'*. A distinco seria 0 modo
simétrico para se conhecer a realidade fisica, em constante movimento e que apresenta a
diversidade como a forma mestra entre seus entes. Notemos que a 'distingdo’
corresponde também a instauracdo do fideismo, uma vez que este parte de uma
separagdo. Assim, Montaigne mostraria certa coeréncia metodoldgica, uma metodologia
para se pensar o devir a nivel natural e humano.
Pois 0o movimento, principio régio afirmado na Apologia, qualifica a realidade na
geracdo de seus efeitos naturais, percebidos na diversidade formal de seus entes.
Haveria uma possibilidade de discernir, a principio, a experiéncia??, mas nio inferir leis
complexas, 0 que conduz a critica das artes que tém a empiria como fundamento. A
‘caca ao conhecimento' (chasse de cognoissance), caso seja relegada ao movimento,
socobra no estabelecimento de diretrizes estaveis e positivamente dogmaticas. A
confusdo desordenada dos dados empiricos s6 ndo fica a deriva no espaco escritural dos
Ensaios, pois ainda ha a possibilidade de que haja o conhecimento dos singulares que
obtém do método da distincdo uma apreensdo parcial. Assim, a amplitude tematica
mesma da obra de Montaigne, a questdo antropoldgica da alteridade, por exemplo, pode
ser interpretada sob a égide da diversidade que, para ser minimamente conhecida, usa o
método da distingdo. Mas esta ndo € a nossa posicdo final sobre o método
montaigneano, que buscaremos desenvolver no segundo capitulo da Terceira Parte.

Nossa intencdo € a de conciliar as posi¢des ontoldgicas que viemos sublinhando até
aqui com algum tipo de compromisso cético. Se aceitarmos que ha uma ontologia
provavel como pano de fundo nos Ensaios, seja oriunda de uma reflexdo consciente de

Montaigne, ou possibilitada por suas afirmagcBes inconscientes sobre a natureza,

2111, 1, p. 9-10. No original: "(...) DISTINGO est le plus universel membre de ma Logique." (p.335).

212 John Heil, no Companion to Metaphysics (1995), verbete ‘experience’, assim discorreu sobre algumas
linhas tedricas contemporaneas que tratam o problema do conhecimento da experiéncia: "In recent years,
much has been made of the notion that when one has an experience, there is 'something it is like' to have
it (...). This something cannot be known, cannot even be comprehended, except by one who has the sort of
experience in question. This approach suggests that experience is largely a private affair, thus leaving
open the possibility that beings otherwise similar could differ dramatically with respect to the qualitative
character of their experiences. (...)" (p.157). Temos aqui a subjetivacdo da experiéncia, uma decorréncia
plausivel da diferenciacéo extrema apresentada no pensamento de Montaigne.



95

veremos na Terceira Parte que ha também declaracdes fortes sobre o desconhecimento
da esséncia e do préprio ser das coisas. Este € um traco anti aristotélico de Montaigne
que, assim, parece aderir a tese de que ha conhecimento somente do universal. Se ele
compartilhou desta posicdo, ele coloca-a em xeque mostrando 0 movimento e a
diversidade na natureza (que impossibilitam o conhecimento do universal e a defini¢do
de uma esséncia). Desse modo, a metafisica como conhecimento das esséncias €
impossibilitada. Proxima & nossa conclusdo sobre o ser de Deus, chegamos a
constatacdo de que h& uma tensdo nos Ensaios a respeito do ser da natureza e da
natureza; a saber, que o0 que sabemos sobre a natureza (a natureza é diversidade e
movimento) fundamenta um néo saber (ceticismo face a metafisica tradicional).

Mas qual seria o viés propriamente epistémico (e cético, de algum modo) que
relativo a ontologia da experiéncia? Propriamente aquele que um compromisso
cognitivo com os sentidos nos fornece. Se a experiéncia € desvalorizada, Montaigne,
por outro lado, mostra certa confianca em relacdo aos sentidos: "(...) 0s sentidos

mostram-nos o que é e onde é."*.

Neste trecho, os sentidos sdo vetores do
conhecimento do ser e ferramenta cognitiva da espécie humana. Mesmo que o resultado
destes dispositivos seja, paradoxalmente, uma ontologia negativa, que constata mais
pontos negativos e limites do que uma positividade sistematica; ainda é mantida a
funcdo dos sentidos, mesmo que eles constatem somente passagem e fluir. Dada a
suspeita radical em relacdo a razdo, apresentada na Apologia, Montaigne manteria um
compromisso disjuntivo com os sentidos como vetores de conhecimento da experiéncia
e, por sua vez, aptos a captarem a natureza. Este quadro parece ndo deixar de
compartilhar com certo aristotelismo, que intui nos homens uma inclinagdo natural para
o conhecimento®*. Contudo, a presenca de compromissos com teses aristotélicas nos

Ensaios é complexa e ambigua?®®.

23 111.13, p. 468 e 1095.

214 Citemos Montaigne e Avristoteles: "[B] Il n'est desir plus naturel que le desir de connoissance. (...)"
(111,13, p.1065). E: "[980%] All men by nature desire to know. (...)" (Metaphysics, 1.1, 1952, p. 499).

15 E complexa, por razes histéricas; e ambigua, por razdes tematicas. Interpretando o capitulo Da
experiéncia, Carraud (2004), buscando a reintegracdo de Montaigne na historia da filosofia, relaciona o
ultimo capitulo dos Ensaios a Metafisica. Seu ponto de partida é a possivel ambiguidade de se aproximar
Montaigne da Metafisica, que é tanto uma disciplina da Filosofia, quanto o titulo péstumo de uma obra de
Aristoteles. A afirmacdo montaigneana de que a filosofia do Eu é 'a sua Fisica e a sua Metafisica’,
presente no Da experiéncia, leva Carraud a interpretacdo que busque a solugdo desta ambiguidade. Mas é
ainda o conceito de 'experiéncia’, herdado de Aristoteles, que serve de base a proposta de Carraud para



96

E importante notar, para fins do nosso préximo capitulo, que a critica das 'artes' (relativa
a suposta presenca de um horizonte aristotélico), esta em relacdo direta com o ceticismo

216

a respeito da empiria mesma“™. Ora, 0 que estaria em questdo para Montaigne, segundo

Carraud, é uma inversdo da tese aristotélica®’

. O gascéo, de fato, estabelece a incerteza
da experiéncia, como vimos, em funcdo da multiplicidade formal, vinculando implicita
e paradoxalmente a unidade do conhecimento a multiplicidade.

Deste modo, entendemos que Montaigne, mesmo que involuntariamente, probabiliza a
tese ontoldgica de que a infinidade singular e cinética dos seres, constitutiva da nogao
de experiéncia, impossibilita o seu conhecimento essencial e estavel. Dai a
impossibilidade das ciéncias e a incerteza das artes*®.

Buscamos, por fim, mostrar a relevancia do paradoxo como ferramenta hermenéutica
dos Ensaios que revelaria um indicio de unidade no texto primario. E Carraud (2004)
que aponta, como tese forte da inversdo do aristotelismo por Montaigne, o paradoxo de
se negar o0 principio epistétmico da comparacdo dos eventos, evidenciados
empiricamente, através de uma aproximacao paradoxal da semelhanca a dessemelhanca
(a semelhanca é a dessemelhanca): "(...) A posicdo de Montaigne subverte, entéo,
aquela de Aristételes, ndo no sentido de gque ele negaria pura e simplesmente que a
comparacao entre o0s eventos so possa revelar a sua dissemelhanca, mas no sentido que
esta semelhanca é sempre e somente o conhecimento imperfeito da dessemelhanca,
desde que aquilo que deveria constituir a experiéncia, a comparacdo dos eventos,
revela mais dissemelhanca que semelhanca. NOs estamos entre semelhanca e

dissemelhanca, a experiéncia é requerida, mas ela permanece incerta. (...)"?*°. O

mostrar, paradoxalmente, o anti-aristotelismo de Montaigne, via a inversdo da nog¢do mesma de
‘experiéncia’.

216 ¢ ) Il ne s’agit pas de contester — du moins en un premier temps — que [’art soit la conséquence de
Dexpérience, mais, plus fondamentalement, de contester la constitution de [’expérience elle-méme. (...)”
(Carraud, 2004, p.78).

27 0 capitulo 19 do Segundo Livro dos Analiticos Posteriores trata de como a mente individual conhece
as verdades basicas. O trecho que seria invertido por Montaigne, trata justamente sobre a no¢do de
experiéncia: "1002 [5] (...) From experience again — i.e. from the universal now stabilized in its entirety
within the soul, the one beside the many which is a single identity within them all — originate the skill of
the craftsman and the knowledge of the man of science, skill in the sphere of coming to be and science in
the sphere of being." (Posterior Analytics, 100? [5]-[10], 1952, p. 136). Notemos que a ‘habilidade’ (o que
corresponde a arte) é relacionada ao devir, e a ciéncia ao ser.

218« ) I'expérience n’est pas impossible (@ la différence de la science), mais elle est <mal siire>.”
(Carraud, 2004, p.79). O que falta ao comentario de Carraud é a compatibilizacdo da tese do anti-
aristotelismo com o ceticismo.

29 Op. Cit. p.79-80 (grifo nosso).
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paradoxo ontologico, assim, se explicita. O Unico traco geral provavel de se extrair das
posicOes filosoficas dos Ensaios é a negacdo do universal, o que levaria a destituicdo
epistémica de quaisquer experiéncias. Esta negacdo do universal, por outro lado, teria
como positividade mitigada a afirmagdo extrema da singularidade, o que, em um
raciocinio circular, permitiria uma ontologia dos singulares e do sujeito®. Mas isto é

precipitar-nos, e adiantar a conclusao da Terceira Parte de nossa Dissertacao.

220 A questdo do nominalismo montaigneano é concomitante a outros compromissos filoséficos. Parece
que o fato do nominalismo de Ockham ter enfatizado a analise da linguagem ndo significa que ele ndo
tenha formulado teses ontolégicas. Mesmo porque, Ockham seria um realista (um correspondencialista)
que operara uma refinada anélise dos termos. V. Boehner (1948). Camps (1987) assim apresenta Ockham:
"(...) inicia la via moderna. (...) La novedad de las doctrinas ockhamistas va unida a la aplicacion
sistematica de dos principios: el de la economia del pensamiento, que afectara sobre todo a la fisica, y el
del absolutismo de la voluntad que afectarad sobre todo la ética. (...) La metafisica deja de ser recurso de
conocimiento, en realidad es ningun conocimiento. (...) Aparte de la razon esta la fe, mundo separado y
fuera del alcance de las razones. (...)" (Camps, 1987, p. 453-54). Além de historicamente reconhecido
como o iniciador da modernidade, sublinhamos a destituicdo cognitiva da metafisica e, principalmente, a
separagdo entre razao e fé.
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Capitulo 3: A critica do conhecimento fundado na experiéncia: o limite das artes

Neste capitulo faremos uma breve abordagem de trechos sobre as artes no Da
experiéncia (111.13)?**. Entendemos que as reflexdes sobre o direito e a medicina se
enguadram em um pensamento sobre as téchnes, ou, as artes fundadas na experiéncia.
Situamos o debate com Aristoteles, pois Montaigne problematiza a tese de que o
conhecimento do universal ocorre pela indugéo a partir dos particulares. A ideia de
‘ciéncia’, entendida como embasada em leis necessarias e universais e, mais importante,
relacionadas a contemplacéo (theoria), ndo estaria, a principio, em questdo nos trechos
selecionados. O que é colocado em xeque € a possibilidade do universal a partir do
particular. Veremos que Montaigne sopesa esta tese, fundamento da ciéncia aristotélica,
criticando a aplicacdo universal de regras gerais no direito e da medicina. No entanto,
ndo ha uma recusa incondicional da existéncia dos universais. No caso do direito

222

(Montaigne se refere aqui as leis da jurisprudéncia“=), ha o entendimento de que o mais

propicio é o julgamento 'caso a caso'. No caso da Medicina, ele mostra o fato de que o
que é salutar para um paciente, ndo é salutar para outro®%,
Considerando, em primeiro lugar, que a experiéncia externa é incerta e fazendo uma

critica avassaladora das leis, no sentido da capacidade das leis de transmitirem e

221 \/ejamos o verbete 'science' do Dictionnaire (2004), de A. Roose: “(...) M. mine les possibilités d'une
science pure et objective. (...) De plus, le mouvement permanent du temps et le changement continu
auxquels tout est sujet, rendent la science, dans sa tentative de saisir I'essence des choses et du monde,
impossible (...) Les sens n'aboutissent pas & des conclusions univoques et identiques. Les circonstances,
Jjamais identiques, déterminent la perception des hommes. (...) Mais la raison est également un
instrument défaillant. (...) puisque toute science est science humaine (...) il nous est impossible d'établir
une science pure, qui transcende les aléas de la condition humaine. (...)" (p.894-95). Se a pureza,
objetividade e essencialismo das ciéncias sdo colocadas em xeque por Montaigne, através da constatagédo
da acéo inexoravel do tempo e da alteracdo das coisas; 0 que poderiamos dizer das artes que, no quadro
aristotélico, ja adquirem o estatuto de técnica voltada para o devir?

222 Como aponta A. Tournon no verbete ‘droit' do Dictionnaire (2004), Montaigne atuou por treze anos
(1557-1570) como conselheiro no Parlamento de Bordeaux. Ainda no mesmo verbete, ap6s detalhar
aspectos do oficio, entrevemos a sintese da filosofia do direito de Montaigne: "(...) A se formuler en dépit
de ces consignes et en marge de l'institution qui les imposait (et qui désormais peut étre passée sous
silence), I'exigence de justice, de vérité et d'indépendance intellectuelle prend toute sa force; mais
surtout, elle se détache sur un fond d'incertitude dont les apories du droit ont dessiné les linéaments: la
diversité et I'inconsistance des systémes de valeurs, I'aspect changeant des faits et des témoignages qui
les constatent, I'exégése aventureuse et réitérable a I'infini des paroles censées établir la vérité (...)"
(p.286).

22 0 capitulo Da experiéncia tem dois momentos: 1) a avaliacio da experiéncia em geral, que é o assunto
do inicio do texto, quando se foca principalmente no direito. A tese é de que ndo conseguimos fazer “leis”
(normas — leis juridicas) que consigam dar conta da diversidade da realidade (a diversidade
interpretativa), e, 2) a experiéncia propria, feita pelo prdprio sujeito, em primeira pessoa, que é o aspecto
da experiéncia na discusséo sobre a satde do corpo e também da moral (por exemplo: a possibilidade de,
a partir da experiéncia propria, aconselhar os outros).
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assegurarem unidade ao pensamento; Montaigne conclui parcialmente que é preciso se
ater a natureza e as coordenadas que a esfera natural oferece aos homens. Ora, mas ja
vimos que a natureza também ndo assegura certeza, porque, uma vez em relagdo direta
com os homens, que multiplicardo a exaustacdo as leis que dela julgam tirar, ndo
atingirdo conhecimento Unico e simétrico a empiria. Montaigne embasa este raciocinio
de observacdo na faculdade do espirito, ou seja, sua critica as artes tem raiz
antropoldgica. Desse modo, se nem a natureza nos assegura o conhecimento, Montaigne
conclui, de maneira drastica, pela ontologia do singular, de que sO existem coisas
singulares, assim como os fatos, que sao exclusivamente singulares. Assim, se s6 0 que
existe € o singular, as semelhancas sdo arbitrariamente inferidas. Por isso, a incerteza
nas generalizagfes que, no entanto, ndo anula o reconhecimento da existéncia de
semelhancas pontuais?®*. Este é o paradoxo que nos parece incontornavel e decisivo
possibilitado pelo pensamento de Montaigne: que o particular e o singular sdo
instancias, mesmo que precarias, do universal. Notemos que este € um paradoxo
epistémico-ontoldgico, que atinge o conhecimento das coisas a partir de uma concep¢édo
do que sejam as coisas mesmas.

No Da experiéncia temos, primeiramente, uma critica as leis humanas, instanciadas
na justica (critica ao direito). O raciocinio critica a nocao de justica, mostrando que as
decisdes judiciais podem levar a injustica. O segundo corolario € um movimento
introspectivo em direcdo ao eu (moi), que ocorre junto as reflexdes criticas sobre a
medicina. A principal critica a medicina pode também ser reduzida a um problema de
universalizacdo: a medicina pode incorrer em erro ao tentar curar o 'homem' (o0
particular), ignorando o individuo (o singular). Por si s, esta critica ja dificulta uma
adesdo dogmatica a tese do verbete assinalado por Desan, citado acima. Deparamos, ao
fim desta jornada, com um vitalismo declarado, no qual a arte da vida é entendida, aos
moldes epicuristas, como sabedoria em relacdo ao prazer e administracdo da vollpia,

valorizando a introspeccdo, no sentido de potencia-los*®.

224 \fer a tese do 'pontilhismo semantico' de Mathias (2006, p.17), focada no polo representativo e
linguistico. A tese de que todo pensamento é, no fundo, uma experiéncia Gnica e irredutivel (dai o
‘pontilhismo"), ndo corresponde a tese de que o 'real' € também um composto de entidades singulares e
irredutiveis em si, definidas pelo principio da diferenga?

22 Situemos o horizonte histérico em relagdo & nogo de arte de Aristoteles. Temos a critica da raz&o na
Apologia (que inclui também a critica aos sentidos, ao conhecimento pelos sentidos, mas sob outros
aspectos). Na Apologia, temos em questdo as pretensfes ao conhecimento tedrico (a Filosofia, a Teologia,
a Filosofia Natural). No Da Experiéncia estd em jogo o conhecimento pratico — e, portanto com menos
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O problema em relacdo ao direito parece o seguinte: a pratica do direito esta

embasada na crenca de que € possivel reunir em um sistema um conjunto de leis que
seriam aplicadas a casos particulares. Mas a diversidade infinita de casos torna esta
aplicacdo normativa impossivel. Nem mesmo a solugdo de multiplicar as leis resolve o
problema. O exemplo de Justiniano®®®, que almejou estancar a autoridade dos juizes
através de uma confeccdo hiperbolica de leis, nos evidencia a falha desta solucéo.
Montaigne entende esta tentativa como um erro e, ao seu modo de ensaista (que camufla
o rigor do pensamento atraves de uma forma livre que, no entanto, ndo deixa de
apreender as regras do pensamento filosofico), fornece-nos a razdo para interpretar
como erro a acdo de Justiniano: "(...) ndo compreendia que ha tanta liberdade e
amplitude na interpretacdo das leis quanto em sua confeccdo. (...)"??’. O capitulo
apresenta um eixo importante para a reflexdo sobre as leis, a saber, a reflexdo sobre a
hermenéutica. Montaigne pensa a pratica da exegese juridica, com a qual travou
pessoalmente contato, do comentario e interpretacdo dos codigos, que ndo deixa de
incluir a exegese biblica. Esta reflexdo, por si s6, parece um sintoma da sua intencdo em
referir-se ao contexto renascentista cientifico e académico.
A extensdo na feitura e interpretacdo das leis baseia-se também na produtividade cega e
desordenada do espirito. Basta atentarmos para a recorréncia do elemento mobilista nos
verbetes que citamos, para sublinharmos a importancia de uma interpretacdo ontoldgica
voltada para o devir, tanto a nivel externo quanto a nivel interno, para a compreensao
dos Ensaios e de seus temas maiores. Montaigne chega mesmo a mencionar o erro de se
usar a exegese biblica para fundamentar argumentos, em critica ao argumento de
autoridade, sugerindo a dificuldade tanto da glosa quanto da invencéo.

Em seguida, o raciocinio apresenta um paradoxo juridico. Desta vez, Montaigne
extrai de suas comparacdes e reflexes sobre os fatos da experiéncia uma conclusao que

possui 0 paradoxo como traco principal, e resumivel através da citacdo do historiador

pretensGes a certeza. Montaigne analisa esta 'esfera pratica' em trés grandes momentos: o direito, a
medicina e a moral (como arte de viver e conhecimento de si). Na Nicomachean Ethics, no capitulo
dedicado as virtudes intelectuais, a parte dedicada as artes diz: "(...) [10] All art is concerned with coming
into being, i.e. with contriving and considering how something may come into being which is capable
either of being and not being (...) for art is concerned neither with things that are, or come into being, by
necessity, nor [15] with things that do so in accordance with nature (since these have their origin in
themselves). (...)" (Aristoteles, 1952, p.388, 1040a [10]-[15]). Assim, sublinhamos a relagdo entre arte e
devir descoberta e estabelecida por Aristoteles.

226 111,13, p.423 e 1065.

227111.13, p. 423 e 1065.
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latino Técito: “Ut olim flagitiis, sic nunc legibus laboramos” (“Outrora sofriamos com

. + 1228
os crimes, agora sofremos com as leis”)

. Ou seja, as leis impingem a mesma dor que
os crimes que elas julgam. E claro que este paradoxo é hiperbélico. O que Montaigne
esta dizendo é que a hipertrofia das leis, além de inGtil, pois ndo soluciona os crimes e
muito menos os elimina, é ainda pior, pois causa restricbes cegas e incémodos
injustificaveis ao individuo. Outro nivel interpretativo é o de que esta citagdo relaciona-
se a uma posicdo ontoldgica, a saber; a de que a profusdo de leis oriundas de uma
tentativa de dar conta da multiplicidade inesgotdvel do real causa dispersao
interpretativa e leva a desorientacdo da acao e do juizo. Esta ontologia, por conseguinte,
fundamentaria, com funcgdes criticas, a separacdo epistémica entre realidade e teoria.
Deriva-se dai a afirmacdo de que multiplicar as leis ndo alcanga a variedade dos
exemplos, dos fatos observados, experimentaveis, existentes. A linguagem juridica ndo
encontra outro meio que a aproximacao para se expressar.

A exegese juridica, envolvida até as mindcias com a retorica forense, nada conclui e se
perde no labirinto formal dos modos artificiais de expresséo. Montaigne, neste momento
do Da experiéncia, ataca a retérica como fator negativo, que obscurece e impede a
concretizacdo da finalidade dos juizos sobre os mais diversos casos. O paradoxo
hermenéutico inevitavel deste raciocinio, e que parece estruturar e definir todas estas
ciéncias da interpretacdo, € o de que quanto mais comentarios, que visam esclarecer,
mais obscuro se torna o tpico. A intepretacdo ndo cria verdades, mas recria erros.

A ontologia, entendida como uma concepc¢do de mundo pluralista que iguala o ser ao
devir e desfaz a tese da univocidade, relacionar-se-ia a uma via negativa que se
construiria através da epistemologia (entendida como teoria do conhecimento que tem
como valor maximo a verdade). Ou seja, sem abstrair, a principio, do fato de que a
verdade existe, mas sem uma teoria da correspondéncia e da representacdo, Montaigne,
em busca da verdade, se dirige para o real e nele entrevé multiplicidade e
dessemelhanca. O risco de se incorrer no relativismo hermenéutico, onde a diversidade
interpretativa é validada pela multiplicidade mesma de perspectivas nao é evitado pelo
procedimento recursivo. Se as glosas, paradoxalmente, expandem 0 erro; como ndo

deixar de voltar este argumento para 0s préprios Ensaios e sua pratica recorrente de

228111.13, p. 424 e 1066 (citagdo dos Anais, 111. 25).
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citar? E criticando socraticamente sua propria pratica que Montaigne permite,
paradoxalmente, a desvalorizacao do relativismo por ele mesmo apontado.

A critica do Direito se inicia através de uma critica metodoldgica da hermenéutica
enquanto arte da interpretacdo: “(...) Ao contrario, obscurecemos e enclausuramos a
compreensdo; ja ndo a entrevemos a ndo ser a mercé de tantas cercas e barreiras.
(...)"?*° Voltando a pergunta para nosso objeto, porque Montaigne mesmo n&o cessou
de escrever, sabendo que a ciéncia da interpretacdo € impraticavel e vazia, sujeita ao
erro? Mas os Ensaios ndo sdo uma obra de exegese. Notemos que o trecho citado na
ultima nota esta na camada [B], ou seja, Montaigne continuou a escrever, mesmo apos a
constatacdo da faléncia da hermenéutica. Os Ensaios ndo sdo uma obra de hermenéutica
juridica, ou filos6fica e muito menos biblica. Interpretemos os Ensaios como uma
singular obra de filosofia. Montaigne, em suas criticas a hermenéutica e a prética
juridica, estaria se dirigindo a um alvo especifico, implicitamente referindo-se a algum
comentador ou exegeta, ou, de forma mais geral, a profissdo ou aos grupos académicos
contemporaneos.

O paradoxo se desfaz, no sentido de que a obra de Montaigne n&o se confunde com
as obras cientificas ou interpretativas de seu tempo. Contudo, seu raciocinio critico
ainda possui potencialmente a marca da auto referéncia. Montaigne esteve atento para a
propriedade l6gica recursiva da linguagem, e dela fez uso®®.

No momento acima, 0 uso é majoritariamente critico, a servico de uma destituicdo
epistémica da hermenéutica: “Hda mais dificuldade em interpretar as interpretagoes do
gue em interpretar as coisas, e mais livros sobre os livros do que sobre outro assunto:
SO0 o que fazemos é nos glosarmos mutuamente. 21 Deste modo, como poderiamos
afirmar o privilégio que Montaigne supostamente colocaria sobre a linguagem (retorica
ou natural)? Temos uma nitida critica a infinita apropriacdo do mundo por uma
linguagem ndo substancializada, vazia e prolixa. O pensamento de Montaigne teria
momentos direcionados ao real, motivado, portanto, por uma preocupa¢do ontoldgica,
com as coisas e 0s eventos. Este direcionamento se evidencia também pela constatacéo

negativa sobre a preponderancia e multiplicacdo da linguagem. Junto a esta constatacéo,

229 111,13, p.427 e 1068.

20 No préprio Da experiéncia, Montaigne critica a extensdo prolixa de sua obra: "(...) [B] Qué&o amitde e
talvez tolamente ja ampliei meu livro fazendo-o falar sobre si? [C] Tolamente, ainda que fosse apenas
por este motivo: eu deveria lembrar-me do que digo dos outros que fazem o mesmo (...)" (p.429 e 1069).
21111.13, p.428 e 1069.
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Montaigne somaria uma critica ao paradigma escolastico, exemplificado pelo
comentario exaustivo e reincidente ao longo dos séculos das mesmas obras da histéria
da filosofia. A auséncia constatada é a de autores, ou seja, uma pendria de fildsofos
originais, que pensassem 0s proprios paradigmas através de obras singulares e
auténticas, e ndo repetissem o método de comentar.

Esta critica & hermenéutica e a exegese®®’, entendida como comentéario, é
exemplificada, em seguida, através de Lutero, que, além de obscurecer o obscuro (as
letras da Sagrada Escritura), nada esclareceu sobre o seu proprio pensamento. As
querelas, em referéncia implicita ao embate da Reforma e Contrarreforma, se reduzem,
no fim das contas, a defini¢bes: “(...) Nossa contestac¢do é verbal. (...) A questdo é de
palavras, e contenta-se com palavras. (...) Para atender a uma divida, ddo-me trés: é a
cabeca da hidra. (...)”***. A verborragia ndo seria um vicio exclusivo do povo, que
inventam opinides como capins, mas também da Academia, das ciéncias e da Igreja, que
produzem teses como alfaces. A partir desta critica ao esvaziamento da linguagem pelas
proprias academias, que reproduzem cegamente teorias, inclusive sobre a linguagem;
suspeitamos que Montaigne, na contra méo desta tendéncia, quis que sua linguagem,
seu logos, expressasse 0 mundo em sua diversidade e diferenca plena. Esta suspeita
permite que o compromisso ontoldgico tenha razéo, no seio mesmo da critica as teorias
e & hermenéutica®”.

Como buscamos mostrar acima, as leis sdo incertas devido a uma razdo ontologica: a
diversidade, unico traco apreensivel a partir da experiéncia. Nao que haja sé diferenca,
ha também a semelhanca, mas esta ndo leva a exatiddo e, assim, a experiéncia fornece
exemplos falhos. E deste eixo que se originaria a impossibilidade de quaisquer
empreitadas teoricas.

Tomemos o problema da ética, que é definida normativamente como a ciéncia que

trata do dever. Ora, se a singularidade é o ambito exclusivo que perpassa a experiéncia,

232 A filosofia também ndo é poupada, pois reproduz o falso, dada a multiplicidade variavel de seu objeto
e a sua diversidade tedrica mesma, préxima a ficcdo: “(...) Os filbésofos, com muita razao, remetem-nos as
regras da natureza; mas estas ndo tém o que fazer de t&o sublime conhecimento: eles as falsificam e nos
apresentam seu rosto pintado demais e sofisticado demais, do que nascem tantos retratos de um assunto
to uniforme. (...)” (111.13, p. 435 e 1076).

233 1.429-30 e 10609.

234 N&o dedicamos um capitulo sobre a retérica. Contudo, gostariamos de citar Panichi, que apresenta uma
razao ontoldgica para o repudio da retdrica formal nos Ensaios: "Pour M. la richesse ontologique prévaut
toujours sur la pauvreté du langage. (...) Pour M., les choses sont toujours supérieures aux paroles (...)"
(Dictionnaire, 2004, p.874-75).
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as intencdes e finalidades da ética dificultar-se-&o de modo consideravel: “Uma vez que
as leis éticas, que se referem ao dever particular de cada um em si, sdo tao dificeis de
estabelecer, como vemos que sdo, ndo € de espantar se as que governam tantos
particulares o sejam ainda mais. Considerai a forma dessa justica que nos rege: € um
verdadeiro testemunho da fraqueza humana, tantas contradicdes e erros ha. (...)"%**. O
raciocinio relaciona a justica a ética, mesmo que esta ultima ndo determina a primeira.
Esta imprecisdo das leis, que é como uma imagem de um perspectivismo erratico
instancia a contradigdo que, por sua vez, levaria a um distanciamento da justica. O
descrédito da justica, desse modo, estd também em sua distancia natural da ética. Esta
distancia parece correlacionar-se a um quadro ontoldgico. A contradi¢cdo é, assim, a
prova da fragilidade humana.
O erro perpassa as instancias judiciais e engloba, inclusive, o seu mais peremptorio
dever: a punicdo. O raciocinio aponta, por conseguinte, o paradoxo da justica: o de se
punir com mais intensidade do que o agravo que levou a punicdo. A justica é, portanto,
um vetor de reforgo da injustica: “(..) [C] Quantas condenag¢oes ndo vi mais
criminosas do que o crime?”*®. O paradoxo, neste contexto, é derivado de um uso
critico, que aponta o erro em uma instituicdo humana e sua respectiva arte. Mas dela
vislumbra-se também, ndo obstante, um estatuto natural, uma vez que ndo ha justica
sem contradi¢do. Sendo assim, Montaigne usa a contradi¢do criticamente, mas também,
indiretamente, indica a sua existéncia, no caso, na esfera juridica.

A conclusdo parcial que chegamos € a de uma tese que apenas negativamente é
ontoldgica. Ou seja, 0 ser das coisas ndo nos € conhecivel, ndo na mesma medida em

que a diversidade é constatada®®’. A infinitude natural estd além da cognicdo e das

2% 111.13, P. 430. No original: "Puisque les loix ethiques, qui regardent le devoir particulier de chacun en
soy, sont si difficiles a dresser, comme nous voyons qu'elles sont, ce n'est pas merveille si celles qui
gouvernent tant de particuliers le sont d'avantage. Considerez la forme de cette justice qui nous regit:
c'est un vray tesmoignage de I'humaine imbecillité, tant il y a de contradiction et d'erreur. (...)" (p.1070).
2 111.13, P. 432 ¢ 1071.

237 Camps, em sua monumental 'Historia De La Etica’, discorrendo sobre Gorgias, assim apresenta sua
ontologia: "(...) Si el ser es tan posible como el no ser, si no hay analogia natural entre el ser y el
pensamiento y la realidad es distinta del pensamiento, como también del lenguaje, todo sera, en el mejor
caso, una construccion del l6gos, sin una realidad ontolégica probada. Podemos considerar esta
paraddjica disertacion sofistica desde varios puntos de vista. Los escépticos recogen la argumentacion
de Gorgias como un serio ataque contra la metafisica eleatica y sus premisas ingenuas. (...)" (Camps,
1987, p. 55). Mas ndo estamos sugerindo uma filiagdo gorgiana do pensamento de Montaigne, pois, para
Montaigne: 1) o ser existe, e ndo parece haver uma tese sobre sua necessidade ou possibilidade; 2) ha a
possibilidade de uma mitigacdo da negatividade do néo ser; 3) a realidade ¢ distinta do pensamento, mas,
4) parece haver a possibilidade de uma correspondéncia, ou simetria, através do devir.
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teorias. O conhecimento é limitado a uma caracteristica, enquanto 0s eventos e as acfes
a extrapolam. A infinitude ontologica é corolario negativo, deste modo, da finitude
epistémica.

Vamos aos trechos sobre a medicina, que comeca a ser pensada no contexto de uma
reflex@o sobre o valor dos Ensaios como experiéncia singular, onde Montaigne passa de
uma reflexdo sobre a generalidade a uma reflexdo sobre a experiéncia subjetiva,
entendida como experiéncia de si’*®.

A primeira apreciagdo que Montaigne faz da medicina é a de que, nesta arte, a
experiéncia prevalece sobre a razdo. O objeto desta arte é a doenca. O raciocinio avanca
uma critica contra aqueles médicos que conhecem as doencas teoricamente, mas nédo
sabem reconhecé-las e diagnostica-las na pratica, o que parece configurar uma critica a
medicina l6gica?*®. Cabe indicar que neste momento Montaigne, mais recorrentemente,
declara e se apresenta através daquilo que vem a ser o conteddo literario de sua
subjetividade. Ou seja, ao refletir sobre a medicina, ele introduz o seu Eu, que busca a
definicdo de orientagBes morais praticas que visem a conservacdo da saude. Assim,
outros temas sdo apresentados, como a importancia do costume para a formagdo da
vida. E neste momento em que s&o apresentadas observacdes de teor relativista.

O que podemos depreender desta reflexdo sobre a medicina é, mais uma vez, um
aspecto contraditério e paradoxal. Esta arte, visando restaurar ou manter a saide, nao
respeita 0s habitos individuais, mas os desrespeita através das prescricdes dos mais
estapafdrdios artificialismos. O raciocinio hiperboliza esta dissintonia entre a arte da
vida e a propria vida: "(...) e deixamos de viver para permanecer vivos (...)"?*°. Mais
uma vez, a contradicdo é mobilizada como ferramenta critica e ilustra um estado de

coisas. O Unico beneficio extraivel da medicina, ele diz, é o de preparar os pacientes

2% "Enfim, toda essa miscelanea que vou garatujando aqui ndo é mais que um registro dos ensaios de
minha vida, que, para a salde interior, € bastante exemplar desde que se tome a contrapelo a instrucao.
Mas, quanto a saude fisica, ninguém pode oferecer experiéncia mais Util do que eu, que a apresento
pura, nem um pouco corrompida e alterada por artificios ou por interpretagdes. A experiéncia sente-se
realmente em casa a respeito da medicina, em que a razdo lhe deixa livre toda a praga. (...)" (111.13,
p.444 e 1079). A principio, este momento seria dos mais 'positivos' no pensamento montaigneano, ou
seja, a reflexdo subjetiva sobre a experiéncia de si configuraria uma sabedoria. No entanto, como
buscaremos mostrar no dltimo capitulo de nossa Terceira Parte, esta sabedoria ndo é isenta de problemas,
sendo o principal deles o paradoxo do autoconhecimento, que dificulta a sua generalizacéo, anulando, por
fim, a sua inteng¢do inicial mesma, a de se fazer Gtil a humanidade.

2% para as relagdes entre ceticismo e medicina antiga, ver Barnes (1983). Este artigo tragca uma sucinta
histéria das posi¢des médicas antigas.

249 111.13, P. 454 ¢ 1085.
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para a morte. O que ha de semelhante, inicialmente, com a critica ao Direito, é que as
normas da medicina também sdo vetores do erro. Ou seja, é preferivel, para alcancar os
fins que se propde a medicina, ndo seguir os proprios preceitos da medicina. Montaigne
apresenta uma terapia do prazer, de flerte epicurista, a qual vai ater-se até o fim do
capitulo.

Mas onde encontramos 0s tracos ontoldgicos desta critica a arte médica? No
relativismo antropoldgico que seria, indiretamente, objeto da medicina. O raciocinio,
que constata a diversidade de teorias médicas consoante a descricao de diferentes povos,
atesta que a medicina é também variavel e incerta, tendo como objeto os homens e seus
habitos, que também estdo em mutacdo e sdo existencialmente definidos pela
dessemelhanca: “A4 arte da medicina ndo é tao segura que ndo tenhamos autoridade,
ndo importa o que facamos; ela muda de acordo com as regides e de acordo com as
luas, de acordo com Farnel e de acordo com L’Escale. (...)"***. Se neste trecho é-nos
apresentada uma critica do argumento de autoridade, parece termos também um reflexo
da critica cética a diversidade de teorias filosoficas, todas discordantes entre si.
Montaigne critica a medicina justamente pela constatacéo da auséncia de universalidade
e de unidade tedrica, motivado, portanto, pelo que seria um preceito ontoldgico aplicado
a arte. Concomitante a isso, 0 exemplo, enquanto recurso que permitisse as

242 O recurso aos

comparagBes empiricas e fundamentasse os juizos, deixa de ter valor
exemplos pretende-se universal e é encontravel em diversas artes, incluso a ética.
Contudo, a sua vagueza (Montaigne usa uma nocao logica) decorre da multiplicidade do
objeto ao qual ele se depreende. Assim, todo exemplo falha, pois é o espelho de uma
infima parcela daquilo que quis ilustrar e ser a imagem plena. Desse modo, ndo ha
fidedignidade entre o modelo e o objeto real, permitindo a copia dispersar-se
infinitamente entre as varias e dissimétricas comparagdes. A diferenca, mais uma vez,
prevalece sobre a identidade.

Como apontamos acima, estes trechos sobre a medicina no capitulo Da experiéncia
sdo acompanhados de reflexdes subjetivas, que interpretaremos na Terceira Parte. Cabe
mencionar que estamos discorrendo sobre uma arte que ndo almeja a exatiddo ou, ao

menos, na qual a nocdo de certeza parece sempre problematica. Sendo assim,

241111.13, P. 457 e 1087.
22111.13, p.459 e p.1088.
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identificamos no capitulo de Montaigne uma razdo epistémica para a relatividade,
parcialidade e erro na medicina: “(...) [C] (...) Acresce que a dubita¢do e a ignordncia
dos que se aventuram a explicar 0os mecanismos da natureza e suas progressoes
internas, e 0s muitos prognosticos falsos da arte deles, devem fazer-nos compreender
que ela tem seus meios infinitamente desconhecidos. Ha grande incerteza, variedade e
obscuridade quanto ao que ela nos promete ou ameaga. (...)”243. Montaigne esta se
referindo & natureza e suas desconhecidas partes. Sendo a medicina uma arte que trata
dos movimentos naturais, ela também apresenta suas falhas. A este fator de
incognoscibilidade, soma-se a falibilidade epistémica da espécie humana, condicéo
antropoldgica insistentemente apontada por Montaigne ao longo dos Ensaios.
A separacdo epistemologica entre homem e natureza, que aparta os homens de
quaisquer certezas absolutas sobre o que lhe circunda, leva a incerteza da medicina, o
que ndo é mitigado por uma possivel proximidade ontoldgica (entre homem e natureza).
Mesmo que os Ensaios afirmem repetidamente que o ser humano esta imerso na
natureza, esta imersdo nao deixa de ser problematica. O ser humano aparece tanto
'dentro’ (através do movimento que os define) como ‘fora’ da natureza (pela constatacéo
dos limites cognitivos e também pela separacdo metafisica entre homem e Deus).
Assim, ha uma separacdo entre homem e natureza, que é apresentada aqui como o 'hiato
epistemoldgico’. A existéncia de 'meios desconhecidos' naturais é relacionada tanto ao
natural limite cognitivo da espécie humana, quanto a crenca na existéncia
instransponivel de Deus. Incerteza humana e variedade natural sdo no¢des correlatas, o
que pode nos sugerir que Montaigne tinha uma noc¢éo ideal e normativa das artes como
teorias unificadas e homogéneas. Mas, dada a atestacdo da existéncia de falhas que
levam a incerteza na medicina, o progresso fica comprometido. Veremos que esta
suspeita, intermitentemente sugerida, sobre a existéncia de 'meios desconhecidos' na
natureza, que aqui tem duas vias que a justifique; também dificultard uma tomada de
posicao definitiva sobre o papel das aparéncias.

Montaigne toca também em um dos problemas da Primeira e Terceira Criticas

kantianas, a saber, a existéncia da finalidade na natureza, o problema da teleologia. A

23 111.13, P. 469. "(...) [C] (...) Joint que la dubitation et ignorance de ceux qui se meslent d'expliquer les
ressorts de Nature, et ses internes progrez, et tant de faux prognostiques de leur art, nous doit faire
cognoistre qu'ell'a ses moyens infiniment incognuz. 1l y a grande incertitude, varieté et obscurité de ce
qu'elle nous promet ou menace. (...)" (p.1095). Notemos na grafia de Nature com o 'N' maiusculo, ndo
preservada na traducdo brasileira.
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natureza € intuida como um mecanismo auténomo e heterogéneo, com leis proprias e
fendmenos distintos, e que aparece ao homem de muitos modos. A probabilidade de
compreensdo da natureza condiz com o desconhecimento dos meandros naturais, ou
seja, é quase nula.

Concluindo este breve panorama sobre as artes no capitulo Da experiéncia, uma
pergunta ainda nos persegue: ha algum tipo de conhecimento possibilitado, uma vez que
afirmar qualquer certeza é tarefa complexa, dada a infinidade inerente ao real e a
limitacdo epistémica do sujeito? Persiste ainda algum vislumbre epistemoldgico
caritativo, que permita o estabelecimento de valores positivos? Responderiamos
afirmativamente e de modo mitigado esta questdo. No seu ultimo capitulo, Montaigne
flerta com um tipo de sabedoria que tem a natureza como guia e corretivo. Esta
sabedoria, ndo obstante, e tenhamos este fator sempre em mente, é possivel somente na
esfera singular e da subjetividade, ainda que com ressalvas®**.

Apbs indicar a impossibilidade de um conhecimento pratico universal transmitido
pelas artes, Montaigne tracaria um lugar positivo para a sabedoria, entendida como
busca de autoconhecimento. O coroldrio moral deste modo de conhecimento é a
compreensdo da vida enquanto movimento e a adequacdo do ser singular junto a este
fluir**®. O que define esta sabedoria é a natureza. O sentido de 'natureza' é também,
como vimos, 0 sindnimo de 'esséncia’ e 'forma' que definiria os homens. E a harmonia
humana com a natureza, entendida tanto como o que lhes define, tanto como o que lhes
determina, que funda a sabedoria. E interessante notar que, neste paragrafo, Montaigne
chega mesmo a desvencilhar a natureza da fortuna, sugerindo a autonomia daquela.
Assim, a fortuna seria o que é apreendido pelos homens como derivado das forcas
naturais.

Ha desse modo, uma orientacdo natural a qual os homens deveriam conhecer e seguir
para corresponderem ao seu proprio ser, uma vez que “(..) entre nossas doengas, a
mais feroz é desprezar o nosso ser?"?*®. Esta sabedoria de vida, Gnica forma de

conhecimento provavel, inclui a apreciacdo da moderacdo dos desejos que, por sua vez,

244111.13, P. 440 e 1076.
245 «( ) Nossa grande e gloriosa obra-prima é viver adequadamente. (...)” (111.13, p.489 e 1108).
246 111,13, p.492 e 1110.
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ndo exclui a voluptuosidade das acdes. O que direciona este modus vivendi € a alegria.
O autoconhecimento, assim, visa também ao contentamento®*’.

O papel da filosofia volta-se para a acé0®*®. Se urgente é o direcionamento da reflexdo
para a vida, como ndo deixar de lado, enquanto ocupacdo das autoridades eclesiasticas,
as abstrusas abstracdes construidas pela Teologia? O vitalismo de Montaigne inclui a
volupia, entendida como saber fruir os prazeres que os sentidos trazem, e o0 sentimento
oferecido aos homens pela natureza. Assim, uma sabedoria da fruicdo conduzira ao
entendimento do homem. A volupia é a expressdo de um sentimento humano que tem o
tempo como fator a ser compreendido. O soberano bem, desta forma, seria viver
conforme a natureza. Esta afirmacdo € enrobustecida por uma antropologia de teor
monista.

Montaigne, ndo obstante, usa a contradicdo para acusar 0 comportamento
descompassado daqueles que propde a sabedoria como negacdo, e ndo como afirmacao,
da condicdo humana: “(..) Eles querem colocar-se fora de si mesmos e escapar do
homem. Isso é loucura: em vez de se transformarem em anjos, transformam-se em
animais; em vez de se erguerem, rebaixam-se. /CJ “**°. Aqui, o raciocinio tem endereco
certo. A moral estoica e o0 ascetismo platonico, unidos latamente na Idade Média na
configuracdo de uma moral cristd, sdo o aniquilamento do homem, naquilo que ele tem
de proprio. Vemos, assim, que esta subentendido aqui uma noc¢do universal daquilo que
seja a humanidade. Mas também ndo ha uma exaltacdo do humano. Montaigne esta
dizendo que negar aquilo que é natural é um disparate. Ele usa a contradi¢cdo (os

‘humeurs transcendantes’ S0 05 mais baixos e terrestres)>>°

para fortalecer seu
raciocinio. Rebaixando, assim, aquilo que é tido na histéria da filosofia como o mais
sublime pincaro da ética, Montaigne sugere a existéncia de uma natureza humana. Ao
homem, é natural ndo ser nem besta nem anjo.

E com forte inclinacdo epicurista que Montaigne encerra sua obra. No entanto, como
dito, é problematico aceitar esta espécie de redencdo dos Ultimos paragrafos do dltimo
capitulo dos Ensaios, dado o qudo paradoxal é o mote de sua escrita quando se

considera as partes subjetivas que compde o todo.

247 poderiamos dizer que, de uma filosofia da natureza, desdobra-se uma ética da eudaimonia.

43111.13, P. 497 e 1113.

49111.13, P. 500 e 1114.

250« ) [B] E de nossas ciéncias parecem-me mais terrestres e inferiores as que sdo colocadas mais
alto. (...)” (p.500 e 1114).



110

Estivemos antecipando uma conclusdo que ndo desenvolveremos, pois ndo chegaremos
ao momento de investigar a contra proposta ética para o fideismo, a imersdo no devir, a
questdo do universal e da diversidade e a impossibilidade das artes. Os nossos proximos
temas serdo: a questdo da aparéncia, vestigios de uma presenca nominalista, o devir na

esfera humana e a complexidade da sabedoria délfica.
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Terceira Parte. Ser e Antropologia

251

Capitulo 1. O aparente”" e o fenémeno: pirronismo ou fenomenismo?

A questdo do pirronismo e do fenomenismo no interior da tradicdo cética certamente
ndo se configura do mesmo modo como nos Ensaios. Nosso objetivo neste capitulo ndo
€ mapear a recepcdo historica desta questdo na obra de Montaigne. Discutiremos alguns
trechos onde a no¢éo de ‘aparéncia’ ocorre, buscando extrair deles uma posicéo coerente
e compativel com as demais que viemos tracando. Usamos tanto ‘fenomenismo' quanto
‘pirronismo’ no sentido de Conche (1996): "(...) O ceticismo fenomenista ndo coloca em
questdo a ideia do ser: as coisas sdo desconheciveis, inapreensiveis em seu ser, mas
elas sdo. Para o pirrénico, ndo se pode mais dizer que <elas sdo>, do que <elas nédo
sdo>. A diferenca entre aparéncia e ser, portanto, se esvai. A aparéncia ndo é o
fenbmeno, isto é, manifestacdo ou representacdo de qualquer coisa. Ela ndo € nem
aparéncia de, nem aparéncia para, mas aparéncia universal e absoluta. (...) Se a
aparéncia opde-se, enquanto fendbmeno, ao ser, a esséncia, ao interior das coisas, ela
ndo o <transmitiria> sobre todas as coisas; ao contrario, nesse caso, ela lhe seria
subordinada. Se houvesse alguma coisa outra além da aparéncia, a aparéncia ndo o
transmitiria sobre tudo, mas, se se transmiti sobre tudo, é que ha somente ela. O
pirronismo é uma filosofia da aparéncia pura."?2. Brochard parece ter igualado as
no¢Oes de fendmeno e de aparéncia, sendo coerente com a indistingdo destes termos em
grego. Ha, assim, a discussdo sobre a indiferenciacdo terminolégica entre fenémeno e

aparéncia. O problema, enfrentado por Dumont®*

, configura-se, resumidamente, no fato
de que ha em grego o termo phainomenon, mas ndo ha um correlato direto para
‘aparéncia’, sendo o termo phantasia tendenciosamente impréprio.

Parece ndo haver como decidir se Montaigne ¢ um fenomenista uma vez que,
resguardando a crenca na existéncia do ser ele ndo deixa, contudo, de valorizar as

aparéncias. O ser existe para além da esfera cognitiva humana e natural (0 que €

1 Montaigne usa apparence 76 vezes, apparences 38 e apparent como adjetivo 10, sendo 1 vez usado
como substantivo. Ao todo, somam-se 125 ocorréncias de 'aparéncia’ e correlatos, como plural e adjetivo,
ao longo dos trés Livros. V.: Leacke (1981), vol. I, p. 64-65.
252

P.30.
2531985, p.I11 e seg.
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compatibilizavel com o fideismo e com a sua filosofia da natureza). Os fenémenos
aparecem aos homens atraves do particular. O principal traco que se apreende do
continuo aparecer e desaparecer das coisas e dos homens é o movimento. Mas a
particularizacdo fenoménica ndo exclui a problematizacdo sobre a existéncia do
universal. Caso optemos por lhe conferir existéncia, este serd& um paradoxo
incontorndvel e constituinte do pensamento de Montaigne. A particularizacao
fenoménica é tanto devida aos limites cognitivos naturais dos homens, quanto ao modo
de existéncia das coisas. Sendo assim, desde ja adiantamos que a questdo das aparéncias
nos Ensaios, quando metodologicamente considerada de maneira a mais abrangente e
exaustiva possivel, ndo possui uma solucdo univoca.

Ao falar sobre as coisas, 0 raciocinio de Montaigne inclui o sujeito. Se o
fenomenismo®* é uma posicdo epistémica, mas que indiretamente diz como ndo é

255

aquilo que € conhecivel; a aparéncia® também pode assumir valor ontologico, na

medida em que aquilo que é conhecido pelo sujeito epistémico contém uma crenca em

2% Richard Furmeton, no verbete ‘fenomenismo' do A Companion to Metaphysics (1995), escreve: “(...)
The basic idea behind phenomenalism is compatible with a number of different views of both the self and
sensation. A phenomenalist could understand the self as a mind of the sort that Berkeley was committed
to, or as itself a construct of actual and possible EXPERIENCE, as is found in Ayer. Most phenomenalists
were sense-datum theorists who hold that sensations were to be understood as either mind-dependent
sense data or a subject's awareness of such sense data. (...) In many ways phenomenalism can be viewed
as a direct response to the skeptical challenge presented by the problem of perception. (...) The other
most commonly recognized way of discovering a connection between two things is induction. But to
inductively establish sensations as evidence of physical objects one would have to observe a correlation
between the occurrence of certain sensations and the existence of certain objects. But if all one can
observe directly is a sensation, it does not seem possible to step outside the veil of sensation to establish
the relevant correlations. (...)" (p.385-89). Este é o problema que enfrentaremos: qual o estatuto das
observacgtes de Montaigne sobre 0s homens e as coisas?

2% John Biro, no verbete ‘aparéncia/realidade’, do A Companion do Metaphysics (1995), escreve: "(...) We
all know that a thing can appear to be some way and yet be really quite otherwise. (...) | mentioned the
perennial sceptical worry about whether appearances can tell us whether there are things other than
appearances and, if so, what they are like. Scepticism is an epistemological position. But the very idea
that there is a way things are, whether or not one can know what that way is, expresses a metaphysical
belief, usually labeled REALISM. Thus skepticism itself involves a metaphysical component. What
account can we give of the appearance/reality distinction that does justice to both these components?
Here is where the notion of evidence can provide the needed general framework. An appearance is
always an appearance to someone (...) But the concept of evidence also involves the thought of something
for which the evidence is evidence. (...) What makes the appearance/reality distinction both important
and slippery is that it straddles the division between epistemology and metaphysics. (...) Only when
understood as involving the relation between epistemological and ontological concepts can it both retain
the intuitive content of the commonsense distinction and yield a general philosophical problem that is not
the artifact of some special metaphysical doctrine.”" (p. 19-20). O leitor ha de nos perdoar pela extensdo
da nota, mas ela expressa o cerne central de nossa dissertacdo; a saber: de que ndo ha elementos
suficientemente claros nos Ensaios que permitam uma clara bifurcacdo entre ontologia e epistemologia.
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algo que existe. A aparéncia, assim, se tornaria o critério daquilo que nédo é a realidade,
mas que deixa, no caso do fenomenismo, um resquicio para além de si.

Procederemos neste capitulo da seguinte forma: apresentaremos os trechos onde as
nogdes de 'esséncia’ e 'esséncia das coisas' aparecem, 0 que, a principio, poderiam
remeter a uma busca em direcdo as coisas mesmas. Em seguida, apresentaremos
brevemente trechos onde ocorre a nocdo de ‘aparéncia’ para, por fim, buscarmos uma
posicao sobre a questdo da existéncia das coisas e de seu modo de conhecimento pelo
sujeito.

No capitulo 51 do Primeiro Livro, Da vanidade das palavras, junto as reflexdes
criticas sobre a retorica (entendida como arte de alteracdo), lemos: "(...) a0 passo que
estes aqui pretendem enganar ndo nossos olhos, mas nosso julgamento, e abastar e
corromper a esséncia das coisas. (...)"?*°. O que nos interessa aqui n&o é propriamente a
tese negativa em relacdo a retorica, a saber, que ela altere o julgamento e, por
conseguinte, a esséncia das coisas; 0 que nos indicaria um compromisso
correspondencialista entre linguagem e coisas. Mas, este trecho ndo nos evidencia uma
preocupacdo de ordem mais essencial? O que parece se desprender dele € a oposi¢do
entre linguagem e realidade, entre palavras e coisas, separacdo utilizada abusiva e
hiperbolicamente pela arte retérica. O julgamento correto, ou verdadeiro, para
Montaigne, parece ser aquele que se corresponde o0 mais diretamente possivel com
aquilo sobre o que diz. O retdérico engana ndo aos sentidos, mas 0 nosso julgamento
sobre aquilo que nos é conhecido pelos sentidos. Assim, a linguagem retorica ndo esta
apta a nos mostrar le vray visage des choses. A palavra visage nos lanca a ideia de
subjetividade. Esta 'essencialidade’ das coisas, assim, jamais € ausente da perspectiva
subjetiva. SO se conhecem as coisas através de nossas representacfes das coisas
mesmas. Teriamos, assim, uma condicao: para se conhecer o que &, é preciso voltar-se
para o sujeito. A questdo que sempre subjaz nossa Dissertacdo, e que vem a tona aqui, é
a de mostrar como o hiato metafisico parece correlacionar-se a um hiato epistémico
entre palavras e coisas e como, no entanto, ha uma correspondéncia entre pensamento e

coisas através do movimento, ou como Montaigne buscou superar este hiato epistémico.

26151, P. 453. "(...) 1a o0 ceux-cy font estat de tromper, non pas nos yeux, mais nostre jugement, et
d'abastardir et corrompre_l'essence des choses. (...)" (p.305).
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No capitulo 26 do Primeiro Livro, Da educacdo das criancas, temos: "(...) Quero
que as coisas predominem, e que invadam de tal forma a imaginacéo de quem escuta
que Ele n&o tenha a menor lembranca das palavras. (...)"*’. O contexto do paragrafo é
o de uma reflexdo sobre a dialética. A ideia aqui ndo é atingir sensivelmente as coisas,
mas que as coisas sdo mediadas pela linguagem. Montaigne esta propondo uma forma
de expressdo que substitua a forma empolada e estéril dos dialéticos. Sua preferéncia €
por um modo de falar (a proposta parece ndo referir-se ao estilo escrito) simples, natural
e direto. Mas o que podemos inferir para alem dai? Se as palavras fossem as coisas,
representassem direta e naturalmente os objetos, a ideia declarada neste trecho seria a de
que as palavras prevalecessem. Mas este ndo € o caso, 0 que leva a oposicao entre
palavras e coisas assumida pela arte dialética e causa da sua ineficiéncia. Basicamente,
este trecho nos é importante pois indica, mesmo que gradativamente, uma busca pelas
coisas.

Ainda no Livro | encontramos no décimo quarto capitulo, Que o gosto dos bens e dos
males depende em boa parte da opinido que temos deles, o seguinte: “Se o ser original
dessas coisas que tememos tivesse o crédito de instalar-se em nds por poder seu, ele se
instalaria exatamente igual em todos; pois os homens sdo todos de uma sO espécie e,
exceto por algo a mais ou a menos, acham-se munidos de iguais 6rgaos e instrumentos
para pensar e julgar. (...)”%*®. O que Montaigne quis dizer com o composto ‘l'estre
originel de ces choses? A medida essencial das coisas, se a esséncia existisse, seria
dada ndo por ela, mas pela uniformidade epistémica da espécie, o que prioriza 0 polo
cognitivo do trecho. O capitulo nos fornece uma pista importante, mesmo que de modo
negativo. O seu escopo é moral, e o raciocinio claramente relaciona o conhecimento do

mal a subjetividade. O raciocinio parece ter buscado uma instanciacdo das coisas morais

571,26, P. 256. "(...) Je veux que les choses surmontent, et qu'elles remplissent de facon I'imagination de
celuy qui escoute, gu'il n'aye aucune souvenance des mots. (...)" (p.171).

258 1.14, p. 73-74. “Si I’estre originel de ces choses que nous craignons, avoit credit de se loger en nous
de son authorité, il logeroit pareil et semblable en tous: car les hommes sont tous d’'une espece, et sauf le
plus et le moins, se trouvent garnis de pareils outils et instruments pour concevoir et juger. (...).” (p.51).
Sobre 0 que estamos propondo, citemos Armstrong (1970) e a tese do fim da Metafisica em Locke: "(...)
For, since the supposed real constitution of the external thing is not sensed, its nature may not be
certainly known. This skepticism about the possibility of knowing the real constitution of external things
is an indication of the decay of traditional metaphysics. The notion of a form or essence which is
somehow capable of subsisting in the mind as well as existing in the thing is untenable in connection with
this ontology of bodies in motion as the cause of ideas of sense. (...)" (p.111). Locke substitui a
Metafisica tradicional por uma ontologia fisicalista e atomista, que tem no movimento o trago estavel que
possibilita a inferéncia das percepgdes as coisas.
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no mundo. Mas o0 que o pensamento encontrou? Uma diversidade de juizos sobre o
mesmo fendmeno moral, e ndo o fendbmeno em si (que seria conhecido através de juizos
idénticos, podemos supor), o que permite a suspeita de que o ser das coisas ndo é
conhecido. Mas, se a diversidade infinda de juizos diversos impede o conhecimento do
estre originel, isso significa que ele ndo existe? Montaigne, aqui, beira um relativismo
cognitivo que teria drasticas consequéncias para a moral.

A questdo que sublinhamos, a partir deste trecho, é: o ser das coisas existe, mesmo que
incognoscivel? O raciocinio de Montaigne ndo parece vincular existéncia e
conhecimento. A heterogeneidade pela qual o ser das coisas se instala em cada um de
nos conduz a tese que o ser é aquilo que aparece para cada um. Estamos margeando um
movimento que, até onde sabemos, € inédito na histdria das ideias e da filosofia: o de
uma gradativa subjetivacdo e singularizacdo do ser. Por outro lado, o artigo definido
confere um peso substancial ao composto (estre originel). Este 'ser original' parece
existir, mas esta além da cognicao e nao tem o poder para fazer-se conhecer.

Vamos a um trecho onde, através de uma nogdo moral, a de costume, Montaigne
indica uma existéncia para além dos fendmenos. O capitulo é o 23 do Primeiro Livro,
trecho onde o contexto é a reflexdo sobre os costumes, como o habito condiciona a
consciéncia, 0s juizos e até a verdade: "[A] (...) Todos agem assim, na medida em que 0
uso nos oculta a verdadeira face das coisas (..)"?*°. Aqui, o ser é analogicamente
relacionado a verdade. A reflexdo diz que a forma, os modos da acdo e do uso sdao o
unico ambito de conhecimento acessivel. Nada parece haver para além da acédo (usage),
em uma espécie de pragmatizacao e antropologizacdo ontoldgica. A série de casos que
mostram como povos inteiros sdo levados a acdo em funcdo de praticas habituais e
tradicionais, mostra que le vray visage des choses desaparece na superficie do fluxo
aparente das acBes humanas. O costume tornar-se-ia, desse modo, um paliativo
epistémico, dado o desconhecimento do ser das coisas. Esta afirmacdo sobre o costume
ganha, para nds, valor ontoldgico, uma vez que é afirmada a importancia epistémica dos
costumes como meio para se conhecer as agdes humanas.

A partir desta reflexdo, o que podemos avancar? O trecho ndo declara que o 'ser

original', 'a verdade das coisas' ndo existe, mas que sdo camuflados por camadas de

291,23, P. 174. "[A] (...) Chacun en fait ainsi, d'autant que l'usage nous desrobbe le vray visage des
choses (...)" (p.116).
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acoes, juizos, palavras e pensamentos. Contudo, se jamais homem algum teve acesso a
esta realidade verdadeira e existente em sentido forte, como desconsiderar o que
acessamos corrigueiramente e como validar o que desconhecemos, desvalorizando o
ambito limitado ao qual temos acesso? "(...) mas a razdo ensinou-me que condenar
assim resolutamente uma coisa como falsa e impossivel & atribuir a si mesmo o
privilégio de saber as fronteiras e os limites da vontade de Deus e do poder de nossa
mae natureza; e que ndo ha no mundo loucura mais imensa do que reduzi-los a medida
de nossa capacidade e inteligéncia. (...) Consideremos o quanto é em meio a nevoeiros
e as apalpadelas que somos conduzidos ao conhecimento da maioria das coisas que
temos em maos: sem davida descobriremos que € mais o habito do que o conhecimento
que nos elimina a estranheza delas (...)"*®. S6 a Deus cabe a assercio a certeza e 0
conhecimento. Montaigne, assim, mitiga toda e qualquer ciéncia. Seu raciocinio parece
aliar ceticismo e crenca na existéncia de Deus, reservando-o as esferas da verdade e da
existéncia. A natureza e o proprio Deus extrapolam quaisquer limites cognitivos da
espécie humana. O conhecimento da infima parcela do nosso ser € o Unico possivel.
Assim, a partir deste trecho, é provavel supor que o ser subsisti para além da reduzida
cognicdo humana e de suas instanciacdes naturais. A imagem do 'nevoeiro’ (nuage)
representa um desconhecimento e um conhecimento. O desconhecimento é do proprio
ser, dai a obscuridade. Ainda parece permanecer um vestigio do paradigma de que o real
e verdadeiro conhecimento é o do ser. A imagem da névoa ¢ feliz, naquilo que condiz
com a efemeridade das aparéncias como Unicas realidades dadas aos sentidos. Se é
provavel uma mitigada positividade epistémica, diriamos que ela parte da constatacdo
do papel exclusivo do hébito, que camufla o que é desconhecido aos homens. Mas qual
0 estatuto que o habito adquire? O movimento que mostramos € a da gradativa reducao
ontoldgica a epistemologia. Montaigne reduz paulatinamente o que é o mundo as
representacdes, a linguagem prolixa, porque falha e vazia, e a observacao e experiéncias
ocorridas ao longo da existéncia singular. Se o ser é limitado ao habito, estamos diante

de uma humanizacéo da metafisica®®".

201,27, P. 268 e 179.

%1 Ficou sugerido que o habito e sua forma particular, 0 costume; possuem relevancia epistémica
relacionada a diversos fendbmenos circunscritos a esfera humana. O que define o habito é a ag¢do. No
capitulo 38 temos uma reflexdo sobre a agdo: "(...) Pois, embora na verdade a maioria de nossas agdes
sejam apenas mascara e maquilagem (...) entretanto ao julgar esses acontecimentos € preciso considerar
como nossas almas amitde se acham agitadas por sentimentos diversos. (...)" (1.38, p.349-50). O que nos
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Fundamental para a questdo da aparéncia e do conhecimento do real, o capitulo De
Democrito e Heraclito (1.50) contém o seguinte trecho, que ilustra, mais uma vez, uma
preocupagdo com as coisas: "(...) As coisas em si mesmas talvez tenham seus pesos e
medidas e condi¢cBes; mas intimamente, dentro de nds, ela as esculpe como bem
entende. (...)"%%%. O tema é o da relagéo entre sujeito e coisas. O pronome 'ela’ refere-se a
alma e, ap0s iniciar o capitulo com consideracdes sobre a forma ensaistica, de como esta
forma obedece ao sabor do acaso, 0 hiato entre sujeito e mundo € mais uma vez
constatado. Montaigne esta constatando que as coisas sdo julgadas a partir do sujeito. A
incerteza sobre o que as coisas sdo em si mesmas enrobustece a tese do completo
desconhecimento do ser e da esséncia. Se a separacdo entre sujeito e real € premissa
bésica, a existéncia do ser real e verdadeiro ndo é relacionada a uma tese epistémica.
Neste sentido, o ser talvez exista, mas certamente ndo é conhecido. Montaigne reflete
sempre neste 'via de méo dupla’. Seus raciocinios sobre o tema do conhecimento e o ser
das coisas apelam sempre a via mundo-sujeito e a via sujeito-mundo, indistintamente.
Este modo indica que ndo had alguma pretensdo ascensional ou vertical em seu
pensamento. A horizontalidade de seu pensamento atrelar-se-ia as reflexfes sobre as
modificagdes que as coisas recebem a partir das representacdes subjetivas. Mas elas
jamais chegam a uma uniformizacéo das representacdes sobre 0s objetos exteriores. No
entanto, podemos supor que ele buscasse uma simetria, uma espécie de proto-

correspondencialismo entre representacdo e objeto ao modo de Locke. Notemos a

indicam os adjetivos masque et fard, que qualificam as acBGes? Superficialidade, vanidade, vazio,
artificialidade, mentira, engano, erro. Em linguagem aristotélica, Montaigne afirma o conhecimento
precario dos acidentes, "(...) qu'au jugement de ces accidens (...)". Sé o0 que existe sdo as qualidades, os
acidentes. E o 'giro e inversio' da tradigéo aristotélica, também corolério do tema de nossa dissertagio. O
contexto do capitulo refere-se a acontecimentos historicos que, até que se suspeite da fonte, sdo tidos
como reais, como fatos que ocorreram no mundo em determinado tempo e espago. Montaigne afirma que
as agBes sdo masque et fard, embasado em que constatacdo ou em que simpatia tedrica? O movimento do
seu raciocinio neste capitulo ndo nos deixa entrever quaisquer fundamentagGes para esta assercdo. Ele
qualifica um substantivo, 'acdo’, termo geral usado para se referir as mais diversas praticas humanas. Os
exemplos do capitulo servem para afunilar esta preocupacdo, exemplificando o erro oriundo dos juizos
sobre as a¢Bes. Cabe também retomar o elemento propriamente antropolégico do trecho, e que é uma
afirmacéo indireta do mobilismo. O aspecto falso e artificial das acGes é somado a constante inquietacdo
sentimental do espirito, o que configura uma reflexao sobre as razdes do erro. O que parece ser sugerido é
que alcancamos precariamente o mundo por suas qualidades, e ndo pelo seu auténtico modo de ser, dado
gue mesmo as qualidades sdo-nos conhecidas limitadamente, pois através do sujeito. Este problema, o das
possiveis derivagOes ontolégicas da epistemologia, parece relacionar-se ao tema da annihilatio mundi em
Hobbes.

221,50, P. 449. "(...) Les choses a part elles ont peut estre leurs poids et mesures et conditions; mais au
dedans, en nous, elles les leur taille comme elle l'entend. (...)" (p.302).
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énfase no polo subjetivo da apreenséo do ser das coisas. O sujeito tem valor decisivo e
negativo no conhecimento.

Quanto a relacéo entre ontologia e epistemologia, o capitulo Da virtude (11.29) trata
da diferenca, percebida por experiéncia, entre as oscilagdes da alma e um modo de ser
constante. O ser aqui é singularizado, relacionando-se individualmente a cada um. Em
um paragrafo que introduz a ideia de que as ac¢Oes sdo regidas pelo destino, temos: "(...)
e, na verdade, nds vemos pelo fato de as coisas acontecerem, e ndo as coisas acontecem
pelo fato de as vermos. O acontecimento faz o conhecimento, e ndo o conhecimento faz
0 acontecimento. O que vemos acontecer, acontece; mas podia acontecer de outra
forma (...)"?%. Aqui, Montaigne esta afirmando a independéncia e primazia das coisas
em relacdo ao sujeito. Esta citagdo tem como contexto as querelas a respeito do destino,
da predestinacdo e do determinismo, o que o0 situa no interior de um problema
propriamente metafisico, mesmo que sendo trecho de um paragrafo situado no contexto
que tem como objeto a virtude relativa ao modo de vida e a sua hipotética influéncia
apo6s a morte. Desse modo, como reduzir as posi¢cbes montaigneanas a um exclusivo
compromisso epistémico subjetivo?

A separacdo sujeito e coisas, no entanto, ndo é bem aplicada, e 0s raciocinios
incorrem também na juncdo entre elas. Viemos, em uma complexa tarefa, apontar que o
sujeito tem um papel decisivo, mas derivado de um direcionamento do pensamento para
as coisas, ao longo dos Ensaios, pois Montaigne também buscara a ordem das coisas, a
dos fendmenos.

Um trecho do capitulo Dos coxos (I11.11), corrobora a hipdtese da preocupacéo
ontoldgica, no sentido de modo de existéncia e, indiretamente, com o ser: "(...) [B]
Passamos por cima dos fatos, mas examinamos minuciosamente suas consequéncias.
Costumamos comecar assim: ‘Como é que isso acontece?' Seria preciso dizer: 'Mas
acontece?' Nosso raciocinio é capaz de construir cem outros mundos e de descobrir-
lhes o principio e a textura. (...)"?**. Montaigne, neste trecho, a nosso entender, toca
uma questdo ontoldgica ao priorizar a preocupacdo com a existéncia do fato (o que

acontece). Notemos que, a partir da constatacdo da plasticidade do raciocinio, uma

2631129, P. 563. "(...) voire, nous voyons & cause que les choses adviennent, et les choses n'adviennent
pas a cause que nous voyons. L'advenement faict la science, non la science I'advenement. Ce que nous
voyons advenir, advient; mais il pouvoit autrement advenir (...)" (p.709).

264 111,11, P. 364 £1026-27.



119

positividade aparente é afirmada, naquilo que diz respeito a capacidade de formulacao
de principios. Contudo, se a ddvida ja se mostra pertinente ao nivel das coisas (da
problematizagdo mesma do conhecimento das coisas), o que dizer de certo sobre
principios distanciados daquilo mesmo que condicionam? Temos uma questéo
epistémica que parece sustentar uma critica a um modo de raciocinio. A pergunta pela
causa tem probabilidade de ser infrutifera, dada a distancia entre as verdadeiras razdes
causais e 0s homens, e dada a capacidade especulativa e hipotética do raciocinio, que
pode se perder ao infinito. A razdo forja causas e acontecimentos sem que tenha deles
uma ciéncia solida. Nosso discours é naturalmente habil para o paradoxo e para a
contradicdo, entendendo-0s como erros naturalmente vinculados ao modo de conhecer
da espécie humana e induzidos também pelo modo fenomenal do aparecer das coisas.
Os acontecimentos, em muitos casos, sao interpretados falsamente através das causas,
que ndo explicam as verdadeiras razdes de ser, uma vez que a causa € definitivamente
desconhecida. E por esta razdo que Montaigne propde que se modifique a pergunta.
Deveriamos perguntar, primeiramente, pela existéncia do acontecimento. A prioridade,
assim, é ontoldgica, e ndo epistemoldgica (enquanto fornecedora de explicacdes). Os
fatos séo substancialmente esvaziados e se assemelham a fenémenos, no sentido daquilo
que aparece sem que as razdes de seu aparecer aparecam conjuntamente ao seu
aparecimento mesmo. Nada mais contrario a teoria spinozista contida nas primeiras
Partes da Etica. A verticalidade do filésofo ibero-holandés é o contrario da
horizontalidade decaida e natural do filosofo franco-gaulés.

Vamos a alguns trechos onde ocorre a nogdo de ‘aparéncia’ e ‘aparéncias'. Cabe dizer
que esta nocdo € usada majoritariamente de modo coloquial, como aquilo que aparece
socialmente ao sujeito®®. A circunscricdo da nogdo de ‘aparéncia’ & esfera plblica
parece ser constante nos Ensaios. Mas o préprio sentido trivial da no¢do nos remete,
mesmo que intuitivamente, a um algo que subjaz além e que ndo € a aparéncia. Assim,
se por um lado o singular gramatical nos remeteria a uma nocao substancializada, o
plural condiz mais com 0 pensamento montaigneano, que o relacionaria a nogoes
correlatas como o nédo ser, 0 movimento, o fluxo e a diversidade. O uso constante do
plural, por sua vez, denotaria uma substancializacdo paradoxal das aparéncias na

medida do esvaziamento ontologico mesmo que comporta a definicdo de ‘aparéncia’.

%5 pex, 1.13,p.71 e 111.2, p.35.
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Mas é preciso enfatizar a polissemia da mesma ao longo dos Ensaios, e a dificuldade
em se trabalhar com a traducdo brasileira, que, em muitos casos, ndo a traduz
literalmente.

A Apologia apresenta as ocorréncias onde Montaigne usa 'aparéncia’ em contextos em
que discute a filosofia cética, tanto académica quanto pirrdnica: "(...) e 0s pirrdnicos
utilizam seus argumentos e seu raciocinio apenas para arruinar a aparéncia da
experiéncia (...)" %®. Situado no contexto da analise das razées dos homens comuns,
este trecho nos indica uma ndo adesdo a argumentacdo pirrénica que visa a anular as
aparéncias oriundas da experiéncia. Adentrando brevemente nesta nocdo mesma,
sublinhemos que sua definigéo epistémica é ontologicamente derivada (através da nogédo
de experiéncia). Neste trecho ele se surpreende com as extravagancias da argumentacéo
pirronica, que chegam a negar a 'evidéncia dos fatos', como que nous ne nous mouvons
pas. O aspecto hiperbdlico do ceticismo pirrbnico, neste trecho, ndo parece condizer ao
gosto de Montaigne que apresenta exemplos de evidéncias factuais, como o movimento.
Voltando algumas péginas na Apologia, Montaigne havia argumentado com os céticos
académicos, discutindo a nocdo de verossimilhanga. Montaigne critica a propensdo
académica de pender mais para uma aparéncia do que para outra, apos julga-la mais
verossimil®®’. Montaigne parece estar tomando o partido dos pirrénicos, a0 menos na
discussdo cética com os académicos sobre o critério de verdade. Mas vimos que ele nao
adere a argumentacdo pirrbnica contra as aparéncias mais comuns oriundas da nossa
experiéncia, como 0 movimento. A critica feita aos académicos é que, ao aderirem ao
mais verossimil, eles estariam afirmando que ha mais verdade aparente em um fato do
que em outro. Ora, essa adesdo € impossibilitada por Montaigne, uma vez que ele
afirma constantemente que a esséncia das coisas € totalmente desconhecida pelos
homens, sejam eles filésofos ou homens comuns e que, assim, ela ndo teria autoridade
epistémica para influi na decisdo sobre aquilo que seria 0 mais verossimil.

No mesmo capitulo, o seguinte trecho mostra o papel das aparéncias: "[A] que as

aparéncias que representam um corpo como grande para gquem esta préximo e menor

26611.12, P. 358. No original: "(...) et les Pyrrhoniens ne se servent de leurs argumens et de leur raison
que pour ruiner I'apparence de I'experience (...)" (p.571).

%7 11,12, p. 343-44 e 561-62. Na tradugdo brasileira encontra-se "(...) se pouvoir incliner plustot & une
apparence qu'a un‘autre (...)" (p.561); por "(...) conseguir-se inclinar-se mais para uma probabilidade do
que para outra (...)" (p.343), equivalendo, portanto, apparence a probabilidade. E preciso ir ao contexto
académico e identificar qual a fonte deste trecho.
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para quem esta distante sdo ambas verdadeiras (...) [A] e convictamente que ndo ha
nenhum engano nos sentidos; que temos de viver na dependéncia deles e procurar
alhures razbes para justificar a diferenca e as contradi¢des que lhes encontramos
(...)"?%® Este trecho dificulta a tese de uma ades&o plena ao fenomenismo. Inserido no
momento propriamente epistemologico da Apologia, a reflexdo sobre os sentidos e o
conhecimento, Montaigne apresenta o argumento cetico da incerteza dos juizos com
base nas experiéncias sensiveis. Os sentidos naturalmente transmitem-nos contradi¢des,
0 que vimos ser o caso ja em Sexto Empirico. Mas € preciso questionar sobre o estatuto
deste cercher ailleurs sugerido por Montaigne como via das raz6es das contradi¢des
entre os sentidos. Se o ser esta definitivamente apartado da cognicdo, as aparéncias
assumem valor cognitivo definitivo. Se ndo ha substancia que fundamente a verdade, o
que aparece serd verdadeiro na medida do sujeito que lhes apreende. Inversamente,
foqguemos na justificativa ontolégica da contradicdo. A existéncia de qualidades
contrarias, acidentes, tem sua razao nas aparéncias que sdo o Unico modo de realidade
conhecido. A verdade, em sentido humano e natural, seria um composto correspondente
entre os sentidos e aquilo que aparece. Uma vez que as coisas ndo séo definidas por
nenhuma qualidade essencial e substancial e, por outro lado, o sujeito apresenta
diferencas, tanto naturais quanto circunstanciais que desfavorecem o conhecimento
sensorial; conclui-se com razoabilidade que uma coisa pode aparecer ora de um modo e
ora como o oposto deste modo. Assim, as aparéncias sao contraditorias. A contradi¢éo
teria razdes tanto na cognicdo subjetiva quanto no modo de existir das coisas que
aparecem. Mas, o que Montaigne intencionava significar com este cercher ailleurs as
razbes das diferencas e contradictions captadas pelos sentidos? N&o estaria ele nos
indicando uma razédo ontoldgica, ou seja, que o real é um infinito fluxo das aparéncias, o
que entrelacaria a questdo das aparéncias a tese do devir? O gque parece ser 0 caso em
Sexto Empirico, no capitulo das Hipotiposes acima comentado que discute Enesidemo,
é que seu pensamento problematiza exclusivamente a inferéncia de afirmar que as
coisas me aparecem contraditorias e afirmar que elas sdo contraditérias (tese de

Heraclito). Este trecho, considerado em si mesmo, levaria a atribuir a Montaigne o

%68 11,12, P. 388. No original: "[A] que les apparences qui representent un corps grand a celuy qui en est
voisin, et plus petit a celuy qui en est esloigné, sont toutes deux vrayes (...) [A] et resoluement qu'il n'y a
aucune tromperie eux sens; qu'il faut passer a leur mercy, et cercher ailleurs des raisons pour excuser la
difference et contradiction que nous y trouvons (...)" (p. 591).
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pensamento das 'aparéncias puras’ mas, quando cotejado com outros momentos dos
Ensaios, vemos a dificuldade desta tese?®.

Ao fim da Apologia, encontra-se trecho de importancia para a nossa questdo: “Para
julgar sobre as aparéncias que recebemos dos objetos, precisariamos de um
instrumento judicatdrio; para testar esse instrumento, precisamos de demonstracao;
para homologar a demonstracdo, de um instrumento; eis-nos num circulo vicioso. (...)
Nossa imaginacdo ndo se aplica as coisas externas, mas é concebida por intermédio
dos sentidos; e os sentidos ndo abarcam os objetos externos, mas somente suas
proprias impressdes; e dessa maneira a ideia e aparéncia ndo € do objeto, mas somente
da impressdo e sofrimento do sentido, sendo que impressdo e objeto sdo coisas
diversas; por isso quem julga pelas aparéncias julga por outra coisa que nao o objeto.
(...) Ora, se alguém no entanto pretendesse julgar pelas aparéncias: se for por todas, é
impossivel, pois elas se atrapalham mutuamente por suas contradi¢cdes e discrepancias,
como vemos por experiéncia; sera que algumas aparéncias selecionadas governam as
outras? Sera preciso verificar essa selecionada por meio de uma outra selecionada, a
segunda pela terceira; e assim isso nunca estara acabado.?’°. Refletindo sobre o
conhecimento e o0s sentidos, Montaigne chega a ideia do circulo vicioso do
conhecimento, a descrenca nos sentidos e na razdo, a falibilidade da imagina¢do como
faculdade representativa e em uma surpreendente destituicdo epistémica das aparéncias
mesmas. Esta nocédo é entendida, ao longo de todo este trecho, como aquilo que aparece
ao espirito e que se faz conhecer a partir do contato com uma coisa externa ao sujeito.
Esta relacdo com as coisas externas ao sujeito €, portanto, a razdo da existéncia das

aparéncias. Mas elas ndo possuem valor de certeza, pois ndo ha correspondéncia. O

269 paganini (2004) assim resume a indecisdo sobre a questdo das aparéncias nos Ensaios, confrontando
dois importantes comentadores da questdo: "(...) or si Conche juge décisif [’effort que fait Montaigne
pour dégager le statut de I’<apparece> et [’opposer a la notion <impure> de phénomeéne, pour Dumont
c’est au contraire dans la réduction aux phainomena qu’il faut chercher [’orientation principale de la
quéte montanienne.” (p.109).

201,12, p. 402-03. No original: "Pour juger des apparences que nous recevons des subjets, il nous
faudroit un instrument judicatoire; pour verifier cet instrument, il nous y faut de la demonstration: pour
verifier la demonstration, un instrument: nous voila au rouet. (...) Nostre fantasie ne s'applique pas aux
choses estrangeres, ains elle est conceue par Il'entremise des sens; et les sens ne comprennent pas le
subject estranger, ains seulement leurs propres passions; et par ainsi la fantasie et apparence du sens,
laquelle paisson et subject sont choses diverses: parquoy qui juge par les apparences, juge par chose
autre que le subject. (...) Or qui voudroit toutesfois juger par les apparences: si c'est par toutes, il est
impossible, car elles s'entr'empeschent par leurs contrarietez et discrepances, comme nous voyons par
experience; sera ce qu‘aucunes apparences choisies reglent les autres? Il faudra verifier cette choisie par
une autre choisie, la seconde par la tierce; et par ainsi ce ne sera jamais faict." (p.600-01).



123

hiato entre sujeito e mundo impede qualquer correspondéncia. Soma-se a este
raciocinio, a constatacdo de que as aparéncias aparecem contraditorias e, portanto,
anulando-se umas as outras. O que parece mitigadamente positivo neste trecho é
podermos extrair a afirmacdo de que a experiéncia nos transmite a contraditoriedade
entre as aparéncias®’’. Este fato, arriscariamos afirmar, esta aquém da necessidade de
quaisquer meta-demonstragdes, o que anularia o proprio argumento do circulo vicioso.
De acordo com os trechos acima, nos parece inquestionavel a problemética das
aparéncias nos Ensaios que, contudo, seria aporética, quando confrontada com uma
exigéncia resolutiva. Se, por um lado, ha indicios de uma crenc¢a, ou intuicdo, na
existéncia de algo para além das aparéncias mesmas; por outro, também ha trechos que
valorizam exclusivamente as aparéncias como Unica via de contato do sujeito com as
coisas. Esta dicotomia, claro, s6 tem sentido a partir de uma bifurcagdo entre
fenomenismo e pirronismo. Esta irresolucdo parece refletir também os debates
historicos sobre as fontes e recepcdo do problema nos Ensaios. De qualquer modo,
retornaremos a ela na nossa Conclusdo que, no entanto, ndo solucionara a aporia, o que,
como quis Leopoldo e Silva (1992), s6 reforca a importancia do pensamento de
Montaigne: "Ha em Montaigne algo de inquietantemente moderno e pelo qual ele
antecipa alguns paradoxos e limites do pensamento dos séculos posteriores: é a

descoberta de que alcancar as aparéncias é tdo dificil quanto alcancar o ser. (...)"?",

™1 |deia que est4 também no capitulo Da presuncdo, por exemplo: “(...) [A] Posto que, nas coisas
humanas, para qualquer lado que nos inclinemos apresentam-se muitas aparéncias que o confirmam
(.)" (1117, p.482 e 654). Este trecho circunscreve o papel das aparéncias a esfera antropoldgica. O
raciocinio mostra a razdo da ambiguidade natural das coisas humanas a partir da diversidade das
aparéncias. Esta possibilidade de se posicionar ao lado de qualquer ideia, pressupde uma concepcdo de
aparéncia. A perspectivagdo € clara.

212 p 60.
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Capitulo 2: O nominalismo e o universal®”®

A presenca do nominalismo®* nos Ensaios de Montaigne ainda ndo foi estudada
pelos montaigneanos brasileiros*”®, até onde pode-se constatar. Estamos cientes das
dificuldades, historicas e tematica, em afirmar que Montaigne fora um nominalista
avant la lettre. Sobretudo, esta tese parece conflitar com a canonizacdo mesma de
Montaigne na historia das ideias, enquanto moralista e cético. Mas sabe-se que
Montaigne tivera contato e estudara a légica aristotélica®’®, ndo obstante suas explicitas
criticas a dialética e sua decepcdo com a ldgica mesma. Ndo estamos sugerindo,
contudo, que Montaigne ‘aplicara’ o nominalismo enquanto um l6gico, ou que as
operacOes e analises semanticas desenvolvidas por esta tradicdo estejam presentes
fidedignamente no seu pensamento. Atestar um contato direto com textos de Ockham,
por parte de Montaigne, parece probleméatico. E mais provéavel uma influéncia indireta
desta tradicdo, o que alguns indicios textuais mostrardo. A dificuldade se acentua na
medida em que ndo ha& declaracdes explicitas de teses e, como sempre, é preciso

interpretar e 'refazer' as afirmacdes dos Ensaios.

273 Este termo possui variagdo de género na lingua francesa. Ao todo (masculino e feminino), somam-se
69 ocorréncias de 'universal’, mais 12 ocorréncias de ‘universais', ao longo dos trés Livros dos Ensaios (V.
Leake, v. 11, 1981, p.1289).

274 Contextualizemos minimamente esta tradicdo, fundada por Guilherme de Ockham (c. 1285-1349):
"Vérias férmulas foram tentadas para qualificar globalmente a ‘'revolucdo’ ockhamiana:
desencantamento do mundo (P. Alféri), exame linguistico do mundo (R. Paqué), criticismo e ceticismo (K.
Michalski) (...) O conjunto produz uma doutrina empirista e antiplatonica, articulada sobre um realismo
gnosioldgico (o realismo no sentido moderno do termo, para o qual o real é acessivel e cognoscivel
diretamente) e um anti-realismo ontolégico (o realismo no sentido medieval do termo, anterior ou
posterior a Ockham, que afirma a existéncia de coisas universais...) (...) Ockham afirma que a esséncia e
a existéncia ndo sdo duas 'coisas' distintas: ser, esséncia, existéncia sdo maneiras de expressar a coisa
mesma — o singular -, a sua diferenga é apenas gramatical. Na ordem do conhecimento natural, a
intuicdo de uma coisa, a de sua esséncia e a de sua existéncia ndo se distinguem. Tudo o0 que é uma coisa
concreta é indiscernivelmente uma esséncia e uma existéncia: uma esséncia individual concreta. (...) 0
singular esgota toda a esfera do ser (...) o nominalista ndo se contenta em rejeitar a existéncia do
universal — mesmo a titulo de entidade mental -, e também rejeita o que é chamado de 'realismo da
esséncia’, o 'realismo dos fatos' (...) ou o 'realismo proposicional'. (...) Toda ciéncia tem uma ontologia,
um conjunto ou Vvarios conjuntos de entidades cuja existéncia ela admite num sentido qualquer da
palavra 'existéncia’ — até mesmo a simples 'existéncia a titulo de objeto da ciéncia' — e da qual ela se
esforca para determinar algumas propriedades observaveis. (...)" De Libera (1998), p. 428-440.

25 £, acompanhando Compagnon (1980), pelos principais estudiosos de Montaigne: “(...) Sont ainsi
méconnus les éventuels liens des Essais a la doctrine nominaliste, logique et épistémologique,
métaphysique et théologique, voire éthique et politique, qui conserva pourtant une influence au cours du
XVle siécle, notamment sur la Réforme. (...)" (p.22).

28 O verbete 'légica' do Dictionnaire (2004, p. 599-601) fornece um panorama das possibilidades
histéricas de contato com a I6gica aristotélica no percurso formativo de Montaigne.
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Propomos que cabe relacionar ao mapeamento da presenca indireta do nominalismo, a
questdo do singular e do universal®’’. Ela parece oportuna enquanto vetor linguistico e
ontoldgico de uma adesdo ao nominalismo, mesmo que, mais uma vez, seja histérica?’®
e tematicamente complexa.

Entendemos que o nominalismo é recebido nos Ensaios através de suas duas teses
maiores, a saber: 0s universais sao somente termos e tém uma existéncia linguistica, ou
gramatical (ainda que esta tese mesma seja problematizada por Montaigne) e 0 s6 0 que
existe sdo os individuos (os singulares, ndo linguisticos, mas ontolégicos)*”®. N&o ha
uma adesdo plena a primeira tese, tanto porque ela convive com a probabilidade de
outra tese sobre a existéncia dos universais, quanto porque ela ndo é formulada
explicitamente. A segunda tese receberia uma adesao mais forte, por assim dizer, o que
0 proprio texto dos Ensaios confirma.

Além disso, 0 nominalismo habitaria os Ensaios como um pano de fundo, sem uma
defesa propriamente tedrica e nos seus proprios moldes. Esta presenca convive com
outras posices filoséficas no interior da obra montaigneana. A adesdo de Montaigne ao
nominalismo?° é parcial e aplicada, ou seja, Montaigne néo adere a todas as teses do

2" Para a interpretagdo de Montaigne como um nominalista, v. Screech (2000), que mostra que o
problema dos universais esta presente nos Ensaios (p. 77-78).

°"® Uma das provaveis fontes do nominalismo (e do ceticismo) de Montaigne é o portugués F. Sanchez.
Villey considera possivel a posse de um exemplar do Quod nihil scitur (M. D. VXXXI) na biblioteca
pessoal de Montaigne. Ver Les Essais (2004), p. LXVIII. Também parece pertinente, como pano de fundo
paralelo a este capitulo, a questdo do ponto de encontro historico entre ceticismo e nominalismo.

29 *0Ou Michel de Montaigne embrasse résolument la cause nominaliste. Seuls les individus existent (...)",
Compagnon (1980), p.22.

280 propomos, parcialmente, uma solucdo histérica para a recepcdo do nominalismo em Montaigne
préxima a esta recep¢do em Gassendi. Bloch (1971) afirma a provével recepcao indireta em Gassendi das
teses nominalistas: "(...) Sans doute la connaissance qu'il manifeste des théses du nominalisme médiéval
procede-t-elle moins d'une lecture directe des auteurs que des exposés et discussions scolaires, et de la
diffusion générale du théme nominaliste depuis le 15° siécle chez tous les adversaires de la scolastique
traditionnelle. (...) Quelle est la teneur de ce nominalisme, quelles en sont les implications? L'exposé de
I'Essai 2 du Livre Il des Exercitationes commence par l'affirmation des théses générales du nominalisme:
il n'y a d'universalité que dans nos concepts, ou dans les noms servant a les désigner; il n'y a d'existence
que singuliére. Ainsi I'idée de <nature>, celle de la <nature humaine>, par exemple, est-elle une idée
creuse: il n'y a que des individus, que les natures humaines singuliéres de ces individus; tout au plus
pourra-t-on dire qu'il existe une nature humaine multiple, aussi divisée et diverse que le sont les
individus; et sans doute faudrait-t-il ici, derriere I'exemple traditionnel, apercevoir les perspectives
nouvelles sur I'numanité qu'ont tracées les grandes découvertes du 15° et du 16° siécles, et dont un
Montaigne avait pris si fortement conscience." Bloch (1971, p. 112-13). Se ¢é proxima a abordagem
histérica desta questdo em Montaigne e em Gassendi, certamente a roupagem e o ambiente das teses
nominalistas difere-se em ambos. Gassendi, por exemplo, mantém a possibilidade das ciéncias, enquanto
para Montaigne ndo parece ser o0 caso. Contudo, ha também semelhancas tematicas, como a tese
ontoldgica da afirmacdo da existéncia exclusiva dos seres singulares, mantendo a diversidade do real em
suas existéncias individuais e sensiveis.
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nominalismo de Ockham, por motivos que ndo investigaremos aqui, e ndo faz uma
defesa dogmatica ou desenvolve as teses as quais adere. A nossa tarefa € correlacionar
as evidéncias do nominalismo entre si, mostrando suas compatibilidades e diferencas.
N&o vamos empreender a jornada histérica que, primeiro, deve estabelecer os principais
axiomas da teoria de Ockham, posteriormente mostrar como esta teoria se desdobrou
em outros tipos de nominalismo, buscando mapear a recepcao desta teoria no século
XVI para, por fim, levantar hipdteses de como Montaigne teria tido contato com a
mesma e de como ela figura em sua obra. Vamos diretamente para esta Gltima etapa®®’.
No Primeiro Livro, Montaigne dedica um capitulo aos 'nomes', aos homes proprios,
cabe sublinhar. E digno de nota a nio consideracdo, por parte de Villey, do aspecto
propriamente filosofico deste tema. Ele se detém exclusivamente as variantes histdricas
que justificariam o seu préprio método, lendo este exercicio de reflexdo sobre a
linguagem como um mero discorrer descompromissado de um autor libertino. Assim, na
abertura do capitulo, encontramos: "[A] Por maior que seja a diversidade de verduras
que h4, tudo é englobado sob o nome de salada. (...)"?*. De uma constatacdo empirica,
que poderia ser expressa pela formula 'hd uma diversidade de verduras', infere-se outra

constatacdo, desta vez a nivel linguistico, que poderia ser expressa pela tese "'salade' é o
nome que designa uma diversidade de verduras (herbes)". Se, por um lado, este trecho é
interpretado como uma afirmac&o indireta de que a linguagem natural funciona através

de termos universais (salade) e que, portanto, 0s universais existem na linguagem; por

%81 Esta discussdo histérica é apresentada por Compagnon (1980). Mesmo que Montaigne néo se
interessasse pelas discussdes nominalistas e que seu esforco tenha sido na direcdo contraria ao da
Escoléstica Tardia; seu estudo da teologia de Sebond o teria colocado em contato com termos deste
periodo: "Il ne s'agit pas de prétendre que Montaigne a lu Ockham ou quelque épigone, ni qu'au College
de Guyenne, ou a Toulouse, il fut mis au fait de I'ockhamisme. Le nominalisme est du reste fort présent
dans la Theologia naturalis de Sebond, et Montaigne parait I'ignorer, il I'atténue constamment dans sa
traduction de I'ouvrage. En revanche, il I'accentuera dans I'<Apologie>, par le biais des références,
explicites et implicites, aux stoiciens et aux sceptiques. C'est comme si ces derniers avaient permis a
Montaigne d'apprécier aprés coup le nominalisme de Sebond, et de la radicaliser. (...) Nonobstant, les
maitres de Montaigne au College de Guyenne, Nicolas de Grouchy et Guillaume de Guérente, <qui a
commenté Aristote>, note Montaigne (1.26, 173a), retraduisirent et éditerent I'Organon, toujours précédé
de I'lsagoge de Porphyre, au lieu de seulement reproduire la vieille traduction de Boéce comme le faisait
encore Toledo. Guillaume de Guérente, Logica, Paris, 1559. Nicolas de Grouchy, Aristotelis logica,
Paris, 1567; Lyon, 1576; Paris, 1578, 1586, 1590. (...)" (p.24). Compagnon chega mesmo a relacionar a
ética dos Ensaios a logica. Ele, assim, oscila entre uma prioridade I6gica ou ontolégica: "(...) De nouveau,
la morale des Essais dépend d'une logique et d'une ontologie." (p. 122. V. p. 134). E, portanto, tese
subjacente ao estudo de Compagnon, a de que a moral dos Ensaios esta atrelada, de algum modo, a
ontologia e a logica.

%821, 46, P. 408. No original: "[A] Quelque diversité d'herbes qu'il y ait, tout s'enveloppe sous le nom de
salade. (...)" (p. 276).
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outro ele é uma critica ao funcionamento abstrato inerente a linguagem. Esta critica
indica, assim, o embate entre universalismo e particularismo. A ironia do exemplo nao
exclui o compromisso tematico. A experiéncia nos remete a uma diversidade de dados
que, por sua vez, tém tambem, na diferenca dos sentidos, vetores cognitivos maltiplos.
Por sua vez, a ferramenta mobilizada pela razdo para conhecer é a linguagem. Mas a
questdo semantica é que o significado, mesmo que mdltiplo em sua variante
terminoldgica e lexical, ndo faz conhecer a extensdo das distingbes empiricas. A
diversificagdo antonimica e sinonimica de um verbete de dicionario é, assim, uma
tentativa malograda, mas que esboca o principio de diferenca plena, distingo, aplicado a
esfera real a qual, por conseguinte, acessamos atraves da experiéncia. As verduras sdo
numerica e qualitativamente mais detalhadas que a simplificagdo fornecida pelo termo
'salada’, enquanto substantivo coletivo. E desse modo que parece operar uma critica a
abstracdo, entendida enquanto instanciada por um termo universal. Desse modo, 0
trecho acima é, de forma sui generis, tanto uma critica da existéncia do universal nas
coisas, quanto uma critica de sua existéncia na linguagem?*.

No entanto, estamos nos referindo a linguagem natural. Certamente, é de maneira muito
geral que mencionamos 0s ‘universais'.

Vamos ao décimo sexto capitulo do Segundo Livro e ao trecho que implicitamente
conteria a influéncia do nominalismo. Procedendo como de praxe, Montaigne, em um
capitulo que tem a paixd da gléria como tema central, abre suas reflexdes com
considerac@es sugestivas sobre a diferenca entre a linguagem (nome) e o mundo (coisa):
"[A] Ha o nome e a coisa: 0 nome é uma palavra que designa e significa a coisa; 0
nome ndo é uma parte da coisa nem da substancia, € uma peca externa juntada a coisa,
e fora de dela."?®". E feita a distingdo entre nome e coisa, entre linguagem (nome,
palavra) e mundo, e € afirmada a acidentalidade do nome. H& uma ligeira preocupacao
com a substancia, cujo escopo, portanto, é ontologico. Se Montaigne nao se posiciona

diretamente em um debate filosofico neste trecho, ele, ao menos, declara uma simpatia.

283 »(_.) Do ponto de vista positivo, 0 Nominalismo admite que o universal ou conceito é um signo dotado

da capacidade de ser predicado de varias coisas. (...)" (Abbagnano, 2003, p.715).

8411. 16, P. 428. No original: "[A] Il y a le nom et la chose: le nom, c'est une voix qui remarque et
signifie la chose; le nom, ce n'est pas une partie de la chose ny de la substance, c'est une piece estrangere
joincte a la chose, et hors d'elle.” (p.618). Notemos na tradugdo de voix por 'palavra’. Nao é voix proxima
a um dos modos de significacdo da linguagem, a saber, sua manifestacdo 'material’, como era entendida
pelo terminismo?
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Se no trecho do 'distingo’ temos uma afirmagdo ontoldgica implicita, que negaria a
existéncia dos universais, e que € forte em sentido metodoldgico; neste trecho temos
uma afirmacdo forte sobre a linguagem e que, apenas de modo derivado, tem
significado epistemoldgico. Mas apenas de modo ad hoc se depreende deste trecho uma
teoria da designacao e da significacdo, que se coadune ao artificialismo e arbitrariedade
convencional da linguagem.

Temos um embasamento filosofico sobre a linguagem e sobre as coisas. A linguagem
ndo é a coisa, 0 que aponta para 0 seu carater convencional (mesmo que haja trechos
onde Montaigne parece buscar, ou sugerir, uma correspondéncia). Termos universais
fazem abstracdo das diferencas reais. Ontologicamente teriamos conjuntos diversos de
coisas distintas que sdo, por sua vez, sintetizados atraves de termos universais. Mas esta

existéncia (a dos universais) ndo é uniformemente afirmada®

por Montaigne.

A tese da negacdo do universal seria confirmada e negada. A nossa interpretacdo é
evidenciada por uma declaracdo no oitavo capitulo do Terceiro Livro: "(...) Todos 0s
julgamentos gerais sdo0 vagos e imperfeitos."?*®. O tema aqui é, poderfamos dizer,
mundano, a arte de conversar. Mas Montaigne apresenta consideragdes sobre a arte de
pensar. Os critérios para a critica e recusa dos juizos universais sdo a vagueza e a
imperfeicdo (poderiamos dizer, a indistin¢do e falta de clareza). Mas este trecho nao
impede uma adesdo a tese da existéncia dos universais na linguagem. Contudo, se 0s
universais tém uma existéncia linguistica, esta existéncia, por outro lado, é
epistemologicamente ineficaz pela razdo da existéncia exclusiva dos individuos, dos
singulares.

Ainda no mesmo capitulo, lemos: "(...) Esses julgamentos universais que vejo tao
habituais nada dizem. S&o pessoas que satdam todo um povo em bloco e em massa. Os
que tém dele um conhecimento verdadeiro salidam-no e o designam pelos nomes e

individualmente. (...)"?*". A afirmacdo ontoldgica sobre a existéncia exclusiva dos

285 Compagnon (1980) funda o objetivo de sua interpretagio do nominalismo nos Ensaios a partir do
paradoxo oriundo da tensdo entre a existéncia e a negacdo da existéncia do universal: "D'une part le nom
est vide, impropre, arbitraire et accidentel; de I'autre, il est plein, propre, nécessaire et essentiel. Tel est
le paradoxe apparent que j'entends déployer sinon dénouer: il porte sur le nom dit propre, sur I'individu,
I'universel, et enfin sur le nom d'auteur; il résume la dialectique du <je> et de <mons estre universel>, la
logique de I'appropriation du nom dans I'écriture, non seulement celle des Essais. (...)" (p.12).

286111, 8, p. 236. No original: "(...) Tous jugemens en gros sont laches et imparfaicts." (p.943).

%87111.8, P. 226, "(...) Ces jugements universels que je vois si ordinaires ne disent rien. Ce sont gens qui
saluent tout un peuple en foulle et en troupe. Ceux qui ont vraye cognoissance le saluent et remarquent
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individuos adquire relevancia aqui, uma vez atrelada a vraye cognoissance. Mas a tese
de que os universais existem a nivel linguistico também esta presente, mesmo que
implicita. Qual tese prevalece, ou teria mais peso? E mais, este trecho sugere uma
ontologia do individuo, uma vez que a verdade cognitiva residiria no juizo que inclua o
nome préprio. Implicaria, assim, uma correspondéncia entre nome e individuo.
Junto a uma imagem politica, a saudacdo de um soberano ao seu povo, Montaigne
apresenta uma apreciacdo sobre o mundo, o conhecimento e 0s juizos que o definem. A
imagem da saudagdo transmite uma critica ao conhecimento universal e afirma
indiretamente a existéncia dos singulares, entendido como individuos®®®. E indicada a
vagueza semantica dos juizos universais, 0 que ndo impede a sua existéncia nos juizos,
portanto, na linguagem. Mas porque eles incorrem em vagueza? Se pensarmos em uma
teoria epistémica modelo que seja correspondencialista, precisamos também de uma
definicdo ontolégica. O modelo correspondencialista exige uma contrapartida
ontoldgica. Esta é a razdo da vagueza dos juizos universais, que nao correspondem ao
sujeito de suas afirmacdes, por assim dizer, ou correspondem de forma imprecisa, pois
geral.

Mas Montaigne estaria incluindo na sua critica até as abstracfes mais prosaicas e
naturais? Estaria ele, ao modo de um Cratilo moderno, rejeitando totalmente a
linguagem natural, até mesmo o seu uso mais trivial? Porque a critica da generalizacdo e

dos universais é proxima a um ceticismo ontoldgico e semantico. O universal ndo existe

nommément et particulierement. (..)” (p.936). Notar na traducdo de particulierement por
‘individualmente".

288 Notemos na proximidade com a temética aristotélica: "(8) (...) /25] (...) If, on the one hand, there is
nothing apart from individual things, and the individuals are infinite in number, how then is it possible to
get knowledge of the infinite individuals? (...) 999b (...) (A) If there is nothing apart from individuals,
there will be no object of thought, but all things will be objects of sense, and there will not be knowledge
of anything, unless we say that sensation is knowledge. (...) (B) (...) For evidently it is not possible to
suppose it in all cases; we could not suppose that there is a house besides the [20] particular houses. —
Besides this, will the substance of all the individuals, e.g. of all men, be one? This is paradoxical, for all
the things whose substance is one are one. (...)” (Metaphysics, 1952, p.518). Na quarta parte do Livro
Gama da Metafisica € levantado, portanto, o problema do conhecimento para além da existéncia dos
singulares. No escopo desta parte, é preciso explicar a mudanga entre 0s contrarios, mostrar, portanto, a
possibilidade do conhecimento para além das sensacdes. E colocada, assim, a necessidade de um ou mais
principios. Desse modo, o ser e a substancia aparecem como aquilo que configuraria unidade e identidade
ao que é conhecido. De qualquer modo, Montaigne parece ter também enfrentado, a sua maneira, este
problema, especialmente no Ultimo capitulo de sua obra. O que sublinhamos a partir do texto de
Aristoteles é a busca de um algo que subjaz, preocupagdo esta desfeita pelos céticos e, em especial, por
Sexto Empirico. Aristoteles indica o paradoxo de se estabelecer a existéncia de uma substancia Unica a
partir da constatagdo da existéncia infinita de individuos. O trecho atrela diretamente ontologia
(existéncia de entes singulares) e epistemologia (a possibilidade do conhecimento destes mesmos entes).
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nas coisas e nem em nossa mente. Sendo assim, 0s cinco universais da tradicional
querela (género, espécie, préprio, diferenca e acidente) ndo sdo conheciveis pelos
sentidos e nem pela razdo. Mas temos a possibilidade de que a sua existéncia esteja
reservada a Deus. No entanto, o ceticismo é também epistémico, pois reduz as
capacidades cognitivas humanas, que ndo estdo aptos nem mesmo para imaginar 0s
universais.

Até aqui a posicdo € clara, e Montaigne nega a existéncia dos universais in re,
supostamente embasado em uma concepg¢do sobre aquilo que seriam as coisas e seu
modo de existéncia. Contudo, ha uma tensdo entre a negacdo da existéncia dos
universais e sua afirmacdo, mesmo que mitigada, quando entendidos enquanto ‘forma’:
"(...) cada homem porta em si a forma integral da condicdo humana."®. A questdo é
que peso conceder a esta declaracdo. Se a reduzirmos ao seu contexto exclusivo de
origem, o seu sentido é o de que a moral, enquanto sabedoria pratica, oferece reflexdes a
todos os tipos de vida, tanto as vidas comuns quanto as vidas grandiosas. Mas ainda
assim fora afirmado a existéncia de um elemento natural comum a todos os homens, o
que confere peso universal a um problema moral. Assim, este trecho, quando cotejado
aos demais, gera uma tensdo que possui no paradoxo sua possibilidade resolutiva. Este
paradoxo s6 tem sentido no interior mesmo da tradicdo filosofica, que separou
dicotomicamente o particular do universal. O trecho acima possibilita que afirmemos
que o universal, enquanto forma, exista e € conhecido somente através do particular.
Desse modo, Montaigne certamente nega a deducdo, mas adere a indu¢do, mesmo que
de maneira suspeita ou mitigada. Pois o universal ndo reside nas coisas, mas é
apreendido através delas. Este seria um paradoxo constituinte do seu pensamento.
Mesmo que ndo o denomine enquanto um paradoxo, P. Desan assim apresenta o verbete
‘universal-universalismo', do Dictionnaire (2004): "(...) Se M. ndo nega a existéncia dos
universais, ele os subordina, todavia, as praticas particulares (...) Desse modo, segundo
M., o universal reside no particular, Gnica entidade da qual se pode ter experiéncia (...)
O universal deve sempre ser conhecido a nivel do conjunto das experiéncias
particulares que constituem e formam o ser singular. (...) M. resolve, de fato e do seu
modo, uma das grandes questdes filoséficas do Renascimento: a passagem

problematica do particular ao universal. M. esvazia a dicotomia particular/universal

29111.2, P. 28. "(...) chaque homme porte la forme entiere de I'humaine condition." (p.805).
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que impede seus contemporaneos de pensar a diferenca. Ele reconcilia os extremos: o
universal existe apenas no particular e o particular testemunha o universal (...
Suscintamente, encontrar-se-4 sempre o universal no particular. (...)"**. No entanto,
se, por um lado, reconhecemos a pertinéncia desta interpretagdo; por outro temos
ciéncia da dificuldade em afirmé-la de modo definitivo, como uma sintese do
pensamento de Montaigne; uma vez que ele coloca em questdo o conhecimento da
esfera singular e, além disso, apresenta uma valorizagdo das aparéncias e uma simpatia
tedrica com a tese de que 0s universais existem na linguagem.

A moral, escopo do paragrafo onde a nocdo de ‘forma da condigdo humana' aparece, é
considerada tanto como condizente com as vidas mais elevadas, como também como
narracdo e experiéncia da vida comum. Estre trecho, largamente comentado, instancia a
universalidade. Tomando-a em suas linhas bésicas, esta é uma generalizacdo
antropoldgica. Montaigne nao esta se referindo a um tipo de universalismo como o da
substancia aristotélica, que estaria presente em entes genericamente distintos, como uma
planta, um mamifero, um homem e um planeta, por exemplo. Ele também ndo quer
dizer com 'forma’ o que os neoplatonicos entendiam por alma. E possivel, assim,
posicionarmo-nos sobre o que esta forme ndo é. Ela ndo é transcendente ou ideal
(mesmo que ndo estejamos pensando que seja la o que for instanciado pelas proposicoes
e argumentos transcendentais de Kant, seja igual ao que for instanciado pelos
argumentos idealistas de Platdo), mas tdo pouco parece ela ser exclusivamente material.
O monismo psicofisico de Montaigne, com os seus tracos de falibilidade da razéo,
funcionamento hipertrofiado da imaginacéo e plasticidade do espirito, talvez seja uma
via de definicdo desta forma, assim como as contradi¢cGes as quais os homens estdo

sujeitos”®*. Esta forma antropolégica, enquanto principio universal; teria derivacoes

2% p_999-1000. O debate sobre os universais, envolvendo tanto sua existéncia quanto a possibilidade de
seu conhecimento durou, pelo menos, até Locke (v. Essay, livro I, cap.1 e 2). Para um panorama sobre
esta questdo no empirismo britanico, ver: Armstrong (1970), caps. 3 e 4.

21 Couturas, no verbete ‘forme’, do Dictionnaire (2004), diz: "Dans les Essais, les occurrences du mot
<forme> ont, pour la plupart, le sens usuel d'<état>, d'<aspect extérieur> (...) de <maniére d'étre ou de
faire>, de <fagon de vivre> (...) et se rapportent & une description extérieure de I'individu et a ses
habitudes. Plusieurs occurrences se rapportent & un principe intérieur a I'individu (...) A partir de la
détermination du substantif, deux directions sont données au terme: il s'agirait, soit d'un principe
universel que partagent tous les hommes (...) soit d'un principe individuel, propre a chaque individu (...)
M. semble ainsi poser d'une part, I'existence d'un principe, d'une individualité, d'une unicité, d'une
singularité a I'intérieur de chacun et d'autre part, une appartenance commune a I'<humaine condition>.
(...) C'est donc la pluralité des formes existantes que M. prend pour objet de son expérience, dans leur
diversité d'étres singuliers. (...)" (p. 413-14). Assim, temos duas definicdes de forma convivendo no
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epistemoldgicas e parece partir de consideracdes ontologicas. Para nés, esta ‘forma’ €
também definida pelo mobilismo, uma vez que o Eu, cambaleante, é indutivamente o
outro. Assim, paradoxalmente, a universalidade antropologica de uma forma que
comporte a humanidade é afirmada no interior de uma obra que tem o singular como
objeto declarado, mas nao exclusivo.

O paradoxo de um singular-universal é claro no seguinte trecho: "[C] Os autores
comunicam-se ao povo por alguma marca particular e externa; eu, o primeiro, por meu
ser universal, como Michel de Montaigne (...)"?*2. O estre universel é identificado ao
nome préprio, signo nominalista para designar o singular, em uma identidade em si
mesma paradoxal. Este trecho possibilita tanto a interpretacdo nominalista, 0 que
circunscreveria a instanciacdo do universal a escrita do eu; quanto uma interpretacao do
universal in re (no individuo), em um tipo de ontologia subjetiva que favoreceria o
conhecimento positivo a partir do autorretrato feito nos Ensaios>>.

Nesta segunda via interpretativa, a disjuncdo entre a diversidade dos individuos € o que
instauraria o universal que, desse modo, seria apreendido a partir das individualidades

sensiveis?®

. O singular € o principio e o limite do conhecimento. Mas, ao conhecermos
um individuo através do seu nome proprio, algo da ordem natural participaria do ato
intelectivo. Este 'algo’ ndo anula cognitivamente as diferencas, e ndo anula a existéncia.
O universal, desse modo, relacionar-se-ia mais a esfera epistemolégica. No entanto, sua
funcdo enquanto vetor cognitivo é complexificada, na medida em que a operagdo de
abstracdo € um falseamento daquilo mesmo ao qual ela se refere, quando confrontamos
as duas interpretacGes. Assim, quando a 'coisa’ em questdo é um individuo, denominado

pelo nome préprio, nome que, por sua vez, seria uma convencdo, pois 0S seres

espaco escritural dos Ensaios: 1) forma como um universal do qual todos os homens compartilham; e 2)
forma como um individual caracteristico a cada individuo. No primeiro sentido, a defini¢do desta forma
incluiria o mobilismo. No segundo sentido, ela é compativel com a tese da existéncia exclusiva dos
individuos.

22 111.8, p.28. No original: "[C] Les autheurs se communiquent au peuple par quelque marque
particuliere et estrangere; moy le premier par mon estre universel, comme Michel de Montaigne (...)"
(p.805).

2% para uma interpretagéo aristotélica, mas com simpatias nominalistas, ver Screech (2000), p. 77-81, 85-
92, 100-108. E preciso problematizar em que medida o nominalismo retoma teses aristotélicas.
Aristoteles propds a existéncia dos individuos. No entanto, na medida em que a forma é o que é
cognitivamente relevante, o universal seria instanciado por ela, o que o nominalismo rejeita. Assim, a
principio poderiamos afirmar que tanto Aristdteles quanto o nominalismo afirmam a existéncia dos
individuos.

294 \/er. Dictionnaire (2004), p. 999.
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singulares sdo um conjunto de acidentes sem substancia; a tarefa de definir a existéncia
do universal nos Ensaios torna-se aporetica.

Parece importante também buscar compatibilizar o mobilismo em relacdo as
substancias, aos individuos e 0 nominalismo em suas duas teses principais. J& indicamos
que entender o ser como devir instauraria algumas contradicdes e paradoxos recorrentes
nos Ensaios. Compagnon (1980) fornece uma pista para esta compatibilizagédo: "(...)
Mais exatamente, se 0s nomes proprios sdo termos concretos, as qualidades que eles
indiretamente significam, que eles conotam, podem ser contrarias (...) um novo fator da
variagdo do nome, o tempo (..) a mudanca no tempo € o grande argumento do
nominalismo contra a realidade das abstragdes. A linguagem, variavel no tempo e no
espaco, ndo saberia assegurar uma verdade. (...)"?®°. Esta desubstancializacdo®®® da
linguagem é associada & diversidade contraditoria de qualidades atribuiveis ao nome.
Estas contradi¢es, circunscritas por Compagnon a linguagem, para nés tém um escopo
mais extenso, envolvendo também os homens. A inclusdo do tempo como categoria
filosofica é um elemento definidor do mobilismo. Assim, o nominalismo é também um
mobilismo, quando usa o argumento da mobilidade visando deshancar o realismo e sua
tese da perenidade dos termos abstratos. No entanto, e assim mais uma tensao € posta, o
mobilismo dos Ensaios ndo deixa de ser motivado por uma busca de unidade entre
palavra e coisa®”.

Apresentemos minimamente, por fim, a suspeita que aproxima ceticismo e

nominalismo. E também através de Compagnon (1980) que apresentamos um indicio:

2% Compagnon (1980), p. 70.

2% Que corresponde aquilo que Gontier (1998), p. 37-38, chamou de ‘nominalismo engajado’ dos filésofos
modernos, ou seja, a separacao entre 16gos divino, 16gos natural e 16gos humano. Este parece ser um dos
problemas mais complexos dos Ensaios e que ndo deixa de implicar o problema do ser e do
conhecimento. Se ha um compromisso em dizer como as coisas sd0, como assumir que ha um
esvaziamento na linguagem? Conche (1996), por exemplo, se posiciona a favor de uma substancializacdo
da linguagem nos Ensaios: “(...) Son discours est toujours substantiel. Il est ce qu’il dit, et, comme il ne
prétend pas a autre chose, il est irrefutable. (...)” (p. 5). Propomos que o compromisso basilar com o
nominalismo compatibiliza-se (mesmo que incoerentemente) nos Ensaios, com o compromisso da
linguagem em dizer o ser, o que se reflete no mobilismo e no fenomenismo enquanto backgrounds
tedricos. Se somente 0 que existe sdo individuos que, por sua vez, a linguagem expressa através de um
conhecimento exclusivo dos singulares, o esvaziamento aqui é da ordem do universal. Por outro lado, mas
complementarmente (mesmo que historicamente incoerente), Montaigne entende o ser do homem e da
natureza como movimento, como ndo ser. Por sua vez, se a reflexdo sobre nossas condigdes cognitivas
nos mostra que conhecemos somente aquilo que nos aparece, por outro lado Montaigne ndo parece
motivado a abdicar-se da busca por 'um algo' para além das aparéncias mesmas, 0 que faz dele um
pirrbnico, pois ndo abdica da busca.

27 Compagnon (1980) reconhece esta laténcia paradoxal através da tese da instabilidade do nome. V.
p.75.
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"(...) Os universais ndo existem in re, a brancura e o peso sdo qualidades do
pensamento. (...) Sem duvida tais formas revelam um fenomenismo relativista vindo dos
pirronicos, e elas se afastam da doutrina nominalista que tenta fundar um saber
objetivo sem o socorro de entidades abstratas. Mas justamente, Montaigne ndo o pode
sustentar até o fim. (...) Ou ainda, um fenomenismo cristao, contraditorio em si, relne

2% Se o pirronismo afasta-se do

necessariamente o nominalismo no fideismo.
nominalismo na questdo sobre o conhecimento (subjetivismo de um lado e esforco de
objetividade, de outro); um fenomenismo cristdo levaria & compatibilizagdo entre o
nominalismo e o fideismo. Definindo estes termos, o fenomenismo é entendido em
relacdo a tese de que s6 conhecemos o fenbmeno, a aparéncia das coisas, € nao o ser das
coisas mesmas que esta além. Este limite compatibiliza-se com o cristianismo (que
afirma que Deus é o Unico e supremo ser), na medida em que permite que a fé assuma
um papel relevante nos juizos cognitivos e no comportamento moral. O nominalismo é
somado a este quadro teorico, relativo a tese da negacdo dos universais in re e a
afirmacgdo da existéncia exclusiva dos individuos, e se compatibiliza com o fideismo,
que separa a razdo da fé através da separacgdo entre os homens e Deus. Deus, entdo, para
o fideismo, é entendido como o Universal par excellence que ndo € conhecivel ou
alcancavel naturalmente pelos homens. Assim, o fideismo néo deixa de ser um modo de

mitigagdo dos universais o que, em sua via negativa, 0 nominalismo também operou.

2% Compagnon (1980), p. 146-47. Naya (2009) termina seu artigo proclamando uma aproximag&o entre
pirronismo renascentista e nominalismo: "(...) Just as Renaissance Pyrrhonism had many different
aspects, according to its many variegated interpretations, the question of its connection to religion
change, as with so many other phenomena, must be approached, if not sceptically, at least from an almost
nominalist point of view." (p.32). E Schmitt (1983) afirma néo ter havido influéncia histérica do ceticismo
no nominalismo: "(...) The medieval tradition of criticism and logical analysis (sophismata, insolubilia,
etc.), of course, had something in common with ancient skepticism, but was an independent development,
not genetically tied to the literary remains of the ancients in any but the most indirect of ways. Rarely, if
ever, did ancient skepticism and medieval criticism become fused before the advent of modern
scholarship. Consequently, they functioned as two different historical strands.” (p.241). Mas é ele mesmo
guem fornece a pista sobre trés traducdes latinas das Hipotiposes Pirronicas datadas do inicio do século
XIV: "(...) The writings of Sextus Empiricus (...) exerted no visible influence during the Middle Ages,
although we know of three early-fourteenth-century manuscripts of a complete Latin translation of the
Outlines of Pyrrhonism. (...)" (p.227).
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Capitulo 3: O ser do homem em movimento e 0 conhecimento limitado: a diversidade
na dissemelhanca dos individuos entre si

Nossa hipdtese neste capitulo € simples. Buscaremos mostrar, primeiramente, como
0 mobilismo relaciona-se a antropologia em trechos onde, de algum modo, ha a imersao
humana no movimento, atraves da expressdo da mudanca, seja de qualidades fisicas ou
morais, seja do pensamento ou de descri¢Bes e relatos de acBes singulares através de
exemplos histéricos e orais em primeira pessoa. Como quis C. Couturas, no
Dictionnaire (2004), verbete 'Homem': "(...) E, do mesmo modo que € impossivel a M.
contentar-se com uma definicdo de empréstimo, ele ndo pode propor uma nova, uma
vez que, como todas as coisas, 0 homem é marcado pela instabilidade e pela mudanca.
(...) O homem néo pode transpor de si mesmo a infinita distancia que o separa de Deus
(...) A miséria e a <nadificagdo> do homem s&o priorizadas (...) Em termos
nominalistas, M. recusa as categorias filosoficas a pretensdo de dizer o ser (...)
Determinar a esséncia do homem seria determinar a situacdo do homem em relacédo a
Deus e aos outros seres vivos (...) A percepcao hierarquica do universo se desnivela em
beneficio de um nivelamento ontoldgico. (...) Os Ensaios, em sua totalidade, séo, desse
modo, percorridos pela dissolucdo da identidade (...) Porque o homem pertence
inteiramente a impermanéncia, é impossivel buscar determinar a sua forma, no sentido
aristotélico e escoléstico do termo (...) E, em particular, através de uma observacéo de
si que M. entende chegar a um conhecimento direto da <condigdo humana> (...)
Reorientado para o real e para a precariedade da existéncia humana, o julgamento,
sempre incerto, mas desimpedido de toda pretensdo dogmatica, pode oferecer ao
homem a medida de seu ser, aprendendo a usufruir daquilo que esta ao alcance, mesmo
que transitoriamente (...)"?%°.
Arriscaremos afirmar que o mobilismo € o que define a antropologia e que possibilita a
inclusdo da contradicdo como, paradoxalmente, uma noc¢do definidora. Em segundo
lugar, mostraremos que o correlato do mobilismo antropologico é a afirmacdo da

300

diversidade®™ na espécie, amparada pela constatacdo da diferenca enquanto traco

29 . 468 a 73.

300 \/amos apresentar a 'variedade'. Mas cabe retomar que no Dictionnaire (2004), verbete ‘diversidade’,
Panichi define o espaco semantico da 'diversidade’, incluindo termos adjacentes, como ‘contradicéo’,
'movimento’, ‘passagem’. Citemos: "(...) M. nous rappelle que la différence, la dissemblance, a I'instar de
la contrariété (contradiction), est la <forme maistresse> de la vie et de I'histoire humaine (...) Si
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apreendido da experiéncia. Propomos retomar o que Panichi, no verbete 'diversidade’ do
Dictionnaire (2004) cunhou como religio dissimilitudinis.

H& uma inquestionavel preocupacdo antropolégica nos Ensaios*®’. Voltemos ao
trecho final da Apologia, em que, retomando Plutarco, Montaigne afirma o mobilismo,
também antropoldgico, assim traduzido: “(...) e ndo ha nada que permaneca nem que
seja sempre um. Pois, como prova de que € mesmo assim, se permanecemos sempre 0S
mesmos e unos, como é que nos deleitamos agora com uma coisa e daqui a pouco com
uma outra? Como é que apreciamos coisas contrarias ou as detestamos, elogiamo-las
ou as criticamos? Como temos diferentes afeicdes, ndo retendo mais 0 mesmo
sentimento no mesmo pensamento? Pois ndo é plausivel que sem mutacdo captassemos
outras impress@es; e 0 que sofre mutacdo ndo permanece 0 mesmo e, se ndo € 0 mesmo,
entdo tampouco €. Ao contrério, juntamente com o ser uno, muda também o ser
simplesmente, tornando-se sempre outro de um outro. (...)"*%. A alteracdo do gosto
ilustra o mobilismo que define o ser do homem. Mesmo sem usar 0 vocabulo 'homem’,
temos a tese da mudanca especifica e perene, através do uso do primeiro pronome do

plural, nous. A alteracdo nas impressdes, critério subjetivo, portanto, leva o raciocinio a

<chaque homme porte la forme entiere de I'humaine condition>, I'numaine condition est essentiellement
différence, dissimilitude, dissemblance sur le plan moral et ontologique, cosmologique, logique et
pédagogique. (...) Le principe d'identité et de non-contradiction se révele inapte a expliquer la mutabilité
du monde et du moi. (...) Changement, mouvement, passage, métamorphose connotent I'existant. (...)"
(p.277-80). Ja no verbete ‘variedade', C. Cappa diz: "(...) En général, variété signifie preque toujours dans
I'oeuvre soit richesse (statique, de forme, d'existence, de possibilité), soit modification, transformation
(dynamique, surtout dans le temps). En particulier, en relation avec son champ d'application, on peut
distinguer au moins trois différentes acceptions de ce mot, qui ne sont pas forcément opposées: 1) dans la
nature (...) 2) L'homme, complétement plongé dans la nature, est également capturé par le mouvement
incessant de la variété; elle renvoie donc a la diversité de chaque homme, irréductible a un autre, mais
aussi a la différence dans le méme individu, a des moments différents comme simples changements, et au
méme instant comme multiplicité du je. 3) Dans I'ceuvre, miroir de la réalité et de son auteur, qui se
propose d'étre fidele a son sujet, la variété est dans et est la prose méme de I'auteur (...)" (p.1008). Sera
no segundo grupo apresentado por Cappa a partir da categoria de ‘'variedade', que focaremos a
interpretacdo neste capitulo. Notemos que a condi¢do humana é essencialmente paradoxal, quando vista
também sob a categoria de 'variedade'. Somos, ao mesmo tempo, diferentes de nds mesmos e dos outros
e, em um mesmo instante, somos multiplos em nds mesmos por esta diferenca mesma que nos constitui.
Ou seja, a multiplicidade constitui uma unidade.

%01 Ao longo dos Ensaios, 0 vocabulo 'homem' ocorre 692 vezes: V. Leake (1981), vol. 11, p. 593-97.
%0211.12, P. 405. No original: "(...) et n'y a rien qui demeure ne qui soit tousjours un. Car, qu'il soit ainsi,
si nous demeurons tousjours mesmes et uns, comment est-ce que NOUS NOUS esjouyssons maintenant d'une
chose, et maintenant d'une autre? Comment est-ce que nous aymons choses contraires ou les haissons,
nous les louons ou nous les blasmons? Comment avons nous differentes affections, ne retenant plus le
mesme sentiment en la mesme pensée? Car il n'est pas vray-semblable que sans mutation nous prenions
autres passions; et ce qui souffre mutation ne demeure pas un mesme, et, s'il n'est pas un mesme, il n'est
donc pas aussi. Ains, quant et I'estre tout un, change aussi I'estre simplement, devenant tousjours autre
d'un autre. (...)" (p.602-03).
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inferéncia de que algo muda. Notemos que, ao modo de Parménides e Platdo, se algo
muda, ndo é. Aqui, 0 que aparece ndo é. A subjetividade ndo esta presente no trecho
acima. H& uma afirmacdo sobre o ser do homem em geral, que inclui o sujeito, mas que
refere-se a todos os homens.

Antes deste trecho, no mesmo capitulo, temos mais evidéncias: “(...) Assim, nada de
certo pode ser estabelecido de um para o outro, o julgador e o julgado estando em
continua mutacdo e movimento. (...) todas as coisas estdo em fluxo, mudanca e
perpétua variacao: opinido comum a todos os fildsofos (...) [A] e que uma substancia
perecivel ndo podia ser encontrada duas vezes no mesmo estado, pois, por rapidez e
facilidade de mudanca, ora ela se dissipa, ora se reagrupa; vem e depois se vai. De
forma que aquilo que comeca a nascer nunca chega a perfeicdo de ser, porque esse
nascer nunca se completa e nunca se detém como acabado, mas, desde a semente, vai
sempre cambiando e mudando de um para outro. (...)"**. Parece haver uma analogia
entre o que julga e aquilo que é julgado atraves de um traco paradoxalmente estavel: o
movimento. Nao somente as coisas alteram-se, mas 0 homem que as apreende e julga
também estd imerso no fluxo do tempo. O nosso ser ndo tem uma existéncia fixa e
constante. Assim, o paradoxo é latente, e evidente. O nosso ser é também ndo ser.
Somos uma substancia mortal que, entre o nascer e a morte, apenas conhecemos
variacdo e mudanca®®”. E por estes trechos, e outros, que a preocupacdo com o ser
evidencia-se e define-se negativamente, incluindo a contradigdo. Eles nos mostram a

pertinéncia do mobilismo como tese paradoxalmente afirmativa.

%03 11,12, P. 403-04. No original: "(...) Ainsin il ne se peut establir rien de certain de I'un a l'autre, et le
jugeant et le jugé estans en continuelle mutation et branle. (...) que toutes choses sont en fluxion, muance,
et variation perpetuelle: opinion commune a tous les Philosophes avant son temps (...) [A] et qu'il ne se
pouvoit trouver une substance mortelle deux fois en mesme estat, car, par soudaineté et legereté de
changement, tantost elle dissipe, tantost elle rassemble; elle vient et puis s'en va. De fagon que ce qui
commence a naistre ne parvient jamais jusques a perfection d'estre, pourautant que ce naistre n‘acheve
jamais, et jamais n'arreste, comme estant a bout. Ains, depuis la semence, va tousjours se changeant et
muant d'un & autre. (...)" (p. 601-02). Sobre este trecho, o Dictionnaire (2004) diz: "(...) Si nulle
permanence n'est perceptible & I'échelle de I'individu, de méme qu'elle est impossible & I'échelle du
monde, le jugement ne peut lui-méme qu'étre instable et précaire et ne peut prétendre dire ce qu'est
I'homme en vérité, ce qu'est son essence. Le part pris sceptique de M., qui est une mise en suspens du
jugement, entraine ainsi en premier lieu I'impossibilité de tout propos définitif sur I'homme." (p.468).

04 A tradutora brasileira traduz 'substance mortelle' por 'substancia perecivel, reificando o conceito de
'substancia’. A melhor opcéo seria a de manter a literalidade, 'substancia mortal', pois Montaigne esta se
referindo a existéncia natural da espécie humana, que também é definivel pela morte, sintoma maior da
finitude e da presenca do movimento e do tempo.
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O critério primeiro que atesta o mobilismo é subjetivo, topico importante para o
nosso proximo e ultimo capitulo. Assim, ja inferimos uma diferenca consideravel entre
a ontologia dos Ensaios e a metafisica tradicional, de raiz platdnica-aristotélica. A
objetividade pura € um mito para Montaigne, no sentido que o sujeito estd sempre
implicado de algum modo nos juizos sobre o ser das coisas, da natureza e do mundo.
Desse modo, pela reflexdo, procedimento introspectivo que serve de ferramenta ao
sujeito cognoscente, atesta-se que mudamos no0ssos juizos, pois mudamos nossas
impressGes. Mas como ndo incorrermos no solipsismo, sendo que poderiamos
validamente afirmar que ndo é algo externo a nés que muda, mas ndés mesmos? E ainda,
mais fundamentalmente, é invalida a inferéncia que parte da alteracdo das impressoes
para a afirmacdo da alteracdo daquilo que causa as impressbes, problema cético
apontado acima. Contudo, a constatacdo basica e certa € a de que algo muda, espécie de
intuicdo da qual Montaigne constata a certeza. Mas, anteriormente ao nosso primeiro
trecho, Montaigne havia ja afirmado, como uma constatacdo indubitavel, porque nédo é
questionada, que o ser do homem e o ser dos objetos estdo imersos no fluxo. Pelo
movimento se desfaz a dicotomia, historicamente atribuida a filosofia moderna, entre
homem e coisa. O monismo montaigneano torna-se ontoldgico. Esta preocupacédo, a da
relacdo veraz entre o sujeito e as coisas, tomou as Ultimas paginas da Apologia, que
apresentam também uma face epistemoldgica, a0 modo de Montaigne.

O mobilismo antropolégico relaciona-se a afirmagBes mais particulares, sobre
antropologia e psicologia, que exploram as relagfes entre as faculdades humanas (a
razdo, a imaginacdo, os sentidos e as impressdes). Ha afirmacdes socio antropoldgicas,
diriamos, sobre a diversidade dos costumes e das leis, mas que ndo constituem um
relativismo®® protagérico. E assim por diante, este mobilismo universal relaciona-se a
afirmacdes particulares, por exemplo, a da inexisténcia de leis juridicas universais para
a espécie humana.

O mer flotante des opinions é a imagem que ilustra, a nivel particular, o predominio da
mudanca a nivel antropoldgico. E por ai que se associa a diversidade. Esta diversidade,
contudo, parece ser afirmada em segundo plano, ou seja, motivada inicialmente pela

busca de unidade e estabilidade. Esta, tendo fracassado, porque constatou 0 movimento,

305 «( ) Ndo hd coisa em que o mundo seja tio diverso como em costumes e leis (...)”. (1112, p. 372 e

580).
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descreve o que dele se desdobra, a diversidade. Porque, da agitacdo incessante das leis,
Montaigne extrai a inexisténcia das leis, ou seja, ele ainda parece aceitar os principios
de identidade e n&o contradicdo como definidores da existéncia®®. Mas a contradicio
torna-se propriedade ndo somente da esfera humana, o que, na Apologia, estd
relacionado ao n&o ser.

Mas a diferenca, que define a multiplicidade, ndo é s6 antropoldgica, e condiz com a

diferenca das leis. A histéria da filosofia®®’

, outro tema explorado na Apologia, é
ilustrada pela variacdo das escolas e dos filésofos sobre o que seja 0 Summum Bonnum e
a diversidade de solucdes para este problema. Ora, a prova da falibilidade, da fraqueza e
fragilidade congénita e inerente a espécie humana, revela-se pela incapacidade de
escolher o bem que lhe é préprio. Esta tese moral também se relaciona, com
plausibilidade, ao mobilismo antropo e ontoldgico.

O mobilismo ndo € uma propriedade transcendente, ou afirmada a partir da direcdo
interior ao exterior. O movimento é imanente e natural, definidor da existéncia e
apreendido atraves da experiéncia sensivel.

Identificamos um trecho que exemplifica a formula da soma de mobilismo, existéncia
humana, experiéncia e sentidos: [B] Se por experiéncia tocamos com a mao que a
forma do nosso ser depende do ar, do clima e do solo em que nascemos, ndo apenas a
tez, a estatura, o temperamento e as atitudes mas também as faculdades da alma
(...)"*®, Sublinhemos o sujeito do trecho, la forme de nostre estre. Esta forma é
mesclada as influéncias externas; porém ndo determinada, pois soma-se a esta formula a
influéncia decisiva, mas incognoscivel, do acaso. A diversidade humana é relativa as
distintas condicfes naturais e sociais. H& uma concepcao natural desta 'forma'. A esfera

interna do homem, as paixdes e faculdades da alma, padecem de influéncia externa. E

306 [A] Mas eles sdo engracados quando, para dar as leis alguma autenticidade, dizem que ha algumas

solidas, perpétuas e imutdveis, que chamam de naturais, que estdo impressas no género humano pela
condigdo de sua propria esséncia. (...) dessas trés ou quatro leis escolhidas ndo h& uma Unica que néo
seja refutada e desmentida, ndo por uma na¢do mas por vérias. (...)" (11.12, p.371 e 579).

%97 No apenas sobre 0 Summum Bonnum, mas também sobre o problema da imortalidade da alma e sobre
o0 préprio homem (V. Dictionnaire, 2004, p.468). Para Montaigne, a historia da filosofia é uma amalgama
de posicdes diversas e conflitantes, que aporeticamente anulam-se: "(...) Digo 0 mesmo sobre a filosofia;
ela tem tantas faces e variedade, e disse tanto, que nela se acham todos nossos sonhos e devaneios. A
imaginacdo humana nada pode conceber de bem e de mal que ndo esteja nela. (...)" (11.12, p.320 e 546).
E notoria esta interpretacdo da histdria da filosofia como fruto da imaginacéo, o que aproximamos com
uma das teses do ficcionalismo do século XIX. Esta € uma ligagdo, ao que tudo indica, ainda inexplorada.
%08 11.12, P. 364. No original: [B] Si par experience nous touchons & la main que la forme de nostre estre
despend de I'air, du climat et du terroir ou nous naissons, non seulement le tainct, la taille, la complexion
et les contenances, mais encore les facultez de I'ame [C] (...)" (p. 575).
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assim que a diversité torna-se uma categoria real, incluida na definicdo do ser do
homem. Esta volubilidade € natural, no sentido de que a razéo desta volubilidade esta na
natureza, naquilo que envolve o homem (locus por exceléncia do surgimento da espécie
e de seus individuos); e também é natural enquanto essencial. O homem é um animal
inconstante e vao por natureza, e sua deformidade, sua ndo uniformidade, € algo que
depreende-se da observacao a mais trivial da diversidade de biotipos, de fisionomias e
de tipos.

Mas Montaigne ndo se identifica com Protagoras, uma vez que a negatividade de sua
conclusdo atinge inclusive o relativismo. Ndo ha homem medida de coisa alguma, dado
gue nem mesmo o relativismo é atestavel como certo. E preciso autoconhecimento para
estabelecer o relativismo protagorico, mas o autoconhecimento, como 0 nosso proximo
capitulo mostrard, é inalcancavel, sendo um constante renovar-se da busca mesma que o
constitui. Dessa critica ao relativismo protagérico, citemos um trecho de onde o
mobilismo é implicitamente identificavel: “(...) Sendo ele (o homem) tao contrario em
si mesmo e um julgamento constantemente derrubando o outro, essa proposicao
favoravel era apenas uma pilhéria que nos levava a concluir necessariamente pela

309 Montaigne aqui critica o

nulidade do compasso e de quem com ele mede.
relativismo protagdrico, na positividade mitigada de seu relativismo. A contrariedade
antropologica é o tragco constatdvel a partir do mobilismo. Esta experimentagdo da
contrariedade humana é largamente sugerida ao longo da obra, especialmente através
dos exemplos historicos. O jugement en subvertissant l'autre, o embate entre 0s
julgamentos instaura um aspecto fundamental do modo como o homem investiga as
coisas, enraizado no modo mesmo como estas coisas aparecem a ele e na forma inerente
ao préprio homem. A analogia é usada, dessa vez entre 0 compas e 0 compasseur. O
sujeito e a sua propria investigacdo sdo anulados, na medida em que o sujeito é
contraditério em si e entra em contradi¢do em seus julgamentos, com 0s outros sujeitos.
H& um lugar para a alteridade. O juizo € uma ferramenta falha na sua propriedade
plastica mesma, que o dispersa e multiplica naturalmente. A analogia é a nivel humano,

entre o sujeito e 0 juizo, através da negacéo do valor do que é considerado.

%09 11,12, P. 337. No original: “(...) Or, luy estant en soy si contraire et I'un jugement en subvertissant
l'autre sans cesse, cette favorable proposition n'estoit qu'une risée qui nous menoit a conclurre par
necessite la neantise du compas et du compasseur." (p.557).
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A incerteza antropologica sobre a definicdo do homem néo é apenas protagorica. Para
Montaigne, Platdo também teria incorrido na incerteza®™°. Esta incerteza, mais uma vez
o afirmamos, tem um embasamento ontoldgico, pois o perspectivismo epistemologico é
0 resultado da indecis&o e causa do desconhecimento do ser.

No inicio da Apologia, no momento onde responde a segunda objecdo, mais
propriamente, fazendo a critica da ciéncia através da moral, Montaigne afirma que a
ciéncia ndo nos torna mais felizes. E dai que ele apresenta uma reflexdo antropoldgica,
que ganha estatuto geral, referindo-se ao carater passional da condi¢cdo humana: “(...)
temos como quinhdo nosso a inconstancia, a irresolucdo, a incerteza, a dor, a
supersticdo, a inquietacdo das coisas por vir (mesmo depois de nossa vida), a ambicao,
a avareza, o cilme, a inveja, os apetites desregrados, loucos e indomaveis, a guerra, a
mentira, a deslealdade, a difamacdo e a curiosidade. (...)”*'*. Montaigne entende o
homem como ser de paixdes. A natureza humana, se é que podemos usar esta nocao, é
marcada pela inconstancia, e mais propensa ao Vvicio que a virtude. A razdo, assim, ndo
estd além, ou separada, das paixdes, e é até entendida como derivada destas. O
conhecimento também n&do é poupado, pois é efeito de um uso racional que ndo se
abstém de mobilizar as paix@es e os vicios. Dessa forma, a ciéncia ndo € separada da
moral, caso entendermos a moral como um bloco de reflexdes que incluem a
antropologia e a psicologia. O espoélio da condicdo humana, seu trago mais essencial, é
relacionado ao movimento: inconstancia, irresolugdo, incerteza, inquietacdo. Todos 0s
vocabulos tém o prefixo de negacdo, incluidos na provavel intencdo de rebaixar a
espécie humana. Ndo nos esquecamos que este momento é imediatamente posterior ao
bestiario, parte da Apologia em que o raciocinio iguala os homens aos animais. N&o
discutiremos propriamente o bestiario no que condiz a sua intencdo maior, seus
interlocutores e ao alcance de seu propdsito, mesmo porque, caso atentemos para o fim

deste momento, perceberemos que, caso a proposta inicial fora rebaixar o homem

310 () Esse mesmo Platdo que define o homem como uma galinha diz alhures, seguindo Sécrates, que

ndo sabe realmente o que é o homem, e que ele é uma das pecas do mundo muito dificeis de conhecer.
Com essa variedade e instabilidade de opinides, eles nos conduzem como pela mao, tacitamente, a
concluirmos sobre sua indecisédo. (...)" (11.12, p.319 e 545). Montaigne interpreta a antropologia de Platdo
retomando a critica de Diogenes, o cinico, certamente tendo tido como referéncia Didgenes Laércio e a
anedota do homem de Plat&o, ridicularizado em sua defini¢do como um 'bipede sem penas'. A dificuldade
no conhecimento do homem soma-se a multiplicidade instavel de teorias sobre o que é o homem, que
compde a historia da filosofia em seu viés antropoldgico. Assim, a conclusdo de Montaigne é pela
indeciséo cronica.

11.12, P. 229-30 e 486.
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reconduzindo-o a natureza, Montaigne mitiga a forca desta proposta, incluindo

consideracdes elogiosas sobre a espécie®?

. Que seja o caso que suas declaracdes
afirmativas, que incluem o elemento teoldgico e divino, fossem uma estratégia de
manobra para contornar a Censura, ndo entraremos no mérito de considera-lo. De todo
modo, o tom satirico do bestiario ndo se desfaz, transmitindo ironia atraves do paradoxo
de se rebaixar os homens em relacdo aos animais***.

A antropologia montaignena relaciona-se a diferenca. Como vimos, a diversidade é
também uma ‘categoria’ antropolégica nos Ensaios. O movimento parece universalizar-
se, uma vez que seu alcance ndo se restringiria a antropologia, mas abarcaria também a
filosofia da natureza. E assim que poderiamos falar de uma ontologia do movimento, ou
da passagem®, pela expansdo mesma do escopo mobilista, que define tanto a natureza
em suas amostras, quanto 0s homens.

No que toca a antropologia, a diferenca inerente a espécie seria o efeito dos movimentos
imperceptiveis que se juntam a fisiologia e que determinam o modo do aparecer do
individuo no mundo. “(...) que ha mais diferenca entre um homem e outro homem do
que entre um animal e um homem. (...)"**°. A relevancia desta afirmacéo, no contexto
do bestiario, ndo anularia a sua relevancia em outros contextos. As reflexdes sobre a
diversidade dos costumes, a aproximacao da virtude ao vicio, a dificuldade insuperavel
de se manter a estabilidade e a definicdo das leis juridicas, o papel da alteridade ao
longo dos Ensaios, todos sdo topicos desdobraveis desta espécie de 'principio de
diferenca’ extremo. Esta formula nos conduz a paradoxal negacao do universal enquanto

esséncia bem definida e estavel. Este € um paradoxo porque ela mesma tem um valor

312/, 11.12, p. 228-29 e 485-86.

313 “TA] esse furioso monstro de tantos bragos e tantas cabecas é sempre o homem fraco, calamitoso e
desgragado. (...)” (11.12, p.213-14). Este trecho é paradoxal, pois apresenta a antropologia da miséria e da
fragilidade ap6s um trecho onde séo descritos os valores e aparatos da guerra, demonstragdo maior da
forga e superioridade da espécie humana. Importante é perceber como Montaigne introduz o tema da
beligerancia: “Quanto a guerra, que é a maior e mais pomposa das agdes humanas, eu gostaria de saber
se desejamos usa-la como argumento de uma prerrogativa ou, ao contrario, como prova de nossa
fraqueza e imperfeicdo (..)” (p.211). Ou seja, 0 mesmo topico serve como elemento para dois
argumentos contrarios.

314« ) Si la philosophie n’est donc pas requise d’élaborer une <science de 1’étre> a la maniére des
Anciens, ce n’est pas au seul motif du déni de sa problématicité, ¢ est plutét a la lumiére d’une exigence
d’assumer dans sa dynamique propre l’évenementialité de 1’étre, et qu’il n’est du moins pour nous, pour
la parole, pour lintelligence, que de [’étant qui passé dans de [’étant — generation, mutation, disparition,
affection, perception, conviction, incessants perturbations d’'un <étre> qui demeure comme tel
irrémédiablement invisible. (...) ” Mathias, (2006, p.29).

31511.12, P. 201. No original: "(...) qu'il se trouve plus de difference de tel homme & tel homme que de tel
animal a tel homme. (...)" (p.466).
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geral, referindo-se a espécie. Contudo, a negacdo de quaisquer semelhancas entre os
individuos leva a afirmacdo do singular como Unico modo légico de conhecimento.
Entendemos que o singular, enquanto categoria ontoldgica (s6 aquilo que existe sdo 0s
singulares) identifica-se & subjetividade, a nivel epistémico (ou seja, aquilo que me é
dado a conhecer sou eu mesmo). As proposi¢cOes autorreferentes instanciam a
subjetividade, que é a funcdo do pensamento voltado para o sujeito, o que buscaremos
mostrar no proximo capitulo.

Se a natureza humana é definida pelo movimento, as faculdades especificas naturais
também séo responsaveis pela inconstancia e incerteza crénicas. A razao é incapaz de
regular o pensamento que, desse modo, fica a mercé da imaginagdo, faculdade que
reproduz o erro e a falsidade. Paradoxalmente, a liberdade da imaginacéo e a desordem
do pensamento n&o levam a liberdade alguma, nem de acdo nem cognitiva. E desse
modo que Montaigne chega a sugerir que o homem precisa ser medido e contido, para
que suas forcas ndo escapem e descambem para o0 erro, a mentira e o desespero. Este
conjunto, concomitancia de reflexdes que, somadas, configuram o quadro conclusivo
das afirmacdes da Apologia; tem um principio paradoxal. O homem, mais fragil das
criaturas, é também a mais orgulhosa, o que sé a rebaixa ainda mais ao nivel de suas
contradi¢Ges fundamentais e insuperaveis: “/A] A presungdo é nossa doenga natural e
original. A mais calamitosa e fragil de todas as criaturas é o homem, e ao mesmo
tempo a mais orgulhosa. (...) "**°. A presuncéo, relacionavel ao amor-préprio, é um erro,
uma vez que é oriunda de um falso juizo sobre si. O orgulho, cego, seria a tentativa, a
nivel passional, de superar a fragilidade da espécie. E com este paradoxo que
encerramos a exposicdo dos trechos antropoldgicos da Apologia, paradoxo que sera
elemento, algumas décadas depois, para a composi¢do da obra méxima de Pascal, 0s
Pensées (1670)%".

Ja no primeiro capitulo do Primeiro Livro, Por meios diversos chega-se ao mesmo
fim, interpretado por Villey como um capitulo antropolégico, lemos: “/A]

Decididamente o homem é um assunto espantosamente vado, variado e inconstante.

11,12, P. 181 e 452.

3170 trecho é precedido deste outro paradoxo antropolégico que, por sua vez, tem como cerne um
argumento epistemologico: “/A4] (...) De todas as vanidades a mais vd é o homem, que o homem que se
vangloria de seu saber ndo sabe ainda o que é saber (...)” (11.12, p.176 e 449). Eles constituem a resposta
a segunda objecao a Sebond.
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Sobre ele é dificil estabelecer uma apreciacdo firme e uniforme. (..)"*'%. Esta
‘apreciacdo’ (traducdo eufemistica de jugement) parece ser um dos pontos de ancoragem
dos Ensaios. Notemos que estamos na camada A, no primeiro capitulo, e Montaigne
mostra estar em busca de algo que fosse definitivo, constante e universal, usando o
conceito 'homem' em sentido especifico (género mais diferenca especifica). Esta
atestacdo sobre a espécie relaciona-se ao mobilismo, o que nos revelam os adjetivos
'vain', 'divers’ e ‘ondoyant’. Para o monumental comentador da obra montaigneana,
Pierre Villey, o argumento central deste capitulo destaca a ideia da inconstancia
humana. Sugerimos, entdo, que o Vviés antropologico, quando tracado ao longo dos trés
Livros, talvez ndo corrobore a tese da 'evolucdo' do pensamento de Montaigne. Caso
Montaigne tenha deliberadamente assumido o estoicismo, 0 ceticismo e 0 epicurismo
como escolas mestras e orientadoras sucessivas de suas reflexdes, 0s seus raciocinios
sobre a antropologia apresentam a estabilidade de um compromisso filoséfico com a
observacao e a apresentacdo da mesma posicdo ao longo das edicdes de sua obra. A
vaidade, variagdo e inconstancia, vocdbulos proximos a ideia de movimento, derivam-se
de um contexto ético-politico no qual, usando exemplos histéricos, Montaigne mostra
como, visando um mesmo fim, as a¢des humanas divergem. A diferenca nas acoes,
além de ser uma amostra da presenca do acaso na esfera préatica, é o efeito de uma
andlise das paixdes que mostra também a existéncia de dois tipos basicos de alma que,
por sua vez, sao o signo de uma antropologia. Ora, 0 raciocinio neste capitulo ndo deixa
de estabelecer implicitamente que h& sempre duas vias que levariam ao mesmo fim.
Esta dualidade de meios compatibiliza-se tanto a um célculo das acdes, o que
aproximaria a moral neste capitulo ao epicurismo, quanto também a dualidade cética
associada a imagem da balanca. Assim, por estas breves consideracdes, a tese maxima
de Villey ja fica comprometida.

No Primeiro Capitulo do Livro Il, Da inconstancia de nossas acgdes, lemos: "[A] Os
que se empenham em confrontar as agdes humanas ndo se veem em parte alguma tao
embaracados quanto para costura-las uma a outra e mostra-las sob a mesma luz; pois

elas costumam se contradizer de maneira tdo estranha que parece impossivel terem

818 1.1, p. 10-11. No original: “fA] Certes, c’est un subject merveilleusement vain, divers, et ondoyant,
que I’homme. Il est malaisé d’y fonder jugement constant et uniforme. (...)” (p.9).
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saido da mesma botica. (...)"**°. As acBes se contradizem de forma definitiva, o que
impossibilita a sua unificacdo (na linguagem metaférica de Montaigne, '(...) qu'a les
r‘appiesser et mettre & mesme lustre (...)"). A contradi¢do, portanto, tem um papel
fundamental no (des) conhecimento das ag¢fes humanas. A filosofia da acdo deste
capitulo afirma a discordancia crénica e irredutivel das mesmas, que podem ser
conhecidas apenas por aproximacdo, no que diz respeito as suas causas. Villey aponta
uma contradicdo inerente a este capitulo, a respeito da posi¢do sobre as agdes, oriunda
da mudanca de posicdo que ocorre pelo acréscimo de 1588. Se, de inicio, Montaigne
estivera preocupado com uma deontologia, em mostrar como os homens deveriam agir,
mesmo que esta deontologia partisse de uma constatacdo negativa, a de que os homens
ndo agem como deveriam; posteriormente a 1588 sua posi¢ao vincula-se a descrigcdo
passional que descobre a plasticidade da natureza humana. Ainda segundo Villey, para a
interpretacdo desta mudanca, € preciso considerar a formula do segundo capitulo do
Terceiro Livro, que afirma a existéncia de uma forma mestra da condi¢cdo humana
presente em cada individuo. Ora, se o mesmo Villey afirma que este cotejo é
contraditorio apenas aparentemente, ele também néo resolve esta aparente contradicéo.

Segue-se, no capitulo sobre a inconstancia das acdes humanas, exemplos histéricos de
acOes dispares e contraditdrias, como o comportamento mundano de um papa e 0
comportamento humano de um tirano. A razdo deste comportamento contraditorio, a
principio, residiria no vicio da inconstancia, o que oferece uma razdo moral para a
contradicdo das acbes. Ressaltemos que a busca mesma deste capitulo condiz com todo
o empenho desta Dissertacdo, ou seja, a busca de alguma unidade nos Ensaios, ou
melhor, de unidades topicas que amalguem as posi¢cdes de Montaigne. A atribuicdo
desta unidade ao homem é criticada por Montaigne, naquilo que ele interpreta em outros
autores como a busca de uma constante et solide contexture. Ora, mas, mesmo sendo
criticada, esta busca ndo deixa de estar presente na sua obra. Que Montaigne tenha
mudado sua conclusdo aporética, a partir do Livro Ill, onde temos a presenga constante
da subjetividade, entendida como reflexdes e confissbes a respeito de seus préprios

habitos e de sua propria constituicao fisica e moral; esta mudanca ndo anula ou apaga a

31911.1, P. 4. No original: "[A] Ceux qui s'exercent & contreroller les actions humaines, ne se trouvent en
aucune partie si empeschez, qu'a les r'appiesser et mettre @ mesme lustre: car elles se contredisent
communément de si estrange fagon, qu'il semble impossible qu'elles soient parties de mesme boutique.

(.)" (p.331).
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motivacdo deste capitulo do Livro Il. A suas provas e acréscimos ao Primeiro e
Segundo Livros, mais a confec¢do do Terceiro, anotado, que revelam a sua intencédo de
publicar a quinta edi¢cdo dos Ensaios, corrobora a tese de que Montaigne ndo estava
preocupado com coeréncia e sistematicidade internas a sua obra. Um dos paradoxos de
maior importancia que enfrentamos, portanto, e de ordem metodoldgica®®, é aquele que
extrai uma unidade, entendida como constancia, da constatacio mesma da
multiplicidade e alteragdo: "(...) Dos homens, creio mais dificilmente na constancia do
que em qualquer outra coisa, e em nada mais facilmente que na inconstancia. Quem os
julgasse em separado [C] e distintamente, peca por peca, [B] conseguiria mais amiude
dizer a verdade."*%".

A razdo desta inconstancia é de ordem fisioldgica. As paixdes e 0s apetites guiam as

acBes, mais predominantemente que a raz&o®*

. Ai reside o ponto que corrobora nossa
pedra de toque: se majoritariamente ha inconstancia e movimento como padrdo
comportamental da espécie humana, a observacdo e o registro na escrita possibilitam o
espacgo para certa constancia. Montaigne afirma a possibilidade de se pensar o que se
quer, certamente somente no momento em que se quer, ou Seja, 0 pensamento é
condicionado pela vontade. Sendo assim, sua moral é volitiva e vitalista. Ele chega a
afirmar, na camada [A], que aquele que houvesse prescrito a sua mente e as suas acdes
leis e organizacéo precisa, veria uniformidade, ordem e relagéo das coisas entre si. Mas
na camada [B], temos um trecho daquilo que anuncia a forma mestra: "(...) e qualquer
um que se estude bem atentamente encontra em si, e até mesmo em seu discernimento,
essa volubilidade e discordancia. (...)"**%. Este trecho, que citaremos e comentaremos
no nosso proximo capitulo, nos fornece a chave interpretativa daquilo que constituiria
uma unidade paradoxal de escopo antropoldgico na obra de Montaigne. Esta unidade é

paradoxal uma vez que ela afirma a diferenca de um mesmo homem em relacdo a ele

320 para a proposta metodolégica que entende haver constantes entre capitulos sucessivos dos Ensaios,
ver: Sayce (1946).

%21 11.1, P. 5. No original: "(...) Je croy des hommes plus mal aiséement la constance, que toute autre
chose, et rien plus aiséement que l'inconstance. Qui en jugeroit en destail [C] et distinctement piece a
piece, [B] rencontreroit plus souvent a dire vray." (p.332).

322 "[A] (...) Nosso comportamento habitual é seguir as inclinacdes de nosso apetite, a esquerda, a
direita, acima, abaixo, conforme nos leva o vento das ocasifes. Ndo pensamos o que queremos, a ndo ser
no instante em que o queremos, e mudamos como aquele animal que toma a cor do lugar em que o
colocamos. O que tivermos projetado agora mudamos daqui a pouco, e dali a pouco novamente voltamos
sobre nossos passos: ha apenas movimento e inconstancia.” (11.1, p.6).

323 11.1, P. 9-10. No original: "(...) et quiconque s'estudie bien attentifvement trouve en soy, voire et en son
jugement mesme, cette volubilité et discordance. (...)" (p.335).
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préprio, ou seja, ela anula o principio de identidade. Mas ela afirma que a diferenca de
momentos mesma é uma unidade. A volubilidade é a mais certa constancia humana, e a
discordancia que assistimos em nds mesmos constitui a harmonia. Ora, é esta 'unidade’,
mesmo que fragil porque composta de tracos dispares, que propomos enquanto
ontologia, pois é aquilo que unifica os mais distintos seres a partir da constatacdo de
acidentes comuns.

Como veremos no paragrafo seguinte, as ideias se repetem, mas sempre com alguma
modificacdo. A ideia de diferenca irredutivel entre os homens é apresentada ao fim
deste primeiro capitulo do Segundo Livro, dessa vez como diferenca interna, onde o
sujeito se constituiria através da diferenca: "[A] Todos somos retalhos, e de uma
contextura tao informe e diversa que cada peca, cada momento faz seu jogo. E observa-
se tanta diferenca de nés para nds mesmos quanta de nés para outrem. (...)"***. A
metafora do ‘lopins' remete a fragilidade da condicdo humana, onde cada parte
costurada corresponderia a um aspecto do carater. Ora, mas porque Montaigne
considera a multiplicidade plastica do homem, do espirito humano, como um signo de
fraqueza? Haveria ele, entdo, intimamente associado a no¢do de forca de carater com a
unidade e a constancia, proximo ao ideal estoico de sabio? Notemos a deformidade da
composicao do sujeito. Das mais diversas acdes, que tém como causa 0s mais diversos
humores e movimentos internos, relaciona-se a diferenca do sujeito consigo mesmo. A
via em direcdo a internalizacdo reflexiva estd em germe, e formar-se-a no Terceiro
Livro, onde a reflexdo sobre o sujeito, enquanto constante de pensamento, tomara
contornos paradoxalmente definitivos.

No quadragésimo segundo capitulo do Primeiro Livro, sugestivamente intitulado Da
desigualdade que existe entre nds, Montaigne, em discurso indireto livre, cita
indiretamente Plutarco e apresenta a mesma tese da Apologia, capitulo que, segundo o
método e a datacdo estabelecida por Villey, fora escrito com, no minimo, meia década
de posteridade: "[A] Plutarco diz em algum lugar que ndo observa entre um animal e
outro disténcia tdo grande como encontra entre um homem e outro. Esta falando da
capacidade da alma e de qualidades interiores. (...) que de bom grado eu iria além de

Plutarco e diria que ha mais distancia entre tal e tal homem do que ha entre tal homem

2411.1, P. 12. No original: "[A] Nous sommes tous de lopins, et d'une contexture si informe et diverse,
gue chaque piece, chaque momant, faict son jeu. Et se trouve autant de difference de nous a nous
mesmes, que de nous a autruy. (...)" (p.337).



148

e tal animal (...)"**. A retérica montaigneana, mesmo fazendo largo uso do discurso
indireto livre, ndo deixa, contudo, de apresentar a sua prépria posicao. Se, para Plutarco,
a distancia maior ocorre entre os homens, constatando-a através de uma analogia com a
distancia também entre os animais; Montaigne modifica o raciocinio, aproximando o
homem do animal e afirmando a distancia insuperavel a nivel especifico, entre 0s
homens.

Mas, cabe perguntar, qual a relevancia de se destacar a tese da diferenca antropoldgica
extrema em um contexto onde se busca mostrar a presenca da tese mobilista? Ora, a
diferenca seria como que um efeito do movimento, ou, no minimo, uma nogao proxima
e correlata. E sempre dificil afirmar relagdes de causa e efeito a partir do pensamento de
Montaigne. Contudo, o movimento que define a antropologia, mas também a fisica e
possibilitaria uma ontologia, é continuo e perene, mas define diferentemente cada
individuo. O calculo que inclui as rela¢bes entre 0 movimento, a matéria, as causas € 0S
seres, Montaigne ndo o faz. E importante compreender que o nominalismo cético, que
afirma a diferenca radical, conduz a afirmacdo do sujeito enquanto Unico ambito
conhecivel pelo limitado aparato cognitivo humano.

No Terceiro Livro lemos uma reflexdo moral, referindo-se ao ser do homem, no
primeiro capitulo, Do atil e do honesto: "(...) Nosso ser estd cimentado de qualidades
doentias; a ambicédo, o ciume, a inveja, a vinganca, a supersticdo, o desespero alojam-
se em nés com uma dominacdo tdo natural que sua imagem é reconhecida também nos
animais e até mesmo a crueldade, vicio tdo desnaturado; pois, em meio a compaixao,
sentimos interiormente certa pitada agridoce de voluptuosidade maligna ao ver outrem
sofrer (...)" *°. Uma diversidade de paix6es compde aquilo que é denominado como o
ser do homem. O homem, assim, é um ser de paixdes e vicios. Montaigne usa 'ser' como
substantivo, entendendo-o como existéncia, mais especificamente, existéncia humana. O

homem, portanto, € ser diverso em si mesmo e entre si, por definicdo precéria. O

325 1.42, P. 384. No original: "[A] Plutarque dit en quelque lieu qu'il ne trouve point si grande distance de
beste & beste, comme il trouve d'homme & homme. Il parle de la suffisance de I'ame et qualitez internes. A
la verité, je trouve si loing d'Epaminundas, comme je l'imagine, jusques a tel que je connois, je dy
capable de sens commun, que j'encherirois volontiers sur Plutarque; et dirois qu'il y a plus de distance de
tel a tel homme qu'il n'y a de tel homme a telle beste (...)" (p.258).

326111.1, p. 5-6. No original: "(...) Nostre estre est simenté de qualitez maladives; I'ambition, la jalousie,
I'envie, la vengeance, la superstition, le desespoir, logent en nous d'une si naturelle possession que
I'image s'en reconnoist aussi aux bestes; voire et la cruauté, vice si desnaturé: car, au milieu de la
compassion, nous sentons au dedans de je scay quelle aigre-douce poincte de volupté maligne a voir
souffrir autruy (...)" (p.790-91).
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paradoxo e a contradicdo sdo dois modos de ser do homem e duas potencialidades de
seu ser que se atualizam constantemente. As paixdes incluem a contradicdo. Notemos a
mescla de compaixdo e crueldade, volupté maligne, que surge no interior do homem
face ao sofrimento alheio. A contradicéo é oriunda desta mescla de sentimentos diversos
que tornam o homem mais monstro grotesco do que anjo puro. O ser do homem ¢
também doente, uma vez que 0s vicios passionais estdo distantes da natureza.
Montaigne manifesta certo pessimismo, seja de origem cristd, enraizado no Eclesiastes;
seja um pessimismo naturalizado e a posteriori, oriundo de suas observagdes em
primeira pessoa, ora como coadjuvante, ora como ator principal, do cenério politico e
religioso francés do século XVI. Ele ndo mostra, ou pouquissimo ressalta, as qualidades
positivas dos homens. Por um lado, assim, ele torna-se coerente em seu pessimismo
antropolégico. Mas a nogdo de coeréncia a partir de sua obra deve ser capaz de conviver
com a contradicdo e o paradoxo como marcas indeléveis de seu pensamento.

Vamos ao capitulo seguinte, Do arrependimento, importante também para 0 nosso
capitulo final. Ele é fundamental para as questdes do mobilismo, da generalidade, da
antropologia e do sujeito.

O inicio apresenta aquilo que diria sobre o procedimento metodolégico de
Montaigne®?’. Contudo, ainda cabe a quest&o da pertinéncia da oposicdo metodolégica
entre descricdo e normatizagdo. Se a intengdo primeira, o motivo declarado da
antropologia e da moral dos Ensaios é o de narrar o homem, em um segundo momento,
propriamente a nivel receptivo de sua obra, a sua epopeia antropologica adquire estatuto
normativo, enquanto proposta a outros moralistas sobre como estudar o homem. Toda
descricdo, assim, é também, em segunda instancia, uma normatizacdo. Ao seu modo, 0
mobilismo natural é ligado a reflexdes subjetivas, onde ocorre, portanto, uma mescla
tematica, que inclui a pintura de si, 0 mobilismo sintetizado na metafora da passagem, a
alusdo a forma 'cambaleante’ do ensaio, uma vez que seu objeto, o Eu, tem o caminhar
tropego.

Em seguida, no mesmo capitulo, Montaigne afirma a for¢a do tempo que influencia no

procedimento de decisdo das acOes, e pelo qual temos a certeza da mudanca e alteracdo

%27 “IB] Les autres forment I'nomme; je le recite (...)" (111.2, p.804). A tradutora brasileira opta em

traduzir reciter por descrever.
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dos objetos e dos sujeitos®?®

. O tema que se segue € o do arrependimento, que intitula o
capitulo. Este sentimento, que leva & acdo, é definido pela contradicdo®. Ou seja, a
contradicdo entre as representaces esta no centro tematico do capitulo. Mas o trecho
que estamos comentando tem a ideia de que a prudéncia por si mesma é insuficiente
para garantir o arrependimento e o favorecimento da acdo. Montaigne, entdo, apresenta
a nogao de sorte, ou acaso, recorrente em seu pensamento, como elemento decisivo no
sucesso das agdes. Além deste elemento metafisico que influi na esfera humana, ele
avanca com a sugestdo sobre a existéncia de movimentos invisiveis na natureza
humana, que também influem nas decisbes: “(...) Hd nos objetos que manejamos partes
secretas e imprevisiveis, principalmente na natureza dos homens; caracteristicas
mudas, ndo aparentes, as vezes desconhecidas do proprio possuidor, que se manifestam
e despertam em circunstancias imprevistas. (...)”***. O fenémeno da natureza humana
aparece ao sujeito de modo parcial, ndo manifestando plenamente o seu ser. A proposta
parece a da internalizacdo do mobilismo, através da concepcdo fisioldgica desta
natureza. Esta imprevisibilidade da manifestagdo das qualidades humanas, que tem no
acaso seu correlato exterior e metafisico, é explicada intuitivamente pela suspeita de que
internamente, ou seja, corporalmente, a natureza humana seja influenciavel. E provavel
que Montaigne aqui esteja se referindo a teoria médica dos humores. Que a fisiologia
inclua a nogdo de movimento em suas investigagOes, corrobora uma interpretacao
mobilista da antropologia. Que a referéncia implicita a alguma teoria médica seja a
fonte de Montaigne neste trecho fica ainda mais provavel caso atentemos para 0 comeco
do capitulo seguinte, onde os termos de humeurs et complexions, traduzidos como
‘humores' e ‘temperamento’, configuram a afirmativa inicial.

No terceiro capitulo do Terceiro Livro, De trés relacionamentos, encontram-se
reflexdes sobre o projeto de retrato de si. Mesmo que tivesse a oportunidade de manter

ou fixar alguma qualidade pessoal, Montaigne diz que nédo o faria. A razdo desta adesdo

328 . . . ~ L
[C] A forca de toda decisdo reside no tempo, as situagoes e as matérias rolam e mudam sem cessar.

(..)” (1.2, p.41).

329 «( ) O arrependimento nio é mais que um desmentido de nossa vontade e uma contradi¢do de nossas
fantasias, que nos arrasta em todos os sentidos. (...)” (l11.2, p.32). No original: "(...) Le repentir n'est
gu'une desditte de nostre volonté et opposition de nos fantasies, qui nous pourmene a tous sens. (...)"
(p.808). O Dictionnaire de la Académie francaise (1694) define opposition como contrarieté.

301112, P. 41, no original: "(...) Il y a des parties secrettes aux objects qu'on manie et indivinables,
signamment, en la nature des hommes, des conditions muettes, sans montre, inconnues par fois du
possesseur mesme, qui se produisent et esveillent par des occasions survenantes. (...)" (p.814).
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subjetiva ao mobilismo singular é dada através de um juizo que tem peso ontoldgico,
uma vez que 'vida' denota universalmente todo um campo semantico que inclui homens,
objetos, animais, plantas, situagdes, circunstancias etc.: “[B] (..) A vida é um
movimento desigual, irregular e multiforme. (...)"**. O raciocinio, a principio em
primeira pessoa, apos esta declaracdo opera de modo dedutivo, movimento raro nos
Ensaios. Uma vez que a vida é um movimento mdltiplo e tortuoso, o sujeito nela imerso
ndo deixard de se conhecer pelo traco principal que a define. Ha uma analogia entre
sujeito e mundo que parece determinar 0 conhecimento e a propria existéncia destas
esferas. Seria esta a no¢do principal da forma mestra de si e da condi¢cdo humana que
busca Montaigne? Caso sim, o paradoxo figura entdo como nocdo fundamental de seu
pensamento, uma vez que qualquer ‘forma’ deva, por definicdo, ser entendida como algo
estavel e imutavel. O trecho acima nos permite afirmar a existéncia do minimo de
externalidade na obra do gascao, uma vez que o mobilismo ndo depende do sujeito para
que seja conhecido ou mesmo existir. Este traco estavel €, entdo, ontoldgico, pois existe
nas coisas, na natureza e nos homens. Sugerimos que, além do movimento, o tempo e o
acaso definem a vida. Contudo, ndo incluiremos detalhes sobre estas nogoes. E preciso
mencionar que nas nossas Ultimas citacBes, os trechos, mesmo que em camadas
distintas, [B] e [C], coincidem quanto a ideia transmitida.

A nivel antropoldgico, podemos afirmar que a inconstancia, outra constante do
pensamento montaigneano, tem sua raz&o a partir da irregularidade e alternancia mesma
da vida. A contradicdo e o paradoxo, portanto, ttm uma justificacdo ontoldgica, o que o
texto primario nos deixa entrever. Com o risco de nos prolongarmos em demasia, e nao
pretendendo a exaustividade, nos declaramos satisfeitos em fornecer as evidéncias que
servem também como razdes, para a nossa hip6tese do mobilismo antropolégico nos

trés Livros dos Ensaios.

31 111.3, P. 48. No original: "[B] (...) La vie est un mouvement inegal, irregulier et multiforme. (...)"
(p.819).
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Capitulo 4. O paradoxo do autoconhecimento: a pedra de toque intocada

Por fim, vamos aos trechos nos quais Montaigne refere-se diretamente a si mesmo (o0
que denominariamos de 'subjetividade’). Para tanto, sublinharemos os trechos em
primeira pessoa onde Montaigne refere-se a si ou a sua subjetividade, entendida como
um modo de ser no mundo que tem a singularidade como correspondente lo6gico e o
individuo como correspondente ontoldgico. Retomemos 0s termos inaugurais destas
reflexdes: "(...) Quero que me vejam aqui em minha maneira simples, natural e
habitual, sem apuro e artificio: pois é a mim que pinto. Nele meus defeitos serdo lidos
ao vivo, e minha maneira natural, tanto quanto o respeito ptblico mo permitiu. (...)"**.
Buscaremos mostrar que o projeto ancorado no preceito délfico socobra, ndo sem deixar
que se vislumbrem pontos positivos do mesmo, destacando o paradoxo socratico do
autoconhecimento, o mobilismo como traco que define o sujeito e a identificacdo do
sujeito com a natureza, possibilitada por este traco paradoxalmente estavel.

O autorretrato, assim, é declaradamente o mote inicial da obra apds sete ou oito anos de
composicdo da mesma. Mas a declaracdo da vontade de pintar-se, e de que sO 0s
parentes e amigos proximos o lessem, em que medida ndo tem ela o ar de falsa modéstia
que oculta a consciéncia do alcance de sua empreitada? Se por polidez, o paradoxo de
desaconselhar a leitura da prépria obra, que declara ter o préprio autor como pedra de
toque, ndo se desfaz: "(...) Assim, leitor, sou eu mesmo a matéria de meu livro: ndo é
sensato que empregues teu lazer em um assunto tao frivolo e tdo véo. (...)" ***. Retérica
oriunda do excesso de polidez, este paradoxal cartdo de visitas ao leitor se faz ouvir na
medida do comprometimento mesmo com a acdo e a pratica. O que parece importante é
a motivacdo declarada, mas ndo tdo inicial assim, no que condiz a génese dos Ensaios.
O 'movimento' tematico da obra é gradativamente em direcdo ao sujeito. Este mergulho
em si, contudo, ndo deixa de ser paradoxalmente problematico. Mostraremos o encontro
dos limites subjetivos, distanciando-se daquilo que, a principio, € 0 que estd mais

préximo, quando se instaura o paradoxo socratico e ocorre 0 mergulho no fluxo.

%32 Ensaios, (2000), p.4 e (2004), p.3. O Primeiro e 0 Segundo Livro foram escritos entre 1572 e 1580, e
publicados em 1580. Esta primeira publicacdo ja continha a 'Adverténcia ao leitor' que, no entanto, fora
escrita, ao que tudo indica, no ano da primeira publicacéo, 1580.

333 op.cit., p.4.
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O segundo capitulo do Primeiro Livro, Da tristeza, apresenta ja reflexdes de teor
subjetivo. Montaigne se diz, na contra mao do senso comum de seu século, livre da
paixdo da tristeza. Se este Livro tem boa parte de seus capitulos iniciais dedicados a
antropologia e & moral, Montaigne acrescentara a estas reflexées trechos em que se
declara como é, ou, a0 menos, como se via.

O oitavo capitulo, Da ociosidade, também deve ser incluido entre os capitulos iniciais
onde a moderna nocdo de subjetividade comeca a se formar, mais especificamente,
contendo a primeira declaragéo sobre a motivacédo de retirar-se em si, no chateau, para
escrever. Nosso alcance aqui ndo € exaustivo, assim, limitaremos a comentar
brevemente os capitulos que julgamos mais oportunos.

Imediatamente posterior, encontram-se dois capitulos de importancia inquestionavel. O
nono, Dos mentirosos, apresenta as declaragcGes sobre a prépria memoria, e também
sobre a verdade. No entanto, é no décimo capitulo que se encontra o trecho onde a
subjetividade comeca a ganhar forma.

Intitulado Da palavra pronta ou lenta, seu tema € a eloquéncia e a faculdade
diretamente a ela relacionada, o espirito (esprit). A estrutura e o movimento deste
capitulo alternam-se entre exemplos contrarios. Ndo ha uma linearidade argumentativa,
sendo a questdo da eloquéncia examinada através de duas teses opostas (0 espirito mais
lento é melhor pregador e o espirito mais rapido é melhor advogado, e vice e versa).
Assim, junto a este ir e vir, lemos: "[C] Também me acontece o seguinte: ndo me
encontro onde me procuro; e me encontro mais por acaso do que por investigacao de
meu discernimento. (...)"**. E instaurada uma relacdo de oposicdo consigo mesmo®®.
Se ndo ha constancia quando o sujeito volta a reflexdo sobre si, o aspecto fortuito do
encontro de si parece substituir o lugar da investigacdo introspectiva. Esta declaragdo
deixa a escrita ao sabor do fortuito, uma vez que, se a obra visa, dentre outras, a

fidelidade a si mesmo, esta parece constituir-se mais como desvios e multiplicidade. De

341,10, p.57. No original: "[C] Ceci m'advient aussi: que je ne me trouve pas ol je me cherche; et me
trouve plus par rencontre que par l'inquisition de mon jugement. (...)" (p.40). A mesma ideia de oposicao
a si aparece em 111.8 (Da arte da conversagédo), em outro contexto, internalizada através da faculdade da
imaginacéo: "(...) Minha imaginacéo contradiz e condena a si mesma tdo amidde (...)" (p.209).

3% poullioux (2001) parte justamente da heterogenia da experiéncia de si (diferenca entre pensar o que se
é, registrar a impressdo que tem de si e comportar-se, agir no mundo). Dai, o paradoxo do preceito
délfico: “(...) L’injonction delphique est bien ‘paradoxe’, et doublement: elle va contre [’opinion
commune qui imagine la connaissance uniquement tournée vers [’extérieur (...) Mais en outre elle
retourne la connaissance qui comporte normalement un contenu positif, en connaissance de | ignorance,
ou reconnaissance du non-savoir. (...)” (p. 92-93).
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qualquer modo, o imbricamento entre autor e escrita ocorre na medida mesma da busca
de si, e é a relacdo de oposicdo a si mesmo que parece constante ao longo da obra,
definindo aquilo que Montaigne veio posteriormente chamar de ‘forma mestra'. Pois, e
este € um ponto fundamental para nés, mesmo que tenha se declarado a influéncia da
fortuna na criacdo da obra, para reduzirmos o escopo de seu alcance, no entanto
acreditamos que ha uma reiteracdo de ideias ao longo da mesma. Esta repeticdo de
ideias, que véo e retornam sob outra roupagem, é que nos garantiria alguma unidade.

No vigésimo sexto capitulo, Da educacdo das criangas, composto entre 1579-80,
reflexdes sobre o sujeito aparecem pela primeira vez com mais integridade ou
compromisso, por assim dizer, e onde lemos: "[A] (...) Viso aqui apenas a revelar a
mim mesmo, que porventura amanhd serei outro, se uma nova aprendizagem mudar-
me. (...)"**®. Além de algum tipo de influéncia do acaso sobre o sujeito e as acdes, 0
sujeito parece estar em sintonia com o movimento natural. Este movimento é, no caso,
instaurado pela aprendizagem, que ainda tem a capacidade de alterar um espirito ja
moldado, o que mostra que nossa substancia jamais estd plenamente definida. De
qualquer modo, temos aqui a identidade paradoxal do eu com o outro. Neste sentido, se
0 ser é entendido por Montaigne como movimento, a escrita € o registro material das
vicissitudes do ser.

Em um trecho da Apologia, Montaigne iguala o soberano bem, paradoxalmente, a
consciéncia da ignorancia®’. Neste sentido, se o soberano bem é o reconhecimento da
fraqueza e dos males essenciais aos homens, o objetivo de autoconhecimento
paradoxalmente torna-se um tipo de saber (mesmo que negativo). O segundo ponto que
possibilita algum conhecimento é o da presenca do mobilismo na esfera singular, no
pensamento e na consciéncia, e a analogia entre o eu, 0 outro e a natureza pelo

mobilismo.

331,26, p.222. No original: "[A] (...) Je ne vise icy qu'a découvrir moy mesmes, qui seray par adventure
autre demain, si nouveau apprentissage me change. (...)" (p.148).

337 w(_.) Dai proveio aquela antiga idéia dos fil6sofos que colocavam o soberano bem no reconhecimento
da fragilidade de nosso julgamento. Minha ignoréncia presta-me tanto motivo de esperanca quanto de
temor (...)" (11.12, p.237). Notemos a analogia desta ciéncia da ignorancia de si com a necessidade de
ignorancia para o conhecimento das coisas divinas: “(...) E por intermédio de nossa ignordncia, mais que
de nossa ciéncia, que somos sabios desse saber divino. Ndo é de admirar que nossos recursos naturais e
terrestres ndo possam conceber esse conhecimento sobrenatural e celeste (...)” (11.12, p.251). Estas duas
‘apologias' da insciéncia situam Montaigne no interior de um socratismo de tipo moderno, influenciado
pelo cristianismo e pelo ceticismo.
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Se o saber que € atribuivel aos Ensaios € a sabedoria individual, seu preceito inicial e
sua conclusdo sdo paradoxais. H. Melehy, no verbete 'subjetividade’ do Dictionnaire
(2004), coloca assim a questdo: "(...) O aprofundamento do conhecimento de si é uma
descoberta dos limites deste conhecimento, deste sujeito. A coisa que €, em principio, a
mais proxima deste sujeito, a saber, ele mesmo; € a coisa que se revela a mais distante.
Mais este sujeito aproxima-se de si mesmo, mais ele se distancia de si mesmo. O
procedimento ensaistico que implica um conhecimento de si, mostra que este
conhecimento é um desconhecimento, uma admiracéo do sujeito face a si mesmo. (...) O
sujeito livre, ndo tendo limites claros e distintos, ndo pode distinguir-se exatamente do
mundo que o envolve, do qual ele faz parte, que o forma e informa. E a mudanca
caracteristica da subjetividade que percorre os Ensaios, que torna impossivel um
conhecimento fixo dos limites do sujeito. O retratista dos Ensaios se pinta no contexto
de um mundo em continua mutacdo (...) A subjetividade de M. é composta por
momentos, cada um comportando uma modificacdo radical em relacdo aos outros.
(.38,

E na conclusdo, um tanto aporética, do desconhecimento de si que residiria a sagesse de
Montaigne, aos moldes do exemplo de Torquato Tasso, na Apologia, onde diz: “(...) [C]
Temos de embrutecer-nos para nos tornarmos sensatos, e cegar-nos para nos
guiarmos. 339,

No momento da anélise das pretensdes ao conhecimento, ainda na Apologia, uma
assercao € de especial importancia para nosso capitulo. Como ja vimos, Montaigne nega
0 conhecimento dos universais, em sentido forte. O raciocinio parte do
desconhecimento das 'coisas divinas', que entende Deus como o Universal par
excellence. Assim, se desconhecemos o que seja este Ser, desconhece-se 0 que seja 0
universal, restando, por exclusdo, o particular e o singular como esferas conheciveis.
Montaigne usa a expressao 'leis municipais' para indicar o conhecimento humano: "(...)
é uma lei municipal que alegas, e ndo sabes qual é a universal (...)"**. A dificuldade de
se identificar o que se refere exatamente a expressao 'lei municipal' é levemente
clareada pela sequéncia do raciocinio, que argumenta sobre a multiplicidade e

infinidade do universo, portanto, um argumento cosmoldgico. Ora, ja vimos que esta

%38 Dictionnaire (2004), p. 944 a 47.
391,12, P. 239 e 492.
340 11.12, p. 286 e 524.
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posicao € simpatica, para nao dizermos atrelada, a um tipo de ceticismo que teria uma
influéncia nominalista. Levada ao extremo, este recusa epistémica dos universais
concluird pela exclusividade epistémica do sujeito, 0 que conduz a interpretacdo dos
Ensaios a via subjetiva como decorréncia légica de suas proprias posi¢des demolidoras.
Esta via teria como pergunta inicial e conclusdo a divida, expressa pela pergunta '‘Que
scay-je?', tdo cara a Montaigne, resumo do socratismo e raiz do ceticismo. Se esta
férmula dubitativa é o mote basico de sua obra, ela também resume a concluséo
aporética. A esta duvida cronica, soma-se a afirmacdo de que cada coisa e cada sujeito
tende naturalmente ao seu proprio ser**’.

A questdo que colocamos € a de que, se Montaigne adota um tipo de socratismo em

relacdo ao conhecimento teolégico e cosmoldgico, declarado por ele proprio®*

, temos
um paradoxo quando interpretamos esta posicdo como ligada a um raciocinio similar a
estrutura argumentativa da teologia negativa. O desconhecimento é um tipo de
conhecimento negativo, que exclui o conhecimento superficial destas esferas. A partir
dai, qual elemento que diferencia, de fato, a posi¢do socratica de Montaigne sobre o
conhecimento teoldgico e cosmoldgico da posicdo sobre o conhecimento humano e
moral®**? Pois o autoconhecimento délfico que motivara toda a vida de Sécrates néo
torna-se uma base resoluta e certa para Montaigne. Pois ndo temos no pensador francés
0 alcance e a declaragéo de ter atingido o patamar ideal. Assim, as conclusdes sobre 0s
diversos tipos de conhecimento unificam-se pela incerteza mesma, e a irresolugéo torna-

se a (inica postura praticamente viavel***

. A questdo € que, na Apologia, nem a ciéncia
(natural, exemplificada pela cosmologia) nem a filosofia, tém algo a dizer sobre o
homem. E a condicdo do homem corresponde a este estado geral de davida, incerteza e

desconhecimento, elemento antropolégico que, para nés, ndo deixa de assumir um

%1 0 artigo de Birchal (1992) trata sobre a influéncia dos Ensaios na modernidade. Sua tese é a da
separacdo entre as esferas do ser e do homem: "(...) Com ele rompe-se a ponte do homem com o Ser que
fundava toda a antiga metafisica (...)" (p.79). O artigo reitera a instabilidade e mutabilidade humana. A
questdo é que, se por um lado este Ser é entendido enquanto objeto da Teologia (a separacdo ocorre entre
0 homem e Deus); por outro, caso entendamos o ser como devir, 0 homem ainda permanece atrelado a
ele.
342 «( ) Na opinido de Sécrates, e na minha também, a mais sdbia opinido sobre o céu é nio ter opinido
a respeito.” (11.12, p.304 e 535).

33 “IA] Mas nossa condi¢do supée que o conhecimento do que temos nas MAos esté tao distante de nds e
tdo acima das nuvens quanto o conhecimento dos astros. (...)” (11.12, p.308 e 538).

344 A extremidade do conhecimento, cosmologia e moral, s&o unificadas pela incerteza que ou lhes anula
ou lhes sentencia a busca: "(...) Os extremos de nossa perquiricdo caem todos na cegueira. (...)" (11.12,
p.317 e 544).



157

estatuto ontoldgico, pois, alem de ser um elemento da espécie humana, ou seja, proprio
a todos os individuos do passado, presente e futuro; Montaigne afirma a impossibilidade
de superacgéo desta condi¢cdo mesma.

Apos criticar a razdo em sua qualidade pléstica e volavel, sugerindo influencias nos
efeitos da razdo para além dela mesma, apontando sua fragilidade; Montaigne introduz a
auto reflex@o: “(...) mal ousaria mencionar a vanidade e a fraqueza que encontro em
mim. (...)"**. Ele diz que se sente diferente em jejum e ap6s a refeicdo, e que héa
predominio ora do humor melancdlico, ora do colérico. Em contato com os livros, em
determinado momento, apreende qualidades excelentes de uma passagem, mas em outro
momento, a mesma passagem € um conjunto desconhecido. Mesmo criticando a razao
através da moral, mostrando que a ciéncia ndo é o meio para se alcancar a felicidade, as
declarages auto referenciais instauram a subjetividade.

Um dos objetos recorrentes desta critica de si é a propria obra e o ato de escrita que Ihe
originara. Talvez seja na coletanea e interpretacdo destes trechos que resida a tdo
buscada unidade do pensamento montaigneano. Montaigne diz ndo reencontrar o
sentido de seu pensamento anterior, exibindo as incongruéncias e alternéncias do Eu:
“(...) Nao fa¢o mais que ir e vir: meu julgamento nem sempre caminha para frente; ele

348 Esta reflexdo sobre o jugement mostra que o proprio

flutua, vagueia (...)
pensamento &, de algum modo, definivel pelo movimento.

A afirmacéo que se segue é a de que as paixdes influenciam na alma e, por conseguinte,
nos julgamentos. Montaigne esta em busca da explicacdo sobre a incerteza dos juizos
oriunda da inconstancia do eu que, por sua vez, tem seu reflexo no erro das acbes. O
paradoxo epistemoldgico oriundo desta posicdo antropoldgica € o de que a razdo é
efeito das paixdes®*’. E claro que este paradoxo s6 existe em funcéo e em contraste com

o0 entendimento classico do que seja a razdo em sua esséncia.

511,12, P. 349 e 565.

346 11.12, P. 350, no original: "(...) Je ne fay qu'aller et venir: mon jugement ne tire pas tousjours en avant;
il flotte, il vague (...)" (p.566). Na terceira pessoa do singular, flotte € a conjugagdo do verbo flotter, que
significa: 1. Etre porte sur un liquide. 2. Etre en suspension dans les airs. 3. Bouger, remuer au gré du
vent ou de quelque autre impulsion variable. 4. (1669) Etre instable, errer. (...)" (Le Petit Robert 2013,
p.1062). Notemos a nocdo de superficie ligada ao verbo, na primeira e segunda definicdo. A quarta
definigdo, contudo, que significa o verbo em sentido figurado, é a que talvez mais se aproxime da
intengdo do proprio Montaigne, mesmo que ela tenha sido 'batizada’ a partir de 1669.

347 «( ) [A] Se nosso julgamento estd nas mdos até mesmo da doen¢a e da perturbagdo, se é da loucura
e da temeridade que somos obrigados a receber a impresséo das coisas, que seguranga podemos esperar
dele? (...)” (11.12, p.353). E a partir daqui que a critica da filosofia, entendida como o mais valioso fruto
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Apbs a descricdo do proprio temperamento, frouxo e pesado; Montaigne diz nao ter
grande experiéncia das agitacdes impetuosas que sdo reflexo da influéncia majoritaria
que a paixao empresta a razao, ao juizo e ao entendimento, tomando conta da alma e do
espirito. Em seguida, ele descreve as diferentes formas que um objeto aparece a
consciéncia durante a variacdo temporal, declarando a constancia em meio ao fluxo da
incerteza: “/A] Ora, do conhecimento dessa minha volubilidade acidentalmente gerei
em mim certa constancia de ideias, e dificilmente tenho alterado as minhas primeiras e

naturais. (...)"%*

. Interpretamos esta constance d'opinions como uma invariavel que
percorre 0 seu pensamento. Ora, mas a afirmacdo da volubilidade pessoal ndo se choca
com a afirmacdo anterior de que ele pouco experimentou as agitacdes impetuosas? O
que € importante sublinhar é a constancia extraida da inconstancia, paradoxo unificante
que, por si s6, oriundo da investigacdo vital sobre o sujeito; adquire estatuto ontoldgico,
mesmo que esta seja uma unidade logicamente precéria.

Em seguida temos o tema da novidade e da critica a filosofia. Montaigne afirma que
ndo muda facilmente, qualquer que seja a aparéncia da novidade. Sendo indeciso, adota
a decisdo de outro. Os solidos escritos dos antigos conduzem seu juizo e consciéncia
para onde querem. A reflexividade que constituiria e instauraria a subjetividade
desdobra-se em uma critica a filosofia. Montaigne afirma sua capacidade, efeito de sua
indecisdo, de compreender pensamentos dispares e contraditérios entre si, marca
pr