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“A minha linguagem, assim, € a soma de mim proprio;
porque o homem é o pensamento ”.

(Charles, S. Peirce, Algumas Consequéncias de Quatro

Incapacidades, 1868).



RESUMO

Esta dissertagdo trata do debate classico entre realistas e antirrealistas no Tractatus.
Tentamos mostrar que quando se assume uma leitura ou outra, ndo Sse assume
meramente uma posicdo diferente, mas, sim, um projeto distinto para a obra, pois ambas
as leituras elegem um grupo especial de proposi¢Ges em suas interpretacoes e, por isso,
acabam desenvolvendo projetos diferentes e, em grande parte, opostos. A leitura
realista, por exemplo, ao enfatizar as proposi¢des do grupo 2, compromete Wittgenstein
com a defesa de tipos ontoldgicos de objetos que determinam a forma logica dos nomes
simples; a leitura antirrealista, pelo contrario, ao enfatizar as proposi¢fes do grupo 3,
compromete Wittgenstein com a defesa do uso contextual dos nomes simples. Nosso
objetivo, portanto, foi tentar mostrar que, enquanto projeto, a leitura antirrealista € mais
completa do que a realista — porque contempla, de forma consistente, um maior nimero
de proposicdes da obra sem, contudo, comprometer Wittgenstein com teses ndo textuais
ou metafisicas como fazem os realistas — embora, a tese antirrealista da determinacéao
contextual do nome, sozinha, ndo consiga explicar todas as relacdes estabelecidas entre

linguagem e realidade propostas por Wittgenstein.

Palavras-chave: Wittgenstein; Realismo; Antirrealismo; Objeto Simples; Nomes
Simples.



ABSTRACT

This Master’s Thesis deals with the classic debate between realists and antirealists
concerning the Tractatus. We attempt to show that, when one reading (realism) or
another (anti-realism) is adopted, one does not adopt merely a different position, but a
distinct project of interpretation for the book. Since both readings focus on a group of
propositions of the book, they end up developing different — and, to a large extent,
opposed — projects. The realistic reading, for example, due to its emphasis on group 2
propositions, assumes Wittgenstein’s types that determine the logical form of simple
names; the anti-realistic reading, on the other hand, by emphasizing group 3
propositions, places Wittgenstein as an uncompromising defender of the contextual use
of simple names. Our goal is to defend that the anti-realistic reading is more complete
than the realistic one as a philosophical project, since it accounts for, in a consistent
way, more propositions without, however, attributing non textual or metaphysical theses
to Wittgenstein, as the realists do. This does not mean, however, that the anti-realistic
thesis of the contextual use of names explains the details of the relation between

language and reality that Wittgenstein proposes.

Key-words: Wittgenstein; Realism; Antirealism; Simple Object; Simple Names.
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INTRODUCAO

O Tractatus Logico-Philosophicus (1921)! é uma obra que trata essencialmente
de questdes ligadas a logica e a linguagem e estende este estudo a ontologia, ética,
estética e ao mistico. Em relacdo a l6gica, Wittgenstein busca explicar a natureza das
proposicdes necessérias a priori. J& em relacdo a linguagem, Wittgenstein trata do
limite daquilo que pode ser dito com sentido por proposi¢des logicamente construidas.
Essas duas questfes ndo estdo dissociadas; pelo contrario, elas compdem, em conjunto,
a proposta (ou projeto) que Wittgenstein assume para o livro logo no prefacio, a saber:

O livro trata dos problemas filosoficos e mostra — creio eu — que a
formulacdo desses problemas repousa sobre o mau entendimento da
I6gica de nossa linguagem. [...] O livro pretende, pois, tracar um
limite para o pensar, ou melhor — ndo para o pensar, mas para a

expressao dos pensamentos: [...] O limite sé poderd, pois, ser tracado
na linguagem (WITTGENSTEIN, 2008, prefacio, p. 131, grifo nosso).

Wittgenstein considera que o mau entendimento da l6gica da linguagem €
ocasionado pelo fato de ndo empregarmos uma sintaxe Idgica que exclua erros (TLP,
3.325). Assim, tendo em mente o trabalho de Bertrand Russell em On Denoting (1905)?,
Wittgenstein entende que “a forma logica aparente da proposi¢do pode ndo ser sua
forma logica real” (TLP, 4.01). Nesse sentido, Wittgenstein propde que:

Para evitar [...] equivocos, devemos empregar uma notagdo que 0S
exclua, ndo empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes e ndo
empregando superficialmente da mesma maneira sinais que designem

de maneiras diferentes. Uma notacdo, portanto, que obedeca a
gramatica l6gica — a sintaxe l6gica (TLP, 3.325, grifo nosso).
Os equivocos que Wittgenstein fala em 3.325 seriam aqueles ocasionados pelo

uso ilegitimo de sinais em proposi¢Ges, como, por exemplo, a palavra “é” — em a “Rosa

é rosa” ou em 2+2=4 (dois mais dois € igual a quatro ou é quatro) — em que a palavra

! Nessa dissertacdo usaremos a abreviacdo TLP para se referir ao Tractatus Logico-Philosophicus —
edicdo brasileira (2008) — seguido do aforismo correspondente, por exemplo, (TLP, 4.01).

2 Em On Denoting, Russell demonstra que expressdes que utilizam descri¢des definidas — do tipo, “O
atual rei da Franga é careca” (1978, pp. 3-14) — atribuem, aparentemente, propriedades a objetos. No
caso em questdo, somente o “O atual rei” seria, especificamente, “rei da Franga” e “careca”. A
expressdao “O atual”, portanto, atribui duas propriedades ao objeto “rei” que so seriam verdadeiras se o
que a expressdo denotativa informa estiver correto — isto é, se existir um rei na Franga — e se somente
ele for rei e careca. Russell demonstra, assim, que expressdes desse tipo aparentemente utilizam nomes
logicamente proprios — para denotar um objeto especifico —, quando, na verdade, sdo expressdes
destituidas de referéncia.



‘¢’ ou o simbolo “=", ora aparecem como cépula, ora aparecem como sinal de igualdade
e ora aparecem como um sinal de existéncia (TLP, 3.323). O que Wittgenstein propde
com seu “estudo da linguagem por sinais” (TLP, 4.1121) €, portanto, uma analise da
“esséncia da proposi¢do” (TLP, 5.4711, grifo nosso) ou, em outras palavras, um estudo
do que é necessario a toda e qualquer sintaxe/notacdo logica. Essa sintaxe ou notagédo
poderia, na perspectiva de Wittgenstein, excluir equivocos gerados pelo uso superficial
de sinais e evitar, assim, que pseudoproposicdes fossem constituidas®.

Para Wittgenstein, especificar a esséncia da proposicdo é especificar a sua
sintaxe logica e, consequentemente, as relagdes sintaticas desempenhadas por suas
partes constituintes, como o0 nome, por exemplo (TLP, 3.202); e, também, “especificar a
esséncia de toda descri¢do e, portanto, a esséncia do mundo” (TLP, 5.4711, grifo
nosso). Para especificar a esséncia de toda descricdo, Wittgenstein propde, no Tractatus,
uma teoria pictorica ou figurativa da linguagem (TLP, 2.1, 2.12 e 2.19), na qual ele
defende que quando produzimos proposi¢fes com sentido — isto é, com condi¢des de
verdade — estamos figurando “fatos” (TLP, 2.1). Figurar fatos €, assim, uma espécie de
descricdo — que pode, naturalmente, ser verdadeira ou falsa. Nesse sentido, uma
figuracdo (Bild) € uma espécie de “modelo de realidade” (TLP, 2.12, grifo nosso) que
funciona como um sistema de coordenadas da realidade (TLP, 2.1515).

No entanto, na literatura classica do Tractatus, ha um debate realizado pelas
leituras realista e antirrealista — em especial, por Pears 1987, Hacker 1986, Ishiguro
1969 [2006] e McGuinness 2002* — a respeito do que se trata exatamente essa descricao.
Por exemplo, Wittgenstein, ao dizer que uma figuracdo ¢ um modelo de realidade,
estaria postulando ou ndo uma ontologia no Tractatus? Essa é uma das questfes centrais
do debate. Contudo, antes de tratar especificamente desse debate, vale lembrar que, em
filosofia, os termos “realista” e “antirrealista” abrangem um grande nimero de questoes

e posices®. Dummett (1991)%, autor que mapeou algumas posicdes importantes do

3 Wittgenstein entende, no Tractatus, que o papel da Filosofia é o esclarecimento de proposicdes (TLP,
4.112 e 4.0031). Dentre as proposicGes que deveriam ser esclarecidas, incluem-se as da prépria filosofia
que produz, pela combinacéo ilegitima de sinais em proposic¢Ges, pseudoproblemas (TLP, 4.003).

4 O debate realista e antirrealista é composto, dentre outros, por Malcolm (1986), Anscombe (1996),
Proops (2004), Black (1970), McGinn (2007), Goldfarb (2011), Winch (1987) e Rhess (1969). No
entanto, optamos por trabalhar mais detalhadamente com o locus classicus do debate por causa de sua
importancia e abrangéncia — além, é claro, por assumirem projetos bem distintos para o Tractatus.

5> Realismo e antirrealismo compde o debate filosofico a respeito da existéncia de entidades (materiais,
matematicas, morais, linguisticas, existéncia de outras mentes, de universais, etc) e também a respeito
da verdade de proposi¢des ou conjunto de proposic¢des. O realista acredita que a realidade e a existéncia
de certas entidades, sdo ontologicamente independentes de nossos esquemas conceituais — isto €, sdo
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debate, diz que o realismo defende a existéncia de entidades ontologicamente
independentes de nossas mentes ou aparato conceitual — como, por exemplo, que, no
mundo fisico, h& objetos materiais que existem de forma independente ao modo como
0s observamos ou descrevemos. EXistir de forma “ontologicamente independente”
significa que ha uma realidade que subsiste a qualquer enunciado que formamos sobre
essas entidades e que determina o valor de verdade desses enunciados. Nesse sentido,
para Dummett (1991, p. 322), o realista tenta articular uma teoria semantica que
explique de que forma a realidade pode determinar a verdade e falsidade dos enunciados
de uma “classe de enunciados em disputa” — por exemplo, enunciados sobre a existéncia
de objetos materiais — amparado na existéncia de entidades semanticas. O antirrealista,
por outro lado, assume uma posi¢cdo contréaria, ao defender que o mundo fisico é de
algum modo dependente da atividade consciente ou do aparato conceitual que usamos.
Mas, de forma similar ao realista, também tem que articular uma teoria semantica que

explique a verdade e falsidade dos enunciados que estdo em disputa.

Apesar do debate realista e antirrealista assumir, na filosofia, um grande nimero

de posicdes e questdes’ — conforme aponta Dummett (1991) —, iremos, nessa

independentes de nossas mentes, percepcdo ou linguagem. Realistas, nesse sentido, tendem a adotar a
nocdo de verdade como correspondéncia ao defender que uma proposicdo é verdadeira ou falsa se
concorda com o fato que ela descreve. O antirrealista, em oposi¢do ao realista, acredita que ndo ha uma
realidade ontologicamente independente e que proposi¢fes ndo séo verdadeiras ou falsas em razéo de
“algo”, na realidade, que as satisfacam. Para o antirrealista, proposi¢des sdo verdadeiras ou falsas em
razdo de sua coeréncia ao conjunto de proposi¢gdes sobre um determinado assunto — a exemplo do
conjunto de proposi¢des da ciéncia; por conseguinte, antirrealistas ndo sustentam entidades metafisicas.
Mas, de modo similar ao realismo, podemos assumir uma posic¢do antirrealista em relacdo a entidades
materiais, matematicas, categorias morais, universais, existéncia de outras mentes, etc.

Dummett (1991), em The Logical Bais of Metaphysis, propde uma caracterizacdo semantica do debate
realista e antirrealista baseado naquilo que ele chama de “enunciados de disputa”. Cada posicdo realista
e antirrealista assegura um conjunto de enunciados de disputa — como, por exemplo, enunciados sobre a
existéncia de objetos matérias, universais, morais, etc — que exige uma certa teoria semantica que as
satisfacam. Isto &, exige que cada posicdo assegure certas entidades que tornem seus enunciados em
disputa verdadeiros ou falsos.

Dummett, ao tratar o realismo e antirrealismo a partir de uma caracterizagcdo semantica e da disputa de
um conjunto de enunciados, mapeia algumas posicGes do debate, tais como: realismo sobre o mundo
fisico e realismo cientifico: enquanto o realista sustenta a existéncia de uma realidade ontologicamente
independente de nossas mentes, o antirrealismo, segundo a posi¢cdo fenomenalista, assegura que 0s
objetos do mundo fisico ndo sdo conhecidos pela experiéncia, mas o que conhecemos do mundo sdo
apenas fendmenos que ndo existem de forma independente a0 modo como os apreendemos. Assim,
enquanto os realistas dedicam-se & parte observavel do mundo e acreditam que suas proposi¢des fazem
uma descri¢do verdadeira dele, os antirrealistas acreditam, amparados na posic¢éo instrumentalista, que o
mesmo nao ocorre com a parte inobservavel do mundo, a saber, atomos, elétrons, quarks, etc; realismo
em matematica: a posicdo realista em matematica é chamada de platonismo matematico e sustenta que
ha entidades matematicas — como 0s nimeros — que subsistem em um mundo a parte ao mundo fisico.
Por outro lado, a posicdo contraria, o construtivismo, assegura que proposicdes matematicas sao
construidas a partir de operagdes mentais, portanto, nega, claramente, que proposicdes matematicas
sejam verdadeiras em razdo da existéncia a priori de entidades matematicas; realismo sobre a moral: a
moral realista ou realismo moral sustenta que sentengas éticas sdo verdadeiras ou falsas do mesmo

[

~
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dissertacdo, tratar de alguns aspectos da questdo do realismo do Tractatus. Para a leitura
realista ou tradicional, ‘realismo’ significa a defesa da anterioridade l6gica de tipos de
objetos simples (como condicBes de possibilidades) que determinam a forma Idgica dos
nomes simples da linguagem. Hacker, por exemplo, além de defender a existéncia de
tipos ontologicos de objetos, defende ainda a existéncia de um sujeito transcendental
responsavel por injetar significado nos nomes simples. Pears, no entanto, ndo se
compromete com a tese de um sujeito transcendental, pois concebe o realismo do
Tractatus como independente de nossas mentes. Para o antirrealismo, Wittgenstein ndo
defende a anterioridade logica de tipos de objetos, apenas sustenta que oS nomes
simples adquirem significado por meio do seu contexto proposicional — o que é
conhecido pelos antirrealistas como a tese do “principio do contexto” (TLP, 3.3).

Nessa dissertacdo iremos tratar desses pontos que indicamos acima e, com isso,
avaliar se o Tractatus assume uma posicao realista ou antirrealista — ou seja, avaliar, por
exemplo, questdes do tipo: (1) se a andlise I6gica deve revelar proposi¢oes elementares,
formadas, essencialmente por nomes simples, Wittgenstein precisaria entdo postular
uma ontologia? e (2) caso ndo houvesse objetos independentes e anteriores a linguagem,
mesmo assim nomes teriam significado e proposi¢des teriam uma andlise final e

condigdes de verdade?

Conforme indicamos inicialmente, a leitura realista de Pears (1987) e Hacker
(1986), defende que Wittgenstein, no Tractatus, sustenta a anterioridade légica de tipos
de objetos simples em relacdo a linguagem para, como isso, assegurar que nomes
tenham significado e proposicGes tenham uma analise final — além de condi¢cbes de
verdade. Para a leitura realista, a anterioridade l6gica dos objetos simples determina o
uso dos nomes simples. Pears e Hacker acreditam, assim, que 0s nomes simples ao
substituirem, na proposicdo, os objetos simples, incorporariam a forma ldgica dos

objetos®. Nesse sentido, para a leitura realista, o tipo 16gico do objeto determinaria as

modo como sentengas do tipo “o tamanho de uma montanha ¢ x”. Seu adversario antirrealista,
conhecido como subjetivista, sustenta que sentencas éticas tém a mesma natureza de sentencas que
afirmam que alguém esta interessado ou cansado. Dummett também mapeou outros debates dentro do
realismo/antirrealismo, tais como, realismo sobre o futuro versus neutralismo; realismo sobre estados
mentais versus behaviorismo, etc (Cf. 1991, pp. 322).

Para a leitura realista, o termo ‘deve’ empregado por Wittgenstein, nas passagens do grupo 4.2, tem o
sentido de “condicdo de possibilidades”. A anterioridade ldgica de tipos de objetos simples é uma
condicdo de possibilidade para que a linguagem descreva fatos da realidade. Como os realistas
sustentam essa tese sera demonstrado no primeiro capitulo. Naturalmente, os realistas ndo sustentam a
mera anterioridade de objetos, porque dizer que ha objetos exteriores e anteriores a linguagem néo é

8
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possibilidades combinatorias dos nomes simples da linguagem e as condicdes de
verdade das proposicdes® e, por conseguinte, determinaria a propria sintaxe da

linguagem.

Os realistas apoiam sua posi¢do nas proposicoes 2.021, 2.0211, 2.0212 e 2.023
do Tractatus'®. O argumento de Wittgenstein nessas proposicdes, na forma de reducéo
por absurdo, diz que:

Os objetos constituem a substancia do mundo [...] (TLP, 2.021).

Se 0 mundo ndo tivesse substancia, ter ou ndo sentido uma proposicao
dependeria de ser ou ndo verdadeira uma outra proposi¢do (TLP,
2.0211).

Seria entdo impossivel tracar uma figuracdo do mundo (verdadeira ou
falsa) (TLP, 2.0212).

Essa forma fixa consiste precisamente nos objetos (TLP, 2.023).

Para a leitura realista, nessas proposi¢oes Wittgenstein apresenta um argumento
contra a contingéncia do sentido das proposic¢des: para que proposi¢des que descrevam
situacbes da realidade ndo tenham um sentido contingente — sejam verdadeiras por
causa do valor de verdade de outras proposicdes — € necessario que a analise da
proposi¢do tenha um ponto de chegada. Esse ponto de chegada sdo os nomes simples
que substituem 0s objetos simples do mundo. Assim, concluem os realistas: se
proposicdes com sentido podem descrever o mundo e a analise proposicional chega a
um ponto final, isto ocorre porque ha uma anterioridade dos objetos simples em relacdo
aos nomes simples — isto €, 0 mundo tem uma forma fixa constituida por objetos

simples que determina as possibilidades l6gicas dos nomes.

Por outro lado, no Tractatus, Wittgenstein também argumenta que “sO a
proposicdo tem sentido; é sé no contexto da proposi¢do que um nome tem significado”
(TLP, 3.3, grifo nosso). Nomes seriam “sinais primitivos” (TLP, 3.26) que ocorreriam
no contexto das proposicdes elementares (TLP, 4.23). Seu emprego nessas proposicoes
seria mostrado (TLP, 3.262) e, nesse sentido, o significado dos sinais primitivos seriam
“explicados por meio de elucidacdes” — proposicdes que conteriam sinais primitivos

(TLP, 3.263). Além disso, Wittgenstein em 6.54 diz que suas proposi¢coes elucidam de

uma tese problematica. O que é peculiar na tese realista é a defesa de que o tipo légico do objeto
determinaria a forma légica do nome.

°0 sentido proposicional da proposicdo seria determinado pela substituicdo de objetos por nomes.
Conforme iremos ver no capitulo 1, Pears sustenta isso com o0 seu “principio de representagdo”, e
Hacker conforme a sua defesa de “projecdo de sinais” a objetos.

10Cf. Proops (2004).



uma maneira que, quem as entende acaba por reconhecé-las como contrassensos, “apds
ter escalado através delas — por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer, jogar
fora a escada ap06s ter subido por ela). Deve sobrepujar essas proposigdes, e entdo vera o
mundo corretamente”. Dentre as proposi¢des que deveriam ser sobrepujadas incluem-se

as proprias proposicdes do grupo 2 e 3.

Ishiguro (1969 [2006]) e McGuinness (2002) concordam com o que é dito por
Wittgenstein no grupo 3 do Tractatus. Para eles, que pertencem a chamada leitura
antirrealista, o estudo de sinais de Wittgenstein (TLP, 4.1121) ndo postula nada além do
estudo da l6gica da linguagem. O significado de um nome simples seria identificado
apenas no contexto da proposicdo — a partir da elucidacdo de proposi¢fes que também
conteriam nomes simples —, e ndo a partir de substituicbes singulares a objetos
anteriores a linguagem, isto é, substituicdes exteriores ao contexto proposicional. Por
conseguinte, a combinacdo possivel desses nomes simples, dentro de seu uso
significativo em um sistema de linguagem, conferiria condicdes de verdade as

proposicoes.

Como vimos, o Tractatus tem, aparentemente, alguns pontos néo esclarecidos no
grupo 2 — sobre a forma fixa do mundo — e no grupo 3 — sobre o sentido proposicional®!,
Iremos tratar, assim, de alguns desses pontos tendo como base o debate realista e
antirrealista. Nossa estratégia serd confrontar as respostas oferecidas por ambas as
leituras com a proposta (ou projeto) do préprio Tractatus — além, é claro, de confrontar
entre si as leituras. Queremos com essa estratégia avaliar com 0 qué, supostamente, o
Tractatus deveria se comprometer de acordo com cada leitura e, consequentemente, se
ha, com isso, algum desacordo com a proposta do livro. Nosso objetivo, nessa
dissertacdo, é tentar mostrar que a leitura antirrealista, enquanto projeto — isto &,
enquanto um guia de leitura e interpretacdo de um grupo de proposi¢fes do Tractatus —,

oferece uma leitura mais consistente do que a leitura realista sobre a questdo dos objetos

1As proposigdes do grupo 2 — “os objetos constituem a substincia do mundo” (2.021) — parecem em
desacordo com o que diz 0 grupo 3 — “[...] s6 no contexto da proposi¢do que um nome tem significado”
(3.3). Em relagdo a essas duas proposicBes que destacamos, podemos, por exemplo, perguntar: se, em
principio, proposicdes tém sentido e nomes tém significado apenas no contexto da proposicao, entdo é
necessario que nomes substituam objetos anteriores a linguagem? O que queremos ressaltar aqui é que
hd um carater forte nesse “desacordo”, no sentido que, a0 assumir uma posi¢do ou outra, muda-se
consideravelmente a leitura que se faz do Tractatus, assim como o projeto que se assume para a obra. E
esse conflito interpretativo, presente na literatura secundaria do Tractatus, que nos interessa nessa
dissertacéo.



simples e que a tese do principio do contexto ndo pode, sozinha, dar conta de explicar

todas as relacOes entre linguagem e realidade propostas por Wittgenstein.

No primeiro capitulo, iremos apresentar a leitura realista de Pears (1972 e 1987)
e Hacker (1986 e 1999). Interessa-nos, nessa apresentacdo, o tratamento “ontologico”
dado por esses dois autores para 0 sentido proposicional do Tractatus, ao defender ser
necessaria a anterioridade légica de objetos em relacdo a linguagem para que, na
proposicdo, 0s nomes simples ao substitui-los, possam ter significado e proposi¢oes
possam ter sentido — condicfes de verdade. Para isso, Pears e Hacker defendem uma
ontologia baseada em tipos de objetos simples, sendo que Pears baseia seu realismo na
grade fixa de possibilidades dos objetos simples e Hacker na projecdo de sinais a
objetos. Argumentaremos, a partir disso, que o realismo de Pears € um tipo de realismo
mais “puro” do que o de Hacker, pois ndo atribui ao sujeito nenhum papel em relagdo a
nomeacdo e ao significado dos nomes simples. Embora, conforme mostraremos, ambas
as posigdes incorram na verdade em um caminho sem volta, porque, se por um lado,
assumimos um sujeito, a tese realista da independéncia dos objetos simples é
comprometida e temos, com isso, uma espécie de realismo transcendental e, por outro,
se assumimos a independéncia dos objetos simples, temos uma lacuna explicativa sobre
como o tipo logico do objeto determinaria a forma I6gica dos nomes. Por isso, iremos
apresentar, nesse capitulo, alguns problemas nessa defesa realista do Tractatus para
mostrar que a leitura realista entra numa espécie de rua sem saida — seja pela defesa da
independéncia dos objetos simples ou pela defesa da acdo de um sujeito. Assim, Pears,
por exemplo, ao defender que toda proposicdo que descreve fatos no mundo pressupde
um principio da representacdo — isto é, que o nome substitui, na proposi¢do, o objeto —
ndo diz como ocorreria essa nomeacao. Apenas diz que nao pressup6-la implicaria uma
espécie de “milagre proposicional” (1987, p. 110). A posi¢cdo de Hacker também tem
alguns problemas. Por exemplo, ao sustentar que objetos tém tipos logicos, Hacker
restringe a sintaxe logica a realidade e, por conseguinte, defende a existéncia de
“choques categoriais” (1986, p. 20). No entanto, para Wittgenstein, a sintaxe logica ndo
é restrita a nada (TLP, 3.342 e 3.3421) e 0 que estd além da sintaxe ldgica é
“simplesmente um contrassenso” (2008, p. 131, grifo nosso). Nosso objetivo nesse
capitulo é defender que, apesar das respostas oferecidas aos pontos poucos esclarecidos
do grupo 2 e 3 das proposi¢cbes do Tractatus, ambas as posicOes sdo bastante

problematicas se comparadas textualmente com a proposta (ou projeto) da obra.



Por isso, no segundo capitulo, como alternativa ao problema dos objetos simples
apresentado pelos realistas, iremos tratar da leitura antirrealista de Ishiguro (1969
[2006]) e McGuinness (2002). A estratégia da leitura antirrealista € demonstrar que
Wittgenstein ndo assume uma investigacdo ontoldgica no Tractatus e, portanto, a defesa
da existéncia de objetos simples independentes e anteriores a linguagem seria
infundada. Para isso, Ishiguro e McGuinness se apoiam no “principio do contexto”
(TLP, 3.3), 0 qual nos diz que nomes adquirem significado no contexto da proposicao e
ndo pela substituicdo de objetos por nomes. Nesse sentido, se o significado do nome é
completamente determinado pelo seu contexto, entdo a defesa de que a forma légica do
objeto simples determinaria a forma légica do nome na linguagem - e,
consequentemente, determinaria a prépria sintaxe — seria infundada. Para Ishiguro,
quando identificamos o uso do nome em seu contexto proposicional, identificamos seu
significado e sua referéncia. Assim, Ishiguro acredita — e também McGuinness —, que
ndo hd uma identidade atribuida a objetos, mas apenas aos nomes da linguagem. Tal
identidade — baseada no uso do nome — nos permite afirmar que sempre que um nome
‘A’ e ‘b’ ¢ usado da mesma forma, eles tétm o mesmo significado e podem ser
substituidos, na proposicdo, um pelo outro sem que o valor de verdade da proposi¢édo
seja alterado. Contudo, ha também alguns problemas na leitura antirrealista, como, por
exemplo, McGuinness defende que o uso do nome pode ser elucidado por qualquer
proposicdo ordinaria, mas Ishiguro acredita que isso s6 pode ser feito por proposicoes
elementares — 0 que esta textualmente de acordo com Tractatus (TLP, 4.23). Ou ainda,
que segundo Ishiguro, os nomes do Tractatus se comportam como dummy names
(imitacGes de nomes) — posicdo essa que ndo tem apoio textual na obra. Assim, nesse
capitulo, pretendemos mostrar que apesar de algumas incoeréncias textuais com o
Tractatus, a leitura antirrealista, enquanto projeto, se apresenta claramente como uma
leitura alternativa a ontologia proposta pelos realistas e, consequentemente, mais
completa — no sentido que contempla mais proposi¢cdes do Tractatus, sem, contudo,
incorrer nos mesmos problemas da leitura realista. Nosso objetivo sera mostrar como é

feita esta leitura alternativa.

Na Concluséo dessa dissertacdo iremos analisar qual das duas leituras é mais
defensavel apesar das criticas, e iremos também avaliar qual dentre elas estd mais de

acordo com o que defende textualmente o projeto do Tractatus.



CAPITULO 1
REALISMO NO TRACTATUS: EXIGENCIA ONTOLOGICA

1. Introducéo

Wittgenstein, no Tractatus, diz que “os objetos constituem a substincia do
mundo” (TLP, 2.021), e que “o nome substitui, na proposic¢do, o objeto (TLP, 3.22)”.
Além disso, ele afirma também que “[...] s6 no contexto da proposi¢do que um nome
tem significado” (TLP, 3.3). Wittgenstein, no entanto, ndo esclarece se pelo fato de
nomes terem significado apenas no contexto da proposicao, eles precisariam ou nédo se
referirem a objetos anteriores a linguagem — isto €, Wittgenstein ndo diz se assume ou
ndo uma ontologia. Ndo ha uma resposta precisa em relacdo a essa questdo no
Tractatus, porque, aparentemente, Wittgenstein ndo esclarece alguns pontos do grupo 2
das proposicdes da obra — a respeito da suposta existéncia e anterioridade dos objetos
simples em relagdo a linguagem — nem no grupo 3 — a respeito do sentido proposicional.
Tendo esse problema em vista, nosso objetivo nesse capitulo serd tratar, da perspectiva
realista de Pears (1987) e Hacker (1986)2, de alguns desses pontos ndo esclarecidos do
grupo 2 e 3, a saber: (1) o que sdo os objetos simples? (2) sdo eles necessarios a analise
proposicional? (3) é necessario que objetos simples sejam anteriores em relacdo aos
nomes simples para que estes tenham significado? (4) como ocorreria a nomeacgao
desses nomes simples? (5) esta nomeacdo dependeria da atividade de algum sujeito? e
(6) se ha de fato uma ontologia no Tractatus, qual seria entdo a natureza das

proposicdes l6gicas em relacdo a esta ontologia?

1.1 Realismo acritico de Pears: O realismo “puro” do Tractatus

David Pears (1987)* acredita que, de acordo com o Tractatus, a realidade imp&e

a sua forma sobre a linguagem, isto ¢, que a realidade impde uma espécie de “grade fixa

127 |eitura realista ou tradicional do Tractatus é composta, dentre outros autores, por Malcolm (1986),
Anscombe (1996), Proops (2004), Black (1970), Pears (1987) e Hacker (1986). Nessa dissertacdo nosso
foco serd a posicdo de Pears e Hacker e 0s demais autores irdo aparecer no texto como apoio a nossa
exposicao. Ja a leitura antirrealista é composta, dentre outros autores, por McGinn (2007), Goldfarb
(2011), Winch (1987), Ishiguro (1969[2006]) e McGuinness (2002). Nessa dissertacdo — sobretudo no
segundo capitulo — nosso foco serd a posicao de Ishiguro e McGuinness. Os outros autores serdo apenas
um apoio a nossa exposicao.

13PEARS, David. The False Prison: A Study of Development of Wittgenstein’s Philosophy - Volume
One. Oxford: Clarendon Press, 1987.



de possibilidades” a forma l6gica da linguagem (1987, p. 6). Essa grade fixa, segundo
Pears, seria formada pela combinagdo de “diferentes tipos de objetos simples” que, ao
se combinarem uns aos outros, determinariam a maneira pela qual a grade seria
constituida (1987, p. 6).
Wittgenstein vé a estrutura fundamental da realidade como uma
espécie de grade fixa de possibilidades de estados de coisas, com
objetos nos pontos nodais; e a natureza desses diferentes tipos de

objetos determina a maneira pela qual a grade é constituida (PEARS,
1987, p. 6, grifo nosso).

Uma vez que a forma dessa grade fixa de possibilidades fosse imposta sobre a
linguagem, a partir da nomeacdo dos objetos simples da grade, a linguagem passaria
entdo a “espelhar a realidade” (PEARS, 1987, p. 10) de tal modo que, quando 0S nomes
simples da linguagem nomeassem esses objetos simples, o “comportamento 16gico”
desses nomes (PEARS, 1987, p. 88) seria completamente determinado pelas
possibilidades combinatérias do objeto.

Quando se atribui um nome a um objeto, a natureza intrinseca do

objeto ird controlar e determinar o uso correto do nome [...] (PEARS,
1987, p. 10).

Para explicar por que o Tractatus poderia, como sugere Pears, sustentar uma
visdo realista da linguagem baseada na forma da grade fixa de possibilidades de objetos
simples, iremos, inicialmente, explicar o primeiro passo do argumento de Pears, a saber,
como ele defende um possivel comprometimento de Wittgenstein com o “principio da
representacdo” — a ideia de que nomes substituem, na proposicéo, objetos simples do
mundo (1987, p. 73). Em seguida, iremos explicar o segundo e terceiro passo do
argumento, qual seja, a defesa de que os tipos de objetos, e a anterioridade I6gica destes
em relacdo a linguagem, comp6em a forma da grade fixa e, por conseguinte, esta forma

da grade fixa determina as possibilidades combinatérias dos nomes.

1.1.1 Principio da representacéo e grade fixa
Wittgenstein, na proposicao 4.0312, diz que “a possibilidade da proposi¢ao
repousa sobre o principio de substitui¢do (Prinzip der Vertretung) de objetos por sinais”

e nas proposic¢des do grupo 2 — por exemplo, 2.021 e 2.023 — Wittgenstein apresenta o
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estatuto desses objetos que os sinais substituem. O argumento de Wittgenstein, na forma
de reducéo por absurdo*, afirma que:
Os objetos constituem a substancia do mundo [...] (TLP, 2.021).
Se 0 mundo ndo tivesse substéancia, ter ou ndo sentido uma proposicao
dependeria de ser ou ndo verdadeira uma outra proposi¢édo (TLP,
2.0211).
Seria entdo impossivel tracar uma figuracdo do mundo (verdadeira ou

falsa) (TLP, 2.0212).
Essa forma fixa consiste precisamente nos objetos (TLP, 2.023).

Como ndo ¢ possivel saber a partir da “prdpria proposicao se ela ¢ verdadeira ou
falsa” (TLP, 2.224), porque “uma proposi¢do — figuracdo — verdadeira a priori ndo
existe” (TLP, 2.225), & preciso “compara-la com a realidade” (TLP, 2.223). Ao
compara-la a realidade ficamos restritos a um sim ou ndo, isto €, a identificar se aquilo
que a proposicao descreve € ou ndo o caso no mundo. Assim, como proposi¢des com
sentido descrevem fatos do mundo, Wittgenstein entende que essas proposi¢cdes podem
ser analisadas e que essa analise deve chegar a um ponto final (TLP, 3.201 e 3.25). Para
que isso seja possivel, aquilo que elas descrevem — o fato na realidade — deve também
ter um ponto final ou “forma fixa” (TLP, 2.021). Essa forma fixa necesséaria a0 mundo
Wittgenstein chama de “objetos simples” (TLP, 2.023). Desse modo, Wittgenstein
argumenta que a analise proposicional deve chegar a proposicdes elementares formadas,
essencialmente, pela ligacdo de nomes simples:

A proposicdo mais simples, a proposicdo elementar, assere a
existéncia de um estado de coisas (TLP, 4.21)

E oObvio que devemos, na analise das proposicdes, chegar a
proposicdes elementares, que consistem em nomes em ligacdo
imediata (TLP, 4.221, grifo nosso).

Ainda que o mundo seja infinitamente complexo, de modo que cada
fato consista em uma infinidade de estados de coisas e cada estado de

coisas seja composto de uma infinidade de objetos, mesmo assim
deveria haver objetos e estados de coisas (TLP, 4.2211, grifo nosso).

Na literatura sobre o Tractatus, ha um debate realizado pelas leituras realista e

antirrealista®® acerca da natureza dos objetos simples e, consequentemente, acerca da

14para conferir esse argumento por reducdo de Wittgenstein, da perspectiva realista, ver Proops (2004).

BWwittgenstein argumenta, no Tractatus, que “sé a proposi¢io tem sentido; é s6 no contexto da proposicéo
que um nome tem significado” (TLP, 3.3, grifo nosso). Nomes seriam “sinais primitivos” (TLP, 3.26)
que ocorreriam no contexto das proposi¢des elementares (TLP, 4.23). Seu emprego nessas proposicdes
seria mostrado (TLP, 3.262) e, nesse sentido, os significados dos sinais primitivos seriam “explicados
por meio de elucidagBes” — proposi¢des que conteriam sinais primitivos (TLP, 3.263). Essas
proposicOes que destacamos acima parecem em desacordo com o que diz o grupo 2 — sobre a forma fixa
do mundo. Por isso, segundo a posicao antirrealista, o estudo de sinais de Wittgenstein (TLP, 4.1121)
ndo postula nada além do estudo da légica da linguagem. O significado de um nome simples, por
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natureza dos nomes simples e do sentido proposicional. O termo ‘deve’, utilizado por
Wittgenstein na citacdo anterior, sustenta o realista, assegura que a anélise l6gica deve
revelar proposi¢des elementares — formadas, essencialmente, por nomes simples — e
que, com isso, Wittgenstein estaria postulando uma ontologia de objetos simples. O
antirrealista, por outro lado, nega que Wittgenstein esteja defendendo objetos simples
independentes e anteriores logicamente a linguagem, além de negar que somente a partir
dessa anterioridade que nomes poderiam ter significado e proposi¢Ges poderiam ter

condicdes de verdade e uma andlise final.

Pears acredita que o termo ‘deve’, utilizado por Wittgenstein, apresenta uma
espécie de exigéncia ontoldgica: é necessario que existam objetos simples anteriores
logicamente a linguagem — constituindo a forma fixa do mundo — para que proposi¢oes
com sentido tenham uma analise final (1987, p. 66). Por “anterioridade logica do
objeto” Pears entende a tese de que os objetos tém uma forma ldgica ou tipo logico, a
qual é imposta ao nome simples'®. Essa anterioridade garante que toda proposicio com
sentido teria nomes simples que, na proposicdo, substituiriam os objetos simples do
mundo, e as condi¢des de verdade dessas proposicdes seriam asseguradas por essa
substituicdo. Pears, portanto, acredita que nas passagens do grupo 2 — sobre o sentido
proposicional — Wittgenstein ao falar de uma forma fixa do mundo, estaria assumindo
uma espécie de “principio de representacdo” para explicar como seria possivel para a
linguagem, inicialmente, descrever a realidade:

[...] principio da representagdo: ‘a possibilidade da proposi¢do é

baseada sobre o principio que objetos tém sinais como seus
representantes’ (PEARS, 1987, p. 73, grifo nosso).

Conforme diz Pears, o “principio de representacdo” — a ideia de que nomes

substituem, na proposicdo, os objetos do mundo - seria uma condi¢do ldgica

exemplo, seria identificado no contexto da proposicdo a partir da elucidagdo de proposicGes que
também conteriam nomes simples. A combinacdo possivel desses nomes simples, a partir de seu uso
significativo em um sistema de linguagem, conferiria condi¢cdes de verdade as proposicdes. Nomes,
portanto, teriam significado ndo por uma relagdo externa aos objetos no mundo — isto €, pela
substituicdo singular de objetos por nomes — nem proposi¢des teriam condicfes de verdade amparadas
nesta substituicdo. No proximo capitulo iremos apresentar mais detalhadamente esta posi¢do e
demonstrar como ela se contrapde a posicao realista.

18Como ja dito na Introducdo, Pears, obviamente, ndo esta tratando da mera anterioridade dos objetos.
Afinal, que existam objetos exteriores a linguagem e anteriormente a linguagem ndo é uma tese
problematica. A questdo € admitir que a anterioridade l6gica do objeto, do tipo I6gico do objeto,
determina a forma légica do nome.
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necessarial’ para que a linguagem possa descrever o mundo. Seria uma condicio légica
necessaria para a linguagem a substituicdo, na proposicao, de objetos por sinais, porque
0 sentido proposicional seria determinado por essa substituicdo. Proposi¢des teriam
condicdes de verdade porque, ao fim da analise proposicional, teriamos nomes que
substituiriam objetos do mundo. Sem este principio de representacdo, ndo haveria
qualquer sentido proposicional anterior a substituicdo de objetos por sinais. Portanto,
defende Pears, sem este principio teriamos de pressupor uma espécie de “milagre
proposicional” (1987, p. 110), ou secja, teriamos de pressupor que uma proposi¢ao
poderia ter sentido — que descreveria situacdes da realidade — sem, inicialmente, nomear

0s objetos que constituem a situacao.

Esse € o primeiro passo do argumento de Pears a favor do realismo do Tractatus.
Para evitar algum tipo de milagre, Pears admite que o sucesso pratico de nossa
linguagem em representar 0 mundo'® estaria resguardado nesse pressuposto da
substituicdo de objetos por nomes que compde o0 principio de representacdo ou,
conforme estd presente no Tractatus (TLP, 4.0312), principio de substituicdo
(Vertretung)*®.

Para Pears, a exigéncia do sentido proposicional nos leva a aceitar, a partir do
pressuposto do principio da representacdo, que a possibilidade de se construir uma
proposicdo repousa sobre a substituicdo de objetos por sinais (PEARS, 1987, p. 73) e
que esses objetos simples sdo anteriores logicamente a linguagem (1987, pp. 66-74).
Portanto, da necessidade da substituicdo, na proposicdo, de objetos por sinais, Pears
argumenta que isso S0 poderia ocorrer se 0s objetos fossem, de antemdo, anteriores

logicamente a linguagem. Assim, a anterioridade dos objetos é explicada e justificada,

1"Pears parece usar a expressdo “principio” em um sentido forte como uma espécie de condigdo de
possibilidade: a substituicdo de nomes, na proposic¢do, por objetos é uma condicdo de possibilidade para
que proposic¢des com sentido sejam construidas.

8Segundo Pears, “nos, evidentemente, temos sucesso em usar a linguagem para descrever 0 mundo [...]
porque hd uma grade fixa de combinacfes possiveis de objetos que a estrutura de nossa linguagem
conforma. A grade deve existir e conexdes devem ser feitas com ela se a linguagem esta trabalhando
(1987, p. 6, grifo nosso).

¥Malcolm tem uma posicdo similar a Pears. Malcolm defende que, no Tractatus, os objetos sdo
ontologicamente independentes dos nomes (1986, p. 34). Por isso, pensa Malcolm que, Wittgenstein,
nas proposicfes 4.0311 e 4.0312 tenha adotado um principio de substituicdo (Vertretung), no qual
sustenta que: para que haja, na proposicao, a substituicdo de um objeto por um sinal, isso deve ocorrer
se primeiro existir algo antes para ser substituido. Nesse sentido, os objetos, de acordo com esse sentido
proposicional, devem existir de modo anterior e independente da linguagem: “A insisténcia de
Wittgenstein em dizer que um nome ‘convoca para’, ¢ ‘uma procuragao para’, ‘toma o lugar de’ um
objeto, deixa bem claro que ele pensou em um objeto como algo muito além da sintaxe de um nome [...]
dificilmente se pode duvidar de que 0s ‘objetos’ tém uma existéncia anterior e independente dos
‘nomes’ que sdo ligados” (MALCOLM, 1986, p. 35).
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por Pears, como uma exigéncia do principio da representacdo, a saber, de que nomes
tém significado e proposicdes sentido somente a partir da substituicdo de objetos por
nomes. O terceiro passo do argumento de Pears, a favor do realismo do Tractatus, é a
defesa de uma grade fixa de possibilidades, formada pela combinacdo desses objetos —
anteriores logicamente a linguagem — de diferentes tipos l6gicos, 0s quais determinam o
modo como a grade é constituida e 0 modo como os nomes simples se comportam. O

argumento de Pears a favor do realismo do Tractatus tem, portanto, trés passos:

1 — Principio da Representacdo: substituicdo, na proposicdo, do objeto pelo

nome;

2 — Anterioridade Ldgica: anterioridade dos objetos simples em relacdo a

linguagem e a sua substituicdo na proposicao;

3 — Grade Fixa: existéncia de uma grade fixa de possibilidades, com um padréo

ja constituido, que determina o modo como 0s objetos sdo conectados uns aos outros.

Em Pears, 0s passos 2 e 3 sdo um passo s, pois o fato do tipo légico de cada
objeto determinar a grade fixa implica que os objetos simples ndo poderiam ser
pensados como coisas isoladas, mas somente como constituintes de uma grade fixa de
possibilidades de estados de coisas. A anterioridade l6gica desses objetos em relagdo a
linguagem se deve a propria constituicdo da grade fixa de possibilidades, que tem um
padrdo de combinacdo ja definido, imposto a linguagem. Contudo, acreditamos que do
passo 2 ndo se segue 0 passo 3, portanto, eles ndo poderiam ser 0 mesmo passo.
Primeiro, porque um objeto pode, naturalmente, substituir um nome sem que ele seja
anterior logicamente a substituicdo. Entdo, do postulado do principio de representacao
ndo se segue, naturalmente, a tese de que objetos sdo anteriores logicamente a sua
substituicdo na proposicdo. Segundo, a tese de que objetos substituem nomes é mais
fraca do que a tese da existéncia de uma grade fixa. Entdo, o passo 2 ndo poderia
implicar o passo 3. Deveria, portanto, ter um passo intermediario entre 2 e 3 que
garantisse, por exemplo, que a anterioridade de tipos ldgicos de objetos simples
determinaria a forma da grade fixa e, por conseguinte, que essa forma da grade

determinaria o comportamento l6gico dos nomes.

Pears, no entanto, diz que o principio de representacdo exige que ha uma
anterioridade logica de objetos em relacdo a linguagem e que a forma da grade fixa é

formada pela combinacdo de diferentes tipos de objetos que sdo, naturalmente,
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anteriores e independentes a linguagem — por isso, 0 passo 2 e 3 (a grade e
anterioridade) sdo uma coisa s0. Ele ndo diz que a anterioridade determina a forma da
grade, o que ndo permite, portanto, criar um passo intermedidrio entre 2 e 3. Nesse
sentido, conforme defendemos aqui, o argumento de Pears tem alguns problemas ja na
base dos seus passos argumentativos?® ao confundir dois passos como se fossem um e,
ainda, ao defender que do passo 1 se segue, naturalmente, o passo 2. Parte dessa
confusdo do argumento de Pears é ocasionado pelo fato dele admitir que a grade fixa
seja extraida da propria linguagem ou da analise da linguagem?®.

Ele [Wittgenstein] argumentou a priori a partir da existéncia de

sentengas factuais com sentido a existéncia de uma grade fundamental

de possibilidades elementares, com objetos simples nos pontos nodais
(1987, p. 64, grifo nosso).

Nessa visdo realista, Pears defende que um papel central da linguagem no
Tractatus seria a nomeacdo desses objetos. Ao nomea-los, produzimos
obrigatoriamente uma linguagem que reflete a grade fixa de combinacdes desses
objetos (1987, p. 10)%2. Assim, a tarefa da analise I6gica no Tractatus seria, de acordo
com Pears, identificar na linguagem nomeacGes legitimas em que proposicdes
elementares — que, por sua vez, descreveriam estados de coisas — seriam 0 caso no
mundo (1987, pp. 8-9).

No Tractatus a linguagem comega pela nomeagdo de objetos. Os
objetos estdo definidos em uma grade fixa de possibilidades de
estados de coisas, 0 que em nada depende de qualquer contribuigdo

feita por nossa mente. Essa grade permite determinadas opc¢Ges no
desenvolvimento de nossa gramatica e sintaxe, mas, uma vez que

200 argumento de Pears ndo é apresentado em passos argumentativos, mas tem a forma de um argumento
com trés bases (principio da representacdo, anterioridade e grade fixa). O que fizemos, portanto, foi
demonstrar, a partir de uma exposicdo dos passos argumentativos do argumento de Pears, que ha
problemas inerentes ao argumento. Recorremos a estratégia dos passos argumentativos para deixar mais
claro os problemas que o argumento, como um todo, tem.

21Essa posigdo de Pears é compartilhada por outros autores realistas, como, por exemplo, Malcolm (1986)
e Black (1970). Malcolm diz, por exemplo, “O que faz sentido na linguagem e no pensamento é
dependente e derivado da natureza dos objetos” (1986, p. 14) e Black que “[...] 0 livro de Wittgenstein
expressa uma Vvisdo perspicaz da natureza da logica de ter implicacdes ontolégicas. A ldogica é
importante porque leva & metafisica” (1970, p. 4).

227 posicdo de Pears, nessa passagem, parece similar a de Proops (2004). Proops também defende um
realismo no Tractatus ao argumentar que é condicdo necessaria para 0 mundo que todos os objetos
tenham possibilidades de combinagéo para que ele — 0 mundo — possa ter uma forma fixa. Assim, se a
linguagem reflete 0 mundo, entdo uma mudanca na forma dos objetos implica em uma mudanga na
prépria linguagem. Segundo Proops: “Os objetos, uma vez que constituem a substancia do mundo, séo
fixos” ou ‘o existente’, no sentido de que eles existem em todos os mundos possiveis. Eles sdo
adequadamente descritos como constituindo a ‘substancia’ [do mundo], porque resistem a todas as
mudangas de configuragdes de um ‘espa¢o’ de mundos possiveis. [...] A simplicidade dos objetos
resulta de sua existéncia necessaria” (2004, p. 110, grifo nosso).
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exercemos essas opcoes, a grade impde as suas consequéncias sobre
nos [...] (PEARS, 1987, p. 9, grifo nosso).

O realismo de Pears é um tipo de realismo “puro”, pois nega que a nomeacao
dos nomes ocorra pela acdo de algum ato mental. Pears acredita que o objeto simples
impde sua forma légica ao nome independente de nossas mentes®. Ele entende, com
iss0, que um nome nomeia um objeto sem que nada seja dito sobre 0 modo como nos
manipulamos o uso de um nome depois que ele esteja fixado a um objeto?*.
Wittgenstein, de acordo com Pears, ndo estaria preocupado com condicdes de nomeacéo
ou algo similar — isto é, com o que possibilitaria a0 nome se fixar a um objeto — mas
estaria preocupado apenas com ligagdes de sentencas nas quais a nomeagao ja houvesse
sido estabelecida (1987, p. 9)%. Assim, se por um lado o sentido proposicional nos leva
a aceitar a existéncia e anterioridade de objetos simples em relacdo a linguagem, por
outro nos leva a aceitar também, acredita Pears, que a forma I6gica da linguagem seja
determinada pela forma Idgica da grade fixa de possibilidades dos objetos simples. Isso
porque, como a grade fixa de possibilidades € formada pela combinacdo de tipos de
objetos simples e a divisdo destes “objetos em tipos determina o modo como eles
podem ser combinados uns aos outros” (PEARS, 1987, p. 5, grifo nosso), entdo a grade
fixa de possibilidades é construida a partir das possibilidades combinatérias dos
objetos?. Os nomes simples, quando substituem na proposicdo os objetos simples,

incorporam na forma de regras sintaticas a forma ld6gica desses objetos — suas

Z3pears é mais realista do que Hacker, no sentido que admite a independéncia da mente em relagéo ao
realismo — isto é, em relacdo ao modo como os nomes simples adquirem significado. Mais a frente no
capitulo iremos retomar esse ponto.

24Segundo Pears (1987, p. 9, grifo nosso), podemos chamar o realismo de Wittgenstein de acritico, porque
“[...] nada ¢ dito sobre o modo pelo qual conseguimos continuar usando um nome corretamente apos
sua fixacdo original para um objeto. [...] Nossas mentes ndo contribuem em nada nesse momento e ndo
ha trabalho intelectual”.

PPears diz que: “[...] o Tractatus ndo esta preocupado com a fixagdo de sentencas de possibilidades reais,
mas com a ligag&o entre essas sentencas” (1987, p. 9). Assim, quando um nome nomeia um objeto, mas
na proposicdo em que ele ocorre 0 nome ndo implica em nenhuma possibilidade real para a proposicéo,
a nomeacdo deixa de ocorrer (PEARS, 1987, p. 111). O que Pears diz aqui é que ha na linguagem
nomeagOes arbitrérias e, portanto, ndo genuinas. Essas nomeagdes ndo refletem a grade fixa de
possibilidades. Sdo nomeagdes metalinguisticas e ndo descrigdes logicas do mundo (1987, p. 9). Toda
nomeacdo genuina reflete uma possibilidade real para a proposicdo, porque € uma descricdo da
realidade — da possibilidade combinatéria dos objetos. Contudo, em nomeag8es ndo genuinas, apesar do
nome nomear um objeto, a proposi¢do nada descreve — ndo reflete nenhuma possibilidade combinatdria
real do objeto. Portanto, para Pears, ha um dominio do objeto sobre a forma sintatica do nome (1987, p.
111).

%Proops (2004, 113) tem uma posigdo similar a Pears, ao dizer que a “substincia, como a forma fixa do
mundo, é a totalidade do que existe necessariamente; o que é para o mundo ‘ter substincia’ é que ha
coisas que existem necessariamente”. Portanto, € a possibilidade combinatéria dos objetos que
“compreendem a forma fixa do mundo, e uma vez que esta forma, em um mundo imaginado,
compartilha suas a¢gdes com o mundo real, os objetos devem ser aquelas coisas que existem em cada
mundo imaginado” (p. 110).
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possibilidades?’”. Desse modo, os objetos simples determinam completamente o
comportamento logico dos nomes (PEARS, 1987, p. 88). Portanto, para Pears, a
linguagem, ao incorporar a forma logica dos objetos, reflete a grade fixa de
possibilidades desses objetos e, com isso, & estabelecido o isomorfismo mundo-

linguagem, assim como ¢é estabelecida a sintaxe da linguagem (1987, p. 28).

No entanto, o argumento de Pears tem alguns problemas os quais sdo apontados
corretamente por Goldfarb e McGuinness. Em relacdo ao primeiro passo do argumento
(o principio de representacdo), Goldfarb (2011) — autor adepto de uma leitura contraria,
a leitura antirrealista — acredita que essa “condi¢do necessaria” que Pears defende é
baseada no pressuposto de que ndo haveria outra forma de explicar o significado dos
nomes simples e o valor de verdade das proposi¢fes sem que fosse estabelecida uma
nomeacdo ou substituicdo de objetos por nomes. Por isso, para evitar um “milagre
proposicional”, deveriamos, conforme sustenta o pressuposto de Pears, aceitar o
principio de substituicdo. Goldfarb acha essa exigéncia fraca e acredita que o fato de
Pears assegurar o sentido das proposicdes baseando-se no pressuposto da existéncia de
uma ontologia um “ato misterioso”:

Esta é uma posicdo curiosa: na leitura metafisica [ou realista], o fato
das proposicoes terem sentido € explicado pela invocacdo de um reino
ontol6gico. Nesta visdo, as dublagens [como 0s nomes incorporam a
forma dos objetos] sdo inexplicaveis e fora do mundo; ndo ha
possibilidade de esclarecer como os objetos cumprem esta tarefa. Isso

é 0 que eu chamo de uma visdo de um “ato misterioso” (GOLDFARB,
2011, p. 9, grifo nosso).

McGuinness (2002) — um dos principais nomes da leitura antirrealista — também
acredita que € um “mistério” assegurar o significado dos nomes simples — € as
condigcdes de verdade das proposicdes — no pressuposto da existéncia de objetos
simples.

Ndo devemos pensar no reino da referéncia como um mistério
infinitamente estendido das coisas, como se fossem objetos concretos,
com 0s quais podemos ou ndo ter a sorte na vida de ter conhecido, por

assim dizer, atravessando em uma rua (MCGUINNESS, 2002, p. 91,
grifo nosso).

Contudo, acreditamos que o problema do argumento de Pears ndo estd em
pressupor que, na proposicdo, objetos sejam substituidos por nomes. Poderiamos

admitir — conforme a proposi¢édo 4.0312 — que nomes substituem objetos, sendo, nesse

2'Conforme Cuter (2003, p. 79): “O nome incorpora, na forma de regras sintéticas, todas as possibilidades
e impossibilidades combinatorias do objeto designado”.
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sentido que, na proposi¢do, a linguagem inicialmente se liga a uma situacdo no mundo
(PEARS, 1987, p. 9). Mas dizer, conforme o Tractatus, que “o nome significa o objeto
[...] ‘A’ é o mesmo sinal que ‘A”)” (TLP, 3.203) ¢ distinto de dizer que a anterioridade
do tipo do objeto determina a forma lIégica do nome. O problema do argumento de
Pears, portanto, € admitir que haveria a priori uma grade de possibilidades de objetos
simples, com um padrdo ja constituido, o qual determinaria as possibilidades
combinatdrias dos nomes. Esse passo do argumento de Pears é mais problematico.

Vejamos 0 porqué.

Wittgenstein ndo fala, no Tractatus, da existéncia de uma grade fixa de
possibilidades. O que sugere algo proximo a isso € aquilo que Wittgenstein chama de
“espaco logico™:

Cada coisa esta como que num espago de possiveis estados de coisas.
Esse espaco, posso concebé-lo vazio, mas ndo a coisa sem 0 espago
(TLP, 2.013).

A figuracdo representa uma situacdo possivel no espaco logico (TLP,
2.203).

O espaco logico seria formado por objetos que, de acordo com suas propriedades
internas (TLP, 2.01231), definiriam qual espaco poderia ou ndo ser preenchido, isto &,
qual estado de coisas poderia ou ndo ocorrer (TLP, 2.0123 e 2.013). O espaco légico,
seria, pois, uma espécie de “coordenada”?® formada pela existéncia e inexisténcia de
estados de coisas (TLP, 2.06). Contudo, conforme acredita corretamente Goldfarb
(1997)?°, Wittgenstein n3o usa a possibilidade de ocorréncia de um estado de coisas em

um sentido ontologico, como defende Pears. Para Goldfarb, Wittgenstein:

[...] ndo tolera possibilidade em sua ontologia. Porque isso tornaria a
obtencdo de um estado de coisas uma propriedade da combinacao de
objetos, [...] Wittgenstein é explicito em dizer que a combinacdo de
objetos é a obtencdo do estado de coisas. A possibilidade de estados
de coisas no 2° é simplesmente incompativel com a concepcéo de fato
que ele esta esbogando (1997, p. 65).

Caso um estado de coisas fosse obtido como uma propriedade de objetos, isso
implicaria aceitar que fatos sdo qualidades de objetos, o que é um absurdo, pois

Wittgenstein estaria estipulando, assim, uma tipologia aos objetos. Isso implicaria,

28Podemos pensar o espaco l6gico como uma tabela dividida em duas colunas que informa a possibilidade
de existéncia e inexisténcia de um determinado estado de coisas. Por exemplo, que o estado de coisas
‘a’ existe e que ‘—a’ ndo pode ser configurado.

2Neste artigo de 1997, Goldfarb esta criticando a posicéo resoluta de Diamond. Mas, nas passagens que
citamos, ele esboga algumas criticas a leitura realista de Pears e Hacker.
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portanto, que se fatos fossem propriedades/qualidades de objetos, 0 mundo néo seria a
totalidade de fatos, mas de objetos — o que contraria a proposi¢do 1.1 “o mundo ¢é a
totalidade dos fatos, ndo das coisas”. O que Wittgenstein diz, na verdade, € apenas que a
“configuracao dos objetos constitui o estado de coisas” (TLP, 2.0272, grifo nosso) e que
“no estado de coisas os objetos se concatenam, como os elos de uma corrente” (TLP,
2.03), por isso, “a estrutura do fato consiste nas estruturas dos estados de coisas” (TLP,
2.034, grifo nosso). Goldfarb acredita, conforme diz a proposicdo 5.525% do Tractatus,
que uma “compreensao da possibilidade de [situacdes] ndo é ontologicamente baseada
em um reino de possibilidades, mas resulta da compreensao de sentencas com sentido
de nossa linguagem” (1997, p. 66). Assim, para Goldfarb, as proposi¢des do grupo 2 do

Tractatus seriam uma espécie de “modo transitorio” (1997, p. 66).

Além disso, Pears, para sustentar o carater “ontologico da possibilidade” e, com
isso, assegurar que a grade fixa de possibilidades seja defensavel — defesa essa que se
mostrou problemaética, conforme vimos com Goldfarb —, teria também de sustentar que,
para sabermos qual espago poderia ser preenchido, deveriamos “conhecer” o objeto —
suas propriedades internas. No caso de Pears, deveriamos conhecer qual nome nomeia 0
objeto. No entanto, isto € um problema na posicdo de Pears, porque essa nomeacao
parece ter um carater extraordinario. Ndo sabemos como ela é feita propriamente,
tampouco se ela é feita em bloco ou ponto a ponto. Também ndo sabemos se apenas
parte da grade é imposta sobre a linguagem ou se € a grade como um todo. O que
sabemos € que o principio da representacdo sugere que haveriam correlagdes singulares
entre nome e objeto, de modo que, cada nome nomearia uma Unica vez e apenas um

objeto de um determinado tipo (1987, p. 75). Porém, para Pears:
[...] nada é dito sobre 0 modo pelo qual conseguimos continuar usando
um nome corretamente ap6s sua fixacao [...]. A suposicdo € que, se
surgir esse problema, a natureza do objeto cuidara dele. Na verdade,
teriamos de responder a sua natureza, se encontramos 0 objeto

novamente, mas a nossa resposta é assumida como sendo inteiramente
passiva, uma espécie de receptividade inerte (1987, p. 9, grifo nosso).

Se ndo sabemos, propriamente, que tipo de nomeacao e realizada pela grade fixa,
a leitura de Pears nos deixa entdo com a questdo: o que sdo o0s objetos do Tractatus?
Wittgenstein, no entanto, ndo da exemplos de objetos simples. O que Wittgenstein diz é
que objetos apenas subsistem como possibilidades (TLP, 2.024 e 2.027), e que s0

OWittgenstein diz que “a [...] possibilidade de uma situagdo ndo & expressa por uma proposi¢do, mas por
uma expressao [...] sendo uma proposi¢do com sentido” (TLP, 5.525).
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podemos pensar neles na sua “liga” com os estados de coisas e ndo como coisas isoladas
(TLP, 2.0121). Desse modo, s6 podemos conhecer os objetos se conhecermos “todas as
suas possibilidades de aparecimento em estados de coisas” (TLP, 2.0123). Pears
reconhece essa dificuldade em dizer o que sdo os objetos simples e, por isso, acredita
que Wittgenstein:
[...] ndo teria condicBes de identificar os objetos simples que fixam a
esséncia do mundo fenoménico e, por isso, s6 poderia provar a sua
existéncia indiretamente, e seus argumentos indiretos soam muito

como uma contribuicdo a metafisica especulativa (PEARS, 1987, p.
13, grifo nosso).

Tendo essa dificuldade em vista, Pears, ao defender que os objetos séo anteriores
a linguagem, apresenta entdo duas interpretacdes possiveis a questdo (1987, p. 88)3L. A
primeira interpretacdo concebe o0s objetos como dados sensoriais (sense-data) — no
sentido defendido por Russell — e a segunda interpretacdo concebe os objetos como
fendmenos — que a linguagem deveria revelar (PEARS, 1972, p. 72).

A primeira interpretacdo é baseada no principio episttmico de Russell e,
consequentemente, em seu atomismo Idgico. O atomismo Idgico de Russell defende que
o limite da andlise de uma sentenca qualquer da linguagem corrente consiste em
palavras que designam coisas simples (PEARS, 1987, p. 63). Essas coisas simples, para
Russell, poderiam ser particulares ou qualidades que, ao fim, expressariam dados
sensoriais. Dessa forma, toda sentenca completamente analisada, chamada por Russell
de ‘atomica’, consistiria de partes constituintes. No caso de Russell, as partes
constituintes das sentencas s6 poderiam ser entendidas se aquilo que elas expressassem,
em ultima instancia, fosse uma referéncia aos dados sensoriais (PEARS, 1987, p. 63)%;
e, para Russell, essas partes simples constituintes das sentengas seriam conhecidas por

acquaintance®,

3INo artigo Wittgenstein’s Treatment of Solipsism in the Tractatus, de 1972, dentre os assuntos abordados
por Pears encontra-se o estatuto dos objetos simples. Pears faz essa discussdo comparando o Tractatus
com o que Russell defende nos textos de 1917, por exemplo, em Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description. No entanto, como a discussdo € muito similar ao texto de 1987, iremos
apenas citar este ultimo.

$2Este é o principio epistémico de Russell.

33Russell defende dois modos de conhecimento, a saber, conhecimento por acquaintance e por descricéo.
O conhecimento por acquaintance seria um conhecimento direto, amparado sobretudo pelos dados
sensoriais (sense-data); j& o conhecimento por descri¢do seria um conhecimento indireto, amparado na
descricéo de propriedades e relagGes de particulares. Portanto, a base do principio epistémico de Russell
estabelece que o conhecimento por descricdo seja redutivel ao conhecimento por acquaintance. Cf.
RUSSELL, B. Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description. In: Mysticism and Logic
and Other Essays. London: George Allen & Unwin, 1917, p. 209.
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Wittgenstein, no Tractatus, também assume que proposices seriam formadas
por partes constituintes, a saber, os nomes simples (TLP, 3.318). Mas, como aponta
Pears, ha diferencas entre Russell e Wittgenstein. A primeira diferenca é que a analise
da linguagem corrente para Russell termina em um nivel que somente aprendemos o
significado das palavras por acquaintance®. Wittgenstein, no entanto, diz que ha um
nivel de analise aplicada as sentencas factuais que revela que palavras designam coisas
simples — desprovidas de complexidade légica. Assim, diferentemente de Russell,
Wittgenstein ndo argumenta que a simplicidade deva se basear na acquaintance
(PEARS, 1987, p. 63). Desse modo, a segunda diferenca entre Russell e Wittgenstein é
que o critério de simplicidade do Tractatus ndo é um critério empirico, mas é uma
necessidade logica da anélise (PEARS, 1987, p. 64).

De acordo com Pears, outra diferenca entre as duas abordagens do atomismo
I6gico é que, em Russell, ao contréario de Wittgenstein, a concepcdo de dados sensoriais
por acquaintance revelaria algum tipo de solipsismo e, por conseguinte, algum tipo de
linguagem privada (PEARS, 1987, p. 90). Isso ocorreria pelo fato de toda acquaintance
ser particular e, por sua vez, todo dado sensorial ser restrito (particular/privado).
Portanto, uma linguagem baseada em dados sensoriais particulares implicaria,
invariavelmente, em um solipsismo e, consequentemente, na possibilidade de uma
linguagem privada (PEARS, 1972).

Para Pears, Wittgenstein ndo estaria comprometido com essa andlise e, sim, com
a experiéncia metafisica, segundo a qual o mundo fenoménico seria experenciado;
precisamente, uma experiéncia metafisica que nos revelaria na linguagem corrente e
pela linguagem corrente que o mundo é tal como a linguagem o reflete (PEARS, 1987,
p. 9)%. Pears ndo afirma, com isso, que Wittgenstein se compromete com algum tipo de
experiéncia, tampouco que, para entender os enunciados da experiéncia metafisica, seja
necessaria alguma verificacdo empirica. O que Pears argumenta com seu realismo € que
a grade de possibilidades dos objetos simples determina nossa linguagem. Portanto,
nossa linguagem — quando baseada na nomeagéo — reflete invariavelmente essa grade

(1987, p. 9). Logo, para Pears, s6 temos acesso a0 mundo como ele nos é apresentado

3pears (1987, p. 63) diz que a abordagem empirista de Russell usa um critério de simplicidade baseado
na exigéncia de aprender o significado.

%Segundo Pears (1987, p. 4), essa metafisica da experiéncia estaria comprometida apenas com o mundo
tal como nés o encontramos — ou melhor, tal como a linguagem o reflete — e ndo em conhecer 0 mundo
das coisas em si — atras dos fendmenos — igual a metafisica dogmatica.
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pela linguagem (1987, p. 4). Isso ndo revela um solipsismo proveniente da ideia de
dados sensoriais — igual & posicdo defendida por Russell (PEARS, 1987, p. 94) — mas,
sim, apenas que a forma I6gica dos objetos que a linguagem reflete seria conhecida pela
analise da linguagem. A analise nos permitiria chegar a nomes simples que ao
nomearem 0s objetos simples incorporariam todas as suas possibilidades combinatdrias
— a sua forma légica. O mundo fenoménico descrito pelos objetos simples seria, desse
modo, conhecido pela prépria linguagem (1987, p. 13).

Essa posicao de Pears, que demonstramos acima, tem um ponto positivo e outro
negativo. O ponto positivo é o fato de Pears negar que objetos possam ser conhecidos
por acquaintance, tal como ocorre com os dados dos sentidos. Posi¢éo correta, pois, de
fato, Wittgenstein ndo se compromete com qualquer tipo de experiéncia ou verificacdo
no Tractatus®®. O ponto negativo da posicdo de Pears, contudo, é que ele atribui & nogao
de objeto um carater metafisico, ao defender que “a experiéncia metafisica estaria
comprometida apenas com o mundo tal como nds o encontramos” e que a linguagem
espelharia este mundo (1987, p. 4). Williams (2005)¥, leitor adepto do antirrealismo,
entende que os enunciados da experiéncia metafisica atribuem a Wittgenstein uma
espécie de teoria transcendental para a linguagem, baseada em “condi¢des necessarias
de possibilidade”. Dentre estas condigdes estdo a existéncia de “uma ontologia de
objetos simples” responsavel em determinar a forma logica dos nomes e a “teoria
figurativa do significado” responsavel em assegurar o isomorfismo entre linguagem e
realidade (WILLIAMS, 2005, p. 2). Nesse sentido, Wittgenstein ndo estaria
comprometido com esse tipo de teoria que Pears parece atribuir, porque o interesse do

Tractatus seria apenas em descrever como a linguagem opera.
No Tractatus, o que Wittgenstein diz é que:

De fato, todas as proposi¢cGes de nossa linguagem corrente estdo
logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem. O que ha de mais
simples, que nos cumpre aqui especificar, ndo € um simile da verdade,
mas a propria verdade plena.

%A leitura realista de Anscombe parece concordar com a posicdo de Pears. Anscombe critica a ideia de
Popper de que proposi¢des elementares seriam enunciados da observacdo, compostos por sinais
primitivos, que sé seriam entendidos se tivéssemos familiaridade com sua referéncia (1996, p. 26, grifo
nosso). Para Anscombe, “Wittgenstein ndo indica, ou mesmo sugere, na proposi¢do que contenha um
nome simples e ¢é ‘elucidada’ que uma pessoa deva estar familiarizada com a sua referéncia” (1996, p.
27, grifo nosso).

3"Neste artigo William fala dos problemas da leitura realista em geral, mas certamente é uma critica a
Pears.
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(Nossos problemas ndo sdo abstratos, mas talvez os mais concretos
gue existam) (TLP, 5.5563, grifo nosso).

Wittgenstein realmente ndo postula uma teoria transcendental para a linguagem
no Tractatus — conforme indicou corretamente Williams —, mas apenas pretende
descrever como a linguagem funciona a partir da elucidacdo da forma logica da
proposicdo (TLP, 5. 4711). E nesse sentido que Wittgenstein diz que os problemas
gerados pelo mau entendimento da légica da linguagem ndo seriam abstratos, mas
concretos (TLP, 5.5563). Assim, se os problemas gerados pelo mau entendimento da
linguagem séo concretos, e se ndo ha condigdes de possibilidade para a linguagem,
entdo como enunciados da experiéncia metafisica poderiam ser formados? Isto é, se 0s
problemas gerados por incompreensées da linguagem sé@o concretos, entdo proposicoes
metafisicas poderiam ser evitadas, ou elas teriam algum papel dentro da linguagem?
Além disso, em relagdo ao processo de “refletir a realidade”, haveria algum sujeito

responsavel por este processo? Essas questdes serdo tratadas mais a frente no texto.

1.1.2 Enunciados da experiéncia metafisica

O Tractatus apresenta, conforme Pears, ndo somente proposi¢cdes que descrevem
a realidade, mas também proposi¢des que supostamente mostram® algo sobre o mundo
(1987, p. 96). Estes enunciados que mostram algo seriam, para Pears, 0s enunciados da

experiéncia metafisica®.

3No Tractatus, Wittgenstein estabelece uma distingdo entre dizer e mostrar amparada na possibilidade
das proposic¢Ges anunciarem algo por meio de uma linguagem logicamente constituida. Toda proposicéo
que “diz” é uma proposic¢do bipolar. Assim, figuragdes dizem 0 que é 0 caso na realidade ao dizerem se
ele — 0 caso — ocorre ou ndo. No entanto, no Tractatus, temos ndo s6 proposicGes figurativas bipolares,
mas também proposi¢des I6gicas e contrassensos — estas Ultimas sdo proposi¢fes que estdo além do
limite tracado pela logica da linguagem. Essas proposi¢des ndo sdo bipolares, ou seja, ndo sdo
verdadeiras ou falsas em razdo daquilo que elas afiguram. Nesse sentido, elas ndo dizem nada sobre o
mundo, mas mostram algo sobre como elas enunciam. E como diz Wittgenstein (2008, p. 131), no
prefacio, “o que se pode em geral dizer, pode-se dizer claramente; e sobre aquilo de que ndo se pode
falar, deve-se calar”. Dentre essas proposi¢des estdo, por exemplo, as tautologias e contradi¢des que
mostram algo sobre a I6gica e sua natureza por causa do simbolismo empregado (TLP, 4.46 e 4.461). Ja
0s contrassensos mostram aquilo que as proposi¢cdes com sentido tentam dizer. 1sso é possivel, porque a
I6gica da linguagem, quando constituida, revela aquilo que o contrassenso tenta mostrar. Evidentemente
que essa distingdo entre dizer-mostrar e proposicGes com sentido e contrassenso ndo é consensual na
literatura do Tractatus — conferir, por exemplo, o debate Hacker (1986 e 1999) e Diamond (1996).
Tendo isso em vista, neste capitulo, nosso interesse € a leitura realista de Pears que defende que as
proposicBes do grupo 2 do Tractatus mostram a forma do mundo por meio de proposic¢Ges que refletem
a realidade, do tipo, “os objetos constituem a substincia do mundo” (TLP, 2.021).

%De acordo com Pears, a caracterizagdo mais geral da filosofia de Wittgenstein, no Tractatus, € a ideia de
filosofia — como critica — por detras da obra. Essa ideia ¢, segundo Pears, influenciada por Kant. Kant
ofereceu uma critica do pensamento, enquanto Wittgenstein ofereceu uma critica da expressdo dos
pensamentos pela linguagem (PEARS, 1987, p. 3). O que ambos tém em comum, pensa Pears, ¢ a
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Diferentemente dos enunciados empiricos®, enunciados da experiéncia
metafisica ndo seriam figuragOes de fatos, isto é, ndo seriam verdadeiros ou falsos em
razdo de algo que ocorre no mundo (PEARS, 1987, p. 11). Dentre esses enunciados da
experiéncia metafisica incluem-se no Tractatus as proposi¢fes do grupo 2 que, segundo
Pears, revelam que ha um mundo fenoménico que a linguagem corrente, embora nao
possa expressd-lo — por enunciados com condic¢Bes de verdade — poderia, ainda assim,

mostra-lo*!:

[A] ontologia ndo ¢ algo que nds estamos supondo descartar porque é
uma tentativa de dizer coisas que s6 podem ser mostradas. Pelo
contrario, aqui, como em outras partes do Tractatus, a impossibilidade
estrita de formular uma tese em linguagem factual é [...] um sinal de
sua importancia (PEARS, 1987, p. 112, grifo nosso).

A importancia destas proposicdes baseia-se no fato de que elas tentariam
mostrar que ha algo supostamente verdadeiro a ser dito sobre o mundo, por exemplo,
como diz Pears, que “o mundo deve consistir de objetos simples” (1987, p. 4). Esse tipo
de enunciado que diz que ha algo a ser dito, mas que ndo pode ser expresso por
proposicdes com sentido € conhecido, na literatura do Tractatus, como “verdades

inefiveis ou indiziveis *2. Dizer, portanto, que Wittgenstein postula verdades inefaveis é

recusa a velha filosofia, baseada, sobretudo, em uma metafisica dogmatica (1987, p. 3-4). A metafisica
dogmatica teria um carater especulativo pelo qual pretende descobrir a estrutura Gltima da realidade.
Wittgenstein, no entanto, se interessa por uma metafisica da experiéncia (PEARS, 1987, p. 4). Essa
metafisica da experiéncia estaria comprometida apenas com o mundo tal como nos o encontramos — ou
melhor, tal como a linguagem o reflete — e ndo em conhecer 0 mundo das coisas em si — atras dos
fendmenos — igual a metafisica dogmatica (PEARS, 1987, p. 4). Desse modo, no Tractatus, se ha teses
metafisicas, elas ndo sdo cunhadas por uma metafisica dogmatica (PEARS, 1987, p. 4).

40Segundo Pears, em relagdo aos enunciados empiricos, Wittgenstein entende que esses enunciados sdo
descritos por figuragdes nas quais 0s elementos da figuracdo séo correlacionados aos elementos do fato
afigurado (1987, p. 115). Figurado e figuracdo possuem uma mesma multiplicidade l6gica, porque se
baseiam em um isomorfismo. Neste sistema, proposi¢des seriam figuracdes bipolares — figuracdes
verdadeiras ou falsas — de fatos da realidade. Os enunciados empiricos seriam, desse modo, restritos a
um sim ou ndo — ao que é caso ou nao na realidade.

41Segundo a leitura antirrealista de McGinn (2007), Pears diz que a linguagem reflete a estrutura da grade
fixa de possibilidades da realidade porque a linguagem, ela mesma, ndo poderia expressar proposicoes
significativas sobre suas préprias condi¢Oes. Dentre esses enunciados estdo os enunciados que tentam
mostrar algo sobre o mundo, sem descrevé-lo — como faz, por exemplo, as proposi¢des bipolares. Esses
enunciados sdo, para Pears, os enunciados da experiéncia metafisica. Para McGinn, “a interpretacéo
realista do Tractatus argumenta que, embora observacfes de Wittgenstein destinam-se a comunicar a
concepcao de como a linguagem esta ligada ao mundo, uma das consequéncias dessa explicacdo é que a
estrutura do mundo, que a linguagem essencialmente reflete, ndo pode ser expressa por proposicoes
significativas. [...] A estrutura do mundo €é necessariamente espelhada na linguagem, mas ndo pode ser
descrita pela linguagem” (p. 4, grifo nosso).

42Segundo Wittgenstein (2008, p. 131), o livro pretende tracar um limite para o pensar e esse limite é
tracado sobre a linguagem, precisamente, sobre a légica da linguagem. A légica da linguagem revelaria
aquilo que pode ser dito e aquilo que sO pode ser mostrado. Nas proposi¢des do grupo 4.11,
Wittgenstein diz que a filosofia cumpre “delimitar o pensavel e, com isso, o impensavel. Cumpre-lhe
limitar o impensével de dentro, através do pensavel (TLP, 4.114)” e “ela [filosofia e suas proposigdes]
significara o indizivel ao representar claramente o dizivel (TLP, 4.115). Dentro dessas proposi¢ées
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dizer que ele se compromete com algum tipo de metafisica, no caso de Pears, uma
metafisica realista ou metafisica do inefavel*®. No entanto, segundo a “conclusio” do
proprio Tractatus, as proposi¢cdes da obra deveriam ser sobrepujadas, porque quem as

entende:

[...] acaba por reconhecé-las como contrassensos, apos ter escalado
através delas — por elas — para além delas. (Deve, por assim dizer,
jogar fora a escada ap0s ter subido por ela).

Deve sobrepujar essas proposicdes, e entdo verd o mundo
corretamente (TLP, 6.54, grifo nosso).

Dentre as proposi¢cOes que deveriam ser sobrepujadas estdo as proposigdes
iniciais da obra. Entretanto, para Pears — que parece aceitar a existéncia de verdades
inefaveis no Tractatus — essas proposi¢cdes ndo poderiam ser descartadas porque, como
a filosofia ndo é um desenvolvimento da ciéncia, entdo seus resultados ndo poderiam ser
expressos por enunciados empiricos (1987, p. 7) e, por isso, a filosofia deveria
conservar um sentido de “mistério do mundo” (1987, p. 6)**. Contudo, acreditamos que
essa posicdo de Pears tem trés problemas importantes, a saber: Pears nao leva a cabo o
que diz a proposicdo 6.54 e o prefacio da obra; compreende Wittgenstein como um

defensor de verdades inefaveis e, ainda, viola a autonomia da l6gica®.

Para Pears, as proposi¢oes do grupo 2 revelam aspectos importantes do mundo,
como por exemplo, “os objetos constituem a substancia do mundo” (TLP, 2.021). Mas,
a rigor, de acordo com a proposicdo 6.54, todas as proposicOes da obra seriam
contrassensos (Unsinn) e, por isso, deveriam ser sobrepujadas — exceto as proposi¢des
I6gicas que seriam sem sentido (Sinnlos). Pears, ao defender uma ontologia no
Tractatus, pretende demonstrar que as proposicbes do grupo 2 sdo proposicoes
substanciais — isto é, que tentam mostrar que ha algo supostamente verdadeiro a ser dito

sobre 0 mundo pelo Tractatus. Pears quer, assim, salvar as proposi¢des do grupo 2 de

indiziveis delimitadas pelo dizivel estdo as verdades inefaveis que sdo proposi¢des que ndo podem ser
comunicadas com sentido, mas que, segundo a leitura realista, seriam supostamente mostradas pela
notacdo ldgica. Assim, uma notagdo I6gica, quando constituida, mostraria verdades que séo inefaveis,
ou seja, que ndo sao diziveis por proposicdes bipolares. Na literatura sobre o Tractatus, alguns autores
que discutem essa questdo das verdades inefaveis — inclusive, criticando-a — sdo, por exemplo,
Anscombe (1996), McGinn (2006), Willian (2005) e Diamond (1996).

A metafisica realista de Pears baseia-se na defesa da existéncia de uma grade fixa de possibilidades que
determinaria aquilo que linguagem comunicaria. Para Anscombe, essas tais “verdades inefaveis” seriam
verdades per impossible, ou seja, se fossem possiveis seriam verdadeiras (1996, pp. 162-163). Pears
parece adotar uma nogdo enfraquecida de “inefavel” porque admite que esses enunciados podem ser
mostrados, embora ndo possam ser ditos.

4Além disso, se as proposicdes iniciais da obra deveriam ser sobrepujadas, isto incluiria a propria
ontologia que ele defende, o que iria impor a Pears uma autoderrota.

4SEste ponto serd retomado mais a frente no texto na secdo 1.1.4.
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serem sobrepujadas. Porém, acaba comprometendo erroneamente Wittgenstein com
verdades inefaveis — 0 que estd em desacordo com o prefacio da obra. Além disso,
Pears, ao dizer que existem tipos de objetos diz, invariavelmente, como o mundo é.
Wittgenstein, no entanto, ndo diz como o mundo €, porque a ldgica € anterior ao como
as coisas sao:
A “experiéncia” de que precisamos para entender a logica ndo ¢ a de
que algo estd assim e assim, mas a de que algo é: mas isso nao é
experiéncia.

A logica € anterior a toda experiéncia — de que algo é assim. Ela é
anterior ao como, ndo é anterior ao qué (TLP, 5.552).

Nessa proposicdo Wittgenstein caracteriza dois tipos de “experiéncia”, a saber,
aquela que nos permite dizer como as coisas estdo neste momento — isto €, que elas
estdo assim e assim — e a experiéncia que nos permite dizer o que elas sdo. O segundo
tipo ndo é propriamente uma experiéncia, pois dizer o que algo é ndo é ter experiéncia
no sentido de dizer como algo esta — ou seja, ndo é uma experiéncia de quais estados de
coisas existem ou ndo. A légica ndo trata de que “algo esta assim e assim”, mas de que
“algo €7, por isso, ela é anterior a experiéncia. Dizer que ha tipos de objetos, como
afirma Pears, é dizer como o mundo é — ou seja, como 0 mundo esta, que estados de
coisas existem ou ndo. A ldégica ndo pode prever 0 como porque ndo se compromete
com qualquer tipo de experiéncia. O realismo de Pears, no entanto, compromete a
autonomia da ldgica ao dizer que “a estrutura essencial de nossa linguagem ¢é imposta
sobre a estrutura fundamental da realidade” (1987, p. 28) e que essa estrutura, baseada

em tipos de objetos simples, poderia dizer como o mundo é.

1.1.3 Sujeito

Pears diz que ndo ha, no Tractatus, um ponto independente ou externo a partir
do qual asseguramos a relagdo entre nossas representacoes e o mundo (1987, p. 13),
porque Wittgenstein, supostamente, estaria interessado apenas na metafisica da
experiéncia € no modo como, a partir da linguagem, descreveriamos o mundo
fenoménico (1987, p. 4). Nesse sentido, por ndo ter um ponto externo a representacgéo,
esse falar sobre a forma do mundo apenas poderia ser mostrado pela linguagem corrente

— e ndo dito explicitamente, tal como, por exemplo, ocorre nas proposi¢ées com sentido.

4Critica baseada em Engelmann (texto ndo publicado).
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Assim, nenhuma representacdo poderia representar a si mesma, ou nos termos do

Tractatus, nenhuma figuragao “poderia afigurar sua forma de figuragao” (TLP, 2.172).
[..] E relativamente facil ver que nio temos um ponto externo
(standpoint) para avaliar a relagdo entre 0 mundo fenoménico e uma
suposta realidade que esta por detrds dele. Mas ¢ muito menos fécil
ver que ndo temos um ponto de vista para avaliar a relagdo entre
nossas palavras e as coisas que nos a aplicamos [...] O facil é que ndo
hd nenhum ponto de vista externo (standpoint) a partir do qual
podemos configurar a distingdo entre fendmenos comuns e a realidade
metafisica. Isso nos deixa apenas com os fendmenos, mas ndo com 0s

fendbmenos comprometidos com qualquer coisa por trds deles
(PEARS, 1987, p. 13, grifo nosso).

Para Pears, a linguagem corrente se comprometeria — quando baseada na
nomeacdo de objetos — a um Unico mundo*’, a saber, o mundo dos fatos. Conforme
vimos nas duas Ultimas se¢des, Wittgenstein, segundo Pears, preocupa-se apenas com a
analise de sentencas nas quais a nomeacao ja ocorreu. Essa postura de Wittgenstein em
relacdo a linguagem, pensa Pears, ndo postula a existéncia de um sujeito responsavel em
nomear os objetos, porque ndo haveria um exilio cdsmico no qual estivesse presente, no
processo de nomeacao, um sujeito responsavel em refletir a realidade (PEARS, 1987, p.
14). A linguagem, segundo o realismo de Pears, se inicia pela nomeagcdo, mas nao se
esgotaria nela (1987, p. 9)*. A nomeacéo seria responsavel apenas por assegurar, ao
final de uma analise proposicional, que teriamos nomes simples substituindo objetos no
mundo, isto &, conforme o Tractatus, que “o nome significa o objeto [...] (‘A’ é o
mesmo sinal que ‘A’)” (TLP, 3.203). Por isso, para Pears, Wittgenstein estaria
comprometido apenas com uma experiéncia metafisica que, de uma perspectiva prética,
nos permitiria identificar na linguagem, pela analise, a ocorréncia de uma nomeacao
genuina (PEARS, 1987, pp. 9-10)*°.

No Tractatus, no entanto, a filosofia ndo se ocupa com problemas de ordem
cognitiva (TLP, 4.1121), como, por exemplo, a epistemologia — que, segundo o préprio

4’Pears acredita que os objetos tém tipos ldgicos e isso permite que eles se liguem uns aos outros,
formando, assim, a grade fixa de possibilidades do mundo. O mundo, precisamente, os estados de
coisas, € baseado na possibilidade combinatéria dessa grade. Nesse sentido, hd apenas um Unico mundo
que a grade fixa de possibilidades pode realizar. Se a grade fixa de possibilidades muda, por exemplo,
se muda a forma légica dos objetos que a comp8em, entdo muda o arranjo possivel do mundo, isto &,
aquilo que a grade fixa de possibilidades pode realizar.

A linguagem se inicia pela nomeacao, porque é a nomeagéo que liga, inicialmente, mundo a linguagem.
No entanto, toda linguagem requer apos uma correlagdo inicial que haja uma fidelidade (followed by
faith fulness) entre as possibilidades intrinsecas a coisa com a correlagdo inicial (1987, p. 75). Esse
segundo passo esta além da mera nomeagao e parece estar presente no uso significativo da linguagem.

4SPears, embora ndo postule um sujeito, ainda assim, ndo nega que o mundo fenoménico aparega sempre
para um sujeito (1987, p. 12). Entretanto, o foco de sua explicagdo sdo “nossas praticas” (1986, p. 12) e
0 modo como elas nos permitem, pela analise, identificar nomeagdes genuinas.
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Wittgenstein, seria uma espécie de filosofia da psicologia. A filosofia se ocupa do
esclarecimento l6gico do pensamento, o que a restringe, de certo modo, ao
esclarecimento logico de proposigdes (TLP, 4.112). Nesse sentido, para Wittgenstein,
nosso acesso a0 mundo € um acesso proposicional. Pears reconhece essa posicdo de
Wittgenstein e, por isso, entende que o Tractatus nao estaria defendendo a existéncia de

um sujeito cognoscente como, por exemplo, defende Schopenhauer (1987, p. 14).

E consenso que Wittgenstein leu Schopenhauer e que foi em algum sentido
influenciado por ele, sobretudo, em relacdo ao problema do solipsismo e ao problema da
representacdo do mundo (Cf. PEARS, 1972 e HACKER, 1986, pp. 87-100). Quanto ao
solipsismo, ponto que nos interessa neste momento, Schopenhauer, de acordo com
Pears, entende que podemos discernir a natureza da realidade atrds do mundo
fenoménico porque temos experiéncia da nossa propria agéncia (1987, p. 14). Assim,
quando agimos, nosso conhecimento de nossa propria agéncia ndo seria nem cientifico,
nem um resultado de qualquer operacdo reflexiva do intelecto; pelo contrério, ele seria
direto e intuitivo e seria assim que teriamos acesso a natureza da propria realidade
(PEARS, 1987, p.14).

No entanto, para Pears, Wittgenstein assume uma postura diferente, pois a
natureza dos objetos no Tractatus parece ser apenas uma parte constituinte do mundo
como nds o encontramos e estamos familiarizados e, por isso, parece ser dificil fazer
qualquer introspeccao sobre esta familiaridade®.

O tipo de realismo acritico sobre a natureza dos objetos que se
expressa no Tractatus parece ser uma parte muito importante e

comum de nossas vidas e, por isso, temos dificuldade de fazer
qualquer introspecgdo sobre esses objetos (1987, p. 14, grifo nosso).

Por causa dessa familiaridade, um sujeito nos termos de Schopenhauer, acredita
Pears, seria uma ilusdo. O realismo de Wittgenstein sobre a linguagem ndo adicionaria
nada a linguagem de um ponto exterior, tal como, por exemplo, faz a metafisica
dogmatica (1987, p. 4); mas apenas justificaria 0 nosso uso da linguagem corrente —

nossas praticas (1986, p. 15) — e o modo como temos acesso ao mundo fenoménico a

SOpears acredita que o realismo acritico pretende provar que toda nossa linguagem estd correta, sem
contudo sair da linguagem — por exemplo, admitir um ponto externo no qual estivesse presente um
sujeito. No entanto, Pears ndo nega que esse mundo fenoménico que a linguagem reflete apareca para
um sujeito. O que ele diz é que “o realismo critico sobre a aplicagdo da linguagem é mais insidioso.
Nada é adicionado, e a alegacdo é simplesmente que n6s podemos permanecer em nosso ponto de vista
(stanpoint) comum e, sem fazer qualquer movimento pra fora e mesmo assim alcangar o seguinte
resultado notéavel: a justificagdo de linguagem factual em seus prdprios termos” (1987, p. 14).
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partir da propria linguagem. Wittgenstein, portanto, esta apenas preocupado com o
mundo fenoménico (1987, p. 6) e, por isso, ha duas diferengas importantes entre a
metafisica da experiéncia de Wittgenstein e a posi¢do de Schopenhauer:
Primeiro, Wittgenstein estd somente preocupado com o0 mundo
fenoménico. E é verdade que o que ele diz sobre esse mundo é
profundo e abstruso, mas ele nunca o transgrediu com especulacfes
sobre um mundo por detrés dos fendmenos. Em segundo lugar, a sua

metafisica ndo tem nada a ver com a agdo de um agente (1987, p. 6,
grifo nosso).

Pears, ao distinguir Wittgenstein de Schopenhauer, esta negando que o Tractatus
assuma uma posicao idealista. Isto é, estd negando que Wittgenstein tenha dado algum
papel a “acdo de um agente”. Ao negar a existéncia de um sujeito, Pears tenta evitar o
problema do idealismo, mas acaba criando outro problema, qual seja, como conceber
um realismo “puro” e, com isso, assegurar que objetos determinam o comportamento
I6gico dos nomes? O idealismo de Hacker, embora comprometa a autonomia do
realismo, consegue fazer uma ponte entre o tipo I6gico dos objetos e 0 comportamento
logico dos nomes a partir da nogao de “injetar significado” (1986, p. 75). Pears tenta,
como vimos acima, criar uma ponte alternativa baseada na ideia de “familiaridade”
(1987, p. 14” —isto é, de que o realismo acritico de Wittgenstein € um tipo de coisa que
estamos familiarizados e que, por isso, temos dificuldade de dizer sobre. Apesar de
concordamos com a recusa de um idealismo no Tractatus, nos termos apontados na
passagem acima, acreditamos que a justificativa de Pears do carater “pratico da
linguagem ou familiaridade” tem um problema importante. No Tractatus, de fato
Wittgenstein chama a atengdo para o carater “pratico” — ou acordos tacitos — de nossa
linguagem, mas diz que “os acordos tacitos que permitem o entendimento da linguagem
corrente sao enormemente complicados” (TLP, 4.002). Esse carater pratico ou tacito
ndo nos permite identificar algo que esteja além do que € comunicavel pela linguagem.
Wittgenstein ndo atribui ao carater pratico ou tacito um peso metafisico — igual a defesa
de Pears do realismo acritico; pelo contrario, Wittgenstein parece dar apenas um peso
pragmatico, por exemplo, ao dizer que: “o que ndo vem expresso nos sinais Seu

emprego mostra” (TLP, 3.362, grifo nosso).

Assim, ao contrario do que diz Pears, acreditamos que ndo haveria, no Tractatus,
uma experiéncia metafisica que nos permitiria identificar o mundo fenoménico baseado
apenas no sucesso pratico de nossa linguagem. O maximo que Wittgenstein diz é que a

linguagem ndo se esgota em proposicdes que dizem algo, porque proposi¢ées também
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podem mostrar. Portanto, os enunciados da experiéncia metafisica de Pears, que tentam
comunicar “algo” baseado no carater acritico da linguagem - que reflete
obrigatoriamente a grade fixa de possibilidades do mundo —, entram em desacordo com
o prefacio do Tractatus, quando Wittgenstein diz ter no essencial resolvido de vez os
problemas gerados por aquilo que ndo pode ser dito por uma proposicéo (2008, p. 133).
Dessa forma, acreditamos que a defesa de Pears vai na contramao do prefacio, porque
diz que ao menos em um sentido, enunciados “metafisicos” — ou seja, que estdo além do

que pode ser dito — podem ser mantidos no Tractatus, e esse € o problema.

1.1.4 Proposicoes Ldgicas

O Tractatus € uma obra cujo problema original foi posto pela l6gica (PEARS,
1987, p. 19). Wittgenstein, pensa Pears, estava a procura de uma teoria do significado
que explicaria a necessidade das verdades logicas (PEARS, 1987, p. 20). O motivo
dessa procura baseava-se no fato de que mesmo apds o Programa Logicista e o Circulo
de Viena®, o estatuto dessas proposi¢des ndo era ainda claro (1987, p. 19). Por isso,
para Wittgenstein, como a logica deveria cuidar de si mesma, entdo ela deveria cuidar
sobretudo das verdades necessarias a priori (TLP, 5.473). Somente assim a logica seria
um sistema autocontido (PEARS, 1987, p. 21).

O que Pears define como ‘autocontido’ se refere ao fato das sentencas logicas
ndo serem iguais as sentencas da linguagem corrente e, por isso, ndo serem verdadeiras
em razdo da ocorréncia de qualquer fato contingente da realidade. Wittgenstein,
naturalmente, aceita esta distincdo e por esse motivo entende que a definicdo de
verdades logicas e enunciados légicos de Russell tinha um sério problema — sobretudo o
seu axioma da infinitude®, que violou a fundamental distingdo entre formulas logicas e
sentencas factuais (PEARS, 1987, p. 21).

INo final do século XIX e inicio do século XX houve duas grandes tentativas de resposta a pergunta:
qual é a natureza das verdades necessarias? A primeira delas foi dada pelo Programa Logicista de Frege
e Russell que tentou reduzir a aritmética a légica. Para esse programa, verdades necessarias seriam
qualquer enunciado deduzido a partir de axiomas contidos em um sistema formal. J& no Circulo de
Viena com, por exemplo, Carnap e Schlick, a resposta dada foi a partir da distingdo entre enunciados
sintéticos e analiticos. Enunciados sintéticos seriam aqueles que descreveriam verdades contingentes,
como, por exemplo, “a porta estd aberta”. Enunciados analiticos, por outro lado, ndo seriam
contingentes, mas autocontidos, isto &, o seu significado dependeria unicamente do significado dos
termos que compde a sentenca. Nesse sentido, qualquer enunciado necessario a priori seria autocontido
ou analitico, do tipo, “todo solteiro ¢ ndo casado”.

20 Axioma da Infinitude de Russell diz que ha infinitos objetos. Russell introduziu esse axioma para ser
capaz de derivar verdades aritméticas do seu sistema desenvolvido nos Principia Mathematica (1910-
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Suas férmulas, portanto, devem ser completamente diferentes de
sentencas factuais, que tém de medir-se a algo fora de si, a
contingéncia do mundo. Esse é um contraste simples, mas as
conclusdes que delas retiramos sdo de longo alcance. Se ele
[Wittgenstein] estiver certo, a axiomatizacdo da logica de Russell, no
Principia, estava errada em mais de um sentido (PEARS, 1987, p. 21).

Wittgenstein, nesse sentido, faz duas criticas a Russell (PEARS,1987, p. 21): a
primeira critica € que o sistema proposto por Russell ndo era autossuficiente. Isto
porque Russell introduziu axiomas que, no minimo, eram verdades contingentes — como
por exemplo, o axioma da infinitude. Desse modo, qualquer teorema ou férmula que
Russell provasse a partir desses axiomas ndo seriam verdades logicas. Ja a segunda
critica refere-se aos objetos l6gicos abstratos de Russell. Russell acreditava que a tarefa
do logico era a realizacdo de um levantamento ou inventario dos objetos l6gicos, como
0s conectivos logicos ou as propriedades, por exemplo (PEARS, 1986, pp. 21-22). Mas,
para Wittgenstein, ndo ha objetos légicos (TLP, 5.4). Além disso, conectivos l6gicos
ndo representam nada no mundo (TLP, 4.0312) e, portanto, nada acrescentam de

substancial & natureza dos fatos®®.

O teste que Wittgenstein sugere para as verdades l6gicas — que ndo viole a
natureza da logica — € o teste por tautologias (PEARS, 1987, p. 22). Assim, conforme
diz Pears, se formulas légicas séo tautoldgicas, entdo a légica cuida de si mesma e, por
conseguinte, ndo deveria ficar restrita nem subordinada & contingéncia do mundo. H&
duas questdes, entretanto, que o realismo de Pears imp0e ao Tractatus que torna o seu
realismo problematico, a principio: (1) como a légica pode se ligar ao mundo e nédo se
restringir a sentencas factuais, mesmo que exista somente um unico mundo assegurado
pela grade fixa de possibilidades dos objetos? e (2) sdo tautologias o limite da

linguagem ou do mundo?

1913) chamado de Teoria dos Tipos. Para Russell, objetos, propriedades e relacbes sdo formados por
tipos logicos que definem seu emprego logico-sintatico. Nesse sentido, 0 axioma da infinitude — que diz
haver infinitos objetos — foi desenvolvido como uma exigéncia da teoria dos tipos — de haver uma
infinitude de objetos (Cf. RUSSELL, 2006, pp. 134-144).

S3Wittgenstein acredita que objetos 16gicos ndo seriam entidades exteriores & linguagem e que, portanto,
dada uma proposi¢ao ldgica qualquer, do tipo “p . q” o conectivo ‘e’ nada acrescentaria de substancial
ao fato da realidade. Dito de outra forma, o conectivo ldgico ndo seria uma entidade, mas meramente
um sinal I6gico empregado pela notagdo. Para Wittgenstein (TLP, 4.0312), essa seria sua “ideia basica”,
qual seja, que “‘constantes ldgicas’ ndo subsistem; que a ldgica dos fatos néo se deixa subsistir”. Essa
posicdo de Wittgenstein vai de encontro com o assim chamado platonismo — posic¢do segundo a qual os
objetos ldgicos seriam entidades abstratas que subsistiriam. Mais a frente no texto iremos tratar dessa
posicdo de Wittgenstein (TLP, 5.4).
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Em relacdo a primeira questdo, Pears diz que Wittgenstein vé uma diferenca
profunda entre sentencas factuais e logicas, e ndo porque a l6gica ndo cobre ou abarca o
mesmo terreno que o discurso factual e, sim, porque suas férmulas ndo expressam
conhecimento de qualquer assunto (1986, p. 23). Elas se limitam apenas a revelar
ligacGes entre as diferentes formas de sentencas e, assim, entre as diferentes formas de
fatos. Essas formas, contudo, ndo pertencem a um outro mundo, para ser explorado apos
o mundo dos fatos, em outra analise (PEARS, 1987, p. 22)**. O que a logica revela
sobre o0 mundo é a esséncia do mundo dos fatos e ndo a existéncia de um outro mundo
(PEARS, 1987, p. 24). A logica revela, por exemplo, no mundo dos fatos, o que € o
caso e 0 que ndo € o caso a partir da combinacdo necesséria de sinais em uma sintaxe
I6gica devidamente constituida (1987, p. 25). Nao h4, assim, para a l6gica, uma terceira
possibilidade. O que a logica faz no nivel das sentencas factuais é excluir essa terceira
possibilidade (PEARS, 1987, pp. 24-25). Assim:

A logica é imanente ao discurso factual, desde o inicio, e ela emerge
quando tomamos sentencas factuais e as combinamos de varias
maneiras verofuncionais — isto é, de tal forma que a verdade ou
falsidade dessas combinagdes dependera inteiramente da verdade ou
falsidade do que estd nelas. A maior parte dessas combinacdes faz
alegagbes factuais sobre o mundo e, se queremos exatamente
descobrir o que elas afirmam que fazem, temos de identificar as frases
gue foram originalmente combinadas e descobrir o que afirmam cada
uma delas separadamente. Quando fazemos isso, veremos que
algumas dessas combinagdes ndo fazem nenhuma reivindicagdo sobre
0 mundo. Essas sdo as tautologias. Elas sdo sempre verdadeiras e, por

isso, [...] sdo o limite [contorno] do discurso factual, ndo parte dele
(PEARS, 1987, p. 23, grifo nosso).

Para Pears, Wittgenstein entende que, seja o que for que a logica transmite sobre
0 mundo, ndo o faz igual as sentencas factuais. A légica o faz de uma forma chamada
mostrar. A logica funciona, desse modo, como um “grande espelho” que ¢ limitado, em
principio, ao refletir as bases em que foi constituida (PEARS, 1987, p. 24). O que a
I6gica reflete é cada possibilidade elementar que a sentenca sustenta. No Tractatus isso
se refere as proposicOes elementares que determinam a verdade de proposi¢oes

complexas. O caso limite € entdo a combinacdo tautologica. Tautologias sdo o

%4Aqui Pears tem em mente os “dois mundos” de Russell que sdo objetos de acquaintance no Theory of
Knowledge (1917), a saber, os fenémenos e os universais. Para Pears (1987, p. 23), Wittgenstein era
contrario a ideia de que haveria outro mundo — um mundo dos universais em oposi¢cdo ao dos
fendmenos — que as sentencas légicas deveriam se ocupar. Sentencas l6gicas, para Wittgenstein, eram
tautoldgicas e isso ndo implicava na postulagdo de outro mundo. Segundo Pears (1987, p. 23), “o
sistema do Tractatus foi construido sobre uma ideia que é exatamente o oposto da ideia de Russell: as
formas reveladas pela ldgica séo incorporadas no primeiro e Unico mundo dos fatos e, portanto, na
linguagem que utilizamos para descrevé-lo”.
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“contorno da estrutura”, ndo parte dela (PEARS, 1987, p. 25). Logo, o Tractatus
apresenta uma concep¢do antiplatdnica da natureza da logica (PEARS, 1987, pp. 24-
25). Isto porque, Wittgenstein, na visdo de Pears, nega que a logica seja algo que
funcione a partir da exploragdo ou elucidagdo de um segundo mundo (1987, p. 24)%.
Em vez disso, a logica € tratada como um extrato peculiar a partir dos resultados da
exploragdo ou elucidagdo do primeiro e Unico mundo possivel, a saber, 0 mundo dos
fatos (PEARS, 1987, p. 24).

Em relacdo a segunda questdo — se tautologias sdo o limite da linguagem ou do
mundo — na interpretacdo de Pears, Wittgenstein entende que as tautologias sdo um caso
limite da linguagem (1987, p. 28). O motivo é que as formulas tautologias da ldgica,
embora nada digam, tracam um contorno na estrutura de nossa linguagem — isto é, na
possibilidade veritativa de nossos enunciados. Isto s6 é possivel porque as tautologias
pertencem a estrutura essencial da nossa linguagem, a qual é determinada pela
realidade. Desse modo, a pergunta central que se faz a légica no Tractatus é (PEARS,
1987, p. 28): (1) Como que as verdades necessarias da ldgica sdo estabelecidas? No
Tractatus a resposta dada foi, segundo Pears, por tautologias (1987, p. 22). Mas ha outra
questdo por detréas dessa resposta que Pears elucida (1987, p. 28), a saber: (2) nds temos
uma linguagem que gera tautologias? Para Pears, uma resposta realista a questdo (2)
pode assumir dois caminhos: o primeiro caminho elucida que a ldgica estuda objetos
abstratos em outro mundo — ponto esse que Pears demonstrou improvavel; o segundo
caminho diz que a estrutura fundamental da realidade nos obriga a falar de uma
linguagem que gera tautologias. Portanto, nessa perspectiva, para Pears, Wittgenstein é

antirrealista em relacdo ao primeiro caminho — ndo aceita um outro mundo — mas €

%0 platonismo, ou tese platonista, defende a existéncia de entidades abstratas, tais como, relagdes,
formas, nameros, classes, objetos 10gicos, etc. Essa existéncia seria independente da a¢do de um sujeito
cognoscente e estaria localizada em um mundo a parte do real. Essa posi¢do platonista foi defendida por
Russell e Frege no seu programa logicista para assegurar, na proposicdo, a existéncia de entidades
I6gicas abstratas. Por isso, esse platonismo também é conhecido como platonismo proposicional
(GUIDO, 2005). Wittgenstein (TLP, 5.4) é contrario a visdo platonista em I6gica. Para ele, os objetos
I6gicos, como as constantes logicas, ndo sdo entidades abstratas, mas sdo relacfes expressas pelo
simbolismo l6gico. No simbolismo, sinais l6gicos sdo introduzidos ou retirados de acordo com sua
justificacdo sintatica — seu emprego no simbolismo légico (TLP, 5. 452). Assim, a logica é a priori
porque ¢ independente da experiéncia, ou seja, “a ldgica é anterior a toda experiéncia — de que algo é
assim. Ela é anterior ao como, néo ¢ anterior ao qué” (TLP, 5.552). Isto ¢, a logica ndo é a priori a qué
coisas sdo ou existem; ela ndo indica quais coisas existem. Mas, apesar dela ser a priori ao como as
coisas s3o, a logica ndo descreve um “segundo mundo”. Seus resultados referem-se, como destaca
Pears, a um Unico mundo, qual seja, 0 mundo dos fatos.
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realista em relacdo ao segundo — que temos uma linguagem que gera tautologias (1987,
pp. 28-29)%.

O principal problema no realismo de Pears em relacéo a I6gica no Tractatus é o
fato de sua teoria realista comprometer a necessidade logica com algo exterior a
linguagem, isto ¢, o mundo. Como vimos, Pears admite que a linguagem reflete a
realidade e que tautologias e contradi¢des sdao o “contorno” desta linguagem, ou seja,
que essa linguagem — a qual inclui as sentencas Idgicas — é construida e determinada de
fora — pelo mundo:
[...] l6gica revela a estrutura imposta sobre todo discurso factual pela
estrutura Ultima da realidade. Esta é a sua ligacdo com o mundo
(PEARS, 1987, p. 27, grifo nosso).
Ele [Wittgenstein] ndo cansa em afirmar que as formulas Idgicas séo,
de fato, tautolégicas. Ele passa a se perguntar por que falar em uma
linguagem que gera tautologias como subprodutos. Sua resposta é que
a estrutura essencial da nossa linguagem é imposta sobre a estrutura

fundamental da realidade, a qual é formada pela grade fixa de objetos
simples (PEARS, 1987, p. 28, grifo nosso).

Wittgenstein diz algo similar, ao comparar a ldgica com um espelho: “A logica
ndo é uma teoria, mas uma imagem especular do mundo. A logica ¢é transcendental”
(TLP, 6.13, grifo nosso). No entanto, o que diz Wittgenstein é distinto de Pears. Para
Wittgenstein, tautologias e contradi¢cdes “ndo sdo figuragdes da realidade [...] ndo
representam nenhuma situagdo possivel” (TLP, 4.462), porque “cancelam-se
mutuamente” (TLP, 4.462), ou seja, sdo verdadeiras ou falsas independentemente de
suas partes. Nesse sentido, elas ndo tém sentido — condi¢Oes de verdade (TLP, 4.461) —
e, por isso, ndo podem determinar nenhum espaco l6gico da realidade (TLP, 4.463),
porque todo o espaco para elas é certo ou impossivel (TLP, 4.464). As proposicdes
I6gicas sdo um caso limite da proposicionalidade, porque embora sejam combinagdes
legitimas de sinais, elas chegam a beira da dissolucdo — como, por exemplo, as
tautologias e contradi¢des®’. Por isso, o Tractatus as reconhecem como proposi¢des sem

sentido (Sinnlos) e ndo como contrassensos (Unsinn).

Pears, com sua no¢dao de “contorno” (1986, p. 28) — limite veritativo das

proposicOes logicas — admite que a ldgica espelha o mundo, assim como sugere

%Pears ¢ mais enfatico e diz que: “a estrutura ultima da realidade forca nos a falar de uma linguagem que
gera tautologias™ (1987, p. 28, grifo nosso).

S"Tautologias e contradi¢des ndo sdo independentes da linguagem, mas sdo independentes de qualquer
relagdo com o mundo, pois sdo o limite das combinagdes possiveis que a sintaxe logica permite.
Portanto, elas séo autocontidas.
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Wittgenstein (TLP, 6.13). Entretanto, diferentemente de Wittgenstein, Pears estabelece
uma relagdo de dependéncia entre essas proposicOes e a realidade. E o motivo é que ao
admitir que a forma l6gica da linguagem seja determinada pelo mundo, Pears sustenta,
invariavelmente, que as proposi¢des logicas sejam determinadas por essa linguagem.
Isso implica em uma direcdo de ajuste mundo-linguagem. O problema dessa posicéao
seria que a légica ndo cuidaria de si mesma, porque ela, assim como toda linguagem,
estaria subordinada a realidade. Assim, a sintaxe légica da linguagem — a qual incluiria
as proposicdes ldgicas — seria também determinada pela forma l6gica do mundo, isto &,
pela forma logica da grade fixa de possibilidades dos objetos. Contudo, acreditamos que
Wittgenstein ndo se compromete com essa dependéncia e, sim, que a logica espelharia o
mundo porque seria o limite daquilo que poderia ser dito com sentido sobre a realidade

e ndo porque haveria uma dependéncia sintatica entre mundo e proposi¢oes ldgicas.

Como vimos, a leitura realista de Pears é problemética se comparada com a
proposta (ou projeto) do proprio Tractatus. Por isso, como complemento a leitura
realista, iremos na proxima secdo apresentar a leitura de Hacker. Nosso objetivo é
demonstrar como Hacker trata dos pontos ndo esclarecidos do grupo 2 e 3 e avaliar se
ele segue ou ndo a proposta do proprio Tractatus — e se evita, assim, alguns problemas
da leitura realista.

1.2 Realismo transcendental de Hacker

De forma similar a Pears, Peter Hacker (1986)% acredita que Wittgenstein
sustenta, no Tractatus, uma posicdo realista em relacdo a linguagem, baseada,
sobretudo, na defesa de uma “substancia do mundo” constituida por objetos simples de
diferentes “tipos ontolégicos” (1986, p. 63). Hacker acredita que as possibilidades
combinatdrias desses objetos simples seriam incorporadas pelos nomes simples da
linguagem na forma de possibilidades l6gico-sintaticas (1986, p. 58). Isso ocorreria,
segundo Hacker, porque os nomes simples seriam “projetados” sobre os objetos simples
(1986, p. 75).

O significado dos nomes simples sdo o0s objetos simples que

constituem a “substancia” do mundo. A coordenacéo logico-sintatica
desses nomes em uma proposicdo representa a concatenacdo de

BHACKER, P.M.S. Insight and Illusion: Themes in the Philosophy of Wittgenstein. Oxford: Clarendon
Press, 1986.

35



objetos em um estado de coisas que pode ou ndo ocorrer (HACKER,
1986, p. 58, grifo nosso).

Para assegurar que o mundo tenha uma substéncia e que ela possa ser projetada
na linguagem, Hacker acredita que, no Tractatus, Wittgenstein teria assumido, por um
lado, uma teoria realista da linguagem baseada na anterioridade de tipos ontoldgicos de
objetos simples — responsavel pelo “realismo do mundo” (1986, p. 63) — e, por outro, a
existéncia de um sujeito transcendental — responsavel pela “proje¢do da linguagem
sobre o mundo” (1986, p. 88). Hacker, portanto, tenta explicar em que medida o
Tractatus poderia defender a existéncia de um sujeito responsavel por injetar
significado nos sinais da linguagem e, a0 mesmo tempo, assegurar a existéncia de
objetos simples como a substancia da realidade (1986, p. 81). Nosso objetivo nas
préximas secdes serd explicar os passos do argumento de Hacker a favor do realismo no
Tractatus. Vale ressaltar que usamos a estratégia de apresentar o argumento de Hacker a
partir de “passos argumentativos” (igual a Pears) para demonstrar, de forma mais clara,
primeiro a diferenca entre o realismo de Pears e de Hacker e, segundo, as similaridades
argumentativas, por exemplo, a defesa de tipos de objetos. Nesse sentido, iremos
inicialmente explicar como Hacker (1986, p. 59) caracteriza a teoria realista do
Tractatus — a partir da sua defesa das figuragdes como modelos da realidade — e, em

seguida, criticaremos a posicdo do realismo idealista de Hacker.

1.2.1 Realismo e modelos

Para Hacker, o Tractatus incorpora de Heinrich Hertz*®® a ideia de que
construimos figuracbes (Bilder) do mundo, precisamente, figuracbes de fatos da
realidade (1986, pp. 3-4). O que € peculiar nessas figuracGes é o fato delas possuirem
uma estrutura que nos permite distinguir quais sdo os elementos da figuracdo e quais
sdo os elementos do mundo (HACKER, 1986, pp. 3-4). Essa possibilidade de descrever
fatos da realidade por meio de figuracGes é explicada por Hertz, segundo Hacker, em
razdo da natureza da simbolizag&o que se adota (1986, p. 3, grifo nosso).

A possibilidade de descrever a realidade por uma mecanica
axiomética é explicada em referéncia & natureza da simbolizacao.

Formamos imagens (Scheinbilder) para n6és mesmos de objetos
externos. Essa concepg¢do simbolica ou pictorica deve satisfazer uma

*Heinrich Hertz propés em Os Principios da Mecanica que formamos imagens (Bilder) de objetos
externos. Wittgenstein incorporou no Tractatus essa posicdo de Hertz, dentre outras. Ver, Margultti
(1998, pp.82-88) e Simdes (2013, pp. 223-247).
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condicdo essencial: as suas consequéncias dedutivas devem coincidir
com o fato: ‘as consequéncias necessarias da imagem no pensamento
S80 sempre as mesmas consequéncias necessarias da natureza da coisa
figurada’ (HACKER, 1986, pp. 2-3, grifo nosso).

Para que a realidade possa ser descrita, temos que formar figuragdes que sejam
isomorficas a ela (HACKER, 1986, p. 3). Sobre essa possibilidade, Hacker destaca, por
exemplo, um episodio descrito por Wittgenstein em 29 de setembro de 1914. Nesse
episdédio, Wittgenstein narra um depoimento que viu no tribunal de Paris, no qual um
acidente automotivo foi representado a partir de um modelo®® que utilizava carros e
figuras de brinquedo (1979, p. 56). Nesse modelo, os elementos que constituiam o
acidente eram representados no tribunal como uma espécie de “imagem espelhada”.

Em 29 de setembro de 1914 Wittgenstein, nos Notebooks, referiu-se a
um episodio no tribunal em Paris no qual um acidente de carro foi
representado por um modelo que empregava carros e figuras de
brinquedo. Esse episodio pareceu-lhe ndo apenas como uma analogia
entre a forma que tal modelo representou o fato do acidente e a forma
com que a proposicdo representou a situagdo; mas sim que um
modelo, uma imagem, uma proposicdo Sdo casos especiais de
representacdo e devem compartilhar certas caracteristicas comuns em

virtude das quais podem representar aquilo que representam
(HACKER, 1986, p. 56, grifo nosso).

De fato, assim como descreve Hacker, Wittgenstein foi influenciado por Hertz®
e propds, no Tractatus, uma teoria figurativa da linguagem ao dizer que “a figuragao é
um modelo de realidade” (TLP, 2.12) e que, portanto, “figuramos fatos” (TLP, 2.1). No
entanto, 0 que ndo é claro é o estatuto® dessa teoria. Wittgenstein, ao defender que

80A palavra “modelo” ou “Bilder” significa “esquemas cognitivos de representacéo do mundo” (SIMOES,
2013, p. 225). Esse termo é normalmente traduzido no inglés por “Picture” e em portugués por
“figuragdo”. Nessa dissertacdo usamos o termo em portugués “figuragdo”. Hacker utiliza o termo
equivalente “Picture”, porém, ao defender uma “teoria figurativa do significado”, Hacker usa o termo
“modelo” no sentido de representagdo do mundo (1986, p. 58). Portanto, quando usamos figuragdo,
estamos no referindo a figuragdo como um modelo da realidade. Optamos por essa distin¢éo, porque ha,
segundo Hacker, diferentes modelos, baseados em projec@es distintas (1986, pp. 59-60). Contudo, todas
sdo figuracBes da realidade, no sentido tractatariano. Segundo Hacker (1986, p. 58, note de rodapé 2),
“a palavra alemd Bild significa tanto imagem quanto modelo [...] e (Wittgenstein) aponta em duas
direcfes muito diferentes, nomeadamente a ideia de um modelo (como no tribunal de Paris), que deu
Wittgenstein a ideia original, e o conceito matematico de um modelo.”

Slwittgenstein, diz, por exemplo, em 4.04, que “deve ser possivel distinguir na proposicdo tanto quanto
seja possivel distinguir na situacdo que ela representa. Ambas devem possuir a mesma multiplicidade
logica (matematica). (Comparar com a “Mecanica” de Hertz, sobre modelos dindmicos.)”. E consenso
na literatura do Tractatus que Wittgenstein foi leitor de Hertz e que incorporou a ideia de modelos
dindmicos descrita por Hertz em Os Principios da Mecanica. No entanto, Hacker traga um caminho
peculiar, a saber: para sustentar que o Tractatus defende um realismo, Hacker d4 & ideia de “Modelo”
de Hertz — que Wittgenstein incorpora no Tractatus — um tratamento realista como, por exemplo, a ideia
de “método de projeg¢do” para modelos (1986, p. 56-60). Nosso interesse, portanto, é explorar essa
abordagem de Hacker.

®2Em relagdo ao estatuto da teoria figurativa, Hacker assume que a figuracdo adota certas caracteristicas
comuns. Para Hacker (1986, p. 56), “[...] um modelo, uma proposi¢do sdo casos especiais de
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figuramos fatos, estaria postulando alguma ontologia para explicar como seria possivel,

a partir de um sistema de representacdo ou modelo, descrever situacées do mundo?

Em relacdo ao estatuto da teoria, Hacker sustenta que Wittgenstein assume, no
Tractatus, uma postura realista em relacdo a linguagem ao defender uma “teoria
figurativa do significado”, segundo a qual haveria certas caracteristicas comuns que
uma figuracdo deveria possuir. Desse modo, para Hacker, uma figuracdo descreveria
uma situacdo do mundo porque seria uma espécie de imagem espelhada dele, e nédo
meramente uma analogia (HACKER, 1986, p. 56). Para ser uma imagem espelhada,
afigurado e figuracdo deveriam ter uma base sobre a qual caracteristicas comuns entre
eles fossem estabelecidas. No episddio de 1914, por exemplo, a base comum ao
acidente e sua representacio no tribunal foi o0 modelo adotado, a saber, a projecio®® dos
elementos do fato sobre os elementos da representacdo do acidente. Naturalmente, um
modelo — como uma imagem — é criado a partir da existéncia de algo exterior a imagem.
Esse algo exterior a imagem, o fato, é projetado no modelo de modo isomorfico; e, de
acordo com Hacker, o isomorfismo compBe uma dessas caracteristicas comuns da

linguagem que o0 modelo incorpora (HACKER, 1986, pp. 58-59).

Além de isomorfico, um modelo, para poder ser uma imagem espelhada da
realidade, deve também preservar a multiplicidade légica do fato descrito (HACKER,
1986, p. 58). E 0 motivo é que, quanto mais acurada for a multiplicidade Idgica da
figuracdo, mais acurada ¢ a descricdo do fato. Para que um modelo possa preservar a
multiplicidade légica do fato descrito é necessario, segundo Hacker, que ele tenha uma
forma e uma estrutura (1986, p. 59). A estrutura do modelo é determinada em razdo do
arranjo dos seus elementos e a possibilidade desta estrutura — ou sua forma de figuracédo
— € determinada em razdo da possibilidade dos elementos do modelo estarem dispostos
do modo como estdo (HACKER, 1986, pp. 59-60). Portanto, diferentes modelos tém
diferentes formas de representacdo e isso ocorre em razdo do método de projecdo
adotado — como por exemplo, figuras, partituras musicais, etc, que sao formas diferentes

de representacao e, por isso, seguem projecdes diferentes (HACKER, 1986, pp. 59-60).

representacdo e devem compartilhar caracteristicas comuns em virtude das quais podem representar
aquilo que representam”. J& em relagdo ao realismo do Tractatus, Hacker assume a anterioridade ldgica
de objetos simples com diferentes tipos ontoldgicos constituindo a substancia do mundo (1986, p. 63).
Nessa secdo iremos inicialmente elucidar o “estatuto da teoria figurativa” e, na proxima se¢éo, iremos
tratar propriamente do “realismo” do Tractatus.

83Como essa projecdo ¢ feita sera tratado nas préximas segdes do texto.
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Para um modelo representar a situacdo que ele representa, na estrutura
do modelo [...] os seus elementos sdo dispostos como 0s objetos na
situacdo representada. Modelo e modelado sdo, nesse sentido,
isomorficos. A configuracdo dos objetos na situagdo que o modelo
representa corresponde ao (“método de projecdo™) que é dado pela
configuragdo de sinais simples no sinal proposicional (HACKER,
1986, pp. 59-60, grifo nosso).

Além disso, modelos sdo também bipolares, ou seja, sdo verdadeiros ou falsos
(HACKER, 1986, pp. 55-56)%. Um modelo é falso quando aquilo que ele projeta ndo
estd de acordo com o fato, ou se aquilo que ele projeta ndo ocorre; e um modelo é
verdadeiro quando figurado e figuracdo estdo de acordo. No entanto, em um modelo,
pode-se também representar uma possivel configuracdo de coisas mesmo que ela nédo
seja atual, como, por exemplo, pode-se construir um modelo dizendo que o carro ‘a’
bateu no carro ‘b’, mesmo que, no mundo, o carro ‘a’ ndo tenha batido no carro ‘b’. Isso
é possivel, argumenta Hacker, porque um modelo, assim como uma proposicao, tem
sentido independentemente de ser verdadeiro ou falso (1986, pp. 56-57); ou seja, um
modelo pode ser construido sem que ele seja de antemdo uma projecao, pois o sentido

do modelo — aquilo que ele comunica — é independente de sua verdade ou falsidade®®.

Como vimos até aqui, a defesa de Hacker do realismo no Tractatus — da teoria
figurativa do significado — passa pela defesa de certas caracteristicas que uma figuracao,
enguanto modelo, deveria possuir. No entanto, nem toda proposicdo da linguagem
funciona como modelo, porque temos na linguagem também proposicdes que ndo sao
projecdes, como no caso das proposicdes metafisicas®® (HACKER, 1986, p. 60). Tendo
isso em vista, Hacker entende que, se modelos sdo construidos para descrever a
realidade, delimitando o que pode ou ndo ser dito sobre ela, entdo eles devem ser
construidos sobre uma forma fixa ou substancia do mundo. Essa forma fixa é baseada,

sustenta o realismo de Hacker, na existéncia de objetos simples de tipos ontoldgicos

84A bipolaridade ¢ outra caracteristica comum da linguagem que o modelo incorpora no Tractatus.

85A rigor, embora um modelo seja construido a partir de algo exterior a ele — como um fato, por exemplo
— um modelo pode também ser criado de modo independente. Assim, por exemplo, pode-se criar um
modelo para um acidente de carro, sem que, de antemdo, o acidente tenha ocorrido. Esse modelo ficticio
para representar o acidente, deve apenas ter a mesma multiplicidade légica daquilo que pretende
descrever. No Tractatus, isso é possivel porque nem toda representacdo é atual, ou seja, nem toda
proposicdo € uma representacdo de algum fato simultdneo. Se toda representacdo fosse atual, a
linguagem estaria restrita apenas ao discurso verdadeiro. Mas, para Wittgenstein, a linguagem também
anuncia proposicdes falsas, pois a falsidade e a verdadeira ndo é meramente uma relagdo entre sinais
(TLP, 4.061). Hacker acredita, apoiado em Wittgenstein, que podemos entender um modelo falso do
mesmo modo que podemos entender um modelo verdadeiro, porque o sentido do modelo independe das
suas condicGes de verdade (TLP, 4.062).

®6Qual o estatuto dessas proposicdes que ndo se projetam sobre fatos? O que diriam tais proposicdes? Elas
diriam algo efetivo sobre a realidade? Essas questdes serdo tratadas nas se¢des finais do capitulo.
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distintos, que determinariam como a realidade poderia ou nédo ser constituida (1986, p.
58). Hacker acredita, assim, que haveria uma anterioridade l6gica desses objetos em
relagdo a projecdo, e que isso determinaria o que poderia ou ndo ser um modelo. Esse é
0 primeiro passo do argumento de Hacker a favor do realismo no Tractatus. Hacker
acredita que devam existir certas caracteristicas comuns entre fato e figuracdo o que
asseguraria, na proposicao, que objetos pudessem ser substituidos por nomes. Assim
como Pears, Hacker defende que da ideia de projecdo — ou substituicdo, na proposicao,
do objeto pelo nome — conclui-se que 0s objetos devam ser anteriores e independentes a

linguagem.

No entanto, acreditamos que ha& duas questBes que devem ser esclarecidas nessa
posicdo de Hacker: (1) como os objetos simples poderiam determinar a projecdo de um
modelo? e, (2) todas as proposi¢bes seriam determinadas pelos objetos, inclusive as
proposicOes metafisicas e as proposicOes ldgicas? Essas duas perguntas sdo importantes
porque, como dito antes, a defesa de Hacker da figuragdo como modelo pressupde a
existéncia de uma forma fixa no mundo a partir da qual qualquer modelo possa ser
construido e, também, a defesa de que a anterioridade l6gica desses objetos em relacao a
linguagem determinaria aquilo que a linguagem poderia ou ndo realizar. Nosso objetivo,
na proxima se¢do, sera defender que a leitura de Hacker tem um custo alto, a saber, a
determinacdo da gramdtica — a ideia de que as possibilidades logico-sintaticas da

linguagem seriam determinadas pelas possibilidades dos objetos simples do mundo.

1.2.2 Objetos simples

Hacker acredita que modelos sejam construidos sobre situa¢fes do mundo e que
o mundo tem uma forma fixa ou substancia — baseada na concatenacdo possivel de
objetos simples (1986, p. 20) —, segundo a qual cada objeto simples da realidade possui
uma forma — isto &, propriedades internas — que define quais estados de coisas poderiam

ou ndo ocorrer (1986, p. 19).

[...] objetos constituem a substancia da realidade [...] A forma de um
objeto ¢ a sua possibilidade de ocorréncia em varios estados de coisas
em que ele pode ocorrer (TLP, 4.123). Sua forma €, assim,
determinada pela soma de suas propriedades formais, pois sdo elas
gue determinam com que tipo de objetos podem se combinar para
formar um fato. Isto é o que constitui o seu tipo ontoldgico [...] As
possibilidades de um objeto constitui seu tipo ontologico (HACKER,
1986, pp.19-20, grifo nosso).
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A soma das propriedades internas de um objeto determina sua forma e isso
constitui seu tipo ontoldgico. Ter tipo ontoldgico significa que cada objeto possui, em
si, todas as possibilidades formais de sua combinacéo a outros objetos. Nesse sentido,
0S objetos ndo poderiam ser analisados em suas partes constituintes, porque eles seriam,
em sentido logico, simples e indestrutiveis (HACKER, 1986, p. 66) e, portanto, seu
conjunto de possibilidades combinatérias seria determinado a priori por suas
propriedades internas, ou seja, seu tipo ontologico.

Para a leitura realista de Hacker, os objetos simples tém supostamente uma
relacdo direta e determinante em relacdo a linguagem, precisamente, em relacdo a forma
I6gica dos nomes simples (HACKER, 1999, pp. 121). O motivo, segundo Hacker, é que
um nome simples s6 tem significado porque ele é projetado sobre objetos no mundo
(1986, p. 75). Assim, acredita Hacker que, como proposicdes tém sentido — condicdes
de verdade — e sdo constituidas pela combinagdo de nomes, entdo proposi¢des possuem
apenas um unico sentido determinado que a analise l6gica, aplicada a proposicao,
deveria revelar (1986, p. 58). O que a analise l6gica revela é a existéncia de proposicdes
elementares, mutuamente independentes, compostas pela ligacdo de nomes simples
(HACKER, 1986, p. 58). Para Hacker, portanto, o significado e forma ldgica desses
nomes simples seriam determinados pelos objetos simples do mundo®” e, por
conseguinte, a ligacdo entre 0os nomes simples e 0s objetos simples estabeleceria a
prépria relacéo entre a linguagem e a realidade em um modelo®:

O dltimo residuo de uma andlise consiste em nomes simples ndo
analisaveis (nomes logicamente proprios). Sdo eles na linguagem que
tocam (pin) a realidade; seu significado sdo 0s objetos simples da
realidade para o qual estdo relacionados. Para saber o significado de
um nome simples devemos saber qual objeto é o seu significado [...] A

sintaxe légica de um nome deve espelhar a forma do objeto que ele
nomeia (HACKER, 1986, p. 20, grifo nosso).

Quando um nome em um modelo € projetado sobre um objeto, 0 nome incorpora

o tipo ontolégico do objeto, ou seja, adquire as suas possibilidades combinatorias®®.

7Segundo Hacker (1986, p. 33, grifo nosso): “Os nomes sdo de categorias l6gicas muito variadas, que
correspondem ao carater ontolégico do objeto que eles representam”.

%Hacker (1986, p. 61) diz que: “A ‘harmonia entre linguagem e realidade’ foi explicada na teoria
pictérica em termos da ideia de nomes simples (nomes logicamente prdprios), os quais se referem a
objetos concatenados na forma de fatos”.

9Se os objetos possuem todas as suas possibilidades ontoldgicas de combinagéo a outros objetos, entdo
supostamente ndo é necessario, para o Tractatus, segundo Hacker, uma Teoria dos Tipos, uma vez que
cada objeto teria um tipo ontoldgico definido e, por conseguinte, 0 seu emprego na sintaxe logica estaria
igualmente definido pelas propriedades internas do proprio objeto (1986, pp. 20-21). O que garantiria
isso seria a harmonia entre linguagem e realidade assegurada pela teoria pictérica de Wittgenstein, ou
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Quando isso ocorre a sintaxe légica da linguagem espelha a realidade (HACKER, 1986,
p. 60)7°. Para Hacker, portanto, a analise proposicional revela que a sintaxe ldgica da
linguagem é determinada pelo mundo, porque os nomes simples resultantes da analise
tém significado pelo fato de serem projetados sobre os objetos simples e, por
conseguinte, as condicGes de verdade da proposicdo seguem também esta projecdo
(HACKER, 1986, pp. 65-66)*.

Hacker, contudo, ndo trata a fundo da natureza da analise do Tractatus. Apenas
defende, assim como Pears, que a anterioridade de tipos de objetos simples é uma
demanda do préprio sentido proposicional — isto é, de proposi¢des serem verdadeiras ou
falsas em razéo daquilo que elas descrevem. Acreditamos que alguns pontos devem ser
esclarecidos em relacdo a ideia de analise e sentido proposicional dentro da leitura
realista. Para isso, iremos indicar brevemente algumas consideracdes de Velloso (2015)

e Porto (2012)"2 em relagéo a ideia de analise, ou “grande analise”, no Tractatus.

Para Velloso, as proposi¢cdes da linguagem ordinaria ja possuem sentido. Elas
s&0, contudo, ndo analisadas. ProposicBes ndo analisadas tém sentido ambiguo/vago e
possuem a forma gramatical sujeito-predicado; mas podem, naturalmente, ser analisadas

em suas partes constituintes dado que elas descrevem a realidade — e que a realidade, no

seja, a ideia de que nomes logicamente simples — ndo analisaveis — nomeiam objetos simples, os quais
determinam, por meio de sua concatenacéo, a forma do fato — situacdo — na realidade (HACKER, 1986,
p. 61). Embora Hacker critique a Teoria dos Tipos, ele mesmo, de modo indireto, parece defender uma
espécie de Teoria dos Tipos com 0s tipos ontoldgicos dos objetos (1986, p. 21, grifo nosso): “A teoria
dos tipos pretende nos dizer o que € o significado de uma funcdo proposicional. Ela proibe que
sentengas mal-formadas sejam formuladas ao restringir que predicados de uma propriedade s6 possam,
dada a natureza de sua propriedade, ser predicado de uma entidade de um tipo [...] Na visdo de
Wittgenstein, isto ndo é necessario nem possivel. N&o é necessario, porque para se saber o significado
de um simbolo, nds ja sabemos as suas possibilidades combinatdrias”. Hacker parece ndo aceitar,
conforme Wittgenstein (Notebooks, 2), que “toda a teoria das coisas, propriedades, etc, ¢ supérflua” e,
nesse sentido, Hacker parece atribuir a ontologia dos tipos de objetos uma espécie de teoria dos tipos.

Segundo Hacker: “Os nomes simples tém um significado, precisamente, 0 objeto simples na realidade
que a ele é relacionado [...] Sua forma ldgico-sintatica espelha a forma metafisica do objeto que a ele
esta relacionado” (1986, p. 60, grifo nosso).

10 que Hacker defende é que proposicdes tém condicBes de verdade asseguradas pela projecdo de nomes
a objetos. Como objetos comp8em estados de coisas, e nomes 0s substituem na proposi¢do, entdo a
linguagem por espelhar a realidade faz com que proposi¢des tenham condic¢des de verdade asseguradas
por aquilo que elas espelham. Hacker também defende que a projecao € restrita ndo s6 ao objeto e suas
propriedades internas, mas também ao papel de um sujeito transcendental responsavel em estabelecer
linhas de projecdo entre o sinal proposicional da linguagem e o objeto simples da realidade — esse
altimo ponto, contudo, seré elucidado mais a frente no texto.

"2\/elloso e Porto compartilnam a tese realista sobre a defesa de objetos simples, mas possuem uma leitura
peculiar em relacdo a analise no Tractatus. Mais a frente iremos retomar isso que dissemos.

SProposigdes ndo analisadas tem algum sentido, embora ndo expressam todo o seu sentido e o propdsito
da andlise légica do Tractatus € justamente tornar claro todo o sentido da proposicéo.

42



Tractatus, é constituida de fatos (eventos particulares)’®. Velloso entende, portanto, que
uma proposicdo ordinaria ndo analisada tem sentido — varios sentidos, isto €, condigdes
de verdade plurais — porque ha algum fato (evento particular) da realidade que poderia
torna-la verdadeira ou falsa (2015, p. 237). Esse evento ndo é preciso porque ndo é
preciso o sentido da proposi¢do. Assim, seguindo Wittgenstein (TLP, 4.021), Velloso
acredita que ndés ja entendemos “a proposicdo sem que seu sentido” nos seja
completamente explicado. E preciso, entdo, traduzir essas proposicdes que tratam de
complexos em outras proposi¢cbes mais elementares (TLP, 3.24). Para ser possivel
determinar precisamente o sentido de uma proposicéao, ela deve ser traduzida em uma
linguagem que determine os varios sentidos possiveis de uma proposi¢ao complexa em
uma proposi¢do cujo sentido tenha uma Unica anélise. A “grande anélise” do Tractatus,
segundo Velloso e Porto”™, seria entdo um método que envolveria a eliminagdo da
generalidade gramatical dos termos proposicionais’® a partir de um processo de traducio
dessas proposi¢cdes em proposicdes que elucidam a multiplicidade l6gica do sentido
proposicional — isto é, do que é descrito, efetivamente, pela proposicdo. Essa nocao de
‘analise’ assume como nocao fundamental (como a unidade minima portadora de
sentido) a proposicao e, por conseguinte, a nocao de estados de coisas como unidade
minima de descri¢do da realidade (VELLOSO, 2015, p. 246). Portanto, dado que o
mundo é constituido por fatos, a descricdo elementar da realidade é proposicional — isto
é, ndo sdo os nomes que descrevem fatos, mas as proposi¢des. Por conseguinte, como
objetos ndo ocorrem no mundo, mas apenas os fatos, entdo sdo apenas as proposicdes
que descrevem fatos. Nomes apenas referem-se a objetos, mas ndo possuem sentido e,

por isso, nada podem descrever.

Para a leitura realista, a tese da analise do Tractatus, a saber, que “hd uma e
apenas uma analise completa da proposi¢ao” (TLP, 3.25) exige que o sentido
proposicional tenha, ao fim, um ponto de chegada. Isto é, que proposi¢Ges tomadas

como condigdes de verdade tenham um sentido determinado. No Tractatus, o sentido de

"Porto (2012, p. 4), introduz o conceito ‘evento particular’ para tratar da tese da bipolaridade das
proposicoes. Proposicdes sdo, essencialmente, verdadeiras ou falsas. Suas condi¢bes de verdade séo
determinadas em razdo da ocorréncia de eventos particulares — “os fazedores de verdade das
proposic¢des ndo sdo classes de eventos, mas sempre entidades singulares”.

5Como isso ocorre, conferir Porto (2012, pp. 5-6) e Velloso (2015, p. 232-240). Nosso objetivo aqui ndo
¢ avaliar se a analise proposta por Porto e Velloso esta correta, mas apenas apontar, em comparagao a
Pears e Hacker, que o foco na tese dos simples tem uma consequéncia importante em relacdo a analise
proposicional.

6«A gramatica de proposicdes individuais envolvem uma grande quantidade escondida de generalidade.
E essa generalidade tem de ser correspondida (ou incompativel) a acontecimentos singulares” (PORTO,
2012, p. 4).
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uma proposicdo é determinado pelos “simples” (TLP, 3.23). Objetos simples e nomes
simples sd8o o residuo final da analise proposicional porque referem-se — sem
intermediérios — uns aos outros e isso ocorre no contexto de proposi¢es elementares
que, por sua vez, sdo descricdes de estados de coisas atdbmicos. Dessa forma, os realistas
assumem como nocéao fundamental, no processo de analise, a tese dos simples e a teoria
das descrigGes definidas de Russell (HACKER, 1986, pp. 29-30 e PEARS, 1987, pp.
65-67). O que Velloso e Porto, corretamente apontam’’, é que a tese da analise no
Tractatus e do sentido proposicional trata, na verdade, de estados de coisas e
proposicdes. O realismo de Hacker e Pears ao tratar mais a fundo de objetos (da tese dos
simples e de sua importancia para a analise) acaba comprometendo além da l6gica do
Tractatus, a propria ontologia — ao sustarem que estados de coisas sdo propriedades de
objetos. Hacker e Pears, desse modo, acabam sustentando, ao fim, que o mundo € a

totalidade de coisas e ndo de fatos — 0 que contraria a proposicéo 1.1.

Como vimos até aqui, a defesa da anterioridade de tipos ontoldgicos de objetos
simples que determinam o comportamento dos nomes simples €, por assim dizer, o
segundo passo do argumento de Hacker a favor do realismo no Tractatus. Isso porque,
Hacker sustenta também que figuracbes, enquanto modelos, tém certas caracteristicas
comuns. A primeira tese — ou primeiro passo do argumento — é dependente do segundo,
porque, para defender a existéncia dessas “caracteristicas” nas figuragdes, Hacker teve
de admitir a existéncia de algo exterior a elas — a saber, a anterioridade e independéncia
do objeto em relacdo a linguagem. Contudo, a ordem de exposi¢do ndo € um problema.
O que € um problema na posicdo de Hacker, além da ideia de analise que apontamos
acima, € o fato da sintaxe ou gramatica logica ser determinada pelos tipos ontologicos

dos objetos simples.

Como vimos, Hacker acredita que nas proposi¢fes elementares “os nomes
simples sdo combinados de acordo com as regras da sintaxe l6gica” (1986, p. 58) e as
possibilidades combinatérias desses nomes seriam determinadas pelas possibilidades
combinatdrias do tipo ontoldgico do objeto que € projetado sobre eles (1986, 53). O que
a posicdo de Hacker assegura é que a anterioridade logica de tipos de objetos simples —
que determinam o comportamento légico dos nomes simples — define quais proposi¢oes

poderiam ser constituidas e quais ndo poderiam. Haveria assim, para Hacker, uma

70 que é peculiar na tese de Porto e Velloso é a descrigdo do processo de anélise a partir da questdo da
generalidade.
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restricdo na sintaxe légica baseada no tipo ontolégico dos objetos simples. Qualquer
violacdo dessa sintaxe, provocaria um choque categorial®. Contudo, acreditamos que a
ideia de choque categorial em Hacker tem dois problemas. O primeiro problema refere-
se ao fato de Hacker, assim como Pears, sustentar ser impossivel que se trate da
necessidade l6gica sem que se trate da existéncia do mundo (1986, p. 61).
A ‘harmonia entre linguagem e realidade’ foi explicada na teoria
pictérica em termos da ideia de nomes simples (ndo analisaveis) que
se referiam a objetos simples concatenados na forma de fatos. A
doutrina do isomorfismo [...] é uma parte essencial da teoria pictérica.
Assim também ¢é a alegacgdo de que todas as proposi¢des genuinas sdo
funcGes de verdade de proposicfes elementares, que toda necessidade
deve ser explicada em termos tautoldgicos, e que ndo héa tal coisa
como a ‘forma geral da proposi¢do’. Portanto, é incorreto poder isolar

um nucleo légico da teoria do significado que seja independente do
atomismo l6gico (HACKER, 1986, p. 61, grifo nosso).

O segundo problema refere-se a anterioridade l6gica desses objetos simples, 0s
quais ndo permitiriam que a légica possa cuidar de si mesma — isto €, ndo permitiria que

a sintaxe cuide de si mesma — porque haveria uma restri¢do categorial a sintaxe.

Em relacdo a esses dois problemas acima, Wittgenstein diz no Tractatus que “a
proposicdo é um contrassenso porque nao procedemos a uma determinacgdo arbitréria,
mas ndo porque o simbolo, em si e por si mesmo, ndo fosse permissivel” (TLP, 5.473,
grifo nosso). Wittgenstein é aqui contrario a ideia de uma restricdo da gramatica, e
parece apenas dizer, conforme o prefiacio da obra, que “o limite s6 poderd, pois, ser
tracado na linguagem, e o que estiver além do limite sera simplesmente um
contrassenso” (2008, p. 131, grifo nosso). Nesse sentido, ndo haveria uma identificagéo
de contrassensos baseada na violacdo de uma sintaxe logica, isto é, violacdo do tipo
ontoldgico de objetos. Essa é a posicdo, em certo sentido, de McGuinness (2002) e
Diamond (1996)"°, que acreditam que a sintaxe l6gica ndo seja determinada por nada®®.

McGuinness, por exemplo, afirma que:

8Mais a frente no texto iremos retomar essa questdo, por ora, queremos apenas apontar que o fato da
sintaxe ser baseada em algo fora — na anterioridade Idgica de objetos simples com tipos ontoldgicos —
cria uma restrigdo na propria sintaxe que, se violada, ocasionaria choques categorias.

®Cora Diamond (1996) pertence, ao lado de James Conant (1989, 1990, 2000), a chamada leitura
resoluta. A leitura resoluta, de modo geral, defende que ha meros contrassensos no Tractatus, gerados
pelo fato de n6s ndo atribuirmos significado a uma parte da proposi¢do — e nao contrassensos baseados
em choques categorias. Além disso, a leitura resoluta sustenta que Wittgenstein nao defende verdades
inefaveis e que a obra segue um tipo de “moldura” segundo a qual, as proposi¢des intermediarias do
Tractatus seriam apenas “transitorias”, isto €, seriam jogadas fora ao fim da leitura, junto com a
“escada” (TLP, 6.54).

8Engelmann (2011) também defende isto.
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Wittgenstein ndo tinha a intencéo de basear a metafisica sobre a ldgica
ou sobre a natureza de nossa linguagem. Ele ndo estava dizendo que
hé alguma coisa pela qual nossa gramatica é determinada e, portanto,
ele ndo estava tentando inferir caracteristicas do mundo a partir de
nossa linguagem (McGUINNESS, 2002, p. 84, grifo nosso).

Diamond (1996, p. 181), apoiada no que diz Wittgenstein na proposi¢do 5.473,
acredita que ndo haveria no Tractatus nenhuma restricdo a gramatica, porque nao
haveria “choques categoriais”®’. Contrassensos seriam meramente contrassensos e
mostrariam apenas que seriam contrassensos®. Assim, se uma proposicio ndo tem
sentido, isso ocorreria porque alguma parte dela ndo teria significado. Diamond
acredita, amparada no Tractatus, que algumas partes da proposi¢éo ndo tém significado
e a proposi¢do ndao tem sentido, “simplesmente porque ndo lhes damos significado”
(TLP, 5.473, grifo nosso) e ndo por causa de uma restricdo categorial que impediria tais

proposicdes de serem formadas.

Se ndo ha& uma restricdo categorial — conforme indicou corretamente a leitura
resoluta de Diamond e a leitura antirrealista de McGuinness —, como saberiamos entdo o
que cada nome projetaria ou poderia projetar? Como vimos até aqui na leitura de
Hacker, os nomes simples s&o projetados sobre objetos na realidade e, por isso, entender
uma proposicao é entender sua projecdo (1986, p. 75). Hacker acredita que, embora
estes nomes simples sejam indefiniveis, nos, por nos apoiarmos em uma base comum a
linguagem — ou linguagem comum - devemos explicar seus significados se o
entendemos (1986, pp. 75-76)%. A questio é: como podemos entendé-los? Segundo
Hacker, isso é feito por elucidacdo ou clarificacdo que, de acordo com o Tractatus, sdo

proposicdes que contém sinais primitivos (TLP, 3.263).

Para Hacker, ha duas interpretacGes em relacdo a elucidacéo e sua possibilidade
de explicar como entendemos a ocorréncia de um nome simples no Tractatus (1986, p.
75). A primeira é entender a elucidacdo como uma proposi¢cdo elementar — full-blown

proposition — e a segunda é entender a elucidagdo como uma defini¢do ostensiva. Para a

81Para Diamond (1996, p. 76), o que Hacker chama de choque categorial é “a ideia de um ‘choque’ de
categoria de termos combinados e depende, portanto, da possibilidade de se identificar o papel
categorial de um termo fora do contexto de sua combinacéo legitima”.

8Mais a frente do texto iremos retomar essa posicdo de Diamond para elucidar a questdo dos
contrassensos propriamente.

8De acordo com Hacker (1986, pp. 75-76): “Sinais simples sdo projetados sobre os objetos na realidade.
Esses sinais, nos sabemos, sdo indefiniveis. Entdo, se nds compartilhamos uma linguagem comum, ‘o
significado do sinal simples deve ser explicado para nés se o entendemos’ (TLP, 4.026). Isso € feito por
elucidacBes ou clarificagbes (Erlauterungen). ‘Elucidagdes sdo proposigdes que contém sinais
primitivos. Eles podem somente ser entendidos se o significado destes sinais ja sdo conhecidos’ (TLP,
3.263)".
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primeira interpretacdo ser possivel, o significado do nome simples deveria ser
compreendido a partir de seu uso no contexto proposicional (HACKER, 1986, p. 76).
Hacker, no entanto, considera essa posi¢cdo improvavel, porque entende que
“Wittgenstein ndo estava [...] sugerindo que nds poderiamos pegar (pick up) o
significado de um nome simples atentando para o Seu uso em Varias proposicoes
elementares (1986, p. 76, grifo nosso)84. Essa posicdo seria improvavel, aponta Hacker,
porque como vimos, ele considera que nomes adquirem significado quando séo

projetados sobre objetos.

Em relacdo a segunda interpretacdo, Hacker acredita que, no Tractatus,
Wittgenstein tinha em mente elucidacGes na forma de defini¢cGes ostensivas, do tipo,
‘Isto é A’%. O problema era que a posico sustentada por Wittgenstein no Tractatus era
confusa, tendo o proprio Wittgenstein reconhecido isso em 1932 (1986, pp. 77-78)%. E
0 motivo, segundo Hacker, era que Wittgenstein teria construido de modo equivocado
uma regra como se fosse uma proposicdo bipolar, ou seja, o Tractatus teria confundido,
por exemplo, a proposicdo ‘Isto ¢ Azul’ com a regra ou defini¢do ostensiva ‘Isto ¢

Azul’:

No Tractatus elucidagdes foram, penso eu, concebidas na forma de
sentencas “Isto € A”, uma forma compartilhada pela proposicao
bipolar e pela definicdo ostensiva (que é uma regra, ndo uma
proposicéo bipolar) “Isto é A”. Tal esclarecimento foi feito para ter o
bipolar de uma proposicdo verdadeira, juntamente com o papel
explicativo ostensivo de definicbes ostensivas. E uma vez que
Wittgenstein era, como ele disse mais tarde, “confuso sobre definigcdo
ostensiva”, ela foi concebida para ligar, ou mostrar a ligagdo entre
linguagem e realidade. O repudio dessa ideia e a negacdo da
“harmonia entre linguagem e realidade” reside em uma forma de
correspondéncia entre proposigdo e verdade [...] (HACKER, 1986, p.
78).

Conforme a citacdo acima, Hacker acredita que no Tractatus Wittgenstein tenha

assumido que elucidacBes seriam sentencas na forma de definicBes ostensivas para

8No préximo capitulo iremos ver como Ishiguro apresenta uma alternativa ao que Hacker diz aqui.

8Hacker (1999, pp. 125-126) em Naming, Thinking and Meaning in the Tractatus tem uma posicio
similar a defendida em Insight and Illusion (1986).

8para elucidar o que Wittgenstein diz, Hacker cita uma passagem de Waismann de 1930, segundo a qual
elucidagoes sdo ‘defini¢des’ feitas dentro da linguagem, diferentemente de ostensdes que sao feitas fora
da linguagem, conectando sinal proposicional e realidade. Hacker diz (1986, p. 77): “Isto ¢, eu penso, o
sentido fechado da concepgdo do trabalho do Tractatus. E importante notar que na discussio com
Waismann em 1932, Wittgenstein disse que, seu novo (e permanente) propésito foi ver que defini¢Ges
ostensivas permanecem dentro da linguagem, conectando uma palavra com uma amostra [...] No
Tractatus, a andlise logica e definigdo ostensiva ndo estavam claras para mim [Wittgenstein]. Naquela

995

época, eu [Wittgenstein] pensei que havia ‘uma conexdo entre linguagem e realidade’”.
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garantir a ligacdo entre linguagem e realidade®’ — apesar de ter confundido essas
sentengas com proposic¢des bipolares. No entanto, Hacker tem em mente outro tipo de
ligacdo entre linguagem e realidade no Tractatus, a saber, a ligacdo estabelecida pela
projecdo do nome ao objeto (1986, p. 75). O que é préprio da leitura de Hacker —
contrapondo essa ideia “confusa” de defini¢do ostensiva de Wittgenstein para explicar
como entendemos um nome simples — é o fato do sinal da linguagem adquirir
significado ndo somente por estar em projecdo a realidade, mas também por causa de
um sujeito transcendental que injetaria significado no sinal proposicional (1986, p. 75).
Esse sujeito seria responsavel por estabelecer linhas projetivas — ou atos mentais — entre
o0 sinal proposicional e o objeto do mundo, dentro de um modelo (HACKER, 1986, p.
100). Essas linhas projetivas ligariam a linguagem ao mundo e isso, na leitura de
Hacker, constituiria a suposta teoria mentalista do Tractatus, a qual iremos elucidar na

préxima secao.

1.2.3 Sujeito transcendental: um realismo peculiar

Nos Notebooks, como chama a atencdo Hacker, Wittgenstein parece assumir que
a nomeacao seja um ato mental e que o exemplo que melhor se aproxima de objetos,

mas ndo o Unico, seria pensa-los como pontos ou minima sensibilia no campo visual:

Nos Notebooks o principal exemplo de objetos simples, (penso, ndo o
Unico), seria pensa-los como pontos ou minima sensibilia no campo
visual (HACKER, 1986, p.73).

Nos Notebooks Wittgenstein sugeriu que tal correlacdo deveria ser o
resultado de algum ato mental de significacdo ou a intengdo de que
uma determinada palavra signifique um objeto que se tem em mente.
E um ato de vontade que se correlaciona com um nome de seu
significado (HACKER, 1986, p. 73, grifo nosso).

Assim, h& a principio dois caminhos conflitantes em relacdo & nomeacdo e a
projecdo. Primeiro, Hacker, ao assumir que os objetos tém tipos ontoldgicos, sustenta
invariavelmente também a tese realista segundo a qual as propriedades internas dos

objetos determinariam a estrutura da sintaxe logica. Isso porque, a possibilidade

87“Sugiro que uma elucidagdo no Tractatus seria uma proposi¢do na forma ‘Isto é A’. E, por assim dizer,
uma definicdo ostensiva ‘vista, ofuscadamente, através de um vidro escuro’ interpretado como uma
proposicao bipolar. A referéncia frequente nos escritos pré-Tractatus & conativa natureza psicol6gica da
nomeacéo tem sido notada. Isto, juntamente com a énfase recorrente sobre expressdes indexicais, por
exemplo, ‘0s nomes sdo necessarios para a afirmacéo de que essa coisa possui essa propriedade (NB, p.
53)’ e ‘o que parece ser-nos dada a priori é o conceito? Este. - Idéntico ao conceito do objeto (NB, p
61)’, ‘eu quero dizer [por ‘encontra-se em’] apenas isso (NB, p, 70)’, fortemente sugere que é a
ostensdo (embora ndo a definicdo ostensiva) que liga a linguagem com o mundo” (HACKER, 1986, p.
77, grifo nosso).

48



combinatdria dos objetos determinaria as possibilidades de combinacdo dos nomes
simples. Portanto, se a linguagem é constituida por modelos e nos modelos nomes
simples nomeiam objetos simples, entdo a linguagem no Tractatus possui uma base
realista (HACKER, 1986, p. 62). Essa posicdo estd de acordo com aquilo que
chamamos de realismo “puro”. O outro caminho refere-se a ideia de projecdo. Isso
porque, para o Tractatus, um sinal ‘a’ nomeia um objeto b se o sinal ‘a’ estiver em
projecdo a realidade, isto é, ao objeto b. Contudo, para Hacker, 0 sinal ‘a’ s6 nomeia o
objeto b se, além de estar em projecéo a realidade, ainda existir um ato mental que injete
significado no sinal (1986, p. 75). Nesse sentido, o tipo ontoldgico do objeto seria
responsavel em determinar a sintaxe légica do nome, mas ndo seria suficiente para
nomear um objeto — e esse é, inicialmente, o conflito que ha entre as duas posic¢des,
pois, aqui, Hacker estabelece um outro tipo de realismo, uma espécie de realismo
“impuro” ou realismo idealista. Para Hacker, segundo sua tese mentalista®, deveria
existir um ato mental no processo de injetar significado no sinal proposicional que
projetaria o sinal ao objeto — e esse é o terceiro passo de seu argumento a favor do

realismo no Tractatus.

Figuracdo, modelo, pensamento, proposicdo “todos eles s&o
construidos de acordo com um padrdo l6gico comum [...] Eles séo
todos, em certo sentido, um”. Os componentes pensados devem, é
claro, possuir uma multiplicidade matemética apropriada para
descrever os fatos. Portanto, eles devem corresponder aos nomes em
uma linguagem totalmente analisada. Tais configuragfes, no
pensamento ou na linguagem, na verdade, representam [...] é uma
funcdo da vontade de um sujeito metafisico [...]. E um ato mental
(ainda que de um sujeito transcendental, ndo de um sujeito estudado
pela psicologia) que injeta sentido ou significado em sinais, seja no
pensamento ou na linguagem (HACKER, 1986, p. 75, grifo nosso).

No Tractatus, contudo, Wittgenstein diz que a filosofia ndo esta preocupada com
0S processos cognitivos do pensamento, questdo essa tratada pela psicologia (TLP,
4.1121). Nesse sentido, a questdo que nos interessa é: que tipo de sujeito seria esse

capaz de nomear objetos e, ainda assim, assegurar o realismo do mundo? Dito de outro

8Segundo Goldfarb, para a teoria mentalista de Hacker “ndo é que os fendmenos simbdlicos ocorrem por
meio de processos psicolégicos; pelo contrario, os processos psicoldgicos ocorrem por meio de
fendmenos simbdlicos. A ordem de explicacdo é da teoria tractariana do significado para a natureza da
vida mental. Se o processo mental ndo analisado desempenha algum papel fundamental na linguagem,
entdo 0 que Wittgenstein fala sobre como a linguagem resolveria todas as questdes filoséficas esta
completamente comprometido” (2011, p. 9). De fato, conforme afirma Goldfarb, se Hacker esta correto,
entdo alguns pontos do Tractatus estariam comprometidos, dentre eles, a distingdo entre sinal e simbolo.
Se Hacker esta correto, simbolos ndo seriam mais determinados apenas pelo seu papel sintatico, mas
seriam determinados por alguma projecdo, assim como 0s sinais proposicionais. O que vai na
contramdo do Tractatus, afinal, simbolos tém apenas um papel sintatico, e ndo semantico.
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modo, se ha um sujeito que injeta significado nos sinais da linguagem, entdo em que
medida esse sujeito poderia coincidir com o realismo do mundo? (HACKER, 1986, p.
81).

Para responder essa pergunta, Hacker avalia alguns possiveis portadores para a
ideia de sujeito no Tractatus (1986, pp. 81-82). Dentre eles, o primeiro portador seria 0
sujeito empirico o qual seria revelado pela metafisica da experiéncia — isto ¢, 0 mundo
seria tal como ele o encontra. Contudo, segundo Hacker, no Tractatus ndo ha algo como
0 pensamento que representa um sujeito empirico definido pela conjungéo constante de
todas as suas experiéncias (1986, p. 80). Hacker acredita que Wittgenstein assume, na
verdade, algo similar ao argumento de Hume sobre a ndo-encontrabilidade do sujeito da
experiéncia, ao dizer que: em geral, quando olhamos para o sujeito da experiéncia, de
modo introspectivo, supomos ser capazes de encontra-lo, mas na verdade, parece
absurdo supor que apenas a observacdo permanente poderia dar conta de encontra-lo
(HACKER, 1986, pp. 81-82). O que Hacker argumenta aqui, com a ajuda de Hume, é
que parece absurdo supor que o sujeito da experiéncia seria um dado da propria
experiéncia. Hacker acredita, portanto, que pensamento, conhecimento e sujeito ndo
poderiam estar localizados dentro do mundo — ou seja, ndo poderiam ser dados

sensoriais da experiéncia (1986, p. 83).

O sujeito com o qual a filosofia esta preocupada ndo é o ser humano,
ou o0 corpo humano, ou a alma humana a qual é uma preocupacdo da
psicologia. E, antes, um sujeito metafisico (TLP, 5.641). Somos
introduzidos imediatamente a esse conceito ap6s 0 sujeito do
pensamento ser julgado ilusério (HACKER, 1986, p. 86, grifo nosso).

Assim, um possivel sujeito empirico revelado pelo pensamento (pela
introspeccédo) seria ilusorio e, por isso, Hacker parece assumir a tese de que se ha um
sujeito no Tractatus — responsavel em injetar significado no sinal proposicional como
pensa Hacker —, entdo esse sujeito é metafisico (1986, p. 86). O sujeito metafisico ndo
estaria dentro do mundo, mas no limite dele (TLP, 5.632). Por isso, ndo poderia ser
descrito pela experiéncia, ou pelos pensamentos, mas estaria no limite dessa
possibilidade. Para Hacker, esse sujeito metafisico de Wittgenstein é, na verdade, um
sujeito transcendental®®, o qual caracteriza a doutrina do “solipsismo transcendental” do

Tractatus.

8para Schopenhauer, na visdo de Hacker, o sujeito transcendental é como um ponto indivisivel (1986, p.
88). A pressuposicdo desse sujeito transcendental € a prdpria pressuposi¢do da existéncia do mundo —
isto é, do mundo como representagdo (HACKER, 1986, p. 88). Nesse sentido, o sujeito transcendental
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O solipsismo de Wittgenstein foi inspirado na doutrina do idealismo
transcendental de Schopenhauer. O que o solipsismo significa esta
correto em pensar que 0 mundo e a vida sdo um e que 0 homem é um
microcosmo, que eu sou meu mundo [..]. Eles expressam uma
doutrina que chamarei de Solipsismo Transcendental (HACKER,
1986, pp. 99-100, grifo nosso).

Assim, como diz Wittgenstein, hé ainda um sentido no qual a filosofia pode falar
sobre a existéncia do sujeito, e esse sentido ¢ em referéncia ao “sujeito metafisico”
(TLP, 5.641). Wittgenstein acrescenta ainda que o “mundo ¢ meu mundo” (TLP, 5.62) e
que “eu sou meu mundo (o microcosmos)” (TLP, 5.63). Hacker, para defender o que
Wittgenstein diz no grupo 5.6, diz que o solipsismo — isto é, que o “limite da minha
linguagem significa o limite do meu mundo” (1986, p. 92) — ndo pode ser dito, mas
somente mostrado. O motivo de ndo ser dito € que o sujeito — que pensa 0 método de
projecdo — ndo pode ser capturado por sua propria linguagem. Hacker chama essa
impossibilidade de ‘metalinguistic soul’, que é, simplesmente, 0o ponto cego sobre a
imagem da retina em que nada no mundo corresponde a imagem visual (1986, p.100).
Hacker afirma:

[...] ‘projecdo’ das formas logico-sintaticas que Wittgenstein propde
no Tractatus é fortemente egocéntrica por um lado, e preocupada com
a linguagem ‘momentanea’ por outro. Qualquer coisa que eu posso
entender como linguagem deve ter um conteddo que € atribuido pela
minha projetacdo das formas ldgico-sintdticas sobre a realidade.
Coisas adquirem “Bedeutung” apenas em relagdo a minha vontade,
ndo é apenas um principio ético, mas semantico. Sinais proposicionais
sdo meramente ‘inscrigdes’; apenas em relagcdo a minha vontade eles
se constituem como simbolos (HACKER, 1986, p. 100, grifo nosso).

[...] o conteudo da proposi¢do é dado pela minha experiéncia, minha

injecdo das formas que espelham a natureza do mundo (HACKER,
1986, p. 102).

Para Hacker, o uso dos termos ‘vontade’ e ‘minha projecdo’, nas passagens
acima, significa que ha um ato mental transcendental — e ndo um pensamento atual —
que injetaria significado em um sinal. Esse ato mental seria realizado de modo

“anterior” & linguagem e ao pensamento, mas nao teria um carater normativo (1987, p.

teria em si a possibilidade de toda experiéncia, uma vez que teria as condi¢cdes de possibilidade
inerentes a intuicdo sensivel, a saber, tempo e espago (HACKER, 1986, pp. 87-88). Além disso, 0
sujeito transcendental de Schopenhauer ndo seria parte do mundo, mas a pressuposicéo da existéncia do
mundo e, por isso, estaria no limite dele — do mundo como ideia (HACKER, 1986, p. 88). Para Hacker,
no entanto, Wittgenstein parece assumir primeiro a ndo-encontrabilidade do sujeito de Hume — que
Schopenhauer define no limite do mundo e ndo dentro dele — e, segundo, a recusa de que 0 sujeito
transcendental fosse idéntico ao sujeito do pensamento — o que Schopenhauer, assim como
Wittgenstein, consideraria uma ilusdo (HACKER, 1986, p. 99).
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73)%. Além disso, o sinal estaria também em projecdo com a realidade, porque Hacker
sustenta que a injecdo é realizada pela projecdo (1987, p. 100). Assim, segundo Hacker,
quando Wittgenstein diz que o solipsismo é verdadeiro no sentido de que o limite da
minha linguagem define também o limite do meu mundo (TLP, 5.62), isso sO é possivel
porque a linguagem do solipsismo — isto €, a identificacdo da linguagem como minha
linguagem — é a mesma da linguagem do sujeito metafisico (1986, p. 100). Portanto, o
que Hacker faz e transformar o sujeito metafisico de Wittgenstein em um sujeito
transcendental ao partir do realismo e chegar ao solipsismo e ao defender que o
Tractatus sustenta um “idealismo transcendental junto com o realismo empirico” (1987,
p. 63). O que permitiria essa transformacdo seria, pensa Hacker, a teoria realista do
significado do Tractatus, a qual une o solipsismo com o puro realismo (1986, p. 103).

A leitura de Hacker, como vimos, postula um realismo peculiar. Ao inserir um
sujeito transcendental no realismo do Tractatus, Hacker compromete uma das principais
teses realistas, qual seja, a independéncia dos objetos simples. Hacker chega a exigéncia
do sujeito transcendental partindo do realismo com o objetivo de equacionar dois
pontos: a tese de que objetos simples tém tipos ontoldgicos e a tese de que esses tipos
determinam o comportamento légico dos nomes. Diferentemente de Pears, Hacker ndo
diz que estamos familiarizados com o modo pelo qual ocorre a ligacdo entre esses dois
pontos. Por isso, deve existir um sujeito transcendental que injeta significado no sinal
proposicional ao projeta-lo a objetos simples®. O realismo de Hacker é peculiar, nesse
sentido, porque admite que tipos de objetos simples determinam o comportamento
I6gico dos nomes, mas ndo admite a independéncia desses objetos em relacdo a acdo de
um sujeito. A posicdo de Hacker, portanto, assume um caminho sem volta porque além

de comprometer o realismo “puro”, cria um tipo especial de realismo idealista.

Ha também outros problemas importantes na posicdo de Hacker, dentre eles, o
fato de sua leitura comprometer Wittgenstein com condi¢Ges transcendentais de
possibilidade. O Tractatus, contudo, sustenta outra coisa. Para Wittgenstein, nos ja
atribuimos significado aos sinais ao seguirmos “regras gerais” (TLP, 4.0141). O que
Wittgenstein quer apontar no grupo 4, a proposi¢cdo 3.5 parece elucidar: “O sinal
proposicional empregado, pensado, ¢ o pensamento”. Em proposi¢cdes que descrevem

situacOes temos, naturalmente, projecdes. Mas aquilo que os sinais descrevem pertence

%Engelmann nega o idealismo realista de Hacker (Cf. 2011, 2013).
*IMais a frente no texto, secdo 2.1.2, retomamos essa questdo das projecdes.
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a projecdo, e ndo ao projetado (TLP, 3.13). Nessas proposicdes, 0s objetos do
pensamento correspondem aos elementos do sinal proposicional (TLP, 3.201), de modo
que, aquilo que ndo vem expresso no sinal, seu emprego mostra (TLP, 3.262).
Wittgenstein parece dizer com isso que um sinal tem significado porque seu emprego, ja
realizado na linguagem, é significativo. Naturalmente, esse sinal esta associado a um ato
mental que corresponde ao pensamento a ele vinculado, mas ndo um ato mental

transcendental e, sim, a uma “determinacio arbitraria” inserida em regras gerais®2.

Assim, seguindo o que diz corretamente a leitura antirrealista de Ishiguro (1969
[2006]) e McGuinness (2002), essa linguagem que entendemos e que tem um uso
significativo é compartilhada por uma comunidade de falantes. O significado que
adquire o sinal proposicional é definido em razdo do uso significativo desse sinal nessa
linguagem em uso e ndo por causa de um ato mental anterior. A critica feita pelos
antirrealistas a Hacker €, portanto, que o “estudo de sinais” de Wittgenstein, no
Tractatus (TLP, 4.1121), ndo extrapola o estudo da légica da linguagem. Wittgenstein
ndo postula, por um lado, uma ontologia de objetos anteriores a linguagem, nem, por
outro, um sujeito transcendental capaz de avaliar qual sinal pode ou ndo adquirir
significado. Assim, para os antirrealistas, diferentemente de Hacker, ndo é o sujeito que

delimita o limite do mundo e o limite do sentido proposicional, mas é a légica.

Além disso, ainda como critica ao sujeito transcendental de Hacker, devemos
pensar, segundo o que afirma o prdprio Tractatus, que é impossivel se instalar fora do
mundo para representa-lo (TLP, 4.12). Isto é, é impossivel que a forma I6gica de uma
proposicao seja o contetdo da proposicdo — aquilo que ela descreve. Isso porque, toda
proposicdo tem, por um lado, uma forma que releva o contetdo da proposicdo e, por
outro, uma estrutura. O contetddo da proposicao é revelado pelos objetos nomeados; ja a
estrutura seria precisamente o modo como esses objetos estdo ligados®. A
impossibilidade que Wittgenstein traca em 4.12 é uma impossibilidade ldgica — no
sentido que indica a leitura antirrealista acima. Portanto, mundo e linguagem sdo um
limite da l6gica, ndo do sujeito. Assim, mesmo que Hacker afirme que o sujeito esteja
no limite do mundo, ainda assim, conforme argumentamos, néo é ele o responsavel em

descrever o limite do mundo, mas, sim, a légica.

%2Simbolos ndo tém significado determinado por um falante, porque simbolos apenas tém um papel
I6gico, portanto, sintatico.
9Cf. Machado (2007, pp. 132-137).
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Na proxima secdo defenderemos que a defesa do realismo de Hacker também

gera problemas em relagdo a determinacéo dos contrassensos no Tractatus.

1.2.4 Verdades légicas e contrassensos

Para Wittgenstein, contrassensos sdo produzidos pelo mau entendimento da
I6gica da linguagem (TLP, 4.003, 4.112 e 4. 122). Hacker acredita que um dos motivos
desse mau entendimento esteja na incompreensdo da distingdo entre relacdo interna e
relacdo externa de objetos (1986, p. 17). H4, assim, alguns pontos importantes a serem
considerados sobre como Hacker entende essa distingao e, consequentemente, como ele

entende a natureza dos contrassensos no Tractatus.

O que Hacker assume por ‘interna’ refere-se a forma do objeto (1986, p. 19). A
forma do objeto é determinada pelas suas propriedades internas, e isso constitui o seu
tipo ontolégico (HACKER, 1986, p. 20). Uma propriedade é interna se € impossivel que
0 objeto se comporte de modo distinto a propriedade que possui. Ja aquilo que Hacker
chama de ‘externa’ refere-se a ocorréncia contingente da concatenagdo do objeto — isto
é, de poder ser realizada ou ndo (1986, p. 20).

A forma de um objeto é [...] determinada pela soma de suas
propriedades formais [...] Isto é o0 que constitui 0 seu tipo ontol6gico
(HACKER, 1986, pp.19-20, grifo nosso).

A concatenacdo contingente que um objeto especifico faz no interior
de um fato sdo as suas propriedades externas (HACKER, 1986, p. 20).

A propriedade interna do objeto — seu tipo ontoldgico — define a natureza dos
contrassensos (HACKER, 1986, p. 20). Dessa forma, como objetos possuem tipos
ontoldgicos, entdo contrassensos seriam uma espécie de choque categorial®*. Um
choque categorial é uma violacdo da sintaxe logica a partir de uma violacao direta do
tipo ontolégico do objeto. Assim, para Hacker, podemos identificar contrassensos
quando formamos proposi¢des que geram choques categoriais. Isto € possivel porque a
sintaxe ldgica seria supostamente determinada, como vimos, pela forma légica ou tipo

ontoldgico dos objetos.

Para Hacker, contudo, nem todas as proposi¢fes do Tractatus sdo contrassensos

(Unsin). A obra apresenta também uma distingdo entre nonsense e senselessness, isto €,

%Hacker diz isso da seguinte forma ao dizer que objetos determinam a forma dos nomes simples: “A
sintaxe l0gica de um nome deve espelhar a forma do objeto que ele nomeia. [...] Sua forma é a sua
possibilidade l6gico-sintéatica de combinagdo” (1986, p. 20).
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entre proposi¢des degeneradas e pseudo-proposicées (1986, p.18). Toda proposicédo
genuina tem sentido, isto €, toda proposicdo genuina é uma figuracdo de estados e
coisas, logo, uma proposi¢éo contingente — verdadeira ou falsa (HACKER, 1986, p. 18).
O caso limite dessas proposicdes com sentido sdo as tautologias e contradi¢des
(HACKER, 1986, p. 18). Elas ndo violam qualquer principio da sintaxe l6gica, mas
também n&o figuram possiveis estados de coisas. Portanto, ndo dizem nada sobre como
as coisas estdo no mundo. Embora elas ndo digam nada, Hacker acredita que as
proposicdes logicas ainda assim mostram a estrutura légica do mundo (1986, p. 18).
Nesse sentido, Hacker defende que proposicfes logicas ndo sdo contrassensos, mas
proposi¢cdes sem sentido (lack sense) (1986. p. 18-25), uma vez que contrassensos
seriam caracteristicas ndo de proposicfes degeneradas e, sim, de pseudo-proposicdes —
cuja formulacdo implica na violacdo das regras da sintaxe légica (HACKER, 1986, p.
18).
Tais proposicBes l6gicas ndo tém sentido, mas elas ndo sdo um
disparate. Elas sdo sinnlos mas n&o unsinnig. Contrassensos sao
caracteristicas ndo de proposi¢des degenerados, mas de pseudo-
proposi¢des. Contrassensos — enquanto pseudo-proposi¢des — violam

as regras da sintaxe ldgica. Igual as proposi¢cdes sem sentido eles nao
dizem nada (HACKER, 1986, p. 1a8, grifo nosso).

J& quanto aos contrassensos, Hacker entende serem de dois tipos no Tractatus
(1986, p. 18): os contrassensos esclarecedores (illuminating nonsense) e os
contrassensos enganadores (misleading nonsense). O primeiro tipo refere-se as
proposi¢cdes do Tractatus que revelam o que ndo pode ser dito — apenas mostrado — ao
combinar partes que, em si, tém significado, mas juntas ndo tém sentido, como, por
exemplo, “o mundo ¢ tudo que é o caso” (TLP, 1)%. Ja 0 segundo tipo s&o contrassensos
formados pelo arranjo aleatorio de palavras (gibberish) e, por isso, ndo tem sentido —
condigdes de verdade; como, por exemplo, a proposi¢ao “Julio César ¢ um numero

primo”.

%0 que Hacker defende é que “uma tentativa de descrever a esséncia das coisas inevitavelmente viola os
limites do sentido, € um mau uso da linguagem, e produz contrassensos. Esséncias sdo expressas pelo
uso ilegitimo de conceitos formais no papel de conceitos materiais (genuinos). Assim, por exemplo, que
A é ou ndo é um objeto ndo pode ser dito porque ‘objeto’ é um conceito formal. Em uma notagdo
logicamente perspicua seria evidente que conceitos formais seriam expressos por variaveis, ndo por
predicados ou fungdo-nomes. Seria visivel que expressdes, tais como, ‘¢ um objeto’, ‘¢ uma
propriedade’, ou ‘¢ um nimero’ ndo poderiam ser utilizadas para formar proposi¢oes genuinas (1986, p.
21)”. Aquilo que Hacker chama de “visivel” refere-se a mostrar, ou seja, se tivéssemos uma notagao
“perspicua”, nela seria mostrado que um objeto seria um conceito formal. A funcdo dos contrassensos
esclarecedores, segundo Hacker, é tentar mostrar aquilo que uma notagio “perspicua” revelaria.

55



Contrassenso esclarecedor orienta o leitor atento a apreender o que é
mostrado por outras proposi¢des que ndao se propdem a serem
filosoficas; além disso, contrassensos esclarecedores sdo intimos
aqueles que compreendem 0 que se entende, a sua propria
ilegitimidade. A tarefa da filosofia, a este respeito, em seguida, é
duplo, faz ver o que se mostra, e impede que se faca um esfor¢o indtil
para dizé-lo, ensinando “passar de uma peca disfarcada de
contrassenso para algo que € um contrassenso patente” (HACKER,
1986, pp. 18-19).

Embora Wittgenstein ndo tenha usado no Tractatus o termo “contrassenso
esclarecedor”, Hacker acredita que contrassensos esclarecedores seriam aquelas
proposi¢des que elucidam, ao guiarem aqueles que entendem “o seu autor a reconhecer”
as proposi¢oes da obra “como sem sentido” (1986, p. 26).

O anseio do metafisico a despeito da esséncia do mundo ndo poder ser
satisfeito em proposi¢des filosoficas, mas apenas por apreender as
formas de proposicGes nao-filosoficas. Cada proposicdo verdadeira,
além de dizer o que diz, mostra alguma propriedade ldgica do
universo (NB, p. 107). Quando as formas da linguagem séo reveladas
por uma notacdo conceitual adequada, a esséncia do mundo, que a

filosofia sempre se esforgou para descrever, embora indizivel, estara a
vista (HACKER, 1986, p. 24, grifo nosso).

Para Hacker (1986, p. 21), embora as proposi¢ées do Tractatus, incluindo as
proposi¢Oes sobre a ontologia, sejam contrassensos e nada digam, elas s&o uma
tentativa de dizer o que ndo pode ser dito e, por isso, sdo esclarecedoras. E como vemos
na citacdo acima, proposi¢des sobre o0 mundo ndo poderiam ser satisfeitas apenas por
proposicdes que dizem algo, mas também por proposi¢cGes que mostram algo, porque as
proposi¢des verdadeiras — com sentido — ao dizer o que dizem, mostrariam aquilo que
0s contrassensos tentariam mostrar. Nesse sentido, diante de uma notagdo conceitual

adequada, a esséncia do mundo, embora indizivel, seria mostrada pela linguagem.

Para Hacker, apesar do paradoxo do Tractatus que diz que quem entende as
proposicdes da obra® “acaba por reconhecé-las como contrassensos” (TLP, 6.54), as
proposigdes sobre a ontologia seriam importantes porque tentariam mostrar algo sobre a
forma do mundo a partir do limite da l6gica da prépria linguagem. Contudo,
acreditamos que o problema nessa posi¢édo € que Hacker, assim como Pears, ndo parece
levar a cabo o que diz a proposi¢do 6.54 — no sentido de ndo descartar as proposi¢oes

que deveriam ser sobrepujadas. E 0 motivo é que o paradoxo do Tractatus (6.54), se

%Para a leitura resoluta, em especial, Conant (1990, p. 344), entendemos ndo as proposi¢des do Tractatus
mas o autor. Embora Hacker (1986, p. 26), diga “quem entende seu autor”, ele ndo usa “autor” no
mesmo sentido de Conant de “projeto autoral”, mas no sentido daquilo que as proposi¢des da obra, ou o
que a obra como um todo, tenta comunicar.
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aceito, poderia comprometer a ontologia que a leitura defende. Por isso, a critica a
Hacker afirma que ele ndo teve a coragem — “chickening out” — de levar a cabo a
distingdo dizer-mostrar e, portanto, de descartar as proposi¢cdes que, supostamente,
mostrariam. Essa critica (que acreditamos estar correta) foi feita pela leitura resoluta de
Diamond (1996, p. 194). Ao acusar Hacker de “ndo ter coragem”, Diamond entende que
0 problema esta em ndo assumir o que diz a proposi¢do 6.54 do Tractatus ou, ainda, em
pressupor que com essa distingdo Wittgenstein estaria defendendo que ha algo que
deveriamos dizer mas ndo dizemos — isto €, que Wittgenstein estaria, de forma contraria

ao que diz no prefacio da obra, sustentando verdades indiziveis.

Além disso, quando formamos sentengas combinando partes que, em si, tém
significado, mas que ndo poderiam estar combinadas de um determinado modo,
formamos sentencas sem sentido — sem condicfes de verdade — e, também, sem forma
l6gica — uma vez que apenas proposicdes com sentido tém forma ldgica®’. Isso ocorre,
segundo o Tractatus, porque conceitos formais s6 poderiam ser expressos por variaveis
e ndo por fungdes e, ainda, somente os conceitos propriamente ditos poderiam ser
representados por fungdes (TLP, 4.126 e 4.127). Acreditamos que Wittgenstein ndo esta
dizendo com isso que ha uma impossibilidade gramatical e, sim que, diante de uma
sintaxe logica precisa (isto é, que exclua erros), saberiamos que esse tipo de sentencas

geraria contrassensos, porque isso nos seria mostrado pela prépria sintaxe.

Para Diamond, portanto, Hacker estaria tentando colocar em palavras algo que
em si mesmo é mostrado pela linguagem e ndo poderia ser dito. Os contrassensos
esclarecedores de Hacker procedem do seguinte modo:

[...] um objeto é uma propriedade l6gica ou formal; e, em Inglés, se
dizemos ‘um objeto caiu’, a palavra ‘objeto’ estd realmente sendo
usada como uma varidvel, e a sentenca pode ser reescrita em notacdo
logica como ‘(Ix) (x caiu)’. Nos violamos os principios da sintaxe
logica quando usamos um termo como ‘objeto’, um termo para um

conceito formal, como um predicado genuino, como quando dizemos
‘A é um objeto’ (DIAMOND, 1996, p. 194).

A questdo levantada contra Hacker é: como as proposi¢des do Tractatus
poderiam violar a sintaxe ldgica e, ainda assim, comunicar algo? Sobre essa questéo,
Diamond e Conant argumentam que a nocdo de choque categorial de Hacker parece
considerar possivel identificar partes logicas em contrassensos, mas isso, na verdade,

ndo é permitido porque apenas sentencas com sentido tém partes I6gicas. Ademais,

7Cf. Machado (2007, p. 136).
57



como ja vimos, Diamond (1996) e Conant (2000) defendem — apoiados nas proposi¢des
TLP, 5.473 e 5.4733 — que uma proposi¢do ndo tem sentido ndo porque ha combinagdes
impossiveis de nomes ou objetos, mas porque ndo atribuimos significado a uma parte da
proposicdo. N&o ha, assim, algo como uma sentenca que viole a sintaxe logica e, por
isso, ndo possa ter sentido. A ideia de violacdo da sintaxe logica pressupde, de forma
equivocada, que exista algum tipo de proibicdo de ordem sintatica ou tipos de
contrassensos, e que, desse modo, 0s contrassensos seriam um ato de violagdo dessa
proibicdo. No entanto, a sintaxe l6gica ndo proibe nada. Portanto, para Diamond (1996,
pp, 194-195) e Conant (2000, p. 191) ndo ha, como pressupde Hacker, tipos de
contrassensos baseados em choques categoriais, mas, sim, meros contrassensos, pois
qualquer contrassenso pode ganhar sentido (com ou sem choque categorial) desde que
seja atribuido significado as partes constituintes. Por exemplo, “Paulo ganhou uma
Péria” ou “Julio César ¢ um numero primo”, terd sentido se for atribuido significado as
partes constituintes da proposi¢do. Podemos, segundo Diamond, fazer atribuicdo nesses
dois casos, mas, sem tal atribuicdo, ambas as sentencas sdo meros contrassensos. Essa
critica dos resolutos tem apoio no que diz Wittgenstein no prefacio: “o limite s6 podera,
pois, ser tracado na linguagem, e o que estiver além do limite serd simplesmente um
contrassenso” (2008, p. 131, grifo nosso). Wittgenstein, assim como apontou
corretamente Diamond e Conant, parece de fato reconhecer que contrassensos seriam

simplesmente contrassensos e ndo uma espécie de restricao sintatica.

1.3 Pontos positivos e negativos da leitura realista

O ponto em comum e mais relevante na leitura realista de Pears e Hacker,
conforme argumentamos, é a defesa de uma ontologia no Tractatus — precisamente nas
proposicOes do grupo 2 — baseada, sobretudo, na anterioridade l6gica de tipos de objetos
simples que determinariam as possibilidades combinatorias dos nomes simples da
linguagem. Para Pears, Wittgenstein assume uma espécie de “principio da
representacdo” para assegurar que, ao espelhar a realidade, a linguagem seria
determinada pela forma da grade fixa de possibilidades de objetos simples. Portanto,
segundo Pears, seria essencial para a linguagem poder descrever situagcées no mundo, a
substituicdo ou nomeacgdo de objetos por sinais. A partir disso, Pears, conforme
defendemos, d& um passo mais forte em seu argumento a favor do realismo no

Tractatus, a saber, que estes objetos substituidos, na proposicdo, sdo anteriores e
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independentes a linguagem e, portanto, formam uma grade fixa de possibilidades de

estados de coisas.

Hacker acredita, assim como Pears, que 0s nomes simples incorporam as
possibilidades combinatorias dos objetos simples. No entanto, para Hacker, isso é feito
por meio de um ato mental de um sujeito transcendental que, ao estabelecer linhas
projetivas entre os sinais da linguagem e os objetos do mundo, “injetaria” significado no
sinal. Esse é inclusive, conforme defendemos, o ponto oposto e mais relevante entre
Hacker e Pears, a saber, Hacker atribui a Wittgenstein uma espécie de teoria mentalista
do significado, o que torna o seu realismo “impuro”. Pears, por outro lado, nega a agéo
de qualquer sujeito no realisto do Tractatus, adotando, assim, uma nogdo mais forte ou
“pura” de realismo, porque admite um realismo independente da mente. Apesar dessa
diferenca entre as leituras, o argumento de Hacker a favor do realismo também tem trés
passos: (1) defesa da substitui¢do, na proposicéo, de objetos por nomes a partir da ideia
de modelos e caracteristicas comuns; (2) defesa da anterioridade e independéncia dos
objetos em relacdo a linguagem e sua projecdo nos modelos e, por fim; (3) defesa de um
ato mental que injetaria significado no sinal proposicional a partir da projecao do sinal
ao objeto. Os dois primeiros passos, como ja dito, sdo similares aos sustentados por

Pears, o Gltimo nao.

A leitura realista de Pears e Hacker, conforme demonstramos no capitulo, tém
também alguns problemas. Defendemos que ndo ha problema em sustentar o primeiro
passo do argumento — a defesa de que objetos substituem, na proposi¢do, os nomes. O
préprio principio da substituicdo (TLP, 4.0312) de Wittgenstein assegura isso. O
problema, no entanto, esta na passagem entre “existem objetos e eles sdo substituidos,

na proposigédo, por nomes” para “os objetos determinam as possibilidades dos nomes”.

Pears e Hacker ao defenderem a ideia de substituicdo, sustentam que 0s objetos
devem ser anteriores e independentes a linguagem e que, portanto, a anterioridade do
tipo do objeto determinaria a forma logica do nome. Esse € o segundo passo do
argumento da leitura realista. Conforme argumentamos, o problema nesse passo é
assegurar que a mera anterioridade do objeto fosse condicdo suficiente para determinar
a forma légica do nome. No argumento de Pears, a divisdo dos objetos em diferentes
tipos logicos implicaria que haveria, a priori, uma grade de possibilidades de objetos
simples com um padrdo ja constituido, o qual determinaria as possibilidades
combinatdrias dos nomes. Para que essa grade de possibilidades determinasse as
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possibilidades dos nomes, deveria ocorrer alguma nomeacéo entre os objetos da grade e
0s nomes simples da proposi¢do. Pears, no entanto, ndo diz como ocorreria essa
nomeacdo. Ja, para Hacker, essa nomeacdo se daria a partir de um ato mental, de um
sujeito transcendental, que injetaria significado no sinal proposicional por meio da
projecdo do sinal ao objeto. Esse terceiro passo do argumento da leitura realista
pretende assegurar que, da ideia de que é necessario que objetos substituam nomes na
proposicdo e de que esses objetos sejam anteriores e independentes a linguagem,
conclui-se que deva existir uma nomeacéo (ou projecdo) desses objetos para, COmo isso,
sustentar que os objetos determinem as possibilidades dos nomes. Esse terceiro passo do
argumento é bastante problematico, conforme demonstramos no capitulo. Ademais, se
Pears ndo defende a existéncia de um sujeito responsavel em nomear os objetos, Hacker
torna plausivel a existéncia de um sujeito transcendental. Portanto, acreditamos que da
perspectiva do argumento realista, € mais plausivel sustentar um sujeito transcendental
do que nega-lo, para, com isso, assegurar que objetos determinem as possibilidades dos
nomes, mesmo que isso implique em tornar o realismo da leitura “impuro”. No entanto,
conforme defendemos, Wittgenstein ndo se compromete com condi¢bes de

possibilidade, o que, por fim, torna a posi¢do do Hacker improvavel.

A leitura realista também tem pontos positivos e o principal deles é o fato dela
lancar luz sobre as proposicdes do grupo 2 ao tentar situa-las dentro da obra —
sobretudo, em relagdo a “conclusdo” do Tractatus. A leitura resoluta, por exemplo, ndo
trata das proposicOes sobre a ontologia na obra, apenas as entendem como proposic¢oes
transitorias. A leitura realista, por outro lado, entende que as proposi¢des do grupo 2 sao
proposicdes centrais para a obra e para teoria figurativa do Tractatus e isso implica,
invariavelmente, em comprometer Wittgenstein com teses metafisicas. No entanto,
conforme sustentamos ao longo do texto, os pontos negativos sdo mais contundentes do
que o0s positivos. Por isso, conforme os pontos ndo esclarecidos do grupo 2 e 3 que
elucidamos na introducdo desse capitulo, iremos, no proximo capitulo, apresentar uma
leitura alternativa acerca destes, a saber, a leitura antirrealista de Ishiguro (1969 [2006])
e McGuinness (2002), e avaliar se os antirrealistas ttm uma leitura mais consistente do

que a realista.
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CAPITULO 2
ANTIRREALISMO NO TRACTATUS: CONTEXTO E USO

2. Introducéo

Conforme vimos no primeiro capitulo, ha alguns pontos ndo esclarecidos pela
leitura realista nas proposi¢des do grupo 2 e 3 do Tractatus. Para Pears e Hacker,
Wittgenstein defende, nessas proposicdes, que a anterioridade l6gica de diferentes tipos
de objetos simples em relacdo a linguagem determinaria as possibilidades combinatorias
dos nomes simples. A leitura realista, portanto, passa da conjuncdo de duas ideias, a
saber, de que “existem objetos simples e de que eles sdo substituidos, na proposicao, por
nomes simples” para a ideia de que “os objetos determinam as possibilidades
combinatérias dos nomes”. Assim, para que esses objetos possam determinar o
comportamento I6gico dos homes simples é necessario, de acordo com a leitura realista,
nomeé-los. O significado do nome simples, na linguagem, seria entdo definido em razéo

dessa nomeagéo e, de modo similar, as condigdes de verdade da proposigéo.

Para Pears, essa seria a exigéncia do “principio da representagdo”, isto €, a ideia
de que para se construir uma proposicdo seria necessaria a substituicdo de objetos por
sinais (1987, p. 73). No entanto, Pears ndo diz como ocorreria a nomeacado desses sinais.
O que Pears sustenta ¢é a existéncia de uma grade fixa de possibilidades formada pela
combinacdo de diferentes tipos de objetos simples, com um padrdo ja constituido, o
qual seria imposto sobre a linguagem. Hacker, por outro lado, defende que um nome,
para ser nomeado, deveria estar em projecao ao objeto. Essa projecdo seria realizada por
um sujeito transcendental que injetaria significado no sinal proposicional a partir de um

ato mental.

Dessa forma, para a leitura realista, uma vez que 0s objetos simples séo
projetados ou impostos sobre 0s sinais simples® — e uma vez que ha uma base comum &

linguagem, a saber, a realidade —, é preciso entdo que o significado desses sinais seja-

%8Hacker (1986, p. 75) defende que sinais simples sdo projetados sobre objetos simples, por meio de um
ato mental. No entanto, é o tipo ontolégico do objeto que determina a forma légica do nome. Nesse
sentido, Hacker ndo faz um movimento da linguagem para o mundo, mas, sim, diz que em uma projecao
ha correlagdes singulares entre o sinal proposicional da linguagem e o objeto da realidade. Essas
correlacBes ocorrem de modo simultineo, porque sdo estabelecidas, no modelo, por meio de um ato de
injetar significado realizado por um sujeito transcendental. Mais a frente no texto iremos retomar essa
questdo da projecéo.
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nos explicados. Em relacdo a essa exigéncia, Wittgenstein, no Tractatus, diz que o
significado dos sinais simples € explicado por meio de elucidacdes, isto &, por
proposicdes que contém sinais primitivos (TLP, 3.263). Hacker acredita que, no
Tractatus, ha duas posicGes opostas e possiveis sobre a elucidacdo desses sinais simples
(1986, p. 76). A primeira posicdo trata as elucidacdes como definicbes ostensivas e, a
segunda, como proposicdes elementares®. Para Hacker, o problema presente na
primeira posicdo é que Wittgenstein, no Tractatus, ndo sugere nenhum tipo de ostensdo.
Ja em relacdo a segunda posicdo, Hacker acredita que ndo seria possivel, a partir do uso
de um nome em seu contexto proposicional, entender seu significado. Por isso, Hacker
afirma que “Wittgenstein ndo estava [...] sugerindo que nds podemos ‘pegar’ o
significado dos nomes simples atentando-se a sua utilizacdo em diversas proposicoes

elementares” (1986, p. 76, grifo nosso).

A interpretacdo oposta a Hacker e a Pears é a interpretacdo antirrealista de Hidé
Ishiguro (1969 [2006]) e Brian McGuinness (2002)% que, de modo geral, se inicia pela
analise do uso do nome, em seu contexto na proposicao, para, a partir disso, explicar o
seu significado. Para a interpretacdo antirrealista, segundo o principio do contexto do
Tractatus (TLP, 3.3) — o0 qual diz que “s6 a proposigdo tem sentido; é s6 no contexto da
proposi¢do que um nome tem significado” —, ndo seria possivel determinar o significado
de um nome fora de seu contexto proposicional. Portanto, a diferenca entre como
poderiamos entender o significado de um nome, seja em seu contexto proposicional ou
a partir de um contexto extralinguistico, é, inicialmente, a diferenca que marca o debate

realista e antirrealista que iremos tratar nesse capitulo.

Além do problema do contexto proposicional do nome, iremos também, nesse
capitulo, retomar a questdo da anterioridade légica dos objetos em relagdo a linguagem.
Assim, que hd, no Tractatus, de acordo com o principio de substituicdo (TLP, 4.0312) a

%Como vimos no capitulo anterior, para Hacker, Wittgenstein equivocadamente associa descrigdes
ostensivas a elucidagdes — isto é, elucidagdes seriam descrigdes ostensivas, do tipo, “Isto é A” (1986, p.
78). Assim, segundo Hacker, Wittgenstein teria construido de modo equivocado uma regra como se
fosse uma proposicao bipolar, ou seja, 0 Tractatus teria confundido, por exemplo, a proposigao ‘Isto é
Azul’ com a regra ou definigdo ostensiva ‘Isto é Azul’ (1986, pp.77-78). A alternativa de Hacker para
esse “equivoco” de Wittgenstein é a defesa de uma “teoria mentalista” no Tractatus, a saber, a
existéncia de um ato mental que injetaria significado no sinal proposicional a partir de uma projecéo, do
tipo, sinal-objeto. Elucida¢des seriam, nesse sentido, descritas por “linhas projetivas” (1986, p. 100) e
seriam realizadas por um “sujeito transcendental” (1986, p. 75). Contudo, conforme defendemos no
primeiro capitulo, a posicdo de Hacker é bastante problematica, porque compromete a linguagem no
Tractatus com condicgdes de possibilidade.

10Qutros autores antirrealistas que serdo usados no texto, mas de forma secundaria, sdo McGinn (2006),
Winch (1987), Rhees (2006) e Goldfarb (2011).
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necessidade de que, na proposicdo, 0 nome substitua 0 objeto, ndo parece ser um
problema para a leitura antirrealista. No entanto, a defesa de que a anterioridade desses
objetos em relacéo a linguagem determinaria a forma l6gica do nome, é, evidentemente,
uma posicao com a qual a leitura antirrealista ndo concorda. Afinal, se o significado do
nome € determinado apenas pelo seu contexto proposicional, entdo ndo haveria a
necessidade da existéncia de objetos simples anteriores a proposicdo, com diferentes
tipos logicos, os quais determinariam as possibilidades combinatorias dos nomes
simples!®, A recusa da anterioridade desses objetos simples implica, para a leitura
antirrealista, que a sintaxe logica ndo seria a priori determinada por objetos — isto €, ndo
seria determinada pela realidade. Portanto, a leitura antirrealista ndo concorda que as
investigagBes sobre a forma Idgica da linguagem teriam levado Wittgenstein a realizar
investigacOes ontoldgicas, em vez disso, 0s representantes da leitura sustentam que as
investigacbes do Tractatus nunca ultrapassaram o limite das investigacdes linguisticas

da obra.

Nesse capitulo, portanto, iremos analisar se a leitura antirrealista oferece uma
explicacdo mais consistente a questdo dos simples do que a leitura realista, tendo, como
base, a seguinte questdo: haveria outra forma de explicar o significado dos nomes
simples e o valor de verdade das proposicGes sem a necessidade de postular, no
Tractatus, uma ontologia, como querem os realistas? Isto é, poderiamos explicar, de
forma distinta dos realistas, que os nomes simples, obtidos no final da analise
proposicional, adquirem significado sem estabelecer a substituicdo de objetos por
nomes? Iremos defender que, embora o significado dos nomes simples possa, conforme
sustenta a leitura antirrealista, ser completamente determinado pelo contexto
proposicional, essa determinacdo, sozinha, ndo da conta de todas as relacbes entre
linguagem e realidade propostas por Wittgenstein. Iremos avaliar também qual dentre as
duas leituras antirrealistas — a saber, Ishiguro e McGuinness, estd mais de acordo
textualmente com o Tractatus — além de confronta-las com a leitura realista.

Comecaremos nossa anélise pela leitura antirrealista de Ishiguro.

01Como veremos a frente, a leitura antirrealista ndo nega a existéncia de objetos simples, mas nega sua
anterioridade em relacéo a linguagem, isto é, sua suposta funcdo de determinar 0 comportamento l6gico
dos nomes. Caso os antirrealistas negassem a existéncia e necessidade dos simples — que séo
apresentados nas proposi¢des do grupo 2 — o proprio Tractatus teria alguns problemas em relacdo ao
que sustenta, uma vez que € o postulado dos simples, por exemplo, que determina o sentido da
proposicao (TLP, 3.23). A estratégia dos antirrealistas, portanto, é outra, a saber, eles pretendem
defender que a necessidade dos simples é uma exigéncia do simbolismo do Tractatus e ndo uma
consequéncia ontoldgica da analise logica da linguagem.
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2.1 Antirrealismo de Ishiguro

Hidé Ishiguro (1969)'°2 considera ser um equivoco contrastar a teoria figurativa
do significado do Tractatus com a teoria do uso do significado das Investigacdes
Filoséficas como se fossem, a rigor, coisas completamente distintas. As leituras que
fazem esse contraste, a exemplo da leitura realista, acreditam que, no Tractatus, a teoria
figurativa se baseia na nogdo de ‘nomear’ e que, portanto, um nome, para adquirir
significado, deveria se referir a objetos independentes e anteriores a linguagem (1969
[2006], p. 20). Nesse sentido, para essas leituras, ‘nomear’ e ‘usar’ um nome seriam
coisas completamente distintas. Ishiguro discorda dessa completa separacdo de funcgdes
e acredita que “parece ser um truismo que uma palavra ou um simbolo ndo possa ter o
papel fixado de se referir a um objeto sem ter o seu uso fixado” (1969 [2006], p. 20,

grifo nosso).

Para tratar dos equivocos ocasionados por esse falso contraste, Ishiguro,
inicialmente, se questiona como poderia haver uma doutrina filosofica sobre expressées
linguisticas — precisamente, expressdes verocondicionais!®® — em que tal doutrina nio
fosse, a0 mesmo tempo, uma teoria sobre o uso dessas expressdes (1969 [2006], p. 20).
Para Ishiguro, essa questdo assume no Tractatus dois caminhos, a saber: ou o
significado de um nome poderia ser garantido independentemente de seu uso em
proposi¢cdes por algum método que o ligaria ao objeto; ou a identidade do objeto
referido seria estabelecida somente pelo uso do nome no conjunto das proposicdes no
qual o objeto esté inserido (1969 [2006], pp. 20-21). Assim, o objetivo de Ishiguro é
demonstrar que o Tractatus assume o segundo caminho e, por conseguinte, criticar o
primeiro caminho que, como vimos no capitulo anterior, refere-se a problematica leitura
realista. Nas proximas secdes, portanto, iremos apresentar como Ishiguro trata desses
dois caminhos, além de apontar alguns problemas em sua resposta. Iremos,

inicialmente, apresentar os argumentos de Ishiguro contra a ideia de uma investigacéo

12ISHIGURO, Hidé. Use and reference of names. In: Studies in the philosophy of Wittgenstein. Ed. Peter
Winch. London: Routledge & Kegan Paul, 2006, pp. 20-50.

1%3para Ishiguro, Wittgenstein estava no Tractatus preocupado apenas com expressdes verocondicionais —
isto &, com proposicdes que tivessem condicdes de verdade — e ndo com outras formas de expressao, tais
como, promessa, intencionalidade, etc (1969 [2006], p. 21). Por “expressdo” Wittgenstein entende cada
parte da proposic¢do que caracteriza seu sentido (TLP, 3.31). O nome simples, como resultante final de
uma analise proposicional, compde a parte da expressdo a qual é responsavel em determinar o sentido
da proposicdo (TLP, 3.23). Iremos tratar disso a frente.
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ontoldgica no Tractatus e, em seguida, contra a ideia de que um nome ndo poderia

adquirir significado apenas atentando-se para 0 seu contexto proposicional.

2.1.2 Contexto e uso

Que ha, aparentemente, uma ontologia nas proposi¢des do grupo 2, € uma
posicdo extraida da demanda dos simples. Para uma proposi¢do ndo depender de outra
para ser verdadeira, é necessario que, ao final da anélise proposicional, possamos chegar
a um ponto final (TLP, 3.201 e 3.25). Esse ponto final, na proposicdo, sao 0s homes
simples, os quais se referem aos objetos simples do mundo (TLP, 3.202 e 3.22). Por
conseguinte, se uma proposicdo € uma descri¢do de um fato na realidade, entdo, o fato
também deve ter um ponto final, a saber, os objetos simples (2.02, 2.0201 e 2.023).
Nomes simples e objetos simples seriam condi¢fes necessarias que o0 sentido
proposicional nos levaria a aceitar para sustentar, como quer o Tractatus, uma teoria do

significado verocondicional.

No entanto, como vimos, a exigéncia do simples — dos objetos e dos nomes —
seria extraida a partir da analise da ldgica da linguagem. Para a leitura realista, essa
analise nos permitiria emitir teses sobre a forma do mundo. Dito de outro modo, a
andlise da linguagem nos levaria a ontologia. Ishiguro nega que as investigagdes logicas
sobre a linguagem, no Tractatus, teria levado Wittgenstein a postular teses sobre uma
ontologia — precisamente sobre a existéncia de objetos anteriores logicamente a
linguagem, os quais determinariam o significado dos nomes simples. Segundo Ishiguro,
as proposi¢cdes do grupo 2 ndo seriam um resultado ontoldgico da analise, porque a
linguagem, como um sistema de proposicdo, ndo ultrapassaria a analise do préprio
sistema, isto é, das investigacOes linguisticas do Tractatus. Assim, reitera Ishiguro que,
“ser um objeto, ou uma funcdo, ou um fato, ndo é uma classificacdo de coisas no
mesmo sentido de ser sélido ou ser colorido ou ser movel. Essas sdo nog¢des puramente
I6gicas” (1969 [2006], pp. 26-27, grifo nosso).

Além de Ishiguro, McGinn (2006) e Winch (1987) — ambos adeptos do
antirrealismo —, também sustentam que as investigacdes logicas do Tractatus nédo
ultrapassaram os limites das investigacfes linguisticas propostas por Wittgenstein.

McGinn afirma que:
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Wittgenstein ndo esta tentando deduzir algo sobre o que se encontra
fora da linguagem, mas esta tentando esclarecer a ordem légica que é
essencial para qualquer sistema em que possiveis estados de coisas
sdo representados (2006, p. 100, grifo nosso).

Ja Winch entende, apoiado nas proposicdes 3.342 e 3.3421'% que a linguagem
tem propriedades essenciais e acidentais. As propriedades essenciais ou ndo-arbitrarias
da linguagem ndo seriam um atributo de uma realidade exterior a linguagem, como
sustenta equivocadamente a leitura realista. Ou seja, essas propriedades ndo seriam
impostas pelo mundo e, por isso, a sintaxe ldgica ndo seria determinada pela realidade.
Para Winch:

O que ndo é arbitrario em nossa notacdo depende da esséncia da
notacdo [...]. N@o é determinado pela natureza de quaisquer ‘objetos
extralinguisticos’. O que esta sendo dito € que se nos arbitrariamente
determinamos que um determinado sinal perceptivel desempenha um
certo papel, fazemo-lo no &mbito da linguagem; ou seja, 0 pressuposto
é que este sinal combina-se com outros, de modo a estar em uma
relagdo projetiva com o mundo. Assim sendo, a nossa determinagéo
arbitraria tem como consequéncia nao-arbitraria que apenas certas
combinagdes de sinais sdo permitidas para isso. Esta é uma

consequéncia da natureza do simbolismo, nada mais (1987, p. 12,
grifo nosso).

Para a leitura realista, a exigéncia do sentido proposicional, descrita pela tese da
substituicdo de objetos por sinais, asseguraria a defesa de uma ontologia no Tractatus.
Assim, da necessidade da substituicdo desses sinais, 0s realistas concluem que existem
objetos simples independentes e anteriores a linguagem. Mas, se ndo ha, conforme
corretamente indica a leitura antirrealista, uma investigacdo de ordem ontoldgica no
Tractatus, entdo, por conseguinte, objetos ndo deveriam ser independentes e anteriores
logicamente a linguagem, tampouco o significado dos nomes simples deveria ser
determinado por esses objetos. Nesse sentido, quando Ishiguro diz que parece um
truismo que uma palavra ndo possa ter um papel de referéncia fixado a um objeto sem
ter um uso fixado (1969 [2006], p. 20), ela tem em mente a leitura realista e a defesa de
que é a forma do objeto, como algo anterior e independente da linguagem, que
determina a forma do nome e, consequentemente, a sintaxe ldgica. A estratégia de

Ishiguro para combater essa ideia é demonstrar que qualquer sinal proposicional ja se

14wittgenstein diz em 3. 342 e 3.3421 que “em nossas notagdes, & certo que algo & arbitrario, mas isto
ndo é arbitrério: se jaA determinamos algo arbitrariamente, entdo algo mais deve ser o caso. (Isso
depende da esséncia da notagdo). Um modo particular de designacédo pode nao ter importancia, mas é
sempre importante que seja um modo possivel de designacgdo. E isso se da na filosofia em geral: o
singular mostra-se repetidamente como algo sem importancia, mas a possibilidade de cada singular nos
ensina uma li¢do sobre a esséncia do mundo”.
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insere em um contexto proposicional. Por isso, qualquer possivel referéncia
extralinguistica a0 nome ndo pode ser diferente da fixacdo do uso do nome em seu
contexto proposicional'®. E a partir dessa posicéo, a qual acreditamos estar correta, que
Ishiguro pretende examinar se é somente pela determinacdo do uso de um nome, em seu
contexto, que podemos determinar sua referéncia e, sobretudo, pretende demonstrar que,
uma vez tomado 0s nomes em seu uso proposicional, é impossivel que os objetos
descritos possam ter um critério de identidade passivel de ser atribuido a particulares
(1969 [2006], p. 21).

Comecaremos, portanto, pela tese do contexto proposicional. Segundo Ishiguro,
essa tese do Tractatus é amparada na proposicdo 3.3, conhecida como principio do
contexto®®, que diz: “somente proposi¢des tem sentido; somente no contexto da
proposi¢do nomes tem significado”. O que o principio inicialmente assegura, de acordo
com Ishiguro, ¢ que “ndo podemos olhar para a referéncia de um nome
independentemente do seu uso na proposi¢ao” (1969 [2006], p. 22). Primeiro, porque
“ter sentido” ¢ uma propriedade atribuida, por Wittgenstein, apenas a proposi¢des. O
sentido de uma proposicdo sdo suas condi¢bes de verdade (TLP, 4.024). Tudo o que
corresponde as partes constituintes de uma proposi¢do — o que Wittgenstein chama de
expressdo’®” — exerce um papel em seu sentido. Dentre essas partes temos 0s nomes
simples (TLP, 3.202). Eles sdo responsaveis pela determinabilidade do sentido (TLP,
3.23) e ocorrem, no Tractatus, apenas no contexto das proposices elementares (TLP,

4.23). Segundo, porque, conforme Ishiguro, nés ndo podemos dar a um sinal um

1054 estratégia de Ishiguro assegura que, se objetos ndo deveriam ser independentes e anteriores a
linguagem, entdo a identidade desses objetos ndo poderia ser determinada, de forma independente e
anterior, a sua ocorréncia na proposicao.

1%65egundo Engelmann (2014, p. 16), o principio do contexto do Tractatus nos diz que “a palavra isolada
ndo tem significado, ela nada expressa (T 3.3). Para compreendermos o significado e o modo de
simbolizacdo de um sinal precisamos observar o uso significativo (T 3.326-8). Isso significa, ja no
Tractatus, que a mera presenca de uma palavra em certo contexto significativo ndo garante que a
mesma tenha significado em outro contexto”.

W7Expressdo €, segundo o Tractatus, uma parte qualquer da proposicdo que caracteriza o seu sentido
(TLP, 3.31). Uma expressao pode ser obtida a partir de uma proposicao na qual ela ocorre, porque ela é
“representada por uma variavel, cujos valores sdo as proposi¢des que contém a expressdo” (TLP,
3.313). Dessa forma, se a expressdo € mantida constante e se substituirmos todos os demais elementos
da proposigdo por varidveis, obtemos, assim, uma “variavel proposicional” — a qual determina a classe
de todas as proposicGes em que a expressdo pode ocorrer. Segundo o Tractatus (TLP, 3.311), “a
expressdo pressupde a forma de todas as proposi¢des em que pode aparecer”. Nomes simples sdo, pois,
expressdes mais simples que contribuem para a caracterizacdo do sentido de uma proposicdo. Desse
modo, o significado de um nome s6 pode ser apresentado por meio de uma varidvel proposicional,
porque, “a expressdo so tem significado na proposic¢do. Toda variavel pode ser concebida como variavel
proposicional” (TLP, 3.314).
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significado errado*°, pois o significado de um sinal € nada mais do que o papel que Ihe

foi atribuido na linguagem (1969 [2006], p. 25). Nés, portanto, ja conhecemos o uso de
tais sinais e, por isso, como diz a proposic¢ao 4.03, devemos usar velhas expressoes para

109

comunicar novos sentidos. Assim, para Ishiguro, nomes tém uma referéncia™” quando

ocorrem na proposicao™??,
Um nome, entdo, tem uma referéncia somente na medida em que nés
sabemos como usar 0 nome, na proposicdo, para nos referirmos a um
objeto sobre o qual podemos dizer coisas verdadeiras ou falsas.
Assim, embora faca sentido falar do objeto a que se refere um nome,
sem utilizar o nome em quaisquer proposi¢des particulares, isto é
possivel porque sabemos, em geral, o tipo de proposi¢fes que 0 nome
pode ocorrer. Fazemos isso pensando na classe de proposi¢des obtida
pelo tratamento dos nomes como uma constante e pelo tratamento de

outras expressdes que compdem a proposicdo como variavel (TLP,
3.312) (1969 [2006], p. 25, grifo nosso).

Ishiguro chama a atencdo nessa passagem para duas coisas: (1) para o fato de
que, no Tractatus, nomes simples tém seu uso fixado pelo seu papel na sintaxe légica e
(2) para o fato da proposigéo pertencer a um sistema de representacdo ou um conjunto
de proposicOes. Dessa forma, uma proposicao particular ndo é analisada separadamente
do conjunto de proposi¢bes no qual encontra-se inserida. De modo similar, 0 nome
simples, isto é, seu uso, é definido em razdo do papel que ele cumpre nesse conjunto de
proposices!!! e é igualmente em relagdo a esse conjunto que a sua sintaxe logica é

definidal'?, Além disso, quando Wittgenstein diz com o “principio do contexto” (TLP,

1%8|shiguro se apoia no que é dito pela proposigdo (TLP, 5.4732): “ndo podemos dar a um sinal o sentido
errado”.

191shiguro diz que a “‘referéncia’ é uma categoria seméintica com uma logica peculiar” (1969 [2006], p.
40). A estratégia de Ishiguro ¢é se perguntar, por exemplo, sobre qual é a referéncia de um nome ‘a’ ¢ ‘b’
se perguntando, inicialmente, sobre como eles sdo usados na proposi¢do. Para Ishiguro, um nome ‘a’ e
‘b’ refere-se ou designa, no contexto da proposicdo, um objeto b. O uso do nome, no conjunto de
proposi¢es em que ele ocorre, determina a identidade de sua referéncia. Mais a frente no texto iremos
apresentar melhor esses pontos. Por ora, queremos apenas indicar que o uso do termo ‘referéncia’ por
Ishiguro ndo tem um uso habitual.

10AI16m do nome, Ishiguro afirma que um predicado também tem um papel de referir quando ocorre na
proposicdo. O nome se refere ao objeto e o predicado (se monadico ou relacional) se refere ao que é
assegurado pelo objeto. No entanto, Ishiguro sustenta que € possivel expressar quais predicados
aplicados aos objetos sdo verdadeiros, sem, no entanto, usar uma expressdo predicativa. 1sso é possivel,
segundo Ishiguro, a partir da concatenagdo ordenada dos objetos (1969 [2006], p. 25). Mais a frente no
texto iremos demonstrar que essa posicdo de Ishiguro tem uma importante consequéncia para a
determinacgdo da referéncia.

HAo tratar da “classe de todas as proposicdes” ou do “conjunto de proposicdes” de uma linguagem,
temos que, se a identificacdo do significado de um nome exige a consideracdo dessa classe de todas as
proposices em que o nome pode ocorrer, entdo cada nome contém uma referéncia a todos os nomes da
linguagem.

12Ishiguro acompanha o que diz Wittgenstein, no Tractatus: “a totalidade das proposicdes é a
linguagem” (4.001). De modo similar, a totalidade é descrita ndo apenas por proposi¢des verdadeiras,
mas também por proposic¢Oes falsas. No entanto, para o Tractatus, apenas a totalidade das proposicées
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33, grifo nosso) que “[...] é s6 no contexto da proposicdo que um nome tem
significado”, ele defende, acredita Ishiguro (1969 [2006], pp. 24-25), que, isoladamente,
0 nome ndo tem significado — isto €, que o nome s6 tem significado em relacdo ao
conjunto de proposicdes no qual ele é usado de forma significativa. O nome adquire
significado apenas no contexto, porque € o contexto que nos mostra qual € o seu uso

significativo, portanto, seu significado.

Assim, o principio do contexto assegura, defende Ishiguro, que o significado de
um nome pode ser completamente determinado pelo seu contexto proposicional — isto é,
pelo conjunto de proposigdes em que o nome ocorre significativamente. Essa posicéo e
bastante distinta da posic¢éo realista. Conforme vimos, na leitura de Hacker (1986, p.
75), um sinal proposicional adquire significado porque estd em projecdo a realidade.
Hacker defende um tipo correlacdo singular — 1 a 1 — entre objetos simples e nomes
simples, de modo que na projecdo (ou modelo) o nome simples é projetado sobre o
objeto simples, a partir de um ato mental. Assim, por exemplo, retomando o exemplo do
acidente de carro do capitulo anterior, Hacker acredita que uma figuracdo seria uma
“imagem espelhada” (1986, p. 56) do fato da realidade — e haveria, assim, diferentes
modelos de projecédo, 0s quais nos forneceriam diferentes imagens sobre os fatos. No
caso do acidente, ha uma correlacdo singular entre o carro de brinquedo utilizado no
modelo e o carro do acidente, de forma que a funcdo do carro de brinquedo é
determinada pela funcdo do carro no acidente. Hacker defende, portanto, que o tipo
ontoldgico do objeto determina o comportamento I6gico do nome e que, na projecao,
deva existir um ato mental que “injeta” significado no sinal. Isto ¢, um ato mental que

liga 0 sinal — que ndo tem “vida”'!® sem a projecdo — ao objeto da realidade, o qual

verdadeiras nos daria uma descri¢éo precisa do mundo (TLP, 4.11). Ishiguro entende que ao identificar
0 uso de um nome, no conjunto de proposicdes em que ele ocorre, estariamos identificando, além de seu
papel sintatico na linguagem, sua referéncia. Mas, diferente de Wittgenstein, ela parece considerar que
mesmo em proposi¢des falsas poderiamos identificar o uso do nome. Assim, aparentemente, a
totalidade das proposicGes — falsas ou verdadeiras — nos ajudaria a entender o uso do nome. Além disso,
ao se tratar do conjunto de proposi¢des da linguagem, Ishiguro pretender obter o uso do nome em
relagdo & linguagem como um todo e ndo o uso particular de um nome. Dessa forma, 0 nome obtido é
uma referéncia a toda linguagem.

3Hacker apoia sua defesa do ato mental em uma conhecida passagem do Livro Azul a qual diz que os
sinais de nossa linguagem parecem mortos sem a existéncia de um ato mental (1986, p. 74). Para
Hacker, o papel do sujeito transcendental seria injetar vida nos sinais ao projeta-los a situagdes na
realidade. Esta projecdo seria a base de qualquer modelo e, por isso, o inicio de qualquer descricdo de
um fato na realidade. Nesse sentido, Hacker, assim como Pears, defende a existéncia de correlacBes
singulares, porque sdo a partir dessas correlacbes que sdo estabelecidas, na linguagem, as relaces
I6gicas entre os simples e, por conseguinte, as relagdes entre realidade e linguagem.
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torna-se responsavel por determinar a funcéo sintatica do nome. Tal projecéo assegura o

significado do sinal proposicional e o valor de verdade da proposicao®!“,

Pears, de modo semelhante a Hacker, defende a partir do “principio de
representacdo” que a possibilidade de construgdo de qualquer proposi¢ao sobre o mundo
inicia-se pela substituicdo de um objeto por um nome. Embora Pears ndo diga de que
modo esses objetos sdo substituidos ou nomeados, o principio de representacdo assegura
que haveria correlagcfes singulares entre 0 nome e 0 objeto. Cada possibilidade de um
determinado tipo de objeto seria incorporada uma unica vez e por um Unico tipo de
nome, de modo que o comportamento légico do nome, na proposi¢do, fosse
completamente determinado pelo tipo do objeto. Por isso, ndo poderia existir
correlagdes ndo singulares, porque isto implicaria que mais de um objeto, de um
determinado tipo, pudesse determinar as possibilidades I6gicas de um mesmo nome ou
que novas correlacdes pudessem ser feitas. A defesa, portanto, de tipos de objetos em

Pears e Hacker é uma defesa das correlacdes singulares.

Para a leitura realista, as projecdes entre objeto e nome seriam necessarias para
descrever um fato, porque essas projecGes seriam realizadas por modelos — isto é,
métodos particulares de projecdo. Hacker, por exemplo, diz que partituras musicais,
figuras, etc, sdo diferentes modelos porque tém diferentes formas de projecdo (1986, pp.
59-60). O que ha de comum nesses modelos € a projecdo entre os simples. Pears, com a
defesa de uma grade fixa de possibilidades, sustenta que as projecdes (ou substituicdes)
que ocorrem entre os simples sdo responsaveis pelas projecdes complexas — isto €, as

projecOes complexas se restringem a essas projecdes entre os simples!®. Ha, para Pears

4Mounce (1997, p. 5) diz, apoiado na proposicéo 4.0141, que Wittgenstein ndo sustenta com seu método
de projecdo nenhum tipo de injecdo de significado a partir de ato mentais. De acordo com proposi¢éo
4.0141, “que haja uma regra geral por meio da qual o musico pode extrair a sinfonia da partitura, uma
por meio da qual se pode derivar a sinfonia dos sulcos do disco e, segundo a primeira regra, derivar
novamente a partitura, € precisamente nisso que consiste a semelhanca interna dessas configuracées,
que parecem tdo completamente diferentes. E essa é a lei da projecéo, lei que projeta a sinfonia na
linguagem das notas”. Para Mounce, na proposi¢ao 4.0141, “Wittgenstein ndo diz que a projecdo ocorre
por meio da injecdo de sinais a partir de uma atividade mental intrinsecamente significativa. Ele diz que
existe um método de projecdo onde existe uma regra para transformar sinais” (1997, p. 5). Ishiguro
também ndo defende ato mentais, mas, sim, que a ocorréncia do nome em um contexto define seu
significado. No entanto, ndo é a mera ocorréncia, mas sim, a ocorréncia significativa do nome. Se ha em
Ishiguro “regras gerais”, no sentido apontado por Mounce na proposi¢ao 4.0141, tais regras referem-se
a ocorréncia significativa dos nomes em um conjunto de proposicGes. Ishiguro, assim, teria uma
compreensdo holistica da linguagem e, portanto, da nog¢do de “regra” — no sentido de projecéo entre
sinal e objeto a partir do contexto proposicional.

115para Ricketts (1996, pp.69-70), autor antirrealista, Wittgenstein traga uma distingéo entre sentencas e
nomes. Sentencas podem ser verdadeiras ou falsas, porque podem concordar com o fato que descrevem.
Em outras palavras, sentencas sdo fatos. Nomes ndo sdo fatos, tampouco podem ser verdadeiros ou
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e Hacker, aparentemente, uma dependéncia entre projecdes complexas e a substituicdo
dos simples. Contudo, o principio da representacdo e a projecdo dos simples assegura
apenas que essas substituicdes sdo necessarias para que um fato possa ser descrito —
porque € uma condicdo da proposi¢do —, mas ndo sdo uma condicéo suficiente para a
linguagem, pois 0 maximo que essas substituicbes/projecdes garantem € que a

linguagem comega com as substitui¢des de simples, mas néo se esgota nela.

Conforme defendemos no primeiro capitulo, ambas as leituras sdo problematicas
porque atribuem ao Tractatus, de modo geral, uma metafisica que contraria a ideia
tractariana da autonomia da l6gica — a partir da defesa da anterioridade de objetos
simples e da defesa de condicdes de possibilidade para a linguagem, como no caso da
substituicdo/projecdo. Assim, diferentemente da leitura realista, para a leitura
antirrealista o significado do nome simples seria completamente determinado pelo
contexto proposicional. N&o haveria, assim, correlacfes singulares entre objeto e nome
para, com isso, assegurar que nomes tenham significado e proposicdes sentido. Essas
correlacdes seriam definidas contextualmente a partir de um conjunto de proposicdes

sobre o objeto no qual o nome é usado de forma consistente — isto €, significativa.

Na linguagem, contudo, nem todos 0s nomes sdo nomes simples, nem sdo, como
querem os realistas, correlacionados a objetos. Alguns nomes se referem, supostamente,
a objetos ou a propriedades e relacdes de objetos. Quando dizemos, por exemplo, que
“Dilma ¢ a atual presidenta do Brasil”, entendemos que o nome proprio “Dilma” refere-
se a uma pessoa que, se existir e de fato for a presidenta, entdo, a proposi¢ao “Dilma ¢ a
atual presidenta do Brasil” sera verdadeira. O significado do nome “Dilma”, portanto, é
estabelecido em razdo de sua referéncia e a verdade da proposicdo é condicionada a essa
referéncia. De acordo com Russell, em On Denoting*!®, nomes proprios como “Dilma”
funcionam como descri¢cdes definidas — isto é, expressdes denotativas, do tipo, “A
presidenta tal e tal” — que atribuem ao objeto, de modo singular, uma certa propriedade

ou conjunto de propriedades. Em relagéo ao exemplo acima, Dilma, e somente ela, seria

falsos. Sdo atribuicGes arbitrérias. Essa distin¢do esta presente na leitura realista que sustenta, a partir da
nomeacao dos simples, a possibilidade de construgdo de qualquer proposi¢do sobre o mundo. Assim,
uma vez nomeados os simples, qualquer proposicdo segue essa nomeacdo. Por isso, proposices
complexas devem se restringir a proposicdes simples e, por conseguinte, a nomeagdes ja estabelecidas.
Pears, por exemplo, ao defender que a grade fixa de possibilidades é imposta a linguagem, sustenta,
invariavelmente, que uma vez feita a nomeacdo dos simples, outras nomeagdes ndo poderiam ocorrer.
E dessa forma que, no modelo (isto é, na projec&o), o nome segue as possibilidades do objeto.

16RUSSELL, B. Da Denotacdo: Ensaios Escolhidos. Trad. Pablo Rubén Mariconda. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1978, pp. 3-14 (Os Pensadores).
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a “atual presidenta” e “do Brasil” — isto &, estariamos atribuindo, de modo singular, duas
propriedades ao nome Dilma. Russell, portanto, assume que uma expressdo usada como
um sujeito gramatical tem significado se tem um objeto a que ela se refere. Assim, um

nome préprio nao tem significado caso ndo tenha referéncia. Para Ishiguro:

Russell acreditava que se entendemos o que uma palavra ‘significa’,
devemos ou estar aptos a descrevé-la ou ter acquaintance com ela (em
um sentido empirico). N6s podemos somente aprender o significado
de um nome logicamente proprio tendo acquaintance com o objeto e
ligando 0 nome ao objeto na presenca dele (1969 [2006], p. 30).

No Tractatus, contudo, a nogdo de nomes simples ndo ¢ a mesma de nomes
proprios russellianos. Primeiro, porque Wittgenstein afirma que podemos somente falar
sobre os objetos, mas ndo expressa-los (TLP, 3.221). Com isso, conforme sustenta
Ishiguro, Wittgenstein parece se recusar a identificar o significado de um nome com sua
referéncia, porque podemos dizer, por exemplo, que o significado de ‘Karl Marx’ é o
nome de um homem, mas dificilmente que o significado € homem (1969 [2006], p. 26).
Segundo, porque ‘nomes simples’ € uma nog¢do puramente ldgica que se refere, no
Tractatus, a uma instanciacédo de predicado e ocorre apenas no contexto das proposicdes
elementares; ao passo que nomes proprios — no sentido de Russell — embora também

seja uma nocao ldgica, é utilizado na linguagem como nomes ordinarios!!’.

Nesse sentido, diferente de Russell, Wittgenstein de fato ndo sustenta que
devemos ter acquaintance!'® com aquilo que o nome se refere para sabermos qual o
significado do nome, tampouco para que o nome tenha significado. O critério légico que
determina que um nome ‘a’ refere-se a um objeto b, ndo é definido, segundo Ishiguro,
em razdo de “termos consciéncia” que ‘a’ refere-se a b (1969 [2006], p. 27). Dito de
outro modo, ndo h& um critério intencional, porque esse critério implicaria que nomes
fossem privados e, portanto, ndo poderiamos assegurar que alguém estaria consciente de

que ‘a’ refere-se a b todos as vezes que ‘a’ fosse anunciado. Dessa forma, para Ishiguro,

117A0 demonstrar que algumas expressdes denotativas apresentam, supostamente, nomes proprios, Russell
demonstrou que esses nomes nao sdo nomes logicamente préprios, mas, na verdade, nomes ordinarios.
De acordo com Wittgenstein, o mérito de Russell foi demonstrar que a forma gramatical da proposicéo
ndo € a mesma que a sua forma logica (TLP, 4.0031). Para Wittgenstein, nomes ordinarios podem
evidentemente ser analisados por descri¢des, mas 0s nomes simples do Tractatus ndo.

H18Conforme vimos no capitulo anterior, Russell usa o termo acquaintance para se referir aos dados do
sentido. Assim, podemos dizer que sabemos que Ouro Preto é uma cidade historica por meio de
expressdes que utilizam descrigdes definidas, do tipo, “A cidade que foi a capital de Minas Gerais no
século XVIII”. No entanto, afirmar que “sabemos que” ¢ distinto, segundo Russell, de afirmar que
“conhecemos que”. Dizer, portanto, que “conhecemos Ouro Preto” é dizer que fomos a cidade, ou seja,
que tivemos acquaintance. Russell acredita que o conhecimento por acquaintance seja mais
fundamental do que o conhecimento por descricéo.
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0s nomes simples ndo tém significado em virtude do que eles referem ou podem referir.
Pelo contrério, Ishiguro corretamente aponta que se nomes tém significado, seu
significado &, na verdade, contextual. Isso porque, primeiramente, ‘nome’ ¢ uma palavra
técnica no Tractatus e ndo pode ser analisado por qualquer descri¢io'*®. Segundo,
porque os nomes simples, do Tractatus, ocorrem apenas no contexto de proposicoes
elementares e ndo de sentencas ordinarias (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 22)'%. Por isso,
nomes ndo podem ser identificados com descrigdes, porque descricbes — como as
descricdes definidas — sdo expressdes que atribuem o significado de um nome a um
objeto particular, isto €, a uma referéncia extralinguistica — e isso, evidentemente, pode
ser feito com qualquer proposicdo que utilize uma expressdo denotativa e ndo somente,
como quer o Tractatus, apenas no contexto de proposicdes elementares. Além disso,
como veremos a frente, nomes no Tractatus ndo se referem a particulares, mas a classes
de particulares (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 37).

Nesse sentido, 0 que se pressupde na posi¢do de Ishiguro com “o uso de um
nome em seu contexto proposicional” e o “entendimento de sua sintaxe logica”, ¢ a
afirmacdo de que uma proposicdo ndo teria um sentido definido, a menos que o nome
obtido tenha uma referéncia definida (1969 [2006], p. 28). Essa referéncia € contextual.
Wittgenstein, acredita Ishiguro, sustenta que nenhuma expressédo, nem mesmo aquelas
que tém, supostamente, um nome fora do contexto, pode ser analisada ou pode ter uma
referéncia fora do ambito das proposi¢oes. Dito de outro modo, um sinal ndo pode ter
sua referéncia assegurada de forma independente e anterior a sua ocorréncia na
proposicdo (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 24).

No Tractatus, como corretamente aponta Ishiguro, Wittgenstein realmente nao
nega o papel do ‘uso’ na linguagem. Wittgenstein, diz, por exemplo, que nossa
linguagem €é formada por “acordos tacitos” (TLP, 4.002); que aquilo que ndo vem
expresso nos sinais, “seu emprego mostra” (TLP, 3.262); que para reconhecer o simbolo
no sinal, “deve-se atentar para o uso significativo” (TLP, 3.326) ou ainda que “se uso
dois sinais com um anico e mesmo significado, exprimo isso colocando entre 0s dois 0

sinal ‘=" (TLP, 4.241)*?!. No entanto, pode-se dizer que é a proposi¢do 3.3 o indicativo

19Além disso, segundo o Tractatus, “o nome ndo pode mais ser desmembrado por meio de uma
definigdo: ¢ um sinal primitivo” (TLP, 3.26).

120McGuinness, leitor antirrealista, tem uma visdo diferente sobre a ocorréncia dos nomes simples.
Veremos isso mais a frente no capitulo.

121H4 outras ocorréncias do termo ‘uso’ no Tractatus, como, por exemplo, em 4.123, 4.1272 e 6.211.
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textual mais forte em defesa do que sustenta Ishiguro. Como vimos, a proposicao 3.3
restringe o significado e uso do nome ao contexto proposicional. Dizer, portanto, que
um sinal tem significado € dizer que ele tem um uso definido em razdo do conjunto de
proposicdes em que ocorre. O significado linguistico do sinal, diferentemente da ideia
de nomeacdo da leitura realista, ndo necessita de nada que esteja fora da linguagem.
Consequentemente, ndo haveria para Ishiguro um ato mental, como em Hacker, que
injetaria significado no sinal proposicional a partir de uma projecdo do sinal ao objeto.
Assim, Ishiguro pode descartar o papel de um sujeito presente no processo do “uso do
sinal” e de “adquirir significado”. Dito de outro modo, adquirir significado e ter um uso

ndo sdo coisas dissociadas para Ishiguro.

No capitulo anterior, vimos que Pears sustenta que Wittgenstein estaria
preocupado apenas com nomeacdes que ja houvessem sido realizadas e ndo com
condi¢des de possibilidades para estas nomeagdes. Pears acredita que “nossas praticas”
nos deixariam familiarizados com o modo pelo qual a grade fixa de possibilidades seria
imposta sobre a linguagem (1987, p. 14). Ishiguro, em parte, segue 0 que diz Pears,
porque ela também ndo esta interessada em condicGes de possibilidades para a
nomeacao ou para 0 Uso €, por isso, acredita que o uso de qualquer sinal j& esta definido
na linguagem. No entanto, Ishiguro ndo defende, como quer Pears, que o significado
desses sinais seja imposto por uma grade fixa. Ishiguro parece aceitar apenas que, uma
vez que o sinal tenha um uso definido em razdo de seu contexto proposicional, entdo, o
papel da analise da linguagem seria elucidar esse uso. Ishiguro, evidentemente, ndo
postula uma metafisica no Tractatus para defender que sinais tém significado; pelo
contrario, Ishiguro tem uma posi¢do mais econdmica — no sentido que exige menos do
que a leitura realista da relacdo nome/objeto apresentada nas proposi¢des do grupo 2 do
Tractatus. Assim, a defesa que Ishiguro faz da referéncia contextual do nome é, até
aqui, uma defesa coerente. Demonstra, na verdade, uma trivialidade, a saber: a possivel

referéncia extralinguistica do nome n&o pode ser diferente de seu uso na proposicao.

Embora essa posicdo de Ishiguro esteja correta, podemos nos perguntar se a
referéncia contextual do nome asseguraria que qualquer nome poderia ter significado ou
somente 0s nomes simples? E, ainda, como poderiamos reconhecer, no conjunto de
proposicOes da linguagem, que os nomes sdo usados da mesma forma? Qual critério
deveriamos adotar para isso? Tendo essas questdes em mente, na proxima secdo

veremos que a leitura de Ishiguro — sobre o uso e significado dos nomes no contexto
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proposicional — exige um critério de identidade para os nomes descritos pelas
proposicOes elucidativas para, com isso, garantir que eles tenham o mesmo uso e
significado e, consequentemente, 0 mesmo valor de verdade quando substituidos em

proposicoes.

2.1.3 Elucidacao e identidade

De acordo com Ishiguro, nomes simples ndo sdo nomes proprios ordinérios — por
isso, ndo podem ser definidos por descricdes definidas — entdo como eles poderiam,
propriamente, ser especificados? Em relacdo a essa pergunta, Wittgenstein sustenta, no
Tractatus, que o significado dos sinais primitivos pode ser explicado por meio de
elucidacBes — isto é, a partir de proposi¢cdes que contém os sinais primitivos. Esses
sinais “s6 podem ser entendidos quando ja se conhecem” o seu significado (TLP, 3.263,

grifo nosso). A guestdo €: como ja conhecemos o significado desses sinais?

Ishiguro defende, de forma coerente com o que foi dito anteriormente, que uma
elucidacdo nao oferece uma descricdo definida do objeto denotado por um nome.
ElucidacBes sdo proposicdes em que 0os nomes sdo usados em vez de mencionados. Ao
fazer uma elucidacdo estariamos afirmando as proposi¢cdes que contém o nome. Dessa
forma, quando entendemos o que é afirmado, “nds compreendemos algo sobre o que a
proposicdo é e sabemos qual é o objeto referido pelo nome” (1969 [2006], p. 28). Por
isso, Ishiguro sustenta que Wittgenstein ndo estd dizendo que, no final de uma anélise
proposicional, noés deveriamos ja estar familiarizados com o que se refere o sinal
primitivo — e nem que é, s6 por isso, que entendemos as proposi¢cdes que contém esses
sinais. Na verdade, Wittgenstein, segundo Ishiguro, esta afirmando que somente quando
compreendemos uma elucidacdo € que identificamos a que 0s sinais primitivos que

ocorrem nessas proposigdes se referem (1969 [2006], p. 29).

Identificar a referéncia dos sinais primitivos e compreender as
elucidacdes ndo sdo duas etapas epistemoldgicas separadas, porque a
identidade das referéncias dos nomes e o sentido das elucidacdes nédo
sao logicamente separaveis. Esta identificagdo ndo precisa de ser feita
na presenca do objeto. Mesmo quando o objeto € perceptivel, ele ndo
precisa estar presente. Isto ocorre com os nomes ordinarios (1969
[2006], p. 29).

De acordo com Ishiguro, identificar a referéncia de um nome e compreender o

seu significado, a partir de uma elucidacdo, ndo séo etapas epistemoldgicas separadas.
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Ishiguro parece sustentar com isso que conhecer um nome nao € algo que se pode
separar de saber usa-lo. Sabemos qual é a referéncia de um sinal primitivo por meio de
elucidagOes, sem, no entanto, conhecer — no sentido de ter acquaintance — com sua
referéncia. O que a proposicdo 3.263 diz, segundo Ishiguro, é que ndo podemos
entender uma proposi¢cdo sem compreender sobre o que € a proposicdo. Se nds
compreendemos o sentido da proposicao, entdo, nesse momento, ja sabemos a que se
referem 0s nomes (1969 [2006], p. 30). Ishiguro ndo diz com isso que podemos
compreender uma proposicdo sem saber previamente o significado do nome. O que ela
diz com “ja sabemos” ¢ que € o contexto da proposi¢do e sua relacdo com o conjunto de
proposicoes da linguagem como um todo que nos mostra o significado do nome. Entéo,
ja sabemos, pelo contexto, qual € o significado do nome, porque, na verdade, estamos
sempre usando-o. Por isso, ndo precisamos compreender uma proposicao a partir de
uma referéncia prévia do nome ao objeto.
Eu suspeito que as ‘elucidagfes’, do Tractatus, sejam um conjunto de
proposicBes desse tipo. [...] Qualquer que seja o tipo de proposicao
elucidativa, se é so pela verdade das elucidacdes que entendemos o
gue sdo os objetos que estamos falando, entdo ndo pode ser o caso que
temos de saber que ‘@’ e ‘b’ se referem a0 mesmo objeto antes de

podermos decidir se ‘pa’ e ‘pb’ tm o mesmo valor de verdade (1969
[2006], pp. 33-34, grifo nosso).

O argumento de Ishiguro a favor da elucidacdo dos nomes simples parece ter
dois passos. No primeiro passo Ishiguro considera que identificamos um nome simples
com uma série de proposicdes que contém nomes simples?2. Uma elucidagio, portanto,
nos permitiria conhecer um nome, sem descrevé-lo. Ishiguro corretamente elimina,
dessa forma, a acquaintance de Russell e a necessidade de descri¢cBes definidas para
identificar o significado dos nomes simples*?®. Disso Ishiguro conclui, como segundo
passo, que se as elucidacdes sdo contraditérias entre si e, portanto, se ndo ha um uso
consistente dos nomes nessas proposicdes, entdo esses nomes ndo se referem a0 mesmo
objeto (1969 [2006] p, 30). Esse segundo passo do argumento exige uma identidade
entre 0s nomes descritos pela elucidagdo — isto €, exige uma identidade entre os sinais

ou expressdes que usamos para falar de um determinado objeto. Afinal, se ndo ha uma

12Jma elucidagdo mostraria, a partir de um conjunto de proposicdes de um determinado tipo, se ‘pa’ e
ob’, por exemplo, expressam o mesmo valor de verdade, ou seja, se 0s nomes ‘a’ e ‘b’ podem ser
intercambiados. Mais a frente no texto mostraremos como Ishiguro sugere que isso possa ser feito.

13Gegundo Ishiguro, para Russell, ndés somente aprendemos o significado de um nome logicamente
simples tendo acquaintance com o objeto ou ligando 0 nome ao objeto na presenca dele. Mas nao ha
razdo para acreditar que Wittgenstein compartilhou essa visdo, isto €, de que nomes tivessem referéncia
ou significado independente do seu uso em proposi¢fes (1969 [2006], p. 30).
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identidade passivel de ser atribuida para os objetos simples — porque, como vimos,
Ishiguro defende que s6 conhecemos a referéncia do nome conhecendo seu uso —, entéo
deveria haver uma identidade atribuida aos nomes simples, isto €, ao seu uso, que fosse
compativel com o que as elucidacdes indicam. Isso nos permitiria identificar que
sempre que um nome ou sinal fosse usado em um contexto do mesmo modo, ele seria,
na verdade, o mesmo. Portanto, teria 0 mesmo significado; e, uma vez vinculado a
proposicado, atribuiria 0 mesmo valor de verdade a proposicdo. Além disso, como diz
Ishiguro, “se dois nomes tém exatamente o0 mesmo uso — e pode sempre ser substituido

um pelo outro, entdo, os dois sinais se referem ao mesmo objeto” (1969 [2006], p. 30).

Assim, apoiada na proposicdo 4.241 e 4.242'% Ishiguro sustenta que se dois
nomes — por exemplo ‘a’ e ‘b’ — sdo usados do mesmo modo e se sdo substituidos
consistentemente um pelo outro na proposicdo, entdo eles se referem ao mesmo objeto.
Portanto, se ‘a=b’ significa que o sinal ‘a’ pode ser substituido pelo sinal ‘b’, entdo
expressoes na forma ‘a=b’ sdo meros dispositivos para mostrar o papel do sinal e ndo a
referéncia do sinal. Esse papel sintatico do sinal seria mostrado a partir de seu uso na
proposicdo. Sobre essa questao, Ishiguro afirma:

Uma equacédo (ou qualquer sentenca de identidade) é, de acordo com o
Tractatus, um modo de mostrar algo sobre dois conjuntos de sinais ou
expressdes, isto é, que eles sdo usados para se referirem a0 mesmo
objeto. Isso ndo é uma afirmagdo sobre o objeto referido pela
expressdo. ‘E impossivel afirmar a identidade da referéncia de duas
expressdes. Para afirmar algo sobre a referéncia deveriamos saber qual
é a referéncia sem saber se a expressao refere-se @ mesma coisa ou
ndo’. Em outras palavras, podemos mostrar que expressoes referem-se
a0 mesmo objeto, mas ndo podemos dizer informativamente da
referéncia da expressdo que elas sd0 uma e a mesma. Isso porque
‘dizer que duas coisas que elas sdo idénticas € um contrassenso, e

dizer que uma coisa é idéntica consigo mesma é dizer nada’ (1969
[2006], p. 31).

Dizer que duas coisas sdo idénticas € um contrassenso porque podemos apenas
mostrar, como aponta Ishiguro, que expressoes se referem ao mesmo objeto, mostrando
que elas sdo usadas da mesma forma. Mas, ndo podemos afirmar que 0s objetos séo
idénticos porque o maximo que podemos fazer € mostrar a identidade do uso.

Wittgenstein, no entanto, diz algo um pouco diferente, a saber, que “se uso dois sinais

124ittgenstein diz, no Tractatus, 4.241 e 4.242 que “se uso dois sinais com um Unico e mesmo
significado, exprimo isso colocando entre os dois o sinal ‘=’. Portanto, ‘a=b’ que dizer: o sinal ‘a’ ¢
substituivel pelo sinal ‘b’. (Se introduzo, por meio de uma equagdo, um novo sinal ‘b’, determinando
que lhe cumpre substituir um sinal ‘a’ ja conhecido, escrevo a equagdo — definicdo — na forma ‘a=b’ Def
(como Russell). A definicdo é uma regra notacional). Expressdes da forma ‘a=b’ sdo, pois, meros
expedientes de representacdo; nada dizem sobre o significado dos sinais ‘a’, ‘b’.”
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com um anico e mesmo significado, exprimo isso colocando entre os dois o Sinal ‘="
(TLP, 4.241). Isto é, a identidade pode ser estabelecida, para o Tractatus, apenas entre
os sinais. Ishiguro admite que a identidade é estabelecida pelo uso do sinal na
proposicdo, ou seja, uma elucidacdo mostraria, no contexto proposicional, se usamos
dois sinais do mesmo modo, pois isso significaria que eles se referem ao mesmo objeto.
Hé& aqui uma diferenca argumentativa sutil entre as duas posi¢des. Mais a frente no texto
iremos retomar essa distingdo entre Ishiguro e Wittgenstein.

Para elucidar o critério de identidade do Tractatus, Ishiguro o compara ao
principio de Leibniz!?®. Leibniz estabelece um critério de identidade de termos — 0s
quais sdo conceitos expressos por frases ou palavras e ndo por objetos. Um termo t;
(Que ndo é uma coisa ou objeto) e t> sdo considerados idénticos se t1 pode ser
substituido por t. em qualquer proposi¢do na qual ele ocorre sem afetar o valor de
verdade da proposicdo. Portanto, duas expressfes expressam um mesmo conceito se
uma puder ser substituida pela outra salva veritate. Para Ishiguro, Wittgenstein ndo diz
gue nds sabemos que duas palavras nomeiam o mesmo objeto e, por conseguinte,
concluimos que elas podem ser substituidas e, sim, que quando tratamos todas as
proposi¢cdes em que uma expressdo é substituida consistentemente por outra — isto é,
como tendo o0 mesmo valor de verdade — ent&o, nesse momento, estamos usando as duas
expressdes como tendo a mesma referéncia (1969 [2006], pp. 31-32). O Tractatus,
argumenta Ishiguro, pode apenas mostrar que expressdes referem-se a0 mesmo objeto,
mas ndo pode dizer que a referéncia da expressdo € uma e a mesma (1969 [2006], p.
31). Para o Tractatus, a notacdo mostra que se usamos dois sinais como tendo “um
unico e mesmo significado”, entdo devemos exprimir essa igualdade entre os sinais
colocando o sinal de igualdade (TLP, 4.241).

Assim, para decidir, por exemplo, se ‘pa’ e ‘b’ tém o mesmo valor de verdade,
devemos, segundo Ishiguro, ou ja saber que ‘a’ e ‘b’ sdo um unico e mesmo objeto, OuU
entdo devemos saber que ‘a’ e ‘b’ tm o mesmo significado ou expressam 0 mesmo
conceito de alguma forma independente (1969 [2006], p. 32). O que diz Ishiguro acima,
ocorre, por exemplo, quando duas pessoas estdo usando expressdes acreditando que elas
estdo se referindo a mesma coisa ou pessoa e, de repente, percebem que estdo falando

de coisas diferentes. Quando ocorre situagdes desse tipo, Ishiguro acredita que devem

1250 principio de Leibniz, segundo Ishiguro (1969 [2006], p. 31), afirma que “eadem sunt quorum unum
alteri potest substitui salva veritate”, ou seja, que podemos substituir uma coisa pela outra sem que, no
entanto, se altere o valor de verdade da proposicéo.
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ser feitas as seguintes perguntas: as pessoas estdo discordando sobre o que € a verdade
de um dnico e mesmo objeto ou sobre se estdo falando de objetos diferentes? E como
elas decidem se estdo falando sobre diferentes tipos de objetos, ou sobre diferentes
indicacbes para 0 mesmo tipo? (1969 [2006], p. 33). Ishiguro sustenta que, nessa
situacdo, deve existir, ou algum conjunto de proposicdes sobre 0 objeto — cuja verdade
deve ser acordada por qualquer pessoa que esteja falando sobre um objeto desse tipo —
ou, pelo menos, deve existir um conjunto de atitudes coerentes ou reagdes em relagéo
ao objeto que sdo compartilhadas por qualquer pessoa que se refira ao objeto — 0 que
pode ser expresso como uma crenca na verdade de um determinado conjunto de
proposicdes (1969 [2006], p. 33)*%.

Para Ishiguro, a identidade do objeto referido por um nome ndo pode ser
resolvida, de forma anterior ou independente, do sentido das proposi¢ées em que eles
séo utilizados ou sem um acordo sobre a verdade de algumas dessas proposi¢des (1969
[2006], p. 34)*?". Disso Ishiguro conclui, de forma consistente, que a identidade n&o
pode ser algo sobre os objetos que os nomes significam, mas € uma maneira de mostrar
como os nomes devem ser usados. No caso de Ishiguro, a identidade € estabelecida pelo
uso proposicional do sinal que mostra contextualmente que se dois sinais séo usados do
mesmo modo, eles tém a mesma referéncia. Portanto, resolvemos a questdo da
identidade do objeto a que se refere 0 nome, quando compreendemos o sentido da
proposicdo — ou seja, as condicdes de verdade da proposicdo em gue 0S nomes ocorrem
— €, por conseguinte, sabemos se dois nomes se referem ao mesmo objeto se 0s nomes
sdo substituiveis entre si em todas as proposi¢fes em que ocorrem, sem que o0 valor de

verdade das proposi¢oes seja alterado (1969 [2006], p. 34).

26Ishiguro ainda diz que “a questio da identidade do objeto nio pode ser levantada a menos que
possamos ver que tipo de proposi¢des sobre esses objetos fazem sentido e nds ndo podemos fazer isso
sem que tenhamos concordado com a verdade de algumas proposi¢des” (1969 [2006], p. 39).

12Suponhamos que duas pessoas estejam discutindo sobre a “estrela da manhd” e a “estrela da tarde” e
entram em desacordo sobre a referéncia do nome do planeta “Vénus”. Como saber se, de fato, elas estdo
discordando acerca do que é verdade de um Unico e mesmo objeto — no caso, o planeta Vénus — ou se
estdo, de fato, falando de objetos diferentes? Nesse caso, Ishiguro sustenta que ha um conjunto de
proposi¢des acerca do objeto Vénus — por exemplo, (1) Vénus é vermelho; (2) Vénus pode ser visto a
olho nu; (3) Vénus tem uma érbita solar de 224 dias, etc — que nos permite saber se as pessoas que
chamam Vénus de “estrela da manhd” ou de “estrela da tarde” podem ou ndo estar de acordo.
Evidentemente, caso concordem, isso indica que essas duas pessoas estdo, muito provavelmente,
falando acerca de um mesmo objeto, apesar de usarem nomes diferentes para isso. Assim, se tanto os
defensores de ‘pa’ quando de ‘pb’ concordam com esSas proposigdes, entdo tanto “a” quanto “b”
parecem se referir a0 mesmo conjunto de fatos. Isso, acredita Ishiguro, ndo implica que temos de
concordar com a verdade de nenhuma proposicdo, mas apenas sinaliza que os nomes sdo idénticos
quando estamos dispostos a utilizad-los de maneira idénticas — isto €, em um mesmo conjunto de
proposicoes.
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Como vimos no capitulo anterior com a leitura realista — em especial, a leitura de
Pears — no momento em que nomeamos 0s objetos da grade fixa estamos,
consequentemente, construindo uma linguagem que é determinada pela realidade. No
entanto, para Pears, Wittgenstein ndo estaria interessado em condi¢cdes de nomeacao,
mas apenas em sentencas nas quais a nomeacdo ja houvesse sido estabelecida. O
problema na posicdo de Pears, conforme defendemos, era o fato de ndo sabermos se a
nomeacao se aplica apenas a uma parte da grade de possibilidades ou a grade como um
todo e, ainda, se, uma vez estabelecida essa nomeacdo, ela seria mantida — ou se um
mesmo nome poderia, em outra ocasido, ser novamente nomeado. A posicao de Ishiguro
tem um ponto positivo em relacéo a tudo isso, pois evita essas complicagdes. Por isso,
ao considerar apenas 0S nomes em seu contexto proposicional, Ishiguro exige uma
identidade que considera 0 uso desses nomes na proposicdo e que garanta que 0 home
descrito pela elucidacdo seja, de fato, um nome legitimo — isto é, significativo — e,
consequentemente, que possa ser intercambiado em outra proposi¢cdo sem que se altere

o valor de verdade.

Como vimos, a posicdo de Ishiguro tem uma forma alternativa e consistente de
tratar a questdo do significado e referéncia dos nomes simples, sobretudo, se comparada
as respostas oferecidas pela leitura realista. Ishiguro sustenta que ao definir o uso de um
nome definimos sua referéncia. Assim, Ishiguro apresenta um critério de identidade
atribuido aos nomes. Quando tratamos todas as proposi¢cdes em que uma expressao,
nome ou sinal é substituido, consistentemente, por outro — ou seja, preservando o valor
de verdade da proposi¢édo — estamos usando, nesse momento, as duas expressdes, nomes

ou sinais como tendo a mesma referéncia.

A posicdo de Ishiguro tem, contudo, um problema, quando comparada
textualmente ao Tractatus, pois assume a identidade como uma nogdo fundamental.
Wittgenstein, no entanto, nega que a identidade tenha um papel fundamental. Nas
proposi¢des do grupo 5.53 ele diz, por exemplo, que “o sinal de igualdade nao ¢,
portanto, um constituinte essencial da ideografia” (TLP, 5.533) e que “[...] dizer de duas
coisas que elas s@o idénticas € um contrassenso e dizer de uma coisa que ela é idéntica a
si mesma ¢ ndo dizer rigorosamente nada” (TLP, 5.5303). Wittgenstein, nesse conjunto
de proposigdes, estd criticando o uso do sinal de igualdade em notacBes logicas e
matematicas: “exprimo a igualdade do objeto por meio da igualdade do sinal, e ndo com
a ajuda de um sinal de igualdade” (TLP, 5.53).
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Quando Ishiguro (1969 [2006], p. 30) diz que se dois sinais sdo usados
exatamente do mesmo modo entdo eles se referem ao mesmo objeto, ela ndo diz com
isso que ha um sinal de igualdade entre 0s nomes ou sinais ou expressdes; apenas que,
na proposicao, se um sinal pode ser substituido um pelo outro sem que se altere o valor
de verdade da proposicao, entdo eles ttm o mesmo significado. Contudo, Ishiguro
afirma algo distinto de Wittgenstein, porque estabelece uma identidade amparada no uso
do nome/sinal/expressdo. Wittgenstein aceita apenas que podemos exprimir “a
igualdade do objeto por meio da igualdade do sinal” e nao, como quer Ishiguro, que a
igualdade do uso do sinal e, portando, do significado, nos garanta a sua referéncia — essa

é a sutileza argumentativa entre as duas posicdes. Wittgenstein diz que:

A identidade do significado de duas expressdes ndo se pode asserir.
Pois, para poder asserir algo a respeito do significado delas, devo
conhecer esse significado: e conhecendo esse significado, sei se
significam o mesmo ou nédo (TLP, 6.2322).

A equacdo assinala apenas o ponto de vista do qual considero as duas
expressdes, a saber, o ponto de vista de sua igualdade de significado
(TLP, 6.2323).

Assim, ao descartar da conceitografia o sinal de identidade, Wittgenstein
acredita que a identidade ndo tenha nenhum papel fundamental na notacdo e que a
igualdade do objeto seja apenas determinada pela igualdade do sinal. Em sua filosofia
da matematica, por exemplo, Wittgenstein defende que equagBes matematicas nao
dizem nada sobre o0 mundo — verdades matematicas sdo, portanto, puramente sintaticas
(MOUNCE, 1981). Nesse sentido, equacdes matematicas nao sdo proposi¢des genuinas
porque como nao dizem nada sobre 0 mundo, ndo representam objetos — por isso, ndo
podem ser verdadeiras ou falsas; mas também ndo sdo contrassensos, sdo, na verdade,
proposicdes formais (TLP, 6.02)!2, Wittgenstein, assim, recusa que haja identidade na
matematica para tratar dos objetos, isto é, que equacdes matematicas descrevem objetos.
Wittgenstein, na verdade, apenas sustenta que a “igualdade matematica indica uma
regra de substituigdo inferencial” (ENGELMANN, 2009, p. 169). Ishiguro também néo
atribui identidade a notacdo matematica, mas parece transferi-la a I6gica ao admitir que
sinais podem ser expressos pela identidade do uso contextual, por exemplo, ao dizer que
a=b (que o nome ‘a’ tem o mesmo uso de ‘b’) — 0 que ndo é ponto muito claro em seu

artigo (1969 [2006], p.31). De toda forma, Wittgenstein ndo assegura, a0 mMenos

128Na proposicdo 6.02, Wittgenstein concebe o nimero como um conceito formal a partir de uma série
formal na qual os membros da série encontram-se ordenados por uma relacédo interna e sdo produzidos,
desse modo, por uma operacdo ou regra. Wittgenstein mostra, portanto, como podem ser obtidos os
numeros recorrendo apenas a operagdes ou regras sintaticas (ENGELMANN, 2009, p. 169).
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textualmente, que a igualdade estaria baseada no uso do sinal e, portanto, de seu
significado — conforme sustenta Ishiguro. Nesse sentido, a leitura de Ishiguro, de forma
contréria ao que afirma Wittgenstein, propde que existe, de fato, um papel fundamental
para a identidade, sobretudo, para determinar a referéncia. Portanto, nesse ponto, a

leitura de Ishiguro apresenta problemas.

Na proxima secdo veremos como Ishiguro compreende a nocao de nome simples

e objeto.

2.1.4 Nomes e objetos

Na secdo anterior vimos que € o uso do nome, na proposicao, que nos diz qual é
0 seu significado. Ou seja, quando entendemos, no contexto proposicional, 0 uso do
nome, compreendemos também seu significado e a identidade de sua referéncia (1969
[2006], p. 34)'%°. Ha assim, para Ishiguro, um critério de identidade atribuido a nomes —
isto é, a sinais ou expressdes que usamos para falar de um determinado objeto —, que se
baseia na possibilidade desses nomes serem substituidos em proposi¢des sem que se
altere o valor de verdade da proposicdo. O motivo pelo qual a identidade é atribuida ao
nome*® e nfo ao objeto decorre da impossibilidade de se atribuir, a priori ou de forma
independente do sentido da proposi¢éo, qualquer identidade ao objeto a que o nome se
refere (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 35). Se pudéssemos determinar a identidade do
objeto por uma descricdo definida, poderiamos evidentemente apreender a referéncia e
uso do nome correlacionando-o ao objeto da descricdo, mas, Ishiguro acredita que
objetos subsistem ao o0 que é o caso, 0 que torna esse caminho improvavel (1969 [2006],
p. 34). Para Ishiguro:
A teoria dos nomes, no Tractatus, é basicamente correta na medida
em que é uma refutacdo de pontos de vista que assumem que um
nome é como uma etiqueta ou rétulo que n6s usamos para marcar um

objeto para que seja possivel identifica-lo (1969 [2006], p. 35, grifo
N0sso).

12%¢0 Tractatus assegura que é o uso do nome que da a identidade do objeto e ndo vice-versa”
(ISHIGURO, 1969 [2006], p. 34).

130A1ém disso, como vimos, “podemos mostrar que expressdes referem-se ao mesmo objeto, mas ndo
podemos dizer informativamente da referéncia da expresséo que elas sdo uma e a mesma” (ISHIGURO,
1969 [2006], p. 31). SO podemos demonstrar que certas expressfes se referem ao mesmo objeto se
demonstrarmos que elas sdo usadas do mesmo modo. A identidade do uso dessas expressfes nos
garantiria que elas se referem ao mesmo objeto. No caso dos nomes, eles séo elucidados a partir de um
conjunto de proposigdes. Assim, que o sinal ‘a’ e ‘b’ tem o mesmo uso (significado) é garantido pela
elucidacéo do conjunto de proposicdes significativas nas quais eles ocorrem.
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Ishiguro argumenta que a fixacdo de um rotulo ou etiqueta, por si s, ndo
estabelece 0 seu uso, isto €, se colassemos, por exemplo, um rétulo em uma garrafa ndo
saberiamos se o rotulo iria se referir & garrafa, ou ao dono da garrafa ou a alguma
propriedade da garrafa (1969 [2006], p. 35). E preciso, assim, determinar o uso do
rotulo. Russell, por exemplo, parece assumir que nomes logicamente préprios
funcionam como uma espécie de rétulos particulares (token labels) aos quais nos
referimos a partir de expressodes do tipo ‘este’ ou ‘isto’ (ISHIGURO, 1969 [2006], p.
35). No entanto, para Ishiguro, quando estabelecemos o uso de um nome, ndo
estabelecemos a sua referéncia particular, mas a referéncia de todos os sinais
particulares (tokens signs) de um determinado tipo quando esses sinais sdo usados na
proposicdo (1969 [2006], p. 35). Assim, ndo ha, como sugere Russell, uma
individualizagdo dos nomes amparado em expressdes do tipo ‘este’ ou ‘isto’ — usada
para descrever um objeto do qual temos acquaintance. A razdo para isso € que 0
significado do nome mudaria a cada uso da expressdo ‘este’, porque o significado
atribuido pela expressao seria “alguma coisa” particular. Por isso, Ishiguro sustenta que
nomes s&0, na verdade, uma classe de palavras (similar tokens) 3!, Dessa forma, a visio
de significado baseada no uso do nome em seu contexto proposicional tem a seguinte
consequéncia para o Tractatus, acredita Ishiguro:

[...] um nome ndo é igual uma marca individual ou uma etiqueta de
papel. Um nome é uma classe de expressdes particulares e similares
(tokens expressions) em que cada um desses nomes é usado nas
proposicoes para se referir ao mesmo objeto. N&do é como um pronome

ou um nome logicamente proprio russelliano (1969 [2006], p. 37,
grifo nosso).

Disso resulta outra consequéncia, a saber, que a nocdo, no Tractatus, de
referéncia (Bedeutung) e referir (Bedeuten) sio intensionais'®? — ou seja, sdo nocdes
estabelecidas a partir do uso do nome em seu contexto proposicional (ISHIGURO, 1969
[2006], p. 40). Assim, se assumimos que dois nomes sdo usados do mesmo modo,

assumimos que eles ttm a mesma referéncia. Contudo, no Tractatus (TLP, 3.203 e

181Segundo Ishiguro, Wittgenstein sustenta que nomes ndo sdo coisas mas classes, por isso, “cada sinal
particular (token sign) de ‘este’ ou ‘A’ é um sinal particular diferente ou coisa diferente de outro ‘este’
ou ‘A’, mas o Uso ou 0 significado esta ligado a toda classe de sinais ou expressdes do mesmo tipo”
(1969 [2006], p. 35, grifo nosso).

12Ishiguro diz que “se dois nomes tém exatamente o mesmo uso — € pode sempre ser substituido um pelo
outro, entdo, os dois sinais se referem ao mesmo objeto” (1969 [2006], p. 30). Esses sinais s6 tém o
Mesmo Uso Se assumimos que, no contexto proposicional, eles tm o mesmo significado. H& um critério
intensional para a referéncia porque ela é estabelecida ndo em razdo do conjunto de propriedades que
caem sob um determinado objeto — isto €, ndo h& um critério extensional —, mas, sim, pela identidade,
na proposi¢do, do uso de sinais.
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4.22), Wittgenstein diz que um nome refere-se a um objeto e que o objeto é sua
referéncia e, ainda, que uma proposi¢do elementar é uma concatenacdo de nomes
simples. Ishiguro acredita que isso sugere uma semantica extensional*®® na obra, e um
dos equivocos dessa semantica é atribuir o significado de um nome ao portador do nome
e, consequentemente, identifica-lo como a referéncia do nome!3. Para Ishiguro, e para o
“Wittgenstein tardio”®® também, “ser portador de um nome” e “ter referéncia” sio
coisas distintas quando tratamos do significado do nome. Podemos dizer, por exemplo,
que o portador do nome ‘Socrates’ ndo existe mais, mas o0 nome tem referéncia — qual
seja, uma referéncia estabelecida contextualmente®®® (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 40).
Assim, quando a referéncia do nome, na linguagem — sua referéncia contextual — é
permanente, 0s objetos os quais eles se referem se mantém inalterados (ISHIGURO,
1969 [2006], p. 41). Essa € a maxima de Ishiguro a qual assegura que a referéncia
extralinguistica de um nome ndo pode ser diferente do seu uso na proposi¢ao — ou seja,

do seu uso definido pelo contexto.

Essa distincdo entre portador e referéncia significa que, para o Tractatus, se
proposicdes tem sentido definido, entdo nomes devem ser possiveis. Para Wittgenstein
(TLP, 3.23), o postulado da possibilidade dos sinais simples é o postulado do carater
determinado do sentido. Ishiguro acredita que essa exigéncia assegura duas teorias
I6gicas no Tractatus: (1) que proposicdes sobre objetos, isto é, proposi¢es que
atribuem certas propriedades a objetos ou que dizem que objetos estdo em certas
relacbes uns com outros, podem ser expressas, em principio, sem expressdes
predicativas ou expressdes relacionais e que (2) enquanto ha sinais definidos, deve
haver sinais indefinidos (1969 [2006], p. 41). Essas duas teorias significam que,
primeiro, nomes simples, no Tractatus, ndo podem explicitamente ser ditos. Por isso,
Wittgenstein ndo afirma que nomes existem, mas somente que nomes S80 possiveis —
isto é, que estamos habilitados a usar nomes (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 46). E,

133Gemantica extensional significa que a referéncia de um objeto seria a colecdo de um determinado tipo
de objeto. Portanto, para Ishiguro, “as propriedades irredutiveis ou relagdes que sdo atribuidas aos
objetos nas proposicBes elementares ndo podem ser identificadas extensionalmente com a classe de
objetos que tem a propriedade, ou que estdo na relagao” (1969 [2006], p. 45).

134Segundo Ishiguro: “eu acho que isso ndo mostra que Wittgenstein erroneamente identifica as nogGes de
portador e referéncia no Tractatus, mas sim que, embora ele ndo tenha dito nada sobre isso, ele ja tinha
percebido que falar sobre a referéncia de um nome ndo é a mesma coisa que falar sobre o portador de
nomes ordinarios” (1969 [2006], p. 40).

135Segundo Ishiguro, “Depois, nas Investigagdes Filosoficas, Wittgenstein criticou a visio que confunde a
referéncia (Bedeutung) de um nome com seu portador” (1969 [2006], p. 40).

136“Enquanto o nome desempenha o papel de identificar o homem que existiu uma vez, ele terd sempre
referéncia” (ISHIGURO, 1969 [2006], p. 40).
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segundo, que nomes simples sdo uma espécie de dummy names (imitacbes de nomes),

ou seja, sdo usados para identificar instanciacbes de descricbes ou de predicados

(ISHIGURO, 1969 [2006], p. 46). Ishiguro afirma:
Se, como argumentei, nomes, no Tractatus, S&0 como dummy names
(imitagbes de nomes), a relacdo de referir ou referéncia assegurada
entre nomes e objetos é de um tipo muito especial [...]. J& vimos que a
identidade de um objeto s6 pode ser determinada de acordo com o
sentido das proposi¢cdes em que 0s nomes ocorrem. Mas o sentido de
uma proposicao elementar na forma ‘fa’ é exatamente a mesma que 0
sentido de uma proposi¢do na forma ‘fb’, onde ‘f(x)’, expressa a

mesma propriedade, € ‘a’ € ‘b’ sdo nomes diferentes (1969 [2006], p.
46).

Quando os nomes expressam as mesmas propriedades — e valor de verdade —
eles podem ser intercambiados, porque, como ja dito, os dummy names sdo usados para
identificar instanciacGes de descri¢des ou de predicados. Dessa forma, sustenta Ishiguro,
se as condicbes de uso de um dummy name sdo as condi¢fes de dizer que “hd um e
somente um”, entdo dummy names nao podem deixar de se referir a um objeto, caso o
conjunto de proposicdes em que ocorram faca sentido (1969 [2006], p. 46). Quando 0s
dummy names referem-se a um objeto, eles tém um uso préprio, pois sao
intercambidveis. Ishiguro, no entanto, ndo afirma que Wittgenstein explicitamente
pensou que 0s nomes simples do Tractatus se comportam como imitagdes de nomes,
embora, na verdade, ela acredita que eles se comportam desse modo (1969 [2006], pp.
46-47).

De acordo com Ishiguro, como nomes se comportam igual a dummy names,
entdo os objetos aos quais eles se referem ndo poderiam ser determinados como sendo
propriedades ou relagdes, nem dados dos sentidos (1969 [2006], p. 47). Dito de outro
modo, ndo poderia haver um critério de identidade espaco-temporal para identificar tais
objetos'®”, porque a identidade desses objetos ndo seria determinada por suas
possibilidades — pois, como vimos, Ishiguro assume um critério intensional para a
referéncia dos nomes, o qual é descrito pelo uso do nome, e ndo assume um critério
extensional baseado na colecdo de possibilidades (ou propriedades) que caem sob um

determinado tipo de objeto. Assim, por mais simples que um objeto espago-temporal

187Sobre esses objetos, Ishiguro, ironicamente, diz que “a pequena mancha de neve na palma da sua méo é
feita de H20; ela caiu em um determinado momento, em janeiro de 1968, em um ponto particular em
Londres, etc, etc” (1969 [2006], p. 47). Ishiguro demonstra que qualquer objeto espago-temporal ndo s
tem a possibilidade de ocorrer em vérios estados de coisas, como, de fato, ocorre em varios. Portanto é
um erro pensar que a identidade de um objeto espaco-temporal poderia ser assegurada por suas
possibilidades.
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possa ser — como, por exemplo, um objeto que pertence somente a esse mundo e néo a
outros mundos possiveis —, ainda assim, esse objeto espaco-temporal teria ndo sé a
possibilidade de ocorrer em varios estados de coisas, como também ocorreria em muitos
(ISHIGURO, 1969 [2006], p. 47). Nesse sentido, esse tipo de objeto seria uma
instanciacdo de muitas propriedades e suas propriedades externas ou internas nao
poderiam definir sua identidade®®®. A critica de Ishiguro é amparada no que diz
Wittgenstein em 4.123 e 4.124:
Uma propriedade é interna se é impensavel que seu objeto nédo a
possua.
(Esta cor azul e aquela estao na relagao interna do mais claro ao mais
escuro eo ipso. E impensavel que estes dois objetos ndo estejam nessa
relacéo).
(Ao wuso cambiante das palavras “propriedade” e “relacdo”
corresponde aqui o uso cambiante da palavra “objeto”) (TLP, 4.123).
A presenca de uma propriedade interna em uma situacdo possivel ndo
€ expressa por uma proposi¢do, mas exprime-se, na proposi¢do que
representa a situacdo, por uma propriedade interna dessa proposicao.
Tanto seria um contrassenso adjudicar uma propriedade formal a uma
proposicdo quanto abjudicé-la (TLP. 4.124).

Além disso, diz Ishiguro, alguns filosofos tém tratado a nog¢do de ‘objeto’ do
Tractatus como sendo dados dos sentidos (1969 [2006], p. 47). Ishiguro discorda dessa
abordagem porque entende que expressdes predicativas ndo sao consideradas nomes no
Tractatus e, portanto, as propriedades ou relagcdes que as expressdes se referem —
quando ocorrem em proposic¢es ou quando sdo expressas pela concatenacdo de nomes
dos objetos — ndo sdo tratados como objetos (ISHIGURO, 1969 [2006], pp. 47-48).
Dessa forma, a teoria dos dados dos sentidos ndo iria, por si sO, fornecer os objetos que
sdo comuns a todos 0s mundos, e que cada dado do sentido ndo so6 esta vinculado a esse
mundo, como também a pessoa que tem a experiéncia. Portanto, para Ishiguro, se ndo
estamos nos referindo a dados dos sentidos — isto &, a tokens —, mas a tipos de dados dos
sentidos, entdo estamos considerando propriedades que sdo verdadeiras para certas areas
do nosso campo visual, mas que ndo séo propriamente objetos (1969 [2006], p. 47).

Assim, a recusa de que 0s objetos poderiam ser descritos por suas propriedades e
relagdes, ou que seriam uma espécie de dados dos sentidos, é uma critica direta a leitura
realista. Para a leitura realista, cada objeto € composto por um tipo — l6gico ou

ontoldgico diferente — que determinaria as suas possibilidades combinatérias.

138Segundo Ishiguro, os objetos “sdo instanciagdes de muitas propriedades, embora Wittgenstein ndo
possa dizer que tipo de propriedades sdo as instanciacGes. Ele meramente conta-nos que essas
propriedades ndo sdo propriedades matérias” (1969 [2006], p. 45).
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Evidentemente que os realistas ndo estdo tratando o tipo do objeto como uma
propriedade material, mas, sim, uma propriedade formal. Ishiguro, no entanto, é contra a
possibilidade de que tipos ou propriedades formais de objetos determinem a forma
I6gica dos nomes no sentido apresentado pelos realistas, embora ndo pareca negar que
uma instanciacio de um objeto refere-se a sua propriedade formal**°. Para Ishiguro, a
afirmacdo, no Tractatus, de que existem objetos deve ser entendida no sentido de que ha
instdncias de certas propriedades irredutiveis e que essas propriedades ndo sao
propriedades materiais (1969 [2006], p. 48). Por isso, ndo poderia ser construido um
critéerio de identidade extensional atribuido ao objeto, porque as propriedades
irredutiveis ou relagdes que séo atribuidas a objetos, em proposi¢des elementares, ndo
poderiam ser identificadas extensionalmente como a classe de objetos que tém a

propriedade ou que estdo na relagio4°,

Objetos, de acordo com Ishiguro, sdo instanciacbes de propriedades
irredutiveis’* — isto é, sdo instanciagdes que ocorrem apenas no contexto de
proposicdes elementares e nos informam que objetos ndo podem ser definidos em razao
de um conjunto de propriedades. Por exemplo, em “A ¢ Azul”, ‘Azul’ seria uma
propriedade irredutivel de ‘A’, mas, segundo Ishiguro, ndo poderiamos individualizar os
objetos que tém a propriedade a partir de diferentes instanciacdes de predicado. Se isso
fosse feito, poderiamos, simplesmente, atribuir a um determinado objeto o predicado
irredutivel “Azul” e dizer que somente ele possui essa propriedade. Poderiamos, assim,
individualizar o objeto de acordo com as propriedades que caem sob ele. Contudo,
Ishiguro acredita que, embora os objetos do Tractatus sejam definidos como simples,
eles ndo podem ser individualizados, porque ndo funcionam como uma espécie de
“entidade particular, mas como um ajuste interno da teoria semantica” da obra (1969

[2006], p. 21). Isto €, eles sd0 uma exigéncia do simbolismo da obra, como, por

19A forma logica do nome, seu papel sintatico, é definido em razdo de seu uso no conjunto de
proposicOes no qual ele ocorre. Se objetos tém tipos ldgicos, como sustenta os realistas, disso nao se
segue que esses tipos determinam o comportamento dos nomes. A nocéo de objeto, para os realistas, e
mesmo a noc¢do de tipo de objeto, é amparada na defesa de que objetos existem e sdo anteriores a
linguagem. Ishiguro critica essa posi¢do e sustenta que se a notacdo do Tractatus ndo tem tipos, nem
que defende tipos, entdo ndo deveria ter uma ontologia que fizesse essa defesa. Ishiguro, portanto (1)
critica a existéncia de tipos de objetos no Tractatus e, (2) ao mesmo tempo, redireciona a questdo do
significado e referéncia do nome para dentro da linguagem.

140Segundo Ishiguro, “o conceito de objeto simples, no Tractatus, é de uma instanciagdo de predicado
irredutivel em que a questdo da individualizacdo de diferentes instanciaces de mesmo predicado néo
pode chegar. Os ‘objetos’, no Tractatus, sdo nenhuma entidade particular, mas entidades evocadas por
um ajuste interno da teoria semantica da obra” (1969 [2006], p. 21).

141A consequéncia dessa posicdo de Ishiguro é o fato de ndo haver um critério de identidade atribuido a
particulares e, consequentemente, uma referéncia independente do contexto proposicional a objetos.
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exemplo, a tese da substituicao (TLP, 4.0312) e da determinabilidade dos simples (TLP,
3.23).
O Tractatus ndo oferece, como as vezes tem sido pensado, uma base
extensional para a anélise semantica. Os objetos do Tractatus ndo séo
como coisas (embora simples) no mundo empirico que podem ser
individualizadas extensionalmente. O conceito de um objeto simples é

mais parecido com o0 de uma instanciacdo de uma propriedade
irredutivel (1969 [2006], p. 50).

Ishiguro reconhece que sua nocdo de objetos e nomes simples é peculiar,
sobretudo se comparada a leitura tradicional do Tractatus (1969 [2006], p. 50). De fato,
a leitura de Ishiguro € peculiar e ndo sé se comparada a leitura tradicional. Conforme
defendemos até aqui, com apoio de Ishiguro, ndo ha uma investigacdo de ordem
ontoldgica no Tractatus e, também, ndo podemos tratar da referéncia do nome, sem,
contudo, tratar do seu uso na proposicao. Essas posi¢cdes de Ishiguro estdo, conforme
sustentamos, corretas. No entanto, Ishiguro da ao principio do contexto um peso muito
grande em relacdo a linguagem, o que gera alguns problemas. Pears apresenta algumas
criticas a Ishiguro nessa questdo do principio do contexto, que acreditamos estarem, em

parte, corretas. Vejamos a seguir quais sdo elas.

Pears argumenta que, além de peculiar, a posicdo de Ishiguro é também
incoerente com o que diz o préprio Wittgenstein, como, por exemplo, em 2.0233 e
2.02331- e parte dessa incoeréncia estaria na defesa de que objetos ndo podem ser
descritos por descricdes definidas, porque existem de forma independe do que é o caso
(PEARS, 1987, p. 106)%42. Para Pears, o argumento de Ishiguro — a saber, ao fixar o uso
de um nome, fixamos sua referéncia — apoia-se em dois pontos: (1) na defesa de que
proposicdes s6 podem dizer como as coisas sdo e ndo o que elas sdo e (2) na defesa de
que objetos existem de forma independente do que é o caso e, por isso, nenhuma
descricdo definida pode ser feita. Para Pears, da afirmacdo de que “objetos existem
independentemente do que € o caso”, ndo se segue que ndo possam ser feitas descrigdes
definidas (1987, p. 106), porque se 0s objetos sdo a substancia do mundo, entdo é dbvio

que eles devem existir independentemente do que é o caso. Por isso, apoiado na

142Para Pears (1987, p. 106), Ishiguro sustenta o seguinte argumento: “objetos existem independentemente
do que é o caso e, portanto, devem ser identificados independentemente do que é o caso; logo, objetos
nao podem ser identificados por descri¢des definidas”.
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proposicdo 2.0233 e 2.02331'%3, Pears acredita que ndo ha nada que impossibilite que

descricdes definidas possam identificar objetos.

Essa posicdo de Pears esta, em parte, correta. De fato, na proposi¢do 2.02331,
Wittgenstein parece aceitar que podemos identificar objetos por descri¢cbes. Contudo,
acreditamos que a interpretacdo proposta por Ishiguro ndo desconsidera o que é dito nas
proposicdes 2.0233 e 2.02331. Para Ishiguro, um objeto pode ser distinguido um do
outro ndo por descri¢des (como quer Pears) e, sim, pelo contexto proposicional. Ou seja,
Ishiguro admite que a referéncia seja definida apenas contextualmente. Portanto,
somente a partir da identificacdo do uso do nome que poderiamos identificar a sua
referéncia. Ha aqui, claramente, duas propostas opostas sobre a questdo das descri¢bes —
a proposta de Pears e a de Ishiguro. Embora a critica de Pears esteja parcialmente
correta, a sua defesa da questdo é equivocada, uma vez que é baseada na defesa da
existéncia de tipos de objetos — e, conforme argumentamos, Wittgenstein ndo se
compromete com tipos de objetos no Tractatus. Nesse sentido, apesar da critica acima,
a leitura alternativa de Ishiguro sobre a questdo da descri¢do é mais aceitavel do que a
de Pears, porque nos ajuda a entender outras proposi¢des do Tractatus — como as
proposices do grupo 3, além das préprias proposicBes indicadas por Pears — sem,

contudo, comprometer o Tractatus com teses nédo textuais.

Outra critica que Pears faz a Ishiguro diz respeito ao fato da referéncia do nome
ser determinada contextualmente. Para Pears, se 0 principio do contexto esta correto, o
maximo que ele nos diz é que a referéncia do nome € parcialmente determinada pelo
seu contexto (1987, p. 105). O erro de Ishiguro, segundo Pears, é que ela sustenta um
argumento eliminativista sobre isso: ou a referéncia é totalmente determinada pelo
contexto, ou ndo € determinada. Pears considera absurdo sustentar a completa
determinacdo porque ndo acredita que uma proposicao teria sentido, a menos que 0s

nomes, na proposicdo, substituissem os objetos do mundo (1987, p. 110). Ou seja, sem a

1437 proposigdo 2.0233 e 2.02331, do Tractatus, diz, respectivamente, que: “dois objetos da mesma forma
I6gica — desconsideradas suas propriedades externas — diferenciam-se um do outro apenas por serem
diferentes” e “ou uma coisa possui propriedades que nenhuma outra possui, podendo-se entdo, sem
mais, destaca-las das outras por meio de uma descri¢do e indica-la; ou, pelo contrario, ha vérias coisas
que possuem todas as suas propriedades em comum, sendo entdo impossivel apontar para uma delas.
Pois se uma coisa ndo é distinguida por nada, ndo posso distingui-la, pois, caso contrario, ela passaria a
estar distinguida”. Wittgenstein refere-se aqui as propriedades internas e externas dos objetos. Pears
acredita que, embora os objetos existam independentemente do que é o caso, devemos, ainda assim,
distinguir um objeto de outro objeto. Portanto, se podemos fazer isso, podemos usar descri¢Ges
definidas. A independéncia do objeto em relagcdo o que é caso diz respeito a sua existéncia, afinal,
objetos subsistem. No entanto, isso ndo impede, acredita Pears, que objetos possam ser distinguidos e,
por conseguinte, identificados por descrigdes.
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substituicdo, na proposicao, do objeto pelo nome, a proposicao néo teria sentido e, por
isso, 0 maximo que o principio do contexto poderia afirmar é que a referéncia seria
parcialmente determinada — isto é, que o uso do nome, na linguagem, deveria estar de
acordo com sua ocorréncia em outras proposicdes!*4. Acreditamos que essa critica
também esteja correta. Ishiguro ndo poderia defender, a partir da completa determinacéo
do nome, que apenas essa determinacdo poderia dar conta de toda relagdo entre
linguagem e realidade proposta no Tractatus. Isto porque, Ishiguro ndo poderia negar,
por exemplo, a substituicdo dos simples (TLP, 4.0312), nem a tese da determinabilidade
do sentido (TLP, 3.23); caso contrario, o Tractatus teria problemas em relacdo ao seu
préprio texto. Assim, de fato, Ishiguro usa um argumento eliminativista para tratar da
referéncia dos nomes ao defender que néo podemos identificar a referéncia de um nome
fora do seu contexto e, nesse sentido, a critica de Pears estd correta. Mas,
evidentemente, Ishiguro ndo precisa negar com isso que esses nomes tenham um
“contato” com a realidade. O argumento de Ishiguro para equacionar a critica de Pears
tem uma estratégia diferente'*®. Ishiguro admite, de forma parecida com Pears, que uma
vez estabelecido o contato — no caso de Pears é pela substituicdo, na proposi¢do, do
objeto pelo nome e no caso de Ishiguro é pelo uso contextual do nome — a tarefa das
elucidacOes do Tractatus seria a de identificar o uso desses nomes e, consequentemente,
seu significado e referéncia. Ishiguro, assim, se mantém fiel ao que Wittgenstein diz:

O nome aparece na proposi¢cdo apenas no contexto da proposicdo

elementar (TLP, 4.23, grifo nosso).

Os significados dos sinais primitivos podem ser explicados por meio

de elucidacdes. Elas sdo proposicGes que contém os sinais primitivos

[...] (TLP, 3.263, grifo nosso).

Todo sinal definido designa via os sinais por dos quais foi definido; e
as definicdes mostram o caminho [...] (TLP, 3.261, grifo nosso).

Ishiguro ndo nega que um nome, na proposi¢ao, substitua um objeto, mas nega
que seja necessario algum tipo de definicdo ostensiva para identificar a referéncia do
nome. Se 0s objetos do Tractatus subsistem ao que é o caso, entdo, naturalmente, sua

referéncia so pode ser assegurada a partir de elucidacdes de sinais primitivos — isto é, 0s

144De modo similar, a nogéo de dummy names de Ishiguro tem problemas. Afinal, se, conforme sustenta
Ishiguro, os nomes do Tractatus sdo uma espécie de dummy names e referem-se a uma classe de nomes,
entdo ndo haveria nenhuma instanciagdo particular. Portanto, Pears argumenta, ndo poderiamos
determinar o sentido da proposi¢do, porque ndo haveria nenhum modo da proposicéo tocar a realidade
(1987, p. 109).

145 critica feita por Pears em 1987 é uma critica tardia ao texto de Ishiguro de 1969. Nesse sentido,
quando dizemos “equacionar a critica”, nos referimos a ideia de equacionar alguns pontos da leitura
realista que, naturalmente, sdo colocados como objegdes a leitura de Ishiguro.
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nomes (TLP, 3.26). Ishiguro tenta, portanto, encontrar uma forma econdmica de
equacionar a subsisténcia dos objetos — sua independéncia em relacdo o que é o caso —
com a elucidacdo dos nomes para, com isso, garantir que nomes tenham significado e
referéncia e proposicdes condi¢cdes de verdade. O que torna sua leitura mais vantajosa se
comparada, por exemplo, a leitura de Pears que apontamos acima.

Na préxima secao iremos ver o tratamento dado por Ishiguro para as proposi¢des
l6gicas do Tractatus e, também, para a natureza dos contrassensos.

2.1.5 Proposicdes logicas e contrassensos

Qual o estatuto das proposicGes logicas se assumirmos a posicao de Ishiguro? E,
ainda, o que seriam 0s contrassensos do Tractatus? Ishiguro, por negar que o Tractatus
tenha assumido investigacdes de ordem ontoldgica, defende que as proposic¢des I6gicas
em nada dependem da realidade — isto é, que proposicdes logicas sdo autbnomas®.
Consequentemente, para Ishiguro, como a notacdo do Tractatus ndo sustenta tipos,

entdo nao deveria existir uma ontologia que iria impor a obra qualquer tipologia.

Assim, Ishiguro, diferentemente de Hacker, considera que ndo ha nenhum tipo
de choque categorial no Tractatus. Afinal, se ndo ha nada externo a linguagem que
determine a sintaxe logica, entdo contrassensos seriam meramente contrassensos € ndo
algum tipo de violacdo de possibilidades ontoldgicas. Por outro lado, Ishiguro ndo nega
que contrassensos ocorram, porque aceita que podemos “violar a gramatica” — a partir
do uso inadequado de sinais — sem que, com isso, precisamos postular tipos de objetos
ou tipos gramaticais*’. Assim, quando Ishiguro diz que nio podemos atribuir um

significado errado ao sinal porque ele ja foi atribuido pelo contexto da linguagem, ela

148 A leitura antirrealista, de modo geral, defende a autonomia da sintaxe. Winch (1987), por exemplo, ao
defender que na linguagem temos propriedades arbitrarias e ndo-arbitrarias, sustenta que aquilo que nao
é arbitrario diz respeito a esséncia do simbolismo da linguagem. Os sinais que compdem o simbolismo
essencial da linguagem tém um papel sintatico e ocorrem em qualquer linguagem que use tais sinais.

47Ishiguro adota, aparentemente, uma nocgdo enfraquecida de violagdo. N&o ha nenhuma restricdo
ontoldgica-categorial & gramatica. No entanto, podemos, claramente, formar contrassensos ao usar na
proposicéo sinais de forma inadequada, como, por exemplo, a confusdo gerada pelo uso da palavra “¢”
— em a “Rosa ¢é rosa” — que, ora aparece como copula, ora aparece como sinal de igualdade e ora
aparece como um sinal de existéncia (TLP, 3.323). O que nos permite identificar esse “uso inadequado”
& 0 contexto proposicional e o conjunto de proposi¢fes nas quais os sinais foram usados de modo
significativo. Violar, aqui, tem um sentido de desacordo em relacdo ao uso significativo dos sinais e
ndo, como nos realistas, um sentido de violacdo categorial.
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parece adiantar uma tese da leitura resolutal*®

, @ saber, que contrassensos nascem de
atribuicOes equivocadas, ou da auséncia de atribuigdes, aos sinais da linguagem (1969
[2006], p. 25). Ndo afirmamos, com isso, que a leitura resoluta seja uma espécie de
apéndice da leitura antirrealista. Apenas afirmamos que, nessa questdo das atribuicdes

equivocadas, Ishiguro (1969) antecipa alguns pontos de Diamond (1996)4°.

Além disso, conforme vimos com a leitura de Ishiguro, a proposi¢do 3.3,
conhecida como principio do contexto, assume uma posicdo privilegiada no Tractatus.
O principio do contexto mostra, a partir da teoria dos nomes defendido por Ishiguro,
que a questdo da identidade da referéncia de um nome e 0 uso desse nome ndo séo
questBes separadas no Tractatus. A consequéncia direta dessa posi¢do € assumir que as
investigacOes ldgicas de Wittgenstein ndo ultrapassaram as investigacdes linguisticas
propostas na obra. Portanto, os objetos simples ndo seriam entidades extralinguisticas,
mas seriam instancias de predicados irredutiveis atribuidos a objetos em proposicdes
elementares. Por isso, ndo poderia ser construido um critério de identidade extensional
atribuido ao objeto, porque essas propriedades irredutiveis ndo poderiam ser
identificadas extensionalmente como a classe de objetos que tém a propriedade.
Ishiguro, assim, critica corretamente a leitura realista e a defesa de tipos de objetos. E,
por conseguinte, ainda como critica a leitura realista, Ishiguro ndo sustenta a existéncia
de um sujeito ou ato mental responsavel em identificar essas instanciacdes. A leitura de
Ishiguro apenas restringe o uso e significado do nome ao contexto proposicional.
Assim, apesar de alguns problemas — como, por exemplo, a defesa dos dummy names e
do papel fundamental da identidade —, Ishiguro oferece de fato uma leitura alternativa e
consistente a questdo dos objetos simples do Tractatus e, também, uma leitura

inovadora em relacdo ao principio do contexto e ao significado dos nomes simples.

Nesse sentido, como complemento a leitura antirrealista e critica a leitura
realista, na proxima secdo iremos apresentar a leitura de McGuinness e avaliar se ela

completa alguns pontos da leitura de Ishiguro ou se é uma leitura antirrealista diferente.

148Conforme vimos no capitulo anterior (secdo 1.2.4), a leitura resoluta critica a ideia de que haveria
restricdes categorias no Tractatus — posicdo sustentada pela leitura realista. Ishiguro também nega
qualquer restricdo categorial & gramatica, porque nega que a gramatica fosse determinada por tipos de
objetos simples. Nesse aspecto, ambas as leituras sdo similares e corretas se comparadas a proposta do
Tractatus e a notacdo da obra que também néo postula tipos l6gicos.

1490s outros pontos da leitura resoluta, tais como a leitura “moldura da obra” e “proposigdes transitorias”,
ndo sdo, aparentemente, pontos provenientes da leitura antirrealista (Cf. KOETHE, 2003). Conferir
também Goldfarb (2003) que associa antirrealismo e resolutismo ao negar que Wittgenstein tenha
assumido teses metafisicas no Tractatus, no sentido que apresentamos na posigao realista.
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2.2 Antirrealismo de McGuinness

Brian McGuinness (2002)°, assim como Ishiguro, também nega que, no
Tractatus, as investigacdes logicas de Wittgenstein sobre a linguagem tenham assumido
a forma de investigacOes ontoldgicas, ou seja, que a analise da linguagem levaria a uma
ontologia de tipos de objetos simples anteriores logicamente a linguagem. McGuinness
acredita que a defesa de uma possivel “semantica realista®! — isto é, de uma ontologia
no Tractatus — é sugerida pela tese de que proposi¢des tém sentido — séo verdadeiras ou
falsas — porque descrevem estados de coisas. Assim, acredita essa leitura realista, que o
sentido da proposicdo seria definido em razdo de suas condi¢des de verdade — as quais
se baseariam no “principio de substitui¢do” de objetos por sinais (TLP, 4.0312) — e isso
deveria evocar, obrigatoriamente, “categorias ontologicas” como a defesa de tipos de

objetos (2002, p. 82).

Para demonstrar que a defesa de uma seméntica realista no Tractatus € um
equivoco, McGuinness sustenta que a demanda dos simples, embora seja uma exigéncia
do sentido proposicional — isto €, de que a proposicdes sejam verdadeiras ou falsas em
virtude daquilo que elas descrevem — em momento algum essa exigéncia leva
Wittgenstein a postular uma ontologia de tipos de objetos simples. Primeiro, porque,
para McGuinness, os objetos simples ndo sdo “objetos concretos” e, por isso, nao
poderiam ser descritos por qualquer tipo de experiéncia (2002, p. 94). Segundo, porque
McGuinness defende que se entendemos uma proposicdo, entendemos, na verdade, 0s
sinais proposicionais empregados na proposic¢ao (2002, p. 91). Esses sinais, assim como
assegura Ishiguro, tém seu uso e significado definido dentro da linguagem®2, de modo
que ao definirmos o uso de um nome, definimos, consequentemente, sua referéncia.
Dessa forma, McGuinness ndo nega uma ontologia no Tractatus, o que ele nega é a

ontologia sustentada pela semaéntica realista. No entanto, diferentemente de Ishiguro,

10McGUINNESS, B. Approaches to Wittgenstein: Collected Papers. London and New York: Routledge,
2002, pp. 82-102.

51Quando McGuinness (2002, p. 82) usa a expressdo “semantica realista” esta, na verdade, fazendo
alusdo a leitura realista e a defesa de uma ontolégica no Tractatus, principalmente, a leitura de Hacker
(1987).

152podemos identificar o significado do nome a partir do seu uso em um conjunto de proposicdes
ordindrias e, por conseguinte, construir outras proposi¢cdes com sentido a partir da combinagdo desses
nomes, porque, para McGuinness, “o papel semantico possivel do sinal ou nome simples é o de ser
combinado com outros sinais ou nomes simples para produzir uma proposi¢édo que tenha um valor de
verdade (2002, p. 87, grifo nosso).
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McGuinness acredita que aprendemos 0 uso desses sinais por meio de elucidacdes de
proposices ordinarias e ndo somente por meio de elucidacdes de proposices

elementares.

Nas proximas se¢des iremos apresentar alguns pontos da leitura antirrealista de
McGuinness e algumas limitacbes que surgem dessa leitura. Iniciaremos, nossa
apresentacdo, pela recusa de uma possivel ontologia na obra no sentido defendido pela
semantica realista e, em seguida, iremos mostrar algumas consequéncias que essa recusa
acarreta — fazendo, assim, aproximacdes entre a posi¢cdo de McGuinness e de Ishiguro.
Nosso objetivo seréd retomar a questdo do contexto proposicional e sustentar que embora
o significado do nome simples possa ser completamente determinado pelo contexto
proposicional, essa determinacdo, sozinha, ndo pode descrever todas as relacdes entre

linguagem e realidade do Tractatus.

2.2.1 A critica de McGuinness a semantica realista

A afirmacédo de que o Tractatus assegura uma semantica realista e que, portanto,
defende categorias ontoldgicas é baseada, segundo McGuinness, na ideia de que
proposicdes tém um sentido definido — isto €, sdo verdadeiras ou falsas — em razdo do
que elas descrevem ou podem descrever (2002, p. 82). Para McGuinness, essa ideia nos
deixa inclinados a defender o seguinte raciocinio:

ProposicGes tém sentido, ou seja, sdo verdadeiras ou falsas,
porgue 0 que se segue é uma série de eventos concebiveis para
cada uma delas: em primeiro lugar, um conjunto de nomes ou
sinais simples [...] é correlacionado com um conjunto de objetos
por definicdo ostensiva. Em segundo lugar, alguns desses nomes
sdo colocados em uma possivel relacdo [...]. Acontece que
qualquer relacdo que é possivel para 0s nomes é também possivel
para os objetos com os quais 0s nomes foram correlacionados. O
fato de que os nomes estejam na relacdo em questdo serd, entdo,

uma proposicdo que diz que os objetos também estdo nessa
relagéo (2002, pp, 82-83, grifo nosso).

Uma proposicao teria sentido, nesses termos, porque poderia ser construida
como uma descricdo, de modo que as possibilidades combinatérias dos nomes
empregados na proposicao seriam similares as possibilidades combinatorias dos objetos
— isto &, o significado do nome seria similar aos objetos os quais eles estdo em relacéo
(McGUINNESS, 2002, p. 82). Entender uma proposi¢éo, nesse sentido, seria entender

as condigOes de verdade descritas pela proposicdo — o0 que equivale a entender as partes
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constituintes da proposicdo. H4, entdo, para a semantica realista, duas condicdes
iniciais: o principio de substituicdo (TLP, 4.0312) e a defesa da existéncia de objetos no
mundo (TLP, 2.021 e 2.023)%%3,

Os objetos do Tractatus formariam, dessa perspectiva, uma espécie de “reino da
referéncia”, além de serem assumidos como simples e constituindo a “substincia do
mundo” —, isto é, 0 que existe de permanente nele. (McGUINNESS, 2002, p. 83). A
forma do objeto, ou suas propriedades internas, seriam responsaveis pelas
possibilidades combinatdrias do objeto. O conjunto de configuracdes possiveis da forma
do objeto determinaria 0 que pode ser o caso. Para McGuinness, assumir esses
pressupostos significa dizer que todas as possibilidades ndo realizadas — isto é, todas as
combinagbes de objetos ndo realizadas — sdo, simplesmente, diferentes disposicdes de
objetos que, na verdade, ndo foram obtidas (2002, p. 84). Dito de outro modo, segundo
McGuinness, tudo o que existe decorre da configuragdo de objetos que obtemos
realmente®*. Nesse sentido, podemos dizer, acredita McGuinness, que toda existéncia é
uma questdo de fato — uma questdo acerca do que existe no mundo — e 0 mundo, ou a
realidade, consiste de fatos que existem. Naturalmente, para essa perspectiva, dizer que
uma proposicao é verdadeira € dizer, portanto, que ela concorda com o que é o0 caso.

[...] as paginas de abertura, do Tractatus, parecem derivar resultados
substanciais e metafisicos, como os que ja eram esperados ha bastante

tempo da filosofia, tudo com base em algumas hipoteses bastante
naturais sobre proposicGes serem verdadeiras ou falsas (2002, p. 84).

Dentre essas “hipOteses naturais” da semantica realista estda a defesa de
definicBes ostensivas. McGuinness, no entanto, acredita que € um erro sustentar algum
tipo de definicdo ostensiva no Tractatus. Porque, primeiro, Wittgenstein ndo sustenta
nenhum tipo de ostensdo para assegurar a compreensdo de proposicdes e, segundo, se 0S
objetos sdo independentes do que é caso, conforme sustenta os realistas, entdo, ndo
haveria definicGes ostensivas no Tractatus (2002, p. 96). Portanto, ndo ha qualquer
associacdo entre nome e objeto baseado em um ato mental de associacdo ou um ato
particular de ostensdo — no sentido que defende, por exemplo, a leitura realista de
Hacker (1986, p. 75).

1%3Vimos no capitulo anterior, conforme a leitura realista, que essas duas condigBes sdo a base da defesa
realista de Pears e Hacker.

1%41sso implicaria, como vimos com a critica de Goldfarb na secdo 1.1.1, aceitar que se fatos sdo
qualidades/propriedades de objetos, entdo o mundo é a totalidade das coisas, e ndo dos fatos — o que
contraria a proposi¢do 1.1 “o mundo é a totalidade dos fatos, ndo das coisas”. McGuinness estd
demonstrando aqui esse absurdo, apresentando, inicialmente, como a semantica realista interpreta essas
passagens do grupo 2.
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Wittgenstein ndo supbe que as proposi¢oes elementares, nas quais se
faz uso de determinadas denominacdes, estdo conectadas com a
realidade pela correlacdo de nomes com objetos identificAveis
independentemente. Isso porque a nogdo de identificacdo
independente de objetos, no sentido do TLP, é incoerente. E apenas na
proposicdo que um nome tem significado, e ndo porque ha um ato pré-
proposicional de dar significado ao nome, por exemplo, apontando
para um objeto (2002, p. 96, grifo nosso).

Além disso, McGuinness argumenta que Wittgenstein apenas sustenta que
proposi¢cfes com sentido sdo possiveis porque algumas “operagdes primitivas” sdo
possiveis — dentre as quais, a correlagdo entre nome e objeto (2002, p. 84). O problema,
no entanto, é dizer que estas operacfes primitivas sdo possiveis somente porque O
mundo tem certas caracteristicas. Wittgenstein, de acordo com McGuinness, ndo da esse

passo em direcdo a metafisica.

Outro equivoco da leitura realista (ou semantica realista) que a leitura de
McGuinness corretamente aponta € a interpretacdo inadequada de expressdes do tipo
“objetos subsistem” (bestehen). Para McGuinness, a afirmacéo de que objetos subsistem
¢ “um tipo de mito ontologico que Wittgenstein nos ofereceu para mostrar a natureza da
linguagem” (2002, p. 84, grifo nosso). Contudo, a leitura realista parece ndo admitir que
0 proprio Wittgenstein quer, ao fim do livro, superar o suposto mito (TLP, 6.54).

McGuinnnes afirma, portanto:

Eu quero dizer que temos usado de forma ilegitima a palavra
‘fato’ e, de modo similar, toda a ontologia é baseada no uso
ilegitimo da palavra bestehen (2002, p. 85).

Para McGuinness, o Tractatus claramente assume a forma de uma investigacao

I6gica que pretende tracar um limite para a linguagem — precisamente, para a expressao

dos pensamentos pela linguagem. Essa investigacdo, argumenta McGuinness, revela-

nos que Wittgenstein, em sua filosofia, ndo esta tentando dizer, mas, sim, mostrar, por

meio de proposicdes que podem ser verdadeiras ou falsas, que é um erro tentar dizer

coisas do tipo “objetos subsistem”. No Tractatus, as investigacdes sobre aquilo que

pode ser dito ou ndo por proposi¢des, assumem a forma de investigacbes logicas,
porque a légica ¢ como um tipo de “ponto de partida” (McGUINNESS, 2002, p. 85).

Ele quer mostrar, no Tractatus, que a filosofia e a logica ndo tém nada

a ver com um reino especial de objetos, mas com as caracteristicas

necessarias da linguagem — isto é, de qualquer linguagem (2002, p.
86).
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As proposicdes da logica, isto é, as tautologias e as contradi¢des, nos mostrariam
que h&d um caso limite nas condigdes de verdade das proposi¢cBes. As proposicoes
I6gicas descreveriam todo o espago l6gico possivel, embora, de fato, nada descrevam na
realidade. Elas sdo o ponto de partida porque sdo um caso limite da proposicionalidade.
Portanto, se a logica circunscreve o limite da proposcionalidade e é, ao mesmo tempo, a
base de nossa linguagem, entdo nossa sintaxe logica ndo deveria ser determinada por
nada que estivesse fora dessa sintaxe. Dito de outro modo, as possibilidades
combinatdrias dos nomes simples ndo deveriam ser definidas em razdo da anterioridade
I6gica de objetos simples, porque, primeiro, € a logica que descreve o limite da
proposicionalidade e, segundo, é o uso do nome, na linguagem, que define seu papel
sintatico. Assim, afirma McGuinness:

N&o era a intengdo de Wittgenstein fundar uma metafisica sobre a
I6gica ou sobre a natureza da nossa linguagem. Ele néo estava dizendo
que ha algo que determine nossa gramatica e, portanto, ndo esta

tentando inferir caracteristicas do mundo a partir de nossa linguagem
(2002, p. 84, grifo nosso).

A leitura antirrealista de McGuinness apresentada, até aqui, segue o que diz a
leitura de Ishiguro. McGuinness acredita que a defesa da leitura realista de uma possivel
ontologia é extraida das proposi¢des que tratam do sentido proposicional. Os realistas
acreditam equivocadamente, conforme corretamente aponta McGuinness, que ter
sentido uma proposicdo € o resultado da existéncia de categorias ontoldgicas — como 0s
objetos simples. Uma proposi¢do, desse modo, s6 descreveria um estado de coisas e
teria sentido se houvesse, no mundo, uma forma fixa baseada na anterioridade ldgica
dos objetos simples em relacdo a linguagem que asseguraria, a partir da substituicdo dos
simples, que proposicBes teriam sentido. McGuinness, assim como Ishiguro, nega essa
tese e, por conseguinte, nega que o Tractatus teria assumido uma investigacdo de ordem
ontoldgica. Nesse sentido, McGuinness segue o que ja foi dito, de modo consistente, por
Ishiguro.

Assim, se as investigacOes ldgicas de Wittgenstein sobre a linguagem néo
assumem, no Tractatus, a forma de uma investigacdo ontolégica — conforme
corretamente defende McGuinness —, como entdo poderiam ser definidos os objetos
simples? E, ainda, como os nomes simples poderiam adquirir significado? Essas
questdes, decorrentes da recusa de algumas teses da leitura realista do Tractatus, devem

ser inicialmente respondidas. Por isso, na proxima secdo, iremos tratar da defesa que
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McGuinness faz de alguns pressupostos de Ishiguro — tendo em vista a tese de que
nomes adquirem significado no contexto proposicional — e, também, de algumas

divergéncias desses pressupostos.

2.2.2 Uso, contexto, nome e objeto

Para McGuinness (2002, p. 87), Ishiguro afirma que a referéncia de um nome
ndo pode ser determinada independentemente do processo pelo o qual entendemos o
sentido de uma proposi¢do. Entender a referéncia de um nome é saber algo sobre as
condicGes de verdade da proposicdo. Nao ha, portanto, como assegurar a referéncia de
um nome de modo a priori — isto é, de forma independente a sua ocorréncia na
proposicdo. De modo similar, o objeto ndo pode ser identificado por uma descricao
definida, ou qualquer outro tipo de descricdo que apontaria para 0 objeto, porque sua
existéncia ou subsisténcia (bestehen) é definida independente do que é o caso.
McGuinness, portanto, concorda que ndo haveria contraste entre a nocdo de significado
e uso no Tractatus e que aqueles que sustentam esse contraste, apoiando-se na critica
feita ao Tractatus nas Investigacdes Filosoéficas, estariam equivocados. Por outro lado,
McGuinness ndo concorda com alguns pontos da teoria de Ishiguro, pontos esses que

veremos mais a frente no texto®®®,

Comecaremos, portanto, com o que diz McGuinness em relacdo a referéncia dos

nomes simplest®®,

Um objeto, no Tractatus, que é referéncia de um nome ou sinal
simples, pode ser visto como simplesmente o valor de verdade
potencial de uma certa expressdo. O papel semantico possivel do sinal
ou nome simples € o de ser combinado com outros sinais ou nomes
simples para produzir uma proposi¢ao que tenha um valor de verdade.
Qualquer sinal que, nas mesmas combinac6es, produzir exatamente 0s
mesmos valores de verdade, serda 0 mesmo sinal ou tera a mesma
referéncia (2002, p. 87, grifo nosso).

Para McGuinness, os nomes seriam ‘“sinais que em si mesmoOS Servem para
expressar uma proposicdo independente do que seja o caso” (2002, p. 86, grifo nosso) e,

nesse sentido, funcionariam “como o valor de verdade potencial de uma expressao”

15McGuinness ndo concorda, por exemplo, que a referéncia de um nome poderia ser assegurada apenas
por elucidacBes de proposicdes elementares, ou ainda, que o Tractatus assume uma nogéo intensional
para a referéncia.

1%8McGuinness trata dessa questdo da referéncia dos nomes simples a partir do debate entre Dummett e
Tugendhat (2002, pp, 87-91). Interessa-nos, nesse debate, 0s pontos que McGuinness sustenta, a saber,
a defesa de que nomes podem ser vistos como o valor de verdade potencial de uma expresséo e a
distingdo entre portador e referéncia.
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(2002, p. 87, grifo nosso). Isso € possivel porque nomes, ao serem combinados, geram
um valor de verdade para a proposi¢do, independentemente se 0 caso que a proposicao
descreve ocorre ou ndo na realidade®™ (McGUINNESS, 2002, p. 87). Essa
“combinagdo” de nomes leva em conta o significado do nome, ou seja, 0 papel l6gico-
sintatico que o nome desempenha no conjunto de proposi¢des da linguagem. A questao,

no entanto, é como podemos entender uma proposicao desse tipo?

O Tractatus assegura que entendemos uma proposi¢ao quando compreendemos
suas condicdes de verdade (TLP, 4.024). Assim, entendemos uma proposi¢cdo quando
entendemos aquilo que ela descreve — uma vez que toda proposi¢cdo com sentido tem
condigdes de verdade. McGuinness acredita, de forma correta, que a questdao “como
entendemos uma proposi¢do” é descrita, na verdade, pela questdo “como chegamos a

compreender um sinal proposicional?” (2002, p. 91).

Pensar o sentido da proposi¢do é nada mais do que usar as palavras da
sentenga a qual o comportamento légico se refere na proposicdo em
questdo. Ou, [...] qualquer que seja as propriedades logicas que
atribuimos as palavras as quais usamos, determinamos qual a
proposicdo (se houver) que é afirmada por meio delas (2002, p. 91,
grifo nosso).

Para McGuinness, entendemos uma proposicdo quando compreendemos 0s
sinais proposicionais empregados na proposi¢do. O uso desses sinais, na proposicao,
nos mostra as condi¢des de verdade da proposicdo e, a0 mesmo tempo, o significado do
sinal. E o uso, no interior de uma proposicéo, que determina o significado desses sinais.
O significado do nome simples, de modo similar a Ishiguro, é definido em razdo do
conjunto de proposigdes em que 0 nome ocorre. Assim, para McGuinness, aprendemos
de fato uma linguagem “confrontando-a com toda uma linguagem em uso” (2002, p. 98,
grifo nosso) e, conforme vimos na secdo anterior, Wittgenstein com sua nocdo de
“elucidagdo” ndo sustenta defini¢des ostensivas, entdo o significado e uso desses nomes
simples ndo poderia ser descrito por qualquer associacdo entre nome e objeto. Isso
exclui, segundo McGuinness, a defesa de que haveria algum tipo de associagdo mental
entre eles (2002, p. 97). O que McGuinness diz aqui segue 0 que corretamente ja

apontou Ishiguro.

15"Uma proposigdo tem condicdes de verdade, independentemente do que seja 0 caso, porque a
combinacdo dos nomes gera proposi¢cBes com sentido. McGuinness ndo diz que uma proposicéo é
verdadeira apenas pela combinagdo de nomes, porque para uma proposicao ser verdadeira é necessario
que o fato descrito por ela possa ocorrer na realidade. O que ele diz é que a combinagcdo gera
proposicfes com sentido, e iSso ocorre sem que a proposicdo precise ser, de antem&o, uma figuragéo da
realidade.
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[...] € 0 uso na proposicao que da significado aos nomes, ndo algum
ato mental ou intencional. [...] Isso tudo é feito para excluir um certo
tipo de resposta para a pergunta “como é garantida a referéncia?”. Néo
por definicdo ostensiva, nem pelo ato mental de associar uma palavra
com uma coisa (2002, p. 97).

Essa passagem de McGuinness nos diz duas coisas: (1) que nomes tém ou
adquirem significado em razdo do seu uso na proposi¢do ¢ ndo por causa de “um ato
mental” (2002, p. 97) e (2) a referéncia de um nome é assegurada nao por definicbes
ostensivas, nem por um ato mental, mas ¢ assegurada “a partir de sua ocorréncia em
proposi¢des ordinarias” (2002, p. 97, grifo nosso). Dessa forma, ndo devemos tomar as
nogoes de ‘significado’ e ‘uso’ como nogdes que dependem de algum ato mental. Se em
uma proposicao qualquer, o sinal proposicional estd em projecéo a realidade, isso ndo
ocorre porque ha alguma associacdo mental, mas, sim, porque o uso do sinal descrito no
interior da linguagem, por meio de um conjunto de proposicdes, foi estabelecido de
forma consistente. Nesse sentido, McGuinness acredita, assim como Ishiguro, que nao
devemos pensar a referéncia como algo misterioso — como, por exemplo, um tipo
inventario de objetos (2002, p. 91).

J& estd contida, na linguagem e no pensamento, a possibilidade de
todos 0s objetos que sdo possiveis. Todas as formas ldgicas sdo
logicamente possiveis dentro da linguagem, dentro do pensamento.

Nenhuma investigacdo independente ou exploracdo de ‘realidade’ é
concebivel (2002, p. 91).

Se a linguagem ja contém, em si, a possibilidade de todos os objetos — porque,
ao identificarmos o uso dos nomes, identificamos suas possibilidades combinatérias —,
entdo como propriamente aprendemos essa linguagem? O Tractatus sugere, na
proposicdo 3.263, que é por meio de elucidac@es. Ishiguro, de acordo com McGuinness,
sustenta que elucidacdes sdo proposi¢cdes nas quais as propriedades internas dos objetos,
isto é, suas combinacdes, seriam mostradas. Isso ocorreria no interior de proposicdes
elementares. McGuinness também acredita que aprendemos o uso e significado dos
nomes por meio de elucidagbes. A diferenca, no entanto, é que McGuinness defende
que elucidacdes podem ser feitas por proposi¢cdes ordinarias e ndo, como sustenta
Ishiguro, apenas por proposicdes elementares. Estd é a primeira divergéncia
significativa entre as duas leituras antirrealistas.

Ishiguro pensa que elucidagbes sdo proposicfes nas quais as
propriedades internas que os objetos possuem sao a eles atribuidos. Eu
ndo acredito que é necessario assumir isso. As propriedades internas

de um objeto sdo as suas possibilidades de combinagdo com outros
objetos, e essas propriedades sdo mostradas por qualquer proposicéo
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ordinaria sobre esse objeto, seja ela verdadeira ou falsa (2002, p. 92,
grifo nosso).

Nessa passagem, McGuinness, aparentemente, aceita que ha alguma ontologia
no Tractatus e, com isso, nos deixa inclinados a pensar que ele contradiz a ideia de que
a ontologia é “um tipo de mito” que Wittgenstein “nos ofereceu para mostrar a natureza
da linguagem” (2002, p. 84). No entanto, acreditamos que ele ndo contradiz o que foi
dito antes sobre a questdo do mito. McGuinness argumenta que expressdes do tipo
“objetos subsistem” sugerem a ontologia que os realistas sustentam, mas ele deixa claro
que é um erro tomar essas expressdes como algum tipo de defesa ontolégica. O mito
serve apenas para mostrar a natureza da linguagem. Ele ndo € uma parte das teses sobre
a linguagem, mas um modo de elucidar como a linguagem funciona'®®. Assim,
McGuinness, seguindo Ishiguro, acredita que ao definirmos o uso de um nome, em seu
contexto, definimos sua referéncia. E 0 uso do nome, em seu contexto, que nos mostra
quais sdo as possibilidades combinatérias dos objetos aos quais eles se referem.
Argumentamos, desse modo, que McGuinness ndo nega a existéncia de uma ontologia
no Tractatus — isto €, que nomes tenham referéncia; ele nega, na verdade, uma ontologia
baseada na anterioridade légica de tipos de objetos simples que determinariam, a priori,
a forma logica dos nomes simples. Nesse ponto, acreditamos que McGuinness e

Ishiguro tém uma posicao similar.

Assim, segundo a passagem acima, se elucidacdes ndo séo feitas apenas a partir
de proposicdes elementares, mas podem ser realizadas por qualquer proposi¢édo
ordinaria, entdo como aprenderiamos essa linguagem? Ha alguma diferenca entre a
linguagem que atribui as proposicdes elementares o papel de elucidar o uso dos nomes
simples e a linguagem que reconhece que qualquer proposi¢do ordinaria — no qual o0s
nomes ocorram — poderia assumir essa fungcdo? McGuinness acredita que proposicoes
que funcionam como ensino — isto é, proposi¢Bes elucidativas — ndo precisam ser
verdadeiras ou comprometidas com um “ambiente imediato” (2002, p. 92). Isso porque,
qualquer proposicéo elucidativa — verdadeira ou falsa — cumpre o papel de mostrar o uso
sintatico do nome. De modo similar, ndo é preciso que a proposicdo elucidativa esteja

comprometida com qualquer tipo de ostensdo, porque, para McGuinness, quando a

18«...] do ponto de vista de Wittgenstein as palavras ‘0 reino de referéncia’ é um equivoco. Tenho
anteriormente chamado de um mito, mas pode igualmente chama-lo de retérica” (McGUINNESS, 2002,
p, 94).
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linguagem é tomada como um todo, 0s sinais primitivos empregados, na proposicao, sao

compreendidos.

Essa posicdo de McGuinness acima pode ser melhor esclarecida com o que diz
Anscombe sobre as proposi¢des 3.261 e 3.263°. Anscombe acredita que como nomes
sdo sinais primitivos, entdo eles sdo esclarecidos por elucidacdes — isto é, por sentencas
que os contenham — e que sejam ditas por alguém que esteja familiarizado com os
objetos que eles representam (1996, p. 26). De certa forma, McGuinness sustenta o
mesmo, pois acredita que qualquer proposicao elucidativa seja capaz de mostrar o papel

sintatico do nome.

A posicdo de McGuinness € bem distinta, como vimos anteriormente, da posicao
de Ishiguro. Para Ishiguro, elucidacBes s6 poderiam ser realizadas por proposi¢des
elementares, o que est4, ao menos textualmente, de acordo com o Tractatus — porque,
para Wittgenstein, nomes ocorrem apenas no contexto de proposicBes elementares
(TLP, 4.23). McGuinness, por outro lado, amplia, nesse ponto, a leitura antirrealista, ao
defender que qualquer proposicao elucidativa possa mostrar o uso sintatico do nome ao
defender que uma elucidacdo ndo é necessariamente uma proposicdo elementar — no
sentido defendido por Ishiguro. McGuinness oferece, portanto, uma explicacdo mais
frutifera interpretativamente do que Ishiguro a questdo, ao ndo restringir 0 uso e o

significado dos nomes simples apenas ao contexto da proposicao elementar.

Além disso, como vimos na leitura de Ishiguro, se dois nomes, por exemplo, ‘a’
e ‘b’ tem o mesmo uso proposicional, eles podem ser intercambidvies em outras
proposi¢cdes sem que se altere o valor de verdade da proposicdo, porque, na verdade,
funcionam como dummy names. Diferentemente de Ishiguro, McGuinness acredita que
a questdo semantica e do valor de verdade da combinacdo dos nomes na proposicao,
talvez fosse melhor explicada no Tractatus pela “estrutura da representacao” (2002, p.

93). Para McGuinness, segundo a proposi¢do 3.142, “somente fatos podem expressar

19Wittgenstein diz que “[...] Dois sinais, um primitivo e outro definido por primitivos, ndo podem
designar da mesma maneira. Nomes ndo podem ser dissecados por defini¢des” (TLP, 3.261) e “Os
significado dos sinais primitivos podem ser explicados por meio de elucidac8es. Elas sdo proposicdes
que contém os sinais primitivos. Portanto, s6 podem ser entendidas quando ja se conhecem o0s
significados desses sinais” (TLP, 3.263). Em relagdo a essas proposi¢cdes, Anscombe (1996, p. 26)
sustenta que “Aqui estd claro o suficiente que ‘nomes’ sdo ‘sinais primitivos’; e, como sabemos de
outros lugares, Wittgenstein ndo considerava sinais 16gicos como sinais primitivos ou como tendo
qualquer coisa que eles representam, podemos entéo dizer que 0s Unicos sinais primitivos para ele sdo o
que ele chama de ‘nomes’. Nomes, entdo, podem ser esclarecidos por elucidacdes, isto é, por sentencas
que os contenham e que sejam ditas por alguém familiarizado com os objetos que eles representam”.
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um sentido, um conjunto de nomes nao”. Isso significa que proposi¢des descrevem fatos
e podem descrevé-los de modo verdadeiro ou falso. Um conjunto de nomes, entretanto,
ndo pode ser verdadeiro ou falso. O que pode ser verdadeiro € o uso do nome obtido por
uma elucidacdo. Nesse sentido, McGuinness afirma que “o processo de explicar as
condicdes de verdade de uma proposicao e a sua determinacéo do valor de verdade nédo
pode ser analisado por simples operagdes” (2002, p. 93), como, por exemplo, a defesa
dos dummy names de Ishiguro que, a rigor, nada representam, exceto uma instanciagéo
de uma classe de nomes. Argumentamos, assim, que McGuinness assume corretamente
que o sentido proposicional exige de fato o postulado dos simples que, de acordo com o
simbolismo da obra, ndo acrescenta “qualquer contetido extra a teoria logica” (2002, p.
87); mas, por outro lado, nega a defesa dos dummy names de Ishiguro, porque acredita
gue 0s nomes no Tractatus sao elucidados por proposicdes ordinarias e, por isso, ndo se
referem a classes de nomes, mas a nomes que, de fato, ttm um uso descrito em um

contexto proposicional particular e, consequentemente, uma referéncia particular.

Nesse sentido, para McGuinness, 0s objetos do Tractatus ndo seriam entidades
ontoldgicas que nossa linguagem deveria descrever.
Os objetos de Wittgenstein ndo sdo objetos concretos que podemos

dizer sensatamente que existem ou ndo. Nem sdo propriedades de
objetos concretos [...] (2002, p. 93).

Para a leitura de Ishiguro, como vimos, 0s objetos seriam instanciacdes de
propriedades irredutiveis descritas por proposicoes elementares. No entanto,
McGuinness acredita que em relacdo a linguagem essas propriedades sdo de fato
simples, mas nenhum exemplo de objeto simples pode ser dado, nem poderiamos
descrever nada sobre a concatenacdo desses objetos. Para McGuinness, é errado
assegurar aos objetos do Tractatus qualquer tipo de experiéncial®® (2002, p. 94).

Certamente, nossas proposi¢fes, em ultima analise, ndo sdo sobre o
funcionamento de nossas prdprias mentes: o que Wittgenstein esta
tentando transmitir é que o0 que 0s objetos sdo ndo ha, no mundo, mais
do que no pensamento ou na linguagem. Objetos s&o a forma de todos
esses dominios, e nossa familiaridade com esses objetos (nosso
contato com eles [...]) ndo se da a partir de uma experiéncia ou

conhecimento de algo sobre o qual estamos em contato imediato
(2002, p. 94, grifo nosso).

180McGinn (2006, pp. 16-17) acredita que a ontologia no Tractatus é uma espécie de “hipotese” que
Wittgenstein introduz para ser capaz de esclarecer algumas relagBes afigurativas que a linguagem
estabelece.
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McGuinness acredita que 0s objetos do Tractatus sejam aquilo que a elucidacéo
do nome, em seu contexto, sugere. Objetos, portanto, sdo a forma de diferentes
dominios. A elucidacdo do nome, em seu contexto, nos fornece a forma — isto é, a
referéncia extralinguistica do nome. O dominio que essa forma do objeto pertence
refere-se ao uso significativo da linguagem. Quando ele diz que “o que os objetos sdo
nao ha, no mundo, mais do que no pensamento ou na linguagem” acreditamos que ele se
refere a qualquer objeto que possa assumir a forma de uma referéncia, em diferentes
dominios ou contextos de uso. No caso da elucidacdo de um nome simples, temos um
uso definido pelo contexto que sugere um objeto (ou referéncia) de um determinado tipo
ou forma. Embora McGuinness ndo seja claro nessa passagem, acreditamos que, por
diferentes dominios, podemos pensar em um jogo ou em um mapa onde ha diferentes
referéncias que sdo sugeridas pelo uso desses dominios, 0s quais nos apresentam
diferentes tipos ou formas de objetos. Por exemplo, o sinal de uma cruz no mapa indica
uma igreja. Aquilo que o sinal indica é algo que, naturalmente, estamos familiarizados.
McGuinness, assim, nega que essa forma sugere tipos ontoldgicos de objetos (no
sentido defendido pelos realistas), mas aceita que a elucidacdo dos nomes simples

indica objetos — uma referéncia — a qual estamos familiarizados com sua forma.

A posicdo de McGuinness, como vimos, € uma critica consistente a chamada
semantica realista ou leitura realista. Dentre as teses dessa leitura que McGuinness
critica estdo a defesa de uma suposta ontologia de tipos de objetos simples no Tractatus,
a determinacdo da gramaética e a defesa de defini¢cGes ostensivas. Grande parte dessas
criticas segue, de modo similar, o que diz Ishiguro, sobretudo, a tese de que nomes
adquirem significado no contexto da proposicéo e de que € a partir de elucidacGes que
mostramos o significado e uso desses nomes. No entanto, entre as divergéncias com a
posicdo de Ishiguro, a mais contundente é que Ishiguro admite que elucidacdes sdo
feitas por proposi¢Bes elementares, enquanto McGuinness acredita que elucidagdes
podem ser feitas por qualquer proposicdo ordinaria que mostre, de fato, que um

determinado nome assume um determinado papel sintético.

Da perspectiva do Tractatus, nomes simples ocorrem apenas no contexto de
proposigdes elementares (TLP, 4.22 e 4.23). Nomes substituem os objetos (TLP, 3.22).
Evidentemente que, como vimos com Ishiguro, ‘nomes simples’ é um termo técnico no
Tractatus e difere, por exemplo, dos nomes proprios de Russell. McGuinness ao

considerar que qualquer proposicao ordinaria possa elucidar o papel sintatico do nome,

104



parece, invariavelmente, transgredir o que diz a proposicdo 4.22 e 4.23. Mas, talvez
exista um motivo para isso. Em seu artigo, Ishiguro da maior atencéo a tese do principio
do contexto (TLP, 3.3) e demonstra que a referéncia de um nome ndo pode ser pensada
sem que, no entanto, se pense inicialmente o uso do nome. Disso resulta, para Ishiguro,
a necessidade de um critério de identidade para 0s nomes (sinais ou expressdes)
descritos pelas elucidacOes e a defesa de que esses nomes, se usados da mesma forma,
podem ser intercambiados. McGuinness assume um caminho diferente. Embora trate do
principio do contexto, ele d& maior atencédo a tese do sentido das proposi¢ées. O sentido
de uma proposicao sdo suas condicOes de verdade, isto €, aquilo que elas descrevem.
Para demonstrar que essa exigéncia ndo leva Wittgenstein a postular uma semantica
realista, McGuinness considera que ao elucidar o uso de um nome qualquer, a partir do
conjunto de proposicdes no qual ele ocorre, estamos, na verdade, determinando o seu
valor de verdade e sua referéncia. Uma elucidacdo ndo precisa se restringir a
proposices elementares, mas a qualquer proposicdo ordindria na qual podemos
identificar o uso consistente do nome. Portanto, acreditamos que, nesse ponto,
McGuinness amplia a leitura antirrealista, porque sua tese esta de acordo com o que a
leitura vem sustentando — como, por exemplo, a recusa de uma ontologia de tipos de
objetos e a defesa do principio do contexto — embora, como vimos, ele sustente algo
distinto de Ishiguro.

Na proxima secdo veremos como a posicao antirrealista de McGuinness trata das

proposicoes l6gicas do Tractatus e também da natureza dos contrassensos.

2.2.3 Proposicdes logicas e contrassensos

As proposicdes do Tractatus tentam mostrar que os problemas com os quais a
filosofia se ocupa sdo na verdade pseudoproblemas gerados, sobretudo, por
incompreensdes sobre a logica da linguagem. Isso leva-nos a criar contrassensos. O
Tractatus, embora queira se livrar dos contrassensos filosoficos sofre, aparentemente,
de um paradoxo — ou seja, para mostrar o que ndo pode ser dito, Wittgenstein é acusado
de mostrar o que ndo poderia. Os defensores de uma semantica realista tendem a se
apoiar nessa espécie de paradoxo tractatariano porque acreditam que o Tractatus
apresenta resultados substanciais sobre a natureza do mundo — como, por exemplo, a

defesa de uma ontologia nas proposi¢oes do grupo 2. Nesse sentido, os realistas tendem
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a negligenciar a “conclusdo” da obra, a saber, que as proposi¢cdes da obra devem ser
sobrepujadas o que inclui as proposi¢cdes do grupo 2 (TLP, 6.54). McGuinness, no
entanto, discorda desse tipo de leitura porque acredita que ela atribui a Wittgenstein
uma metafisica, sendo que na verdade a obra diz, logo no prefacio, que pretende ser

uma rejeicao de toda e qualquer metafisica.

Por isso, segundo McGuinness, o Tractatus tenta explicar a atividade filoséfica e
a propria natureza da légica a partir de “caracteristicas necessarias a qualquer
linguagem” (2002, p. 95). Essas caracteristicas podem ser demonstradas, mas néo
descritas. O Tractatus, portanto, embora elabore uma teoria sobre aquilo que pode ser
expresso por proposicOes e sobre aquilo que somente pode ser mostrado, ndo postula
uma metafisica para isso. Wittgenstein, segundo McGuinness, ndo diz como a
linguagem ¢ construida, afirmando, de antemao, “elementos pré-existentes” (2002, p.
95). A atividade que Wittgenstein assume é elucidativa e descritiva (TLP, 4.112).
Assim, 0s objetos pressupostos como ja existentes — isto é, que estabelecem um limite
para 0 que podemos dizer —, ndo sdo caracteristicas do nosso pensamento e da
linguagem, mas sdo um recurso que compde 0 “nosso poder de expressao” — isto e,
nossa linguagem pressupde esses simples (McGUINNESS, 2002, p. 95). Portanto, para
McGuinness, ndo ha “uma determinagdo da gramatica” amparada na imposigdo de tipos
de objetos simples sobre a linguagem, conforme sustenta a leitura realista de Pears e
Hacker (2002, p. 84)1,

Naturalmente, se nada externo determina a sintaxe l6gica, entdo contrassensos
ndo poderiam ser, conforme a leitura realista, algum tipo de choque categorial.
McGuinness, assim como Ishiguro, parece assumir de forma correta que contrassensos
sdo simplesmente contrassensos e que mostrariam apenas que Seriam contrassensos.
Nesse sentido, seriam formados por atribuicGes erradas ou pela auséncia de atribuigdes
de significado a parte de uma proposicao, conforme nos diz a proposicdo 5.473 e 5.4733
do Tractatus. McGuinness parece ter uma posicdo muito similar, nessa questdo do
contrassenso, a posicdo sustentada pela leitura resoluta de Diamond e Conant — a qual,
como vimos na se¢do 2.1.5, com Ishiguro, foi em parte antecipada por algumas teses
antirrealistas. Para McGuinness, os nomes obtidos por elucidacbes de proposi¢oes

ordinarias podem ser combinados de modo a gerar proposi¢des com sentido. Essas

161Conforme destaca McGuinness (2002, p. 95), Rhess (1970) também acredita que ndo ha nada que
determine nossa gramatica.
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proposi¢cdes tem sentido porque sdo geradas a partir de combinagbes legitimas de

nomes. Contrassensos seriam, entdo, combinagdes ilegitimas ou equivocadas de nomes.

2.3 Pontos positivos e negativos da leitura antirrealista

Conforme argumentamos nesse capitulo, a leitura antirrealista de Ishiguro e
McGuinness é, de fato, uma alternativa mais consistente a questdo dos objetos simples
do Tractatus, pois ndo compromete Wittgenstein com uma ontologia baseada na
anterioridade légica dos objetos simples em relagdo a linguagem para, com isso,
elucidar como a linguagem estabelece relacGes afigurativas com a realidade.
Argumentamos, assim, com 0 apoio da leitura antirrealista que, no Tractatus, nao
haveriam teses ontoldgicas — isto €, que a investigacao sobre a logica da linguagem de
Wittgenstein se restringe apenas as investigacdes linguisticas propostas na obra.

O ponto de partida de nossa defesa foi o principio do contexto (TLP, 3.3),
segundo o qual os nomes tém significado apenas no contexto da proposi¢do. O principio
do contexto estabelece uma restricdo 6bvia ao Tractatus, a saber, a impossibilidade de
fixar a referéncia extralinguistica de um nome, sem, no entanto, fixar primeiramente o
Seu uso na proposicao. Disso resulta que mesmo que um nome signifiqgue um objeto, o
seu significado é completamente determinado pelo seu contexto e ndo pela substituicao
a priori de objetos por nomes — como sustentam os realistas. Conforme defendemos,
ndo € necessario, com isso, negar a substituicdo na proposicdo de objetos por nomes.
Por isso, defendemos, apoiados na leitura antirrealista, que uma vez realizada essa
substituicdo, o papel da linguagem no Tractatus € elucidar o uso desses nomes. Assim,
como sustenta Ishiguro, quando o uso desses nomes é elucidado — por meio de
proposicdes elementares —, o significado e referéncia dos nomes sdo estabelecidos.
Dessa forma, sabemos que, por exemplo, 0 nome ‘a’ e ‘b’ tem o mesmo significado e
referéncia se, no conjunto de proposicdes nos quais esses nomes ocorrem, eles séo, de
fato, usados da mesma forma. A consequéncia direta dessa posi¢cdo é que ndao ha uma
identidade atribuida a objetos, mas, sim, aos nomes — ao uso dos nomes. Portanto,
acreditamos que o Tractatus de fato ndo sustenta uma ontologia, nas proposi¢des do
grupo 2, baseada em tipos de objetos simples, os quais impdem sua forma ldgica a
linguagem — como querem os realistas —, porque, primeiro, o significado do nome é
completamente determinado pelo seu contexto e, segundo, porque a referéncia do nome
também é completamente determinada pelo contexto. Nesse sentido, a partir da
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elucidacdo do uso do nome, na proposicédo, podemos falar de sua referéncia. Assim, se
hd uma ontologia no Tractatus, ela estd subordinada & linguagem. Contudo, como
conhecemos o significado de um nome a partir de um conjunto de proposic¢des sobre 0
objeto — a exemplo das proposi¢des sobre o “Plancta Vénus” e os nomes “Estrela da
Manha” e “Estrela da Tarde” — acreditamos que apenas esse conjunto de proposicdes
seria suficiente para tratar do objeto. Nao haveria, assim, necessidade de comprometer o
Tractatus com uma ontologia sui generis como fazem os realistas — embora, como
vimos, por exemplo com Ishiguro, a leitura antirrealista ndo nega que nomes se refiram
a objetos, porque assegura um critério de identidade para nomes que, invariavelmente,
reconhece uma referéncia extralinguistical®?. Concordamos, nesse capitulo, com essa
tese antirrealista.

Outro ponto que defendemos foi que McGuinness também segue a exigéncia do
principio do contexto e sustenta um critério de identidade atribuido apenas aos nomes,
apesar de assegurar que uma elucidacdo pode ser realizada por qualquer proposigédo
ordinaria — e ndo apenas por proposi¢cdes elementares, no sentido descrito por Ishiguro —
gue mostre claramente o papel sintatico de um nome e que, portanto, demonstre o seu
significado e referéncia. Além disso, defendemos que McGuinness parece dar maior
abrangéncia a tese do principio do contexto e, invariavelmente, maior abrangéncia
interpretativa as relagdes do simbolismo do Tractatus quando, por exemplo, admite que
a combinacdo dos nomes, obtidos por essas elucidacGes, geram proposi¢fes com
sentido®®. Ja Ishiguro se restringe sobretudo ao principio do contexto e,
consequentemente, a exigéncia da identidade que o principio exige. Assim, defendemos
ao longo do capitulo que a leitura de McGuinness segue, em grande parte, o que diz a
leitura antirrealista de Ishiguro, embora em alguns pontos — como no caso da elucidacao
— McGuinness dé um passo interpretativo maior e mais frutifero para a leitura
antirrealista de modo geral. Por fim, em relacdo a McGuinness, acreditamos que
Ishiguro tem uma leitura mais fiel a Wittgenstein — e, se comparado a leitura realista,
defendemos que a leitura antirrealista como um todo é mais fiel ao projeto do Tractatus,

em especial, a “conclusao” (TLP, 6.54) e ao prefacio.

152pode-se dizer que Ishiguro acredita que as proposigdes sobre a “ontologia” seriam, assim como
sustenta McGinn (2006, pp. 16-17), uma espécie de hipdtese que auxiliaria o leitor no esclarecimento da
prépria linguagem.

183Além de defender que a suposta ontologia das proposicdes do grupo 2, do Tractatus, fazem parte de
“um tipo de mito ontoldgico que Wittgenstein nos ofereceu para mostrar a natureza da linguagem”
(McGUINNESS, 2002, p. 84, grifo nosso).
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Contudo, ha também algumas objecOes importantes a leitura antirrealista. A
principal delas, conforme defendemos no texto, pode ser expressa a partir da seguinte
questdo: se, de fato, o significado do nome é completamente determinado pelo contexto,
conforme defende a leitura antirrealista, poderia entdo essa determinacdo, sozinha, dar
conta de todo o papel sintatico dos objetos simples? Isto €, apenas a determinagédo
contextual do nome seria suficiente para explicar as relagdes entre linguagem e
realidade no Tractatus? A resposta que sustentamos no texto foi negativa. O principio
do contexto restringe o significado dos nomes simples ao contexto proposicional. O
principio assegura, como em Ishiguro, que o significado e a referéncia extralinguistica
do nome sdo definidos pelo contexto. Essa conjungédo de Ishiguro, compartilhada por
McGuinness, tenta dar ao principio um poder explicativo que englobaria a exigéncia dos
objetos simples da leitura realista. No entanto, conforme defendemos, a leitura
antirrealista ndo pode negar que ha, em algum momento, uma substituicdo entre nome e
objeto, porque isso demonstraria que ha problemas com o texto do Tractatus, como, por
exemplo, o que é dito na proposicdo 4.0312 — sobre principio de substituicdo — ou ainda,
0 que é dito na proposicdo 3.23 — sobre a determinabilidade do sentido. Nesse sentido,
defendemos a tese de que o argumento de Ishiguro e McGuinness tem uma estratégia,
qual seja: defender que, uma vez feita essa substituicdo, o papel da investigagdo
linguistica do Tractatus seria determinar o significado do nome e o valor de verdade das
proposi¢cdes. Os méritos dessa estratégia antirrealista € ndo comprometer o Tractatus
com qualquer metafisica — diferentemente, como vimos no primeiro capitulo, dos
realistas que baseiam essa substituicdo em tipos de objetos — 0 que esta em desacordo
com o Tractatus. Assim, podemos concluir que, de fato, o principio do contexto oferece
um caminho explicativo alternativo a obra, mas ele, sozinho, ndo da conta de explicar

toda a relacédo entre linguagem e realidade proposta por Wittgenstein.

Apesar de dar um peso muito grande ao principio do contexto, a leitura
antirrealista, conforme sustentamos, é uma leitura textualmente mais consistente em
relagcdo ao Tractatus e aos pontos do grupo de proposicao 2 e 3 do que a leitura realista,
porque contempla consistentemente um nimero maior de proposi¢cdes da obra, sem
comprometer Wittgenstein com teses metafisicas. Sendo assim, esta de acordo com 0s
propositos de Wittgenstein estabelecidos no prefacio da obra. Por “teses metafisicas”
acreditamos que ha dois tipos: ontoldgicas e verdades inefaveis. Os realistas sustentam

teses ontologicas com a defesa de tipos de objetos simples e, consequentemente,
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defendem verdades inefaveis ao ndo descartarem as proposi¢cbes do grupo 2. Os
antirrealistas ndo se comprometem com teses ontoldgicas no grupo 2, porém ao
demonstrar que o grupo 3 trata de questBes importantes sobre a I6gica da linguagem,
eles acabam néo descartando essas proposi¢cdes. Acreditamos que isso nao implica que a
leitura se comprometa com verdades inefaveis, porque o que diz o grupo 3 seria
mostrado pela préopria sintaxe da linguagem. Os antirrealistas, no maximo, atendem

parcialmente a conclusdo e ao prefécio da obra.
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CONCLUSOES

Nessa dissertacdo apresentamos o debate entre a leitura realista e antirrealista
acerca da suposta ontologia do Tractatus — isto é, da defesa da independéncia e
anterioridade l6gica dos objetos simples em relagdo a linguagem. Tentamos mostrar que
ha alguns pontos nédo esclarecidos nas proposi¢des do grupo 2 e 3, motivo pelo qual ha,
entre essas duas leituras, um debate acerca do postulado dos objetos simples, do
significado dos nomes simples e do sentido proposicional. Nosso objetivo, a partir
disso, foi defender que a leitura antirrealista € uma leitura mais consistente do que a
leitura realista e que a tese da determinacdo contextual do significado do nome, sozinha,
ndo da conta de explicar todas as relagcdes entre linguagem e realidade propostas por
Wittgenstein. A estratégia adotada, nessa dissertacdo, para elucidar tais objetivos, foi
fazer uma andlise comparativa entre as leituras, tendo como base o que diz o proprio
Tractatus. Assim, acreditamos que a leitura realista e antirrealista ndo sdo apenas duas
leituras distintas do Tractatus, mas, sim, dois projetos distintos de interpretacdo da obra
e, por isso, comprometem significativamente o prdprio projeto assumido por

Wittgenstein.

Pode-se dizer que o projeto do Tractatus é elucidar a natureza das proposicées
I6gicas e tracar um limite naquilo que pode ser dito significativamente por proposi¢oes.
Nesse sentido, no prefacio, Wittgenstein recusa toda e qualquer tese metafisica. Por
“tese metafisica” podemos entender dois tipos: teses ontologicas e verdades inefaveis. O
Tractatus recusa, evidentemente, esses dois tipos. Contudo, de fato, as proposi¢des do
grupo 2 sugerem uma ontologia, como, por exemplo, as proposicoes:

Os objetos constituem a substancia do mundo [...] (TLP, 2.021).

Se 0 mundo ndo tivesse substancia, ter ou ndo sentido uma proposicao
dependeria de ser ou ndo verdadeira uma outra proposi¢do (TLP,
2.0211).

Seria entdo impossivel tracar uma figuracdo do mundo (verdadeira ou
falsa) (TLP, 2.0212).

Essa forma fixa consiste precisamente nos objetos (TLP, 2.023).

Os realistas acreditam que é nessas proposi¢es que Wittgenstein apresenta uma
ontologia e, por conseguinte, defende tipos ontoldgicos de objetos. A razdo para isso

seria a tese do “principio da substituicdo” (TLP, 4.0312) que diz: “a possibilidade da
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proposicdo repousa sobre o principio de substituicdo (Prinzip der Vertretung) de objetos
por sinais”. Os realistas, entdo, acreditam que a existéncia desses tipos de objetos seria
uma exigéncia natural das proposi¢cGes — isto &, uma exigéncia natural para que
proposicdes tenham sentido. Afinal, proposicGes sO teriam condi¢Ges de verdade
porque, ao fim da analise proposicional, teriamos nomes que substituiriam objetos do
mundo. Sem esse principio de representacéo ndo haveria qualquer sentido proposicional
anterior a substituicdo de objetos por sinais. A leitura realista, portanto, tenta dar uma

leitura natural as proposi¢des do grupo 2.

Embora, como vimos no primeiro capitulo, a leitura realista sustente que ha no
Tractatus teses de ordem ontoldgica, descritas, principalmente, pelas proposi¢cdes do
grupo 2, tal leitura tem de antemao um problema, qual seja, compromete o Tractatus
com teses metafisicas. Primeiro, com teses ontoldgicas ao defender a existéncia de tipos
de objetos simples responsaveis por determinar o significado dos nomes simples e as
condicGes de verdade das proposi¢Oes. Segundo, com verdades inefaveis, pois
acreditam que as proposicdes do grupo 2 seriam verdades substancias sobre a forma do
mundo. Com isso, os realistas negligenciam a conclusdo (TLP, 6.54) e o prefacio do
Tractatus, ao tentar salvar tais proposi¢cOes de serem sobrepujadas. Dessa forma,
invariavelmente, a leitura realista compromete outro grupo de proposic¢des do Tractatus:
as proposicdes sobre a logica. Ao defender tipos de objetos simples, a leitura realista
sustenta, com isso, que a sintaxe logica seria determinada por esses tipos — 0 que
ocasionaria choques categoriais. Mas, Wittgenstein ndo sustenta choques categoriais
baseados em tipos de objetos. Para o Tractatus, contrassensos s&0 meros contrassensos,
ocasionados, sobretudo, por atribuicdes equivocadas ou pela auséncia de atribuicGes as
partes da proposicdo. A leitura realista compromete, desse modo, a autonomia da l6gica
do Tractatus. Com isso, argumentamos que a leitura realista compromete, ao fim, o

préprio projeto do Tractatus ao atribuir teses ndo textuais.

A leitura antirrealista, conforme vimos no segundo capitulo, apresenta uma
leitura alternativa a ontologia realista ao sustentar que o significado dos nomes simples
é completamente determinado pelo contexto proposicional a partir da elucidagdo do uso
significativo desses nomes em proposi¢cdes — posi¢cdo que se apoia no que diz o
“principio do contexto” (TLP, 3.3), a saber, que proposi¢des tém sentido e nomes t€m
significado apenas no contexto da proposi¢do. O principio do contexto, nesses termos,

apresentaria uma restricdo Obvia a linguagem: a referéncia extralinguistica de um nome
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ndo pode ser diferente do seu uso proposicional. Os antirrealistas ndo negam, com isso,
uma ontologia no Tractatus — ou seja, que nomes simples tenham referéncia; eles
negam, na verdade, que a anterioridade logica de tipos de objetos determinam a forma
I6gica dos nomes simples. Assim, argumentamos que a estratégia antirrealista para
equacionar o grupo 2 com o grupo 3 é admitir que, de fato, objetos substituem, na
proposi¢cdo, nomes simples e que uma vez estabelecida essa substituicdo, o papel da
l6gica da linguagem é elucidar o uso significativo desses nomes. Dessa forma, os
antirrealistas entendem que o significado do nome simples seria completamente
determinado pelo contexto proposicional — negando, assim, teses ontoldgicas no
Tractatus. A tese do contexto proposicional dos antirrealistas preserva a autonomia da
I6gica, embora, a tese da completa determinacdo contextual do nome, sozinha, ndo dé
conta de explicar todas as relacbes entre linguagem e realidade propostas por
Wittgenstein. Por isso, a leitura tem de admitir a tese da substituicdo dos simples (TLP,
4.0312) e da determinabilidade do sentido (TLP, 3.23), embora compreenda as
proposicdes do grupo 2 como uma espécie de “mito ontologico” (McGUINNESS, 2002,
p. 85). Além disso, argumentamos que ndo ha diferencas significativas entre a leitura de
Ishiguro e McGuinness, exceto a tese da elucidacdo dos nomes simples. Acreditamos
que em relacdo a essa tese, a leitura de Ishiguro é melhor, no sentido de ser mais fiel ao
Tractatus, afinal ‘nomes simples’ € um termo técnico na obra, portanto, deve aparecer
no contexto das proposicOes elementares — que, por sua vez, € outro termo técnico de

Wittgenstein.

Ao seguirmos a leitura antirrealista admitimos, por um lado, que o Tractatus
preocupa-se apenas com investigacdes linguisticas na obra e, por outro, que a légica é
autbnoma. Por conseguinte, a tese do sentido proposicional do grupo 3 ndo esta
subordinada a suposta ontologia do grupo 2, mas ao principio do contexto. Ao
assumimos essa interpretacdo para o Tractatus, entendemos que apesar de dar um peso
muito grande ao principio do contexto, a leitura antirrealista € uma leitura textualmente
mais consistente em relagdo a obra e aos pontos do grupo 2 e 3 do que a leitura realista,
porque contempla consistentemente um numero maior de proposicdes (em especial,
sobre o sentido proposicional e sobre a logica), sem comprometer Wittgenstein com
teses ndo textuais ou metafisicas. Entretanto, embora os antirrealistas ndo se
comprometam com teses ontoldgicas no grupo 2, eles também ndo descartam as

proposicbes do grupo 3, conforme exige a proposicdo 6.54. Isso sugere,
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paradoxalmente, que os antirrealistas estariam assumindo que ha verdades inefaveis no
Tractatus — o que viola o préprio preféacio da obra. Porém, acreditamos que a leitura ndo
se comprometa com verdades inefaveis, porque o que diz o grupo 3 seria mostrado pela
prépria sintaxe da linguagem — seriam teses resultantes de um atento olhar a Idgica da
linguagem. Acreditamos, portanto, que os antirrealistas no maximo atendem

parcialmente a conclusdo e ao prefécio da obra.

Contudo, de fato, é dificil salvar a leitura antirrealista de uma critica desse tipo,
afinal, se todas as proposicfes do Tractatus tém o mesmo valor, por que as proposicdes
do grupo 3 seriam diferentes do grupo 2? O mérito da leitura antirrealista é negar a
existéncia de teses ontoldgicas — e atender assim, ao menos parcialmente, a concluséo e
ao prefacio do Tractatus. Mas, ao fim, os antirrealistas, tal como os realistas, acabam
girando o centro da obra para um grupo especial de proposi¢des. Por isso, ambas as
leituras assumem projetos distintos, porque o Tractatus como um todo é lido a partir
desse grupo especial de proposicdo. Assim, levar a sério o prefacio e conclusdo do
Tractatus, sem comprometer Wittgenstein com teses metafisicas (nos dois sentidos que
defendemos) e sem comprometer a autonomia da logica, € uma tarefa muito
complicada. Uma alternativa, na literatura, é a leitura resoluta que tenta tracar uma
espécie de “leitura moldura” ao focar no prefacio e conclusdo do Tractatus e ao ler as
demais proposi¢cdes como transitorias. Entretanto, os resolutos também ndo ddo uma
resposta satisfatoria as questoes do “centro” da obra, tais como, a suposta ontologia, 0

principio do contexto e a natureza das proposicoes ldgicas.

Acreditamos, dessa forma, que mesmo sendo um projeto mais promissor do que
o realista, a leitura antirrealista atende apenas um grupo especial de proposi¢oes. Nao
afirmamos, com isso, que ele seja o melhor projeto, afinal ndo da conta de todo o
Tractatus, mas apenas que em relacdo aos realistas, 0 projeto antirrealista, baseado no
principio do contexto, é mais proximo de alguns pontos importantes do Tractatus —
como, por exemplo, a autonomia da ldgica e a recusa de teses metafisicas. Portanto, por
ser apenas um projeto — um guia de leitura e interpretacdo de um grupo de proposicdes
do Tractatus — a leitura antirrealista acaba deixando alguns pontos em aberto os quais
essa dissertagdo, por seguir em grande parte o que diz a leitura, também deixou, a saber:
(1) poderia alguma leitura (além da leitura realista e antirrealista que tratamos nesse
texto) equacionar o prefacio e a conclusdo do Tractatus — isto €, a recusa de teses

metafisicas e o0 abandono das proposi¢des da obra — sem, contudo, eleger algum grupo

114



especial de proposicdes para tal tarefa? (2) como poderia ser equacionada as
proposicdes sobre ética e estetica em leituras que ora atribuem um peso muito grande ao
contexto proposicional e ora atribuem um peso muito grande a tipos de objetos simples?
(3) a andlise lbgica, do Tractatus, é compativel com uma postura realista ou
antirrealista? (4) se assumirmos uma postura realista ou antirrealista para o projeto do
Tractatus, essa leitura seria compativel com seu periodo intermediario, sobretudo, o
texto de 1929?

Indicamos, na dissertacédo, esses pontos (ou questdes) em aberto em relacdo ao
debate realista e antirrealista, porque eles compdem, naturalmente, as principais teses do
Tractatus e também porque acreditamos que uma leitura “mais completa” da obra
deveria ater-se a eles — além, ¢ claro, dos pontos discutidos no decorrer desse texto. O
debate realista e antirrealista ndo trata, por exemplo, do ponto dois, ou ainda,
compromete significativamente o projeto do Tractatus ao tratar do ponto trés de forma
inadequada. Defendemos, com isso, que ha algumas deficiéncias inerentes ao debate
que deveriam ser esclarecidas com uma leitura complementar. Dentre esses pontos, o
principal e mais problematico é o quarto, a saber, se assumimos um projeto realista ou
antirrealista para o Tractatus, esse projeto poderia ser compativel com o que faz
Wittgenstein apos seu retorno a Cambridge — sobretudo, em Some Remarks on Logical
Form, de 1929, no qual a tese sobre a independéncia das proposicGes elementares é
criticada em alguns casos especiais? Essa questdo € importante porque uma leitura
coerente do Tractatus deveria, evidentemente, dar conta de explicar satisfatoriamente o
Tractatus e os textos subsequentes — seja mostrando aproximacdes entre o Tractatus e o
periodo intermedidrio; seja mostrando, em alguns casos, o distanciamento de
Wittgenstein em relacdo ao seu primeiro trabalho. 1sso, no entanto, sera um trabalho

futuro.
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