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RESUMO

O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), no artigo 31, estabelece que “A
oferta e apresentacdo de produtos (...) devem assegurar informagdes corretas,
claras, precisas, (...) sobre suas -caracteristicas, qualidades, quantidade,
composic¢ao, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados (...)".
A rotulagem dos alimentos deve fornecer informacédo correta, visto que esta
associada a adocdo de praticas alimentares saudaveis e abrange a seguranca
alimentar e nutricional do consumidor. Atualmente, além de fornecer as informacodes
nutricionais, a rotulagem exerce um papel importante na decisdo de compra de um
alimento, sendo o rotulo o principal instrumento de informacdo. Estes agregam
dados e contribuem para que os consumidores sejam capazes de tomar decisdes
em relagdo a qual produto consumir. O trabalho proposto analisou a eficacia do
direito basico do consumidor a informacédo clara e adequada face a rotulagem de
produtos alimenticios. O objetivo geral consistiu em efetuar uma analise critica da
rotulagem de alimentos embalados comercializados no Estado de Minas Gerais nos
anos de 2011 e 2012. Objetivou-se ainda, comparar os resultados obtidos dos
ensaios fisico-quimicos de determinacdo de sdodio, carboidratos totais, proteinas e
gorduras totais dos alimentos analisados com os valores declarados nos rétulos dos
produtos. Mapeou-se as reprovacgdes constantes nas rotulagens e discutiu-se com
um embasamento critico em relacdo as categorias dos alimentos comuns aos dois
anos. Efetuou-se a analise estatistica pelo teste de Hipotese para diferenca de
proporcao a 5% de probabilidade, para as categorias comuns aos anos de 2011 e
2012 com minimo de 50 rétulos. Problematizou-se ainda, a importancia da rotulagem
diante das doencas cronicas nao transmissiveis (DCNT), como o diabetes mellitus,
hipertenséo arterial sistémica e a obesidade. O trabalho partiu da hip6tese de que a
rotulagem de produtos deve estar adequada para garantir ao consumidor seu direito
basico de escolha alimentar mediante a conformidade com as legislacdes sanitarias
vigentes. Utilizou-se como método avaliativo o cumprimento dos itens obrigatorios
exigidos em legislacbes vigentes comparando as informacdes e os valores descritos
nos roétulos. Avaliou-se o percentual de rétulos satisfatérios e insatisfatérios. A
grande parte das amostras foi encaminhada pela Vigilancia Sanitaria de Minas
Gerais, através do Programa de Monitoramento da Qualidade — PROG VISA, no



total de 2371 amostras. Realizou-se a analise de todos os roétulos e foi feita uma
avaliacdo critica das categorias de produtos alimenticios analisados, com minimo de
50 rotulos somados os dois anos, totalizando 17 categorias (dgua mineral,
amendoim e derivados, biscoitos, café torrado e moido, doces, especiarias,
extrato/molho de tomate, gelados comestiveis, iogurte e similares, leite pasteurizado,
leite UHT, milho e derivados, pdo de queijo, queijos, refrigerante, salgados
congelados e soja e derivados). Descreveu-se também a razéo entre rétulo / marca
nas categorias comuns. Concluiu-se que houve um alto indice de reprovacdo nos
produtos avaliados (média de 76,4%), visto que estavam em desacordo com a
legislagdo vigente. Torna-se evidente a necessidade do cumprimento das
legislacdes de rotulagem pelo setor regulado, para a garantia do direito basico do

consumidor, buscando a reducao de reprovacdes nas rotulagens.

Palavras-chave: Rotulagem. Direito do Consumidor. Legislacdo. Alimentos

Embalados.



ABSTRACT

The Consumer Defence Code (Law n. 8.078/90) determines, in its article 31, that “the
offer and presentation of products must assure correct, precise and clear information
about its qualities, characteristics, composition, quantity, price, warranty, expiration
dates, and origin, among other information (...)". The labeling of foods must provide
correct information, since it is associated with the adoption of healthy eating habits
and encompasses both the food and nutritional safeties of the consumer. Nowadays,
besides providing nutritional information, labeling plays an important role in the
decision of buying any food item, being the label the main instrumento of information.
They compile data and enable the consumer to make decisions concerning which
product they should consume. This work analysed the effectiveness of the basic
consumer right to clear and adequate information regarding the labeling of food
products. The general objetive consisted of critically analysing the labeling of
products sold in the state of Minas Gerais in the years of 2011 and 2012. It was also
the objetive of this study to compare the results obtained from the content
determinating physicochemical tests of sodium, total carbohydrates, proteins and
total fats of the analysed foods with their respective declared values in the labels.
The constant failures in the labels were mapped, and it was discussed with a critical
basis in relation to the categories of foods common to the two years. It was
performed the statistical analysis through the hypothesis test for the difference of
proportion with 5% probability, for the categories common to the years of 2011 and
2012, with a minumum of 50 labels. It was still problematized the importance of
labeling in face of some non-communicable chronic diseases, such as diabetis
mellitus, systemic arterial hypertension and obesity. This work originated from the
hypothesis that the labeling of products must be adequate in order to guarantee the
consumer its basic right to dietary choices throught the conformity with the current
sanitary regulations. It was used as an evaluative method the fulfilment of the
mandatory itens demanded in current regulations, by comparing the information and
the values described in the labels. It was evaluated the percentage of satisfactory
and unsatisfactory labels. Most part of the samples were sent by the Health
Surveillance of Minas Gerais, through the Quality Monitoring Programme — PROG
VISA, with a total 2371 samples. It was performed the analysis of all the labels and it



was made a critical evaluation of the categories of the analysed foods, with an
minimum of 50 labels added to the two years, totalling 17 categories (mineral water,
peanuts and derivatives, cookies, ground coffee, sweets, spices, tomato sauce, iced
products, yogurts, pasteurized milk, UHT milk, cheese bread, cheeses, sodas, frozen
snacks, soy and derivatives). It was also described the ratio between label / brand in
the common categories. It was concluded that there was a high level of failure in the
evaluated products (average of 76, 4%), since they did not comply with the current
regulations. It becomes evident the need to enforce the labeling regulations, in order
to guarantee the basic rights of the consumer, by reducing the number of labeling

failures.

Key Words: Labeling. Consumer Rights. Regulations. Packaged Foods
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1. INTRODUCAO

A sociedade contemporénea vivencia mudancas nos hébitos alimentares,
aumento do consumo de carboidratos, aclUcares e gorduras e substituicdo da
“‘comida caseira” por produtos industrializados, direcionando para uma dieta mais
ocidentalizada (FRANSCISCHI et al., 2000; AFFONSO, 2007). Esta mudanca do
perfil alimentar, aliados a comportamentos prejudiciais como a inatividade fisica,
tempo dedicado a televisdo e outras atividades sedentarias podem auxiliar no
aparecimento de doencas como a obesidade, certos tipos de canceres, diabetes tipo
Il e osteoporose (MACIEL, 2007).

As DCNT (Doencas Cronicas N&do Transmissiveis), sdo consideradas um
problema de saude publica (MEDEIROS et al., 2012), pois causam sérios efeitos na
qualidade de vida dos individuos. A Organizacdo Mundial de Saude (OMS)
descreveu que das 57 milhdes de mortes ocorridas no mundo em 2008, 36 milhdes
foram devidos as DCNT, principalmente as doencas cardiovasculares, diabetes,
canceres e pulmonares crénicas (WHO, 2010).

No Brasil, a Politica Nacional de Promocao da Saude (PNPS), priorizou acfes
especificas voltadas para a alimentacdo saudavel, dentre as quais: promover acdes
que visem a promocdo de saude e seguranca alimentar; disseminar a cultura de
alimentacdo saudavel; desenvolver acfes para alimentacdo saudavel no ambiente
escolar; implementar acées de vigilancia alimentar e nutricional e reorientar servicos
de saude, com énfase na atencao basica (BRASIL, 2006b).

A regulamentagdo da rotulagem de alimentos é realizada no Brasil pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA), Ministério da Justica (MJ), por Decretos emitidos
pela Presidéncia da Republica e por autarquias federais, como o Instituto Nacional
de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial (INMETRO) e Departamento
Nacional de Producéao Mineral (DNPM).

A definicdo de Rotulagem mais utilizada é a descrita pela ANVISA, no
Regulamento Técnico de Alimentos Embalados (ANVISA, 2002b), constituido como
‘toda inscricdo, legenda, imagem ou toda matéria descritiva ou gréafica, escrita,
impressa, estampada, gravada, gravada em relevo ou litografada ou colada sobre a

embalagem do alimento”.
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Salvo se um Regulamento Técnico ndo determinar o contrério, deve constar
na rotulagem de alimentos, no minimo, as seguintes informacdes: a denominacéo de
venda; lista de ingredientes; conteddo liquido; identificacdo da origem; nome ou
razdo social e endereco do importador: no caso de alimentos importados;
identificacdo do lote; prazo de validade e instrugcbes sobre o preparo e uso do
alimento, quando necessario (ANVISA, 2002b). Além destas informacdes, deve-se
declarar a auséncia ou presenca do glaten, conforme o caso (BRASIL, 2003b), e
também a informacao nutricional, item obrigatorio para os alimentos em geral, com
excecdo dos seguintes produtos: bebidas alcodlicas; aditivos alimentares e
coadjuvantes de tecnologia; especiarias; aguas minerais naturais e as demais aguas
de consumo humano; vinagres; sal (cloreto de sodio); café; erva mate; cha e outras
ervas sem adicdo de outros ingredientes e aos alimentos com embalagens cuja
superficie visivel para rotulagem seja menor ou igual a 100 cm? exceto para
alimentos para fins especiais ou que apresentem declaracbes de propriedades
nutricionais (ANVISA, 2003b).

A informacdo nutricional complementar (declaracdo de propriedades
nutricionais) € regulada pela Resolu¢cdo RDC n° 54, de 12 de novembro de 2012
(ANVISA, 2012), que trata do regulamento técnico sobre informac&o nutricional
complementar.

Em trabalho realizado por Santos (2006), foi discutido que atualmente ha uma
ampla e diversificada oferta de alimentos nos Uultimos tempos, gerando uma
infinidade de denominag¢des, como o0s alimentos: naturais, organicos, diet e light, 0%
de gordura, enriquecidos e fortificados, industrializados com ou sem aditivos
guimicos, geneticamente modificados, funcionais, dentre outros. Isto faz com que os

consumidores tenham uma grande abrangéncia de possibilidades alimentares.



18

1.1 ROTULAGEM COMO POLITICA DE SAUDE PUBLICA

1.2 DOENCAS CRONICAS NAO TRANSMISSIVEIS (DCNT)

As DCNT, que compreendem as doencas cardiovasculares, cancer, diabetes
e doenca pulmonar crbnica, sdo a maior causa de morte no mundo. Sao causadas
basicamente por quatro fatores de risco: o uso do tabaco, dieta ndo saudavel,
sedentarismo e uso nocivo do alcool (WHO, 2010).

O consumo de alimentos em quantidade e qualidade inadequados aliados a
desinformacédo induz a erros alimentares, a exemplo do aumento do consumo de
alimentos ricos em sodio, gorduras e acucares em conjunto com deficiéncia de fibras
e micronutrientes. Como consequéncia da exposi¢cao de excessos desde a infancia,
observa-se 0 aumento da morbimortalidade (GARCIA, 2012).

De acordo com Malta e Merhy (2010), uma abordagem focada na promocao a
salude dos portadores de DCNT devem incluir fatores de risco de doencas,
mudangas no estilo de vida, acdes educativas, adesdo ao tratamento
medicamentoso, dentre outros.

Sendo assim, as politicas publicas de saude devem incluir programas visando
o entendimento da rotulagem pela populacédo, objetivando aproveitar ao maximo
todas as informacdes que a rotulagem dispde, a exemplo do guia de bolso sobre
informacdo nutricional (ANVISA, 2008a) e também o Manual de Orientacdo aos

Consumidores (ANVISA, 2008b), produzidos pela ANVISA e disponiveis em seu site.
1.2.1 Obesidade

A obesidade é uma doenca crbnica, multifatorial que se caracteriza pelo
acumulo excessivo de gordura, com comprometimento a saide (CARVALHO, 2002).
E definida com indice de massa corporal (IMC) igual ou maior a 30 kg/m? (WHO,
2010).

Das dez principais causas de mortalidade relacionadas aos fatores de risco
estabelecidos pela OMS no mundo, o sobrepeso / obesidade foi o quinto fator
elencado com 2,8 milhdes de mortes no mundo (WHO, 2009).
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De acordo com Speakman (2004), a obesidade é um problema de saude
publica e ocorre pelo desequilibrio entre a ingestdo de alimentos consumidos e o
gasto energético.

No estudo de Oliveira, Cunha e Ferreira (2010), evidenciou-se que o aumento
da ingestdo de alimentos com alto valor energético, associado a baixa ingestao de
frutas, verduras e legumes aliados ao sedentarismo e a reducéo de atividade fisica,
estd associado ao aumento da prevaléncia da obesidade em criancas e
adolescentes.

O trabalho realizado por Rique, Soares e Meirelles (2002), confirmou que a
atividade fisica regular e o uso de uma dieta adequada auxiliam na reducdo dos
fatores de risco para as doencas cardiovasculares.

Portanto, a educacao nutricional adequada, incluindo o conhecimento acerca
da rotulagem, aliada a fatores como reducdo do sedentarismo, torna-se uma
importante ferramenta no combate a obesidade.

1.2.2 Hipertensao Arterial

Considera-se hipertenso, o individuo cujo nivel de pressao sistélica é igual ou
maior que 140 mmHg e a pressao diastolica é igual ou superior a 90 mmHg,
conforme explicitado na Tabela 1. Para avaliacdo do paciente, devem ser
consideradas a presenca de fatores de risco, lesdes de Orgdos alvo e doencas
associadas (SBC, 2006).

TABELA 1
Classificagédo da presséo arterial de acordo com a medida casual do consultério (> de 18
anos)
Classificacao Pressao sistélica (mmHg) Pressao diastélica (mmHg)
Otima <120 < 80
Normal <130 <85
Limitrofe 130 - 139 85 -89
Hipertenséo estégio 1 140 — 159 90 — 99
Hipertenséo estégio 2 160 -179 100 — 109
Hipertenséo estagio 3 =180 =110
Hipertensao sistélica isolada =140 <90

Fonte: SBC, 2006.
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A pesquisa de Indicadores de Dados Bésicos (IDB) revela que a prevaléncia
de Hipertensdo Arterial Sistémica (HAS), na populacdo brasileira é de 24,3% nos
adultos, e quando considerada por género, 21,3% do total de homens e 26,9% das
mulheres apresentam a doenca (DATASUS, 2012).

Barton e Meyer (2009), relatam que s&o fatores de risco para a hipertenséo
pdés menopausa, a alta prevaléncia de obesidade, a falta de atividade fisica regular,
além do consumo de sal na dieta.

A HAS apresenta custos médicos e socioecondmicos elevados decorrentes,
de suas complicagbes, tais como: doenca cerebrovascular, doenca arterial
coronariana, insuficiéncia cardiaca, insuficiéncia renal crénica e doenca vascular de
extremidades (SBC, 2006).

Em trabalho realizado por LIMA e COSTA et al.,, (2009), estudou-se o
comportamento em saude de idosos no Brasil no ano de 2006, envolvendo 9.038
participantes (5.973 mulheres e 3.065 homens) com a média da idade de 69,7 anos.
Foi relatado um consumo de frutas e hortalicas inferior a cinco porcfes diarias
(89,0%) e a atividade fisica era insuficiente no lazer (86,3%), seguidos pela adi¢cao
de sal a refeicdo (59,4%), sobrepeso (54,7%), consumo habitual de carnes com
excesso de gordura (23,0%), tabagismo (11,5%) e consumo abusivo de bebidas
alcodlicas (3,5%).

Uma das politicas publicas de saude instaurada no Brasil consiste na reducéo
gradual de teor de sédio nos alimentos, realizada pela Unido (representada pelo
Ministério da Saude), em articulacdo com as empresas alimenticias. A
recomendacdo de consumo é de menos de 5 gramas de sal diarios por pessoa até
2020 (ANVISA, 2011). Foram estabelecidas varias etapas com alvo de alimentos
muito consumidos pela populacdo brasileira, a saber: batatas frita e palha, pao
francés, bolos prontos, misturas para bolos, salgadinhos de milho, maionese e
biscoitos (doces ou salgados). O acordo define o teor maximo de sédio a cada 100
gramas em alimentos industrializados. As metas devem ser cumpridas pelo setor
produtivo até 2014 e aprofundadas até 2016.

O termo de compromisso também prevé o acompanhamento da utilizacdo de
sal (cloreto de sodio) e outros ingredientes com sodio pelas industrias, de forma a
assegurar o monitoramento da redugdo de sodio em alimentos processados. Inclui

também o acompanhamento das informacdes de rotulagem nutricional dos produtos
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e analises laboratoriais dos alimentos coletados no mercado. Assinaram ao acordo,
0 Ministério da Saude, ANVISA e associacfes de industrias alimenticias. A

TABELA 2 mostra a meta de reducao de sédio estabelecida pela ANVISA.

TABELA 2
Meta de reducao do teor de sodio em alguns alimentos

TEOR ATUAL DE META DE TEOR DE

TIPO DE ALIMENTO REDUCAO

SODIO / mg / 100g SODIO/ mg / 100g

Pao francés 648 586 2,5 % ao ano até
2014

Batatas frita e palha 720 529 5,0 % ao ano até
2016

Salgadinhos de 1.288 747 8,5% ao ano até
milho 2016

Entre 204 e 332 7,5% a 8% ao ano

Bolos prontos 463 (meta varia conforme até 2014
o tipo de bolo)
Mistura para bolos 568 334 (aerados), 250 8% a 8,5% ao ano

Biscoitos

Maionese

1.220 (salgados),
490 (doces) e
600 (doces
recheados)

1.567

(cremosos)

699 (salgados),
359 (doces) e
265 (doces
recheados)

1.052

até 2016

7,5% a 19,5% ao
ano até 2014

9,5% ao ano até
2014

FONTE: ANVISA, 2011.

1.2.3 Diabetes Mellitus (DM)

A Diabetes mellitus (DM) é um grupo heterogéneo de distarbios metabdlicos
caracterizados por hiperglicemia crénica, com desequilibrio nos metabolismos de
carboidratos, proteinas e lipidios. O tipo 2 € a forma mais comum da doenca, sendo
gue a etiologia ainda nédo é bem estabelecida, mas um componente genético ainda
mal definido, a obesidade, a inatividade fisica e o envelhecimento sédo fatores
responsaveis por desencadear ou acelerar o aparecimento da doenca (SBD, 2011).

Este tipo € responsavel por 90 a 95% dos casos. Em geral, os pacientes apresentam
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sobrepeso ou obesidade. E geralmente diagnosticado apos os 40 anos e os doentes
ndo necessitam de insulina exdgena para sobreviver, contudo, alguns podem
necessitar devido a manutencao do controle metabdlico (SBD, 2009).

A alteracdo do estilo de vida e dieta adequada, aliados a atividade fisica
regular, contribuem para a reducdo de fatores de risco da sindrome metabdlica,
diabetes mellitus e doencas cronicas ndo transmissiveis (McLLELAN et al, 2007).

2. DCNT E ROTULAGEM

As doencas cronicas ndo transmissiveis tem ampla relagdo com a rotulagem.
Sendo assim, a fidedignidade do rétulo deve ser um fator crucial para a busca de
alimentos seguros. Alguns estudos publicados discorrem sobre o alto grau de
reprovacao constante na rotulagem de alimentos, decorrente de ndo conformidades
com a legislacdo vigente. No trabalho apresentado por LOBANCO et al. (2009),
objetivou-se avaliar a fidedignidade das informacdes sobre os dados nutricionais
declarados em sua rotulagem em 153 amostras de produtos industrializados.
Conclui-se que todas as amostras apresentaram alguma inconformidade de dado
nutricional declarado na rotulagem do alimento, o que indica a urgéncia de acdes
para reversao do quadro.

Em estudo realizado por Silva, Dias e Ferreira (2008), objetivou-se analisar a
conformidade de rétulos de alimentos para lactentes e criancas de primeira infancia,
qgquanto ao atendimento da legislacdo corrente, sendo analisados 86 rotulos.
Concluiu-se que apesar do rigor estabelecido pela regulamentacdo da rotulagem
especifica para lactentes e criancas de primeira infancia, as industrias ainda nao
adequaram os rotulos a essas legislacdes, embora o tenham feito em relacdo a
rotulagem geral. Os rotulos ndo cumprem nem mesmo as exigéncias mais
importantes, tais como a obrigatoriedade de exibicdo das frases de adverténcia e a
proibicdo de apresentar ilustracdes humanizadas de lactentes.

Em trabalho realizado por Camara et al. (2008), objetivou-se identificar e
discutir a producdo académica (teses e dissertacdes) sobre a Rotulagem de
alimentos industrializados no Brasil. Os estudiosos pesquisaram o0 portal da

Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), nos anos
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de 1987 a 2004, e apenas 88 dissertagdes e teses foram encontradas, utilizando-se
como descritores "rotulagem”, "rotulagem nutricional” e "rétulo de alimento".

Destes, apenas 49 estudos (55,7%), abordavam efetivamente a tematica do
estudo, sendo a maioria das dissertacdes de mestrado elaboradas a partir da
segunda metade da década de 1990. As teses de doutorado corresponderam a
apenas 8,2% do montante descrito.

Ainda nesse estudo, no item "Adequacéo do rétulo a legislacdo especifica”,
das 28 dissertacdes e teses identificadas neste topico, 71,4% avaliaram através de
testes laboratoriais, a veracidade das informacfes presentes nos rotulos com as
determinacdes legais. Os demais estudos (28,6%) apenas verificaram se as
informacdes estavam de acordo com a legislacao.

E direito do consumidor, a informacéo clara e ostensiva (BRASIL, 1990) e a
rotulagem é um importante meio de promoc¢do da saude por conter informacdes
imprescindiveis para escolhas alimentares saudaveis. Neste contexto, a Fundacao
Ezequiel Dias (FUNED), desempenha um importante papel na promocéao e protecao
a saude publica, executando analise de rotulagem de alimentos embalados.

Considerando que a producdo académica nacional relacionada a este tema é
baixa, este trabalho pretende avaliar em parceria com a Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), os dados de analise de rotulagem dos alimentos
comercializados no Estado de Minas Gerais, executados na FUNED, em relacdo as

conformidades perante a legislacao vigente.
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3. OBJETIVO GERAL

Analisar criticamente o0s rotulos de produtos alimenticios industrializados,
comercializados em Minas Gerais nos anos de 2011 e 2012, considerando a

legislacdo em vigor.

3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Tabular as categorias de alimentos que foram realizadas analise de rotulagem
no periodo de 2011 e 2012,

e Compilar em forma de tabela todas as legislacfes necessarias a andlise de
rotulagem, considerando as categorias de alimentos distintas;

e Comparar os resultados obtidos em andlise laboratorial referentes aos teores
de sadio, proteinas, carboidratos e gorduras totais realizadas, com os valores
rotulados;

e Mapear as principais reprovacdes constantes dentro das categorias de
alimentos comuns aos anos de 2011 e 2012;

¢ Realizar andlise critica visando o impacto sobre a saude publica.
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4. REVISAO DA LITERATURA

4.1 SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL

O acesso a alimentacdo é um direito garantido pela Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988), conforme determina em seu artigo 6° “Sao direitos sociais a
educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia (...)". Sendo assim, cabe
ao Governo Federal zelar pelo pleno cumprimento deste direito.

De acordo com Santos (2013), os alimentos s&o indispensaveis para a vida e
a sua caréncia pode provocar danos. Eles também podem constituir origem de
doencas para o consumidor. Visando minimizar esses danos, tém-se desenvolvido
politicas de seguranca alimentar que visam a protecao da saude do consumidor.

Segundo Borges (2013), “o conceito de seguranca alimentar mantém
associacdo com contetdos que vao desde questdes ligadas a capacidade produtiva
do setor agricola, passando pela abordagem do direito a alimentacéo, até a tematica
da saude humana e o controle da qualidade dos alimentos”.

Observa-se também o esforgco do Governo Brasileiro em realizar avangos no
campo da segurancga alimentar e nutricional com o langamento do Programa “Fome
Zero”. Assim, esta estratégia € uma politica publica para a melhoria das condi¢cdes
sociais e de alimentac&o dos grupos sociais mais vulneraveis (BRASIL, 2009a).

A Rotulagem possibilita o acesso a alimentos seguros do ponto de vista
nutricional visto que a fidedignidade das informagdes possibilita escolhas
alimentares assertivas. Por conter informacdes basicas sobre as caracteristicas
nutricionais, ingredientes, aditivos, validade, lote, dados sobre a rastreabilidade do
produto, a rotulagem detém um importante papel na seguranca alimentar e

nutricional.
4.2 LEGISLAQAO SOBRE ROTULAGEM DE ALIMENTOS
4.2.1 Legislagcado Nacional

A norma de referéncia notdria em rotulagem de alimentos é o Decreto-Lei

986/69 (BRASIL, 1969). Esta estabelece a obrigatoriedade de informa¢gbes como o
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tipo de alimento, nome e ou marca, nome do fabricante, local da fabrica, nUmero de
registro no Ministério da Saude, indicagcdo de emprego de aditivos intencionais,
namero de identificacdo da partida, lote ou data de fabricagcdo para produtos
pereciveis e a indicacdo de peso ou volume liquido.

Um dos o6rgaos regulamentadores de rotulagem de alimentos € a ANVISA.
Criada através da Lei n°® 9.782 de 26 de janeiro de 1999 (BRASIL, 1999), € uma
autarquia sob regime especial, vinculada ao Ministério da Saude, que atua em
produtos e servigos submetidos a vigilancia sanitaria.

A Resolucdo RDC 259/02/ANVISA (ANVISA, 2002b) é o Regulamento
Técnico sobre a Rotulagem de Alimentos Embalados. Tal norma estabelece a
obrigatoriedade de informacdes sobre a denominacéo de venda do produto; lista de
ingredientes; conteddo liquido; identificacdo da origem; nome ou razao social e
endereco do importador (no caso de alimentos importados); identificacdo do lote;
prazo de validade e instru¢des sobre o preparo e uso do alimento, caso necessario.

A Instrucdo Normativa 22/05/MAPA, estabelece o Regulamento Técnico para
Rotulagem de Produto de Origem Animal Embalado (MAPA, 2005b). Determina a
obrigatoriedade de denominacdo de venda do produto; lista de ingredientes;
contetdo liquido; identificagdo da origem; nome ou razdo social e endereco do
estabelecimento; nome ou razdo social e endereco do importador, no caso de
produtos de origem animal importado; carimbo oficial da Inspecéo Federal; categoria
do estabelecimento de acordo com a classificacédo oficial; CNPJ (Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica); conservacdo do produto; marca comercial do produto;
identificacdo do lote; data de fabricacéo; prazo de validade; composi¢cédo do produto;
indicacdo da expressdo de registro no Ministério da Agricultura e instrucdo de
preparo e uso, caso necessario.

A Resolucdo RDC 360/03/ANVISA (ANVISA, 2003b), estabelece a rotulagem
nutricional de alimentos embalados. Ja a norma referente a rotulagem de alimentos
para fins especiais é a Portaria 29, de 13 de janeiro de 1998 (SVS, 1998b). Na
ocasido da realizagao deste trabalho, estava em vigor a Portaria 27 (SVS, 1998a),
referente a informacéo nutricional complementar. Esta Portaria foi revogada pela
Resolugdo RDC 54/12/ANVISA (ANVISA, 2012), estabelecendo um prazo de

adequacdao para o setor regulado até 1° de Janeiro de 2014.
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A Portaria 157/02/INMETRO (INMETRO, 2002), estabelece o Regulamento
Técnico Metrolégico que determina a forma de expressar a indicagdo quantitativa do
conteudo liquido dos produtos pré-medidos, especifica que a indicacdo quantitativa
deve constar no rotulo ou no corpo do produto pré—medido, na vista principal e em
cor contrastante a que lhe servir de fundo, dentre outras orientagdes.

A Lei 8.543, de 23 de dezembro de 1992 (BRASIL, 1992), determina a
obrigatoriedade da informacé&o do gluten para o trigo, aveia, cevada, malte e centeio
elou seus derivados. A Lei 10.674/03 (BRASIL, 2003b), determina a obrigatoriedade
a que os produtos alimenticios comercializados informem sobre a presenca de
glaten, como medida preventiva e de controle da doenca celiaca no Brasil. J& a
Resolucdo RDC 40/02/ANVISA (ANVISA, 2002a), trata do Regulamento Técnico
para Rotulagem de Alimentos e bebidas embalados que contenham glaten.

A Lei 11.265/06 (BRASIL, 2006a), regulamenta a comercializacdo de
alimentos para lactentes e criangas de primeira infancia e também a de produtos de
puericultura correlatos e define a promogdo comercial como “o conjunto de
atividades informativas e de persuasao procedente de empresas responsaveis pela
producdo ou manipulacéo, distribuicdo e comercializagdo, com o objetivo de induzir
a aquisicao e venda de um determinado produto”.

Além destas normas especificas, se encontram vigentes regulamentos
técnicos especificos de acordo com a categoria de alimento. Este arcabouco
normativo € uma importante ferramenta para disponibilizar de forma adequada e

obrigatdria, as informacdes relativas aos produtos no mercado.

4.2.2. Legislacéo Internacional

O Codex Alimentarius € um programa conjunto da Organizacdo das Nac¢des
Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO) e a Organizacdo Mundial de Saude
(OMS), visando a protecdo da saude do consumidor e a garantia de préticas leais de

comercio (ANVISA, Codex Alimentarius).

“O Codex Alimentarius possui uma estrutura de direcdo composta por trés érgéos: a
Comissao do Codex Alimentarius, 6rgao maximo do Programa, com representagéo de
todos os paises membros; € a instancia em que as normas Codex sdo aprovadas; a
Secretaria FAO/OMS, que tem como finalidade fornecer o apoio operacional a
Comissao e a seus 6rgados auxiliares em todo o procedimento de elaboragcdo das
normas; e o Comité Executivo, que implanta as decisbes da Comissao”.
(MARTINELLI JUNIOR, 2013).
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O Codex conta com o auxilio de 03 comités de especialistas cientificos,
entidades autbnomas que auxiliam na elaboracdo das normas alimentares. Sao eles:
Aditivos e Contaminantes (Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives —
JEFCA); Residuos de Pesticidas (Joint FAO/WHO Expert Committee on Pesticides
Residues — JMPR) e Avaliacdo de Riscos Microbiolégicos (Joint FAO/WHO Expert
Committee on Microbiological Risk Assessment — JEMRA) (BORGES, 2013).
Martinelli Janior (2013) cita um quarto comité, intitulado de Comité sobre a Avaliacéo
de Inocuidade em Alimentos Derivados de Biotecnologia.

Ainda segundo o Ultimo autor, os principais vetores institucionais do quadro
regulatorio internacional sdo: o SPS (Acordo sobre medidas sanitarias e
fitossanitarias), o TBT (Acordo sobre barreiras técnicas ao comeércio) e o TRIPS
(Acordo relacionado ao comércio dos direitos de propriedade intelectual). O primeiro
vetor permite aos paises membros da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC)
adotarem medidas fitossanitarias como a inspecao de produtos, proibicdo de uso de
aditivos, limites para o emprego de pesticidas, por exemplo. Tais medidas visam a
protecdo da saude humana ou animal de riscos provenientes do consumo de
alimentos; da ameaca de doencas transmitidas (por animal ou vegetal); ameaca de
pragas ou doencas e organismos causadores de doencas. Ja o acordo TBT
abrange aspectos e padrdes técnicos, testes diversos e procedimentos de
certificacdo. Englobam também os tipos de embalagem e rotulagem de produtos que
nao se enquadram no SPS. O acordo TRIPS estabelece a protecdo do trabalho
intelectual, artistico e industrial, cuidando de aspectos como, por exemplo, a
inovacgao biotecnolégica e direito de propriedade de novos cultivares.

Em relagcdo ao Codex Alimentarius, a norma referente a Rotulagem de
Alimentos é o (CODEX STAN 1-1985), (OMS/FAO 1985), que estabelece regras
para a rotulagem de alimentos pré - embalados a serem ofertados ao consumidor.

A Unido Europeia possui o Regulamento (UE) n°® 1169/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, datado de 25 de outubro de 2011, que € relativo a
prestacdo de informacdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios (UE,
2011).

A Australia e a Nova Zelandia possuem o regulamento "STANDART 1.2.1"
(AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2000), que estabelece a aplicacdo da rotulagem e

outros requisitos de informacao.
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5. MATERIAL E METODOS

5.1 AMOSTRAGEM

A maioria das amostras recebidas foi oriunda do Programa Estadual de
Monitoramento da Qualidade dos Alimentos comercializados no Estado de Minas
Gerais, conhecido como PROG VISA. Esse programa € uma parceria entre a
Secretaria de Estado da Saude (SES) e a FUNED, no qual o elenco dos produtos &
definido através do risco sanitario entre alimentos e o consumo desses pela
populacao.

Definidas as categorias e o quantitativo dos produtos a serem coletados,
realizou-se a distribuicdo dos produtos para as 28 Geréncias Regionais de Saude
(GRS), a saber: Alfenas, Barbacena, Belo Horizonte, Coronel Fabriciano,
Diamantina, Divinopolis, Governador Valadares, Itabira, ltuiutaba, Januaria, Juiz de
Fora, Leopoldina, Manhumirim, Montes Claros, Patos de Minas, Passos, Pedra Azul,
Pirapora, Ponte Nova, Pouso Alegre, Sado Jodo Del Rey, Sete Lagoas, Teofilo Otoni,
Uba, Uberaba, Uberlandia, Unai e Varginha. Por sua vez, as GRS pactuam com 0s
municipios de sua jurisdicdo, as amostras a serem coletadas.

Desta maneira, as amostras recebidas pela FUNED para analise possuem
abrangéncia do que é consumido em todo o Estado de Minas Gerais e nédo se
limitando somente a producdo mineira, mas aos produtos comercializados no pais.

As amostras foram coletadas e acondicionadas em invélucros lacrados,
garantindo a conservacao e autenticidade destas, conforme previsto no Codigo de
Saude do Estado de Minas Gerais (Minas Gerais, 1999). Em conjunto com a
amostra foi encaminhado o documento Termo de Coleta de Amostras (TCA), lavrado
pela Autoridade Sanitaria.

As demais amostras recebidas fazem parte de solicitacdes de diversos 6rgaos
publicos, como Policia Civil e Programa Estadual de Protecdo e Defesa do
Consumidor (PROCON), em atendimento a denuncias ou analise para a verificacdo
da qualidade.

O estudo foi realizado utilizando-se as legislacGes gerais sobre rotulagem
(TABELA 3) e Legislacdes especificas das categorias comuns dos alimentos

avaliados nos anos de 2011 e 2012 (TABELA 4), Procedimento Operacional Padréo
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(POP DIOM DIVISA SSG SGA 0009), check lists confeccionados pelo Laboratério de
Rotulagem da FUNED, alguns exemplos (ANEXOS 3, 4, 5, 6, 7 e 8) e a consulta ao

programa SGA 2000.

TABELA 3

Legislacbes Gerais Nacionais sobre Rotulagem de Alimentos

Legislagéo

Assunto

1- Decreto- Lei 986/1969
(BRASIL, 1969)

Normas basicas sobre alimentos

2- Decreto 4.680/03
(BRASIL, 2003a)

Regulamenta o direito a informacdo quanto os
alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal que contenham ou sejam
produzidos a partir de organismos geneticamente
modificados

3- Lei 10.674/03
(BRASIL, 2003b)

Informac&o obrigatoria sobre a presenga ou auséncia
do glaten

4- Portaria 27/98/SVS/MS
(SVS, 1998a)

Regulamento Técnico referente a Informacao
Nutricional Complementar

5- Portaria 29/98/SVS/MS
(SVS, 1998b)

Regulamento Técnico referente a Alimentos para Fins
Especiais

6- Portaria 157/02/INMETRO
(INMETRO, 2002)

Regulamento técnico metrolégico de produtos pré-
medidos

7- Portaria 2658/03/MJ
(MJ, 2003)

Regulamento para o emprego do simbolo transgénico

8- Resolucdo CNS/MS
04/1988
(CNS, 1988)

Aditivos Intencionais

9- Resolucao 23/00/ANVISA
(ANVISA, 2000a)

Manual de procedimentos bésicos para registro e
dispensa de produtos pertinentes a area de alimentos

10- Resolugdo RDC
40/02/ANVISA
(ANVISA, 2002a)

Regulamento técnico para rotulagem de alimentos e
bebidas embalados que contenham gliten

11- Resolugdo RDC
259/02/ANVISA
(ANVISA, 2002b)

Regulamento técnico sobre rotulagem de alimentos
embalados

12- Resolugédo RDC
340/02/ANVISA
(ANVISA, 2002c)

As empresas fabricantes de alimentos que contenham
na sua composicdo o corante tartrazina (INS 102)
devem obrigatoriamente declarar na rotulagem, na
lista de ingredientes, o nome do corante tartrazina por
extenso

13- Resolugdo RDC
123/04/ANVISA
(ANVISA, 2004)

Altera o subitem 3.3. do Anexo da Resolucdo RDC
259/02/ANVISA

14- Resolucédo RDC
359/03/ANVISA
(ANVISA, 2003a)

Regulamento técnico de por¢cdes de alimentos
embalados para fins de rotulagem nutricional

15- Resolucédo RDC
360/03/ANVISA
(ANVISA, 2003b)

Regulamento Técnico sobre Rotulagem Nutricional de
Alimentos Embalados, tornando obrigatoria a
rotulagem nutricional

continua
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Legislacbes Gerais Nacionais sobre Rotulagem de Alimentos
(continuacao)

16- Resolugdo RDC

02/07/ANVISA
(ANVISA, 2007a)

Regulamento técnico sobre aditivos aromatizantes

17- Resolugédo RDC
27/10/ANVISA

(ANVISA, 2010a)

Categorias de alimentos e embalagens isentos e com
obrigatoriedade de registro sanitério

18- Resolucdo RDC
45/10/ANVISA

(ANVISA, 2010b)

Dispbe sobre aditivos alimentares autorizados para o
uso segundo as Boas Préticas de Fabricacao (BPF)

19- Resolucédo RDC
54/12/ANVISA

(ANVISA, 2012)

Regulamento Técnico sobre Informacdo Nutricional
Complementar

TABELA 4

LegislagBes especificas sobre rotulagem de alimentos das categorias comuns de alimentos
embalados avaliadas nos anos de 2011 e 2012

Categoria Legislacéo Assunto

Agua Decreto-Lei 7841/45 Cébdigo de aguas minerais
. (BRASIL, 1945)

Mineral

Resolu¢do RDC 274/05/ANVISA
(ANVISA, 2005f)

Regulamento técnico para aguas envasadas e
gelo

Portaria 470/99/MME
(DNPM, 1999)

Dispde sobre as caracteristicas basicas dos
rétulos das embalagens de &guas minerais e
potéveis de mesa

Amendoim e

Derivados

Portaria 147/87/MAPA
(MAPA, 1987)

Norma de identidade, qualidade, embalagem e
marcacao do amendoim

Biscoitos

Resolucdo RDC 263/05/ANVISA
(ANVISA, 2005a)

Regulamento técnico para produtos de cereais,
amidos, farinhas e farelos

Resolucdo 383/99/ANVS
(ANVISA, 1999c)

Regulamento técnico que aprova o uso de aditivos
alimentares, estabelecendo suas func¢des e seus
limites maximos para a categoria de alimentos
produtos de panificacdo e biscoitos

Resolucdo RDC 344/02/ANVISA
(ANVISA, 2002d)

Regulamento técnico para a fortificacdo de farinha
de trigo e farinha de milho

Café torrado

e moido

Resolucdo RDC 277/05/ANVISA
(ANVISA, 2005h)

Regulamento técnico para café, cevada, cha,
erva-mate e produtos solluveis

Doces

Resolucao RDC 272/05/ANVISA
(ANVISA, 2005d)

Regulamento técnico para produtos de vegetais,
produtos de frutas e cogumelos comestiveis

Resolucdo RDC 28/09/ANVISA
(ANVISA, 2009)

Lista de aditivos alimentares, suas funcfes e seus
limites maximos para geleias.

continua



32

Legislacbes especificas sobre rotulagem de alimentos das categorias comuns de alimentos embalados
avaliadas nos anos de 2011 e 2012 (continuag&o)

Especiarias  Resolugdo RDC 276/05/ANVISA Regulamento técnico para especiarias, temperos
(ANVISA, 2005g) e molhos
Extrato /  Resolucdo RDC 272/05/ANVISA Regulamento técnico para produtos de vegetais,
Molho de (ANVISA, 2005d) produtos de frutas e cogumelos comestiveis
tomate
Resolucao RDC 276/05/ANVISA Regulamento técnico para especiarias, temperos
(ANVISA, 20059) e molhos
Gelados Resolucdo RDC 266/05/ANVISA Regulamento técnico para gelados comestiveis e
comestiveis (ANVISA, 2005b) preparados para gelados comestiveis
Resolucdo RDC 03/07/ANVISA Regulamento técnico sobre atribuicdo de aditivos
(ANVISA, 2007b) e seus limites méximos para a categoria de
alimentos gelados comestiveis
logurte e Decreto 30.691/52 Regulamento de inspec¢édo industrial e sanitaria de
similares (BRASIL, 1952) produtos de origem animal
Instrugdo Normativa Regulamento técnico de identidade e qualidade
53/00/SDA/MAA (MAA, 2000) do queijo petit suisse
Instrugdo Normativa 16/05/MAPA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAPA, 2005a) de bebida lactea
Instrugdo Normativa 22/05/MAPA Regulamento técnico para rotulagem de produto
(MAPA, 2005b) de origem animal embalado
Instrugdo Normativa 46/07/MAPA Regulamento técnico de identidade e qualidade
MAPA, 2007b) de leites fermentados
Leite Decreto 30.691/52 Regulamento de inspecao industrial e sanitaria de

pasteurizado

(BRASIL, 1952)

produtos de origem animal

Resolucao 10/84/CISA/MS
(MS, 1984)

Instrugcbes para conservacdo nas fases de
transporte, comercializacdo e consumo de
alimentos pereciveis, industrializados ou
beneficiados, acondicionados em embalagens

Instrugdo Normativa 51/02/MAPA
(MAPA, 2002)

Regulamento técnico de identidade e qualidade
do leite

Instrugdo Normativa 22/05/MAPA
(MAPA, 2005b)

Regulamento técnico para rotulagem de produto
de origem animal embalado

Instrugdo Normativa 62/11/MAPA
(MAPA, 2011b)

Regulamento técnico de identidade e qualidade
do leite

Lei 11.265/06
(BRASIL, 20063)

Regulamenta a comercializagdo de alimentos para
lactentes e criancas de primeira infancia e também
a de produtos de puericultura correlatos

Lei 11.474/07
(BRASIL, 2007)

Altera a Lei 11.265/06, que regulamenta a
comercializacdo de alimentos para lactentes e
criancas de primeira infancia e também a de
produtos de puericultura correlatos

Leite UHT

Decreto 30.691/52
(BRASIL, 1952)

Regulamento de inspecéo industrial e sanitaria de
produtos de origem animal

Portaria 146/96/MAARA
(MAARA, 1996)

Regulamento técnico de identidade e qualidade
de produtos lacteos

Portaria 370/97/MAA
(MAA, 1997f)

Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade
para o Leite U.H.T (U.A.T.).

Instrugdo Normativa 22/05/MAPA
(MAPA, 2005b)

Regulamento técnico para rotulagem de produto
de origem animal embalado

continua
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Legislacbes especificas sobre rotulagem de alimentos das categorias comuns de alimentos embalados
avaliadas nos anos de 2011 e 2012 (continuacgéo)

Lei 11.265/06
(BRASIL, 2006a)

Regulamenta a comercializacdo de alimentos para
lactentes e criancas de primeira infancia e também
a de produtos de puericultura correlatos

Lei 11.474/07
(BRASIL, 2007)

Altera a Lei 11.265/06, que regulamenta a
comercializacdo de alimentos para lactentes e
criancas de primeira infancia e também a de
produtos de puericultura correlatos.

Milho e Resolucdo RDC 344/02/ANVISA Regulamento técnico para fortificacdo das
. (ANVISA, 2002d) farinhas de trigo e das farinhas de milho com ferro
Derivados s o
e &cido félico
Instrugdo Normativa 61/11/MAPA Regulamento técnico do milho de pipoca
(MAPA, 2011a)
Pao de Resolucdo RDC 273/05/ANVISA Regulamento técnico para misturas para o
queijo (ANVISA, 2005e) preparo de alimentos e alimentos prontos para o
consumo
Queijos Decreto 30.691/52 Regulamento de inspecao industrial e sanitaria de
(BRASIL, 1952) produtos de origem animal
Resolucdo CISA/MA/MS 10/84 Instrugbes para conservacdo nas fases de
(MS, 1984) transporte, comercializagdo e consumo dos
alimentos pereciveis, industrializados ou
beneficiados, acondicionados em embalagens.
Portaria 25/86/INMETRO Expressédo de conteddo nominal a ser utilizada em
(INMETRO, 1986) requeijdes e queijos que ndo podem ter as suas
guantidades padronizadas
Portaria 146/96/MAARA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAARA, 1996) de produtos lacteos
Portaria 352/97/MAA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAA, 1997a) do queijo minas frescal
Portaria 353/97/MAA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAA, 1997b) do queijo parmesdo, parmesano, reggiano,
reggianito e sbrinz
Portaria 357/97/MAA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAA, 1997¢) do queijo ralado
Portaria 358/97/MAA Regulamento técnico de identidade e qualidade
MAA. 1997d) do queijo prato
Portaria 364/97/MAA Regulamento técnico de identidade e qualidade
(MAA, 1997e) de queijo mozzarella (muzzarella ou mussarela)
Instrugdo Normativa 22/05/MAPA Regulamento técnico para rotulagem de produto
(MAPA, 2005b) de origem animal embalado
Refrigerante  Decreto 6.871/09 Regulamenta a Lei 8.918/94, que dispde sobre a

(BRASIL, 2009b)

padronizacdo, a classificagdo, o registro, a
inspecéo a producéo e a fiscaliza¢do de bebidas

Portaria 544/98/MAA
(MAA, 1998)

Regulamento técnico para fixacdo dos padrbes de
identidade e qualidade para refresco, refrigerante,
preparado ou concentrado liquido para refresco ou
refrigerante, preparado sélido para refresco, xarope
e ch pronto para o consumo

Instrugdo Normativa 30/99/MAA
(MAA, 1999)

Regulamento técnico para fixagdo dos padrdes de
identidade e qualidade para a bebida dietética e a
de baixa caloria

Resolucdo RDC 05/07/ANVISA
(ANVISA, 2007c)

Regulamento Técnico sobre Atribuicdo de Aditivos

e seus Limites Maximos para a Categoria de
Bebidas N&o Alcodlicas Gaseificadas e N&o
Gaseificadas

continua
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Legislagbes especificas sobre rotulagem de alimentos das categorias comuns de alimentos embalados
avaliadas nos anos de 2011 e 2012 (continuacédo)

Resolucdo RDC 18/08/ANVISA
(ANVISA, 2008c)

Regulamento Técnico que autoriza o uso de
aditivos edulcorantes em alimentos, com seus
respectivos limites maximos

Salgados Decreto 30.691/52 Regulamento de inspecéo industrial e sanitaria de
congelados (BRASIL, 1952) produtos de origem animal
Portaria 1004/98/SVS/MS Atribuicdo de funcdes de aditivos para carnes e
(SVS, 1998c) produtos carneos
Resolucao RDC 273/05/ANVISA Regulamento técnico de misturas para o preparo
(ANVISA, 2005e) de alimentos e alimentos prontos para 0 consumo
Resolucao RDC 344/02/ANVISA Regulamento técnico para fortificacdo das
(ANVISA, 2002d) farinhas de trigo e das farinhas de milho com ferro
e acido félico
Soja e Resolucdo RDC 268/05/ANVISA Regulamento técnico para produtos proteicos de
derivados (ANVISA, 2005c¢) origem vegetal

Instrugdo Normativa 11/07/MAPA
(MAPA, 2007a)

Regulamento técnico da soja

Resolucdo RDC 91/00/ANVISA
(ANVISA, 2000b)

Regulamento técnico de identidade e qualidade
de alimento com soja
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5.2 METODOS

As andlises foram executadas de acordo com o Procedimento Operacional
Padrdao (POP) DIOM DIVISA SSG SGA 0009, intitulado "Analise de Rotulagem de
Alimentos". Neste, explicita-se que o laboratério deve receber a folha de cadastro da
amostra e os dados contidos nesta, devem ser registrados no caderno de recebimento
de amostras. Para garantia da rastreabilidade, campos como numero de controle, data
do cadastro, niumero do protocolo, numero do SGA (numero identificador da amostra),
data do SGA, validade, nome do produto, marca e finalidade da andlise, devem ser
registrados.

E preenchido o cabecalho do formulario de analise (check-list) (Exemplos:
ANEXOS 3, 4, 5, 6, 7 e 8), com 0 nome do produto, marca, protocolo, SGA e nimero
de controle, correspondente ao alimento a ser analisado. Apds, é anexado ao
formulario de andlise, a folha de cadastro da amostra (folha onde consta o0 nome do
produto, gramatura, validade, lote, marca, dados do fabricante, dados do local da coleta
e 0 6rgdo competente que coletou a amostra), e o rétulo a ser analisado. A andlise é
executada por um analista e caso um regulamento técnico especifico ndo determine
algo em contrario, a rotulagem de alimentos embalados deve apresentar,
obrigatoriamente, as seguintes informacdes: denominacdo de venda do alimento
(ANVISA, 2002b), lista de ingredientes (ANVISA, 2002b), conteudo liquido (INMETRO,
2002), identificacéo da origem (ANVISA, 2002b), identificagdo do lote (ANVISA, 2002b),
adverténcia do glaten (BRASIL, 2003b), prazo de validade (ANVISA, 2002b), e, quando
necessario, instrucdes sobre o preparo e uso do alimento (ANVISA, 2002b), numero de
registro (ANVISA, 2000a), e informacdo nutricional (ANVISA, 2003b). Além destes
itens, também se verifica a conformidade com o estabelecido em padrdes de identidade
e qualidade, definido para categoria a ser analisada. Para cada item verificado,
registra-se o resultado no formulario de analise de rotulagem, sendo “ATENDE”,
quando o rétulo cumpre com o item exigido conforme a legislacdo vigente, “NAO
ATENDE”, quando ha descumprimento do item e “NAO SE APLICA”, quando o item
avaliado ndo é aplicavel a categoria do alimento. Se todos os itens avaliados
cumprirem com o estabelecido na legislac&o, o resultado do laudo é “SATISFATORIO”
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e se um ou mais parametros nao atenderem a legislacdo, o resultado do laudo para a
analise de rotulagem, consequentemente sera “INSATISFATORIO”.

Foram avaliados no ano de 2011, 1219 r6tulos e no ano de 2012, 1152 rotulos,
totalizando 2371 rotulos, perfazendo 60 categorias distintas (TABELA 5). Na avaliacéo
dos resultados, foi verificado o percentual de satisfatoriedade dos rétulos analisados e
uma avaliacdo critica das dezessete categorias comuns aos anos de 2011 e 2012. O
critério para analise critica das categorias comuns foi a soma de no minimo 50 rétulos
analisados nos dois anos (2011 e 2012). O elenco destas 17 categorias totalizaram
1632 rotulos, ou seja, quase 70% do quantitativo total, o que reflete um ndmero
elevado de rotulos em que se realizou a andlise critica.

Das 60 categorias avaliadas, 17 obtiveram mais de 50 rotulos, a saber: agua
mineral, amendoim e derivados, biscoitos, café torrado e moido, doces, especiarias,
extrato/molho de tomate, gelados comestiveis, iogurte e similares, leite pasteurizado,
leite UHT, milho e derivados, pao de queijo, queijos, refrigerantes, salgados congelados
e soja e derivados. Nestas, além do percentual de satisfatério e insatisfatorio, calculou-
se a razao entre rotulo/marca e descreveu-se detalhadamente os principais motivos de

reprovacao.
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TABELA S

Categorias e quantitativos dos alimentos analisados no periodo de 2011 e 2012

: . Numero de amostras NUmero de amostras
Categoria de Alimento

2011 2012

1-Achocolatado pronto 0 1
2-Aglcar 2 0
3-Agua de Coco 10 8
4-Agua Mineral 98 43
5-Alimento Enteral 0 11
6-Alimentos Infantis 13 16
7-Alimentos para atletas e similares 19 0
8-Amendoim e Derivados 49 48
9- Arroz 1 0
10-Batata Industrializada 9 29
11-Biscoitos 32 35
12-Café Torrado e Moido 140 111
13-Caldo em P6 2 0
14-Cereal 0 2
15-Chéa 0 26
16-Champignon 11 1
17-Chocolate e Similares 1

18-Coco Ralado 15 16
19-Conservas Vegetais 18 13
20-Doces 66 31
21-Embutidos 31 0
22-Especiarias 60 52
23- Extrato/Molho de tomate 47 32
24-Farinha de trigo 0 8
25-Feijdo 6 9
26-Frango 1 0
27-Gelados Comestiveis 44 40
28-Granola 4 28
29-logurte e Similares 41 25
30-Leite Condensado 1 0
31-Leite de Coco 7 9
32-Leite em P6 33

33-Leite Pasteurizado 28 27
34-Leite UHT 31 23
35-Linhaca 1 27
36-Macarréo 0 19
37-Massas Congeladas 19 23
38-Milho e Derivados 35 31

continua



Categorias e quantitativos dos alimentos analisados no periodo de 2011 e 2012
(continuacéo)

: . Numero de amostras NUmero de amostras
Categoria de Alimento

2011 2012

39-Mistura para Bolos 0 23
40-Mistura para Sopa 1 15
41-Oleo 2

42-Palmito 13

43-Pao de Forma 0 16
44-P3o de Queijo 59 61
45-Peixe e Crustaceo 1 3
46-P¢ para o preparo de gelatina 0 23
47-Produto de panificagéo 0 1
48-Queijos 73 67
49-Quitosana 1 27
50-Rapadura

51-Refresco em po 0 1
52-Refrigerante 56 13
53-Requeijio 1 1
54-Sal 21 19
55-Salgadinhos 23 18
56-Salgados Congelados 29 30
57-Soja e Derivados 49 26
58-Suco/Nectar 3 14
59-Tempero 1 30
60- Vegetais Processados 10 )

TOTAL 1219 1152

FONTE: SGA, 2000.
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A seguir, estdo tabulados os resultados dos 2371 r6tulos analisados em relacdo

ao numero e percentual de amostras com resultado insatisfatorios para rotulagem,

divididos nas 60 categorias anteriormente definidas (TABELA 6).

TABELA 6

Numero e percentual de amostras com resultado insatisfatorio para rotulagem nas 60

categorias de alimentos embalados no periodo de 2011 a 2012

Total de amostras Numero de Percentual de
Categoria de Alimento analisadas amostras com . r(_asultgu_jo
(2011-2012) _ res_ultad,o_ insatisfatorio (%)
insatisfatorio
1-Achocolatado pronto 1 1 100
2-Agucar 2 2 100
3-Agua de Coco 18 17 94,4
4-Agua Mineral 141 94 66,7
5-Alimento Enteral 11 11 100
6-Alimentos Infantis 29 9 31,0
7-Alimentos para atletas e similares 19 19 100
8-Amendoim e Derivados 97 44 45,4
9- Arroz 1 1 100
10-Batata Industrializada 38 38 100
11-Biscoitos 67 63 94,0
12-Café Torrado e Moido 251 140 55,8
13-Caldo em P¢6 2 2 100
14-Cereal 2 2 100
15-Cha 26 25 96,2
16-Champignon 12 8 66,7
17-Chocolate e Similares 9 8 88,9
18-Coco Ralado 31 29 93,5
19-Conservas Vegetais 31 12 38,7
20-Doces 97 75 77,3
21-Embutidos 31 21 67,7
22-Especiarias 112 63 56,3
23- Extrato/Molho de Tomate 79 42 53,2
24-Farinha de trigo 8 3 37,5
25-Feijao 15 13 86,7
26-Frango 1 1 100
27-Gelados Comestiveis 84 83 98,8
28-Granola 32 29 90,6
29-logurte e Similares 66 61 92,4
30-Leite Condensado 1 1 100

continua



Numero e percentual de amostras com resultado insatisfatério para rotulagem nas 60
categorias de alimentos embalados no periodo de 2011 a 2012 (continuacao)

40

Total de amostras Numero de Percentual de
Categoria de Alimento analisadas amostras com : rgsultggjo
(2011-2012) ' res'ultad,o_ insatisfatorio (%)
insatisfatorio
31-Leite de Coco 16 12 75,0
32-Leite em Po 38 19 50,0
33-Leite Pasteurizado 55 41 74,5
34-Leite UHT 54 29 53,7
35-Linhaca 28 25 89,3
36-Macarréo 19 19 100
37-Massas Congeladas 42 38 90,5
38-Milho e Derivados 66 55 83,3
39-Mistura para Bolos 23 23 100
40-Mistura para Sopa 16 16 100
41-Oleo 3 2 66,7
42-Palmito 14 14 100
43-P&o de Forma 16 16 100
44-P3o de Queijo 120 105 87,5
45-Peixe e crustaceo 4 3 75,0
46-P6 para o preparo de gelatina 23 23 100
47-Produto de panificagéo 1 1 100
48-Queijos 140 126 90,0
49-Quitosana 28 28 100
50-Rapadura 100
51-Refresco em po 100
52-Refrigerante 69 62 89,9
53-Requeijdo 2 2 100
54-Sal 40 21 52,5
55-Salgadinhos 41 41 100
56-Salgados Congelados 59 52 88,1
57-Soja e Derivados 75 63 84,0
58- Suco/Nectar 17 17 100
59-Tempero 31 24 77,4
60-Vegetais Processados 15 15 100
TOTAL 2371 1811 76,4%

FONTE: SGA, 2000.

A seguir descrevem-se os resultados das 17 categorias comuns avaliadas, a

razao entre rotulo / marca, os principais motivos de reprovacdo e o detalhamento

destes motivos. A FIGURA 1 ilustra o percentual de resultados insatisfatorios das

categorias de alimentos comuns aos anos de 2011 e 2012.
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Fig. 1 Percentual de resultados insatisfatérios na rotulagem para as 17 categorias

de alimentos avaliadas
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Fonte: SGA, 2000.

6.1 AGUA MINERAL

Compuseram essa categoria a agua mineral natural sem gas, engarrafada
comercializada em frascos de duzentos mililitros (200mL), trezentos e dez mililitros
(310mL), quinhentos mililitros (500mL), quinhentos e dois mililitros (502mL), quinhentos
e dez mililitros (510mL), quinhentos e cinquenta mililitros (550mL), um litro (1 L), um
litro e quinhentos mililitros (1,5 L), cinco litros (5 L), seis litros (6 L), dez litros (10 L) e
vinte litros (20 L).

No ano de 2011, analisou-se 98 amostras, totalizando 41 marcas distintas,
sendo distribuidas em: A (21 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Seis marcas
distintas — Dois rétulos cada), C (Sete marcas distintas — Trés rétulos cada), D (Duas
marcas distintas — Quatro rétulos cada), E (Uma marca — Cinco rétulos), F(Uma marca
— Seis rotulos), G (Duas marcas distintas — Sete rotulos cada) e H (Uma marca — 11
rotulos). Obteve-se um total de 64,3% de rotulos insatisfatorios e 35,7% de rétulos
satisfatérios. Dos insatisfatérios, 34,9% foram reprovados no requisito nimero e data
da analise da agua, por apresentarem data de analise superior a 3 anos, contrariando o
previsto no Decreto Lei 7841/45 (BRASIL, 1945), artigo 27, que determina que deve ser
feita uma analise completa da agua, a cada 3 anos para verificagcdo da composicao.
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Em relagédo a data de envase, 30,2% foram inconformes por ndo declararem a data de
envase, item obrigatorio de acordo com a Portaria 470/99/MME (DNPM, 1999), 27,0%
reprovados em relacédo ao conteudo liquido e 25,4% em relacdo ao prazo de validade.
Em relacdo ao conteudo liquido, observou-se o descumprimento da Portaria
157/02/INMETRO (INMETRO, 2002) quanto a indicagcdo do conteudo liquido né&o
constar na vista principal do produto e a altura minima dos algarismos estar em valor
menor do que o exigido por legislacdo. Sobre a validade, a principal inconformidade foi
devida a auséncia de seu prazo em meses, exigido pela Portaria 470/99/MME (DNPM,
1999).

No ano de 2012, analisou-se 43 amostras, total de 25 marcas distintas, sendo: A
(18 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Uma marca — Cinco rétulos) e D (Duas marcas distintas — Seis roétulos).
Obteve-se um total de 72% de roétulos insatisfatorios e 28% de satisfatorios. Os
principais motivos de reprovacgédo foram: 48,4% em numero e data da analise da 4gua e
29% reprovadas em numero de registro e data de envase.

As inconformidades registradas em relagdo ao numero e data da analise da
agua e data de envase foram pelos mesmos motivos explicitados no ano de 2011.

A agua mineral € uma categoria de produto que foi dispensada de registro pela
Resol. RDC 27/10/ANVISA (ANVISA, 2010a). A inconformidade em relacdo a este
requisito foi em grande parte pelo fato do nUmero impresso se encontrar vencido, em
desacordo com o artigo 2° da norma supracitada.

A razéo entre rétulo/marca no ano de 2011 foi de 2,4 e no ano de 2012 foi de
1,7, logo, no ano de 2012 houve maior quantidade de marcas. Evidenciou-se que no
ano de 2011, houve 1 marca com 11 rétulos o que contribuiu para o quantitativo de
insatisfatérios no ano corrente. Tanto em 2011 como em 2012, observou-se que a
principal inconformidade foi em relagdo ao descumprimento do numero e data da
analise da 4gua. Outra reprovacdo em comum foi a auséncia da data de envase.

A analise estatistica pelo Teste de Hipbtese a 5% de probabilidade evidenciou
gue nao houve alteracéo significativa em relacéo ao percentual de inconformidades do
ano de 2011 para 2012.

6.2 AMENDOIM E DERIVADOS

Os tipos de alimentos da categoria de “amendoim e derivados”, foram:

amendoins em graos, torrado e torrado e moido, pagoca e doce de amendoim.
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No ano de 2011, analisou-se 49 amostras, 23 marcas distintas, distribuidas em:
A (15 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Cinco marcas distintas — Dois
rétulos cada), C (Uma marca — Quatro rétulos), D (Uma marca — Cinco rotulos) e E
(Uma marca — 15 rétulos). No ano de 2011, 46,9% das amostras avaliadas foram
insatisfatorias e 53,1% satisfatérias. Os principais motivos de reprovacao foram: 95,6%
na informagdo nutricional e 43,5% no conteudo liquido. Houve também
inconformidades na apresentacdo e distribuicdo das informacfes obrigatorias e em
declaracdes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor (26,1%).

Ja no ano de 2012, avaliou-se 48 amostras, 26 marcas distintas, distribuidas em:
A (20 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas distintas — Dois
rétulos cada), C (Uma marca — Oito rotulos) e D (Uma marca - 12 rétulos). Do total de
amostras, 43,7% dos rotulos foram insatisfatérios e 56,3% satisfatorios. Os principais
motivos de reprovacdo foram: 95,2% em relacdo a informacé&o nutricional e 52,4% no
item conteudo liquido.

Evidenciou-se que a maior reprovacdo entre os dois anos foi em relacdo a
informacdo nutricional e as principais inconformidades foram: calculo incorreto do
percentual de valor diario de nutrientes; auséncia de cifra decimal na declaracdo de
nutrientes; auséncia de destaque do valor e das unidades da por¢cdo e medida caseira;
auséncia de coluna delimitando os nutrientes de seus valores e tamanho das letras
inferior a um milimetro. A segunda maior razdo para inconformidade em ambos os
anos, foi em relacdo ao conteudo liquido, por apresentar os algarismos da indicacéo
quantitativa em tamanho inferior ao estabelecido na Legislagdo (INMETRO, 2002).

Verificou-se que no ano de 2011, a inconformidade no item "apresentacédo e
distribuicdo das informacdes obrigatorias" (ANVISA, 2002b), foi devido ao fato da
denominagédo do produto n&o constar na vista principal.

Ainda em 2011, alguns exemplos de declaracdes ou simbolos que podem
causar erro ou engano ao consumidor (ANVISA, 2002b), a saber: "Esta empresa
possui alvara sanitario”, visto que é inerente a todas as empresas de alimentos
possuirem este documento; "Para comer sem culpa'; "Produto Artesanal' e
"PRODUTO DE QUALIDADE".

A razao entre rétulo/marca nos anos de 2011 e 2012 foi respectivamente de 2,1
e 1,8. A andlise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou
gue nao houve alteragéo significativa em relacdo ao percentual de inconformidades do
ano de 2011 para 2012.
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6.3 BISCOITOS

A categoria de biscoitos foi composta por biscoitos de polvilho, papa-ovo, 4gua e
sal, cream cracker, queijo, maisena, Maria, recheado, rosquinha, doce sem recheio e
amanteigado.

No ano de 2011, avaliou-se 32 amostras, sendo 21 marcas distintas, compostas
por: A (17 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois
rétulos cada) e C (Uma marca — Nove rotulos). Destas, 93,7% foram insatisfatorias e
6,3% satisfatérias. Os principais motivos de reprovacdo foram: 96,7% no item
informacé&o nutricional, 36,7% em relacdo aos dados da origem, 33,3% no item validade
e 30% dos rotulos foram inconformes na apresentacéo e distribuicdo das informacdes
obrigatérias.

No ano de 2012, analisou-se 35 amostras, sendo 26 marcas distintas,
compostas por: A (20 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas
distintas — Dois rotulos cada), C (Uma marca — Trés rétulos) e D (Uma marca — Quatro
rotulos). Destas, 94,3% foram insatisfatérias e 5,7% satisfatorias. Os principais motivos
de reprovacéo foram: 81,8% na lista de ingredientes, 75,8% em informacg&o nutricional
e 42,4% em declaracGes que podem causar erro ou engano ao consumidor.

A razéo entre rotulo/marca foi de 1,5 no ano de 2011 e 1,3 no ano de 2012. A
andlise estatistica pelo Teste de Hipdtese a 5% de probabilidade evidenciou que néo
houve alteracdo significativa em relagéo ao percentual de inconformidades do ano de
2011 para 2012.

A informacédo nutricional foi a reprovacdo comum aos dois anos. As principais
inconformidades foram: informacdo ilegivel; auséncia de colunas delimitando os
nutrientes de seus valores; auséncia de destaque do valor e das unidades da porcao e
da medida caseira; cifra decimal incorreta e também a auséncia na declaracao de
nutrientes; calculo incorreto do percentual de valor diario de nutriente e valor
energético; auséncia de medida caseira; auséncia de frase obrigatoria (“Seus valores
diarios”...) e a divergéncia entre o valor de carboidratos (5 amostras — TABELA 7),
gorduras totais (19 amostras —TABELA 8) e sédio (16 amostras- TABELA 9) rotulados
e o valor encontrado em ensaio laboratorial.

Em relacéo aos carboidratos, evidenciou-se que quatro amostras apresentaram
resultados inferiores aos declarados em rotulagem e uma amostra apresentou desvio

de 157,64 % superior ao rotulado.
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J& em relacdo as gorduras totais, das 19 amostras, apenas quatro apresentaram

desvio superior aos 20% previstos em Legislacdao (ANVISA, 2003b). Verificou-se que

houve cinco desvios superiores a 20% para o nutriente sédio, sendo o maior desvio de

182,00 % superior ao declarado.

TABELA 7
Divergéncia entre o valor de carboidratos rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial
— biscoito
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio/ por¢cao
1 11,009/40,00¢g 28,34 9/40,00¢g 157,64 % superior
ao declarado
2 17,109 /20,00 g 11,01 g/20,00 g 35,61 % inferior ao
declarado
3 25,00 g/30,00¢g 17,909/30,0¢g 28,40 % inferior ao
declarado
4 22,009/30,009 17,349 /30,00 g 21,18 % inferior ao
declarado
5 20,009 /30,0049 12,659/30,009g 36,75 % inferior ao
declarado
FONTE: SGA, 2000.
TABELA 8

Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial — biscoito

Amostra Valor rotulado/ Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 5,309 /40,009 2,509/40,009 52,83 % inferior ao
declarado

2 5,00g/30,009g 7,199/30,009g 43,80 % superior ao
declarado

3 4,80¢g/30,00¢g 2,16 g /30,00 g 55,00 % inferior ao
declarado

4 7,00g/30,009g 1,57 g/30,009g 77,60 % inferior ao
declarado

5 3,109g/30,009g 2,12 g/30,009g 31,61 % inferior ao
declarado

6 4,209/30,0¢g 2,149/30,009g 49,04 % inferior ao
declarado

7 2,509/30,009 1,839/30,009g 26,80 % inferior ao
declarado

8 2,009/30,009 2,919/30,009 45,50 % superior ao
declarado

9 5,009g/30,009g 1,839g/30,009g 63,40 % inferior ao
declarado

10 6,309/30,009 2,159/30,09 65,90 % inferior ao
declarado

continua
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11 5,70g/30,009g 2,749/30,009g 51,93 % inferior ao
declarado

12 4,70 g/ 30,00 g 3,699/30,009 21,49 % inferior ao
declarado

13 2,509/30,009g 3,379/ 30,00 g 34,8% superior ao
declarado

14 4,109/ 30,009 5,27 g/ 30,00 g 28,54 % superior ao
declarado

15 2,80 g/30,00 g 2,00 g/ 30,009 28,57 % inferior ao
declarado

16 7,00 g /30,00 g 5,40 g /30,009 22,86 % inferior ao
declarado

17 7,009/30,0g 5,30g/30,009g 24,29% inferior ao
declarado

18 5,00g/30,009g 3,909/30,009 22,00 % inferior ao
declarado

19 6,00g/30,009g 3,70g/30,009g 38,33 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

TABELA 9
Divergéncia entre o valor de s6dio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial —
biscoito
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / porcao

1 240,00 mg /30,00 g 150,50 mg / 30,00 g 37,30 % inferior ao
declarado

2 240,00 mg / 30,009 147,10 mg /30,00 g 38,71 % inferior ao
declarado

3 450,00 mg/ 30,009 268,40 mg /30,00 g 40,36 % inferior ao
declarado

4 240,00 mg / 30,09 147,00 mg /30,09 38,75 % inferior ao
declarado

5 240,00 mg / 30,009 149,00 mg / 30,00 g 37,92 % inferior ao
declarado

6 303,00 mg / 30,009 173,50 mg /30,0 g 42,74 % inferior ao
declarado

7 299,00 mg/30,00 g 207,50 mg /30,00 g 30,60 % inferior ao
declarado

8 178,00 mg / 30,009 99,50 mg / 30,00 g 44,10 % inferior ao
declarado

9 120,00 mg / 30,009 199,60 mg/30,00g 66,33 % superior ao
declarado

10 82,00 mg /30,00 g 152,10 mg/ 30,00 g 85,49 % superior ao
declarado

11 280,0 mg/30,0¢ 400,30 mg/30,00g 42,96 % superior ao
declarado

continua



a7

Divergéncia entre o valor de sodio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial —
biscoito (continuacéo)

12 184,00 mg /40,00 406,10 mg/ 40,00 g 120,71 % superior
ao declarado
13 240,0 mg /30,00 g 176,40 mg /30,009 26,50 % inferior ao
declarado
14 240,00 mg / 30,00 g 171,80mg /30,049 28,42 % inferior ao
declarado
15 0,00 mg/ 20,00 g 182,00 mg / 20,00 g 182,00 % superior
ao declarado
16 387,00 mg / 30,00 g 255,00 mg / 30,00 g 34,11 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

As inconformidades registradas nos dados da origem foram: endereco
incompleto e a auséncia da identificacdo da unidade fabril onde o alimento foi
produzido. Quanto ao prazo de validade, evidenciou-se: expressao precedente ao
prazo de validade incompleta ou ndo prevista em legislagdo (ANVISA, 2002b). No item
apresentacao e distribuicdo das informacdes obrigatorias, registrou-se denominacgéo de
venda do alimento ndo declarada em sua forma mais relevante.

Na lista de ingredientes, verificou-se as seguintes ndo conformidades: ordem
incorreta de aditivos (que devem ser declarados apds os demais ingredientes) e
auséncia de funcdo ou esta se encontrar incorreta para os aditivos.

Quanto as declaracdes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao
consumidor (ANVISA, 2002b), observou-se: fabricante declara no rétulo a palavra
“Leite”, contudo, na lista de ingredientes consta apenas aroma; “Biscoito 100% natural”;
figuras de morango e limdo, contudo declara entre os ingredientes, em ambos os

casos, somente aroma; “+ Leve”; “naturais selecionados”; “contribuindo para manter a

saude e o equilibrio do organismo”; “o doce sabor caseiro”; “caseiro”; “se sentir em

forma” e ilustracdo de uma silhueta induzindo ideia de uma boa forma fisica.

6.4 CAFE TORRADO E MOIDO

A categoria de café torrado e moido foi composta por café torrado e moido
embalado e comercializado no Estado de Minas Gerais.

No ano de 2011 analisou-se 140 amostras de café torrado e moido,
contabilizando 126 marcas distintas, sendo A (112 rétulos com uma marca distinta

cada) e B (14 marcas com dois rétulos distintos cada). Sendo que 62,9% dos rotulos
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foram insatisfatérios e 37,1% satisfatérios. A maior parte das inconformidades foram
em relacdo a simbolos ou declaragbes que podem causar erro ou engano ao
consumidor (56,8%), seguida de 36,4% de inconformidades com a informacédo

nutricional e 34,0 % em relacéo ao prazo de validade do produto.

No ano de 2012, avaliou-se 111 amostras, total de 98 marcas, sendo A (90
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Cinco marcas distintas - Dois rétulos
cada), C (Duas marcas — Quatro rotulos cada) e D (Uma marca — Trés roétulos). Destes,
46,8% apresentaram rotulos insatisfatorios e 53,2% satisfatérios. Os principais motivos
foram: 75% em declara¢cdes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao
consumidor; 17,3% em relagcdo ao prazo de validade e 11,5% em relagdo ao contetdo
liquido.

Evidenciou-se a mesma razédo (1,1) entre rétulo/marca nos dois anos avaliados.
Houve melhoria de 16,1 % no percentual de amostras satisfatérias do ano de 2011
para o ano de 2012. A analise estatistica pelo Teste de Hipbtese a 5% de probabilidade
evidenciou que houve alteracdo significativa em relacdo ao percentual de
inconformidades do ano de 2011 para 2012, sendo evidenciada melhoria de um ano
para o outro.

As reprovacdes comuns aos dois anos foram em relacdo as declaracdes ou
simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor e em relacdo ao prazo de
validade. As principais reprovacdes do primeiro item descrito foram: "PRODUTO
ARTESANAL"; "SELO DE PUREZA DO PRODUTOR"; "produtora dos melhores graos
de café (...) do mundo"; " O verdadeiro Café de Minas"; "O puro café artesanal;
"CASEIRO DE 1.A QUALIDADE"; "Café Puro"; "SELO DE QUALIDADE (...)"
"CASEIRO"; "O consumo moderado e diario de café pode ajudar no aprendizado
escolar(...). A humanidade escolheu o café como bebida diurna porque estimula o
sistema de vigilia do cérebro humano, mantendo-o mais acordado. O consumo diario e
moderado de café torna o cérebro mais atento e capaz de suas atividades intelectuais,
diminui a incidéncia de apatia e depressdo e estimula a memoria, atencdo e
concentracdo, melhorando a atividade intelectual normal”; "(...) Embora todos nos
achemos que a nossa memoaria € ineficiente, ha cada vez mais provas de que 0 n0sso
cérebro € muito melhor do que pensamos (...)". “O café ajuda a memodria de curta
duracdo e principalmente a memoria de trabalho (a parte que estd a utilizar a
informacgao activa) quando quantidades normais de informagao tém de ser tratadas”. “O
Café melhora a concentracdo e por isso facilita a aprendizagem. Ou seja o café ajuda a
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otimizar as fontes de energia que temos para aprender e também diminui a fadiga";
"Café é saude"; "graos selecionados"; "mais puro café"; "produto diferenciado”; "A
qualidade do Café (...) comeca por uma selecao criteriosa de gréos que séo torrados e
moidos sob o0 mais alto padrao de qualidade”; "GARANTIA DO PRODUTOR 100%", "O
SABOR DO VERDADEIRO CAFE DE MINAS"; "NOS QUE (..) GARANTIMOS A
QUALIDADE"; "PUREZA E QUALIDADE"; " O Café (...) é produzido com graos
selecionados do mais puro café arabica”, "com aroma caracteristico do campo e
gostinho de uma manhd na fazenda"; "O Verdadeiro Sabor do Café Mineiro";
"PRODUZIDO COM O MELHOR CAFE DO BRASIL"; "TEM INSUPERAVEL SABOR E
QUALIDADE"; "puro café mineiro"; "SELO DE PUREZA 100% CAFE"; "grdos 100%
selecionados”; "para sentir o verdadeiro aroma e sabor do campo na sua casa € sO
tomar Café (...) "; " O sabor do campo em sua casa"; "O PURO SABOR DO CAFE";
"Qualidade superior"; "Da auténtica fazenda mineira para a sua mesa"; "tipo
exportacao"; "as mais rigorosas normas de producao”, "Legitimo café"; "Superior";
SELO DE QUALIDADE 100% CAFE” , “CAFE NOBRE DE 1 QUALIDADE”; “o café (...)
vai deixar vocé com disposi¢ao e pique para comegar o seu dia, trabalhar e se divertir”,
“‘Uma exclusiva selegao de gréaos de alta qualidade”; “o verdadeiro sabor de um café” e
“ALIMENTO AMBIENTAL".

Quanto ao prazo de validade, as ndo conformidades evidenciadas foram: a
auséncia de legibilidade da marcacdo, e de acordo com (ANVISA, 2002b), deve-se
declarar o prazo de validade em més e ano para esta categoria de alimento. Entretanto,
o fabricante declarou o prazo de validade em dias e também em meses, contudo nao
houve a correspondéncia correta entre as duas informacoes.

O café é dispensado de apresentar a tabela nutricional, mas se o fabricante
optar por inserir deve observar a Resol. RDC 360/03/ANVISA (ANVISA, 2003b). Tal
fato nao foi verificado na rotulagem destes produtos, que inseriram tabelas inconformes
com a Legislacéao.

Em relacdo ao conteudo liquido, a principal inconformidade foi a altura minima
dos algarismos do contetdo liquido se apresentar inferior ao previsto em legislacéo
(INMETRO, 2002).

6.5 DOCES

A categoria doces foi composta por geléia, doce de banana, goiabada, compota

de goiaba, marmelada, mariola, queijadinha, doces em calda de: abacaxi, ameixa, figo
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e péssego (ano de 2011), figo e mamao em calda (ano de 2012), com predominancia
de figo em calda.

No ano de 2011, analisou-se 66 amostras e 36 marcas distintas: A (28 roétulos
com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois rétulos cada), C
(Duas marcas — Quatro rotulos cada), D (Duas marcas — Seis rétulos cada) e E (Uma
marca — 12 rotulos). A maioria das amostras apresentaram resultados insatisfatorios
(74,2%). As principais inconformidades foram: 85,7% referentes a informacéo
nutricional, 47,0% na lista de ingredientes e 40,8% em declaracdes ou simbolos que
podem causar erro ou engano ao consumidor.

No ano de 2012, avaliou-se 31 amostras, 20 marcas distintas sendo: A (13
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Duas marcas distintas - Trés rotulos cada) e D (Uma marca — Quatro rétulos).
Obteve-se 83,9% das amostras com resultados insatisfatorios e 16,1% satisfatorias. Os
principais motivos de reprovagéo foram: 80,8% informacao nutricional, 65,4% lista de
ingredientes e 53,8% dos roétulos foram inconformes em declaracfes ou simbolos que
podem causar erro ou engano ao consumidor e conteudo liquido.

A razéo entre rétulo/marca no ano de 2011 foi de 1,8 e no ano de 2012 foi de
1,6. Nos dois anos, observaram-se as mesmas reprovacdes, acrescendo apenas o
conteudo liquido em 2012. Iniciando-se com informacéao nutricional, que foi o item com
maior percentual de inconformidades, seguiu-se com a lista de ingredientes e
declaracBes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor.

As principais inconformidades referentes a informacédo nutricional foram:
auséncia de cifra decimal; célculo incorreto do percentual de valor diario para nutrientes
e valor energético; auséncia de colunas e linhas; divergéncia de declaracfes, tais
como: nao conter quantidade significativa de sodio e proteinas, no entanto declarar
quantidade de sédio e proteinas em valores significativos; declaracdes de nutrientes
(célcio e ferro) que ndo poderiam ser declarados em virtude de estar em quantidade
inferior a0 minimo estabelecido em norma; auséncia de destaque do valor e das
unidades da porcdo e da medida caseira; tamanho de letra inferior a um milimetro e
divergéncia entre o valor da porcao (20g) e a de um dos nutrientes que compdem a
porcao (559).

Em relacdo a lista de ingredientes, as inconformidades foram: utilizacdo de
aditivos ndo previstos para a categoria do produto; auséncia da fungdo de aditivos,
auséncia da declaracdo de ingredientes e ordem incorreta na descricdo desses. As

principais declaragdes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor
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foram: “100% NATURAIS”; "NATURAL"; "Feita artesanalmente (...)"; "Caseira";
"ESPECIAL";” PADRAO DE QUALIDADE", "SELEQAO DAS FRUTAS", "PASSANDO
POR UM CONTROLE EM QUE CADA DETALHE E OBSERVADO"; "NAO CONTEM
CONSERVANTES"; "SELO DE GARANTIA: Qualidade, Sabor e Energia"; "A fruta em
sua forma mais doce!"; "ADOCE A VIDA"; "produtos selecionados"; "garantindo a
seguranca e a qualidade de seus produtos”; palavra em idioma estrangeiro sem
traducdo, o que contraria o Decreto-Lei 986/69 (BRASIL, 1969), artigo 11, paragrafo 1°.
Declaracbes: "sem corantes, aromatizantes e conservantes”; figuras de frutas em
produto que contem somente aromatizante artificial, menc&do da expressao: “TIPO
EXPORTACAOQ”, contudo n&o ha na regulagdo sanitaria vigente (ANVISA, 2002b), de
diferenciagao para “produtos internos e externos”. Sendo assim, quando o fabricante
valoriza 0 consumo externo, pode induzir o consumidor a erro ou engano por entender
gue este produto apresenta uma qualidade superior ou diferenciada.

Quanto ao conteudo liquido, as reprovacfes observadas foram em relacdo a
altura dos algarismos se encontrarem em tamanho inferior ao previsto pela Legislacéo
e a indicacdo quantitativa ndo estar constante na vista principal.

A andlise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou
que né&o houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.

6.6 ESPECIARIAS

Compobs a categoria de especiarias, a pimenta do reino moida, canela moida,
orégano, papricas doce e picante, acafrdo, coentro, erva doce e condimento de
pimenta.

Avaliou-se 60 amostras no ano de 2011, 34 marcas distintas, a saber: A (23
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Seis marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Trés marcas distintas - Trés rétulos cada), D (Uma marca — Seis rotulos) e E
(Uma marca — 10 roétulos). A maioria dos resultados foram insatisfatorios (61,7%). As
principais inconformidades foram: 62,2% em relacdo a adverténcia do gliten e em
relacdo a informacao nutricional.

No ano de 2012, foram avaliadas 52 amostras e 30 marcas distintas, sendo A
(20 rotulos com uma marca distinta em cada), B (Cinco marcas distintas - Dois rotulos
cada), C (Duas marcas - Trés rotulos cada), D (Uma marca - Quatro roétulos) e E (Duas

marcas distintas - Seis rétulos cada). Cinquenta por cento dos resultados em relacdo a
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verificagdo dos roétulos foram insatisfatorios. Os principais motivos de reprovacao
foram: 65,4% referentes a informacg&o nutricional e 38,5% em declara¢des ou simbolos
gue podem causar erro ou engano ao consumidor.

A razdo entre roétulo/marca foi de 1,8 em 2011 e 1,7 em 2012. Das
inconformidades, a informag&o nutricional foi comum aos anos de 2011 e 2012. As
especiarias sao dispensadas de tabela nutricional, mas se o fabricante optar por inserir
esta informacéo deve observar a Resol. RDC 360/03/ANVISA (ANVISA, 2003b). Tal
fato ndo foi verificado na rotulagem destes produtos, cujas tabelas apresentaram
inconformidades.

A declaracéo "Contém Gluten" ou "Nao contém Glaten" é obrigatoria, de acordo
com a Lei 10.674/03 (BRASIL, 2003b), que estabelece no 81°: “A adverténcia deve ser
impressa nos rétulos e embalagens dos produtos respectivos assim como em cartazes
e materiais de divulgagcdo em caracteres com destaque, nitidos e de facil leitura”. Essa
norma € uma medida preventiva e de controle da doenga celiaca. As inconformidades
evidenciadas foram: auséncia da declaracdo e de destaque da adverténcia do glaten,
sendo que 22,3% dos rotulos dos dois anos avaliados ndo declararam a adverténcia do
glaten.

Em relacdo as declara¢gbes ou figuras que podem causar erro ou engano ao
consumidor, observou-se: "Pimenta aromatica”, sendo que tal denominacdo nao esta
previsto em regulamento técnico especifico (ANVISA, 2005¢g); "100% PURA"
"REGISTRO ALVARA SANITARIO N° (...)"; "REGISTRO DO ESTABELECIMENTO NO
MINISTERIO DA AGRICULTURA N° (...)"; "QUALIDADE GARANTIDA (...)" e " A
QUALIDADE DO TEMPERO CASEIRQ".

A analise estatistica pelo Teste de Hipétese a 5% de probabilidade evidenciou
gue néo houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.

6.7 EXTRATO/MOLHO DE TOMATE

Essa categoria é composta por extrato e molho de tomate. Os molhos podem ser
definidos, de acordo com a legislacdo da ANVISA (ANVISA, 2005g), como os “produtos
em forma liquida, pastosa, emulsdo ou suspensdo a base de especiaria(s) e ou
tempero(s) e ou outro(s) ingrediente(s), fermentados ou néo, utilizados para preparar e
ou agregar sabor ou aroma aos alimentos e bebidas”. O concentrado de tomate é

definido (ANVISA, 2005d), como “o produto obtido da polpa de frutos do tomateiro
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(Lycopersicum esculentum L.), devendo conter, no minimo 6% de sdlidos soluveis
naturais de tomate, podendo ser adicionado de sal e ou agucar”. Avaliou-se em 2011,
47 amostras de extrato e molho de tomate, sendo 20 marcas distintas, a saber: A (09
roétulos com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Seis marcas distintas — Trés rétulos cada), D (Uma marca — Cinco rétulos) e
E (Uma marca — Nove rotulos). Quase metade das amostras (44,7%) apresentaram
resultados insatisfatorios e 55,3% foram satisfatorios. As principais reprovacdes foram:
66,7% em relacdo a informacédo nutricional, 52,4% em apresentacao e distribuicdo das
informacdes obrigatorias e 28,6% em declara¢gbes que podem causar erro ou engano
ao consumidor.

No ano de 2012, analisou-se 32 amostras, de 16 marcas distintas, sendo: A
(Oito rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas distintas — Dois
rétulos cada), C (Uma marca— Trés rotulos), D (Duas marcas — Quatro rétulos) e E
(Uma marca — Cinco roétulos). Grande percentual dos resultados foi insatisfatério
(65,6%). As principais reprovac¢des foram: 61,9% em informacé&o nutricional, 52,4% em
declaracbes que podem causar erro ou engano ao consumidor e 23,8% em relacdo a
lista de ingredientes.

A informacao nutricional foi o item que mais reprovou nos dois anos, sendo as
principais inconformidades: calculo incorreto do percentual de valor diario de nutrientes
e do valor energético; auséncia de cifra decimal na declaracdo de nutrientes; auséncia
de destaque do valor e das unidades da porcdo e da medida caseira; auséncia de
colunas; pouca visibilidade da declaragdo “Valores Diarios (...)"; auséncia de
declaracdo de nutriente obrigatério na tabela e grafia incorreta de cifra decimal de
nutriente.

Ja na apresentacao e distribuicdo das informacfes obrigatérias, reprovou-se
devido a denominacdo de venda do produto ndo se encontrar em sua forma mais
relevante e quanto a pouca legibilidade de algumas informacgBes principalmente em
decorréncia da falta de contraste de cores entre as letras da informacdo e a cor do
rétulo.

Em relacao a lista de ingredientes evidenciou-se a auséncia da funcéo de aditivo
e a ordem incorreta da declaracdo de aditivos, uma vez que estes devem ser
declarados apés os demais ingredientes do produto.

As declara¢bes que podem induzir o consumir ao erro ou engano foram: “100%
naturais”; “preserva o Licopeno”; “feito com tomates selecionados e sem conservadores

e outros aditivos”; “ingredientes 100% naturais”; “preserva o antioxidante licopeno”;
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“feito com tomates selecionados”; “gostinho de molho feito em casa” para um produto
industrializado e que contém aditivos; “preserva tudo que o tomate tem de bom:
FIBRAS, VITAMINAS A e E”; “Ele facilita escolhas mais saudaveis e contribui para a
sua saude!”; “selecionamos nossas préprias sementes”; “Rico em Licopeno, importante
antioxidante natural que combate os radicais livres”.

A razdo rotulo/marca foi de 2,4 no ano de 2011 e 2,0 no ano de 2012. A analise
estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou que houve
diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades evidenciando a

piora dos resultados de satisfatorios.

6.8 GELADOS COMESTIVEIS

A categoria de gelados comestiveis foi composta por picolé e sorvete. Os
gelados comestiveis sdo definidos como: “os produtos congelados obtidos a partir de
uma emulsdo de gorduras e proteinas; ou de uma mistura de agua e acucar(es).
Podem ser adicionados de outro(s) ingrediente(s) desde que nao descaracterize(m) o
produto” (ANVISA, 2005b).

No ano de 2011, analisou-se 44 amostras, 36 marcas distintas, a saber: A (32
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Duas marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Uma marca — Trés rotulos) e D (Uma marca — Cinco rotulos). Todas as
amostras obtiveram resultados insatisfatérios. Os principais motivos de reprovacao
foram: 77,3% referentes a informacéao nutricional, 65,9% na apresentacao e distribuicéo
das informacdes obrigatérias e conteudo liquido e 59% na lista de ingredientes.

No ano de 2012, avaliou-se 40 amostras com 29 marcas distintas: A (23 rétulos
com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas distintas - Dois rétulos cada), C
(Uma marca - Trés rotulos) e D (Uma marca — Cinco rotulos). Uma amostra nao
apresentou marca.

Somente uma amostra apresentou resultado satisfatério em relacdo a analise
do rotulo. Os principais motivos de reprovacao foram: 92,3% na lista de ingredientes,
66,7% na informagdo nutricional e conteudo liquido e 53,8% na apresentacdo e
distribuicdo das informacdes obrigatorias. A razdo entre rétulo/marca foi de 1,2 em
2011 e 1,4 no ano de 2012. N&o houve melhoria do percentual de insatisfatério que foi

nitidamente elevado.
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Foram observadas nos anos de 2011 e 2012 as mesmas reprovacdes
(informagdo nutricional, apresentacdo e distribuicdo das informacdes obrigatorias,
conteudo liquido e lista de ingredientes), contudo, em propor¢des variadas.

Em relacdo a informacgdo nutricional, as principais reprovacdes, foram: calculo
incorreto do percentual de valor diario do valor energético e dos nutrientes; auséncia de
destaque do valor e das unidades da porcao e da medida caseira; declaracao: “Valor
caldrico”, correto: “Valor energético”; auséncia do percentual do valor diario para
nutriente; auséncia de coluna delimitando os valores de nutrientes; auséncia de tabela
de informacado nutricional; declaracdo do percentual de valor diario para o elemento
“potassio” sendo que a legislacdo (ANVISA, 2003b), ndo prevé Ingestdo Diaria de
Referéncia (IDR) para o célculo deste elemento; divergéncia de informacdo sobre o
conteudo liquido: "459" e a medida caseira: "1 picolé — 55@Q)", ou seja, superior ao
conteuddo liquido do produto; tamanho de letras inferiores a um milimetro e auséncia de
cifra decimal na declaragao de nutrientes.

No campo lista de ingredientes, as principais reprovacfes foram: auséncia da
funcdo de aditivos; utilizacdo de aditivos ndo previstos para a categoria; funcao
incorreta de aditivo; aditivos que nao foram declarados fazendo parte da lista de
ingredientes; auséncia do nome e/ou numero de INS (Sistema Internacional de
Numeracdo de Aditivos Alimentares); declaracdo: “sabor LEITE CONDENSADO,
entretanto na lista de ingredientes consta “COBERTURA SABOR MORANGO” e
“CORANTE ARTIFICIAL VERMELHO BORDEAUX”, que nado condizem com o sabor do
produto” e auséncia da lista de ingredientes.

Sobre o conteudo liquido, observou-se a indicacdo quantitativa ndo constante na
vista principal; auséncia do peso liquido do produto e altura minima dos algarismos
inferior ao previsto pela Portaria 157/02/INMETRO (INMETRO, 2002).

Em relacdo a apresentacdo e distribuicdo das informacfes obrigatorias, a
denominacdo de venda ndo se apresentou em sua forma mais relevante, conforme
determina a Resolucdo RDC 259/02/ANVISA (ANVISA, 2002b).

A analise estatistica pelo Teste de Hipétese a 5% de probabilidade evidenciou
qgue ndo houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.
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6.9 IOGURTE E SIMILARES

Nesta categoria de iogurte e similares, foram contemplados os alimentos como:
queijo “petit suisse”, iogurte com polpa de fruta integral, parcialmente desnatado e
desnatado; iogurte com sabor artificial, iogurte com suco de fruta, iogurte natural, leite
fermentado e bebida lactea.

No ano de 2011 analisou-se 41 amostras com 30 marcas distintas, sendo: A (24
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Duas marcas distintas — Trés rotulos cada) e D (Uma marca — Cinco rotulos).
Quase todos os rotulos avaliados foram reprovados (92,7%). As principais reprovacfes
foram: 76,3% referentes a informacgdo nutricional, 44,7% em relacdo a lista de
ingredientes e 39,5% do conteudo liquido.

Ja no ano de 2012, avaliou-se 25 amostras, sendo 21 marcas distintas,
distribuidas da seguinte maneira: A (19 rétulos com uma marca distinta e
B (Duas marcas — Trés rotulos cada). Apenas duas amostras apresentaram resultados
satisfatorios. Os principais motivos de reprovacado foram: 78,3% referentes a lista de
ingredientes, 69,6% na tabela nutricional e 30,4% dos rotulos foram inconformes em
declaracdes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor.

A razdo entre rétulo/marca foi de 1,4 em 2011 e 1,2 em 2012. As reprovacdes
relativas a informacao nutricional e lista de ingredientes, foram comuns aos anos de
2011 e 2012.

Em relacdo a informacdo nutricional, as principais inconformidades foram:
auséncia de medida caseira; auséncia de cifra decimal na declaracdo de nutrientes;
auséncia de destague de valor e unidade da porcdo e medida caseira; auséncia de
colunas; ilegibilidade da informacéao nutricional, célculo incorreto do percentual do valor
diario para o valor energético e nutrientes. Sem davida alguma, o fator que contribuiu
para reprovacao no requisito da informacao nutricional, foi a divergéncia encontrada
(x20% do valor rotulado) de carboidratos (18 amostras - TABELA 10), gorduras totais
(21 amostras — TABELA 11), proteinas (7 amostras - TABELA 12) e para o sédio (6
amostras — TABELA 13).

Das 18 amostras que apresentaram desvio em relagéo aos carboidratos, apenas
uma apresentou valor superior ao declarado (21,40%). Em relacdo as gorduras, oito
rotulos apresentaram desvio superior ao declarado. Todas as amostras reprovadas em

proteinas apresentaram como resultado, desvio inferior ao rotulado. Ja o ensaio do teor
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de sddio apresentou cinco amostras com desvio superior ao rotulado, do total das seis

reprovadas.

TABELA 10

Divergéncia entre o valor de carboidratos rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial
— iogurte e similares

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 6,509/45,009g 4,81 9g/45,00¢9 26,00 % inferior ao
declarado

2 28,00 g/ 200,009 18,42 g /200,09 34,21 % inferior ao
declarado

3 28,00 g /200,009 20,06 g /200,00 g 28,36 % inferior ao
declarado

4 20,00 g/ 200,00 g 24,28 g /200,00 g 21,40 % superior ao
declarado

5 17,00 g /120,00 g 8,42 9/120,0 g 50,47 % inferior ao
declarado

6 33,00 g/ 200,009 23,32 g/ 200,009 29,33 % inferior ao
declarado

7 13,14 9/100,0¢g 8,55¢9/100,09g 34,93 % inferior ao
declarado

8 21,0 g/ 150,00 g 15,20 g/ 150,00 g 27,61 % inferior ao
declarado

9 30,00 g/ 200,009 19,42 g /200,00 g 35,26 % inferior ao
declarado

10 40,00 g/ 200,0 g 9,32 g /200,009 76,70 % inferior ao
declarado

11 40,00 g /200,00 g 22,66 g /200,009 43,35 % inferior ao
declarado

12 31,00 g/ 200,00 g 17,40 g /200,00 g 43,87 % inferior ao
declarado

13 35,00 g/ 200,009 14,12 g /200,00 g 59,65 % inferior ao
declarado

14 14,00 g/ 100,00 g 10,95g / 100,00 g 21,78 % inferior ao
declarado

15 17,00 g/100,0 g 11,46 g/ 100,00 g 32,58 % inferior ao
declarado

16 28,00 g/ 200,00 g 17,76 g / 200,00 g 36,57 % inferior ao
declarado

17 28,00 g /200,009 21,96 g /200,00 g 21,57 % inferior ao
declarado

18 13,00 g/ 100,00 g 6,17g /100,00 g 52,54 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.
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Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial — iogurte e similares

58

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio

1 4,00 g/ 200,009 5,02 g /200,009 25,50 % superior ao
declarado

2 2,40 g /120,00 g 1,80g/120,00¢g 25,00 % inferior ao
declarado

3 0,70g /200,009 2,18 g /200,00 g 211,43 % superior

ao declarado

4 5,00 g /200,00 g 3,40 g /200,00 g 32,00 % inferior ao
declarado

5 3,90 g/ 200,009 7,08 g/ 200,009 81,53 % superior ao
declarado

6 6,00 g / 200,00 g 3,00 g /200,00 g 50,00 % inferior ao
declarado

7 3,00g /200,00 g 6,18 g /200,00 g 106,00 % superior

ao declarado

8 5,00 g /200,00 g 3,20 g /200,009 36,00 % inferior ao
declarado

9 1,00g / 200,009 0,409 / 200,009 60,00 % inferior ao
declarado

10 3,00g /100,00 g 2,099/100,009 30,33 % inferior ao
declarado

11 3,00 g /200,00 g 1,40 g /200,00 g 53,33 % inferior ao
declarado

12 3,00 g /100,00 g 1,10g /100,009 63,33 % inferior ao
declarado

13 2,409 /120,00 g 1,90g/120,00 g 20,83 % inferior ao
declarado

14 2,009/20,009 3,409/ 20,009 70,00 % superior ao
declarado

15 1,40 g / 200,009 2,00 g/200,009 42,86 % superior ao
declarado

16 3,90 g/ 200,00 mL 5,80 g /200,00 mL 48,71% superior ao
declarado

17 3,00g /200,00 g 3,809g/200,009 26,67 % superior ao
declarado

18 3,00g/120,00¢g 2,209/120,009g 26,67 % inferior ao
declarado

19 5,809/180,009g 3,40 g /180,009 41,38 % inferior ao
declarado

20 1,50 g /100,00 g 0,90 g /100,00 g 40,00 % inferior ao
declarado

21 6,60 g /200,009 2,00g /200,00 g 69,70% inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.
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Divergéncia entre o valor de proteinas rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial —
iogurte e similares

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 3,70g / 120,009 1,90 g/120,00¢g 48,64 % inferior ao
declarado

2 6,00 g /200,00 g 4,00 g/ 200,009 33,33 % inferior ao
declarado

3 4,50g / 180,00 g 2,40 g /180,00 g 46,67 % inferior ao
declarado

4 3,00 g /100,00 mL 2,00 g / 100,00mL 33,33 % inferior ao
declarado

5 5,00 g /200,009 3,10g/200,009 38,00 % inferior ao
declarado

6 2,509/100,009 1,7 g/ 100,009 32,00 % inferior ao
declarado

7 5,90g /200,00 g 3,00 g/200,00g 49,15 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

Divergéncia entre o valor de sédio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial

TABELA 13

iogurte e similares

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / porcao

1 16,00 mg /45,009 20,80 mg /45,009 30,00% superior ao
declarado

2 19,00 mg / 45,00 g 28,0 mg /45,00 g 47,37% superior ao
declarado

3 122,00 mg/170,00g 91,00mg/170,00¢g 25,40% inferior ao
declarado

4 76,00 mmg/180,00g 101,00mg/180,00g 32,89% superior ao
declarado

5 60,00 mg/200,00g 99,00 mg /200,009 65,00% superior ao
declarado

6 11,0 mg / 45,00 g 18,00 mg / 45,00 g 63,64% superior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

As principais inconformidades na lista de ingredientes foram: a ordem dos

aditivos (que devem ser declarados ap0s os ingredientes); uso ndo permitido de aditivo;

auséncia do nome e/ou numero de INS de aditivo; auséncia da descricdo sobre qual

polpa de fruta foi utilizada no produto e auséncia da funcéo de aditivo.

Quanto ao conteudo liquido, as ndo conformidades foram referentes a altura dos

nameros do conteudo liquido, inferior ao estabelecido pela Portaria 157/02/INMETRO
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(INMETRO, 2002) e também quanto a erro na expressdo que precede o conteudo
liquido.

As declaracfes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao consumidor
foram: ilustracédo de frutas em produto que contém apenas aroma; declaracdo: "100%"
de um determinado mineral, sendo que uma porgcdo corresponde a 50% da IDR
(Ingestédo Diéria de Referéncia) deste mineral; selo "tipo A", denotando uma condi¢c&o
de qualidade diferenciada; "SEM CORANTES" e "SEM CONSERVANTES".

A analise estatistica pelo Teste de Hipdtese a 5% de probabilidade evidenciou
qgue n&o houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.

6.10 LEITE PASTEURIZADO

Nesta categoria de leite pasteurizado, foram analisadas 55 amostras. Conforme
legislacao, leite € "o produto oriundo da ordenha completa e ininterrupta, em condi¢cdes
de higiene, de vacas sadias, bem alimentadas e descansadas" (MAPA, 2011b).

Analisou-se 28 amostras no ano de 2011, sendo 27 marcas distintas, a saber: A
(26 rotulos com uma marca distinta em cada) e B (Uma marca — Dois rétulos). Destas
amostras, 67,9% obtiveram resultados insatisfatérios e 32,1% satisfatérios. Das
inconformes, 78,9% foram referentes a informacdao nutricional, 52,6% foram reprovados
em fotos ou representacbes graficas e na adverténcia, enquanto que 47,4%
apresentaram inconformidade em relacéo ao contetdo liquido.

No ano de 2012, avaliou-se 27 amostras, sendo 23 marcas distintas, composta
por: A (20 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Duas marcas distintas — Dois
rétulos cada) e C (Uma marca — Trés rotulos). Os resultados da grande maioria foram
insatisfatorios (81,5%). Os principais motivos de reprovacdo foram: 90,9% reprovadas
na informacéo nutricional, 45,4% em contetdo liquido e 36,4% em denominacao de
venda.

A razao entre o rétulo/marca foi de 1,0 no ano de 2011 e 1,2 no ano de 2012, ou
seja, quase ndo houve repeticdo de marcas.

Das reprovacoes apresentadas, o maior indice nos anos correntes, foi referente
informacgao nutricional, que apresentaram as seguintes nao conformidades: unidade de
massa incorreta; auséncia de cifra decimal em nutrientes; auséncia de coluna
delimitando os nutrientes de seus valores; calculo incorreto do percentual do valor

diario para o valor energético e nutrientes e frase “Valores Diarios(...)” incompleta.
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Entretanto, a maior parte das reprovagoes foi devida a divergéncia (+ /- 20%) entre o
valor rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial para o calcio (1 amostra,
TABELA 14), carboidratos (1 amostra, TABELA 15), gorduras totais (2 amostras,
TABELA 16) e sodio (14 amostras, TABELA 17).

Nas Tabelas 14 e 15, evidenciou-se que o desvio de célcio e carboidratos foi
superior ao rotulado para a amostra reprovada, com o0 agravante de ter sido
evidenciado desvio de 950,00% superior ao rotulado, no caso dos carboidratos.

Ja para o ensaio de gorduras, das 02 amostras reprovadas, uma amostra
apresentou desvio inferior e a outra, superior. Para o sddio, evidenciou-se que 64,29 %

das amostras reprovadas apresentaram desvio superior ao permitido para a rotulagem.

TABELA 14

Divergéncia entre o valor de célcio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial — leite
pasteurizado

Amostra Valor rotulado / porgdo  Valor encontrado em Desvio
ensaio / porcao
1 200,00 mg / 200 ,00 261,00 mg / 200,00 30,50% superior ao
mL mL declarado

Fonte: SGA, 2000.

TABELA 15

Divergéncia entre o valor de carboidratos rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial
— leite pasteurizado

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / porcao
1 1,00 g /200,00 mL 10,50 g / 200,00 mL 950,00 % superior

ao declarado

FONTE: SGA, 2000.

TABELA 16

Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial — leite pasteurizado

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / porcao
1 6,00 g/ 200,00 mL 8,10 g/ 200,00 mL 35,00 % superior ao
declarado
2 6,50 g /200,00 mL 5,00 g/ 200,00 mL 23,07 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.
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TABELA 17
Divergéncia entre o valor de so6dio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial - leite
pasteurizado
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao
1 120,00 mg / 200,00 178,0 mg / 200,00 48,33% superior ao
mL mL declarado
2 150,00 mg / 200,00 84,00 mg / 200mL 44,00 % inferior ao
mL declarado
3 145,00 mg/ 200,00 97,00 mg / 200,00 33,10% inferior ao
mL mL declarado
4 4,00 mg/ 200mL 103,00 mg/ 200mL 2475 % superior ao
declarado
5 147,00 mg/ 200,009 100,00 mg/ 200g 31,97% inferior ao
declarado
6 68,00 mg/ 200,00 mL 106,00 mg / 55,88% superior ao
200,00mL declarado
7 144,00 mg/ 96,00 mg/ 200,00 mL  33,33% inferior ao
200,00mL declarado
8 135,00 mg/200mL 94,00 mg/ 200,00 mL 30,37 % inferior ao
declarado
9 84,00 mg / 200,00 115,00 mg /200,00 36,90% superior ao
mL mL declarado
10 45,00 mg / 200,00 96,00 mg / 200,00 113,33% superior ao
mL mL declarado
11 45,00 mg / 200,00 97,00 mg / 200,0 mL 115,55 % superior
mL ao declarado
12 80,00 mg / 200,00 129,00 mg / 200,00 61,25% superior ao
mL mL declarado
13 45,00 mg/ 200,00 mL 110,00 mg/ 144,44% superior ao
200,00mL declarado
14 80,00 mg / 200,00mL  144,00mg / 200,00 80,00% superior ao
mL declarado

FONTE: SGA, 2000.

Em relagdo ao contetdo liquido, as inconformidades foram: utilizar de forma

incorreta a expressao que precede a indicacao quantitativa; a altura dos algarismos do

conteudo liquido inferior ao estabelecido em legislacdo e a indicacdo quantitativa do

produto ndo constar na vista principal.

A reprovacao da denominagéo de venda incompleta foi devido ao fato do nome
do produto estar em desacordo a Instru¢do Normativa 62/2011/MAPA (MAPA, 2011Db).

Os leites, em cumprimento com a Norma Brasileira de Comercializacdo de

Alimentos para Lactentes e Criancas de Primeira Infancia (NBCAL), séo obrigados a
apresentar adverténcia, estabelecida pela Lei 11.474/07 (BRASIL, 2007), artigo 3°. As

inconformidades referentes a adverténcia foram por apresentar adverténcia incorreta

ou com pouca visibilidade (fechamento da embalagem sobre o texto).
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Outra reprovagao foi em relagdo ao item: Fotos/Desenhos e Representagdes
Gréficas, evidenciando o descumprimento da Lei 11.265/06 (BRASIL, 2006a), artigo 13,
inciso |, que estabelece: “é vedado utilizar fotos, desenhos ou outras representacdes
graficas que ndo sejam aquelas necessarias para ilustrar métodos de preparacdo ou
uso do produto(...)".

A andlise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou
que ndo houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.

6.11 LEITE UHT

Nesta categoria de leite UHT (UAT — Ultra Alta Temperatura), foram analisadas
um total de 54 amostras. Conforme legislacéo, leite UHT, é "o leite homogeneizado que
foi submetido durante 2 a 4 segundos, a uma temperatura entre 130°C (...),
imediatamente resfriado a menos de 32°C e envasado sob condicfes assépticas em
embalagens estéreis e hermeticamente fechadas" (MAARA, 1996).

No ano de 2011, analisou-se 31 amostras de leite UHT, sendo 19 marcas
distintas, a saber: A (10 rotulos com uma marca distinta em cada), B (Seis marcas
distintas — Dois rétulos cada) e C (Trés marcas distintas - Trés rotulos cada). Mais da
metade das amostras analisadas apresentaram resultado insatisfatorio (58%). Os
principais motivos de reprovacao foram: 61,1% em fotos ou representacdes graficas e
50% na informacéao nutricional.

No ano de 2012, avaliou-se 23 amostras, de 15 marcas distintas distribuidas da
seguinte maneira: A (Nove rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas
distintas — Dois rétulos cada) e C (Duas marcas distintas — trés rotulos cada). Destas
amostras, 47,8% foram reprovados e 52,2% foram satisfatorias. Os principais motivos
de insatisfatoriedade foram: 81,8% em fotos/ representacdes graficas e 54,5% na
informacgao nutricional.

A razdo entre o rotulo/marca no ano de 2011 foi de 1,6 e no ano de 2012, foi de
1,5. Nos dois anos, as reprovacdoes em comum foram em fotos /desenhos/
representacdes graficas e informacao nutricional.

No item fotos/desenhos/representacbes graficas, a inconformidade foi em
relacdo ao descumprimento da Lei 11.265/06 (BRASIL, 2006a), artigo 13, que

estabelece: “é vedado utilizar fotos, desenhos ou outras representacdes graficas que
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ndo sejam aquelas necessarias para ilustrar métodos de preparacdo ou uso do
produto(...)".

As irregularidades da informac&o nutricional foram: calculo incorreto do
percentual do valor diario de nutrientes; auséncia de colunas; auséncia de cifra decimal
na declaracdo de nutrientes e em 8 amostras, evidenciou-se a divergéncia (+ /- 20%)
entre o valor rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial para o célcio (3
amostras — TABELA 18) e sédio (5 amostras — TABELA 19).

Das trés amostras reprovadas em calcio, todas apresentaram desvio superior ao
declarado em rotulagem. J& em relagcéo ao ensaio de sddio, duas apresentaram desvio

superior ao rotulado.

TABELA 18
Divergéncia entre o valor de célcio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial — leite
UHT
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 240,00 mg / 200,00 324,00 mg /200,00 35,00 % superior ao
mL mL declarado

2 183,00 mg / 200,00 241,00 mg / 200,00 31,69% superior ao
mL mL declarado

3 183,00 mg / 200,00 237,00 mg / 200,00 29,51% superior ao
mL mL declarado

FONTE: SGA, 2000.
TABELA 19
Divergéncia entre o valor de sddio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial — leite
UHT
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porgéo ensaio / por¢éo

1 143,00 mg/ 200,00 216,00 mg / 200,00 51,05% superior ao
mL mL declarado

2 248,00 mg / 200,00 129,00 mg / 200,00 47,98% inferior ao
mL mL declarado

3 248,00 mg / 200,00 130,00 mg / 200,00 47,58 % inferior ao
mL mL declarado

4 160,00 mg / 200,00 115,00 mg / 200,0 28,13 % inferior ao
mL mL declarado

5 120,00 mg /200,00 343,00 mg / 200,00 185,83 % superior
mL mL ao declarado

FONTE: SGA, 2000.
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A analise estatistica pelo Teste de Hipétese a 5% de probabilidade evidenciou
gue houve diferenca significativa em relagcéo ao percentual de inconformidades entre os
anos de 2011 e 2012.

6.12 MILHO E DERIVADOS

A categoria de milho e derivados foi composta por fuba, milho de pipoca, canjica
e canjiquinha. No ano de 2011, avaliou-se 35 amostras, sendo 24 marcas, a saber: A
(18 rotulos com uma marca distinta em cada), B (Duas Marcas distintas — Dois rotulos
cada), C (Trés Marcas distintas — Trés rétulos cada) e D (Uma Marca com Quatro
rotulos). Destes, 82,9% foram insatisfatérios e 17,1% satisfatérios. Os principais
motivos de inconformidades foram: 89,7% em relacédo a informacao nutricional, 62,1%
em relacdo a denominacédo do produto e 51,7% em relacéo a lista de ingredientes.

Ja no ano de 2012, analisou-se 31 amostras, de 23 marcas distintas, a saber: A
(19 rotulos com uma marca distinta em cada), B (Uma marca — 2 rétulos), C (Duas
marcas distintas - Trés rétulos cada) e D (Uma marca - Quatro rétulos). Destas, 83,9%
das amostras foram insatisfatérias e 16,1% satisfatorias. Os principais motivos de
reprovacao foram: 80,8% na informacédo nutricional, 53,8% na lista de ingredientes e
26,9% em declaracfes que podem causar erro ou engano ao consumidor.

A relacgdo entre rétulo/marca foi de 1,5 no ano de 2011 e 1,3 no ano de 2012. Os
principais motivos de reprovagdes comuns aos anos de 2011 e 2012 foram na
informacé&o nutricional e lista de ingredientes. Em relacdo a informacé&o nutricional, as
inconformidades consistiram em calculo incorreto do percentual do valor diario para
nutrientes e valor energético; auséncia de cifra decimal na declaracdo de nutrientes;
auséncia de medida caseira; auséncia de colunas e auséncia de declaracdo de
nutrientes. Em relacéo a lista de ingredientes, as inconformidades foram a auséncia da
lista de ingredientes; auséncia da identificacdo da espécie doadora do gene, no caso
de alimentos transgénicos, conforme prevé o Decreto 4.680/03, art. 2°, 82°(BRASIL,
2003 a).

Em relagdo & denominacgdo do produto, a inconformidade consistiu basicamente
na declaragéo incorreta da denominacédo de venda, que é estabelecida pela Resolugéo
RDC 344/02/ANVISA, item 5.1. (ANVISA, 2002 d).

Em relacdo as declaracbes que podem causar erro ou engano ao consumidor,
foram encontrados termos incoerentes como: “PRODUTOS SELECIONADOS”, visto

que a selecdo de produtos € condicdo necessaria para ofertar produtos a populagéo,
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mediante a utilizacdo de Boas Praticas de Fabricagdo; “ESPECIAL”, “Premium”,
podendo induzir a uma qualidade diferenciada de uma marca em especifico; “100%
MILHO”, para um produto que € composto apenas de milho, o que pode levar ao erro
guanto a verdadeira natureza do produto.

A andlise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou
qgue n&o houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.

6.13 PAO DE QUEIJO

No ano de 2011, analisou-se 59 amostras, de 32 marcas distintas sendo: A (22
rétulos com uma marca distinta em cada), B (Quatro marcas - Dois rétulos cada), C
(Trés marcas - Trés rotulos cada), D (Uma marca - Quatro rétulos), E (Uma marca -
Cinco rotulos) e F (Uma marca com 11 rétulos). Quase todas as amostras
apresentaram resultados insatisfatorios (91,5%). Dos insatisfatorios, 92,6% dos rotulos
apresentaram ndo conformidades referentes a informagéo nutricional, 25,9% em
cuidados de conservagéo e 20,4% na lista de ingredientes.

No ano de 2012, avaliou-se 61 amostras, com 28 marcas distintas, distribuidas
em: A (16 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Sete marcas — Dois rotulos
cada), C (Duas marcas — Quatro rétulos cada), D (Uma marca — Cinco rotulos), E (Uma
marca — Sete rotulos) e F (Uma marca — 11 rétulos). Destas, 83,6% dos rétulos
apresentaram inconformidades e 16,4% foram satisfatorios. Os principais motivos de
reprovacao foram: 90,2% em relacdo a informacéo nutricional, 31,4% em figuras ou
declaracbes que podem causar erro ou engano ao consumidor e 27,4% na lista de
ingredientes.

A razéo entre rétulo/marca foi de 1,8 no ano de 2011 e 2,2 no ano de 2012. A
analise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou que ndo
houve diferenca significativa em relagdo ao percentual de inconformidades entre os
anos de 2011 e 2012.

Os principais motivos de reprovagéo comuns aos anos de 2011 e 2012 foram em
relacdo a informacado nutricional e lista de ingredientes. Sobre o primeiro, as principais
inconformidades foram: divergéncia entre o valor rotulado e o valor encontrado em
ensaio laboratorial para as gorduras totais (41 rétulos — TABELA 20), e sédio (46
rétulos — TABELA 21). Observou-se também o célculo incorreto do percentual do valor

diario de nutriente e do valor energético; auséncia de medida caseira; auséncia de
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colunas; auséncia de cifra decimal na declaracéo de nutrientes; auséncia de destaque

do valor e das unidades da por¢do e da medida caseira e quanto a frase “Valores

Diarios (...)”, que se encontrou incorreta ou incompleta.

TABELA 20

Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial — pdo de queijo

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 4,009g/40,00¢9 1,249/40,00¢g 69,00 % inferior ao
declarado

2 4,00 g /50,009 7,26 g /50,00 g 81,50 % superior ao
declarado

3 3,709 /50,009 4,49 g /50,009 21,35 % superior ao
declarado

4 4,60 g /50,00 g 7,00 g /50,009 52,17 % superior ao
declarado

5 3,709 /50,009 5,109 /50,009 37,83 % superior ao
declarado

6 7,09/50,00¢g 5,46 g /50,00 g 22,00 % inferior ao
declarado

7 8,009 /50,009 5,6569/50,009g 29,38 % inferior ao
declarado

8 10,00 g /50,00 g 5,54 g /50,00 g 44,60 % inferior ao
declarado

9 7,009g/50,09 5,42 g /50,009 22,57 % inferior ao
declarado

10 10,00 g /50,00 g 6,38 g /50,00 g 36,20 % inferior ao
declarado

11 7,00g/50,009g 5,409 /50,00¢g 22,86 % inferior ao
declarado

12 4,60 g /50,00 g 5,759 /50,00 g 25,00 % superior ao
declarado

13 4,009g/30,00¢g 2,48 9/30,00g 38,00 % inferior ao
declarado

14 7,00 g /50,009 4,90 g /50,009 30,00 % inferior ao
declarado

15 7,30g/20,00g 2,509/20,00g 65,75 % inferior ao
declarado

16 6,80 g /50,009 3,48 g /50,00 g 48,82 % inferior ao
declarado

17 4,009/50,00¢9 5,519g/50,00¢g 37,75 % superior ao
declarado

18 7,00 g /50,009 4,71 g /50,00 g 32,71 % inferior ao
declarado

19 7,00g/50,009g 5,249 /50,009 25,14 % inferior ao
declarado

20 5,909 /50,009 4,06 g /50,00 g 31,19% inferior ao
declarado

21 11,0g/40,00¢ 6,18 g /40,00 g 43,82 % inferior ao
declarado

continua
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22 4,17 g /50,00 g 7,26 g /50,00 g 74,10 % superior ao
declarado

23 4,509/50,00¢9 3,229 /50,009 28,44 % inferior ao
declarado

24 7,40 g /50,00 g 4,67 g /50,00 g 36,89 % inferior ao
declarado

25 7,809/50,009g 5,399/50,009g 30,90 % inferior ao
declarado

26 4,00 g /50,00 g 5,859/50,00 g 46,25 % superior ao
declarado

27 7,809/50,009g 5,46 g /50,00 ¢ 30,00 % inferior ao
declarado

28 3,009/24,009g 2,079/24,009g 31,0 % inferior ao
declarado

29 5,509/50,0¢g 3,18 g /50,009 42,18 % inferior ao
declarado

30 4,60 g /50,00 g 5,90 g /50,009 28,26 % superior ao
declarado

31 4,509/50,00¢g 2,809/50,009g 37,78 % inferior ao
declarado

32 5,809 /50,00 g 3,40 g /50,00 g 41,38 % inferior ao
declarado

33 6,709 /50,00 g 8,40 g /50,009 25,37 % superior ao
declarado

34 7,00 9/50,009g 5,209/50,009g 25,71 % inferior ao
declarado

35 7,00g/50,009g 5,209 /50,009 25,71% inferior ao
declarado

36 2,009/15,009 1,30g/15,009g 35,00 % inferior ao
declarado

37 7,00g/50,009g 5,009g/50,009g 28,57 % % inferior

ao declarado

38 5,809 /50,009 4,30 g /50,009 25,86% inferior ao
declarado

39 10,00 g /50,00 g 6,60 g /50,00 g 34,00 % inferior ao
declarado

40 5,00 g /50,009 3,609/50,009 28,00 % inferior ao
declarado

41 7,909/50,09 6,00 g /50,009 24,05 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

Para o ensaio de gorduras totais, evidenciou-se que das 41 reprovacdes, dez

produtos apresentaram desvios superiores ao permitido na legislacdo (ANVISA, 2003

b).

No ensaio de sodio, 47,8% das amostras reprovadas apresentaram desvio

superior ao permitido em rotulagem (ANVISA, 2003b).
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TABELA 21
Divergéncia entre o valor de sddio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial — pao
de queijo
Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / por¢ao

1 315,00 mg /40,00g 100,20 mg/40,00g 68,19 % inferior ao
declarado

2 315,00 mg/50,00g 152,60 mg/50,00 g 51,56 % inferior ao
declarado

3 315,00 mg /50,00 g 183,60 mg/ 50,00 g 41,71 % inferior ao
declarado

4 160,00 mg / 50,00 g 79,40 mg / 50,00 g 50,37 % inferior ao
declarado

5 197,43 mg/40,00g 274,90mg/40,00g 39,23 % superior ao
declarado

6 216,00 mg/50,00g 145,30 mg /50,00 g 32,73 % inferior ao
declarado

7 396,00 mg/50,00g 283,40 mg /50,00 g 28,43 % inferior ao
declarado

8 160,00 mg/ 50,00 g 325,60 mg /50,00 g 103,50 % superior

ao declarado

9 224,00mg /50,09 315,20 mg /50,00 g 40,71 % superior ao
declarado

10 90,00 mg / 50,00 g 285,40 mg / 50,009 217,11 % superior

ao declarado

11 216,00 mg/50,00g 30550mg/50,00g 41,44 % superior ao
declarado

12 392,00 mg/50,00g 263,40 mg/50,00 g 32,80 % inferior ao
declarado

13 400,00 mg/100,00g 633,50 mg/100,00g 58,37 % superior ao
declarado

14 396,00 mg/50,00g 277,10 mg/50,00 g 30,02 % inferior ao
declarado

15 396,00 mg/50,00g 278,80 mg/50,00¢g 29,59 % inferior ao
declarado

16 433,00 mg / 50,00 g 301,70/ 50,009 30,32 % inferior ao
declarado

17 216,0mg /50,0 g 289,3mg /50,09 33,93 % superior ao
declarado

18 142,00 mg / 30,00 g 249,0 mg /30,0 g 75,35 % superior ao
declarado

19 90,00 mg /50,00 g 275,50 mg/50,00g 206,11% superior ao
declarado

20 271,00 mg/20,00g 109,60 mg/ 20,009 59,56% inferior ao
declarado

21 433,00 mg/ 50,00g 272,70mg/50,0g 37,02 % inferior ao
declarado

22 146,00 mg / 40,00 g 212,60 mg /40,0 g 45,62 % superior ao
declarado

23 189,00 mg /50,00 366,70 mg /50,00 g 94,02 % superior ao
declarado

continua
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24 160,0 mg /50,00 g 337,30 mg /50,00g 110,81% superior ao
declarado

25 433,00 mg/50,00g 285,60 mg/50,00¢g 34,04 % inferior ao
declarado

26 150,00 mg /50,00g 303,00 mg /50,009 102,0 % superior ao
declarado

27 387,0mg /50,09 281,0mg /50,09 27,39 % inferior ao
declarado

28 412,00 mg /40,00 g 207,00 mg / 40,00 g 49,76 % inferior ao
declarado

29 214,00 mg/50,00g 333,00 mg/50,00¢g 55,61 % superior ao
declarado

30 189,00 mg /50,00 252,00 mg /50,00 g 33,33 % superior ao
declarado

31 345,00 mg/50,00g 197,00 mg/50,00¢g 42,89 % inferior ao
declarado

32 328,00 mg/50,00g 227,00 mg /50,009 30,79 % inferior ao
declarado

33 387,00 mg/50,00g 255,00 mg/50,00g 34,10 % inferior ao
declarado

34 315,00 mg /50,00 g 187,00 mg / 50,00 g 40,63 % inferior ao
declarado

35 100,20mg/40,00g 144,00 mg/40,00g 43,71 % superior ao
declarado

36 387,00 mg/50,00g 256,00 mg/50,00g 33,85 % inferior ao
declarado

37 365,0 mg /50,00 g 246,00 mg / 50,009 32,60 % inferior ao
declarado

38 328,00 mg/50,00g 239,00 mg /50,00 g 27,13 % inferior ao
declarado

39 365,0 mg /50,00 g 240,00 mg / 50,00 g 34,25 % inferior ao
declarado

40 299,00 mg/50,00g 130,00 mg /50,009 56,52% inferior ao
declarado

41 130,00 mg/50,00g 176,00 mg /50,009 35,38 % superior ao
declarado

42 245,00 mg/50,00g 336,00 mg /50,00 g 37,14 % superior ao
declarado

43 69,00 mg /15,00 g 112,00 mg/ 15,00 g 62,32 % superior ao
declarado

44 255,00 mg/50,00g 338,00 mg/50,00¢g 32,55 % superior ao
declarado

45 257,90 mg/50,00g 337,00 mg/50,00g 30,67 % superior ao
declarado

46 75,00 mg /40,0 g 243,00 mg / 40,00 g 224,00 % superior

ao declarado

FONTE: SGA, 2000.
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Na lista de ingredientes, as inconformidades decorreram da n&o observancia da
ordem decrescente de proporgao dos ingredientes; auséncia de lista de ingredientes e
auséncia da funcéo de aditivo.

No item cuidados de conservagdo, observou-se amostras sem estas
informagdes ou incompletas (ndo contemplar legenda estabelecendo temperaturas
méaxima e minima para conservacgao do alimento em congelador doméstico / freezer).

Em relacdo as declaracbes que podem causar erro ou engano ao consumidor,

observou-se os dizeres: “Nao contém aromatizante”; “o gostinho de Minas”; “Especial”;
‘QUALIDADE GARANTIDA”; “matérias primas selecionadas” e “Premium”.

6.14 QUEIJOS

Esta categoria foi compreendida por ricota, queijos: minas, parmesao, prato,
mucarela, tipos: provolone e cottage. Analisou-se no ano de 2011, 73 amostras, sendo
49 marcas distintas: A (36 rotulos com uma marca distinta), B (Nove marcas — Dois
rétulos cada), C (Duas marcas — Trés rotulos), D (Uma marca — Cinco rétulos) e E
(Uma marca — Oito rotulos). No total, 91,8% dos rotulos obtiveram resultados
insatisfatorios e 8,2% satisfatorios. Os principais motivos de reprovacao foram: 95,5%
na informacao nutricional, 42,4% na lista de ingredientes e 15,1% em cuidados de
conservagao.

No ano de 2012, analisou-se 67 amostras, totalizando 44 marcas, divididas em:
A (34 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Seis marcas — Dois rétulos cada), C
(Uma marca - Trés rétulos), D (Uma marca — Quatro rétulos), E (Uma marca — Cinco
rétulos) e F (Uma marca — Nove rotulos). Destas, 88,1% das amostras foram
insatisfatorias e 11,9% satisfatérias. Os principais motivos de reprovacao foram: 89,8%
na informacdo nutricional, 28,8% em ingredientes e 13,6% em cuidados de
conservacao.

A razao rotulo/marca foi de 1,5 para o anos de 2011 e 2012. Evidenciou-se que
0s principais motivos de reprovacdes na rotulagem dos produtos foram comuns nos
dois anos (informacéo nutricional, lista de ingredientes e cuidados de conservacéao).

Em relacdo a informacdo nutricional, observou-se inconformidades no calculo
incorreto do percentual do valor diario de nutriente e do valor energético; auséncia de
colunas e cifra decimal na declaracdo de nutrientes; auséncia de destaque do valor e
das unidades da porcdo e da medida caseira; auséncia de medida caseira;

incompatibilidade entre a declaracdo da medida caseira e a forma de apresentacao do
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alimento e divergéncia entre o valor rotulado e o valor encontrado em ensaio para
gorduras totais (25 amostras - TABELA 22) e sddio (54 amostras - TABELA 23).

Na lista de ingredientes, encontrou-se as seguintes inconformidades: tamanho
de letras inferior a 1 mm; aditivos que ndo foram declarados apds os ingredientes;
auséncia da funcédo de aditivo; uso de aditivo ndo previsto; atribuicdo de funcao de
aditivo para um ingrediente comum.

No item cuidados de conservacdo, evidenciou-se: pouca legibilidade das
informacdes; auséncia da temperatura de conservacdo; auséncia dos cuidados de

conservacao apoés aberto e temperatura rotulada superior a permitida em legislagéo.

TABELA 22

Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial - queijo

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porcao ensaio / porcao

1 9,30g/30,009g 5,08 g/30,009g 45,38% inferior ao
declarado

2 3,00g/10,009 4,02 g/10,00¢g 34,00 % superior ao
declarado

3 3,509/30,00g 4,509/30,00¢9 28,57 % superior ao
declarado

4 4,00g/30,00¢g 2,999/30,009 25,25 % inferior ao
declarado

5 2,409/30,009g 3,00g/30,00g 25,00 % superior ao
declarado

6 7,309g/30,009 9,14 g/ 30,00 g 25,21 % superior ao
declarado

7 6,609/30,00g 8,01 g/30,00g 21,36 % superior a
declarado

8 4,30 g/ 30,009 1949/30,09g 54,88 % inferior ao
declarado

9 4,009/50,0¢9 1,36 g /50,009 66,00 % inferior ao
declarado

10 10,00 g /30,00 g 6,959/30,009g 30,50 % inferior ao
declarado

11 6,00 g /50,009 8,729 /50,009 45,33 % superior ao
declarado

12 9,00g/30,009 6,26 g/ 30,00 g 30,44 % inferior ao

rotulado
13 0,609/30,009g 6,589/30,09g 996,67 % superior
ao declarado

14 1,309/30,009 2,349g/30,009 80,00 % superior ao
declarado

15 8,009/30,00¢g 5,969/30,0g 25,50 % inferior a
declarado

continua



73

Divergéncia entre o valor de gorduras totais rotulado e o valor encontrado em ensaio
laboratorial - queijo (continuacao)

16 4,009/30,009 2939g/30,09 26,75 % inferior ao
declarado

17 7,209/30,009g 8,96 g/30,00¢g 24,44 % superior ao
declarado

18 9,609/30,009 6,59 9/30,009 31,35 % inferior ao
declarado

19 1,30g/30,00¢g 2,379/30,009g 82,31 % superior ao
declarado

20 9,009g/30,009g 4,989/30,00¢ 44,67 % inferior ao
declarado

21 8,00g/30,009g 5,809/30,009g 27,50% inferior ao
declarado

22 2,00g/30,009 2,609/30,009 30,00 % superior ao
declarado

23 8,909/30,009g 6,909/30,009g 22,47 % inferior ao
declarado

24 8,909/30,009 6,10 g /30,00 g 31,46 % inferior ao
declarado

25 7,00g/30,009g 9,209 /30,009 31,43 % superior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

TABELA 23

Divergéncia entre o valor de so6dio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial - queijo

Amostra Valor rotulado / Valor encontrado em Desvio
porgéo ensaio / porcéo

1 133,00 mg / 30,00 g 182,95mg /30,09 37,56 % superior ao
declarado

2 180,00 mg / 10,00 g 265,10 mg/10g 47,28 % superior ao
declarado

3 230,00 mg /30,00 g 135,40 mg /30,09 41,13 % inferior ao
declarado

4 240,00 mg / 30,00 g 110,60 mg /30,09 53,92 % inferior ao
declarado

5 115,00 mg/50,00g 241,70 mg /50,00 g 110,17 % superior

ao declarado
6 74,00 mg /10,00 g 222,60 mg /10,00 g 200,81 % superior
ao declarado

7 135,00 mg / 30,00 g 86,90 mg /30,00 g 35,63 % inferior ao
declarado

8 300,00 mg/30,00g 151,80 mg/ 30,00 g 49,40 % inferior ao
declarado

9 290,00 mg/30,00g 163,30mg/30,00g 43,69 % inferior ao
declarado

10 180,00 mg/10,00g 251,90mg/10,00g 39,94 % superior ao
declarado

11 180,00 mg/10,00g 297,60mg/10,00g 65,33 % superior ao
declarado

continua



Divergéncia entre o valor de sddio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial -

gueijo (continuagéo)

74

12 230,00 mg/30,00g 131,10mg/30,00g 43,00 % inferior ao
declarado
13 104,00mg /30,09 134,90mg /30,09 29,71 % superior ao
declarado
14 220,00 mg/30,0g 126,30 mg/ 30,009 42,59 % inferior ao
declarado
15 120,00 mg/30,00g 199,40mg/30,00g 66,16 % superior ao
declarado
16 212,00mg /30,09 385,9 mg /30,00 g 82,02 % superior ao
declarado
17 126,00 mg / 50,00 g 26,40 mg /50,00 g 79,04 % inferior ao
declarado
18 155,00 mg /50,00g 250,20 mg/50,00g 61,42 % superior ao
declarado
19 112,00 mg /30,00 g 156,80 mg /30,00 g 40,00 % superior ao
declarado
20 290,00 mg/30,00g 189,60 mg/ 30,009 34,62 % inferior ao
declarado
21 135,00mg /30,09 227,10 mg /30,00 g 68,22 % superior ao
declarado
22 105,00 mg /30,0 g 160,40 mg/30,00g 52,76 % superior ao
declarado
23 139,0 mg /30,00 g 79,60 mg /30,00 g 42,73 % inferior ao
declarado
24 30,00 mg /30,00 g 97,00 mg / 30,00 g 223,33 % superior
ao declarado
25 48,00 mg / 30,00 g 64,60 mg /30,00 g 34,58 % superior ao
declarado
26 379,00 mg/30,00g 163,10 mg/ 30,00 g 56,96 % inferior ao
declarado
27 220,00 mg/30,00g 144,80mg/ 30,009 34,18 % inferior ao
declarado
28 115,0 mg / 50,00 g 214,10 mg /50,00 g 86,17 % superior ao
declarado
29 105,00mg/30,00g 154,40mg/30,00g 47,05 % superior ao
declarado
30 25,00mg / 30,00 g 86,30 mg /30,00 g 245,20 % superior
ao rotulado
31 135,00mg/30,00g 267,50mg/30,00g 98,14 % superior ao
declarado
32 241,00 mg/30,00g 320,50mg/30,00g 32,99 % superior ao
declarado
33 102,00 mg/30,0¢g 545,80 mg /30,00 g 435,10 % superior
ao declarado
34 11,00 mg / 30,00 g 41,80 mg / 30,00 g 280,00 % superior
ao declarado
35 180,00 mg/30,00g 109,00 mg /30,009 39,44 % inferior ao
declarado
36 140,00 mg/30,00g 257,10mg/30,00g 83,64 % superior ao
declarado

continua
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37 480,00 mg / 30,00 g 240,70 mg /30,0 g 49,85 % inferior ao
declarado

38 96,00 mg / 30,00 g 21,80 mg /30,00 g 77,29 % inferior ao
declarado

39 450,00 mg/30,00g 222,60 mg/ 30,009 50,53 % inferior ao
declarado

40 110,00 mg/30,00g 182,00 mg /30,00 g 65,5% superior ao
declarado

41 193,00 mg / 30,00 g 92,60 mg /30,00 g 52,02 % inferior ao
declarado

42 123,00 mg/30,00g 201,80mg/30,00g 64,06 % superior ao
declarado

43 220,00 mg/30,00g 124,00 mg/ 30,009 43,64% inferior ao
declarado

44 216,00 mg/30,00g 149,00 mg/ 30,009 31,01 % inferior ao
declarado

45 160,00 mg/30,00g 303,00mg/30,00g 89,38 % superior ao
declarado

46 10,00 mg / 30,00 g 15,00mg / 30,00 g 50,00 % superior ao
declarado

47 140,00 mg/30,00g 191,00mg/30,00g 36,43 % superior ao
declarado

48 190,00 mg/30,00g 135,00 mg /30,00 g 28,95 % inferior ao
declarado

49 480,00 mg/30,00g 160,00 mg/ 30,00 g 66,67 % inferior ao
declarado

50 140,00 mg / 30,00 g 96,00 mg / 30,00 g 31,43 % inferior ao
declarado

51 480,00 mg/30,00g 339,0 0mg/ 30,009 29,37 % inferior ao
declarado

52 380,00 mg/30,00g 225,00 mg/ 30,009 40,79 % inferior ao
declarado

53 240,00 mg/30,00g 163,00mg/ 30,009 32,08 % inferior ao
declarado

54 287,00 mg/ 30,00 g 400,00 mg/ 30,009 39,37 % superior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

Observou-se variagdo superior a 20% do rotulado para os valores de gorduras

totais em 12 amostras e para o sédio em 29 amostras.

A analise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou

que n&o houve diferenca significativa em relagdo ao percentual de inconformidades
entre os anos de 2011 e 2012.
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6.15 REFRIGERANTES

Esta categoria foi composta por refrigerantes convencional, de baixa caloria e
dietético. No ano de 2011, avaliou-se 56 amostras, totalizando 32 marcas distintas, a
saber: A (23 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Sete marcas distintas — Dois
rétulos cada), C (Uma marca — Sete rétulos) e D (Uma marca - 12 rétulos). 87,5% dos
rétulos foram insatisfatérios e 12,5% satisfatorios. As reprovagdes mais significativas
foram: 69,4% no item informacé&o nutricional, 38,8% na lista de ingredientes e 30,6%
em declaracfes que podem causar erro ou engano ao consumidor.

No ano de 2012, analisou-se 13 amostras, de 11 marcas distintas, sendo: A (10
rétulos com uma marca distinta em cada) e B (Uma marca — Trés rotulos). Todos os
rotulos estavam em desacordo com a legislagdo vigente. Grande parte (84,6%) em
desacordo com o Decreto- Lei 986/69 (BRASIL, 1969) e 61,5% por ndo conformidades
em relacdo a informacéo nutricional.

A razéo entre rotulo/marca foi de 1,7 no ano de 2011 e de 1,2 no ano de 2012.

Registra-se, nesta categoria, uma diferenca de 43 amostras no quantitativo de
rétulos avaliados no ano de 2011 e os avaliados no ano de 2012. Outro ponto digno de
nota foi o fato de no ano 2011 uma marca ter 12 rotulos, o que influenciou na avaliagdo
do referido ano. Entretanto, como as amostras foram coletadas aleatoriamente, ndo ha
um motivo para tal diferenca.

A inconformidade prevalente nos anos de 2011 e 2012 foi em relacdo a
informac&o nutricional, cujas principais irregularidades, foram: auséncia de colunas;
auséncia de destaque do valor e das unidades da porcédo e da medida caseira; calculo
incorreto do % de valor diario de nutriente; auséncia da quantidade da medida caseira
a que se refere a porcéo; cifra decimal de nutriente incorreta; tamanho das letras na
tabela de informacéo nutricional inferior a um milimetro. Evidenciou-se também uma
variagcdo de = 20% do valor rotulado e o encontrado em ensaio laboratorial para os
carboidratos em quatro amostras (TABELA 24) e o sodio em nove amostras (TABELA
25). Registrou-se 50% das amostras reprovadas no teor de carboidratos, com desvio
superior ao permitido em rotulagem. Para o ensaio de sédio, quatro apresentaram
também o mesmo desvio, sendo que em uma delas a variagao foi de 330,0% superior

ao declarado em rotulagem.
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Na lista de ingredientes, os rotulos foram reprovados por ndo declarar os aditivos
apos os ingredientes; auséncia da descricdo de ingrediente que compde o produto e
rotular teor de edulcorante superior ao permitido em legislacao.

As nao conformidades do Decreto-Lei 986/69 (BRASIL, 1969) ocorreram devido
a auséncia de declaragbes como: “colorido artificialmente” na vista principal, para
produtos que utilizam corante artificial. As declara¢des ou simbolos que podem causar
erro ou engano foram: “GUARANA CHAMPAGNE”, cuja denominacdo nio esta
prevista em regulamento técnico especifico; “AMAZON FLAVORS O SABOR DO
BRASIL” e figura de criangcas com bales na vista principal, considerando que a politica

nutricional restringe estes alimentos para a populagéo, principalmente a infantil.

TABELA 24
Divergéncia entre o valor de carboidratos rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial —
refrigerantes
Amostra Valor rotulado / porcdo  Valor encontrado em Desvio
ensaio/ porcéo
1 26,00 g/ 200,0 mL 19,32 mg/200,0 mL 25,69% inferior ao
declarado
2 21,50 g/ 190,00 mL 26,29 g/ 190,0 mL 22,27 % superior ao
declarado
3 20,00 g / 100,00 mL 9,66 g / 100,00 mL 51,70 % inferior ao
declarado
4 15,00 g / 200,00 mL 19,12 g/ 200,00 mL 27,46 % superior ao
declarado
FONTE: SGA, 2000.
TABELA 25

Divergéncia entre o valor de sodio rotulado e o valor encontrado em ensaio laboratorial — refrigerantes

Amostra Valor rotulado / por¢ao Valor encontrado em Desvio
ensaio/ porcdo
1 0,0 mg /200,0 mL 34,0 mg/200,0 mL Superior ao valor
declarado (zero)
2 0,0 mg / 200,0 mL 32,1 mg/200,0 mL Superior ao valor
declarado (zero)

3 12,00 mg /200,00 mL 51,60 mg/200,0 mL 330,00 % superior ao
declarado

4 N&o contém 25,1 mg/200,0 mL Superior ao valor

guantidade significativa declarado
de sadio (*)

5 34,00 mg / 200,00 mL 17,90 mg /200,00 mL 47,35 % inferior ao
declarado

6 32,00 g /200,0 mL 27,00 mg / 200,0 mL (**)

7 25,00 mg / 200,00 mL 18,00 mg /200,00 mL 28,00 % inferior ao
declarado

8 35,00 mg /200,00 mL 25,00 mg /200,0 mL 28,57 % inferior ao
declarado

9 12,00 mg /200,00 mL 27,00 mg/ 200,00 mL 125,00 % inferior ao
declarado

FONTE: SGA, 2000.

(*) Nao contém quantidade significativa de s6dio compreende valor menor ou igual a 5mg de sédio de acordo com o item 3.4.3.2., da
Resolugdo RDC 360/03/ANVISA (ANVISA, 2003b).

(**) O valor correto da unidade para o sddio é mg, contudo o fabricante declara a informag¢do em gramas, o que evidencia a
incompatibilidade de unidades entre o rotulado e o declarado.
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A analise estatistica pelo Teste de Hipétese a 5% de probabilidade evidenciou
gue houve diferenca significativa em relagcéo ao percentual de inconformidades entre os
anos de 2011 e 2012.

6.16 SALGADOS CONGELADOS

Esta categoria foi composta basicamente por bolinho de bacalhau, pastel de
angu, enroladinho, coxinha, esfiha, bolinha de queijo, kibe, empada, empanado, torta
de frango, pastel assado, folhados, pdo de frango, torta de palmito, mini pizza, pastel
portugués e cigarrete.

No ano de 2011, analisou-se 29 amostras de 18 marcas distintas, composto por:
A (14 r6tulos com uma marca distinta em cada), B (Duas marcas — Dois rétulos), C
(Uma marca — Cinco rétulos) e D (Uma marca — Seis rétulos). A maioria dos resultados
para analise dos rétulos foram insatisfatérios (96,5%). Os maiores motivos de
reprovacdo foram: 92,6% na informacdo nutricional, 63,0% referentes a lista de
ingredientes e 44,4% ao conteudo liquido.

Ja no ano de 2012, analisou-se 30 amostras, sendo 19 marcas distintas,
composto por: A (12 rétulos com uma marca distinta em cada), B (Seis marcas distintas
— Dois rétulos cada) e C (Uma marca — Seis rétulos). Houve reprovacdo em 80,0% das
amostras. Os principais motivos de reprovacao foram: 87,5% na informacao nutricional,
75,0% na lista de ingredientes e 43,5% em relacdo aos cuidados de conservacao.

A informacdao nutricional e a lista de ingredientes foram os itens mais reprovados
em comum aos anos avaliados. No primeiro, evidenciou-se auséncia de destaque do
valor e das unidades da por¢céo e da medida caseira; declaracao obrigatéria incompleta
da frase: “Seus valores diarios(...)”; auséncia de coluna delimitando os nutrientes de
seus valores; calculo incorreto do percentual do valor diario para nutrientes; auséncia
de cifra decimal na declaracdo de nutrientes; declaracao de nutrientes que s6 poderiam
ser declarados se tivessem percentual igual ou maior do que 5% do valor diario; pouca
visibilidade de numeros; auséncia da tabela de informacdo nutricional e unidade
incorreta de nutriente.

Na lista de ingredientes, registrou-se a ndo observancia da ordem decrescente
de declaracdo de ingredientes; aditivos que ndo foram declarados apds os demais
ingredientes, denominacdo incompleta de ingredientes e uso de aditivo ndo previsto

para categoria.
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Quanto ao conteudo liquido; as inconformidades foram: peso liquido encoberto
por etiqueta sem visibilidade para o consumidor; altura dos algarismos inferior ao
estabelecido por legislacdo e indicacdo quantitativa ndo constante na vista principal.

Em relacdo aos cuidados de conservacao, as irregularidades foram: auséncia de
legenda indicando temperaturas minima e maxima de conservacao do alimento e o
tempo em que o fabricante garante a sua durabilidade nestas condi¢des e auséncia de
cuidados de conservacéo.

A razdo entre o rotulo/marca foi de 1,6 nos anos de 2011 e 2012. A analise
estatistica pelo Teste de Hipdétese a 5% de probabilidade evidenciou que houve
diferenca significativa em relagéo ao percentual de inconformidades entre os anos de
2011 e 2012.

6.17 SOJA E DERIVADOS

A categoria soja e derivados € composta por soja em graos, soja sem casca,
descascada e partida, extrato de soja, alimento com soja e farinha de soja. No ano de
2011, avaliou-se 49 amostras, sendo 29 marcas distintas, composta por: A (20 rétulos
com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois rétulos cada), C
(Duas marcas distintas - Trés rotulos cada), D (Trés marcas distintas - Quatro rotulos
cada) e E (Uma marca - Cinco rotulos). Destes, 89,8% dos rotulos apresentaram
inconformidades e 10,2% foram satisfatorios. As principais inconformidades foram:
90,9% referentes a informacéo nutricional e 72,7% em declarac6es que podem causar
erro ou engano ao consumidor.

Ja o ano de 2012, analisou-se 26 amostras, sendo 15 marcas distintas, a saber:
A (10 r6tulos com uma marca distinta em cada), B (Trés marcas distintas — Dois rétulos
cada), C (Uma marca - Trés rotulos) e D (Uma marca - Sete rotulos). Destes, 73,1%
dos rétulos foram insatisfatorios e 26,9% satisfatérios. Os principais motivos de
reprovacao foram: 63,2% referentes a informacédo nutricional e 57,9% em declaracdes
gue podem causar erro ou engano ao consumidor.

Observou-se melhoria de 16,7% em relacdo ao percentual de satisfatérios entre
0 ano de 2011 e o de 2012. A razao entre rétulo/marca foi de 1,7 em ambos os anos
avaliados e o0s principais motivos de reprovacdo em comum foram a informacao
nutricional e declaracbes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao
consumidor. Na informagéo nutricional, observou-se: calculo incorreto do percentual do

valor diario de nutrientes; auséncia de destaque do valor e das unidades da porcao e
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da medida caseira; declaragdo "Omg" para colesterol (fabricante ndo ter explicado que
tal fato é inerente ao produto); frase obrigatéria “Valores Diarios (...)°, que esta
incorreta; auséncia de cifra decimal na declaracédo de nutrientes e auséncia de colunas.

Quanto a declaracbes ou simbolos que podem causar erro ou engano ao
consumidor, registraram-se: “SOJA NAO TRANSGENICA”, contudo em ensaio
laboratorial, detectou-se a presenga de amplicon compativel para o gene “Soja
Roundup Read”; “Leite de soja”; “NATURAL DE VERDADE”; “ndo utilizamos
conservantes e aromatizantes artificiais ou quaisquer aditivos artificiais na fabricacao";
"Menor carga glicémica e sem acgucar refinado: busca por alimentos que néo elevam
muito os niveis de acglcar no sangue"; "Isento de gordura trans: permitimos apenas
gordura de boa qualidade"; "BENEFICIOS (marca do fabricante): rico em proteina, rico
em fibras, rico em ferro, isento de gordura trans" (uma vez que tais atributos ndo sao
especificos somente para esta marca); "E uma otima fonte de célcio" (o atributo néo
atende a Portaria n°27/98/SVS/MS (SVS, 1998a); “Viva +”; "Rico em Proteinas" (ndo
houve esclarecimento para o consumidor que tal atributo é inerente ao produto, com
caracteres de igual realce e visibilidade); “produto de qualidade”; “Contém: proteinas,
isoflavonas, vitaminas do complexo B, calcio e fibras"; "Sem Lactose", “gréos
rigorosamente selecionados”; “Torne sua vida mais saudavel”; “ (...) lhe proporciona
esse bem estar”; “soja selecionada”; “O extrato de soja (...) € a alternativa ideal para
casos de alergia ao leite de origem animal”; “Além disso, por ser rico em lecitina,
tonifica as células nervosas e combate a asteriosclerose” “ndo modificada
geneticamente" (uma vez que o produto apresentou amplicon compativel com o gene
especifico da "Soja Roundup Read”; "Sem adicdo de acucar" (por ndo conter a frase
"ESTE NAO E UM ALIMENTO COM VALOR ENERGETICO REDUZIDQ", exigido pela
legislagdo); quanto ao selo: "OK PRODUTO DE ALTA QUALIDADE"; “Soja em
Grao(...) € a mais rica das leguminosas em termos nutricionais. Sua proteina €&
semelhante a de origem animal, como a do leite, das carnes e dos ovos, e é bem
superior em quantidade a encontrada nos vegetais como o arroz, feijao e milho. Em
média, possui 40% de proteinas, 20% de lipidios (6leo), 5% de minerais e 34% de
carboidratos. A Soja em Gréo (...) ndo possui amido e € rica em vitaminas do complexo
B, niacina, vitamina E, acido folico, aminoacidos essenciais, além de alguns minerais
necessarios para o bom funcionamento do organismo. A Soja em Grao (...) é
considerado um alimento funcional, pois fornece nutrientes ao organismo e traz
beneficios para a saude"; “Apresenta varios beneficios como: prevencao de doencas

cardiovasculares, osteoporose, diminui o colesterol, auxilia os sintomas da menopausa
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e controle de peso."; "Extrato de soja integral € obtido a partir do extrato de soja
concentrado, acrescido de 6leo de soja e isento de aditivos quimicos e acucares";
“Incluido nas dietas, contribui para reduzir os niveis de colesterol" e "Alimento saude,
autorizado pelo FDA, com recomendacdes de consumo diario minimo, in natura, de
60g que corresponde a 25g diarias de proteinas na prevencao de doengas crénicas”.

Observou-se, nessa categoria de produto, a presenca de alegagbes de saude
gue s6 podem ser utilizadas mediante registro e a aprovacdo da ANVISA (ANVISA,
1999 a,b).

A andlise estatistica pelo Teste de Hipotese a 5% de probabilidade evidenciou
gue houve diferenca significativa em relacdo ao percentual de inconformidades entre os

anos de 2011 e 2012, evidenciando a melhoria na rotulagem.

7. CONCLUSAO

Como medida de seguranca para a populacéo, regimenta-se diversas normas na
area de alimentos, que obrigam ao setor regulado implementa-las em suas rotulagens.
Tais normas estabelecem desde descricdes na formatacdo da tabela, a exemplo da
informacao nutricional, até a obrigatoriedade de adverténcia em relacdo aos produtos
da NBCAL, o que torna relevante a avaliacdo do motivo de insatisfatoriedade relativa
aos rotulos dos produtos, ora por questdes de organizacdo visual ou questdes de
protecdo a populacéo de grupos vulneraveis.

O elevado percentual de reprovacao foi uma constante nos dois anos avaliados.
Dos 2371 rétulos avaliados, obteve-se um percentual de 76,4% de inconformidades.
Este alto nimero reflete a necessidade de compromisso do setor regulado frente ao
atendimento das normas estabelecidas.

Ocorreram melhorias significativas para as categorias de café torrado e moido,
leite UHT, salgados congelados e soja e derivados. Observou-se piora significativa
para a categoria de extrato/molho de tomate e refrigerantes, enquanto as outras 11
categorias permaneceram inalteradas.

O percentual de reprovacao na maior parte das categorias foi elevado e por isso
h& necessidade de mais estudos para avaliar se o decréscimo nas irregularidades ira
permanecer ao longo dos anos. E evidente que urge a necessidade de implementac&o
de politicas especificas para melhoria do segmento industrial relativo a rotulagem de

alimentos embalados prontos para 0 consumo.
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A informacao nutricional foi item que obteve maior reprovacéo. Nesta, observou-
se irregularidades desde a formatacéo da tabela até o elevado niumero de reprovacdes
em relacdo a divergéncia do conteddo nominal de nutrientes rotulados e os valores
declarados na informacé&o nutricional.

Neste trabalho, a maioria dos resultados apresentaram valores inferiores a 20%.
Grande parte dos alimentos analisados ndo possui padroes de identidade e qualidade
gue estabelece limites para proteina, carboidrato, lipideos e sddio. Desta maneira,
evidenciou-se que produtos de uma mesma categoria apresentaram, por exemplo,
grandes variacdes de sodio, cabendo ao analista verificar se os valores declarados se
encontram dentro do desvio permitido pela legislacao.

As variacoes referentes a tabela nutricional podem ocorrer devido a auséncia de
padronizacao referente a formulacdo do produto (exemplo: pao de queijo), ou célculo
nutricional incorreto pelo fabricante. Em virtude da grande variacdo nutricional
observada, torna-se necessario avaliar a regulamentacao de padrdes que estabelecam
limites, almejando uma padronizacdo e impedindo que o setor regulado produza
alimentos com valores nutricionais muitas vezes proximos da Ingestdo Diaria
Recomendada (IDR).

Contudo, para alguns produtos como o0 queijo, esta grande divergéncia de
nutrientes podem ocorrer devido a utilizacdo de matéria-prima (leite) de diferentes
procedéncias.

Observou-se reprovacfes referentes a praticas desleais de comércio, como
declaragcbes com superlativos de qualidade e tentativa de supervalorizagdo do produto.
Comprovou-se também a insercdo de declaracbes evidenciando a nado utilizacdo de
aditivos no produto, a exemplo da frase: “SEM CONSERVANTES”. Entretanto, a
Legislacdo Brasileira € positiva e o que nado constar em legislacdo ndo tem autorizacao
para ser declarado.

Como sugestdo para estudo futuro, serd oportuno a continuidade do trabalho
para verificar se houve melhoria das reprovacdes nas categorias avaliadas ao longo

dos anos.
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Porgao
E a quantidade média
do alimento gue deve
ser usualments
consumida por
pessoas sadias &
cada vez que o
alimenta &
consumida,
promovendo 3
alimentagic
zaudavel.

Medida Caseira
Indica & medida
normalmente utilizada
pelo consumidar para
medir alimentos. Por
exemplo: fatias,
unidades, pote, xicaras,
copaos, colheres de
sopa.

v B

®

Informagdo Nutricional
Obrigatoria

INFORMAGAO NUTRICIONAL
Porgda _g oumi [medida caselra)
Guantkiane por porcdo % WD ()
Walor energeico =T
Cartoloratos. g
Proiginas ]
Garduras totaks g
Garduras saluradas ]
Garduras frans g
Fibra alimentar g
Sodo myg
1) % Vakoras DIarcs com base em uma

[Dieta de 2.000 kel ou 8400 k). Seus valores dianios
Podiem &7 MElCres ol MENores 0Epantendo o8 SU3s
hacessidanes enengedcas.

A apresentagdo da medida
caseira & obrigatarna.
Esta informiagdo vai ajudar vocs,
consumidar, a entender melhar as
informagbes nutriconals.

?

VD
Percentual de \alores
Didnios (% VD) & um

nilmera em percentual
que indica ¢ quantz o
produto em questio
apresanta de energla @
niutrisnites em relagio a
uma dieta 2000 calorias.

Cada nutriente
apresenta um
valor diferente para
se calcular o VD.
Veja os walores difirios
de refenéncial
Vialor energético — 2000
kcal f 8400 kI
Carboidratas — 300 g
Froteinas — 75 g
Gorduras Totais - 55 g
Gorduras Saturadas — 22 g
Fibra Alimentar—25 g
Sadio - 2400 mg
Nao ha valor diario
de referénea para as
gorduras frans.

Voce sabe o que esta
comendo?

Manual de orientagao aos consumideres
Educagao para o Consumo Saudavel
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Apresentagao

Messe manual, vamos conhecer algumas
legislagbes que se referem a rotulagem de
alimentes. O objetivo & estimular vocé e sua
familia a lerem e entenderem as informagbes
veiculadas nos rotules dos alimentos. Isso
tudo para contribuir com a melhoria de sua
salde e qualidade de vida.

Os rotules sde elementos essenciais de infor-
magao na relagio entre produtes e consumi-
dores. Dai, a importancia das informagbes
serem claras e poderem ser utilizadas para
orientar a escolha adequada de alimentos.

Mo Brasil, a Agéncia Nacional de Vigilincia
Sanitaria (Anvisa) & o orgdo responsavel pela
regulagdo da rotulagem de alimentos. Ela es-
tabelece as informages que um rétulo deve
conter, visando a garantia de qualidade do
produto e a salde do consumidor.

0 que significam os itens da Tabela
de Informagao Nutricional nos rotulos

Valor Energético

£ a energia produzida pelo nosso corpo pro-
veniente de carboidratas, proteinas e gordu-
ras totais. Na rotulagem nutricienal, o valor
energético & expresso em forma de quiloca-
lorias (keal) e quilojoules (k).

Carboidratos

S80 os componentes dos alimentos cuja
principal fungo é formecer energia para as
células do corpo, principalmente do cérebro.
S0 encontrados em maior quantidade em
massas, amoz, aglcar, mel, paes, farinhas,
tubérculos e doces em geral.

Proteinas

Sdc os componentes dos alimentos neces-
sdrios para a construgdo e manutengao de
nossos Grgaos, teddes e células. Encontra-
mas proteinas nas cames, ovos, leites e de-
rivados e também nas leguminosas (feijges,
soja e envilha).

Gorduras Totais

As gorduras sdo as principais fontes de ener-
gia do corpo e ajudam na absorgao das vi-
taminas A, D, E e K. As gorduras totais refe-
rem-se 3 soma de todos os tipos de gorduras
encontradas em um alimento, tanto de ori-
gem animal quanto de origem vegetal.

Gorduras Saturadas

Tipe de gordura presente em alimentos de oni-
gem animal. S50 exemples: cames, toucinhe,
pele de frangoe, queijos, leite integral, man-
teiga, requeijic e iogurte. O consumo desse
tipo de gordura deve ser moderado porgue,
quando consumide em grandes guantidades,
pode aumentar o risco de desenvolvimento
de doengas do coragdo. Altes %VD significam
que o alimento apresenta grande guantidade
de gordura saturada em relagio a necessida-
de diania de uma dista de 2.000 Kcal.

Gorduras Trans {ou Adidos Graxos Trans)

Tipe de gordura encontrada em grande
quantidade em alimentos industrializados,
coma as margarinas, cremes vegetais, biscoi-
tos, sorvetes, snacks (salgadinhos pronftos),
produtos de panificagdo, alimentos fritos e

lanches salgadaos que utilizam as gorduras
vegetais hidrogenadas na sua preparagio.
O consumo desse tipo de gordura deve ser
murte reduzido, considerando que o nosso
organisme nao necessita desse fipo de gor-
dura e ainda porgue, quando censumide em
grandes quantidades, pode aumentar o risco
de desenvolvimento de doengas do coragio.
Mao se deve consumir mais que 2 g de gor-
dura frans por dia.

Fibra Alimentar

Esta presente em diversos tipos de alimentos
de origem vegetal, como frutas, hortaligas,
feijoes e alimentos integrais. A ingestio de
fibras auxiliz no funcionamento do intesting.
Procure censumir alimentos com altos %VD
de fibras alimentares.

Sodio

Estd presente no sal de cozinha e em alimentos
industrializados (salgadinhos de pacote, malhos
prontos, embutidos, produtos enlatades com
salmoura), devendo ser consumido com mode-
ragac, UMa VEZ gUe © ConsUMO excessne pode
levar a0 aumento da pressdo artenial. Evite os ali-
mentas gue possuem altos %VD em sodio.

Disponivel em: http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/62225680474589659357d73fbc4c6735/guia_bolso.pdf?MOD=AJPERES. Acesso em 05/01/2014
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ANEXO 02: MANUAL DE ORIENTACAO AOS CONSUMIDORES — ANVISA

Vocé sabe o que esta
comendo?

Manual de orientacao aos consumidores
Educacao para o Consumo Saudavel

Agéncia Nacdional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa

Disponivel em: http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/afb2028047458c8895a4d53fbc4c6735/manual_consumidor.pdf?MOD=AJPERES
Acesso em 05/01/2014.



ANEXO 03: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE AGUA MINERAL

ANVERSO
/| FUNED
n Fundagdo

7l Ezequiel Dias
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM AGU NUMERO: DIOM-

HAMINERAL DIVISA-SGA-FM 0010
PRODUTO: PROTOCOLO:
MARCA: SGA:
ANALISADO POR/DATA: VERIFICADO POR/DATA: N° CONTROLE:

Coéd. | Informagées obrigatérias | Resultado Legislacdo
: . (*)
1 Denominagao do produto Resolugdo RDC 274/05/ANVISA, item 3
3 " | Contetido liquido [ Portaria n° 157/02/INMETRO, itens 3.1, 3.7, 4.1
e5.1b
Portaria h® 470/99/MME, artigo 2°, VII
5 Identificagéo do lote Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.5
6 Prazo de validade Portaria n® 470/99/MME, artigo 2°, X
9 Numero de registro/ 1o Resolucdo RDC 27/10/ANVISA
Ministério da Saude

10 Adverténcia (Gluten)
11 Apresentagao e distribuicdo

13 Decla esolucdo RDC 259/02/ANVISA, item 3.1
simbo Portaria n° 470/99/MME, artigo 4°
confusa o/engano )

14 Composigéo quimica Portaria n® 470/99/MME, artigo 2°, IV

: @

15 Data de envasamento Portaria n° 470/99/MME, artigo 2° , X

16 Numero e data da andliseda| - Portaria n®° 470/99/MME, artigo 2°, VI
agua ! _

.
17 Ndmero e data da Portaria n° 470/99/MME, artigo 2°, VIII
-| concessao de lavra/nimero 5
DNPM

21 Nome da Fonte Portaria n° 470/99/MME, artigo 2°, |

21 Local da Fonte, Municipio e Portaria n°® 470/99/MME, artigo 2°, Il
Estado

21 Classificagdo da agua Portaria n® 470/99/MME, artigo 2°, Il

V




ANEXO 03: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE AGUA MINERAL

VERSO
717] FUNED
Fundacao
7|7| Ezequiel Dias 7
i . ANA i s NUMERO: DIOM-
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM AGUA MINERAL f DIVISA-SGA-FM 0010
21 Caracteristicas fisico- Portaria n° 470)99/MME, artigo 2°, V
quimicas na surgéncia
21 Nome e CNPJ da Portaria n° 470/99/MME, artigo 2°, IX
concessionaria/arrendataria
21 Expressao: “Gaseificada Portaria n°® 470/99/MME, artigo 2°, XI
artificialmente” ou “Com gas” Resol. RDC 274/05/Anvisa, item 7.1.1
21 Expressao: “Industria Portaria n° 470/99/MME, artigo 2°, XII
Brasileira” ,

OBS.:

CONCLUSAO: ( ) Satisfatério ( ) Insatisfatério ( -) Nao se aplica
(*) LEGENDA: A-Atende NA-N&o Atende NAPW—Néo se Aplica .
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ANEXO 04: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE ALIMENTOS -

ANVERSO

% FUNED
Fundacéo
7!?3 Ezequiel Dias
¢ z NUMERO:
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE ALIMENTOS
DIOM-DIVISA-SGA-FM 0007
PRODUTO: PROTOCOLO:
MARCA: SGA:
ANALISADO POR/DATA: VERIFICADO POR/DATA: N° CONTROLE:
cod Informacgoes Resultado Legislacao
Obrigatdrias *)

1 Denominagao do produto Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.1
2 Lista de Resolugéao RDC 259/02/ANVISA, item 6.2

ingredientes/aditivos
3 Conteudo liquido Portaria n° 157/02/INMETRO, item(s) 3.1, 3.7, 4.1,

51,

4 Identificagdo da origem Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.4
5 Identificacdo do lote

Prazo de validade
7 Informagao nutri&iol
8 Instrugdes T Resolugcdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.7

preparo/uso
9 Numero de registro Resolucdo 23/00/ANVISA
10 Adverténcia (Gluten) Lei 10.674/03, artigo 1°
11 Apresentacao e distribuicéo Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 8.1

das informagées obrigatérias
12 | Cuidados de conservagéao Resolugao RDC 259/02/ANVISA, item 6.6.2

Reviséo 10

21/03/2011 Pagina 1 de 2
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ANEXO 04: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE ALIMENTOS-
VERSO

zz FUNED
AR B

NUMERO: DIOM-
DIVISA-SGA-FM 0007

TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE

13 Declaragtes/figuras/simbolos/ Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item (s) 3.1.__

desenhos/ causam confus&o/

erro/engano:

OBS:

Calculos Nutricionais:

Valor energético em kJ e %VD % VD Sédio Carboidratos: 4kcal/g= 17kJ/g

8400kJ x / 2000kcal = 100 x / 2400mg = Proteinas: 4 keal/g= 17kJ/g

100 x /2000 keal = Gorduras: 9 kcal/g= 37kJ/g

% VD Carboidratos

100 x ' /300g = .

% VD Proteinas

1100 x /75g =

% VD Gorduras totais

100 x /55g =

% VD Gorduras saturadas

100 x /22g =
VD% Fibra alimentar

100 x /25g = ¥

CONCLUSAO: ( ) Satisfatério  ( ) Insatisfatorio ( ) Nao se aplica .

(*) LEGENDA: A-Atende = NA-Nao Atende NAP-N3&o se Aplica

100



ANEXO 05: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE
PASTEURIZADO - ANVERSO

z FUNED
Fundacao
7|7| Ezequiel Dias
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE|NUMERO:
PASTEURIZADO DIOM-DIVISA-SGA-FM 0017
PRODUTO: PROTOCOLO:
MARCA: SGA:

ANALISADO POR/DATA:

VERIFICADO POR/DATA:

N° CONTROLE:

Cad. Informagdes Resultado Legislacao
obrigatérias (*)
1 Denominacé&o do produto Instrucdo Normativa 51/02/MA Anexo , item
3 Conteudo liquido Portaria 157/02/INMETRO, itens 3.1, 3.7,4.1e 5.1.b
4 Identificagéo da origem Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.4
5 Identificagéo do lote Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.5
6 Prazo de validade
7 Informagéao nutricional
9 Numero de Decreto 30.691/52, art. 794
Instrugdo Normativa 22/05/MAPA, item 5
10 Adverténcia Lei 10.674/03, artigo 1°
11 Apresentagéo e distribuicdo Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 8.1
das informagées obrigatérias
12 Cuidados de conservagao Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.6.2
Resolugdo 10/84/CISA/MA/MS, item 4.1
13 Declaragdes/figuras/simbolos/ Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 3.1
desenhos/causam confusao/
erro/engano:
18 Adverténcia Lei 11.474/07, artigo 3°
21 Fotos/Desenhos/ Lei 11.265/06, artigo 13, inciso |

Representacées graficas

Revisdo 03 21/03/2011 | Pagina 1 de 2
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ANEXO 05: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE
PASTEURIZADO - VERSO

ﬂ FUNED
Fundacéo
7!% Ezequiel Dias
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE|NUMERO:

PASTEURIZADO DIOM-DIVISA-SGA-FM 0017
OBS:

Calculos Nutricionais:

Valor energético em kJ e %VD %VD Saodio Carboidratos: 4kcal/g
8400kd x / 2000kcal = 100 x /2400mg = Proteinas: 4 kcal/g
100 x /2000 kcal = Gorduras: 9 kcalfg
%VD Carboidratos

100 x /300g =

%VD Proteinas
100 x 1759 =

%VD Gorduras totais
100 x /55g =

%VD Gorduras saturadas
100 x /22g=

%VD Fibra alimentar
100 x /259 =
CONCLUSAOQO: ( ) Satisfatorio ( ) Insatisfatério ( ) N&o se aplica

(*) LEGENDA: A-Atende NA—-Nao Atende NAP—N3&o se Aplica

U-""GQ Revis&o 03 21/03/2011 | Pagina 2 deﬂ
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ANEXO 06: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE UAT/UHT
ANVERSO

zz FUNED

Fundaga
7|7| E:gqatelomas '

~ |NUMERO: DIOM-

TiTULO: ANALISE DE ROTULAGEM D - e »DIVIS A-SGA-FM 0012
PRODUTO: ' PROTOCOLO:
MARCA: SGA:

ANALISADO POR/DATA: VERIFICADO POR/DATA: N° CONTROLE:
‘Téd. ]~ Informagdes obrigatérias Resultado Legislagdo

)

1 Denominagéo do produto Resolugiao RDC 259/02/ANVISA, item 6.1

: e Portaria 146/96/MAARA

2 Lista de ) ) Resolucdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.2

ingredientes/aditivos o Portaria 146/96/MAARA
3 Conteudo liquido Portari 2 O, item(s) 3.1, 3.7,
)

4 Identificagao i 59/02/ANVISA, item 6.4
5 Identific ot ' Résolugéo RDC 259/02/ANVISA, item 6.5
6 Prazo de validade ‘ Resolucdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.6
7 Informacgao nutricional Resolucao RDC 360/03/ANVISA

9 Nuriero de registro Instrucao Normativa 22/05/MAPA, item 5

e Decreto 30.691/52, artigo 794
10 Adverténcia (Gluten) Lei 10.674/03, artigo 1°
11 Apresentacéo e distribuigéo%':; - ; Resolucdo RDC 259/02/ANVISA, item 8.1
das informacdes obrigatorias’ .
12 Cuidados de conservagao i&solugéo RDC 259/02/ANVISA, item 6.6.2
>
DRI
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ANEXO 06: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE LEITE UAT/UHT -

VERSO
z FUNED
Fundagéo -
» ﬂ?‘ Ezequiel Dias ‘
‘ i el : g e ~ |NUMERO: DIOM-
TiTULO: ANALISE DEROTULAGEMDE & | DIVISA-SG A-FM 0012
13 Declaragdes/figuras/ . Resolucao RDC 259/02/ANVISA, item (s)
Simbolos/desenhos/causam 34,
confusdo/erro/engano:

18 Adverténcia Lei 11.474/07, artigo 3°

21 Fotos/Desenhos/ ~ [Lei 11.265/20086, artigo 13, inciso |
representacdes graficas

OBS:

Calculos Nutricionais:

Valor energético em kJ e %VD %VD Sdédio Carboidratos: 4kcall/gH
8400kJ-x / 2000kcal = 100 x /2400mg = 17kJ/g

100 x /2000 kecal = Proteinas: 4 kcal/g= 17kJ/g
Gorduras: 9 kcal/g= 37kJ/

%VD Carboidratos
100 x /300g =

%VD Proteinas
100 x /759 =

%VD Gorduras totais
100 x /559 =

%VD Gorduras saturadas
100 x /1229 =

%VD Fibra alimentar
100 x 125¢g =

v
CONCLUSAO: ( ) Satisfatério  ( ) Insatisfatério () N3o se aplica

(*) LEGENDA: A-Atende NA-Nzo Atende NAP-NZo se Aplica

vy 3 ——— T 2ol
oy o 51/02/7011 [ Pagina2de2
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ANEXO 07: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJO MINAS
FRESCAL - ANVERSO

Z FUI\(leD
; .
Z7| Eggqjigez?ODias

TiTULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJO MINAS | NUMERO:

FRESCAL DIOM-DIVISA-SGA-FM 0018
PRODUTO: PROTOCOLO:
MARCA: SGA:

ANALISADO POR/DATA:

VERIFICADO POR/DATA:

N° CONTROLE:

Declaragées/figuras/simbolos/
desenhos/causam
confuséo/erro/engano:

Cod. Informagdes Resultado Legislacao
obrigatorias (*)
1 Denominagéo do produto Portaria 352/97/MAA, item 2.3
2 . : % " Resolugédo RDC 259/02/ANVISA, item 6.2
Lista de ingredientes/aditivos Portaria 352/97/MAA. ftem 4.1
3 Contetdo liquido Portaria 25/86/INMETRO, artigo 1
do RDC 25 A, i E
4 ieiifcaGaG Ha Grigan Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 6.4
5 Identificagao do lote
6 Prazo de validade
7 /4
Informac§
9 Nimero d3¥egistro Decreto 30.691/52, art. 794
9 Instrucdo Normativa 22/05/MAPA, item 5
10 Adverténcia (Gldten) Lei 10.674/03, artigo 1
11 Apresentagao e distribuigao Resolugao RDC 259/02/ANVISA, item 8.1
das informagdes obrigatérias
12 Cuidados de conservagao Portaria 352/97/MAA, item 4.2.6
13 Resolugdo RDC 259/02/ANVISA, item 3.1___
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ANEXO 07: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJO MINAS -

VERSO
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TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJO MINAS | NUMERO:
FRESCAL DIOM-DIVISA-SGA-FM 0018
oBS:

Calculos Nutricionais:

Valor energético em kJ e %VD %VD Sédio Carboidratos: 4kcal/g
8400kJ x /2000kcal = 100 x /2400mg = Proteinas: 4 kcal/g
100 x /2000 kcal = Gorduras: 9 kcal/g
%VD Carboidratos

100 x /300g =

%VD Proteinas
100 x 175g =

%VD Gorduras totais
100 x /1 55g =

%VD Gorduras saturadas
100 x 122g =

%VD Fibra alimentar
100 x /25g =

CONCLUSAO: () Satisfatério () Insatisfatério

( ) Nao se aplica

(*) LEGENDA: A-Atende  NA-Nao Atende NAP-Nao se Aplica
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ANEXO 08: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJOS DIVERSOS
(RICOTA, REQUEIJAO E OUTROS) - ANVERSO

FUNED
Fundacao
f 71 Ezequict Dias
TITULO: ANALISE DE ROTULAGEM DE QUENOS DIVERSOS NUMERO: DIOM-
(RICOTA, REQUEIJAO E OUTROS) DIVISA-SGA-FM 0019
[PRODUTO: PROTOCOLO:
|
| MARCA: SGA:
CNAL&SADO POR/DATA: VERIFICADO POR/DATA: N° CONTROLE:
["Céd. |Informacgées obrigatorias | Resultado Legislacéo
i ()
1 Denominacg&o do produto Resolucao RDC 259/02/ANVISA, item 6.1
2 Lista de ingredientes/ | Resolugéo RDC 259/02/ANVISA, item 6.2
aditivos
(3 Conteudo liguido Portaria 25/86/INMETRO, artigo 1°
4 |lIdentificagdo da origem Resolugao RDC 259/02/ANVISA, item 6.4
5 Identificacéo do lote
3 Prazo de valigade
7 |Informag u
9 Numero de Decreto 30.691/52, art. 794 1
registro Instrugéo Normativa 22/05/MAPA, item 5
10 Adverténcia (Gluten) Lei 10.674/03, artigo 1° R
11 Apresentacao e Resolucdo RDC 259/02/ANVISA, item 8.1
distribui¢do das
informatdes obrigatorias
12 Cuidados de Resolucao RDC 259/02/ANVISA, ltem 6.6.2
conservacao Resolugao 10/84/CISAIMA/MS
13 Declaracdes/figuras/ Resolugao RDC 259/02/ANVISA, item
Simbolos/ desenhos/ 31
causam/confusao/erro/ |
engano:
L [T .
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ANEXO 08: CHECK LIST ANALISE DE ROTULAGEM DE QUEIJOS DIVERSOS
(RICOTA, REQUEIJAO E OUTROS) — VERSO

FUNEL
= Fundacao
Z| Ezequiel Dias

TiTULO: ANALISE. DE ROTULAGEM DE QUEIOS DIVERSOS | NUMERO: DIOM-
(RICOTA, REQUEIJAO E OUTROS) DIVISA-SGA-FM 0019

@s:

EEEQIosTutricionais:

Valor energético em kJ e %VD %VD Sodio Carboidratos: 4kcalig= 17kJig
8400kJ x _ / 2000kcal = 100 x /2400mg = Proteinas: 4 keal/g= 17kJ/g
100 x /2000 keal = S Gorduras: 9 kcal/lg= 37kJ/g
%VD Carboidratos o

100 x /300g =

%VD Proteinas ¥

100 x /75g =

%VD Gorduras totais

100 x /55g =

%VD Gorduras saturadas

100 x /22g =

%VD Fibra alimentar -

100 x /25g = L

CONCLUSAO: ( ) Satisfatério () Insatisfatorio () Nao se aplica
(*) LEGENDA: A-Atende NA-Nzo Atende NAP-N3zo se Aplica




