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RESUMO

O Gerenciamento de Projetos de Mineracdo, geralmente considerados
complexos, com frequéncia tem problemas de desempenho associados aos
prazos para entrada em operacdo, muitas vezes postergados. Nesse sentido um
dos grandes gargalos, considerados como caminho critico nos cronogramas de
projetos de mineracdo, é o licenciamento ambiental. Este trabalho aborda um
estudo exploratério, com foco no estado de Minas Gerais, Brasil, relacionado ao
desenvolvimento de projetos que utilizam a metodologia Front End Loading (FEL),
avaliando os procedimentos e principais produtos de engenharia gerados,
correlacionando-os com o processo de licenciamento ambiental. A pesquisa
desenvolveu-se por meio de estudo de caso exploratdrio, tendo como base de
andlise os documentos constantes em 355 processos de licenciamento ambiental
formalizados junto ao 6rgéo licenciador mineiro de 14 empresas deste segmento.
Em seguida, selecionou-se para analise detalhada dois estudos de caso de
projetos que utilizaram a metodologia FEL no seu desenvolvimento, com foco nas
principais atividades realizadas no processo e 0s impactos no licenciamento
ambiental, diagnosticando problemas e propondo solugdes. Como principais
resultados destas analises destacam-se o0s longos prazos demandados para a
obtencdo de licencas, superiores aos previstos na legislacdo ambiental,
impactando os cronogramas dos projetos; a alta incidéncia de solicitacdo de
informacBes complementares por parte do 6érgdo competente; a identificacdo dos
principais aspectos que podem comprometer o processo de licenciamento; a
geracado de proposta de check list para aplicacdo aos processos de licenciamento
previamente a sua formalizacdo e proposta de adequacdo no sequenciamento
adotado pela empresa para projetos que utilizam esta metodologia na sua gestao,

incluindo proposicdes de antecipacéo de produtos de engenharia.

Palavras-chave: Gerenciamento de Projetos, Mineracdo, Licenciamento

Ambiental, Front End Loading.



Vi

ABSTRACT

Mining Project Management, generally considered complex, often has
performance problems associated with the deadlines to start operation, commonly
postponed. In this sense, one of the major bottlenecks considered critical for
mining projects schedules is the environmental licensing. This work discusses an
exploratory study, focusing on the state of Minas Gerais, Brazil, related to projects
development that uses the Front End Loading (FEL) methodology, evaluating the
procedures and main engineering products generated, correlating them to the
environmental licensing process. The research was developed through exploratory
case study, based on the analysis of the documents relating to 355 environmental
licensing processes formalized in the mining licensing agency by 14 companies in
this segment. Two projects, which use Front End Loading methodology in the
development phase, were selected for detailed analysis, focusing on the main
activities carried out in the process and the impacts on environmental licensing,
diagnosing problems and proposing solutions. The main results of this analysis are
the long term demanded for obtaining licenses, higher than expected in
environmental legislation, affecting the schedules of the projects; the high
incidence of additional information requested by the environmental agency;
identification of the main aspects that can impact the licensing process; generation
of draft checklist to be applied to the licensing process before it's protocol and
changes in the flow adopted by the company for projects that use this

methodology in its management, including early delivery of engineering products.

Keywords: Project Management, Mining, Environmental Licensing, Front End
Loading.
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1. INTRODUCAO

Um projeto pode ser definido como um conjunto de atividades temporarias
necessarias para se produzir um produto ou atingir a um objetivo especifico, em
um prazo pré-estabelecido e com recursos (pessoais e materiais) pré-
determinados (Project Management Body of Knowledge — PMBOK, 2008 e ABNT,
2000).

O Gerenciamento de Projetos consiste na aplicacdo de técnicas e conhecimentos
visando a execucao dos projetos em conformidade com as condi¢cdes definidas
(escopo, prazo e orcamento) e atendendo aos requisitos de qualidade, meio
ambiente, salde e seguranga. Assim, a Gestdo de Projetos exige uma
abordagem diferenciada, principalmente em projetos de capital, considerados

complexos.

Embora a definicdo de complexidade em projetos ainda esteja em discussao, com
base na literatura existente (YUGUE et al., 2013), pode-se atribuir este conceito
agueles projetos de dificil previsibilidade e cujos produtos gerados sé&o
interdependentes entre si, ndo sendo possivel tratd-los de forma individual, sob
pena de perda de seu entendimento global. Dessa forma, alguns elementos
podem determinar o quao complexo é um projeto, tais como: multiplicidade de
variaveis com elevado grau de interacdo, alto numero de stakeholders,
necessidade de utilizacdo de tecnologias inovadoras ou especificas, alto nivel de
incertezas, comportamento e relacdo causa-efeito imprevisiveis. Todos estes
fatores associados produzem desafios frequentes e riscos emergentes, inerentes
aos projetos caracterizados como complexos. Geralmente, estes riscos sdo de
dificil identificagdo e mapeamento preliminares e, muitas vezes, as ferramentas
disponiveis para trata-los podem n&o ser eficazes, demandando métodos,

técnicas e habilidades especificas para a gestao do projeto.

Assim, em empreendimentos de alta complexidade e valor, é fundamental um

cuidadoso planejamento e uma gestdo fortemente focada nas interfaces e
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interdependéncias de atividades, que possibilite maximizar o desempenho destes
projetos em prazo, custo e qualidade.

Neste contexto, uma metodologia geralmente aplicada em projetos complexos é o
Front End Loading (FEL). Com base na literatura existente (MORAES, 2010;
Barbosa et al., 2013, dentre outros), pode-se dizer que o método do FEL objetiva
assegurar o prosseguimento correto do projeto, avaliando-se o0s produtos
elaborados ao longo do seu desenvolvimento e validando-os por etapas, de forma
a determinar ou ndo a continuidade do projeto e 0 seu sequenciamento para a
proxima fase, reduzindo os riscos de investimentos inviaveis técnica e
economicamente e desalinhados com a estratégia de negdécio da empresa. Esse
método € mais comumente utilizado no ambiente industrial, destacando-se nas

atividades de mineracgéo, energia e petroquimica.

O FEL é dividido em trés fases — FEL 1, FEL 2 e FEL 3, entre as quais ocorrem
analises e validacbes dos produtos gerados, nos denominados gates. A

aprovacao dos produtos conduz o prosseguimento do projeto para a proxima fase.

Independente da metodologia adotada, geralmente, gestores de projetos se
deparam com a chamada “tripla restricdo”, composta pelas varaveis custo, escopo

e tempo do projeto.

O gerenciamento de custos é fundamental para garantir que o projeto seja

concluido em conformidade com o orgamento previsto e aprovado.

Um escopo mal definido, que geralmente implica em mudancas e alteracdes de

projeto posteriores, ocasiona impactos significativos no tempo e custo do projeto.

Um dos problemas criticos em termos do desempenho de projetos diz respeito
aos prazos de execucao, que com frequéncia séo dilatados, em funcdo de uma
multiplicidade de causas, nas quais incluem-se falhas no processo de concepcao

e analise do ambiente do projeto (SANTOS et al., 2015). Essa constatacgéo,

17



reportada na literatura recente, estd em sintonia com observacgées realizadas por
agentes do mercado. A titulo de exemplo, segundo o estudo de Benchmarking em
Gerenciamento de Projetos Brasil 2010 (PMI, 2010) o descumprimento de prazos
e fator critico de projetos industriais brasileiros, constituindo o problema que
ocorre com maior frequéncia nos projetos das organizacdes publicas e privadas
pesquisadas no Brasil. Atualmente, um dos grandes gargalos considerados como

caminho critico nos cronogramas de projeto € o licenciamento ambiental.

Os processos de licenciamento ambiental tém se tornado cada vez mais
rigorosos, com orgdos licenciadores mais exigentes, sociedade e entidades
fiscalizadoras mais atuantes, o que tem demandado um prazo significativo nos
cronogramas dos projetos acarretando, muitas vezes, impactos consideraveis na

implantagéo dos empreendimentos.

Diante deste contexto, identificou-se a oportunidade de se realizar uma pesquisa
relacionada aos prazos demandados para a obtencdo das autorizacbes
necessarias para implantacao de projetos complexos de mineracao (e estruturas
associadas) e aos principais fatores que podem ocasionar atrasos na realizacao
destas atividades e retardar o processo de licenciamento ambiental, considerando
os produtos ambientais gerados face a aplicacdo da metodologia FEL. O
mapeamento de falhas neste processo pode contribuir para a determinagéo de
riscos na obtencado de licencgas, prazos mais compativeis com aqueles atualmente
praticados pelos 6rgdos ambientais licenciadores e, consequentemente, para a

reducao das incertezas de projeto e para um planejamento mais assertivo.

Considerando-se as especificidades do processo de licenciamento ambiental nas
esferas estaduais e federal, para que esta pesquisa seja representativa, o foco
deste trabalho sera o estado de Minas Gerais, que possui uma grande
concentracdo de empreendimentos de mineragdo, dada a vocacao natural do

estado.
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Assim, para a conducdo desta pesquisa, realizou-se, inicialmente, uma revisao
bibliografica considerando os temas licenciamento ambiental, gerenciamento de
projetos e metodologia Front End Loading. Em seguida, foi realizado um estudo
exploratorio, por meio do qual foram analisados dados historicos de processos de
licenciamento no estado de Minas Gerais, visando identificar prazos praticados e
informacdes complementares solicitadas pelo 6rgdo ambiental licenciador. De
posse destas informacdes, foram selecionados dois projetos para estudo de caso,
avaliando-se o0s respectivos processos de projeto e o licenciamento ambiental.
Com base nas andlises realizadas, foram diagnosticados problemas, propostas
adaptacdes e solucdes e registradas licoes aprendidas para projetos que utilizam
a metodologia FEL na sua gestdo, considerando-se o processo de licenciamento

ambiental.
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1.1. OBJETIVO

O presente trabalho objetiva estudar e avaliar procedimentos e produtos a serem
gerados durante o desenvolvimento de projetos que utilizam a metodologia FEL,
tendo em vista o licenciamento ambiental, com énfase na andlise de fatores
determinantes de possibilidade de atrasos neste processo e consequente
comprometimento do cronograma e entrega de empreendimentos de mineragao e

suas estruturas associadas no estado de Minas Gerais.

Como objetivos especificos, podem ser destacados:

a) A analise da geracdo dos produtos e informacBes necessarias para o
licenciamento ambiental ao longo do processo de projeto, considerando-se
a aplicacdo da metodologia FEL e a evolugéo dos projetos de engenharia;

b) A caracterizacdo de empreendimentos e estudos ambientais de projetos de
capital considerando-se o0 ambiente em que se inserem face as exigéncias
praticadas pelos 6rgdos ambientais licenciadores;

c) A realizacdo de diagnoéstico e proposicdo de solucdes e adaptacdes para
otimizar o processo de licenciamento ambiental de empreendimentos de

mineracgao, considerando-se a adocdo da metodologia FEL.

1.2. JUSTIFICATIVA

O fator “tempo” constitui uma restricdo em projetos e 0 ndo cumprimento de

prazos é apontado como um problema recorrente por gestores de projetos.

Neste contexto, nos dias de hoje, o licenciamento ambiental pode ser considerado
um fator de importancia no planejamento e implantacéo de projetos de mineracao
no Brasil. E frequente a ocorréncia de atrasos nos cronogramas em funcéo de
planejamento de prazos subestimados para esta atividade, que ja é tratada como
caminho critico nos projetos. Por sua vez, 0s requisitos para o licenciamento,
estipulados por agentes governamentais e pela sociedade, com frequéncia, néo

séao devidamente captados ou sdo negligenciados (PIAGENTINI et al., 2014).
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Com o tema sustentabilidade cada vez mais em voga, a cobranca dos 6rgdos
ambientais licenciadores, organizacbes defensoras do meio ambiente, sociedade
e entidades fiscalizadoras é cada vez maior e isso se traduz nos longos prazos de

licenciamento ambiental.

Martens et al. (2013) reforca que é evidente a necessidade de estudos sobre a
integracdo entre os temas sustentabilidade e gestdo de projetos. Estudos nesta
area sdo uma tendéncia mundial, devido a importancia dos conceitos de
sustentabilidade estarem integrados com a funcdo de projetos. Séo
recomendadas novas pesquisas acerca do assunto, com o intuito de esclarecer e
aproximar cada vez mais os temas de sustentabilidade e gestdo de projetos,
atendendo a uma demanda social cada vez mais presente para os atores dos

projetos.

Assim, considera-se que o tema licenciamento ambiental merece um estudo
especifico, se justificando pela necessidade de se obter informacdes que possam
contribuir para um planejamento de projeto mais preciso, com definicdo de
cronogramas mais assertivos e mediante a entrega de produtos ambientais com

maior qualidade e adequados as exigéncias dos 6rgados ambientais licenciadores.

Optou-se por realizar este estudo com foco no estado de Minas Gerais uma vez
que o estado possui vocacdo para a mineracdo e tendo em vista que, uma
pesquisa realizada de forma global poderia ndo ser considerada representativa, ja
gque devem ser tratadas as peculiaridades do licenciamento ambiental nos
diversos estados brasileiros, em funcdo das especificidades das agéncias
licenciadoras e das legislacbes que norteiam o tema.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Introducéao

O presente capitulo apresenta uma revisdo da literatura considerando o contexto
da pesquisa em questdo e a relacdo entre o processo de projeto, a gestdo de

tempo e o processo de licenciamento ambiental.

Inicialmente, serdo descritos o0s principais conceitos relacionados ao
Gerenciamento de Projetos, incluindo projetos complexos, falhas comumente
ocorrentes em grandes projetos e a Metodologia FEL (Front End Loading),

comumente empregada na gestao de projetos de capital.

Em seguida, seréa feita uma abordagem dos principais aspectos do processo de
Licenciamento Ambiental no contexto do gerenciamento de projetos e o0s
procedimentos necessarios para a obtencdo das licencas ambientais de

atividades de mineracao e infraestruturas correlatas no estado de Minas Gerais.

Importante destacar que o tema Sustentabilidade é ainda incipiente na literatura
de Gestdo de Projetos. Embora essas duas areas de conhecimento ja estejam
desenvolvidas e maduras desde o fim do século 20, ainda sdo distantes e tém
como caracteristica comum a transversalidade de sua aplicacdo em diversos
setores e contextos (MARTENS et al., 2013).

2.2 Gerenciamentos de Projetos

O Guia PMBOK (2008) define um projeto como “um esforgo temporario

empreendido para criar um produto, servigo ou resultado exclusivo”.

Ja a norma ISO 10.006 (2000) define projeto como sendo “um processo unico,
consistindo de um grupo de atividades coordenadas e controladas com datas para
inicio e término, empreendido para alcance de um objetivo conforme requisitos

especificos, incluindo limitagbes de tempo, custo e recursos.”
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As pessoas, grupos de pessoas e organizagdes que estdo ativamente envolvidas
no projeto ou, entdo, cujos interesses possam ser afetados de forma positiva ou
negativa como resultado da execucao ou conclusao do projeto, sdo chamadas de
stakeholders (PMBOK, 2008).

Stakeholders sdo agentes, sejam eles clientes, profissionais de projeto,
consultores e construtores, cada qual com seus objetivos e perspectivas
particulares (SILVA e MELHADO, 2014).

Orth (2009) apud Noro (2012) e Medeiros (2012) apud Silva e Melhado (2014)
definem stakeholders como pessoas, grupos de pessoas ou entidades que
participam ou influenciam direta ou indiretamente no processo de projeto, com

interesses em sua evolugao ou quando sao atingidas por seus resultados.

Segundo Souza Junior et al. (2013), os projetos percorrem uma série de fases,
com necessidades e caracteristicas especificas, denominada ciclo de vida. O ciclo
de vida de um projeto consiste no conjunto de fases do projeto, geralmente em
ordem sequencial de execucédo e esta diretamente ligado ao tipo de produto a ser
gerado (PMI, 2008).

Verzuh (2000) apud Noro (2012) afirma que o ciclo de vida de um projeto mostra
a sua progressao linear, sendo dividido em quatro etapas: definir, planejar,

executar e concluir.

Ja o gerenciamento de projetos € definido pelo Guia PMBOK (2008) como “a
aplicacéo de conhecimento, habilidades, ferramentas e técnicas as atividades do

projeto a fim de atender aos seus requisitos”.
Sao dez as éreas desconhecimento em gerenciamento de projetos: integragéo,

escopo, tempo, custos, qualidade, aquisi¢cdes, recursos humanos, comunicacgao,
riscos e partes interessadas (PMBOK, 2013 apud TERRIBILI FILHO, 2013).
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Um projeto termina com sucesso quando o produto ou servico especificado é
entregue contendo tudo o que foi definido no escopo, no prazo, dentro do

orcamento previsto e com qualidade (NORO, 2012).

Para se determinar o sucesso de um projeto, deve-se avaliar o prazo executado
em relacdo ao prazo planejado; o orgamento inicial e o custo real e o
desempenho do projeto em relacéo as especificacfes exigidas. Considera-se um
gestor de projetos bem sucedido quando ele consegue atingir o objetivo do
projeto e satisfazer todos os stakeholders (EL-REEDY, 2012 apud SILVA e
MELHADO, 2014).

Segundo Yugue et al. (2013), os conjuntos de ferramentas de gerenciamento de
projetos sdo usados em muitos contextos diferentes, cada um com seus
problemas de gestédo especificos, para os quais as praticas de projetos de gestao
foram adequados e as competéncias de gestdo adaptadas para 0 Seu usO
individual. Também sao identificadas diferencas entre os padrdes de préticas,
devido as variacfes nos tipos de projetos, conforme o contexto em que eles se
encontram (ARCHIBALD, 2003 apud YUGUE et al., 2013). O contexto pode ser
caracterizado, entre outras variaveis, pela complexidade, incerteza e grau de
familiaridade com os projetos da organizacdo (SHENHAR e DVIR, 2007 apud
YUGUE et al., 2013).

Ha uma falta de definicbes operacionais para projetos complexos e uma grande
diversidade de abordagens para o conceito de complexidade, com uma larga
guantidade de pesquisa sobre os fatores, componentes e atributos que
caracterizam a complexidade (YUGUE et al, 2013). A Tabela 1 apresenta

exemplos de perspectivas para este conceito.
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Tabela 1: Exemplos de conceitos de complexidade dos projetos.

Ha dois tipos de complexidade: organizacionais e | Williams (1999), Baccarini (1996),
tecnoldgicas, que sdo operacionalizadas em termos de Fitsilies (2009).

diferenciacéo e interdependéncia.

A complexidade do projeto esta relacionada com a Tatikonda e Rosenthal (2000)
novidade do produto, ao seu processo de desenvolvimento
e objetivos de desempenho; e a sua interdependéncia
tecnoldgica e dificuldade.

Principais tipos de complexidade: Complexidade da Fé | Geraldi (2007), Geraldi e Adlbrecht
(relacionado com a incerteza), Complexidade de Fato (2007).
(referindo-se a quantidade de informacéo interdependentes

e concorrentes) e complexidade da interacdo (no que diz

respeito as interfaces entre sistemas, pessoas e lugares).

Fonte: adaptada de Yugue et al. (2013).

Com base no exposto, pode-se entender que a complexidade de um projeto pode
ser determinada em funcdo da multiplicidade de variaveis com elevado grau de
interacdo e interdependéncia, alto numero de stakeholders, necessidade de
utilizacdo de tecnologias inovadoras ou especificas, alto nivel de incertezas e
dificuldade de previsibilidade. Todos estes fatores associados produzem desafios
frequentes e riscos emergentes, de dificil identificacdo e mapeamento
preliminares, inerentes aos projetos caracterizados como complexos. Essa
complexidade exige, por um lado, que sejam revistos mecanismos e modelos de
referéncia para a gestdo da fase de concepcao dos projetos, com énfase em
estruturas mais colaborativas de trabalho. Por outro lado, a ambiéncia do projeto
e seus condicionantes precisam ser bem conhecidos, e tratados de formas
diferentes ao longo do desenvolvimento dos projetos (VAN GUSTEREN e VAN
LOON, 2006).

Os Projetos de Capital sdo empreendimentos de grande porte, complexos e que
frequentemente envolvem recursos da ordem de bilhdes de dolares, exigindo
significativos aportes de capital, incluindo, muitas vezes, complexas formas de
investimento ou financiamento (GALVAO JUNIOR, 2013).

25




Considera-se a aplicacdo de técnicas de gerenciamento de projetos
especialmente importante em projetos complexos, com uma gestao focada nas
interfaces e interdependéncias de atividades, pois projetos desse tipo demandam

meétodos, técnicas e habilidades especificas para sua gestao.

A metodologia Front End Loading (FEL) € geralmente utilizada pela industria na
etapa de pré-planejamento de projetos complexos, possibilitando a abordagem de
todas as necessidades do cliente e stakeholders, prevendo-se tempo e custos
para concluséao do projeto previamente e evitando-se mudancas durante a fase de
execucgao, que poderiam ocasionar desvios e atrasos em relagcdo ao planejamento
elaborado (BARBOSA et al., 2013).

2.2.1 Metodologia Front End Loading

O Front End Loading (FEL) consiste em uma metodologia desenvolvida pelo
Independent Project Analysis (IPA) com o objetivo de garantir um planejamento
otimo do projeto (BARBOSA et al., 2013). Costuma ser comumente empregada
no desenvolvimento e planejamento de projetos industriais, de mineracao, gas e
petréleo, entre outros, em empresas de grande porte (IPA, 2008 apud MORAES,
2010).

Baseia-se no desenvolvimento dos projetos por fases, “consideradas etapas de
definicdo do empreendimento, sendo responsaveis por todo o planejamento,
definindo o que sera feito, quando, por quem e quais 0S recursos necessarios”
(BARBOSA et al., 2013).

O FEL é, geralmente, dividido em trés fases — FEL 1, FEL 2 e FEL 3, separadas
por portdes de decisdo, entre as quais ocorrem analises e validacdes dos
produtos gerados, nos denominados gates, que podem implicar na continuidade,
postergacdo ou cancelamento do projeto. Todas as fases de FEL possuem
produtos especificos integrados entre as varias areas de conhecimento
envolvidas no projeto. A aprovacdo dos produtos conduz o prosseguimento do
projeto para a proxima fase (MORAES, 2010).
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Ao término de cada fase, o projeto € submetido a analises de maturidade e
validacbes, simbolizadas pelos denominados portbes (ou gates), por meio das
quais sao realizadas avaliacbes quanto a qualidade dos estudos e produtos
esperados em cada etapa, de forma a subsidiar tomadas de decisao quanto ao
prosseguimento ou ndo do projeto, podendo ser recomendado o0 seu
cancelamento, aprovacdo ou retorno para melhor definicho (MORAES, 2010;
BARBOSA et al., 2013; MELO, 2014).

A Figura 1 ilustra o ciclo de um projeto com a aplicagdo da metodologia FEL.

Front-End Loading
Crorao 1

Necessidades,
exigéncia legal

Detalhamento
da solugio
adotada

Escolha das

alternativas
e técnicas

oportunidades

| Dominio da Unidade de Negocio | Dominio da Engenharia ~ Dominio da Operacao |

E3

o]

Figura 1: Ciclo do projeto utilizando-se a metodologia FEL.
Fonte: IPA (2008) adaptada por Barbosa et al. (2013).

Barbosa et al. (2013) apresenta as principais informacdes de cada uma destas

fases, sintetizadas na Tabela 2.
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Tabela 2: Objetivos e entregaveis das fases de FEL.

FEL 1 - Validac&o da oportunidade comercial | - Declarac&o dos objetivos do projeto para
e selecdo das alternativas que seréo 0 negocio;
avaliadas na fase posterior; - Definicso do time nucleo;
- Defini¢éo do escopo e objetivos do - Alinhamento estratégico;
empreendimento; - PrevisBes de mercado;
- Estimativa inicial do montante de ~ S
- Declarag&o de escopo inicial;
investimentos; )
- Estudo de alternativas,
- Andlise da viabilidade do negdcio. N
- Estudos competitivos;
- Estimativas iniciais de custos.
FEL 2 - Estudo das opc¢des identificadas e - Planejamento das instalacdes;
direcionamento do projeto a uma - Analise de salde e seguranca;
opcédo, com base no resultado da - Analise ambiental-
avaliacdo econdmica e da analise das N ) o
~ o . - Andlise de riscos preliminares;
solucdes tecnoldgicas e construtivas;
] . - Analise econdmico-financeira detalhada;
- Refinamento de premissas;
L . - Execucéo de cronograma;
- Atualizag&o dos dados econémicos;
. L . - Localizacéo e layout do projeto;
- Inicio da definicdo do projeto,
. . N . - Estimativa de orgcamento;
incluindo as defini¢cdes basicas
(briefing do projeto) das instalacdes, - Engenharia conceitual;
incluindo as edificacdes; - Declaragéo de escopo preliminar.
FEL 3 - Desenvolvimento da engenharia - Especificagcbes de equipamento;

detalhada;
- Elaboragédo do plano de execucéo;

- Realizacdo da estimativa de custo
detalhados para a alternativa

selecionada na fase anterior.

- Plano de aquisi¢des;

- Andlises finalizadas de saude,

seguranca, ambiental e de riscos;
- Plano de execucao;

- Escopo do trabalho detalhado;

- Andlise do cronograma,;

- Engenharia basica;

- Declaragéo de escopo finalizada.
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Com base na analise dos conceitos supracitados, pode-se assumir que a fase de
FEL 1 consiste na identificacdo da oportunidade de negdcio, definicdo preliminar
do escopo e dos objetivos do empreendimento, estimativa inicial de investimentos
e analise da viabilidade, em consonéancia com o0s objetivos estratégicos da
empresa. Os produtos de FEL 1 devem oferecer um conjunto de opc¢des para
estudo na fase seguinte (FEL 2). Em FEL 2, sdo analisadas as op¢des elencadas
no FEL 1, de forma a reduzi-las a uma Unica alternativa. Esta avaliacdo deve
considerar indicadores como prazo, custo, qualidade, construtibilidade,
seguranca, sustentabilidade e operabilidade, de forma a maximizar o potencial de
agregar valor ao empreendimento. Esta fase consiste, portanto, na selecdo de
alternativa e definicdo clara do escopo do projeto, incluindo todos os aspectos,
necessidades e requisitos envolvidos (instalagdes, insumos, infraestrutura,
logistica, utilidades, etc). JA na fase de FEL 3 ocorre o detalhamento e
refinamento do escopo definido em FEL 2, bem como o planejamento geral do
projeto, incluindo as etapas de execucdo, operacdo, manutencdo e até mesmo

desativacdo do empreendimento.

Entende-se, portanto, que a metodologia FEL objetiva assegurar o
prosseguimento correto do projeto, considerando aspectos técnicos e
estratégicos, avaliando-se o0s produtos elaborados ao longo do seu
desenvolvimento e validando-os por etapas, possibilitando um acompanhamento
adequado e a tomada de decisdo em momentos cruciais, de forma a determinar
ou ndo a continuidade do projeto e 0 seu sequenciamento para a proxima fase,
reduzindo os riscos de investimentos invidveis técnica e economicamente e
desalinhados com a estratégia de negdécio da empresa e conferindo maior
confiabilidade, previsibilidade e competitividade.

2.2.2 Problemas no Gerenciamento de Projetos

Segundo o estudo de Benchmarking em Gerenciamento de Projetos Brasil 2010,
realizado pelo Project Management Institute (PMI), o problema que ocorre com
maior frequéncia nos projetos das organizacdes publicas e privadas pesquisadas
no Brasil € o ndo cumprimento dos prazos estabelecidos para 0s projetos,
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apontado por 60,2% das organizagcbes participantes (PMI, 2010). Os outros
problemas mais frequentes estdo associados ao gerenciamento de escopo
(mudancas de escopo constantes e escopo nado definido adequadamente),
comunicacdo e custos (TERRIBILI FILHO, 2013). Essa visdo de mercado €
corroborada por diversos estudos recentes sobre o desempenho dos projetos com
relacdo a atrasos nos prazos de execuc¢do, que apontam ser esse um fator critico
em grande numero de projetos publicos e privados, tanto em paises emergentes
como desenvolvidos (AL-MONAMI, 2000; DOLOI et al., 2012).

A Figura 2 apresenta os problemas citados pelas organiza¢cées que ocorrem com

mais frequéncia nos seus projetos. Importante ressaltar que a pesquisa oferecia a

possibilidade de escolha de mais de uma opcéo.

30



Nao cumorimento cos prazos 60.2%

Mudangas de escopo constantes 43.0%

Problemas de cemunicagae 40.1%

Escopo nao definido adequadamente 39.5%

Nao cumprimente do orgamento 28.3%

Recursos humanos insuficientes 28.3%

Concorréncia entre o dia-a-dia ¢ 0 projeto na ulilizagao

dos recurses 27.6%

Riscos nao avaliados corretamente 22.9%

Mudangas de prioridade constantes ou falta de prioridade 19.8%

Problemas com fornecedores 17.7%

Estimativas Incorretas ou sem fundamento 15.6%

Retraba'ho em funcae da falta de qualidade do produto 11.7%

Falta de definicao de responsabilidades 10.2%

Falta de uma metodologia de apoio

Falla de apoio da alta administragao/sponsor
{patrocinador)

Falta de competéncia para gerenciar projetos

Falta de uma ferramenta de apoio

Falta de conhecimento técnico sobre a drea de negdcio da .2 1%
organizacao '

Nac temos problemas . 1.3%

Percentual de organizagdes que citaram o item

Figura 2: Problemas que ocorrem com mais frequéncia nos projetos das organizacoes.

Fonte: Project Management Institute (2010).
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Os sete processos do PMBOK (PMI, 2013) contemplados na disciplina
“gerenciamento de tempo” sdo: planejar o gerenciamento do cronograma, definir
as atividades, sequenciar as atividades, estimar 0s recursos das atividades,
estimar suas respectivas duracfes, desenvolver o cronograma e controla-lo
(TERRIBILI FILHO, 2013).

Uma das areas de conhecimento de projetos que deve ter uma administracao
mais rigida é o tempo; sua gestdo esta diretamente ligada ao sincronismo das
atividades envolvidas no projeto. Portanto, para que esse possa ser concluido no
tempo previsto é necessario se fazer um minucioso controle e acompanhamento
de todas essas atividades, com a elaboracdo de um cronograma (VALERIANO,
1998 apud MOREIRA et al., 2010).

Na pesquisa realizada por Bomfin et al. (2012), foi apontado que o cronograma

deve se basear em estimativas confiaveis, banco de dados e especialistas.

Segundo Terribili Filho (2011) um dos oito grupos de causas potenciais de atrasos
em projetos sdo prazos mal estimados, devido ao excesso de otimismo ou ao

desconhecimento:

Os prazos para o desenvolvimento de atividades devem ser criteriosamente estimados,
com base em opinido de profissionais especialistas e em lices aprendidas (lessons
learned) de outros projetos. Nem sempre isto ocorre, e os erros de estimativas podem ser
acidentais ou intencionais. Acidental é o erro de estimativa causado pela incompeténcia de
guem a realiza, por desconhecimento, por falta de pesquisa ou de experiéncia. J& o erro
intencional € quando se subestima a complexidade de um projeto e de suas atividades, a
fim de viabilizar o projeto, tornando-o “pseudo” factivel em termos de prazos/custos. Neste
caso, em curto prazo se verificara 0 dano causado pelas estimativas excessivamente
otimistas. Estes danos n&o afetam somente cronograma, mas também custos, o “moral”

da equipe do projeto e a satisfacdo do patrocinador do projeto (sponsor).

Os demais grupos de causas potenciais citados por Terribili Filho (2011) séo:
escopo mal definido, recursos humanos insuficientes, atrasos na execucédo das

atividades, atrasos nas entregas de fornecedores, qualidade verificada aquém da
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planejada, excesso de burocracia na organizacdo e riscos que se tornam

realidade.

Terribili Filho (2011) acrescenta ainda que “qualquer atraso em atividade do
Caminho Critico de um projeto (conjunto de atividades sem folga) causara atraso
no projeto” e que uma das causas no atraso na execugao das atividades diz

respeito a estimativas excessivamente otimistas, para nao dizer, irreais.

Pegoraro et al. (2010) afirma que os principais marcos do processo de projeto
estdo ligados ao licenciamento ambiental, pois algumas a¢des dependem da

liberacdo das licencas.

Segundo Moraes (2010), “o grande gap dos projetos hoje no Brasil e mundo
passa pelo licenciamento ambiental”, sendo considerado o caminho critico da fase
de desenvolvimento de um projeto, juntamente com a elaboracdo dos estudos e

relatorios que compdem este processo.

O licenciamento ambiental geralmente leva mais tempo do que o previsto pela
legislacdo - atrasos podem variar entre meses e anos. O melhor caminho para
minimizar estes atrasos € definir a partir do planejamento ambiental estratégico,
uma concepcdo de projeto, na qual sejam esgotadas todas as opcdes em
alternativas locacionais para estruturas de mineragao — pilhas de estéril, barragem
de rejeitos, uso da agua, logistica (SCHMALTZ, 2014).

Melo (2014) relata que o licenciamento ambiental deve ser considerado como
atividade critica e que 0s prazos extensos para este processo requerem que 0S
documentos especificos para protocolos sejam priorizados nas fases de FEL2 e
FELS.

Merrow (2011) também destaca os problemas de impacto ambiental e

licenciamento entre os principais em projetos de capital.
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Tratando-se especificamente de projetos de mineracdo, Silva Neto (2011)
corrobora com a afirmacéo de que a gestdo ambiental, com destaque para a

obtencéo das licencas, representa o caminho critico da maioria destes projetos.

Moreira et al. (2010) demonstraram em sua pesquisa que uma mudanca de
escopo implicou em atrasos nas atividades relacionadas aos procedimentos para
o licenciamento ambiental, tais como a obtencdo da Licenca de Operacao (LO),
elaboracdo do Plano de Controle Ambiental (PCA) e emissao dos relatérios para

encaminhamento ao 6rgdo ambiental competente.

O atraso na obtencado das licencas ambientais também pode ocasionar prejuizos
financeiros significativos aos projetos. Segundo Schmaltz (2014), os atrasos na
obtencdo da licenca ambiental reduzem os valores de VPL (Valor Presente
Liquido) para projetos de minério de ferro, tendo sido constatada em seu trabalho
a reducéo de 11% no VPL para um ano de atraso, 20% para dois anos, 29% para
trés anos, 36% para quatro anos e 43% de reducdo no VPL por cinco anos de

atraso (Figura 3).

Droiact A Proiect B Proie Droiact D Proic 1 " Red :
MNPV INTRINSIC 047 2.474 1.840 4.105 13.363 22.728

NPV 1 YEAR DELAY 844 2.208 1.643 3.865 11.931 20.292 -11%
NPV 2 YEARS DELAY 755 1.972 1.467 3.272 10.653 18.119 -20%
MNPV 3 YEARS DELAY 674 1.761 1.310 2.922 851 16.177 -29%
MNPV 4 YEARS DELAY | 602 1.572 1.168 2.609 8.492 14.444 -36%
MNPV 5 YEARS DELAY 537 1.404 1.044 2.329 7.582 12.897 -43%

Figura 3: Reducéo no VPL de projetos de minério de ferro em fungdo do atraso na emisséo de
licengcas ambientais.

Fonte: Schmaltz, 2014.

Schmalz (2014) destaca ainda que uma combinacao de queda do preco de venda
do minério e o atraso no processo de licenciamento pode destruir o valor de VPL
do projeto. Afirma ainda que no caso de um aumento da ordem de 10% a 20% no
preco de venda do minério, os atrasos em até trés anos no licenciamento

ambiental poderiam ser compensados.
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2.3 Licenciamento Ambiental

2.3.1 Contexto

O licenciamento ambiental pode ser um complexo, demorado e caro componente
para o planejamento do projeto. O conhecimento dos varios recursos disponiveis
e dos regulamentos estabelecidos pelas agéncias e governos responsaveis pelo
licenciamento pode levar a uma estratégia de aquisicdes de licencas que ira

reduzir os riscos de cronograma e orcamento (COHEN et al., 2011).

Moraes (2010) sugere que, por meio da andlise dos licenciamentos ambientais de
projetos anteriores (incluindo seus respectivos documentos, estudos e relatérios)
e entrevistas com a equipe de meio ambiente responsavel pelos licenciamentos,
podera ser observado o tempo que foi necessario para obtencdo das licencas

para a implantacdo dos empreendimentos.

Segundo Cohen et al. (2011), a estratégia para aquisicdo de licenca para
qualquer projeto serd altamente individual e varia de acordo com o tamanho e
complexidade do projeto; os tipos de instalacdes e equipamentos necessarios; o
namero de jurisdicbes envolvidas; e, mais importante, os tipos de recursos

ambientais a serem impactados.

No estudo de caso desenvolvido por Pegoraro et al. (2010), a grande gquantidade
de requisitos legais e a legislacdo aplicavel desencadearam um licenciamento
ambiental longo, burocratico e que refletiu indmeros retrabalhos para as equipes

envolvidas no projeto.

Cohen et al. (2011) afirmam que o primeiro passo no desenvolvimento de uma
estratégia de licenciamento é identificar os recursos existentes e seus potenciais
impactos e indicar os orgaos e jurisdicbes que regulam esses recursos. Todos
estes elementos podem ser capturados em um plano de aquisi¢céo de licencga, que

abrange os seguintes elementos:
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Parametros de Autorizagdo: Compreensdo das caracteristicas do projeto e
do ambiente em que se insere, de modo a identificar as licencas
necessarias e orgaos envolvidos.

Tempo e Sequéncia: Tempo refere-se a quantidade de tempo necessario
para adquirir uma licenca. O tempo de obtencdo n&o é uma ciéncia exata;
a experiéncia tem proporcionado a compreensao de quanto tempo leva
para se obter uma licenca. Este tempo pode variar amplamente,
dependendo do projeto e do tipo de licenca requerida. Sequéncia refere-se
a quando os pedidos de licenca devem ser preparados e apresentados em
relacdo ao cronograma geral do projeto, devendo considerar o fato de que
a emissao de licencas por uma jurisdicdo € muitas vezes dependente de
emissao de licencgas por outras agéncias ou jurisdicdes.

Custo: Embora as licengcas ambientais ndo possuam um custo significativo,
0s estudos e/ou planos necessarios para subsidiar os processos de
licenciamento nem sempre sdo considerados. O verdadeiro custo do
licenciamento ambiental é suportado através do trabalho técnico
necessario para subsidiar a analise e obtencdo da licenca. Os custos
variam de acordo com o tamanho e a complexidade do projeto, a
quantidade e grau de impactos de recursos, bem como o numero de

jurisdicdes envolvidas com o projeto.

O conhecimento precoce desses fatores e o desenvolvimento da identificacdo de

licencas e do plano de aquisicdo pode ser um elemento chave para o sucesso do
projeto (COHEN et al., 2011).

Schmaltz (2014) aponta os seguintes problemas enfrentados em processo de

licenciamento:

- Prazos do licenciamento ambiental que extrapolam as normas legais;

- Novos requisitos/solicitacbes durante o processo de licenciamento de um

projeto;

- Atrasos na emisséo de autorizagdes para supresséo de vegetacao;
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- Solicitagbes de outros 6rgdos reguladores (Instituto do Patrimbnio Historico e
Artistico Nacional — IPHAN, Fundacdo Nacional do indio — FUNAI, Centro
Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Cavernas — CECAV, etc) que
suspendem/atrasam o andamento do licenciamento;

- Subjetividade na determinacdo da compensacdo ambiental, ja que ndo h4 norma
legal para definicho de todas as compensacOes devidas, ocasionando
imprevisibilidade a esta questao;

- Baixa qualidade dos estudos ambientais elaborados e encaminhados ao 6rgéo
licenciador, com varios pedidos de informacfes adicionais pelos oOrgéos
ambientais;

- Quantidade de péaginas desnecessarias nos estudos ambientais com
informacdes dispensaveis que extrapolam as exigéncias dos 6rgaos ambientais;

- Imaturidade e falhas no projeto de engenharia, que comprometem a preparacao
dos documentos ambientais que subsidiam o processo de licenciamento;

- Modificagbes na estrutura, configuracdo e especificacdes técnicas do projeto,
implicando em revisdes dos documentos ambientais;

- Falta de qualificacdo dos técnicos responsaveis pela leitura e andlise dos
processos;

- Escassez de técnicos nos 6rgdos ambientais;

- Sobreposicédo de funcdes entre os 6rgaos publicos;

- Influéncia de fatores politicos ou ideoldgicos nas andlises dos processos de
licenciamento ambiental;

- Auséncia de critérios claros para as negociacdes com as comunidades afetadas
pelo projeto;

- Aumento crescente dos padrbes de exigéncia técnica, que vem se tornando
cada vez mais rigorosos e restritivos;

- Necessidade de previsdo de custos "extras" (que extrapolam os orcados
inicialmente) de investimento do projeto, necessarios para satisfazer as

exigéncias do 6rgdo ambiental.

As incertezas e imperfeicbes dos estudos de impacto ambiental, associadas a
problemas relativos ao rito decis6rio — como a precariedade de formas de

participacéo social ou os conflitos de interesses entre os stakeholders envolvidos
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no ritual do licenciamento — fazem com que estes processos sejam marcados por
morosidade, altos custos de transacdo e alto grau de contestabilidade social
(PIAGENTINI et al., 2014).

No que diz respeito ao objeto especifico da presente pesquisa, h4 ainda poucos
trabalhos na literatura apontando problemas associados ao licenciamento
ambiental em projetos de mineracéo. Prado Filho e Souza (2004) afirmaram que a
previsdo das questbes de licenciamento ambiental nos empreendimentos de
mineragdo e o0 impacto ambiental da operacdo desses empreendimentos
incorporaram-se de maneira definitiva as préaticas gerenciais das grandes
empresas do setor. No entanto, o dinamismo dessas atividades de operacao
implica na necessidade de revisdo frequente dos critérios usados para a
realizacdo dos estudos ambientais e mais ainda na proposicdo de medidas

mitigadoras para 0S mesmos.

Dependendo dos interesses, os stakeholders podem assumir uma posi¢ao
estratégica e engajada com relagdo ao projeto ou, em outra vertente, ser
contrarios a sua realizacao e, em casos extremos, até buscar a sua interrupcao,

contribuindo para o seu fracasso (NORO, 2012).

Piagentini et al. (2014) fomenta que “o ritual de licenciamento € meramente
autorizativo e apresenta sérios limites como instrumento de debate publico sobre
0S impactos ambientais e sobre os custos envolvidos na opgao por realizar os

empreendimentos em questao”.

No que se refere a industria de mineracdo, além do processo formal de
licenciamento ambiental, € amplamente reconhecido que o principal problema a
nivel internacional é uma constante crescente percepcao negativa da sociedade
com relacdo a atividade mineraria. A "licenga social para operar" consiste na
concessao, por parte da comunidade local, da permissdo para a operagcdo do

empreendimento (EVANGELINOS et al., 2006).
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Conforme Azapagic (2004) e Owen et al. (2013), a industria de mineracdo e
minerais enfrenta alguns dos desafios mais dificeis de sustentabilidade de
qualquer setor industrial. Para garantir sua continua "licenga social para operar”, a
industria deve responder a estes desafios, envolvendo os diferentes publicos e
tratando suas preocupacfes de sustentabilidade. Embora a industria seja uma
importante fonte de emprego e criagdo de riqueza, as operacbes de extracéo
invariavelmente conduzem a uma variedade de impactos ambientais, incluindo
esgotamento dos recursos ndo renovaveis, perturbacao da paisagem e ameacas

acima da média para a saude e seguranca dos trabalhadores e cidadaos.

O conceito de uma “licenca social para operar’ tem sido amplamente aceito pela
industria como um atributo essencial de sucesso. Ele levou as empresas a olhar
bem além de seu proprio interesse (Internacional Council on Mining and Metals,
2012 apud OWEN et al. 2013).

Apesar do reconhecimento da industria de que a “licenca social para operar’ nao
€ um instrumento formal e materialmente disponivel para as empresas, ndo sendo
comparavel a uma licenca regulatéria para a exploracdo ou mineragdo, ela é
utilizada para medir os impactos sobre suas operacdes perante as comunidades e
partes interessadas. E consenso a importancia de ganhar a aceitacdo por parte
dos interessados, quer sob a forma de apoio explicito ou por meio de diminui¢cao
da oposicao. Protestos sao considerados uma das alavancas mais poderosas que
as comunidades podem invocar para manter as empresas responsaveis pela sua
licenca social. Abordagens culturais para expressar desacordo ou desaprovacao
sdo tdo vastas como 0s contextos em que as empresas de mineragdo operam.
(OWEN et al. 2013).

Quanto a influéncia e categorizacdo dos stakeholders, as associacfes e a
comunidade do entorno no projeto merecem profunda atengdo das empresas,
pois, dependendo do projeto, podem até mesmo embargar o seu andamento. As
comunidades sdo consideradas como de alto potencial em ameacgar e em
cooperar, influenciados por interesses conflitantes, podendo se tornar o principal

fator de risco para o desenvolvimento de um projeto. Sugere que as empresas
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desenvolvam um plano de comunicacéo eficiente e eficaz com seus stakeholders-

chave, de forma a torna-los apoiadores de seus projetos (NORO, 2012).

A “licenga social para operar’ constitui, portanto, um fator que deve ser também
considerado no processo de licenciamento ambiental pois a ndo aceitagcdo e/ou
resisténcia a um projeto por parte dos stakeholders pode impactar a concessao
das licencas formais, comprometer significativamente o cronograma do projeto e

até mesmo coloca-lo em risco.

2.3.2 Legislacéo e processo

A Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA) é estabelecida pela Lei n° 6.938,
datada de 31 de agosto de 1981, sendo o licenciamento ambiental um
instrumento da PNMA:

A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente poluidores
ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacédo ambiental dependeréo de

prévio licenciamento ambiental.

A Resolucdo do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) n° 237, de 19 de

dezembro de 1997, define o licenciamento ambiental como:

Procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente licencia a
localizagéo, instalacdo, ampliagcdo e a operacdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradacéo
ambiental, considerando as disposi¢cdes legais e regulamentares e as normas

técnicas aplicaveis ao caso.

A Licenca Ambiental constitui, portanto, o instrumento por meio do qual o 6rgao
ambiental competente estabelece as condi¢cdes, restricdes e medidas de controle
ambiental que deverao ser obedecidas pelo empreendedor para localizar, instalar,

ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras de recursos
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ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que,

sob qualquer forma, possam causar degradacéo ambiental (CONAMA, 1997).

A Resolucdo CONAMA n° 237/1997 prevé as seguintes modalidades de licenca:

I Licenca Prévia (LP): concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizacdo e concepcéo, atestando
a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a
serem atendidos nas préximas fases de sua implementacéo;

I. Licenca de Instalacao (LI): autoriza a instalacdo do empreendimento ou atividade
de acordo com as especificagbes constantes dos planos, programas e projetos
aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais condicionantes,
da qual constituem motivo determinante;

M. Licenca de Operacdo (LO): autoriza o inicio da operagdo da atividade ou
empreendimento, apos a verificagcdo do efetivo cumprimento do que consta das
licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes

determinados para a operagéo.

A Resoluggdo CONAMA n° 237/1997 estabelece em seu Anexo 1 os
empreendimentos e atividades que estdo sujeitos ao licenciamento ambiental,
dentre os quais se inclui a atividade de extracdo e tratamento de minerais, bem
como suas estruturas correlatas, tais como barragens, pilhas de estéril, rodovias,

linhas de transmisséo, subestacoes, etc.

As etapas do processo de licenciamento ambiental sdo semelhantes em todo o
mundo, envolvendo a elaboracdo do estudo ambiental, a analise do 6rgéo
licenciador, a participacéo publica, a tomada de decisdo e 0 acompanhamento da

instalacdo e operacdo do empreendimento (LI, 2008).

O processo de licenciamento ambiental geralmente inicia-se com a solicitagéo da
licenca prévia para instalacdo do projeto e apresentacdo da proposta pelo
proponente ao Orgdo ambiental competente, que verificara a necessidade de
elaboracdo de um Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatorio de Impacto
Ambiental (EIA/RIMA), aplicaveis para empreendimentos e atividades

consideradas efetiva ou potencialmente causadoras de significativa degradacao
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ambiental. Caso o 6rgdo ambiental considere que a atividade ou empreendimento
ndo é potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente,
definira os estudos cabiveis para o processo de licenciamento (PIAGENTINI et al.,
2014 e CONAMA, 1997).

O estudo ambiental é submetido ao 6rgdo ambiental competente, que promove a
avaliacdo do documento considerando o conteudo e a aderéncia ao Termo de
Referéncia estabelecido para a elaboracdo dos estudos ambientais. Caso o
projeto seja considerado viavel, o proponente obtém a Licenca Prévia (LP) e esta
autorizado a realizar o detalhamento do projeto e do Plano Basico Ambiental
(PBA), que devera conter a descricdo detalhada das medidas mitigadoras e
compensatoérias propostas no estudo anterior e ser apresentado para subsidiar o
processo de Licenca de Instalacdo (LI), acompanhado do atendimento das
condicionantes estabelecidas na fase de LP. Posteriormente, apds a implantacao
do empreendimento, em consonancia com os estudos ambientais propostos e
condicBes estabelecidas nas licencas prévia e de instalacdo, o proponente solicita
a Licenca de Operacédo (LO) (PIAGENTINI et al., 2014).

No estado de Minas Gerais, a legislacdo que norteia o processo de licenciamento
€ a Deliberacdo Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
n® 74, de 9 de setembro de 2004. Ela estabelece critérios para classificacdo de
empreendimentos e atividades modificadoras do meio ambiente passiveis de
autorizacdo ou de licenciamento ambiental no nivel estadual, segundo o porte e
potencial poluidor. Os respectivos portes e potenciais poluidores sao
diferenciados por tipos de atividade a ser licenciada e podem implicar em
processos simplificados (passiveis apenas de Autorizagcbes Ambientais de
Funcionamento), processos que percorrem separadamente as trés etapas de
licenciamento (LP = LI - LO) ou processos que permitam a unificacdo de duas
etapas, ou seja, a avaliagdo de duas licengcas de forma concomitante (LP+LI -
LO), situagdo que possibilita, muitas vezes, um significativo ganho nos prazos

previstos para o licenciamento ambiental.
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3. METODO DE PESQUISA

Segundo Freitas e Jabbour (2011), a definicho do objetivo e a abordagem
(qualitativa, quantitativa ou uma combinacdo entre as duas) constitui a primeira

etapa para o inicio de uma pesquisa.

Mediante a definicdo do problema a ser estudado e hip6teses de pesquisa, torna-
se necessario selecionar o tipo de abordagem mais adequado para se atingir os

objetivos da investigacéao.

Nesse caso, aponta-se para O seguinte: o ndo cumprimento dos prazos
estabelecidos para os projetos é frequente nos empreendimentos e um dos
grandes gargalos, considerado atualmente como caminho critico nos
cronogramas de projeto, € o processo de licenciamento ambiental, que demanda
um prazo significativo nos cronogramas e acarreta, muitas vezes, impactos
consideraveis na implantacdo dos empreendimentos. Neste contexto, identificou-
se a oportunidade de se realizar uma pesquisa relacionada aos prazos
demandados para a obtencao de licencas ambientais no estado de Minas Gerais
para implantacéo de projetos complexos de mineragéo (e estruturas associadas)
e aos principais fatores que podem ocasionar atrasos nha realizacdo destas
atividades e retardar o processo de licenciamento, considerando os produtos
ambientais gerados face a aplicacdo da metodologia FEL, de modo a avaliar as
seguintes hipoteses:

- Prazos para o licenciamento ambiental sdo subestimados no planejamento do
projeto.

- Atrasos nos processos de licenciamento estdo associados a indefinicbes de
escopo e deficiéncias em projetos.

- Os produtos ambientais gerados nas respectivas fases de FEL possuem

indefinicdes que podem comprometer o processo de licenciamento ambiental.

O Fluxograma apresentado na Figura 4 ilustra o procedimento metodoldgico

descrito para este trabalho.
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Figura 4: Procedimentos metodologicos da pesquisa.



Realizou-se entdo a etapa de revisdo bibliografica, na qual foram revisadas na
literatura existente informac¢des acerca dos principais conceitos referentes ao
gerenciamento de projetos, projetos complexos, metodologia FEL, problemas
mais frequentes ocorrentes em projetos, licenciamento ambiental e legislacdes
gue norteiam o processo de licenciamento no Brasil e especificamente no estado

de Minas Gerais.

Na tentativa de adquirir maior familiaridade com o tema estudado, optou-se pela

realizacdo, inicialmente, de um estudo exploratorio.

Os estudos exploratérios sao “todos aqueles que buscam descobrir ideias e
solugdes, na tentativa de adquirir maior familiaridade com fenémeno de estudo”
(SELLTIZ; JAHODA; DEUTSCH, 1974). Segundo Godoy (1995) apud Freitas e
Jabbour (2011), “quando estamos lidando com problemas pouco conhecidos e a
pesquisa € de cunho exploratério, este tipo de investigacdo parece ser o mais

adequado”.

Assim, realizou-se um estudo exploratério do processo de licenciamento
ambiental no estado de Minas Gerais. Por meio de consultas fisicas e eletrdnicas
(através do site www.siam.mg.gov.br) de processos de licenciamento junto ao
orgao ambiental estadual, foram coletados dados historicos de processos para a
obtencdo de licengcas ambientais de projetos de mineragdo no estado de Minas

Gerais.

Eletronicamente, os dados referentes aos processos de licenciamento podem ser
acessados por meio da opcgao “Acesso de Visitante” na pagina, que abrira
diversas opcOes para escolha do critério de pesquisa (numero do processo,
CNPJ, nome da empresa, municipio, atividade do empreendimento, dentre
outras). Apos a selecdo do processo objeto de analise, € possivel navegar pelos
documentos que o compdem. Os documentos que ndo puderam ser acessados
desta forma foram disponibilizados fisicamente ou eletronicamente pelo 6rgao

ambiental mediante solicitacao.
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Para a selecao dos processos de licenciamento objeto deste trabalho, realizou-se
pesquisas por nome das principais empresas de mineracédo de ferro atuantes no
Quadrilatero Ferrifero e pelo codigo das atividades associadas, previstas na
Deliberacdo Normativa COPAM n° 74/2004.

De posse das informacfes coletadas, realizou-se uma analise quantitativa e
qualitativa quanto aos processos de licenciamento ambiental visando identificar
prazos praticados para obtencdo dos diversos tipos de licenca (comparando-o0s
com o0s prazos legais) e analisando os fatores/exigéncias dos 6rgdos ambientais
que ocasionaram atrasos nos processos de licenciamento, de modo a
consolidar/confirmar as hip6teses consideradas para o desenvolvimento do

presente trabalho.

Por se tratar de um assunto complexo, bastante especifico e pouco explorado na
literatura, considerou-se necessario o aprofundamento qualitativo da pesquisa,
por meio da realizacdo de estudo de casos multiplos, de modo a elaborar uma
explanagdo geral que sirva a todos os casos particularmente, embora possam

variar em seus detalhes.

Segundo Freitas e Jabbour (2011):

Nada impede que o pesquisador, em estudo de casos, inicie a investigagcdo com uma
pesquisa qualitativa e ndo obstante, se necessario, finalize a investigacao validando
as evidéncias obtidas por meio de uma pesquisa quantitativa. Este tipo de pesquisa
em que se mesclam métodos de pesquisa é chamada triangulagdo metodoldgica, ou,
mais recentemente, de mixed-methodology, baseada no uso combinado e sequencial
de uma fase de pesquisa quantitativa seguida de uma fase qualitativa, ou vice-versa.
A combinacdo metodoldgica é considerada uma forma robusta de se produzir
conhecimentos, uma vez que se superam as limitac6es de cada uma das abordagens

tradicionais (qualitativa e quantitativa).

A analise qualitativa é descritiva, centrada na identificacdo das caracteristicas de
situacdes, eventos e organizacdes e possui algumas peculiaridades: o elemento-

chave é o pesquisador, ndo requer a utilizacao de técnicas e métodos estatisticos,
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a fonte direta de dados é o ambiente e a compreensdo e interpretacdo do
fendmeno objeto do estudo sdo os principais objetivos.

Freitas e Jabbour (2011) afirmam que:

A principal vantagem da abordagem qualitativa, em relacéo a quantitativa, refere-se a
profundidade e a abrangéncia, ou seja, o “valor’ das evidéncias que podem ser
obtidas e trianguladas por meio de multiplas fontes, como entrevistas, observagoes,
andlise de documentos, permitindo ao pesquisador detalhes informais e relevantes
dificilmente alcancados com o enfoque quantitativo, admitindo também uma relagéo
bem mais proxima e sistémica do objeto de estudo, diferentemente da abordagem
quantitativa que procura interpretar determinado objeto de estudo a partir da definicdo
de variaveis, que as vezes, ndo podem ser totalmente identificadas e analisadas com

a aplicacao de ferramentas estatisticas.

Para Yin (2001), “o estudo de caso € uma investigacdo empirica que investiga um
fenbmeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real, especialmente
guando os limites entre o fendbmeno e o contexto ndo estédo claramente definidos”.
O objetivo de um estudo de caso é reunir informacdes detalhadas e sisteméaticas
sobre um fenémeno (PATTON, 2002 apud Freitas e Jabbour, 2011), de forma a
se obter um estudo profundo e exaustivo de um ou poucos objetos (GIL, 2007
apud Freitas e Jabbour, 2011).

Apesar das limitacbes deste tipo de pesquisa, o estudo de caso pode ser
considerado como o0 método mais apropriado para se conhecer em profundidade
as nuances de um determinado fendémeno organizacional (FREITAS e JABBOUR,
2011).

Assim, de posse das informacfes coletadas no estudo exploratério, foram
definidos os critérios para a selecédo da empresa objeto do estudo de caso. Foram
considerados como critérios de selecdo da empresa:

a) a utilizagcdo da metodologia FEL no seu gerenciamento de projetos;

b) a execucao de formalizagdo e documentacéo de seus processos; e

c) a disponibilidade para o fornecimento de dados e informacdes para a

pesquisa.
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Apos a selecdo da empresa, foi realizado um estudo exploratério na mesma, ou
seja, uma caracterizacdo do processo de projeto praticado que inclui a utilizacao
da metodologia FEL, com foco nas atividades relacionadas ao licenciamento
ambiental e sua correlacdo com outras disciplinas no desenvolvimento da fase de

concepg¢ao do empreendimento.

Sequencialmente, foram selecionados os empreendimentos objeto do estudo de
caso e execucdo do cadastro. Foram considerados como critérios de selecao do
empreendimento a ser estudado: projetos de capital, considerados como
complexos, de significativo impacto ambiental e cujo processo de licenciamento
demandou um prazo superior aos previstos pela legislacdo ambiental em vigor,

ocasionando atrasos significativos no cronograma do projeto.

Para a conducdo da pesquisa, foi elaborado um protocolo do estudo de caso,
considerado fundamental para garantir a confiabilidade da pesquisa, servindo
também de orientacdo ao pesquisador na coleta de dados, conforme sugere Yin
(2001).

No protocolo do estudo de caso, foram identificadas as fontes de evidéncia —
incluindo documentos disponibilizados pela empresa (cronogramas, atas de
reunido, relatérios de FEL, Plano de Execucédo do Projeto — PEP, Avaliacfes de
Maturidade, apresentacbes de handover, andlises de riscos, dentre outros),
observacédo direta, entrevistas sisteméaticas e pesquisas em arquivos publicos e
privados — e avaliadas as informacgOes que poderiam ser obtidas de cada uma
delas; identificados potenciais entrevistados; definido o periodo de realizacdo da
pesquisa e elaborado o roteiro de entrevista (geral e especifico para cada projeto
estudado, baseado nas informagbes disponibilizadas pela empresa). Foram
elaborados questionarios abertos, incluidos no Apéndice A nesse trabalho, e
aplicadas entrevistas com gestores e profissionais envolvidos nos projetos objetos
dos estudos de caso, visando identificar os problemas vivenciados ao longo do
projeto associados ao processo de licenciamento ambiental, procurando

relaciona-los a metodologia de gestdo de projeto aplicada (metodologia FEL). As
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fontes de evidéncia especificas utilizadas para cada um dos estudos de caso sera

apresentada em seu respectivo capitulo.

Desenvolvido o protocolo, realizou-se a conducéo e investigacao de um estudo de
caso piloto. O estudo de caso piloto auxilia no aprimoramento dos planos para
coleta de dados, tanto com relagdo ao conteudo dos dados quanto aos

procedimentos que devem ser seguidos (YIN, 2001).

Efetuou-se a analise detalhada do primeiro projeto selecionado (estudo de caso
piloto), no que se refere ao respectivo processo de licenciamento, procedimentos
realizados e produtos gerados nas fases de FEL, procurando-se responder o0s

seguintes questionamentos:

- O que foi feito?
- Como foi feito?

- O que poderia ter sido feito?

Para tanto, foi realizada a caracterizacao geral do empreendimento e do contexto
no qual ele se insere, destacando os principais atributos ambientais associados e
0 seu processo de licenciamento especifico. Foram realizadas entrevistas e

avaliacdo dos documentos disponibilizados pela empresa.

Realizou-se entdo uma andlise preliminar dos resultados obtidos, objetivando
conferir/confirmar as hipbéteses pré-estabelecidas, bem como avaliou-se o0 método
proposto para analise dos estudos de caso, visando a correcdo e validagdo do
protocolo. Avaliou-se a metodologia proposta e realizada para o estudo de caso
piloto e foram promovidas adequacdes para a continuidade do trabalho.

Posteriormente, avaliou-se o estudo de caso subsequente. Foi analisado o outro

projeto selecionado, no que se refere ao respectivo processo de licenciamento e

produtos gerados nas fases de FEL, considerando a metodologia ja adequada.
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ApOs a analise dos estudos de caso, iniciou-se a etapa de triangulacdo. A
triangulacdo consiste no fundamento l6gico para se utilizar vérias fontes de
evidéncia, que fornecem essencialmente varias avaliacbes sobre o mesmo
fendbmeno (YIN, 2001). A partir da coleta de dados de diferentes fontes e
perspectivas, por meio do cruzamento entre uma fonte e outra, a “constatacéo é
mais forte e melhor sustentada” (EISENHARDT, 1989 apud FREITAS e
JABBOUR, 2011).

Séo avaliados e comparados os resultados obtidos em todos os estudos de caso,
de forma global, cruzando as evidéncias coletadas entre os casos e comparando-
as ainda com o0s conceitos ou teorias que a literatura apresenta sobre os assuntos
abordados na pesquisa, identificando convergéncias ou divergéncias. Consiste
em “examinar, categorizar, tabular e recombinar os elementos de prova,
mantendo o modelo conceitual e as proposi¢des iniciais do estudo como
referéncias” (BORGES, HOPPEN e LUCE, 2009 apud FREITAS e JABBOUR,
2011).

Cabe destacar que, previamente a analise comparativa dos varios casos, € muito
importante se familiarizar com os padrbes peculiares de cada caso, antes de
buscar a generalizacdo por meio dos casos, 0 que permitirA a compreensao
profunda necessaria para a realizacdo da andlise com cruzamento dos casos
(EISENHARDT, 1989 apud FREITAS e JABBOUR, 2011).

Por fim, conforme os resultados obtidos, foram elaboradas as conclusdes da
pesquisa e analise final, bem como registradas as licdes aprendidas, de modo a
fornecer orientacbes e definir diretrizes para o processo de licenciamento
ambiental de projetos desta natureza que utilizam a metodologia FEL na sua

gestao.
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4. ESTUDO EXPLORATORIO: PROCESSOS DE LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

Neste capitulo sdo apresentados inicialmente os resultados obtidos na pesquisa
exploratéria e quantitativa utilizando-se informacdes de processos de
licenciamento ambiental de empreendimentos associados a explotacdo de minério

de ferro disponibilizadas pelo 6rgao licenciador do estado de Minas Gerais.

Com base nos resultados desta pesquisa, foram selecionados empresa e projetos
— objetos dos estudos de caso — para uma andlise qualitativa detalhada dos seus
respectivos processos de licenciamento ambiental e aplicacdo da metodologia
Front End Loading na sua gestao.

4.1 Estudo Exploratdrio

Os processos de licenciamento ambiental tém demandado um prazo
representativo nos cronogramas dos projetos, acarretando, muitas vezes,

impactos significativos nos empreendimentos de mineragéo.

Os resultados apresentados foram obtidos por meio de consultas fisicas e
eletrbnicas em processos de licenciamento ambiental de empreendimentos de
mineracao e suas estruturas associadas, conforme método de pesquisa descrito

no capitulo anterior.

Considerou-se para este levantamento de dados os processos de licenciamento
ambiental formalizados a partir de 2004 (ano em que foi publicada a nova
legislagéo que norteia o licenciamento ambiental no estado de Minas Gerais — a
Deliberagdo Normativa COPAM n° 74/2004) pelas principais empresas do
segmento da mineracdo de ferro com atuagdo no Quadrilatero Ferrifero, nas
seguintes modalidades de licenca: Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalagdo (LI),
Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo (LP+LI) e Licenca de
Operacao (LO). Este mapeamento foi realizado no periodo de janeiro/2014 a
agosto/2015.
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Foram mapeados 355 processos de licenciamento de quatorze empresas de
atuacdo no segmento de minério de ferro, situadas em 25 municipios do estado

de Minas Gerais, dos quais 307 tiveram suas licencas concedidas.

Associadas a estes processos de licenciamento, foram catalogadas 972
informacdes complementares solicitadas por parte do 6rgdo ambiental, ou seja,
informacdes consideradas necessérias e imprescindiveis para a continuidade das

analises dos respectivos processos de licenciamento.

A distribuicdo dos processos de licenciamento e informagdes complementares

mapeados por modalidade de licenca esta apresentada na Tabela 3.

Tabela 3: Distribuicdo dos processos de licenciamento e informagfes complementares mapeados
por modalidade de licenga.

LP 29 160
LI 104 306
LP+LI 66 243
LO 156 263
Total 355 972

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informacgdes extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.
Para todos os processos de licenciamento, as informacfes coletadas foram as
seguintes:
- Atividade objeto do licenciamento;
- Tipo de processo de licenciamento formalizado;
- Tipo de estudo ambiental apresentado para a formalizacdo do processo de
licenciamento;
- Data de formalizagcéo do processo de licenciamento;
- Data de concesséao da licenca;
- Status atual do processo;

- Solicitagdo ou ndo de Audiéncia Publica;
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- Necessidade ou nao de solicitacdo de informac¢des complementares;
- Identificagao qualitativa das informac¢des complementares solicitadas.

De posse destas informacdes, realizou-se a analise dos dados brutos obtidos.
Posteriormente, foram estabelecidos critérios para enquadramento e
agrupamento das informacfes, de forma a poder classificA-las e trabalha-las
estatisticamente. Quando necessario, foi realizada a estratificacdo dos resultados
obtidos.

Com base nos levantamentos realizados, verificou-se que os prazos médios para
obtencéo das licencas ambientais sdo geralmente superiores aos prazos previstos
na legislacdo ambiental vigente. A Tabela 4 apresenta estes prazos medios
comparando-0s com 0s prazos estimados legalmente, conforme prevé o Artigo 14
da Resolugdo CONAMA n° 237/1997.

Tabela 4: Prazos médios e prazos legais para obtencédo de licencas ambientais.

LP 517 365*

LI 374 180
LP+LI 467 180 ou 365**

LO 398 180

(*) Quando vinculados a apresentacao de EIA/RIMA (Estudo e Relatério de Impacto Ambiental)
(**) Variavel de acordo com o tipo de estudo apresentado (RCA/PCA — Relatério e Plano de Controle
Ambiental ou EIA/RIMA, respectivamente)

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informacdes extraidas dos processos de

licenciamento ambiental pesquisados.

Analisando-se estes dados, pode-se verificar que 0s prazos médios de analise
Sa0 muito superiores aos previstos na legislacédo: 42% maiores para 0S processos
de LP, 108% maiores para os processos de LI, 28% maiores para 0S processos
de LP+LI (considerando-se a apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental e
respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — EIA/RIMA, ou seja, 365 dias para
analise) e, para os processos de LO, os prazos praticados podem ultrapassar

121% do estabelecido na legislacé&o.
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Diante deste cenario pode-se apontar as seguintes hipdteses para os longos
periodos de analise de processos de licenciamento ambiental:

- O corpo técnico é insuficiente ou o 6rgdo ambiental esta sobrecarregado, tendo
em vista intensificacdo das demandas por processos de licenciamento ao longo
dos anos, ocasionando um acumulo de processos para andlise, fazendo com que
o 6rgdo ambiental ndo consiga acompanhar no mesmo ritmo a analise e
concessao das licencas;

- a crescente preocupagdo com o conceito de desenvolvimento sustentavel,
ocasionando um constante aumento nos requisitos legais e no nivel de exigéncia
dos 6rgdos ambientais e a consequente necessidade de elaboracdo de estudos
ambientais cada vez mais detalhados e minuciosos, demandando tempo e
dedicacdo maiores por parte das equipes técnicas que analisam os processos de
licenciamento;

- h& falhas na formalizacdo dos processos de licenciamento por parte dos
empreendedores, fazendo com que as informacfes apresentadas ao Orgao
ambiental sejam consideradas insuficientes e demandem a solicitagdo de
informacdes complementares para subsidiar a continuidade da analise dos

processos.

Estes fatores corroboram com os estudos desenvolvidos por Pegoraro et al.
(2010), Schmaltz (2014) e PIAGENTINI et al.(2014). Pegoraro et al. (2010)
mencionam que a grande quantidade de requisitos legais e a legislacdo aplicavel
desencadearam um licenciamento ambiental longo, burocratico e que refletiu
inUmeros retrabalhos para as equipes envolvidas no projeto. Todas as hipoteses
levantadas estdo em consonancia com as apontadas por Schmaltz (2014).
PIAGENTINI et al., 2014 ressaltam as incertezas e imperfeicdes dos estudos de

impacto ambiental, associadas a problemas relativos ao rito decisério.

Outro fator que deve ser avaliado quanto a sua contribuicdo nos atrasos dos

processos de licenciamento, consiste na ocorréncia de Audiéncias Publicas.
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Audiéncias Publicas consistem em reunides realizadas sob demanda por meio
das quais os projetos em licenciamento séo apresentados para a populacdo e
stakeholders. Estas reunides constituem instrumentos previstos em lei, por meio
dos quais as partes interessadas podem manifestar seus anseios e preocupacdes
ao empreendedor, 6rgdo ambiental, poderes publicos, etc. Geralmente,
consideram-se sujeitos a solicitagdo de Audiéncias Publicas projetos que
implicam em significativos impactos ambientais, cujos processos de licenciamento
dependem de apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo

Relatério de Impacto Ambiental (RIMA).

O proprio processo de organizacdo e realizacdo das Audiéncias Publicas
demanda um prazo significativo, havendo procedimentos especificos a serem
seguidos, motivo pelo qual a ocorréncia destes eventos deve ser considerada na
andlise de prazos para obtencao de licencas. Além disso, é importante salientar
gue nestas reunides sao colhidas criticas e sugestdes dos mais diversos
stakeholders do empreendimento, que contribuirdo na andlise do processo de
licenciamento pelo 6rgdo ambiental, podendo implicar em solicitacdo de
complementacdo de informacdes por parte do 6rgdo competente, seja para dirimir
davidas ou sanar questionamentos que por ventura tenham sido levantados na

ocasiao.

Sendo assim, foram avaliados os processos de licenciamento nesta condicdo que

implicaram na solicitacdo de Audiéncias Publicas (Gréfico 1).
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Gréfico 1: Processos com solicitagdo de Audiéncias Publicas em relacdo aos processos
formalizados que incluiram a apresentacéo de EIA/RIMA.

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informagdes extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.

Observou-se que, em quase 28% dos processos formalizados, houve solicitacao

de Audiéncias Publicas.

Procurou-se entdo analisar a correlacdo entre a solicitacdo de informacdes
complementares por parte do 6rgdo ambiental e a realizagcdo de Audiéncias
Plblicas, de forma a verificar se ha alguma influéncia da realizacdo destes

eventos com estas solicitagdes.

Constatou-se que, dos 22 processos em que a Audiéncia Publica foi solicitada,

em 17 deles (77%) houve solicitacdo de informacdes complementares.

Levanta-se a possibilidade de que isso tenha ocorrido em funcdo das demandas e
qguestionamentos das comunidades, inseguranca da area técnica em funcédo do
processo de licenciamento estar mais exposto ou mesmo solicitacdes de forma a
possibilitar o resguardo técnico do o6rgao ambiental quando da concessao da

licenca.
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Visando quantificar o tempo de atraso que a solicitacdo de informacdes
complementares pode ocasionar nos processos de licenciamento ambiental,
analisou-se os prazos meédios para obtencdo das licencas considerando-se,
separadamente, os processos de licenciamento nos quais houve ou ndo a

solicitacao de informagdes complementares (Tabela 5).

Tabela 5: Prazos médios para obtencao de licencas ambientais em processos com e sem
solicitacdo de informacgfes complementares.

LP 498 582 -14%

LI 445 274 +62%
LP+LI 565 330 +71%

LO 569 285 +100%

Observa-se que 0s prazos para obtencédo de licencas nos processos nos quais
houve a solicitacdo de informagbes complementares sdo muito superiores aos
prazos para 0s projetos em que a solicitagdo das informagdes complementares
nao foi necessaria, exceto para a modalidade de Licenca Prévia. Pode-se dizer
gue este € um comportamento esperado, considerando-se que a solicitacdo de
informacdes complementares paralisa a andlise do processo no 6rgdo ambiental
até que o empreendedor apresente as informacdes solicitadas, o que geralmente
demanda de 90 a 120 dias, fazendo com que, em geral, haja um atraso na

obtencéo das licencas.

Analisando-se isoladamente as licencas concedidas para a modalidade de
Licenca Prévia no periodo considerado (2004-2015), observa-se que 0s casos
nos quais nado houve necessidade de informagdo complementar tiveram um
tempo médio para a obten¢do da licenca maior do que no caso em que foram
solicitadas essas informacfes. O dado estd em contradicdo com as demais

modalidades de licenca. Como a amostra de casos de LP sem a solicitacdo de
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informacdo complementar € de apenas cinco processos, a amostra ndo permite

identificar causas para esse comportamento.

No entanto, cabe fazer uma inferéncia. A Tabela 4 inclui apenas LP concedidas,
uma amostra de 22 empreendimentos. Quando se adiciona a essa amostra 0s
empreendimentos cadastrados que ainda se encontram em fase de
licenciamento, ou seja, cujas LP ainda ndo foram concedidas, o tempo médio para
a obtencao da LP ja sera maior no caso dos empreendimentos com solicitacdo de
informagdes complementares. I1sso quer dizer que a amostra considerada nao
esta, nesse caso especifico, refletindo o comportamento habitual das LP ao se
considerar todo o universo de empreendimentos.

Com relagcdo a solicitacdo de informacdes complementares para todas as
modalidades de licenciamento, constatou-se que em 50% (Tabela 6) dos
processos de licenciamento ambiental formalizados foram necessérias

informacBes complementares para a continuidade da analise.

Tabela 6: N° de processos com solicitacdo de informagdes complementares em relacéo aos
processos de licenciamento formalizados.

LP 29 23 79,31%
LP+LI 66 63 95,45%
LI 104 34 32,69%
LO 156 60 38,46%
Total 355 180 50,70%

O Gréfico 2 apresenta o numero de processos com solicitagdo de informacdes
complementares em relacdo aos processos formalizados para cada uma das

modalidades de licen¢a consideradas.
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Gréfico 2: N° de processos com solicitagdo de informagdes complementares em relacdo aos
processos de licenciamento formalizados.

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informacgdes extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.

Verifica-se, portanto, um percentual muito alto de processos para os quais foram
solicitadas informac¢des complementares, principalmente com relacdo a processos
de LP (79%) e LP+LI (95%). Estes numeros indicam que 0S processos nao estao
sendo protocolados com as informacdes consideradas minimas necessarias para
subsidiar as suas respectivas analises, 0 que pode ser interpretado como uma
falha na formalizacdo dos processos de licenciamento e nas informacdes e

estudos ambientais que vem sendo apresentadas pelos empreendedores.

Assim, com o0 objetivo de mapear as principais informacées complementares
solicitadas e identificar em quais aspectos as falhas estdo ocorrendo, estas
demandas foram classificadas e agrupadas por categorias pré-estabelecidas
(Quadro 1). Estas categorias foram definidas com base na analise documental e
qualitativa das informacdes complementares, agrupando-as pelos principais
macrotemas ocorrentes (engenharia, estudos ambientais, documentacéo, reserva
legal, supressdo de vegetacdo, uso de agua, compensacdo ambiental, etc); ou
seja, faz-se uma estratificacdo que, como proposta do trabalho, faz parte da

interpretacéo dos dados coletados.
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Quadro 1: Descricdo das categorias das informacdes complementares.

Deficiéncias e informacdes relativas aos projetos de engenharia e caracterizacéo
do empreendimento: foram agrupadas nesta categoria todas as solicitacdes
relacionadas a projetos de engenharia e/ou informagbes relativas ao
empreendimento objeto do licenciamento, tais como vida util, planos de lavra,
planos de fogo, definicdes de acessos e infraestrutura, areas de empréstimo, areas
de disposicdo de material excedente, canteiros de obras, insumos, projetos ou
complementacdo dos projetos, informacfes relativas aos sistemas de controle
ambiental, plantas, arranjos, novas alternativas técnicas e/ou locacionais, etc.
Também estdo incluidas nesta categoria solicitagdes em decorréncia de
alteracdes/adequacdes de projeto.

Deficiéncia e informacdes relativas aos diagnosticos ambientais, avaliacdo de
impactos, medidas mitigadoras, planos de controle ambiental e outras informacdes
de licenciamento: incluem-se todas as informacdes que podem ser classificadas
como falhas nos diagnésticos dos meios fisico, biético ou socioecondmico,
complementacbes de levantamentos, avaliagdo ambiental de alternativas
locacionais, avaliacdo de impactos, complementacdo de programas/planos
ambientais e medidas mitigadoras propostos ndo vinculados a projetos de
engenharia, avaliagdo quanto ao cumprimento de planos de controle ambiental e
determinacdes anteriores (condicionantes, termos de compromisso, termos de
ajustamento de conduta, etc).

Pendéncia de documentacdo legal: esta categoria abrange qualquer solicitagdo
relativa a documentacdo legal necesséria para a formalizacdo e analise de
processos de licenciamento ambiental, a saber. Anuéncias em geral (6rgédos
gestores de Unidades de Conservacdo e de é&reas de mananciais, 6rgaos
reguladores, etc), Declaracdes de Prefeitura, Alvards de Funcionamento,
procuraces, publicacbes, autenticacdo de documentos, documentacdes relativas
ao Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM), Anotagcbes de
Responsabilidade Técnica (ART’s), documentos pessoais e juridicos, documentos
autenticados, Termos de Responsabilidade, Certiddes de Registro de Imével e
autorizag6es de proprietarios de imdvel, comprovantes de pagamento de taxas de
licenciamento e certidGes negativas, Licencas de Fauna, Autorizacdes emitidas
pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), Autos de Vistoria do Corpo de
Bombeiros (AVCB), etc.

Problemas com Reserva Legal: refere-se a qualquer solicitagdo relativa ao
processo de regularizacado, relocagéo ou interferéncia com areas de Reserva Legal
da(s) propriedade(s) na(s) qual(is) o empreendimento se insere.
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Esclarecimentos com relacdo a supressdo de vegetagdo e intervencdo ambiental:
toda e qualquer informacéo relacionada a supressao de vegetagdo e intervengéo
em areas de preservacdo permanente (incluindo solicitacfes de formalizacdo de
processos especificos), definicdo de estagios sucessionais, volumetrias,
destinacdo do material lenhoso, plantas georreferenciadas, esclarecimentos com
relagdo as parcelas do levantamento de campo, complementagfes de diagnéstico
de flora, etc.

Esclarecimentos com relagdo a processos de Outorga e uso de recurso hidrico:
toda e qualquer informacdo relacionada a Outorga (incluindo solicitacbes de
formalizacdo/renovacdo de processos especificos), fontes de agua, balanco
hidrico, mapeamento de nascentes e uso de recurso hidrico para o
empreendimento ou estruturas correlatas, incluindo os impactos relacionados a

abastecimentos publicos.

Informacdes relativas a compensacao ambiental.

Esclarecimentos e correcbes com relacdo a documentacdo protocolada,
incoeréncias na documentacgéo apresentada e informacdes
divergentes/contraditérias.

Solicitacdes ndo previsiveis: referem-se aquelas solicitagbes inesperadas,
podendo incluir solicitacbes em funcdo de mudanca na legislagdo ambiental,
reorientacdes de processos, copias de documentos j& protocolados, informacdes ja
apresentadas, informag¢Bes acerca de outras estruturas da unidade, néo
necessariamente vinculadas aquele determinado processo de licenciamento,
esclarecimentos aos questionamentos de outros 6rgdos ou organizagfes ndo
governamentais (ONG).

10

Estudos, projetos, relatérios e documentos especificos, que ndo fazem parte dos
termos de referéncia para a elaboracdo dos estudos ambientais: analises de
estabilidade, mapas especificos, estudos hidrolégicos, relatérios hidrogeoldgicos,
estudos hidraulicos, relatérios (inclusive fotograficos), projetos/esclarecimentos
relativos a adequacdes solicitadas decorrentes de fiscalizagdo/vistoria,
necessidade de adequacdes nos estudos/projetos em fungcdo de solicitagcbes
decorrentes de Audiéncias Publicas, mapas especificos, informagfes historicas,
etc.

11

Informacdes relativas ao patrimdnio arqueoldgico, histérico, cultural e artistico, a
saber: anuéncias, autorizacbes e manifestagcbes emitidas pelo Instituto do
Patrimbénio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) e Instituto Estadual do
Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais (IEPHA), complementacdo de
levantamentos, informac6es relativas a sitios arqueologicos,
documentos/relatorios/evidéncias que comprovem a preservacao do patriménio,

etc.
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As 972 informagbes complementares mapeadas foram classificadas e o0s

resultados estdo apresentados no Grafico 3 e Tabela 7.

B Projetos de Engenharia e Caracteriza¢ao do

Empreendimento
Diagndstico Ambiental, Avaliagdo de

Impactos e Medidas de Controle Ambiental
B Documentacdo Legal
M Reserva Legal
B Supressdo de Vegetacao e Intervengao
Ambiental
Outorga e Uso de Recurso Hidrico
B Compensagdo Ambiental
Informacgdes divergentes/contraditdrias e
incoeréncias
B Solicitagdes ndo previsiveis

W Estudos Especificos

M Patriménio Arqueoldgico, Histérico, Cultural
e Artistico

Gréfico 3: Classificacédo das informacdes complementares.
Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informag@es extraidas dos processos de

licenciamento ambiental pesquisados.

Tabela 7: Classificacdo das informagfes complementares em processos de licenciamento.

Categorias

Total de Informacgdes
Complementares mapeadas para
as categorias

1 E::])jper'[:esnc(jj?minngggnharia e Caracterizacéo do 136 14%
2 | s senpay P
3 | Documentagéo Legal 213 22%
4 |Reserva Legal 37 4%
5 | Supresséo de Vegetacgéo e Intervencédo Ambiental 148 15%
6 |Outorga e Uso de Recurso Hidrico 48 5%
7 | Compensacédo Ambiental 27 3%
8 | Informacg®es divergentes/contraditérias e incoeréncias 35 4%
9 | Solicitagdes nao previsiveis 73 7%
10 | Estudos Especificos 39 4%
11 |Patrim6nio Arqueoldgico, Histérico, Cultural e Artistico 33 3%
Total de Informacdes Complementares mapeadas 972 100%
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Considerou-se todos os processos para os quais foram solicitadas informagdes
complementares, ou seja, 180 processos de licenciamento, que totalizaram 972

informacBes complementares cadastradas.

Percebe-se uma predominéancia de solicitagdes de informac¢des complementares
relacionadas & documentacéo legal (Categoria 3, 22%), seguida pela solicitacao
de informacdes relativas aos diagndsticos ambientais, avaliacdo de impactos e
medidas mitigadoras/planos de controle ambiental (Categoria 2, 19%), solicitacao
de esclarecimentos com relacdo a supressdo de vegetacdo e intervencao
ambiental (Categoria 5, 15%) e solicitacbes em funcdo de deficiéncias e
informacBes relativas aos projetos de engenharia e caracterizacdo do

empreendimento (Categoria 1, 14%).

Com base nestes resultados, pode-se observar que, além de uma notavel falha
identificada na atividade burocréatica do processo de licenciamento (apresentacao
de documentos legais para a formalizacdo dos processos), as demais podem
estar relacionadas a indefinicbes de projeto, impactando, consequentemente, na
elaboracdo dos estudos ambientais, definicAo das areas diretamente afetadas
pelos empreendimentos e respectivas medidas e planos de controle ambiental.

Visando verificar os principais aspectos aos quais estas informacdes estédo
relacionadas, algumas categorias foram subdivididas, de forma a possibilitar a
identificacdo das predominancias de solicitacdo referentes a cada categoria.

Considerou-se pertinente a subdivisdo das categorias 1, 2, 3 e 5, tendo em vista
gque estas apresentaram os maiores percentuais de informagdes complementares
solicitadas. N&o foi considerado necessario subdividir as demais categorias tendo
em vista que tratam-se de categorias jA bastante especificas e de pouca
representatividade, n&o cabendo uma subclassificagdo nestes casos. As

subcategorias definidas estdo apresentadas no Quadro 2.
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Quadro 2: Subclassificacdo das informac¢fes complementares em processos de licenciamento.

1.1 | Alternativas Técnicas e Locacionais
Projetos de 1.2 | Sistemas de Controle Ambiental
1 Engenharia e 13 Complementacdo de documentos e informagdes em decorréncia de
Caracterizagcdo do | ~'~ | alteracdes/adequacdes de projeto
Empreendimento | 1.4 |Caracterizacio do empreendimento e demais projetos
1.5 | Informacgdes especificas relativas a lavra
2.1 | Esclarecimentos sobre propriedades de intervengéo
2.2 | Programa de Educacao Ambiental
Diagnéstico 2.3 |Ilmpactos, medidas mitigadoras e planos de controle ambiental
Ambiental, 2.4 | Informacgdes sobre outros processos de licenciamento
Avaliacéo de 2.5 | Informag0es relacionadas a Espeleologia
2 Impactos e Informacdes relativas aos monitoramentos realizados (dgua e
Medidas de 26 | efluentes, ar, ruido, vibracao, fauna, etc)
Controle Esclarecimentos / complementacdes sobre o cumprimento de
Ambiental 27 | condicionantes
2.8 | Estudos ndo atendem/em desacordo com os Termos de Referéncia
2.9 | Outras falhas no Diagnostico Ambiental
3.1 | Anuéncias de 6rgaos gestores de Unidades de Conservacéo (UC)
3.2 | Declaragbes de Prefeitura e Alvaras de Funcionamento
3.3 | AnotacBes de Responsabilidade Técnica — ART’s
3.4 | Documento de Registro de Imovel
35 Reencaminhamento de documentos em fungéo de assinaturas em
"~ | desacordo com a procuracao
Documentagéio 36 Dgcumentagéo relativa ao Departamento Nacional de Producédo
3 Legal Mineral — DNPM
37 _Comp_rovantes de Pagamento de taxas e emolumentos de
licenciamento
3.8 | Documentos vencidos
3.9 | Documentos Pessoais dos procuradores
3.10 | Procuracdes
3.11 | Estatuto Social e Ata de Assembleia
3.12 | Outros
Licencas de Desmate, Autorizagbes para intervencdo em Area de
Preservacdo Permanente (APP) e Supresséo de vegetacdo, Anuéncia
do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
5.1 | Renovaveis (IBAMA) e/ou Comprovacdes de formalizagdo de
processos de Autorizagéo para Exploracéo Florestal (APEF) /
Documento de Autorizacdo para Intervencdo Ambiental (DAIA) /
Supressao de Declaracéo de Colheita e Comercializacdo (DCC)
5 Vegetacao e 5 o | Mapas em geral e informagdes acerca da area de intervengéo/
Intervencao "~ | supresséo vegetal/area diretamente afetada
Ambiental 5.3 | Destina¢do do material lenhoso
5.4 | Volumetria
5.5 | Cronograma de supresséo
Outros esclarecimentos / informag8es complementares relativas aos
5.6 | estudos para formalizacao de processos de supressao de vegetacao /
intervencdo em area de Preservacdo Permanente (APP)

A Tabela 8 e os Gréficos 4 a 7 apresentam os resultados para cada categoria,

incluindo as subclassificagdes.
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licenciamento.

Tabela 8: Subclassificacdo das informac¢des complementares solicitadas para os processos de

. . L 21%
1.1 | Alternativas Técnicas e Locacionais 29
Projetos de 1.2 | Sistemas de Controle Ambiental 12 9%
Engenharia e Complementacgédo de documentos e informagfes
Caracterizacao 1.3 | em decorréncia de alteracdes/adequacdes de 22 16%
do projeto
Empreendimento 14 Car_actenzagao do empreendimento e demais 62 46%
projetos
1.5 |Informacdes especificas relativas a lavra 11 8%
21 Esclarecurlentos sobre propriedades de 16 9%
intervencéo
2.2 | Programa de Educagdo Ambiental 6 3%
23 Impactos, me_dldas mitigadoras e planos de 49 2706
. - controle ambiental
lagnostico Informacées sobre outros processos de
H 0,
AAml_blepta(lj, 24 | |icenciamento 11 6%
I\rlrfp::gt%?s ee 2.5 | Informacgdes relacionadas a Espeleologia 27 15%
Medidas de Informac0es relativas aos monitoramentos
Controle 2.6 |realizados (agua e efluentes, ar, ruido, vibracao, 21 12%
Ambiental fauna, et_c) p
27 Esclar_eumentos / comp_lementagoes sobre o 27 15%
cumprimento de condicionantes
Estudos ndo atendem/em desacordo com os
2.8 A 7 4%
Termos de Referéncia
2.9 | Outras falhas no Diagnostico Ambiental 19 10%
3.1 | Anuéncias de 6rgaos gestores de UC 8 4%
39 Decla}ragoes de Prefeitura e Alvaras de 13 6%
Funcionamento
3.3 |ARTs 24 11%
3.4 | Documento de Registro de Imével 26 12%
Reencaminhamento de documentos em funcao
35 ; " 37 18%
de assinaturas em desacordo com a procuracéo
Documentagéo 3.6 Documentacéo relativa ao DNPM 17 8%
Legal 37 | Comprovantes de Pagamento de taxas e 11 50
) emolumentos de licenciamento
3.8 | Documentos vencidos 7 3%
3.9 | Documentos Pessoais dos procuradores 7 3%
3.10 | Procuracdes 14 7%
3.11 | Estatuto Social e Ata de Assembleia 20 9%
3.12 | Outros 29 14%
Licencas de Desmate, Autorizagdes para
51 intervengdo em APP e Supresséo de vegetacao, 52 3506
) Anuéncia do IBAMA e/ou Comprovacdes de
formalizacdo de processos de APEF/DAIA/DCC
Mapas em geral e informacdes acerca da area
Supressao de 5.2 gg Tterve?(_;a(f)/ts%pressao vegetal/area 29 20%
Vegetacdo e ire gmerl e afetada :
Intervencao 5.3 | Destinagéo do material lenhoso 9 6%
Ambiental 5.4 | Volumetria 5 3%
5.5 | Cronograma de supresséo 21 14%
Outros esclarecimentos / informacdes
5.6 complementares relativas aos estudos para 32 2204

formalizagdo de processos de supressao de
vegetacdo / intervencao em APP
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Gréfico 4: Subclassificacdo das informacgdes complementares em processos licenciamento —
Categoria 1.

Alternativas Locacionais

H Sistemas de Controle Ambiental

Complementacédo de documentos e
informag6es em decorréncia de
alteracdes/adequacdes de projeto

Caracteriza¢do do empreendimento e
demais projetos

46%

16% ~ e . N
= Informacdes especificas relativas a lavra

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informag8es extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.

Gréfico 5: Subclassificacao das informagdes complementares em processos licenciamento -
Categoria 2.

Esclarecimentos sobre propriedades de
intervengao

B Programa de Educa¢dao Ambiental

B Impactos, medidas mitigadoras e planos de
controle ambiental

H Informagdes sobre outros processos de
licenciamento

Informacgdes relacionadas a Espeleologia

Informacgdes relativas aos monitoramentos
realizados (agua e efluentes, ar, ruido,
vibragdo, fauna, etc)

M Esclarecimentos / complementagdes sobre
o cumprimento de condicionantes

Estudos ndo atendem/em desacordo com
os Termos de Referéncia

Outras falhas no Diagndstico Ambiental

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informacgdes extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.
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Gréfico 6: Subclassificagcao das informag6es complementares em processos licenciamento -
Categoria 3.

= Anuéncias de 6rgdos gestores de
uc

M DeclaragGes de Prefeitura e
Alvaras de Funcionamento

M ART’s

B Documento de Registro de Imovel

" Reencaminhamento de
documentos em funcdo de
assinaturas em desacordo com a

rocuragao _ .
" Documentacdo relativa ao DNPM

B Comprovantes de Pagamento de
taxas e emolumentos de
licenciamento

B Documentos vencidos

Documentos Pessoais dos
procuradores

B Procuragdes

= Estatuto Social e Ata de
Assembleia

M Qutros

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informag8es extraidas dos processos de

licenciamento ambiental pesquisados.
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Gréfico 7: Subclassificacao das informagdes complementares em processos licenciamento -
Categoria 5.

B Licencgas de Desmate, Autorizagdes para
intervengdo em APP e Supressdo de
vegetacdo, Anuéncia do IBAMA e/ou
ComprovacgGes de formalizagdo de
processos de APEF/DAIA/DCC

Mapas em geral e informagdes acerca da
area de intervencgdo/ supressdo
vegetal/area diretamente afetada

M Destinagdo do material lenhoso

Volumetria

B Cronograma de supress3o

Outros esclarecimentos / informacdes
complementares relativas aos estudos
para formaliza¢do de processos de
supressdo de vegetacdo / intervencdo
em APP

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informac@es extraidas dos processos de
licenciamento ambiental pesquisados.

Analisando-se os resultados obtidos para a Categoria 1 (Grafico 4), verifica-se
que ha uma predominancia de solicitacdo de informacdes complementares
referentes a Caracterizagdo do Empreendimento e demais projetos (46%),
seguidas pela solicitacdo de informacdes relativas as Alternativas Técnicas e
Locacionais (22%) e Complementacdo de documentos e informacdes em

decorréncia de alteracdes/adequacdes de projeto (16%).

Estes resultados corroboram com o fato de que as informacfes de projeto que
estdo sendo apresentadas na formalizacdo dos processos de licenciamento
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geralmente sdo insuficientes para subsidiar sua respectiva analise. Além disso,
cabem questionamentos com relacdo a maturidade dos projetos quando da sua
submissdo ao licenciamento, jA que ha grande incidéncia de informacdes
complementares relativas as alternativas técnicas e locacionais e informacdes em
decorréncia de mudancas de projeto, que ocorreram ao longo do periodo de
andlise do processo por parte do 6rgdo competente, ou seja, apos a formalizacédo

do processo de licenciamento.

Na Categoria 2 (Grafico 5), as falhas de maior representatividade ocorrem nas
seguintes subcategorias: Impactos, medidas mitigadoras e planos de controle
ambiental (27%), esclarecimentos/complementacdes sobre o cumprimento de
condicionantes (15%) e informacdes relacionadas a espeleologia (15%). O tema
espeleologia merece destaque, tendo em vista que trata-se de um aspecto
relativamente recente abordado nos processos de licenciamento e que tem se

tornado um fator complicador.

Ja na Categoria 3 (Gréfico 6), predominam o reencaminhamento de documentos
em funcdo das assinaturas estarem em desacordo com a procuracado (18%),
solicitacbes diversas (14%), Certidbes de Registro de Imoveis (12%) e

apresentacoes de AnotacBes de Responsabilidade Técnica (11%).

Na categoria 5 (Grafico 7), 77% das informac¢des complementares solicitadas
estdo concentradas em apenas trés subcategorias — Licencas e Autorizacdes
para supressao de vegetacao e intervencdo em area de preservagao permanente
(35%), outras informacdes/esclarecimentos em relacdo aos processos de
supressdo de vegetacdo ou intervencdo em area de preservagdo permanente
(22%) e mapas em geral e informagfes acerca da area de intervengédo/supressao

vegetal/area diretamente afetada (20%).

Cabe levantar a hipotese de que a necessidade de complementacéo dos estudos
ambientais no que se refere aos impactos, medidas e planos de controle
ambiental (Categoria 3) e informacgfes relativas a supressdo de vegetacdo e

intervencdo em areas de preservacdo permanente (Categoria 5) podem ser
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reflexo das indefinicbes de engenharia, tendo que vista que, sem um projeto bem

definido e caracterizado, as avaliagcbes ambientais, definicbes das areas de

intervencdo e proposicbes de medidas de controle também se tornam

prejudicadas.

Tendo em vista os diferentes tipos de licenca avaliados, considerou-se pertinente

estratificar as solicitagdes de informacfes complementares por modalidade de

processo de licenciamento (Tabela 9).

Tabela 9: Distribuicdo das informac¢des complementares solicitadas por modalidade de licenca.

1 | Projetos de Engenharia e
Caracterizagdo do | 136 33 21% 51 17% 38 16% 14 5%
Empreendimento
2 | Diagnostico Ambiental, Avaliagéo
de Impactos e Medidas de | 183 40 25% 40 13% 36 15% 67 25%
Controle Ambiental
Documentacgéo Legal 213 16 10% 87 28% 36 15% 74 28%
4 Reserva Legal 37 7 4% 10 3% 10 4% 10 4%
Supressdo de Vegetagcdo e
. ) 148 28 18% 57 19% 40 16% 23 9%
Interveng@o Ambiental
6 Outorga e Uso de Recurso
o 48 3 2% 15 5% 13 5% 17 6%
Hidrico
7 | Compensacdo Ambiental 27 5 3% 6 2% 2 1% 14 5%
8 | Informacgdes divergentes /
) o 35 2 1% 13 4% 10 4% 10 4%
contraditdrias e incoeréncias
9 | Solicitagdes nao previsiveis 73 7 4% 12 4% 43 18% 11 4%
10 | Estudos Especificos 39 11 7% 5 2% 6 2% 17 6%
11 | Patrimbnio Arqueolégico,
o o 33 8 5% 10 3% 9 4% 6 2%
Histdrico, Cultural e Artistico
Total de Informacgdes
972 160 | 100% | 306 | 100% | 243 | 100% | 263 | 100%

Complementares mapeadas

As categoria 1 e 5 se manifestam com representatividade em todas as

modalidades de licenca, exceto na fase de Licenca de Operacéo, ja que, para

esta licenca, ndo ha necessidade de protocolo de estudos ambientais, apenas

relatérios que comprovem a implantacdo do empreendimento e suas medidas de
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controle propostas e atendimento de condicionantes estabelecidas nos

licenciamentos anteriores.

As informacBes complementares relacionadas a categoria 2 tem alto nivel de

incidéncia em todas as modalidades de licenca.

Os resultados apresentados na categoria 3 demonstram que ha uma dificuldade
por parte dos empreendedores de atendimento aos documentos burocraticos
exigidos pelos oOrgdos ambientais para a conducdo dos processos de

licenciamento.

As demais categorias possuem menor representatividade em todas as
modalidades de licenca, com excecao das solicitacfes nao previsiveis (Categoria
9) para os processos de Licenca Prévia concomitante com a Licenca de
Instalacdo. Acredita-se que isto possa ter ocorrido em funcdo de que esta
modalidade de licenca é bastante recente, tendo sido introduzida pela
Deliberagdo Normativa COPAM n° 74/2004, estando ainda em fase de
ajustes/adequacao das informacdes necessarias para subsidiar a analise deste

tipo de processo.

Com base nos resultados apresentados, constatou-se que o0s prazos médios
necessarios para se licenciar um empreendimento sdo bem maiores do que
agueles previstos na legislagdo ambiental. Verifica-se, portanto, que 0 processo
de licenciamento ambiental constitui uma atividade critica que merece destaque
no planejamento dos projetos, pois podem demandar um prazo significativo nos

seus cronogramas, muito superior ao planejado.

A solicitacdo de informacbes complementares constitui um fator agravante,
podendo ocasionar atrasos ainda maiores na analise dos processos de
licenciamento. Observou-se uma alta representatividade de solicitacdo de
informacOes relativas aos projetos de engenharia e caracterizagdo do

empreendimento, o que pode propiciar uma reagdo em cadeia e comprometer a
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elaboracdo dos estudos ambientais que subsidiam o0s processos de

licenciamento.

Em resumo, pode-se fazer as seguintes observagoes:

a)

b)

d)

f)

Os prazos médios de andlise para concessao das licengas ambientais no
estado de Minas Gerais sdo muito superiores aos previstos na legislacéao
ambiental vigente (75% maiores quando considerada uma média em
relacdo a todas as modalidades de licenciamento avaliadas neste estudo);
A incidéncia de solicitacdes de Audiéncias Publicas para processos de
licenciamento passiveis de apresentacdo de EIA/RIMA é de 28%, numero
que pode ser considerado baixo tendo em vista que a atividade de
mineracgao € vista por grande parte da sociedade como um tipo de industria
altamente impactante social e ambientalmente;

O numero de processos de licenciamento ambiental formalizados que
exigiram informacdes complementares € expressivo, correspondendo a
mais de 50% do total de processos protocolados. Essa situacdo implica em
maior prazo para a obtencéo de licencas em processos com solicitacéo de
informacdes complementares em relacdo aqueles nos quais ndo houve
solicitacao de informacdes complementares;

Em todas as modalidades de licenciamento, o somatorio das informacoes
complementares das trés categorias mais representativas de cada tipo de
licenca corresponde a mais de 50% das informagdes solicitadas;

Dentre as causas de solicitacdo de informacdes complementares, a
Categoria 1, referente a Projetos de Engenharia e Caracterizacdo do
Empreendimento aparece entre as trés mais representativas entre as
modalidades de LP, LI e LP+LI. E natural que esta categoria ndo tenha
representatividade nas LO’s, tendo em vista que, para esta modalidade de
licenca, ndo é necessaria a apresentacdo de estudos ambientais e
somente do relatério de atendimento das condicionantes relativas as
licencas anteriores;

Na modalidade de LO, o somatério das categorias 2 (Diagndstico
Ambiental, Avaliagdo de Impactos e Medidas de Controle Ambiental) e 3

(Documentagédo Legal) representam mais de 50% das informagdes
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complementares solicitadas. Considerando que o Unico documento de
carater ambiental que geralmente é apresentado nesta fase de licenca é o
relatorio de atendimento das condicionantes estabelecidas nas licencas
anteriores, este resultado demonstra que estes documentos tém sido
considerados insatisfatérios pelo 6rgdo ambiental, em conjunto com as
falhas na documentacdo burocrética que deve ser apresentada para
instrucao do processo;

g) A Categoria Supressao de Vegetacao e Intervencdo Ambiental foi a Unica a
aparecer entre as trés mais representativas em todas as modalidades de
licenciamento estudadas, o que indica que ha falhas recorrentes no

atendimento dos requisitos exigidos nesta categoria.

Visando apurar este processo, selecionou-se uma empresa e dois projetos de
capital especificos que foram licenciados no periodo coberto por este
levantamento para uma investigacdo detalhada quanto a compatibilidade dos
seus respectivos processos de licenciamento, elaboracdo dos produtos de

engenharia e formas de gerenciamento de projetos aplicadas.

4.2. Estudos de Caso

4.2.1 Caracterizacdo da empresa objeto dos estudos de caso

A empresa selecionada para o estudo de caso consiste em uma grande produtora
mundial de minério de ferro e pelotas de minério de ferro. Além destes produtos,
seu portfélio inclui minério de manganés, niquel, ferroligas, cobre, metais do
grupo da platina, ouro, prata, cobalto, carvées metalirgico e térmico, potassio,
fosfatados e outros fertilizantes. Possui atuacdo também nos setores de logistica,

siderurgia e energia.

Trata-se de uma empresa de capital aberto, com acdes listadas nas bolsas de

valores de S&o Paulo, Nova York, Hong Kong, Paris e Madri.
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Em 2014, registrou-se um desembolso de US$ 4,2 bilhdes em dividendos e
investimento de US$ 11,9 bilhdes na execucdo de projetos e manutengcdo das
operacOes existentes. A maior parte dos recursos investidos em ferrosos esta
relacionada as iniciativas de crescimento no negocio de minério de ferro. Foram
concluidos oito projetos de capital em 2014, a maioria deles no prazo previsto e

de acordo com o orgamento.

Como reflexo da disciplina na alocacdo de capital, o planejamento da empresa
prevé um investimento de US$ 10,2 bilhdes em 2015, focando em projetos de

classe mundial.

A empresa possui diversos procedimentos no que se refere a gestao de projetos
de capital, na tentativa de reduzir prazos e custos de implantacdo e garantir

seguranca, respeito aos stakeholders e sustentabilidade.

A empresa também possui um sistema de gestdo integrada de riscos, que
considera a aplicacdo do Principio da Precaucdo e prevé a mensuragdo € o
monitoramento dos eventos de risco considerados capazes de ocasionar
impactos a saude, seguranca, meio ambiente, imagem, reputacdo, sociedade e
capital financeiro. Segundo os procedimentos adotados pela empresa, a gestédo

de riscos considera 0s seguintes aspectos:

- Mercado: volatilidade de fatores de risco, tais como taxas de juros, moedas,
variacbes cambiais e precos de commaodities no fluxo de caixa;

- Crédito: probabilidade do descumprimento de obrigacbes assumidas por
contrapartes, instituigdes financeiras e fornecedores;

- Operacional: perdas potenciais decorrentes de falhas ou inadequacédo de
processos internos, pessoas, sistemas ou eventos externos, podendo ocasionar
danos diversos;

- Projetos: potenciais impactos sobre o investimento, prazo e/ou seguranca dos

projetos; e desempenho operacional de novas instalacoes.
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Quanto ao processo de licenciamento ambiental, a empresa afirma que, além de
atender ao requisito legal, a fase de licenciamento constitui uma oportunidade de
reforcar o seu compromisso com o desenvolvimento de projetos cada vez mais
sustentaveis, com a mensuracdo dos impactos socioambientais relacionados a
cada uma das fases do ciclo de vida do projeto (planejamento, implantacao,
operacdo e fechamento) e com a proposicdo de medidas adequadas de

mitigacdo, monitoramento e compensacao.

A empresa considera que as diretrizes e ferramentas adotadas, em conjunto com
a atuacado de especialistas, fornecem subsidio para a adequada gestdo do
processo de licenciamento com as instituicdes envolvidas, o que € fundamental
para o planejamento adequado dos projetos e para os planos de producédo e

desenvolvimento de novos negocios.

Com o objetivo de estabelecer uma comunicacdo mais clara e transparente com
os oOrgdos ambientais licenciadores, tem adotado acdes internas para
proporcionar uma interface Unica de atuacdo, que tem se mostrado eficaz com a
obtencdo, em 2014, de licengcas ambientais que possibilitaram a expansao e
continuidade das atividades de operacdo das minas da empresa, representando

um avancgo no processo de crescimento da producao de minério de ferro.

4.2.2 Gestao de projetos de capital

No que se refere a implantacdo de seus empreendimentos, a empresa utiliza a
metodologia Front End Loading — FEL. Ha um procedimento instituido na empresa
que estabelece as diretrizes de gerenciamento de projetos de capital, baseado

nesta metodologia, o qual retne as informacdes que serdo apresentadas a seguir.
A empresa define um projeto de capital como um investimento Unico e com prazo

determinado, podendo ser utilizado o termo empreendimento com igual

interpretacao.
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Os fundos utilizados para adquirir ou implantar ativos fisicos (construcdes,
equipamentos, etc) € conhecido como CapEx (Capital Expenditure), que consiste

no investimento total aprovado para o empreendimento.

Segundo o procedimento, os denominados indicadores-chave de lideranca (key
leadership indicators) sédo atributos para o sucesso na implantacéo de projetos de
capital e fundamentais para garantir previsibilidade e competitividade. S&o quatro
os indicadores-chave de lideranca: FEL (Front End Loading), equipe do projeto
(ownerteam), VIPs (Value Improving Practices) e uso da tecnologia adequada aos
objetivos do negdcio e do projeto. Dentre estes indicadores, considera-se o FEL e
a equipe do projeto como os fatores mais importantes para o0 sucesso dos
empreendimentos. A sustentabilidade e a gestdo de stakeholders também s&o
outros fatores considerados intrinsicamente relacionados ao sucesso dos

empreendimentos pela empresa.

A empresa adota uma abordagem multidisciplinar em seus projetos, integrando e
compatibilizando suas interfaces, buscando a minimizacdo de ameacas e a
exploragdo de oportunidades. Neste contexto, a metodologia FEL € um dos
fundamentos do modelo de gestdo de projetos de capital da empresa, definindo
como devem ser planejados e desenvolvidos 0s seus empreendimentos,

conferindo previsibilidade, transparéncia e competitividade.

O FEL se baseia em trés atributos do projeto (fatores locacionais, grau de
definicdo da engenharia e planejamento da execucdo), que devem estar
uniformemente definidos e chegarem a maturidade no momento da aprovacéo o

empreendimento para a implantacgéo.

Em consonéancia com esta metodologia, o desenvolvimento do projeto é dividido
em trés fases — FEL 1, FEL 2 e FEL 3 — separadas por portdes de decisdo (ou
Stage Gates), visando a definicdo detalhada, sequencial e continua do projeto,
permitindo o acompanhamento do seu desenvolvimento no que se refere aos
aspectos técnicos, econdmicos, sociais e ambientais e a tomada de decisdo em

momentos-chave, nos quais as definicdes, premissas e restricdes do projeto sédo
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consideradas para decidir sobre o seu prosseguimento (decisdo go/no-go). A
aplicacado desta metodologia de forma adequada cria condi¢cdes para que 0S
projetos possam ser executados com custos e prazos menores, seguranga e

sustentabilidade maiores e com confiabilidade operacional.

A aderéncia do projeto as boas praticas previstas na metodologia FEL € medida
através do indice de maturidade, que nada mais € do que o nivel de definicdo que
0 projeto possui. Geralmente, quanto melhores sao os indices de maturidade no
momento da autorizacdo para seguir para a execugdo, menores Sao 0S prazos e
custos quando se compara a média da industria, conforme demonstra a Figura 5,

extraida do procedimento utilizado pela empresa.
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Figura 5: Influéncia do grau de definicdo do FEL no custo e prazo dos empreendimentos em
relagdo & média da industria.
Fonte: Independent Project Analysis

Na fase de desenvolvimento de um projeto, o investimento de capital € de cerca
de 5% a 10% do valor total do projeto e sua influéncia sobre o custo total &
superior a 90%, visto que as definicdes sao formuladas nessa etapa. Na fase de
execucdo, o0s gastos aumentam significativamente e a influéncia sobre as
definicdes do projeto diminui. Portanto, alteragdes feitas no projeto até a fase de
FEL 2 representam um impacto muito pequeno nos gastos totais do projeto
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enquanto que na fase de execucdo, grandes mudancas comprometem

consideravelmente os resultados do empreendimento (Figura 6).

Baixa

Maior Rapida queda da
> | influéncia —»

44— influéncia —» | 4— influéncia

Autorizacao

Influéncia

Influéncia
Gastos

Front-End Loading

FEL 1 FEL 2 FEL 3
Engenharia Construgdo Comissionamento

Detalhada e e Startup
Suprimentos

Figura 6: Grau de influéncia e gastos nos projetos ao longo do tempo.
Fonte: Independent Project Analysis

Segundo os procedimentos da empresa, as principais atividades previstas para

cada uma das fases de FEL sdo apresentadas no Quadro 3.
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Quadro 3: Principais atividades previstas para cada fase de FEL.

FEL 1 — Anélise do Negdcio

- Identificar potenciais opc¢des
de investimentos agregadores
de valor;

- Formalizar o objetivo do
negocio para 0
empreendimento;

- Formalizar uma configuragao
(opcdo) viavel para o projeto
(em termos de  escopo
preliminar, processo, etc.);

- ldentificar as principais
alternativas para avaliacdo em
FEL 2;

- Assegurar a identificagcdo de
possiveis “falhas fatais”, que
inviabilizem o investimento;

- Confirmar o alinhamento do
empreendimento com a
estratégia de negdcio;

- Definir como o]
empreendimento sera avaliado
na sua concluséo para verificar
se os objetivos foram atingidos;

- Definir os limites de viabilidade
(critérios de sucesso) e o0s

critérios de saida do projeto;

- Planejar a Fase de FEL 2.

FASES DE FEL

FEL 2 — Selecédo de
Alternativa e Definicdo do
Escopo

- Avaliar as melhores
alternativas identificadas em
FEL 1 e selecionar a mais
adequada, conforme 0s
critérios estabelecidos;

- Demonstrar o0s critérios
utilizados para definir a
escolha da melhor alternativa;

- Assegurar a Vviabilidade
tecnicoecondmica, social e
ambiental do investimento;

- Assegurar a inexisténcia de
“falhas fatais”, que inviabilizem
0 investimento;

- Finalizar os estudos para a
Unica alternativa selecionada,
congelar o escopo, estratégias
gerais e objetivos do projeto;

- Selecionar as VIPs aplicaveis
e iniciar o processo de

aplicacéo;

- Planejar a Fase de FEL 3.

FEL 3 — Planejamento da
Execucéao

- Com base no escopo
definido em FEL 2, otimizar o
custo total da vida util do
empreendimento e o VPL do
investimento;

- Completar todo tipo de
otimizagBes de engenharia,
bem como finalizar todos os
estudos de solo e obter as
licengas necessérias;

- Avancar no planejamento
dos aspectos operacionais,
como operacdo, automacao,
manutenc¢éo, entre outros;

- Completar a avaliacdo
quantitativa de riscos do
projeto;

- Finalizar o detalhamento do
escopo, custo e cronograma;

- Detalhar o Plano de
Execucéo do Projeto;

- Obter propostas firmes dos
fornecedores dos principais
equipamentos;

- Obter a aprovacdo do
projeto e a liberacdo do
CapEx.

Sao previstas avaliacdes de maturidade objetivando a verificacdo das praticas
empregadas no projeto ao longo das fases de FEL 2 e FEL 3 e observacdo do

grau de definicdo alcancado para os produtos esperados para estas fases. A
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partir destes resultados, o indice de Maturidade do projeto € calculado e
comparado aos niveis esperados para a fase em que o projeto se encontra.
Também s&o elaborados planos de acdo para solucionar gaps por ventura

identificados na avaliacdo de maturidade.

Este documento estabelece, por fim, as entregas minimas obrigatorias
(deliverables) para cada fase do desenvolvimento dos projetos de capital.

4.2.3 Licenciamento Ambiental

Em 2011, visando orientar a conducéo do processo de licenciamento ambiental, a
empresa desenvolveu ferramentas de gestdo e diretrizes técnicas, tais como o
Guia de Boas Préticas — Licenciamento Ambiental e Meio Ambiente, com o
objetivo de avaliar e melhorar a abordagem do processo de licenciamento

ambiental, fortalecendo a integracdo entre projeto e requisitos de meio ambiente.

Este Guia estd estruturado por fase de projeto considerando a aplicacdo da
metodologia FEL e identifica responsabilidades, produtos e interfaces entre as

diversas areas da empresa, apresentando funcionalidades como:

a) Simulador de tempo de licenciamento, no qual € possivel informar os
prazos para cada atividade prevista no processo e obter o prazo final
obtido, ja considerando as interdependéncias entre as atividades;

b) Check list do estudo ambiental e caracterizacdo do empreendimento,
visando avaliar previamente a aderéncia do estudo as exigéncias dos
orgdos licenciadores, de forma a reduzir deficiéncias/falhas e apontar
fragilidades e riscos com vistas a tomada de decisdo para protocolo do
estudo;

c) Planilhas executivas dos estudos ambientais: apresenta ao lider de projeto
a metodologia, atividades e procedimentos orientadores do processo de
licenciamento ambiental, com respectivas entregas, de forma a orienta-lo
guanto aos fatores e atividades que influenciam o desenvolvimento dos

estudos ambientais;
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d) Catdlogos de meio ambiente para o projeto (fase de FEL 3). objetiva
orientar as areas de engenharia na definicAo dos sistemas de controle
ambiental do projeto basico considerando as normas legais e controles
aplicaveis ao empreendimento;

e) Check List de meio ambiente para a execucdo de projeto: apresenta
ferramentas de apoio ao gestor para o adequado planejamento e insergcao
do controle ambiental durante as obras de implantacdo do

empreendimento.

A Figura 7 apresenta o sequenciamento da implantacdo de um projeto de capital
adotado pela empresa, incluindo o processo de licenciamento ambiental e as

principais entregas previstas considerando a aplicacdo da metodologia FEL.
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- Matriz de stakeholders customizada para o projeto.

- Lista de documentos do projeto de engenharia
conceitual;

- Projetos conceituais;

- Relatdrio das condigbes e
fase de projeto conceitual;
- Elaborag&o de balango hidrico e selegéo de
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- Cronog; émico e fi iro do projeto;

- Lista de documentos do projeto de engenharia basica;
- Projetos basicos;

- Relatdrio das condigbes e isticas locais paraa
fase de projeto basico;
- C lidacdo do balanco hidrico e confirmag&o das

disponibilidades hidricas;
- Projetos bésicos de todos os sistemas de controle

A e e
- Parecer de solugo energética;

- Relatdrio de seleg&o das alternativas;

- Plano de demanda dos iméveis necessarios ao projeto;
- Relatério de le das mud do projeto;

- Declarag&o de escopo;

- Plano de execugao do projeto preliminar;

- Relagéo de licengas e ¢ arias, com
prazos no cronograma integrado do projeto;
_ Definico da riv e licene g daie

aprovada pelo 6rgdo ambiental;

- Estudos ambientais elaborados com base no projeto
conceitual congelado;

-G macro para ¢8o ao final do FEL 2;
- Rota de processo definida e congelada;

- Relatério de analise de riscos das alternativas e do
projeto, com respectivo plano atualizado;

- Declarag@o de Controle Ambiental, envolvendo todo o
escopo do projeto;

- Matriz de stakeholders customizada para o projeto
atualizada.

biental do emp =
- Parecer de solug&o energética;

- Conclusdo das aquisi¢es dos iméveis necessarios ao
projeto;

- Relatdrio de le das mud do projeto;

- Decl. 3o de escopo detalhad:

- Plano de execug3o do projeto definitivo;

- Licenga Prévia obtida;

- Solicitagdo de Licenga de Instalagdo;

- Cronog de o detlhad.

- Relatério de anélise de riscos do projeto e de anélise da
seguranca e operabilidade, com respectivo plano
atualizado;

- Declarag&o de Controle Ambiental lizad.
envolvendo todo o escopo do projeto;

- Detalhamento dos requisitos legais de meio ambiente
para a execug&o do projeto, incluindo condicionantes das

licengas enteriores;
- Plano para dil eresp a gé
ambientais;

- Matriz de stakeholders customizada para o projeto
atualizada.

Projeto
Detalhado

Figura 7: Sequenciamento adotado pela empresa para projetos de capital que utilizam a metodologia FEL.

Fonte: Elaborado pela Autora com base nas informacdes dos procedimentos da empresa.

OPERACAO
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Na sequéncia sao caracterizados o0s projetos que foram objeto dos estudos de

caso.

4.2.4 Projeto A

4.2.4.1 Caracterizagdo do empreendimento

O Projeto A consiste na implantacdo de uma usina para o beneficiamento de
minério itabiritico, com capacidade de producéo de 11,4 milhdes de toneladas por
ano de pellet feed nos municipios de Nova Lima, Itabirito e Rio Acima, estado de
Minas Gerais. Além da instalacdo para tratamento de minério, o projeto inclui
diversas estruturas: transportador de correia de longa distancia, rejeitoduto,
adutora, subestactes (138 kV e 345 kV), linhas de transmissdo (138 kV e 345
kV), patio de residuos, oficina, ampliacdo do terminal ferroviario e patio de
produtos.

O local no qual a usina de beneficiamento foi implantada caracterizava-se como
zona rural, em area predominantemente com caracteristicas originais (solo,
vegetacdo, relevo) ja alteradas por consequéncia de atividade humana, no

entorno de area operacional existente.

A nova planta de tratamento de minério itabiritico inclui as seguintes
etapas/estruturas: britagens primaria, secundaria, terciaria e quaternaria;
peneiramento; homogeneizacdo; moagem e classificacdo; deslamagem;
espessamento de lamas e de concentrado; flotacdo; filtragem; planta de
reagentes; estocagem de produtos e embarque. O transporte do minério é
realizado por meio de caminhdes e transportadores de correia de longa distancia
—TCLD.

O projeto também contempla a instalacdo de rejeitoduto interligando a instalacao
de tratamento de minério até a barragem de rejeitos, bem como adutora para

recuperacdo de agua e retomada no processo produtivo.
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4.2.4.2 Caracterizagéo do processo de licenciamento ambiental

As informacbes aqui apresentadas foram extraidas dos processos de
licenciamento do projeto, por meio de analises dos documentos em meio fisico,
junto ao 6rgdo ambiental licenciador e em meio digital, utilizando-se o sistema
disponibilizado pela Secretaria de Meio Ambiente do estado e complementadas

por informacdes fornecidas pelos profissionais entrevistados.

Em principio, o processo de licenciamento ambiental foi realizado de forma
segmentada, tendo sido formalizados quatro processos de licenciamento, assim

distribuidos:

- Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalacdo (LP+LI) para a usina de
tratamento de minério, rejeitoduto, adutora, péatio de residuos, oficinas,
transportadores de correia, linha de transmissdo e subestacdo 138 KkV,
formalizado em Janeiro/2009, com apresentacdo de Relatério de Controle
Ambiental e Plano de Controle Ambiental (RCA/PCA);

- Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalacdo (LP+LI) para a
subestacao 345 kV, formalizado em Janeiro/2009, com apresentacdo de Estudo
de Impacto Ambiental e respectivo Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA);

- Licenca Prévia (LP) para a linha de transmissdo 345 kV, formalizado em
Janeiro/2009, com apresentacdo de Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA);

- Licenca de Instalacéo (LI) para o Transportador de Correia de Longa Distancia —
TCLD e patio de produtos, formalizado em Marco/2009, com apresentacdo de
Relatorio de Controle Ambiental e Plano de Controle Ambiental (RCA/PCA).

Posteriormente, todos os processos de LP+LI e LI foram unificados pelo érgéo
ambiental em um Unico processo de LP+LI, de forma a possibilitar uma andlise
conjunta e integrada, considerando tratar-se de processos de licenciamento
associados a um mesmo projeto. O processo de LP da Linha de Transmissao nao

pbde ser unificado tendo em vista a legislacdo ambiental em vigor na época, que,
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em funcéo da tenséo da referida linha, exigia que o processo de licenciamento
ambiental fosse realizado em trés fases distintas (LP - LI & LO).

N&o houve solicitacdo de Audiéncia Publica para nenhum dos processos de

licenciamento formalizados.

Os estudos ambientais elaborados para a usina de tratamento de minérios nao
apresentaram alternativas locacionais, apenas justificativas para a alternativa
selecionada: a area proposta encontrava-se antropizada, isto é, com suas
caracteristicas originais ja alteradas por atividade humana; localizava-se préoxima
ao complexo industrial ja existente; a topografia do terreno era favoravel para a
implantacdo do empreendimento. Estes fatores combinados resultariam em

menores impactos ambientais.

A area proposta para implantacdo do projeto abrange cerca de 60 hectares, além
do rejeitoduto e adutora (com extensdo aproximada de 6 km), a serem

implantados na faixa de servid&o do rejeitoduto existente.

Quanto as unidades de conservacdo, o Projeto A esta inserido na Area de
Protecdo Ambiental ao Sul da Regido Metropolitana de Belo Horizonte — APA Sul

RMBH, caracterizada como uma unidade de conservacao de uso sustentavel.

A APA Sul RMBH foi instituida pelo Decreto Estadual n° 35.634/1994. Com a
publicacdo da Lei Federal n° 9.985/2000, a referida unidade de conservacgéao foi

novamente declarada pela Lei Estadual n® 13.960/2001, com o objetivo de:

proteger e conservar 0s sistemas naturais essenciais a biodiversidade, especialmente
0s recursos hidricos necessarios ao abastecimento da populagdo da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte e das areas adjacentes, com vista a melhoria da
gualidade de vida da populagdo local, a protecdo dos ecossistemas e ao

desenvolvimento sustentado.

Assim, as unidades de conservagdo de uso sustentavel sdo areas que visam

conciliar a conservacgéo da natureza com o uso sustentavel dos recursos naturais,
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ou seja, permitem a realizacdo de atividades que envolvem coleta e uso dos
recursos naturais, desde que praticadas de uma forma que a perenidade dos

recursos ambientais renovaveis e dos processos ecoldgicos esteja assegurada.

O Projeto localiza-se ainda a cerca de 15 km de uma Area de Protecéo Especial,
destinada a protecdo de mananciais, e préximas a Reservas Particulares do

Patrimonio Natural e um parque.

Ha condominios e loteamentos de média e alta renda no entorno da area
proposta para o projeto, fazendo com que a situacao desta regido, considerando-
se 0 meio socioecondmico e a proximidade com comunidades, seja bastante

delicada.

O estudo ambiental informa ndo haver necessidade de novas outorgas para uso
de 4gua para a nova planta, ja que as outorgas existentes e ja concedidas para a
unidade operacional sdo suficientes para suprir a demanda de agua quando da

operacédo da usina.

Também néo foi prevista a instalacdo de infraestrutura, tal como canteiro de
obras, para a implantacdo da nova usina, afirmando-se que a ja existente
(implantada para suportar a instalacao de outro projeto) seria suficiente. O prazo

previsto para as obras foi de 24 meses.

O RCA da nova usina de beneficiamento apresenta como areas de influéncia do

empreendimento, considerando-se 0 meio biotico:

- Area Diretamente afetada (ADA): local onde serd instalada a planta de
beneficiamento e faixa de servidao da adutora e rejeitoduto;

- Area de Influéncia Direta (AID): flanco oeste da elevacéo onde se projeta a usina
de beneficiamento e drenagens locais;

- Area de Influéncia Indireta (All): delimitada pela microbacia na qual esta inserido

0 empreendimento.
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A cobertura vegetal das areas diretamente afetadas pelo projeto é composta por
trechos nativos (aproximadamente 14%) — campos limpos e sujos, entremeados
por manchas de campos rupestres quartziticos — e cultivos de eucalipto com sub-
bosque (cobrindo mais de 56% da ADA). A area antropizada representa cerca de
30% da ADA.

Os aspectos e impactos ambientais identificados para as fases de implantacdo e
operacdo do empreendimento foram os seguintes: alteracdo da qualidade do ar,
em funcdo da geracdo de emissBes atmosféricas; surgimento de processos
erosivos e instabilidades, decorrentes das alteracdes da estrutura do solo;
alteracdo da qualidade das aguas e solo, tendo em vista a geracédo de efluentes
liquidos, residuos soélidos e o uso de reagentes da flotacdo; alteracdo dos niveis
de presséo sonora, considerando a geracao de ruidos; possibilidade de perda de
habitat e diminuicdo da biodiversidade de flora e fauna, em fungéo da supressao
de vegetacdo nativa; aumento do potencial de assoreamento de drenagens
naturais, decorrente da movimentacdo de terra com geracdo de materiais
carreaveis; aumento de possibilidade de emprego e renda nas comunidades
locais e regionais; possibilidade de sobrecarga na infraestrutura publica,
considerando o volume de trabalhadores necessarios a implantacdo do projeto;
impacto no bem estar das populacdes vizinhas, ocasionado pelas caracteristicas
inerentes as obras de implantacdo e operacdo do empreendimento, que podem

provocar incObmodos nas comunidades do entorno.

Os programas de controle ambiental propostos visando mitigar e minimizar os
impactos mapeados incluem programa de controle de emissdes atmosféricas,
programa de controle de efluentes liquidos, programa de controle de processos
erosivos e projeto de drenagem; plano de gestdo de residuos sélidos, programa
de controle ambiental de reagentes de flotacdo, resgate e introducdo de
vegetacdo do campo rupestre, programa de monitoramento hidrico e plano de

manejo e monitoramento de fauna.
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Constatou-se a solicitagdo de varias informacdes complementares para o
processo de LP+LI da usina de beneficiamento e suas estruturas associadas, a

saber:

- Facilidades e necessidades operacionais vindas da localizagcdo da nova
Instalagdo de Tratamento de Minérios Itabiriticos (ITM 1) como justificativas da
inexisténcia de alternativa técnica e locacional para o empreendimento em
guestao.

- Detalhamento da forma de transporte de minério por meio de caminhdes,
constando nestas informacdes a previsdo do numero de caminhdes/més,
auséncia ou presenca de povoados ao longo da estrada de acesso, formas de
mitigacdo da poeira gerada neste trajeto, etc.

- Identificacdo das minas provedoras e formas de transporte do minério a ser
beneficiado até a nova usina de beneficiamento.

- Identificacdo dos processos de licenciamento que englobam as estruturas ja
existentes que sofrerdo ampliacao.

- Apresentacdo de Outorga ja emitida pelo Instituto Mineiro de Gestédo das Aguas
— IGAM, bem como retificacdo de portaria de Outorga existente.

- Avaliagdo quanto a provavel interferéncia no abastecimento publico da
populacdo de Itabirito em decorréncia do empreendimento, acompanhada das
respectivas medidas de controle, se for o caso.

- Especificacdo dos municipios nos quais o empreendimento sera implantado e
apresentacao das respectivas Declaracdes das Prefeituras.

- Apresentacdo de proposta de novo tracado para a correia transportadora, de
forma a excluir a necessidade de supressao de vegetacéo florestal.

- Registro dos imoéveis das propriedades de intervencdo com averbacdo das
respectivas Reservas Legais.

- Esclarecimento e detalhamento dos projetos relativos ao tratamento e
disposicdo de efluentes sanitarios durante a fase de instalacdo do
empreendimento.

- Projetos e informacgdes sobre a linha de transmisséo e subestacéo 138 kV.

- Esclarecimentos com relacdo as fontes de agua a serem utilizadas pelo

empreendimento.
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- Copias de documentos ja protocolados.

- Anuéncia da APA SUL RMBH.

- Esclarecimentos com relacéo a interferéncia do projeto em area de reserva legal
averbada e, em caso de confirmacao, apresentacdo de nova proposta de tracado
para a linha de transmisséo.

- Esclarecimento com relagéo a intervencdo em Area de Preservacido Permanente
— APP e supresséao de vegetacéao.

- Informacdes relativas a terraplenagem, incluindo esclarecimentos com relacéo a

disposicéo de material excedente.

Para o processo de LP da linha de transmisséo 345 kV, ndo houve solicitacdo de

informacBes complementares por parte do érgdo ambiental.

A LP+LI para usina de beneficiamento e demais estruturas associadas e a LP da
linha de transmissdo foram concedidas em novembro/2009, tendo demandado
300 e 292 dias, respectivamente. A LP+LI incluiu também a Autorizacdo para

Supressao de Vegetacao (ASV).

O processo de Licenga de Instalagéo — LI — para a linha de transmisséao 345 kV foi
formalizado em Dezembro/2010, tendo sido concedida a respectiva licenca em
Julho/2012, 558 dias apés a formalizagcdo do processo, incluindo também o

respectivo Documento de Autorizagao para Intervencdo Ambiental (DAIA).

Vale salientar que também houve solicitacdo de informacBes complementares

para este processo, no que se refere a:

- Projeto técnico do sistema de tratamento de efluentes sanitarios proposto para o
canteiro de obras, conforme normas ABNT/NBR 7229 e NBR 13969,
acompanhado de respectiva ART,;

- Detalhamento atualizado dos quantitativos de supressdo de vegetacao,
observada a indicacdo das caracteristicas vegetais dominantes nas areas a
serem diretamente afetadas pela implantacdo do empreendimento, considerando-

se as intervencdes necessarias a passagem dos cabos das linhas de
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transmissdo, a abertura de vias de acessos e pracas de servigcos e quaisquer
outras acdes que resultem supressao da cobertura vegetal;

- ldentificacdo e quantificacdo da existéncia de ocupacdo antropica consolidada
em APP, conforme assinalado nos requerimentos para intervencdo ambiental,
apresentando-se laudo técnico elaborado por profissional habilitado,
acompanhado de ART, comprovando a ocupacao em APP de forma efetiva e
ininterrupta, em data anterior a 20/06/2002, nos termos da Lei 14.309/2002 e
Decreto Estadual 43.710/2004.

As Licengas de Operagdo — LO — para a usina de beneficiamento e estruturas
associadas e linha de transmissédo 345 kV foram requeridas em Fevereiro/2014 e
obtidas em Abril/2015 e Setembro/2014, demandando, respectivamente, 438 e

234 dias para analise e concesséo.

Em ambos os processos houve a solicitagdo de informacdes complementares
qgquando da realizacdo da vistoria para subsidiar a analise e concessao das

respectivas licengas.

Tais informacbes referiram-se a comprovacdo de conclusdo das obras de
implantacdo dos empreendimentos e adequacdo do sistema de drenagem

implantado.

Para o processo da linha de transmissdo 345 kV, houve a necessidade de
esclarecimentos com relacdo ao histérico cartorial de uma das propriedades de

intervencao, bem como comprovacéo de execucdo do Cadastro Ambiental Rural.

Importante salientar que, posteriormente a concessdo da LP+LI, que permitiu o
inicio da implantacdo do projeto, houve necessidade de formalizacdo de varios
outros processos junto ao 6rgdo ambiental competente para complementagéo
desta licenca em funcdo de mudancas e adequacdes de projeto e de que a

licenca obtida néo incluiu estruturas essenciais ao empreendimento.
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Foram necessarios dois adendos a LP+LI concedida, referentes a necessidade de
adequacao da subestacdo 345 kV e a modificacbes no tracado da adutora e
rejeitoduto, concedidos em 28/05/2012 e 17/12/2013, respectivamente 326 e 102

dias apos a solicitacao.

Dois processos de solicitacdo de Autorizagdo Ambiental de Funcionamento (AAF)
também foram protocolados, relativos a implantacdo de duas Estacbes de

Tratamento de Agua (ETA) e uma Estacdo de Tratamento de Esgoto (ETE).

Houve ainda onze processos de obtencdo de dispensa de licenciamento
formalizados, relacionados a escritérios, alojamentos, linhas de transmisséo,

subestacdes, baias de decantacao, areas de estocagem, posto e oficina.

Vérios dos processos de complementacdo de licencas supracitados estavam
associados com a necessidade de supressdo de vegetacdo nativa e exotica,
tendo sido obtidos, respectivamente, trés Documentos de Autorizacdo para
Interveng@o Ambiental (DAIA) e onze Declara¢des de Colheita e Comercializagao
(DCC). Importante destacar que estes documentos sdo emitidos por propriedade
de intervencdo, porém, nesta quantificacdo, considerou-se somente as atividades
gue exigiram estes documentos, tendo em vista que a analise dos processos &
realizada conjuntamente por atividade, considerando todas as propriedades que

sofrerdo intervengao.
Por fim, foi concedida ainda uma autorizacdo especifica para uma area de
disposicéo temporaria de material de escavacao, necessaria para a execucao das

obras de implantacdo do rejeitoduto e adutora.

A Tabela 10, apresenta o total de licencas e autorizagbes necessérias obtidas

para o projeto em questao, por tipo.

91



Tabela 10: Licencas e Autorizac®es obtidas para o Projeto A.

Licenca Prévia — LP 1
Licenca de Instalacédo — LI 1
Licenca de Operacédo — LO 2
Licenca Prévia + Licenca de Instalagdo — LP+LI 1
Adendo a Licenca Prévia + Licenca de Instalacdo — Adendo LP+LI 2
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento — AAF 2
Dispensa de Licenciamento 11
Autorizacado Especifica 1

Autorizacdo para Supressao de Vegetacdo (ASV)
Documento de Autorizagdo para Intervengdo Ambiental — DAIA (*) 4
Declaracéo de Colheita e Comercializacdo — DCC (*) 11
Total 37

(*) Considerando-se a intervengao por atividade e ndo por propriedade.

4.2.4.3 Gestao do processo de projeto

As informacdes apresentadas a seguir foram extraidas de documentos
disponibilizados pela empresa (listados no Quadro 4) e por meio de entrevistas
com os profissionais envolvidos no desenvolvimento e gestdo do projeto (Quadro
5).

Quadro 4: Fontes de evidéncia para o Projeto A.

Apresentacédo Portal FEL 1

Avaliacdo de Maturidade FEL 1

Estrutura Analitica do Projeto — EAP

Relatério de Avaliacdo do Projeto

Cronogramas do projeto

Relatério Anélise de Riscos

Relatério de selecéo de préticas agregadoras de valor

Plano de Execucédo do Projeto — PEP

Workbook — Avaliacdo Gate FEL 3
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Quadro 5: Entrevistas realizadas para o Projeto A.

Entrevistado 1 | Profissional responsavel pelo Planejamento Estratégico

Entrevistado 2 | Profissional responsavel pelo Licenciamento Ambiental

Entrevistado 3 | Profissional responsavel pelo Planejamento do Projeto (Implantagéo)

Entrevistado 4 | Gerente de Meio Ambiente do Project Management Office

Os roteiros geral e especifico da entrevista aplicada estdo apresentados no

Apéndice A.

a) Analise documental

A avaliacdo de FEL 1 contou com a participacédo da equipe do projeto e das areas
de Planejamento Estratégico, Processo Mineral, Planejamento de Longo Prazo,
Operacao da Mina e da Usina, Engenharia de Projetos Capital, Engenharia de
Projetos Correntes, Geotecnia, Meio Ambiente, Equipe de Implantacdo, Equipe de

Logistica e Geologia.

O documento de apresentacdo para o portal FEL 1, de outubro/2007, informa
tratar-se de uma planta de beneficiamento para producédo de 5 milhdes de
toneladas por ano (Mtpa) de pellet feed. A proposi¢céo do local para instalacao da
nova usina, ao lado da usina de tratamento de minérios existente, consistiu em
uma estratégia para expansdo do complexo existente facilitando o processo de
licenciamento, jA& que dispensaria a obtencdo de uma Licenca Prévia (LP),
permitindo que o projeto fosse licenciado partindo-se diretamente de uma Licenca
de Instalacdo (LI), seguida de uma Licenca de Operacédo (LO). A adocao desta

estratégia possibilitaria o atendimento dos prazos estabelecidos no Masterplan.

Todo o dimensionamento de equipamentos de mineracao e processo foi realizado
para atender a producdo de 5 Mtpa e as condi¢cdes do terminal ferroviario foram
consideradas adequadas ao escoamento do minério, mesmo com o aumento
previsto da producdo, ressaltando-se que quaisquer modificacbes seriam

estudadas em outro projeto especifico.
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A energia para abastecimento do projeto seria proveniente da nova subestacéo,
com prazo previsto para implantacdo até 2011. Foi informado um faseamento
para a disposicdo dos rejeitos oriundos da nova planta: em principio, em
barragem existente (2011/2012) e, posteriormente, em outra barragem a ser

licenciada e implantada (2013).

O documento ja sinaliza a dificuldade no processo de licenciamento ambiental das
alternativas estudadas para a barragem, em funcdo das propriedades de
intervencdo serem de terceiros, a vegetacdo local ser densa e que a estrutura

poderia ocasionar interferéncia em condominios localizados na regiéo.

Foram realizados estudos de geologia, mina, beneficiamento, geotecnia, direitos
minerérios, situacdo fundiaria, suprimento de energia elétrica, meio ambiente,
comunicagdo, recursos humanos, andlises econémicas (incluindo estimativas
Capital Expenditure — CapEx e Operational Expenditure — OpEX) e andlises de

riscos.

O preco da tonelada de pellet feed praticado no mercado externo a época (2007)
era de cerca de US$ 48,35 e o custo operacional estimado por tonelada de
produto era de US$ 16,78.

A Figura 8, apresenta os indicadores econémicos (Valor Presente Liquido — VPL,
Taxa Interna de Retorno — TIR e Valor Presente Investido — VPI) esperados para

o Projeto A.

Indicador Valor esperado

VPL 236,1
Valor
VPI 325,1
TIR 19,3%
Retorno
VPL/VPI 0,7

Figura 8: Indicadores econdmicos (em milhdes de US$).

Fonte: Apresentacéo Portal FEL 1

O macro-cronograma do projeto € apresentado na Figura 9.
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Atividade

2010 2011
T

'-‘1§|
'ﬂgl
au
5
3

FEL1

PORTAL FEL1

FEL2

Projeto Conceitual

PORTAL FEL2

alolalonlo|mla

FEL3
PORTAL FEL 3

Aquisicao de Areas Terras

-

MEO AMBIENTE

7.1 EIVRIMA

7.2 LI PLANTA 5 Mia

7.3{LP/LI Pilha (nova)

7.4{LP/LI Baagem (nova)

7.5|LP/L TCLD - Term. Ferrov

8/IMPLANTACAO

8.1|PLANTA- ITMI

&.2|Pilna (nova)

83|Barragem (nova)

84{TCLD - Terminal Ferrov

9[OPERACAO

0.1|PLANTA - ITMI

g9.2|Pilha(nova)

9.3|Barragem (nova)

04|TCLD - Terminal Ferrov.

Figura 9: Macro-cronograma do Projeto A

Fonte: Apresentacdo Portal FEL 1 — Projeto A

O documento apresenta, por fim, a equipe a ser envolvida na fase de FEL 2, que
inclui as areas de engenharia, meio ambiente, ferrovia, planejamento e controle,
planejamento estratégico, geologia, mina, processo, geotecnia, operacao,
manutencdo, energia, juridico, suprimentos, comunicacdo, recursos humanos,

seguranca do trabalho, documentacéo técnica e aquisicdo de areas.

A andlise de maturidade para o FEL 1, realizada em Outubro/2007, classificou o
estagio de desenvolvimento do projeto como Good. O Apéndice B apresenta a

avaliacao realizada para cada um dos aspectos considerados.

Em novembro/2009, foi emitido o Relatério de Selecdo das Praticas Agregadoras
de Valor. Este documento informa que entre Junho e Dezembro/2009, o projeto
basico passaria por uma adequacdo com o objetivo de otimizar o CapEXx,
reduzindo a infraestrutura originalmente ja preparada para uma capacidade final
de 20 Mtpa, limitando-a a necessidade somente da primeira fase. Importante
mencionar que a alteracdo da capacidade de 5 Mtpa, prevista inicialmente no
relatorio para apresentacdo no portal FEL 1, para 20 Mtpa, provavelmente foi
realizada entre Outubro/2007 e Novembro/2009, periodo em que n&o foram

disponibilizados pela empresa documentos do projeto para analise.
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O projeto bésico para expansdo do terminal ferroviario foi concluido em
junho/2009 e o projeto basico consolidado da instalacdo de tratamento de minério
tinha previsédo de término em Dezembro/2009. Importante lembrar que o processo
de licenciamento para o projeto (LP+LI) foi formalizado em Janeiro/2009 e teve

sua licenca concedida em Novembro/2009.

Naquela ocasido, foi apontada a necessidade de adequar a cota da usina,
visando minimizar a movimentacao de material da terraplenagem, avaliando-se os
custos associados as alternativas estudadas. Foram discutidos também a
construcdo de galeria de 4gua e canteiros de obra. Observou-se o direcionamento
das acbes tomadas para maximizar a probabilidade de realizacdo, ou
antecipacao, da meta de start-up e minimizacdo do CapEx, com a restricdo de
que as solucdes técnicas obtidas ndo deveriam interferir com a meta primaria de

prazo.

O Plano de Execucéo do Projeto — PEP, emitido em dezembro/2009, considerava
a implantacéo de usina para uma producao de 10 Mtpa de pellet feed, visando a
manutencdo da producdo estabelecida no Masterplan da empresa até o ano de
2030, que contemplava a exaustao das reservas de hematita e a substituicdo por

itabiritos.

N&o houve estudos referentes a alternativa de locacédo da nova usina visto que a
area proposta estava inserida em propriedade da empresa; ja se encontrava
antropizada e utilizada com fins industriais; tinha predominancia de vegetacéo
exotica (eucalipto); estava situada proxima a um complexo industrial ja existente
facilitando a sinergia, comunicacdo e adequacdo entre as estruturas; além de
poder contar com estruturas logisticas, inclusive para escoamento do minério,

existentes.

Foram previstas as seguintes estruturas para composi¢ao do empreendimento:
- Mina: considerava a lavra de minas ja existentes e licenciadas;
- Beneficiamento: composto pelas etapas de britagem primaria semi-moével,

transporte do ROM através de Transportador de Correia de Longa Distancia —
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TCLD, rebritagens, peneiramentos, homogeneizacdo, moagem, deslamagem,
espessamento de lamas, condicionamento, flotacdo, peneiramento de
concentrado, espessamento de pellet feed, filtragem de pellet feed, pilhas de
estocagem;

- Transporte do Produto: o minério apds beneficiado e estocado em pilhas no
patio de produtos seria transportado através de um transportador de longa
distancia até o patio de estocagem de produto, localizado no terminal ferroviario,
onde o produto seria retomado e transportado até a estacdo de carregamento,
onde ocorreria 0 embarque. Foi identificada a necessidade de implantacdo de
novo sistema de carregamento de vagdes com um novo ramal ferroviario;

- Suprimento de Energia: contemplava a instalacdo de linhas de transmisséo e
subestacdes. Para a selecdo da localizacdo da principal subestacdo do projeto
(345 kV), foram considerados o0s seguintes fatores: propriedade do terreno e
disponibilidade de area; questbes ambientais (tipo e porcentagem de area com
cobertura vegetal, presenca de APPs, condicdes de estabilidade do terreno, etc.);
necessidade de movimentacdo de terra para terraplenagem; transporte de
equipamentos pesados; acesso para construcdo da estrutura; proximidade com
linhas de transmissdo existentes; planejamento de longo prazo da empresa,
dentre outros;

- Infraestrutura em geral: adequacfes de estruturas existentes e instalacdo de

novas estruturas de apoio.

Foram considerados os seguintes aspectos para apuracao dos indicadores de
desempenho na avaliacdo critica do projeto: prazo e custo de implantacao;
qualidade do projeto e qualidade do produto; saude ocupacional e seguranca,
impactos em comunidades e ambientais. A aderéncia da obtencdo das licencas
ambientais ao planejamento inicial foi estabelecida como indicador de
performance do projeto, bem como a conformidade no atendimento das

condicionantes ambientais.

O prazo de implantacéo previsto para o projeto foi de 47,5 meses, com start-up

projetado para maio/2013. Para a linha de transmissdo 345 kV, a LI estava

97



prevista para marco/2010 e inicio da operagdo em outubro/2011, incluindo a
subestacao 345 kV.

No cronograma macro, observa-se a obtencédo da LI (novembro/2009) antes da

consolidacéo do projeto basico (janeiro/2010).

A implantacdo do projeto ocasionou uma série de interferéncias na operacéo
existente, tendo em vista a utilizacdo de acessos e estruturas comuns, a
necessidade de alteracdo/adequacédo de estruturas operacionais e a proximidade
das obras com as instalacdes existentes, 0 que exigiu um planejamento maior e

eguacionamento das obras com as atividades de operacéo.

Para a construcdo, foi prevista a contratagcdo de uma gerenciadora das obras,
responsavel pelo acompanhamento dos contratos vigentes, visando assegurar
que os servicos fossem executados em conformidade com os elementos de
engenharia e especificacdes estabelecidas pela empresa contratante e dentro dos
limites de qualidade, custo e prazo previstos nos contratos, através da
comparacao dos avancgos — “previsto” x “realizado”. A gerenciadora também seria
a responsavel pela analise de desvios e formulacao de planos para recuperacao
dos atrasos, assegurando o cumprimento da programacédo aprovada e condicdes

contratuais estabelecidas.

A estratégia de engenharia adotada para elabora¢cédo do projeto detalhado incluiu
a recomendacédo de consulta aos especialistas em meio ambiente, para analisar e
propor medidas corretivas e preventivas visando evitar a ocorréncia de impactos

ambientais.

A estrutura organizacional prevista para a implantacdo do Projeto A esta

apresentada na Figura 10.
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Projeto A

Planejamento e Seguranga e
Controle Meio Ambiente

Engenharia e

Apoio
Implantagdo Administrativo

Suprimentos

Gerenciadora

- Fiscalizagao

- Programacdo e Controle

- Medi¢do

- Relatérios

- Almoxarifado

- Comissionamento / Testes / Start-up
- Arquivo Técnico

- Seguranga e Saude Ocupacional

- Meio Ambiente

- Assessoria Técnica

Figura 10: Estrutura Organizacional proposta para o Projeto A.

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informac¢fes do Projeto A

O PEP apresenta a descricdo das atribuicdes e responsabilidades das liderangas
de cada uma das éareas previstas na estrutura organizacional, bem como a

respectiva matriz de responsabilidades.

A metodologia para gestao de riscos do projeto também é contemplada no PEP e
informa que, para a identificacdo de riscos ambientais, devem ser considerados
0S seguintes aspectos: planejamento do processo ambiental, processo de
licenciamento, residuos e emissdes e interferéncias com meio ambiente e
comunidades.
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O licenciamento ambiental € apontado como risco para o0 projeto, mas associado
a operacdo de lavra, considerando que tratava-se de um outro processo de

licenciamento pois a LP+LI para a usina ja havia sido obtida.

Como riscos de engenharia, o documento sinaliza o escopo incompleto na
contratacdo; falhas no fluxo de informagdes entre disciplinas com influéncia no
detalhamento do projeto; emissdo de documentos de engenharia inconsistentes;
nao deteccao de problemas de construtibilidade durante a fase de detalhamento,
podendo causar atrasos no cronograma e aumentos de custos para o0 projeto,

dentre outros.

Com relacéo a estratégia de comunicacdo e envolvimento, foi elaborada a matriz
de stakeholders do projeto e elaboradas as principais diretrizes para cada grupo
de stakeholders identificado, considerando cada uma das fases do

empreendimento (pré-implantacdo, implantagdo, ramp-up e inicio da operacao).

Importante destacar que ha um procedimento formal para gestdo de mudancas de

escopo, com fluxograma de aprovacgao definido e sistema de monitoramento.

Também foi definido um modelo de gestédo e controle de documentos, objetivando
permitir que todos os documentos necessarios para a implantacdo do projeto
fossem gerenciados e estivessem disponiveis para os usuarios, respeitando os
niveis de acesso e possibilitando a recuperacdo mais precisa das informacdes do

projeto.

O cronograma do projeto, elaborado em fevereiro/2010, ou seja, ap6s a obtencdo
da principal licenca para o projeto (LP+LI concedida em novembro/2009) prevé
uma série de atividades para revisdo/adequacgdo desta licenca. Observa-se que
0S prazos previstos para a obtencdo das licengas subsequentes n&o foram
suficientes. Nao ha vinculos entre a elaboracdo dos projetos de engenharia
executiva e detalhada e o processo de licenciamento ambiental. Observa-se ainda
que ha projetos conceituais em desenvolvimento apos a obtencao da licenga para

0 projeto. Os projetos executivos de varias estruturas de apoio, tais como estacao
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de tratamento de efluentes, linhas de transmissdo, subestacbes e outras
instalacdes de apoio estavam previstos para serem desenvolvidos mais de um

ano apos a obtencéo da LP+LI.

O Workbook — Avaliagdo Gate FEL 3, datado de marco/2010, aponta como
desafios superados a obtencdo das licencas ambientais antes da aprovacéo do
projeto e como desafios previstos, a analise do CapEx para a viabilidade do
projeto e a manutencdo da aderéncia ao planejamento estratégico, cumprindo o

prazo estabelecido, questdes que foram tratadas como drivers do projeto.

Com relacdo a equipe do projeto, constatou-se que 80% dos profissionais

envolvidos estavam dedicados exclusivamente ao projeto em questao.

O monitoramento dos objetivos do projeto (prazos, custo, qualidade e riscos) foi
realizado pela equipe de implantacdo do projeto ao longo de todo o periodo de

sua execucao.

Importante salientar que ndo foi realizada a analise de riscos para o projeto na
fase de FEL 2, somente em FEL 3. A metodologia para identificacéo,
monitoramento e tratamento de riscos seguiu 0s procedimentos padronizados
pela empresa. Na identificacdo de riscos, ha um processo de andlise de diversas
areas do projeto e de cada processo critico para identificar e documentar
quaisquer riscos potenciais associados. Esta identificacdo € realizada através de
seminarios periodicos de identificacdo de riscos e de acordo com 0s principais
eventos/marcos do projeto, nos quais participam a equipe do projeto, areas
“clientes” e demais areas corporativas, subcontratados, fornecedores e demais
envolvidos no projeto. Cada um deles trata sistematicamente de todas as areas e
fases do projeto (ou na area e fase especificas identificadas para a reunido) para
identificar novos riscos e acompanhar aqueles ja identificados pela equipe. Nestas
ocasifes, ocorre a avaliacdo do curso dos tratamentos estabelecidos e é
analisada a necessidade ou nao da revisao das estratégias e/ou da formulagéo de

novas estratégias. Apds 0os seminarios, sdo emitidos a matriz de identificacdo de
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riscos e o Plano de Gestdo de Riscos. Para este projeto, o lider de planejamento

foi designado para monitoramento dos riscos.

Houve mudancas que impactaram significativamente o projeto durante sua vida,

tendo sido uma decisdo da alta direcdo da empresa e ndo da equipe de projeto.

Havia um sistema formal para gestdo de mudancas no projeto e a aprovacao era

do Lider do projeto (Quadro 6):

Quadro 6: Mudancas no projeto.

Alteracéo na capacidade de

Atrasos em 6

Antes da
formalizacéo do

producgéo da planta de 5 Mtpa para Atendimento ao meses na processo de
Masterplan. execucao do . :
10 Mtpa. roicto licenciamento
projeto. ambiental.
Revisdo dos dados basicos e
s . Antes da
critérios de processo, resultando na Mudanga Revisdo no

alteracéo dos circuitos de britagem
secundaria e terciaria, moagem,
deslamagem, flotag&o e
espessamento de lamas.

necessaria apos
concluséo dos
testes piloto.

projeto basico
com atraso de 3
meses.

formalizacéo do
processo de
licenciamento
ambiental.

Alteracéo do critério de projeto: O
projeto seria elaborado para 10

Cenario mundial

Atrasos em 6

Durante o processo

Mtpa com previsao de expanséo na area de meses na de licenciamento
para 20 Mtpa, porém foi alterado ; ~ execucao do )
; mineragao. : ambiental.
para capacidade de 10 Mtpa, sem projeto.
previsdo de expansao.
Alteracd@o da concepc¢dao do projeto | Postergacéo do Durante o processo
no que se refere a alimentacdo da | investimento no N&o houve. de licenciamento
planta. TCLD. ambiental.
Alfceragao das fontes de agua Indef|n|<;~ao na Necessidade de | Durante o processo
previstas para o empreendimento, liberagdo da ) . .
. ~ ) nova licenca de licenciamento
com necessidade de elaboracdo de | outorga prevista . .
i ~ h g para o projeto. ambiental.
novo projeto de captacdo de agua. anteriormente.
deslarﬁlgefr%aoafg gllirr(r:wlf:grdaecar a Melhoria de Reviséo no
imagem para elim| 9 recuperacao na , Durante o processo
circulante e evitar riscos de projeto do . /
. deslamagem com L de licenciamento
comprometer a qualidade do pellet hos d circuito de bi |
feed e corrigir o teor de ferro na ganhos de deslamagem ambiental.
gualidade. '

lama.

O prazo de construcdo previsto, diferentemente do que havia sido sinalizado nas

fases anteriores, passou para 34 meses.

O CapEx do projeto foi estimado em US$ 1,258 bilh6es, com payback de sete

anos a partir da operacao.
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Foram envolvidas as seguintes areas na elaboracdo do Plano de Execucdo do
Projeto — PEP: Planejamento Estratégico, Processo Mineral, Planejamento de
Longo Prazo, Prontiddo Operacional, Geotecnia, Meio Ambiente, Equipe de
Implantacédo, Geologia, Comunica¢édo, Recursos Humanos, Suprimentos, Saude e

Seguranca.

O Relatério de Avaliacéo do Projeto, realizado pelo PMO da empresa, datado de
maio/2010, apresenta informacfes acerca do grau de definicdo, desvios, impactos
e pontos de atencao/melhorias observados para o projeto para fornecer subsidios

para a tomada de deciséo e definicdo de acbes complementares.

Este relatério aponta que varios itens/estruturas necessarios a operacao do
empreendimento e fundamentais para garantir a producdo, n&o foram
contemplados na estimativa de investimento do projeto. Foi informado
previamente que seriam aproveitadas varias estruturas ja existentes no complexo,
nao havendo necessidade de intervencdo nos mesmos em funcéo da implantacéo
do projeto, mas constatou-se a necessidade de adequacdo de estruturas para
suportar o projeto, o que poderia ocasionar um aumento de cerca de 20% do
CapEx orcado anteriormente.

O PMO apontou um distanciamento entre a equipe de projeto e a equipe de
desenvolvimento, tanto na transi¢cdo de responsabilidades do projeto quanto no

processo de avaliacdo, o que foi contestado pela equipe do projeto.

O indice de maturidade concedido para o projeto nesta ocasido foi de 5,5, com
classificacdo Scope Completed, ou seja, o projeto apresentava grau de definicdo
inferior aos melhores resultados praticos observados pela industria (classificados
como Best) e também abaixo da média da industria (classificados como Good) e

do recomendavel para projetos nesta fase (final de FEL 3).

Os itens considerados de menor grau de definicdo estdo apresentados a segui,

guase todos contestados/comentados pela equipe do projeto.
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- Licenciamento e Comunidades — existem diferencas entre projeto licenciado e

projeto que esta sendo desenvolvido/executado;
Comentario do projeto: A LP+LI foi obtida em tempo recorde, tendo em
vista que a nova ITM | foi tratada como uma ampliacdo das unidades
existentes, conforme estratégia definida na época. De fato, algumas areas
especificas ndo foram contempladas, porém este fato ndo invalida o
licenciamento do projeto. Os itens com licenciamento pendentes sao
pontuais e de facil construcdo. Estes licenciamentos ja foram mapeados, ja
tiveram sua estratégia acordada com a &area ambiental, estdo sendo
controlados e foram previstos na Analise de Riscos do Projeto.

- Escopo do projeto — definicdo e destinacdo dos produtos finais, nivel de
interfaces e interferéncias com operacoes e instalagdes existentes e indefinicoes
quanto a necessidade ou ndo de instalacdes complementares (ex: barragens,
pilha de estéril, Central de Materiais Descartaveis);
Comentario do projeto: As interferéncias do projeto foram levantadas no
projeto basico e constam no relatorio de interferéncias e documentos
emitidos pela empresa de consultoria contratada. Os documentos foram

enviados para a equipe de avaliagéo.

- Equipe do Projeto — composicdo, continuidade, representatividade e com
interfaces pouco exploradas frente as necessidades do projeto;
Comentério do projeto: A mobilizacdo da equipe do projeto ja foi iniciada.
Houve dificuldades na mobilizacdo de pessoal, em funcdo do Headcount
aprovado para o ano de 2009 e alguns processos de transferéncia e
contratacdes demoraram até trés meses para serem concluidos. A equipe

ainda nado esta completa.

- PEP — Plano de Execug¢ao do Empreendimento — desatualizado, incompleto e
elaborado pela consultoria sem aprovacao técnica da empresa;
Comentario do projeto: O PEP foi elaborado entre os meses de Agosto e
Novembro de 2009, com as informacdes disponiveis na época. A partir de

entdo, documentos do projeto foram revisados e outros elaborados pela
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equipe de implantacdo, porém ainda nado incorporados ao PEP (Estes

7z

documentos foram entregues a equipe de avaliagdo). O PEP é um

documento dindmico, que serd revisado nos proXimos meses e as

informacdes faltantes serdo incorporadas. O PEP foi validado tecnicamente

pela empresa.

- Planejamento Carregando Recursos,

Plano de Suprimentos Definitivo,

Planejamento Tributario, Plano de Contas e Plano de Comissionamento — nao

realizados;

Comentério do projeto: N&o houve comentario para este item.

Os fatos e impactos observados durante a avaliacdo do projeto indicaram a

existéncia de desvios com possiveis impactos no CapEx, prazo, operabilidade do

projeto, salde e seguranca.

O Quadro 7 apresenta os principais desvios observados pela comparacdo das

definicbes atuais do projeto face ao esperado ao final de FEL 3, bem como seus

respectivos impactos identificados.

Quadro 7: Desvios observados e respectivos impactos no projeto.

Equipe incompleta e mobilizagdo tardia para as
diversas disciplinas e ainda com dedicacdo parcial

ou sob demanda e com sobreposi¢céo de atividades.

Mudangas tardias podendo implicar em

impactos no CapEx e cronograma

Os desafios descritos pelo Projeto ndo retratam
algumas dificuldades como: diferencas entre projeto
licenciado e projeto que estd sendo desenvolvido/
executado, nivel de interferéncias do projeto,
estratégias de aquisicdo no mercado externo e

contratacao de pessoal.

Comprometimento da gestao do

empreendimento.

Informacdes divergentes entre os Workbooks e
documentos apresentados. Provavel auséncia de
reviséo dos Workbooks e demais documentos leva a

informacdes inconsistentes.

Comprometimento da  avaliagdo de
maturidade e das possiveis contribuicGes
da equipe avaliadora para o projeto.

Possiveis variacdes de CapEx e prazo.
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A disposicdo dos rejeitos a serem gerados pelo
projeto esta definida somente para a fase inicial de
operacdo (até 2014). Apoés este periodo, ndo esta

definida qual a solucao sera utilizada.

Condicdes operacionais inviaveis para toda
a operagao do complexo.
Reducdo do VPL do projeto devido a
necessidade de investimentos néo
contemplados até o momento (CapEx E
OpEX).

Necessidade de rever a estratégia de

licenciamento do projeto.

Equipamentos com dimensionamento ainda em
curso ou nao considerados no projeto até o
momento.

Possiveis variages de CapEx e prazo.

Elevado teor de manganés, a partir do sexto ano de
operacao, proveniente do minério considerado pelo
projeto como fonte Unica de alimentagdo. A andlise
de mercado para o produto ndo contempla esta
condicdo, tanto para utilizacdo interna quanto para

mercado externo.

Qualidade do produto e impactos nos
efluentes da planta (agua).

Impacto na receita € no custo operacional.
Possivel variacao do VPL do projeto devido
nao

a necessidade de investimentos

contemplados até o momento.

Os projetos dos rejeitodutos para o lancamento de
rejeito na barragem existente e futura ndo foram
identificados na documentacdo enviada. Nao foram
identificadas as conexdes no processo, bem como a

rota e 0s quantitativos de servigcos e equipamentos.

Possiveis variacdes de CapEx e prazo
devido a necessidade de investimentos nao

contemplados até o momento.

Nao apresentado balanco hidrico que comprova a
viabilidade das fontes citadas para fornecimento de

agua.

Paralisacdo na operagcdo atual e

comprometimento da operagdo futura.
Variagdo do CapEx do projeto devido a
necessidade de investimentos néo
contemplados até o0 momento e hovos

licenciamentos.

O plano diretor ndo apresenta todas as areas do
projeto, estando pendentes: cava final da mina,
terminal ferrovidrio, subestacdo e linha de
transmissao 345kV, barragens, captacdes de agua,
mineroduto, rejeitoduto, central de materiais
descartaveis (para as fases de construcdo e

operacgéao) e pilhas de estéril.

Mudancas tardias podendo impactar
CapEx, seguranca, operabilidade e
cronograma.

N&o foram desenvolvidos projetos de engenharia
para laboratorio, paiol de explosivos, central de
materiais descartaveis e almoxarifado para a

operacdo. Para esses itens a premissa adotada é

Possiveis variagbes de CapEx , prazo e

novos licenciamentos.
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gue serdo utilizadas as instalagbes existentes.
Entretanto ndo foram apresentados estudos que
confrmem a capacidade para atender as novas

demandas.

N&o desenvolvida definicdo do material de aterro da

cortina de terra armada e dos bueiros.

Possiveis variac6es de CapEXx e prazo.

N&do foram incorporados no projeto basico os

acessos/plataformas na Analise de
Operabilidade de

Industriais e o resultado da andlise de risco.

previstos

Seguranga e Instalacbes

Mudancas tardias podendo impactar CapEx

€ cronograma.

A metodologia construtiva apresentada ndo esta no

nivel de definicdo adequado para a fase de FEL3.

Possiveis variagbes de CapEx e prazo.

Faltam estratégia e plano de comissionamento.

Possiveis variacdes de CapEx e impactos

nos prazo, operabilidade e seguranca.

N&o desenvolvido o projeto, locacdo e custo para
tinel provisério de transposicao do transportador de

correia de longa distancia existente.

Possiveis variacdes de CapEx e prazo.

N&o foi apresentado o planejamento detalhado para

as solugcdes das interfaces, sinergias e

dependéncias com as atuais operagbes e

engenharia de manutengéo.

Possiveis atrasos na obra e implicacdes
nas operacbes atuais. Possiveis variagfes
de CapEx.

O planejamento da prontiddo operacional e

operacéo assistida ndo foram elaborados.

Possiveis variacdes de CapEx e prazo.

Premissas para curva de ramp-up de nove meses
nao inseridas no planejamento do projeto. N&o
foram definidos os fundamentos que justifiquem este

prazo.

Comprometimento do prazo de ramp-up
previsto com impactos na geracdo de

receita do empreendimento.

Ao final de FEL3 é esperado que o cronograma
esteja consolidado e aponte as atividades das
intervencdes na operacdo acordadas com as areas
de manutencdo e operacdo. Neste cronograma nao
houve o detalhamento das atividades e o acordo

com equipes de manutencao/operacao.

Possiveis variagbes de CapEx e prazo.

Interrupgéo da produgéo atual.

O caminho critico informado € inconsistente em
fungéo de:
- 0 cronograma ainda possuir atividades sem
interligacéo;

- existirem atividades com link SS (start-to-start);

- ndo possuir plano de suprimentos definitivo;

Possiveis variacdes de CapEx e prazo.
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- ndo possuir marcos de atividades externas que
(linha de

transmissdo, mina, barragem de rejeito, terminal

impactam no cronograma projeto
ferroviario);
- ndo haver atividades das intervencfes na operacao

no cronograma.

Plano de Suprimentos esta em nivel de FEL 2. N&o
foram definidos o nimero e tamanho dos pacotes
nacionais e internacionais, vendor list, dentre outros.

Possiveis variacbes de CapEx e prazo.

Indefinicdo do caminho critico.

N&o atendimento a um requisito fundamental em
FEL 3 que é o detalhamento dos custos indiretos,
tais como meio ambiente, seguranga, equipes,
gerenciamento,

prontidao operacional,

comissionamento, dentre outros.

Variagcdo de CapEx.

N&o foi feito o detalhamento do recurso informado
no CapEx para Saude, Seguranca, Meio Ambiente e

Comunicacédo

Comprometimento do atendimento das
condicionantes, podendo afetar a licenca

obtida. Varia¢éo de CapEx.

As acbes do Plano de Gestdo Ambiental ndo foram

consideradas no cronograma do projeto.

Comprometimento da execugdo dos

programas contidos no Plano de Agéo.

Nado foram feitos estudos para identificacdo de
possiveis passivos ambientais antecedentes no

limite de bateria do projeto.

Impactar e onerar o projeto por assumir
possiveis impactos negativos do projeto
anterior.

N&o foram apresentadas informacdes no quadro da
pergunta relativa ao status de obtengbes, licengas,
permissbes e acordos capazes de esclarecer as

reais necessidades do projeto.

O desconhecimento das informag6es pode

comprometer o andamento do projeto.

As agbes de didlogo social informadas séo
insuficientes para atender a estratégia proposta no

plano de comunicagéo.

Comprometimento da imagem da empresa.

Paralisacdo do projeto.

Ndo foi possivel verificar consisténcia da
documentacdo enviada para definicbes de padrbes
previstos de alojamento, alimentacéo, recreacdo dos

contratados e transporte.

Comprometimento da licenga  atual.
Aumento do impacto social e de imagem.

Possiveis variacdes de CapEx e prazo.

Nao ha evidéncias que o plano de disposicao de

estérii da mina contempla todo periodo do

empreendimento  considerado na  avaliacdo

econdmica (26 anos).

Comprometimento da operacéo futura.

Como recomendagdes, o relatorio sugeriu:
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- Estruturar e executar o processo de Gestado de Mudancas;

- Revisar a Analise de Gestdo de Risco do FEL 3, incluindo a determinacédo do
P80, considerando que esta analise foi realizada com base em um planejamento
sem Carregamento de Recursos e sem andlise dos riscos do projeto de mina e de
recursos humanos;

- Revisar as bases da estimativa do CapEx e cronograma do projeto a partir da
abertura dos custos indiretos, analise critica das produtividades, alocacédo e
nivelamento de recursos, assim como a integracdo de todas as areas do projeto
no cronograma geral — atividades de execucgdo, licenciamento, saude e
seguranca, investimento social, calculo do escalation, desdobramento das
estratégias de aquisicdo e Plano de Suprimentos;

- Executar o Plano de Acéo para os desvios e pontos de atencao apresentados no

relatorio.

Um ponto positivo apontado pelo relatério refere-se ao detalhamento dos estudos
de planejamento para obras civis que, contudo, ndo foram aplicados para
definicdo de atividades e duragdes no cronograma.

b) Entrevistas

Os entrevistados informaram que este projeto foi um dos primeiros da empresa a
adotar a metodologia FEL na sua gestdo, porém, nas entrevistas aplicadas,
constatou-se uma divergéncia com relacdo a aplicacédo desta metodologia.

As areas de planejamento estratégico corporativo e do planejamento e controle do
projeto afirmaram que a metodologia foi aplicada de forma sistematizada, porém,
ressaltaram que tratava-se de um projeto fast tracking. O fast tracking consiste em
uma pratica que visa agilizar a execugdo das atividades do projeto utilizando-se
0s recursos disponiveis, realizando-se tarefas simultaneas, sem aguardar a
finalizacdo de uma para iniciar a préxima, podendo ocasionar riscos ao projeto se

a técnica nao for bem planejada e executada.
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O profissional da area de meio ambiente informou que ndo foi devidamente
envolvido no processo e que, provavelmente, as atividades relacionadas a

aplicacao do FEL ficaram restritas as equipes do planejamento e engenharia.

Com relacdo aos beneficios da aplicacdo desta metodologia, o Entrevistado 2
afirmou que a metodologia ajudou a colocar as disciplinas numa ordem, numa

sequéncia légica para que ndo andassem de forma desordenada.

Todos os entrevistados apontaram o licenciamento ambiental como caminho

critico para o desenvolvimento e implantacdo de um projeto.

A maturidade do projeto, a solicitacdo de informacdes complementares e as
incertezas em relacdo a analise dos técnicos por parte do 6rgdo ambiental foram

relatadas como fatores de atraso na concessao das licencas ambientais:

A gente tem um roteiro a ser seguido, s que existe uma diferenga de quem analisa o
estudo. S&o pessoas completamente diferentes, sdo técnicos com competéncias
completamente diferentes, de velocidades diferentes que podem influenciar sim no
tempo de analise de um processo de licenciamento. (informacdo verbal —

Entrevistado 2)

Portanto, o corpo técnico do 6rgdo competente e a subjetividade na analise dos
processos foram apontados como fatores influenciadores no licenciamento

ambiental.

Com relacédo as solicitacdes de informacbes complementares, o Entrevistado 2
destacou que, a depender da solicitacdo, ha necessidade de um longo tempo
para se produzir a informacéo tendo em vista, por exemplo, a realizacado de novos
trabalhos de campo ou mesmo a elaboragcdo de um novo estudo que néo foi por
ventura considerado satisfatério pelo 6rgdo ambiental licenciador. A solicitagdo
destas informacdes, portanto, também foi considerada como caminho critico

guando analisa-se o processo de licenciamento ambiental.
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Além desses fatores, a questdo da incompatibilidade entre a maturidade do
projeto e a elaboracdo dos estudos ambientais que subsidiardo o processo de

licenciamento ambiental foi ressaltada:

As vezes a gente cobra que o projeto esteja pronto e o projeto ainda esta em
desenvolvimento; ele esta vendo alternativas e a gente quer fazer EIA/RIMA de um
projeto que a gente ndo sabe nem a alternativa que a gente quer para ele.

(informacéo verbal — Entrevistado 2)

Foi enfatizada por eles a necessidade de refinar o planejamento do projeto e de
gastar um tempo maior no desenvolvimento do projeto previamente ao inicio do
processo de licenciamento ambiental, para aumentar a consisténcia e a qualidade

dos documentos que subsidiam a andlise dos érgdos ambientais.

Além disso, foi apontada a influéncia das questdes politicas no processo de
licenciamento ambiental, incluindo mudancas de cargo de confianca, falta de
estrutura e a ocorréncia de greves, dificultando a previsibilidade de como sera a
interacdo com 0s Orgaos.

Com relacdo a interface entre as areas de Meio Ambiente, Engenharia e
Planejamento, todos os entrevistados afirmaram que, embora existisse, poderia

ser melhor:

Tinha certa interface, mas o Meio Ambiente ndo era envolvido para decisdes; era
envolvido para licenciar as decisGes que ja haviam sido tomadas. Vocé ndo tinha
nenhum poder de influenciar e alterar um projeto de forma a minimizar impacto e

agilizar licenciamento. (informacéo verbal — Entrevistado 1)

Segundo o Entrevistado 3, com 0 aumento da equipe de projeto, comecaram a
surgir problemas, culminando no afastamento dos membros da equipe e
dificultando a interface entre as areas. No apice da construcéo, o estresse tomou
conta da equipe em funcao de problemas de licenciamento, CapEXx, variacao do

dolar e queda do preco do minério, o que também prejudicou muito as relagées.
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A questdo da motivacdo da equipe e o papel do lider de projeto também foram
ressaltadas pelo Entrevistado 4 como fatores influenciadores da interface entre as

areas:

Nao é sO a questdo dessas areas nao conversarem. O projeto todo tinha dificuldade
nesta conversa, nesta integracdo. Um dos lideres fez a diferenca [...]. A lideranca da
o tom da motivacdo quando cobra, quando esta presente, quando participa, quando

exige [...]. Este tom da lideranca faz a diferenca. (informacéo verbal — Entrevistado 4)

A estratégia e planejamento do licenciamento ambiental para este projeto foram
feitos de forma a tornar o projeto o menor possivel para que fosse direcionado
para um processo mais simples, o que permitiria sua aprovagao no tempo
necessario, pois era um projeto prioritario. Por este motivo, planejou-se a
utilizacdo de estruturas ja existentes no local (canteiros de obra, estacdes de
tratamento de &gua e esgoto, etc) que, posteriormente, ndo se mostraram

suficientes.

Inicialmente, considerou-se o prazo legal para concessdo desta licenca (seis
meses), mas ja havia uma sinalizacdo de que néo seria o bastante, pois, pela
experiéncia e historico da empresa, o cumprimento dos prazos legais pelo 6rgédo

ambiental ndo vinha acontecendo.

Os entrevistados afirmaram que as informacGes de engenharia entregues para
elaboracao dos estudos ambientais foram bastante simplificadas e incompletas. A
engenharia elaborava as informac¢des consideradas cruciais para 0 processo de

licenciamento sob demanda da area de meio ambiente.

Faltava maturidade, a questdo do projeto estar bem sedimentado, avaliado, com
todas as informacdes que precisavam, com todas as estruturas que precisavam para
compor o projeto adequadas no momento de licenciar. (informagdo verbal —

Entrevistado 4)

Quando questionados sobre a alta incidéncia de informagc6es complementares
nos processos de licenciamento, os seguintes fatores foram apontados para
justificar esta ocorréncia: falta de objetividade, inovacéo e falha na elaboracéao dos
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estudos ambientais; auséncia de maturidade nos projetos; o que faz com que, na
tentativa de ndo comprometer o cronograma planejado para o licenciamento, os
estudos sejam protocolados assumindo-se riscos de solicitacdo das informacgdes

complementares.

O Entrevistado 4 ressaltou que as informacdes complementares solicitadas, em

sua maioria, ndo sao inesperadas.

Quanto ao impacto em termos de prazo em funcéo da solicitagéo de informacdes
complementares na concessao de licenca, foi sinalizado um prazo minimo de 120
(cento e vinte) dias, que geralmente é o prazo concedido pelo érgdo ambiental
para apresentacao das informacdes, destacando-se que, muitas vezes a empresa
solicita uma postergagcdo, tendo em vista que ndo conseguiu elaborar a

informagao neste prazo.

Os entrevistados foram unanimes ao afirmar que ocorreram mudancas no projeto
de forma significativa. Foram assumidas varias premissas no inicio do projeto, na
fase de FEL 1, que depois foram alteradas. Tendo em vista que tratava-se de um
projeto fast tracking, foi uma tentativa de criar um projeto para ser implantado em
um curto espaco de tempo. A implantacdo da usina seria em uma area ja
impactada, predominantemente de eucalipto, em uma meia encosta com sistema
de drenagem favorecido e parte de infraestrutura poderia ser aproveitada, sem
grandes modificagdes no arranjo geral.

A concepcéo na fase de FEL 1 era de um projeto de 5 milhdes de toneladas por ano
(MTPA), que depois, na fase de FEL 2, foi ampliado para 10 MTPA, ou seja, houve
uma mudanca de escopo representativa. As proporcdes das questdes ambientais
cresceram: cresceram o volume do corte e aterro, o tamanho das britagens, das
usinas, porte dos equipamentos, porte da mina, enfim, tudo mudou. (informacgéo

verbal — Entrevistado 1)

O Entrevistado 2 ressaltou que boa parte do que foi feito no FEL 1 em termos de
estrutura e dimensionamento mudou no FEL 2, e que o projeto praticamente

comecou do zero novamente.

113



[...] na hora que mudou o projeto, o tempo que a gente quis ganhar no processo de
licenciamento se voltou contra a gente pois tivemos que rever toda a engenharia de

um processo que ja estava em curso. (informacao verbal — Entrevistado 2)

O Entrevistado 3, que recebeu o projeto basico, informou que o projeto recebido
ainda era muito incipiente, e que possuia muitas falhas, mas havia uma presséao
interna por parte da diretoria para implantar o projeto. Segundo o Entrevistado 3,
a engenharia ndo estava com uma maturidade adequada para a condugédo de um

processo de LP+LI.

O Entrevistado 4 enfatizou que as mudancas estdo associadas a problemas de
planejamento, de estabelecimento de premissas, de maturidade, de tomada de

deciséo e de assumir 0s riscos consequentes.

Diante destas mudancas de projeto, aproveitou-se a oportunidade da solicitacado
das informacdes complementares por parte do 6rgdo ambiental durante o
processo de licenciamento para apresentar o novo plano diretor do projeto,

contendo todas as mudancas e adequacfes mapeadas até aquele momento.

O Entrevistado 1 ressaltou que a apresentacdo destas modificacdes na ocasido
das informacfes complementares nao retardaria a concesséao da licenca, ja que,
guando esta solicitacdo ocorre, a analise técnica do processo fica suspensa até o
retorno da empresa com a entrega dos documentos solicitados. Importante
ressaltar que estas mudancas nao implicaram em alteracdo de area impactada,
tipo de vegetacao a ser suprimida e classe de enquadramento para licenciamento.
Caso as informacdes complementares ndo tivessem sido solicitadas, a opcéo
seria ndo apresentar nenhuma modificacdo para ndo atrasar o processo de
licenciamento e, posteriormente, promover as adequa¢cdes necessarias somente
apos a concessao da licenca, por meio de uma revisdo na licenca concedida.
Assim, a LP+LI obtida contemplou as mudancgas necessarias identificadas até

aquele momento.

Porém, posteriormente, ap0s a concessdo desta licenca, foi identificada a

necessidade de solicitacdo de outras licencas/autorizacbes que abarcassem
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outras estruturas de projeto ndo previstas até entdo, bem como adequacédo de
estruturas ja licenciadas, demandando ainda mais os 6Orgdos ambientais e

ocasionando retrabalhos.

Todos entrevistados confirmaram a informagdo do Relatério de Avaliacdo do
Projeto (Gate FEL 3), que apontou como itens considerados de menor nivel de
definicdo, as diferencas entre o processo licenciado e o0 que estava em

desenvolvimento/em execucao.

O Entrevistado 2 destacou que houve, portanto, a tentativa de emplacar um
projeto fast tracking, o que, em termos ambientais, foi realizado com sucesso,
mas ndo foi conseguido evoluir com as etapas de engenharia nesta mesma
rapidez, com a geracdo dos projetos conceitual, basico e executivo no mesmo

ritmo.

A gente teve uma estratégia boa de licenciamento mas a gente tinha um entrave, pois
nao tinha um projeto desenhado, ndo estava efetivamente pronto, ndo estava maduro
o suficiente para correr. O tempo que a gente ganhou antes, nés perdemos nos
reajustes de engenharia dentro de um projeto que j4 estava licenciado. (informacéo

verbal — Entrevistado 2)

Foi consenso entre 0s entrevistados que o projeto ndo possuia maturidade
guando do seu licenciamento. A LP+LI do projeto foi concedida com cerca de 40%
a 50% de desenvolvimento da engenharia basica. Segundo os entrevistados, o
ideal seria ter pelo menos 80% da engenharia basica desenvolvida para o inicio
do processo de licenciamento.

Em principio, o projeto utilizaria parte da infraestrutura existente, mas nao foi o
que aconteceu quando da implantacdo. Em funcdo disso, varias adaptacoes,
adequacdes e novos licenciamentos foram necessarios, perdurando por até cinco
anos depois do inicio da implantacdo do projeto, o que contribuiu para o atraso na

implantac&o do projeto.
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O Entrevistado 4 ponderou que, embora tenha havido um ganho de prazo para a
concessao da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacao (LP+LI),
houve necessidade de novos prazos para licenciamento das partes do projeto que

ficaram pendentes, ocasionando incobmodo e estresse nas equipes de projeto.

Com relagdo a aderéncia do CapEx, houve uma extrapolacdo do valor
inicialmente orcado para os gastos ambientais, basicamente porque o projeto nao
contabilizava tantos outros ajustes. De todas as licencas que ocorreram depois,
somente uma ou duas estavam previstas, ocasionando impacto em 40% a 50%
em relagdo ao que foi orgcado preliminarmente, segundo informacgdes do

Entrevistado 2.

Cabe salientar que o Entrevistado 4 afirmou que “nada de meio ambiente deixou
de ser feito em funcéo de falta de verba." Mesmo que tenha havido um gasto
maior em relacdo ao orcado, 0s gastos ambientais sdo considerados pequenos
em relacdo ao projeto, ndo tendo impactado significativamente o orcamento do

projeto.

Importante ressaltar que, com relacdo as compensacdes ambientais, geralmente
sao previstos somente 0,5% do valor do empreendimento, que é a compensacao
relativa a Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),
restando ainda as compensacfes florestais, de mata atlantica e de area de
preservacdo permanente. Mesmo ap6s a implantacdo do projeto, o 6rgao
ambiental ainda ndo havia definido estas trés ultimas compensacdes. Caso estas
compensacdes fossem cobradas pelo 6rgdo ambiental ainda na fase de
implantacdo do projeto, com certeza seria necessario fazer uma suplementacdo
de CapEXx pois estes valores poderiam ser bastante significativos.

Com relagdo a percepgdo das equipes envolvidas no projeto (engenharia,
planejamento, montagem) quanto ao impacto que mudancas no projeto podem
acarretar no processo de licenciamento, houve divergéncia de opinides entre os

entrevistados. Alguns afirmaram que acreditam que as equipes sabem que 0
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impacto existe, mas ndo conseguem mensurar sua magnitude e assimilar que

mudancas podem implicar em novos processos de licenciamento.

O Entrevistado 4 afirmou que as equipes tem consciéncia do impacto, mas
preferem assumir o risco, ja que o problema passa a ser da equipe de
licenciamento. N&o h& uma avaliagdo do contexto geral da situagdo por parte das

outras equipes.

O Entrevistado 2 destacou que, na época deste projeto, era obrigacdo da &area de
meio ambiente promover as mudancas necessarias apontadas pela equipe de
projeto e manter o prazo acordado para o processo de licenciamento. Atualmente,
0 cenario € outro: a area de meio ambiente esta posicionada com 0 mesmo grau
de importancia das demais disciplinas e, muitas vezes, da o tom de como tem que

ser o projeto, sendo parte fundamental na estratégia da empresa.

Quanto aos impactos decorrentes do atraso na concessao das licencas
ambientais para o0 projeto, o Entrevistado 3 estimou que pelo menos 30% do
atraso no projeto (aproximadamente sete meses) ocorreu em funcdo de
licenciamento. Embora tenham sido feitas tentativas de entrar em outras areas ja
liberadas enquanto aguardava-se a emissdo das licencas e autorizacfes

pendentes, ndo foi possivel superar todos os desvios.

Em termos financeiros, o Entrevistado 2 afirmou que, para cada ano de atraso de
um projeto, perde-se em torno de 10% do VPL do empreendimento e que, com
base no histdrico das antigas valoracdes, estima-se cerca de US$ 100 milhdes
por ano de atraso. O start-up deste projeto estava previsto para 2012/2013, ou

seja, pode-se dizer que houve um atraso de dois a trés anos.

Quando guestionados sobre as adaptacdes que poderiam ser feitas na adogéo da
metodologia FEL para compatibilizar melhor sua aplicabilidade com o processo de
licenciamento, a maioria dos entrevistados sugeriu a postergacdo da elaboracéo
dos estudos ambientais, de forma que o projeto tivesse mais maturidade, com

suas premissas devidamente estabelecidas, previamente ao inicio do processo de
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licenciamento. O Entrevistado 4 apontou que o problema é o momento em que 0
licenciamento € iniciado e a incompatibilidade entre os produtos de engenharia
gue devem ser entregues para subsidiar os documentos ambientais e 0 processo

de licenciamento.

O Entrevistado 2 afirmou que, na empresa, geralmente, o licenciamento
(elaboracédo dos estudos) se inicia em conjunto com o projeto basico, ou seja, a
engenharia ainda estda em desenvolvimento quando a area ambiental esta
precisando de informacdes para compor o documento que ira subsidiar a licenca,
fazendo com que as informacdes de projeto ndo sejam suficientes, se traduzindo

em atropelos com a ilusdo de ganho de tempo.

O Entrevistado 4 destacou que considera que as mudancas de projeto sdo
naturais e esperadas, mas devem ser minimas e nao podem ocasionar uma seérie

de licencas complementares.

O Entrevistado 1 afirmou que, para este projeto, o ideal seria esperar a
engenharia avancar mais para iniciar o processo de licenciamento, porém
ressaltou que, neste caso, ou a engenheira teria que ter comecado bem antes ou,
nas circunstancias em que o projeto se encontrava, se fosse seguir fielmente a
metodologia FEL e aguardar um maior avanco do projeto, o processo de
licenciamento teria sido formalizado seguramente um ano depois e perderia-se o
tempo do projeto. Com a obtencédo da licenca, as equipes ficaram tranquilas, mas

a licenca nao refletia o projeto que seria implantado.

O Entrevistado 2 ressaltou que, talvez se o projeto estivesse ficado pelo menos
um ano sendo estudado e melhor definido antes do licenciamento, ndo se teria
atrasado tanto tempo na fase de implantacdo e start-up. Como afirmou o
Entrevistado 3, a adequacgado nas licengcas acaba demorando tanto quanto um

processo de licenciamento padréo.

Como causas da extrapolagéo do prazo previsto para o licenciamento ambiental

deste projeto foram citados:
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- a deficiéncia do estudo ambiental e consequente necessidade de informagdes
complementares em funcédo do desenvolvimento do projeto de engenharia estar
ocorrendo ao longo do préprio processo de licenciamento (o projeto ainda estava
sendo maturado);

- fatores politicos, insatisfacbes e greves nos 0Orgdos ambientais: embora a
empresa conhecesse 0s impactos que mudancas de gestdo no 6rgdo e
paralisacbes poderiam causar, ndo mensurou isso quando fez o seu
planejamento;

- concorréncia de outros processos de licenciamento da propria empresa;

- mudanca de premissas de projeto;

- turnover dos funcionarios do érgao ambiental: a troca frequente de técnicos

prejudica e retarda a analise dos processos.

Ja os principais fatores apontados para o atraso na implantacdo do projeto e
consequente start-up foram:

- alteracbes e mudancas de escopo, ocasionando um descasamento nos
processos de licenciamento ambiental;

- licenciamento ambiental;

- mudanca de lideranca, com consequente queda de producdo das pessoas e

desmotivacao.

Para um planejamento do processo de licenciamento ambiental mais assertivo, 0s
entrevistados sinalizaram os seguintes aspectos:

- necessidade de se programar um prazo mais factivel e realista para a
concessao das licencas, superior ao prazo legal: Atualmente, pela experiéncia da
empresa, 0S prazos praticados sdo pelo menos duas vezes os prazos legais
previstos, principalmente quando o empreendimento esta localizado préoximo a
condominios e areas habitadas; possui uma grande area de intervencdo em mata
atlantica ou campo rupestre; ha stakeholders da alta sociedade, representativos
ou influentes; possui potencial de interferéncia em cursos d’agua, areas de
mananciais, areas de preservagcdo permanente, unidades de conservacao, bens

arqueolégicos e/ou cavidades subterrdneas. Assim, devem ser avaliadas as
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peculiaridades do projeto e do seu entorno e a realidade praticada pelo 6rgao
ambiental para se estimar prazos;

- andlise do contexto do 6rgdo ambiental: A avaliacdo da situacdo do 6rgéo
ambiental, o conhecimento do perfil dos técnicos que analisardo o0 processo, as
informagdes que tem sido cobradas devem ser levadas em consideragdo na
elaboracdo do cronograma do projeto, de forma que ele se torne o mais aderido
possivel a realidade;

- necessidade de obtencdo da Licenca Social: A Licenca Social € necesséria e
tem que ser trabalhada desde o inicio do projeto e ndo apenas em quinze ou vinte
dias antes da exposicdo do projeto em audiéncias publicas. Quando se consegue
construir um bom relacionamento com as comunidades, explicando o projeto,
seus impactos e seus beneficios, consegue-se o voto favoravel para o projeto e o
aval dos stakeholders. A consulta a comunidade pode orientar o projeto quanto ao
caminho a ser seguido, enfatizando as questdes que sao importantes para ela;

- gestdo da informacdo: Deve-se ser capaz de elaborar estudos ambientais
enxutos, objetivos, com as informacdes importantes que precisam ser realmente
levadas para os 6rgaos licenciadores;

- desenvolvimento de estudos para andlise das informacdes complementares
solicitadas: Ja que este constitui um problema recorrente, faz-se necessario

conhecer suas razdes para poder trata-las de maneira adequada.

Quando perguntados sobre o que fariam diferente ap6s a vivéncia dos problemas
relatados, as respostas foram direcionadas no sentido de proceder o processo de
licenciamento com uma maior maturidade do projeto, de modo a permitir a
conducdo dos estudos ambientais com as informac6es minimas necessarias e
promover uma analise de riscos cuidadosa, visando detectar no detalhe todos os

problemas que seriam enfrentados.

Embora ndo tenha sido registrada nenhuma situacdo associada a Licencga Social
que nao havia sido preliminarmente identificada durante a implantacdo do
empreendimento, foi relatada por um dos entrevistados uma situacao peculiar de
conflito de interesses com um stakeholder, que embora ja havia sido prevista, sua

tratativa néo foi eficaz, tendo impactado significativamente o projeto.
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O turnover do projeto foi significativo e foi consenso que trouxe prejuizos ao
projeto e ao processo de licenciamento. Segundo os entrevistados, as pessoas
nao acompanhavam a evolucdo do projeto: a equipe responsavel pelo FEL 1
passava para a equipe FEL 2 que repassava para a equipe de FEL 3 e
implantacéo, fazendo com que o historico do projeto se perdesse ao longo do
caminho. Na passagem de FEL 2 para FEL 3, as equipes eram de diretorias
diferentes, com desejos e estratégias diferentes. Para o processo de

licenciamento ambiental, isso também acontece.

Na fase de implantacdo do empreendimento, registrou-se um turnover de 36%,

dentre lideres e staffs.

Gerencialmente, o projeto foi muito impactado, tendo passado por quatro Lideres
de Projeto bem diferentes, com perfis distintos, o que ocasionou apices de

motivacdo e desmotivacao.

Segundo o Entrevistado 4, o turnover da lideranca trouxe impactos significativos
para a producdo das equipes, exigindo grande capacidade de adaptacdo. Cabe
mencionar que este Entrevistado foi categérico em afirmar que, muitas vezes, é
importante fazer o turnover daquelas pessoas que nao estdo agregando, nao
estdo apresentando resultados ou estdo promovendo a desagregacdo do

trabalho.

As principais licdes aprendidas listadas pelos entrevistados foram as seguintes:

- Vicio dos estudos ambientais: muitas vezes tem-se o costume de se fazer um
estudo de uma mesma forma e esquece-se de avaliar as peculiaridades e
legislacbes pertinentes e especificas para aquele determinado projeto;

- Maturidade do projeto: para a conducdo adequada do processo de
licenciamento, o projeto deve possuir um elevado indice de maturidade, ter seu
escopo e premissas definidos e estaticos;

- Estratégia de licenciamento: devem ser ponderados os pros e contras de se

antecipar um estudo ambiental para se ganhar tempo pois, caso 0 projeto nao
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esteja maduro o suficiente, o tempo necessario para as adequacdes e solicitacdes
de novas licencas podera ser ainda maior;

- Comunicacéo e motivacao das equipes: é extremamente importante ter um fluxo
de comunicacdo adequado, uma equipe motivada e uma distribuicdo de
responsabilidades compativel com cada perfil - "colocar a pessoa certa no lugar
certo";

- Acompanhamento do projeto por uma equipe de meio ambiente experiente em
tempo integral: vivenciar o dia a dia do projeto e antecipar demandas para fazer
um adequado planejamento, com uma fluéncia na comunicagdo com o avango da
obra, de modo a conciliar melhor as prioridades das licencas com as

necessidades do projeto, propor solucdes e alternativas.

O Entrevistado 2 fez questdo de destacar a evolucdo da empresa quanto a

interface com a area ambiental.

Eu vejo uma maturidade muito grande por parte do processo de licenciamento
ambiental, das equipes de meio ambiente; acho que houve um amadurecimento geral
na empresa. Antigamente [...], o tempo da engenharia era o tempo que eles
quisessem e do licenciamento era o prazo legal. Hoje a gente vé uma forma diferente
[...]. O meio ambiente ganhou mais poder em termos de for¢a e voto [...]. Na época,
eu nédo via desta forma: o meio ambiente [...] tinha que fazer a qualquer custo. A
obrigacdo dele era fazer: se esta certo, se tinha informacgao, ndo importa, tinha que
fazer [...]. Acho que ficou mais na questdo da imposi¢do de data, que tinha que ser
seguida e ndo interessa como o documento esta, se esta bom, se contém todas as
informacdes que a gente precisa. E isso que nds pecamos [...] tinha uma presséo de
tras pra frente. (informagéo verbal — Entrevistado 2)

Ressaltou ainda que atualmente a empresa implantou ferramentas internas, na
qual o processo de licenciamento passa por um check list antes de sua
formalizacdo no 6rgdo ambiental, visando avaliar se 0 processo e 0s estudos
ambientais estdo maduros ou nao para serem protocolados, o que tem tornado o

processo de licenciamento ambiental mais seguro para a empresa.
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4.2.4.4 Conclusao do Caso

Analisando-se de forma integrada as informacdes extraidas dos processos de
licenciamento, analise documental e entrevistas, foi possivel tecer as

consideracdes que se seguem.

Observou-se que a estratégia do projeto, por ser considerado fast tracking, levou
em conta aspectos e premissas para facilitar a conducdo do processo de
licenciamento, tais como a utilizacdo de infraestrutura ja existente, selecdo de
alternativa que ocasionasse menor impacto ambiental e nas proximidades de um
complexo industrial existente. Posteriormente, parte das estruturas propostas para

utilizacdo mostraram-se insuficientes para suportar o projeto.

Os estudos ambientais foram antecipados e elaborados com base em um projeto
imaturo e com informacdes consideradas incompletas, fazendo com que a
engenharia tivesse que desenvolver complementaces sob demanda por parte da
area ambiental responsavel pelo processo de licenciamento. A solicitacdo de
informacBes complementares por parte do 6rgao licenciador, grande parte delas
associadas a projetos de engenharia e caracterizacdo do empreendimento,
também confirmou que as informacfes entregues pela engenharia ndo foram
consideradas suficientes. Verificou-se que alguns projetos conceituais ainda

estavam em desenvolvimento apds a obtencao da LP+LI.

As inconsisténcias, indefinicbes (também relacionadas a questbes de
construtibilidade) e falta de maturidade implicaram em inclusbes de estruturas
inicialmente néo previstas, muitas mudancas e alterac6es de projeto posteriores,
na necessidade de varias outras licencas e autorizacbes ap0s a concesséo da
LP+LI e em adequacdes das licencas ja obtidas. Os documentos do projeto
apontaram como itens de menor grau de definicdo a diferengca entre o projeto
licenciado e o projeto que estava sendo desenvolvido/executado e indefinicoes de
escopo, inclusive quanto a necessidade ou nao de instalagbes complementares.

Como consequéncias, houve impacto significativo nos custos e prazos do projeto.
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Havia uma interdependéncia do projeto com a operagao existente, inclusive para
utilizacado de barragens de rejeito, tendo sido sinalizada uma dificuldade no seu
respectivo processo de licenciamento, bem como no planejamento para as

solucdes das interfaces e sinergias.

Ndo havia vinculo entre os cronogramas da engenharia e o processo de
licenciamento, embora esta atividade seja considerada caminho critico no
desenvolvimento e implantacdo de projetos. Embora houvesse interface entre as
areas de Meio Ambiente, Engenharia e Planejamento, ela pode ser considerada
deficitaria.

Exceto para a LP da Linha de Transmissdo 345 kV, todos 0s outros processos
demandaram prazos superiores aos previstos na legislacéo vigente e adotados no
cronograma do projeto para a concesséao de licengas. Como causas de atraso na
obtencdo das licencas foram citados a maturidade do projeto e sua
incompatibilidade com a elaboracdo dos estudos ambientais, a deficiéncia dos
estudos ambientais com a consequente solicitagdo de informacdes
complementares, os fatores relacionados ao 6rgdo ambiental licenciador
(questdes politicas, greves, turnover da area técnica, incertezas e diferencas de
percepcdo, mudancas de cargos de confiangca) e a concorréncia de outros

processos de licenciamento da propria empresa.

Como fatores que ocasionaram atrasos na implantacdo do projeto, foram
apontados o licenciamento ambiental, as alteracbes e mudancas de escopo e as

recorrentes mudancas de lideranca.

Por fim, dentre licdes aprendidas e propostas para um planejamento mais
assertivo, podem ser destacados:

- despender um tempo maior no desenvolvimento do projeto previamente ao inicio
do processo de licenciamento, promovendo a conducdo das licengcas mediante
um projeto mais maduro;

- elaborar estudos ambientais mais consistentes e objetivos, adequados as

peculiaridades do empreendimento e de sua area de insercao;
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- analisar cuidadosamente a estratégia de licenciamento adotada e utilizar prazos
mais realistas para a concesséo de licengas, analisando o contexto politico do

orgao ambiental.

4.2.5 Projeto B

4.2.5.1 Caracterizagdo do empreendimento

O Projeto B consiste nas ampliagcbes das estruturas de tratamento mineral
existentes no complexo minerario de uma unidade ja em operagédo da empresa,
para a expansao da producado em 20,8 milhdes de toneladas por ano de produto
beneficiado, totalizando uma producdo de 30 milhdes de toneladas por ano,

utilizando-se minério itabiritico obtido de cavas ja licenciadas na regiao.

As estruturas/atividades que compdem o projeto sdo: britagens primaria e
secundaria; aumento no volume de extracdo de minério dentro dos limites
licenciados das cavas existentes; transportadores de correia; usina de
beneficiamento com capacidade instalada para 20,8 milhdes de toneladas por ano
de produto (incluindo as etapas de moagem, deslamagem, condicionamento,
flotacdo, peneiramento de concentrado e espessamento); filtragens; mineroduto;
adutoras; ampliacdo do patio de produtos existente; rejeitoduto; desvio de estrada
municipal; subestacdo de energia elétrica; implantacdo e ampliacdo das unidades
de apoio administrativo e operacional (oficinas, escritérios, vestiarios, portarias,
terminal rodoviario, refeitorio, borracharia, ambulatorio, laboratério fisico, dentre
outros); ampliacdo do posto de abastecimento de combustiveis existente;
canteiros de obras e alojamentos para a fase de implantacdo do empreendimento
e estruturas de controle ambiental para as fases de implantacéo e operacéo, tais
como sistemas de drenagem; sistemas separadores de agua e 0Oleo; estacdes de
tratamento de esgotos e efluentes oleosos, depdsito intermediario de residuos e
central de materiais descartaveis. Estas estruturas estdo localizadas nos

municipios de Itabirito, Nova Lima e Rio Acima, Minas Gerais.
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O local previsto para a implantacdo do projeto caracterizava-se por area rural,

predominantemente ja alterada, no entorno de area operacional existente.

Além das estruturas supracitadas, o projeto aponta a necessidade de disposicéo
de rejeitos em novas barragens (que estdo sendo licenciadas separadamente do
projeto), tendo em vista que esta previsto o esgotamento da capacidade de

deposicao de rejeitos na barragem existente, atualmente em operacao.

4.2.5.2 Caracterizacdo do processo de licenciamento ambiental

Tal como realizado na analise do Projeto A, as informacdes apresentadas foram
extraidas dos processos de licenciamento do projeto, por meio de analises dos
documentos em meio fisico, junto ao 6rgdo ambiental licenciador e em meio
digital, utilizando-se o sistema disponibilizado pela Secretaria de Meio Ambiente
do estado e complementadas por informagOes fornecidas pelos profissionais

entrevistados.

O processo de Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalacdo (LP+LI)
para todas as estruturas previstas para o projeto (com excec¢ao das barragens de
rejeito) foi formalizado em mar¢o/2012, com apresentacdo de Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) e Plano de Controle
Ambiental (PCA).

N&o houve solicitacdo de Audiéncia Publica para este processo de licenciamento.

Com relacéo as alternativas locacionais, estes estudos ambientais informam que
foram utilizadas as seguintes premissas para a locacdo das estruturas: areas ja
antropizadas e/ou com vegetacao exotica; de propriedade da empresa; em area
que possibilitasse a sinergia com a atual operacdo, permitindo a utilizagdo de
acessos existentes, logistica de escoamento da producdo, infraestrutura de
gestdo operacional e ambiental e instalagcbes de apoio; terreno com topografia
suave, de forma a facilitar a implantacédo das estruturas necessarias. Assim, nao

foram apresentadas alternativas locacionais para a nova planta de tratamento de
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minério, tubulacdes dos sistemas de aducédo e estruturas de apoio administrativo
e operacional necessarias para a implantacdo e operacdo do empreendimento.

Para a locacdo da linha de transmissdo, foram avaliadas duas alternativas de
tracados viaveis, com menor intervencdo ambiental e o minimo de restricdes
possivel. No que se refere aos aspectos ambientais, os estudos informam que as
duas alternativas mostraram-se equivalentes, com impacto minimo e que a
alternativa escolhida foi selecionada considerando-se o menor numero de

interferéncias em estruturas existentes.

A area proposta para implantacdo do projeto abrange cerca de 272 hectares, com
predominéancia de areas alteradas pelas atividades mineréarias (44%) e plantio de
eucaliptos (33%), além de tipologias caracterizadas como campo antrépico (12%),
vegetacOes campestres naturais (10%) e formacdes florestais naturais (1%).

Quanto as unidades de conservacéao, o Projeto B encontra-se inserido na APA Sul
RMBH, assim como o Projeto A, e proximo a varias unidades de conservacéo, a
maior parte delas categorizadas como de protecao integral, e reservas legais.

Segundo a Lei n° 9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza, “o objetivo basico das Unidades de Protecéo Integral &
preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos
naturais”. As seguintes categorias fazem parte de unidades de conservagao de
protecdo integral: Estacdes Ecoldgicas, Reservas Bioldgicas; Parques Nacionais;
Monumentos Naturais e Reflgios da Vida Silvestre. Ja as unidades de Uso
Sustentavel sdo aquelas que visam “compatibilizar a conservacdo da natureza

com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais”.

Ha condominios e loteamentos no entorno da area proposta para o projeto. A
empresa objeto deste estudo foi a mais lembrada pelos representantes da
sociedade civil entrevistados em Itabirito pela equipe responsavel pela elaboracao

do estudo ambiental que subsidiou o processo de licenciamento, seja pelos
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beneficios proporcionados pela atuacdo da empresa na regido (empregos e
impostos) ou pelos problemas decorrentes da atividade que realiza.

O estudo ambiental informa que a dgua necessaria para as fases de implantacao
e operagcao do empreendimento serdo provenientes de poc¢os de rebaixamento da
mina existente ja outorgados, ndo havendo necessidade de novas outorgas para

0 projeto.

N&ao foram encontradas espécies ameacadas de extingdo na area de implantacéo
da usina, cavidades, comunidades tradicionais ou vestigios arqueoldgicos de

qualquer espécie.

O prazo previsto nos estudos ambientais para implantagédo do empreendimento foi
de 36 meses, incluindo as atividades de preparacéo do terreno e terraplenagem,
obras civis, instalacdo e montagem eletromecanica dos equipamentos e

comissionamento.

O EIA do projeto caracterizou de forma diferenciada as areas de influéncia do
empreendimento para os meios fisico/biético e socioeconémico, considerando-se
uma analise integrada dos fatores e limites fisicos que podem influenciar na

avaliacao dos impactos ambientais.

Os aspectos e impactos ambientais identificados para as fases de implantacdo e
operacdo do empreendimento foram o0s seguintes: alteracdo do relevo e da
paisagem, em funcdo da implantacdo e ampliacdo das estruturas do projeto;
alteracdes das propriedades fisicas do solo, em funcao da remoc¢éo da vegetacao,
decapeamento, terraplanagens e implantacdo do projeto propriamente dito;
potencial desencadeamento de processos erosivos e assoreamento de
drenagens, decorrentes das interferéncias no terreno e exposicdo do solo;
possibilidade de alteracdo da qualidade das aguas superficiais e contaminacéo do
solo, tendo em vista a geracdo de efluentes liquidos e residuos solidos por
ventura dispostos inadequadamente; aumento da disponibilidade de solo organico

para recuperacdo de areas degradadas, tendo em vista a realizacdo de
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procedimentos de decapeamento do horizonte orgéanico dos solos nas areas de
implantacéo do projeto; alteragdo da qualidade do ar, em funcdo da geracdo de
emissOes atmosféricas; alteracdo dos niveis de pressdo sonora, considerando a
geracdo de ruidos; intervencdo em vegetacdo campestre, supressdao de
formacOes florestais e de habitats para a fauna, em funcdo da retirada da
cobertura vegetal; perda de individuos da fauna e flora por afugentamento,
atropelamento, caca e captura ilegal, decorrentes dos disturbios ocasionados pela
implantacéo e operacao do empreendimento; aumento do nivel de apreenséo por
parte dos proprietarios e moradores dos condominios da area de influéncia direta
(AID) e das propriedades rurais da area diretamente afetada (ADA), bem como do
poder publico e da sociedade civil organizada, tendo em vista as expectativas
associadas as possiveis mudancas que ocorrerdo na regido com a implantacéo
do empreendimento; geracdo de postos de trabalho temporarios e permanentes,
em funcao das obras do projeto e posterior operagédo; aumento da arrecadacao de
tributos aos cofres publicos, decorrentes da contratacdo de trabalhadores para as
obras de implantacdo do empreendimento; aquecimento da economia do
municipio, tendo em vista as demandas geradas pelo projeto, representadas pela
aquisicdo de equipamentos, servicos e bens de consumo; aumento do trafego de
veiculos pesados na estrada municipal que sera utilizada durante as obras, em
funcado do transporte de trabalhadores e de insumos e equipamentos utilizados no
processo construtivo; interferéncias no cotidiano das familias residentes na
regido, decorrentes dos incbmodos inerentes a implantacdo e operacdo do
empreendimento, ocasionando aumento de ruidos e poeira; possibilidade de
pressdo sobre a infraestrutura publica, considerando o volume de trabalhadores
necessarios a implantacdo do projeto; interferéncias em propriedades rurais
localizadas na &rea prevista para a implantacdo do empreendimento e no seu
plano de uso futuro, em funcéo da intervencdo em propriedades de terceiros pra
implantacéo da adutora e rejeitoduto e mudancas no perfil de uso e ocupacao do
solo da regido; interferéncia potencial sobre o patriménio arqueoldgico, em funcéo
de ter sido identificada uma ocorréncia no entorno do projeto que podera sofrer
interferéncia durante a implantacdo do empreendimento; desmobilizacdo de méao

de obra, quando da finalizagdo das obras.
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Os programas de controle ambientais propostos visando a minimizacdo dos
impactos mapeados incluem programa de armazenamento e utilizacdo do top soil;
programa de reabilitacdo das areas degradadas; projeto de implantacdo de
cortina arbdrea; plano de prevencado, controle e monitoramento de processos
erosivos; plano de gestdo ambiental nos canteiros, nas obras e na operacao;
programa de gestdo de efluentes liquidos e residuos; programa de gestdo de
sedimentos; programa de descomissionamento dos canteiros de obras e
alojamentos; programa de monitoramento da qualidade das aguas superficiais e
de efluentes liquidos e oleosos; plano de monitoramento do posto de
abastecimento de combustivel para veiculos pesados; programa de controle
ambiental do posto de abastecimento; programa de monitoramento de solo na
area do posto de abastecimento; programa de emergéncias ambientais; programa
de controle das emissfes atmosféricas e monitoramento da qualidade do ar;
programa de monitoramento de ruidos e vibragbes; programa de
descomissionamento das estruturas e equipamentos; programa de supressao da
vegetacao; programa de resgate da flora; programa de afugentamento e eventual
resgate de fauna; programa de mobilizacdo e qualificacdo de méo de obra; plano
de comunicagédo social e informacgéo socioambiental; programa de monitoramento
socioecon6mico; programa de desenvolvimento de fornecedores; programa de
prospeccao arqueoldgica; programa de educacdo patrimonial; programa de

educacao ambiental.

As vistorias que subsidiaram a andlise do 6rgdo ambiental ocorreram em
maio/2012.

Formalmente, constatou-se a solicitacdo de apenas uma Unica informacao
complementar para este processo de LP+LI, que consistiu no Parecer Técnico da
vegetacdo em relacdo ao Artigo 11 da Lei 11.428/2006, que dispbe sobre a

utilizacéo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica:

Art. 11. O corte e a supressao de vegetacdo primaria ou nos estagios avancado e médio de
regeneracdo do Bioma Mata Atlantica ficam vedados quando:

| - a vegetacao:
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a) abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameagadas de extingdo, em territorio
nacional ou em ambito estadual, assim declaradas pela Unido ou pelos Estados, e a

intervencado ou o parcelamento puserem em risco a sobrevivéncia dessas espécies;
b) exercer a funcéo de protecdo de mananciais ou de prevencédo e controle de eroséo;

c) formar corredores entre remanescentes de vegetacao primdria ou secundaria em estagio

avanc¢ado de regeneracao;
d) proteger o entorno das unidades de conservacéo; ou

€) possuir excepcional valor paisagistico, reconhecido pelos 6rgdos executivos competentes
do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA;

Il - o proprietario ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislagdo ambiental, em
especial as exigéncias da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, no que respeita as Areas

de Preservagéo Permanente e a Reserva Legal.

Paragrafo Unico. Verificada a ocorréncia do previsto na alinea a do inciso | deste artigo, os
o6rgédos competentes do Poder Executivo adotardo as medidas necesséarias para proteger as
espécies da flora e da fauna silvestres ameacgadas de extingdo caso existam fatores que o
exijam, ou fomentardo e apoiardo as acBes e 0s proprietarios de areas que estejam

mantendo ou sustentando a sobrevivéncia dessas espécies.

Importante destacar que foi informado pelos entrevistados que foram solicitadas
outras informagbes complementares informalmente, em vistorias, reunides e por

e-mail, que nao foram registradas no processo de licenciamento.

Sendo assim, foram consultadas dentro do processo as informacgdes que foram
encaminhadas pela empresa sem qualquer evidéncia de solicitacdo formal por

parte do 6rgdo ambiental. Tais informacdes referem-se a:

- Correcao de informagdes protocoladas quando da formalizacdo do processo de
licenciamento, incluindo a apresentacdo de documentos para formalizacdo de
processo de Outorga, tendo em vista a constatacao da interferéncia do projeto em
trés nascentes;

- Retificacdo de quantitativos em relacdo a algumas atividades objetos do

licenciamento;
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- Inclusédo de atividades para licenciamento;

- Exclusédo de estruturas (rejeitoduto e adutora) do processo de licenciamento em
Curso;

- Cronograma de implantacéo do projeto revisado com redistribuicdo de mao de
obra, prorrogando as obras de 36 para 72 meses;

- Mapeamento de uso e cobertura vegetal retificado;

- Mudancas no projeto, com relocacéao dos canteiros de obra previstos e redivisao
das especificidades de cada um e otimizacdo geométrica do projeto de relocacao
de parte da estrada municipal, modificacbes dentro da &rea ja estudada, nao
impactando em intervencdo em novas areas;

- Relocacdo de estruturas existentes, em funcdo de interferéncias identificadas
apos o avanco da engenharia;

- Informaces acerca das subestacdes secundarias a serem implantadas.

A LP+LI para o projeto foi concedida em abril/2014, decorridos 760 dias apos a
formalizacdo do processo, incluindo também a Autorizacdo para Supressao de
Vegetacao (ASV).

Importante destacar que, quanto as barragens necessarias para 0 projeto
(denominadas neste trabalho como Barragens 1 e 2), seus respectivos processos
de licenciamento ainda estdo em analise pelo érgdo ambiental, ambos em fase de

Licenca Prévia (LP).

A Barragem 1, cuja proposta seria o compartiihamento temporario da sua
utilizacdo pelo projeto com a operacdo existente, teve seu processo de
licenciamento formalizado em janeiro/2011, e ainda encontra-se atualmente em

analise pelo 6rgdo ambiental, mesmo decorridos cinco anos de sua formalizacao.

A Barragem 2, posteriormente definida como a principal estrutura considerada
pelo projeto para a disposicéo de rejeitos e incluida no escopo do Projeto B, esta
sendo licenciada em conjunto com diversas outras estruturas associadas a

projetos correntes da empresa.
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Portanto, para este trabalho, proceder-se-4& a andalise do processo de
licenciamento da Barragem 2, que faz parte do escopo do Projeto B.

A Licenca Prévia (LP) da Barragem 2, em conjunto com outras dezesseis

estruturas, foi formalizada em janeiro/2012.

A area proposta para implantacdo da Barragem 2 é de aproximadamente 1000
hectares, com predominancia de areas de floresta estacional em estagio médio de
regeneracao (86%), seguida por areas de campo cerrado (5%), solo exposto (4%)
e outras tipologias/usos do solo com menores representatividades. Localiza-se no
municipio de Rio Acima e, além de atender o Projeto B, tem como finalidade
atender a disposicdo de rejeitos provenientes das instalacfes de tratamento de

minério de outras minas ja existentes e em operacao na regiao.

A barragem serd composta por um macico inicial de terra convencional, e macico
final com alteamentos por linha de centro, utilizando-se o underflow do rejeito de
flotacdo, que devera ser compactado com equipamento especifico. Prevé-se uma
vida Gtil de 28 anos para a referida estrutura.

Para a construcdo do rejeitoduto e adutora, a area a ser ocupada € de 97,5
hectares distribuidos predominantemente em areas de floresta estacional em
estagio médio de regeneracdo (33%), cerrado (25%), campo rupestre (25%),

dentre outras.

A definicho das areas de influencia para cada meio (fisico, bidtico e
socioeconémico) foi realizada com base no reconhecimento das areas, limites
naturais e das estruturas, estudos ja realizados na regido e geoprocessamento de

dados.
Foram encontradas espécies de flora e fauna ameacadas de extingdo na area

proposta para a implantacdo da Barragem 2, o que ja era esperado considerando

a intervencdo em area predominantemente pertencente ao bioma Mata Atlantica.
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Também foram encontrados diversos vestigios arqueoldgicos e cavidades.

N&o ha comunidades tradicionais ou quilombolas presentes na area prevista para

a implantacdo do empreendimento.

Em dezembro/2012 foram realizadas Audiéncias Publicas para este processo de

licenciamento.

O processo de licenciamento para a Barragem 2 permanece em analise por parte
do 6rgdo ambiental, j& tendo demandado, até o momento, quatro anos e Vvarias

informacBes complementares.

Além do processo de Licenca Prévia para Barragem 2, encontra-se também em
analise o processo de Licenca de Operacdo para Pesquisa Mineral (LOP) na area
da barragem, visando a realizacdo de sondagem geotécnica para subsidio ao

desenvolvimento da engenharia basica do projeto.

Este processo foi protocolado em janeiro/2013 e ainda encontra-se em analise
pelo 6rgdo ambiental.

Em funcdo do cenario mundial do minério de ferro, com a baixa dos precos de
venda dos produtos e da ndo concessdo das licencas ambientais para as
barragens de rejeito, essenciais para viabilizar o Projeto B, a implantacdo do

empreendimento ainda nao foi iniciada.

4.2.5.3 Gestao do processo de projeto

As informacdes apresentadas a seguir foram extraidas de documentos
disponibilizados pela empresa (listados no Quadro 8) e por meio de entrevistas
com os profissionais envolvidos no desenvolvimento e gestédo do projeto (Quando
9).
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Tendo em vista a dependéncia do Projeto B das barragens de rejeito, analisou-se
também os documentos associados a estas estruturas, com foco principalmente

nas informacdes da Barragem 2, que faz parte do escopo do Projeto B.

Quadro 8: Fontes de evidéncia para o Projeto B.

Plano de Acao para avaliacdo de maturidade de projetos

Atas de Reunido

Relatérios de Analise e Gestao Integrada de Riscos

Relatério de Selecdo das Praticas Agregadoras de Valor

Workbook Subgate

Documentos Auditoria CEGPROJ - Check de Exceléncia em Gestédo de Projetos

Declaragéo de Escopo do Projeto

Project Charter ou Termo de Abertura do Projeto

Estrutura Analitica do Projeto — EAP

Solicitagbes de Mudancas

Plano de Execucéo do Projeto — PEP

Quadro 9: Entrevistas realizadas para o Projeto B.

Entrevistado 1 Profissional responsavel pela Engenharia do projeto

Entrevistado 2 Profissional responsavel pelo Meio Ambiente do projeto

Entrevistado 3 Profissional responsavel pelos Estudos Ambientais

Entrevistado 4 Profissional responsavel pelo Licenciamento Ambiental

Os roteiros geral e especifico da entrevista aplicada estdo apresentados no

Apéndice A.
c) Analise documental
O documento datado de janeiro/2011, referente aos dados basicos e critério de

processo informa tratar-se de projeto para producdo de 20 milhdes de toneladas

por ano de pellet feed, com start-up previsto para 2016.

Em abril/2011 foi realizada reunido entre as equipes de engenharia, meio

ambiente e licenciamento do projeto visando a apresentacdao do plano diretor do
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projeto e o estabelecimento de acdes e tratativas das especificidades da éarea
ambiental, tais como compensacoes, reservas legais, cavidades, interferéncias

com estruturas existentes.

O Relatério de Andlise e Gestdo Integrada de Riscos do projeto, elaborado em
maio/2011 apontou vérias fragilidades. O Quadro 10 apresenta 0s principais

riscos identificados na ocasiao.

Quadro 10: Riscos do projeto — Maio/2011.

Interferéncia do projeto em estrutura (pilha de estéril) da equipe de projetos correntes. A
viabilizagdo da construcéo das instalacdes do empreendimento conforme planejado depende da
reducdo da extensdo do projeto inicial da pilha e, consequentemente, de sua capacidade de
disposicéo.

O projeto depende da constru¢do da Barragem 1, que esta sob a responsabilidade da equipe de
projetos correntes e possui pendéncias fundiarias (aquisicdo de terras e averbacédo de reserva
legal), que podem impactar no CapEx do projeto e na concessdo das licengas ambientais.
Atrasos na conclusdo da barragem impedem o inicio das opera¢8es da planta.

Hé& necessidade de desativacdo das unidades de operacdo em concomitancia com o inicio de
producdo da nova usina. Caso contrario, a capacidade do transportador de correia existente, que
sera utilizado pelo projeto, sera insuficiente para atender o adicional de producéo.

Esta prevista a utilizacdo de almoxarifado e alojamentos de outro projeto, atualmente em
implantacdo. Caso a conclusdo da implantagdo deste projeto atrase, estas estruturas poderao
nao estar disponiveis para atender as demandas do projeto.

Esta prevista a utilizacdo de novas estruturas que serdo implantadas por outro projeto na regiéo,
assim, problemas por ventura ocorrentes nesta execucao poderdo comprometer o projeto.

Ainda encontra-se em avaliacdo a necessidade de ampliacdo do terminal ferroviério existente
gue sera utlizado pelo projeto, podendo implicar em um aumento no escopo do
empreendimento.

Foram mapeadas interferéncias com a operacdo existente que podem comprometer a seguranga
do trabalho, causar impactos a operacao atual e atrasos nas obras do projeto.

A expectativa era de que o licenciamento fosse realizado em trés fases distintas (Licenga Prévia
— LP, seguida de Licenca de Instalacéo — LI e, posteriormente, Licenca de Operacéo — LO), com
previsdes de obtencdo da LP em julho/2012 (12 meses ap0ds a formalizacdo do processo) e da LI
em junho/2013, com start-up em fevereiro/2016. Foi apontada a oportunidade de alterar a
estratégia de licenciamento para obtencdo de uma Licenca Prévia concomitante com a Licenca
de Instalacdo. Neste caso, a formalizagdo do processo seria postergada em funcdo da
necessidade de elaboracdo de estudos adicionais, mas, ainda assim, a previsdo seria de
adiantar o licenciamento em aproximadamente quatro meses. Apesar da oportunidade de
adiantar o processo ambiental, a necessidade de informacdes complementares ndo previstas
e/lou contempladas no estudo protocolado foi sinalizada como risco com potencial de causar
atrasos.

Foram constatadas alteragBes de escopo do projeto que exigiriam a complementacdo dos
estudos ambientais que estavam em elaboracdo. Além disso, o projeto ainda possuia
indefinicGes de localizagdo e necessidade de novas estruturas, que poderiam implicar em novas
mudancas nos estudos ambientais e complementacdo das informagBes no processo de
licenciamento.
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Incertezas quanto a necessidade de obtencéo de autorizacéo para supresséo de vegetacao para
uma das estruturas do projeto prevista, que utilizaria area, em principio, ja licenciada, podendo
ocasionar atrasos na implantacéo.

Os estudos de disponibilidade hidrica da regido ainda ndo estavam concluidos, podendo ser
necessaria a solicitagdo de novas Outorgas, que até entdo ndo estavam sendo contempladas no
licenciamento.

Ndo foram realizadas sondagens geotécnicas em toda a area da usina, em funcdo das
dificuldades na obtencao da licenca. A falta de sondagens poderia impactar o projeto em custo e
prazo.

Algumas funcbes chave do projeto ainda estdo vagas e algumas equipes sdo compartilhadas
com outros projetos da empresa, 0 que pode impactar o prazo para elaboracdo das entregas do
projeto.

O planejamento do projeto ndo apresenta o nivel de detalhamento esperado conforme o
desenvolvimento da engenharia basica.

N&o foi definida a estratégia de contratacdo para o projeto, nem equipamentos que requerem
plano especial de diligenciamento. N&do ha plano preliminar de suprimentos e consequentemente,
ndo estdo definidos os pacotes de contratacdo, restricbes para subcontratacdo, estratégia de
acompanhamento dos contratos.

O CapEx apresenta elevado grau de incerteza e foi elaborado baseado em macroestimativas.

A partir dos riscos mapeados, o relatério identificou as maiores vulnerabilidades
do projeto nos quesitos prazo e custo. Foi considerado que 0 projeto possui 0s
produtos da fase de desenvolvimento com nivel de maturidade inferior ao
esperado para a fase atual, possuindo ainda incertezas e alguns assuntos

abordados de forma preliminar.

Como recomendac0es, foi apontada a necessidade de integracdo do cronograma
detalhado do projeto com o planejamento das areas e projetos interdependentes,
visando garantir as sincronizacfes e permitir o acompanhamento criterioso dos

progressos.

No que se refere ao processo de licenciamento, foi recomendada uma andlise
mais profunda na integracdo entre os cronogramas do projeto e da construcdo da
Barragem 1, pois a folga existente entre a disponibilizacéo da barragem e o start-

up da usina pode ser comprometida diante dos riscos existentes.

Por fim, o relatério recomendava que fosse providenciado o Plano de Gestédo de

Riscos, com atribuicdo de responsaveis pela sua gestdo e acompanhamento.
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Em agosto/2011, foi emitido o Relatorio de Selecdo das Praticas Agregadoras de
Valor. Este documento j& sinaliza no seu cronograma a obtencdo da Licenca
Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo (LP+LI) do projeto para
dezembro/2012 (confirmando a oportunidade identificada na analise de riscos de
obtencdo destas licengcas concomitantemente); a concessdo da Licenca de
Instalacdo (LI) da Barragem 1 para janeiro/2013; a conclusdo do projeto basico

para maio/2012.

Naquela ocasido, foram selecionadas trés praticas, consideradas conforme a
percepcdo da equipe de projeto, com o maior potencial de agregar valor para o
projeto: andlise da metodologia construtiva do projeto em busca das melhores
alternativas de construcdo, visando ganhos em CapEXx, prazo e seguranca;
andlise das funcdes dos equipamentos, sistemas ou arranjos para eliminar os
itens que adicionam mais custo que valor, visando ganhos em CapEx, OpEx e
prazo e verificacdo da consisténcia do modelo 3D para aumentar a produtividade
e a qualidade no desenvolvimento da engenharia e minimizacdo de atrasos na

execucao do projeto.

Em setembro/2011 foi realizada reunido na qual o cronograma de licenciamento
do projeto foi alterado e validado entre as areas de meio ambiente, planejamento
e licenciamento, com estabelecimento do prazo para a formalizacdo do processo
de Licenca Prévia concomitante com Licenca de Instalagcdo (LP+LI) em
marc¢o/2012 e obtencéo desta licenca em junho/2013.

O relatério de andlise de riscos da Barragem 1, que aborda também a Barragem
2, elaborado em novembro/2011, aponta que h& muitos riscos relacionados cujos
impactos sao criticos e poderdo comprometer a viabilidade dos projetos e
operacfes que dependem destas estruturas, que € o caso do Projeto B em
questdo. Além disso, a percep¢do da equipe de riscos é que o0 prazo € um fator
relevante de risco e que os cronogramas sao bastante desafiadores, tendo sido
apontada como possivel falha fatal no projeto o ndo atendimento do prazo devido
a atrasos na obtencéo das licengcas ambientais, tendo sido constatado ainda que

ndo h& vinculacdo entre os cronogramas de licenciamento e de projeto. Outra
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possivel falha fatal no projeto apresentada neste relatério relaciona-se a aquisicédo
de terras na &rea das barragens, devido as dificuldades de negociacdo, o que

também poderia inviabilizar o projeto.

Além destas falhas fatais, o relatério apontou ainda os seguintes riscos para as
barragens:

- Complexidade dos processos de licenciamento devido a existéncia de
interferéncias em Areas de Preservacdo Permanente (APP) e Mata Atlantica,
cavidades, sitios arqueoldgicos, corpos hidricos e nascentes, podendo refletir
em atrasos na obtencédo das licencas, necessidade de compensacfes ambientais
ou alteracdes no projeto;

- Atraso no protocolo da Licenca de Instalacdo (LI) da Barragem 1, devido as
limitagbes de informagbBes advindas da engenharia basica, que ainda esta em
contratacdo, de acesso as areas de intervencdo para a execucdo de sondagens
(que estd impedida pelos proprietarios dos terrenos) e pela necessidade de
autorizacdo para supressado de vegetacao;

- Necessidade de retificagdo no processo de licenciamento ambiental da
Barragem 1 para inclusdo de éareas ndo contempladas e revisdo devido a
ocorréncia de nascentes nao mapeadas anteriormente;

- Necessidade de regularizacao fundiaria e averbacéo das areas de reserva legal
das propriedades a serem adquiridas para a constru¢ao das barragens, podendo
comprometer a emissao da Licencga de Instalagéo (LI);

- Mesmo considerando os prazos legais para obtencdo das licencas ambientais
para as barragens, o projeto apresenta alto risco de atraso na construcdo e nao
atendimento da necessidade de conclusdo, comprometendo as operacdes
existentes. Ressaltou-se ainda que, devido as complexidades dos processos de
licenciamento ambiental, o prazo para obtencdo das licencas podera ser maior

gue os prazos legais.

Por fim, pelo fato do Projeto B e do projeto da Barragem 1 possuirem
gerenciamento de disciplinas por areas distintas, em diretorias diferentes, o

relatério recomenda uma integragdo maior entre 0s cronogramas e equipes de
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implantacéo do Projeto B e desta barragem, considerando que os problemas que
por ventura ocorrerem nestas estruturas representam uma ameaca significativa

para o projeto.

Em meados de 2012, a Barragem 2, incluindo rejeitoduto e adutora de &agua
recuperada de processo passou a integrar o escopo do Projeto B e ser
considerada prioritaria para a disposicao dos rejeitos provenientes da operacao

da nova usina.
O Relatério de Andlise e Gestdo Integrada de Riscos do projeto, elaborado em
maio/2011 foi atualizado em maio/2012. O Quadro 11 apresenta 0s principais

riscos identificados cujas tratativas ainda estavam em andamento.

Quadro 11: Riscos do projeto.

N&o ha definicdo sobre necessidade de outorga de 4gua, com possibilidade de nova outorga ou
revisdo da outorga existente para suprimento das demandas ocasionadas pelo projeto.

N&o foi previsto local para implantagdo da Central de Materiais Descartaveis para obra no Plano
Diretor, em funcéo da incerteza quanto & necessidade de construcdo desta estrutura para a fase
de implantac&do do empreendimento ou aproveitamento de instalagfes existentes.

O escopo do projeto ndo esta congelado, ainda estdo sendo avaliadas a capacidade de
estruturas existentes para atender o acréscimo de produgdo oriundo da nova usina, podendo ser
necessaria a ampliagdo destas estruturas, incorporando-as ao projeto.

N&o foram realizadas as sondagens geotécnicas nas areas de mina e usina. Sera necessario
obter licengca ambiental especifica para sondar areas que ainda ndo estao impactadas.

Algumas fung¢des chave do projeto ainda estdo vagas e algumas equipes sdo compartilhadas
com outros projetos da empresa. Ha descontinuidade das equipes de projeto entre as fases: FEL
2, FEL 3 e implantacgéo.

N&o foi definida a estratégia de contratacdo para o projeto, nem equipamentos que requerem
plano especial de diligenciamento. N&do ha plano preliminar de suprimentos e consequentemente,
ndo estao definidos os pacotes de contratagdo, restricdes para subcontratacéo e estratégia de
acompanhamento dos contratos.

O CapEx apresenta elevado grau de incerteza e foi elaborado baseado em macroestimativas.

O planejamento do projeto ndo apresenta o nivel de detalhamento esperado conforme o
desenvolvimento da engenharia basica.

Atraso no licenciamento ambiental da Barragem 2, necessaria para viabilizar o projeto, cujo
processo foi apontado como possivel caminho critico.

Interface com operacgédo existente devido a ampliagdo de estruturas atualmente em operacao.
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A Declaracao de Escopo, elaborada em maio/2012, informa que o projeto previa a
construcdo de uma Instalacdo de Tratamento de Minério (ITM), que permitiria 0
aumento da exploracdo do minério itabiritico e elevaria a capacidade produtiva do
complexo para cerca de 30 milhdes de toneladas por ano, mantendo a qualidade
dos produtos, ampliando a vida util deste complexo e contribuindo para a

manutencado do market share de minério de ferro para a empresa.

O escopo do projeto envolvia todas as operacdes necessarias, desde a lavra até
o empilhamento do concentrado da filtragem, incluindo as utilidades e unidades

de apoio operacional necessarias ao processamento do minério de ferro, a saber:

- Britagens primaria e secundaria, a serem instaladas nas minas ja existentes em
operacao;

- Pilhas reguladoras das britagens terciaria e quaternaria;

- Peneiramento terciario e britagens terciaria/quaternaria;

- Patio de homogeneizacéo;

- Moagem e ciclonagem de classificacéo;

- Deslamagem;

- Condicionamento e flotacao;

- Peneiramento de alta frequéncia e remoagem;

- Espessamento de lamas, rejeitos e concentrado;

- Mineroduto;

- Filtragem;

- Patio de estocagem de produtos;

- Reagentes;

- Sistemas de utilidades (agua e ar comprimido);

- Sistemas de automacéao e controle;

- Transportadores de correia;

- Subestacdes elétricas;

- Barragem de rejeitos 2 (Importante ressaltar que, visando mitigar eventual atraso
na obtencdo desta licenca, estava sendo estudada a possibilidade de utilizacdo
de outras estruturas, incluindo a Barragem 1, destinadas a disposi¢céo de rejeitos

gerados na operacao existente);
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- Instalacbes de apoio, parte delas compartilhadas com as operacdes existentes
(portaria, terminal rodoviario, escritério administrativo, sala de controle, oficinas,
refeitorio, posto de abastecimento, ambulatorio, brigada de incéndio, laboratoério,
fisico, estacdo de tratamento de agua, estacdo de tratamento de esgoto, central

de materiais descartaveis, depdsitos).

Como premissas gerais adotadas para a implantacdo do Projeto B, destacam-se:

- Utilizagdo de cavas em operagao para alimentacdo da usina, sem necessidade
de alteracdo ou ampliacao nos limites licenciados;

- Desativacdo prévia de pelo menos duas das trés usinas em operacao
atualmente para o start-up, considerando que o projeto previa a substituicdo de
parte das usinas existentes;

- Utilizacao do transportador de correia existente para o escoamento da producao
e 0 aproveitamento das captacdes de dgua dos pocos existentes;

- Liberacdo de éareas atualmente ocupadas por estruturas operacionais que
interferem com o projeto;

- Construcdo de desvio na estrada municipal que sofrera interferéncia em funcao
da implantacao do projeto;

- Aprovacéao do projeto no Conselho Administrativo da empresa somente apés a
emissao das licencas ambientais da usina e da Barragem 2;

- Aquisicao de terrenos para a Barragem 2 e tubulacoes.

Este documento considera o prazo de 15 meses para obtencao da LP+LI da usina
a partir da data de formalizacdo do processo (marco/2012). Destaca também a
necessidade de retirada de algumas estruturas que constavam no licenciamento,

em funcdo das mesmas terem sofrido alteragdes.

Na Ata de Reunido de kick-off da avaliacdo de maturidade, realizada em
junho/2012, além da confirmacdo das datas de licenciamento validadas em
setembro/2011, o cronograma do projeto apresenta 0s seguintes marcos

importantes previstos:
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- Obtencéo da autorizacdo para supressédo de vegetacao para as atividades de
sondagem, cujo processo foi formalizado em novembro/2011, em julho/2012;

- Aprovacao do projeto pela diretoria executiva em julho/2013, apds a obtencao da
LP+LI (prevista para junho/2013);

- Concluséo da engenharia basica em setembro/2012.

O custo operacional estimado por tonelada de produto era de US$ 38,4. Os
indicadores econdémicos (Valor Presente Liquido — VPL, Taxa Interna de Retorno
— TIR e Valor Presente Investido — VPI) esperados para o Projeto B eram o0s
seguintes:

- VPL (USD MM): 959,0

- VPL / VPI (%): 30%

- Payback descontado: 9,3 anos

- TIR (%): 16,1%

O macrocronograma do projeto é apresentado na Figura 11.
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Figura 11: Macrocronograma do Projeto B.

Fonte: Apresentacdo da Ata de Reunido Kick-off — Projeto B
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O Plano de Acgao para avaliagdo de maturidade de projetos, elaborado em
outubro/2012, identificou como desvios e pontos de atengao:

- Divergéncias entre o Run of Mine (ROM) considerado no plano de lavra e o
material alimentado na usina;

- Presenca de cavidades na &rea das cavas existentes que alimentardo a usina,
cujos estudos espeleoldgicos para a tratativa das cavidades ainda néo foram
concluidos, o que pode impactar o plano e sequenciamento de lavra;

- O projeto ndo considera a disposicéo de rejeitos na Barragem 2, nao tendo sido
realizados estudos técnico-econdmicos para o transporte do material até este
local, sendo desconhecidas as interferéncias com areas de preservagao
ambiental e propriedades de terceiros. Assim, 0 projeto de engenharia ainda néo
reflete a solucdo adotada, tendo sido identificada a necessidade de desenvolver
as alternativas de rotas para o rejeitoduto e adutora até dezembro/2012, revisar o
projeto conceitual até maio/2013 e desenvolver o projeto basico até maio/2014;

- O OpEx apresentado para a mina ndo possui rastreabilidade suficiente para
andlise dos quantitativos e indices utilizados, ja tendo sido constatadas
inconsisténcias;

- A solucdo para captacdo e distribuicdo de agua na planta é preliminar uma vez
gue ndo ha estratégia definida para a captacdo de agua nova suficiente para
atender as necessidades da planta;, ndo ha solucdo de engenharia para a
captacdo de agua recirculada para alimentacdo da planta em uma das barragens
previstas para o descarte de rejeitos; ndo ha estratégia para suprir a necessidade
de agua recirculada durante o periodo de estabilidade do balanco hidrico da
barragem. Apontou-se a necessidade de se estudar alternativas e simular
cenarios hidricos, bem como promover o desenvolvimento da engenharia basica
até novembro/2013;

- Ha indefinigcbes quanto aos métodos construtivos e de execucéo do projeto;

- A geometria dos cortes e aterros € assumida, uma vez que nao foi realizada a
caracterizacao de materiais de construcao;

- As alteracbes do circuito de deslamagem néo estdo consideradas no projeto de

engenharia, tendo sido constatada a necessidade de reviséo do projeto;
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- O projeto conceitual da usina e de uma das barragens foi desenvolvido de forma
preliminar, ainda sem o embasamento de investigacbes geotécnicas e das
condicbes locais (sem investigacbes de campo e laboratorio), ocasionando
incertezas;

- Com relacdo a Barragem 2, foram destacados os seguintes pontos: a equipe do
projeto ndo tem gerenciamento direto no processo de licenciamento ambiental,
que inclui outras estruturas, aumentando sua complexidade e podendo
comprometer o licenciamento do projeto; a area proposta para sua implantacao
ainda ndo foi adquirida pela empresa e ndo héa vinculo entre os cronogramas de
gestado fundiaria e de licenciamento, o que pode impactar a concessao da licenca;
ndo foi apresentada a Matriz de Stakeholders; ndo h& recursos financeiros
previstos no CapEx necessarios a aquisicdo de terrenos; ndo foram mapeadas
todas as licencas e autorizagdes necessarias para sua construcdo e dos sistemas
correlatos; a sua localizacdo foi definida através de estudo de alternativas
baseado em premissas desatualizadas; a viabilidade dessa estrutura necessita de
verificacdo, levando-se em conta essa fragilidade de premissas e 0S riscos
relativos a gestdo fundiaria e licenciamento ambiental; o prazo previsto no
cronograma do projeto para a obtencdo das autorizacbes/licencas ambientais
necessarias para a execucao das investigacdes geotécnicas € otimista;

- No CapEx do projeto ndo ha memaria de célculo para a estimativa de recursos
necessarios para as compensacbes ambientais, execucdo de programas
ambientais e sociais, atendimento de condicionantes. Também observou-se que o
CapEx nao apresenta curva de desembolso, ndo contempla todo o escopo do
projeto e que ha alteracées de engenharia que precisam ser incluidas;

- A EAP para a fase de Execucéo esta incompleta,

- O cronograma apresenta inconsisténcias, apresentando-se macro para as
atividades de engenharia, construcéo e operacao e ndo contemplando a indicacao
de marcos importantes como licencas de implantacdo, aquisicdes de terras e
interdependéncia de projetos como, por exemplo, as diferentes datas de start-up
da usina e da barragem que suportara a referida usina;

- A definicdo do caminho critico € pouco consistente uma vez que o0 cronograma

nao é apresentado com detalhamento adequado;
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- Os volumes Uuteis das pilhas de estéril existentes, considerados no
sequenciamento de lavra e no dimensionamento dos equipamentos, ndo estao
confirmados;

- Os lideres de Meio Ambiente/Sustentabilidade, Gestao Fundiaria, Comunicacao,
Construcdo e Saude e Seguranca ndo estdo mobilizados para a conducao
dedicada ao desenvolvimento dos processos destas disciplinas em FEL 3;

- Ha necessidade de obtencéo de importantes licencas e autoriza¢des associadas
a retirada de interferéncias do projeto com estruturas existentes, imprescindiveis
para o inicio de obras;

- As reservas legais das areas propostas para a implantacdo da usina ainda nao
estdo completamente definidas e regularizadas;

- O Plano de Suprimentos ndo contempla a contratacdo de fornecedores de
equipamentos e sistemas em FEL 3, devendo constar ainda informacgdes sobre
planejamento tributario; estudos logisticos; seguros e/ou garantias; alternativas de
fornecimento; prazos de contratacdes de fornecimento, fabricacdo e servigos;

- Nao esta definido o responsavel pelo desenvolvimento do Plano da Qualidade
no organograma e atividades de FEL 3, bem como respectiva equipe;

- O cronograma do projeto devera ser adequado considerando a sua aprovacéo
pela diretoria executiva somente apds a obtencdo de LP+LI da Usina e obtencéo
de LP de uma das barragens necessarias para o projeto;

- Visando minimizar os impactos na fase de implantacdo em funcéo de turnover,
recomenda-se que o0 projeto avalie as fungbes (ou profissionais) chaves e que
esta(e)s sejam migrada(o)s para estrutura de implantagéo.

Em Ata de Reunido realizada também no més de outubro/2012, foi destacada a
necessidade de verificar a estratégia de licenciamento para o rejeitoduto e
posterior alinhamento de datas do projeto. Foi informado que 0S processos
mapeados para o projeto encontravam-se em fase final de revisao pela equipe de

Prontidao Operacional, com previsao de conclusdo em novembro/2012.

Nos meses de outubro e novembro/2012, foi realizada a segunda Analise de

Riscos para o projeto.
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Este documento afirma a necessidade de obtencéo das licengas da usina (LP+LI)
e da Barragem 2 (LP) previamente a submissédo do projeto para aprovacao pela

Diretoria Executiva da empresa.

Tendo em vista que a Barragem 2 havia sido recentemente incorporada no
escopo do Projeto B, o nivel de maturidade do seu projeto era inferior a

maturidade do projeto da usina.

Com relagdo ao processo de licenciamento desta barragem, oS riscos
identificados com potencial para comprometer o prazo para obtencao da licenca
permaneciam relacionados principalmente a intervencdo em areas com a
presenca de cavidades, sitios arqueoldgicos, mata atlantica, aquisicdo de
propriedades de terceiros, auséncia de informagdo geotécnica sobre
caracteristicas do solo da regido. Deste modo, foi sinalizado que o prazo
assumido de dois anos para o licenciamento desta barragem poderia ndo ser

suficiente.

Além dos riscos mapeados nas analises anteriores, foram sinalizados que
mitigacbes inadequadas de impactos ambientais poderiam ocasionar reacao
negativa dos moradores do entorno; agravamento dos indicadores
socioeconémicos e de infraestrutura publica da regido de insercdo do

empreendimento; autos de infragdo; multas e eventos de paralisacdo da obra.

Foi destacado ainda que plano diretor do projeto encontrava-se em revisado para a

inclusédo da localizacéo de instalacdes temporarias e outras modificacdes.

O relatério de abertura da auditoria CEGPROJ, elaborado em julho/2013,
apresentava otimizacdes de processo e layout do projeto, que estavam sendo

desenvolvidas no projeto basico.

A nova previsao para a obtencédo da LP+LI do projeto naquela ocasido, que até
entdo estava planejada para junho/2013, passou a ser setembro/2013 e da LP da

Barragem 2 em dezembro/2013.
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O documento destacou, mais uma vez, que 0s atrasos na obtencao das licencgas e
autorizacbes ambientais para a execucdo das sondagens geotécnicas estavam
ocasionando impactos no desenvolvimento do projeto basico da barragem, fator
apontado como risco no relatorio. As interferéncias com as estruturas existentes

em operagdo também foram destacadas mais uma vez como risco no projeto.

As autoavaliacdes do projeto nas auditorias de CEGPROJ, indicaram um nivel de
exceléncia (> 80%) para o projeto, com aderéncias entre 87% e 88% (2°
ciclo/2012, 1° e 2° ciclos/2013) em trés dos quatro ciclos avaliados (cada um
representando um nivel diferente de avanco das fases de FEL 2 e 3). Apenas no

1° ciclo/2012, a aderéncia ficou abaixo do nivel considerado de exceléncia (77%).

O Quadro 12 apresenta as diferentes disciplinas analisadas, classificadas por
aderéncias na autoavaliagao do 2° ciclo/2013.

Quadro 12: Desempenho das disciplinas avaliadas no CEGPROJ classificadas por nivel de
aderéncia no 2° Ciclo/2013.

- Avaliacdo de Maturidade - Programa 5S - Construcao

- Comunicacao - Riscos - Gerenciamento de Rotina
- Encerramento do Projeto - Seguranca Empresarial - Governancga de Projetos

- Engenharia

- Gestdo de Contratos

- Gestdo de Mudancgas

- Gestédo Fundiaria

- Licencas, Outorgas e Autorizactes
- Planejamento e Controle
- Prevencgdo de Perdas

- Qualidade da Construgéo
- Recursos Humanos

- Reporting

- Saude e Seguranca

- Seguros

- Suprimentos

- Sustentabilidade

- Tecnologia da Informacéo

O desempenho da disciplina “Construgao” ficou comprometido em fungao de que
as areas de empréstimo e descarte para a construcdo da barragem ainda néo
estavam definidas, impactando, consequentemente em demais itens avaliados
nesta disciplina, associados ao processo de licenciamento ambiental destas areas

e levantamentos planialtimétricos.
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Quanto ao “Gerenciamento de Rotina”, o comprometimento maior desta
pontuagcdo ocorreu em funcdo de néo ter sido realizada a gestdo do plano de

seguranca empresarial.

No caso da “Governanga de Projetos”, verificou-se que ndo ha registro de
aprovacdo da fase de FEL 2 e autorizacdo para inicio da fase de FEL 3, tendo
sido realizado somente o handover do projeto. Também né&o foi identificado
documento que comprove a participacao do lider de FEL 3 na etapa de FEL 2, o

gue impactou a pontuagao neste item.

Em agosto/2013 foi realizada uma analise de riscos exclusiva para a Barragem 2,
a qual destacou, mais uma vez, que 0S principais riscos para o projeto eram
relativos aos temas meio ambiente e gestdo fundiéria, cujos motivos ja foram

expostos ao longo deste texto.

A analise de avancos e desvios do projeto, realizada em novembro/2013, apontou
as piores aderéncias para os temas encerramento do projeto; licengas, outorgas e
autorizacbes; gestdo fundiéria; elaboracdo e gestdo do CapEx e seguranca
empresarial. As demais disciplinas possuiam aderéncia ao planejamento superior
a 90%.

A Declaracdo de Escopo foi atualizada no primeiro trimestre de 2014, alterando

algumas estruturas e premissas inicialmente previstas para o empreendimento.

Com relacdo ao abastecimento de agua nova, a premissa inicial de que o
abastecimento de agua se daria através de captacdo dos poc¢os de mina para
rebaixamento do lencol freatico (ja outorgados), nao foi confirmada apds estudos
mais aprofundados. Seria necessaria a captacdo de dgua em pocos profundos e
em curso d’agua na regiao de inser¢ao do empreendimento, cujas respectivas

outorgas de uso de agua ainda precisariam ser obtidas junto ao 6rgao ambiental.

Este documento ressalta quanto ao processo de licenciamento ambiental da usina

que importantes alteracdes no projeto até entdo ndo haviam sido informadas ao
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orgdo ambiental, referentes ao rearranjo das estruturas da mina e usina, com
alteracdo da rota de processo, decorrentes da otimizacdo do processo e
alteracbes quanto ao abastecimento de agua para o projeto. A previsdo de

obtencéo da LP+LI para a Usina foi prorrogada para mar¢co/2014.

Com relacdo ao processo de licenciamento da Barragem 2, que inclui as
tubulacbes de aducédo de agua e disposicao de rejeitos, 0 documento informa a
previsdo de agosto/2014 para a obtencao da Licenca Prévia (LP). Destaca ainda
a necessidade de obtencdo de licenca especifica para a realizacdo de sondagem
geotécnica na area da barragem, cujo processo de licenciamento foi formalizado

em janeiro/2013, tendo previsdo de concessao em maio/2014.

Datado de marco/2014, o Project Charter ou Termo de Abertura do Projeto
informa os drivers do projeto: CapEx (em alinhamento com o objetivo da empresa
de reducdo do valor do CapEx por tonelada em seus investimentos) e prazo
(objetivando antecipar receita para o projeto), com consequente aumento no VPL

do projeto.

Observou-se o registro formal de quatorze solicitagdes de mudangas no projeto
entre 2008 e 2013, algumas delas com comprovacédo de divulgacédo. Importante
destacar que o projeto demonstrou possuir um Plano de Gestdo de Mudancas
visando orientar a realizacdo das etapas do processo de gestdo de mudancas,
abrangendo basicamente a identificacdo da necessidade de uma mudanca, o
registro formal da solicitacdo de mudanca, sua analise, divulgacdo do resultado e
diretrizes para implementacdo das mudancas aprovadas para o0 projeto e seu

monitoramento.

A maior parte das informacgdes contidas no Plano de Execuc¢éo do Projeto — PEP,
elaborado em julho/2014, ja foram apresentadas nos documentos analisados
anteriormente. Informacdes até entdo ndo apresentadas anteriormente ou aquelas

gue sofreram alteracdes sao descritas a seguir.
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A estrutura organizacional prevista para a implantacdo do Projeto B, elaborada
baseada na Andalise de Complexidade, estd apresentada na Figura 12. No pico

das obras, a previsdo era de 7.000 pessoas mobilizadas e na fase de operacéo,

Projeto B

Planejamento Engenharia Construcio Prontiddo
Integrado J s Operacional
l Usina Obras Civis

Adutoras /
Rejeitodutos

1.400 pessoas.

Planejamento
e Controle

Suprimentos

Logistica e
Almoxarifado

Gestdo de Barragem
Contratos

Gestao

Montagem

Apoio
Administrativo

Saude, Seguranga e

Meio Ambiente

Econdmica

Figura 12: Estrutura Organizacional proposta para o Projeto B.

Fonte: Elaborado pela autora com base nas informacfes do Projeto B.

O prazo de implantacdo previsto foi de 52 meses, com start-up projetado para
abril/2019. O PEP apresenta ainda outro cronograma, considerando uma proposta
de antecipacdo de CapEx para a execugdo de servigos iniciais/pioneiros, o que
possibilitaria um menor prazo de implantagdo do projeto (50 meses) e anteciparia

o start-up do projeto para outubro/2018.
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O PEP ja aponta uma nova tendéncia para a obtencéo da Licenca Prévia (LP) da
Barragem 2 para dezembro/2014, Licenca de Instalacao (LI) para Junho/2015 e
Licenca de Operacdo para Pesquisa Mineral (LOP) para a realizacdo das

sondagens geotécnicas para setembro/2014.

Para a construcdo, planejamento e controle, a equipe do projeto, com o0 apoio de
uma gerenciadora, sera responsavel, dentre outras atividades, pelo
acompanhamento e atualizacdo do cronograma do projeto, acompanhamento
fisico das atividades, controle econdmico-financeiro, controle fisico-financeiro,

acompanhamento dos contratos vigentes.

Prevé-se também a emissdo de relatérios fisicos-financeiros com periodicidade
mensal, incluindo as informacdes reportadas pelas empresas contratadas para o
acompanhamento da evolug&o do projeto.

O CapEx do Projeto B, excluindo-se a Barragem 2, é de aproximadamente 3
bilhdes de dodlares. Os investimentos de capital referentes a barragem, inclusive
aquisicdes de terras, ndo estao inclusos no CapEx do projeto tendo em vista que
haverd um rateamento deste CapEx entre as demais opera¢cdes que utilizardo seu
reservatorio para disposicao de rejeitos. Importante salientar que a participacao

no CapEx da barragem foi considerada na avaliacdo econémica do projeto.

O fluxo de comunicacéo interno e externo esta bem definido por meio de planos
estratégicos de comunicacdo e de gestdo da informacdo, com definicdes claras

de atribuicbes e responsabilidades.

A Ultima analise de riscos, datada de maio/2014, contou com a participacdo de
diversas areas como Planejamento, Engenharia, Meio Ambiente, Gestdo
Fundiaria, Prontiddo Operacional, Suprimentos, CapEx, Analise de Maturidade,
PMO - Project Management Office, além de profissionais de projetos similares,
visando garantir a maxima amplitude na identificacéo de riscos. Na ocasiéo, foram
incorporadas incertezas relacionadas, principalmente, as disciplinas de Gestao

Fundiaria e Meio Ambiente.
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Na simulagcéo realizada nesta avaliacdo, podem ser destacados 0s seguintes

riSCOS que provocariam impactos no projeto:

- Possibilidade de atraso na disponibilidade de adgua para o ramp-up em fungéo da
estratégia de licenciamento/outorga das fontes de abastecimento de 4gua ainda
nao estar definida;

- Possibilidade das produtividades ficarem abaixo das previstas no cronograma,

- Possibilidade de atraso em determinadas frentes de obra devido a atrasos na
tramitacdo de documentos entre equipes de campo, fornecedores e projetistas;

- Possibilidade de atraso no desenvolvimento da engenharia detalhada devido a

nao maturidade de algumas solucfes construtivas.

Durante esta analise, constatou-se a necessidade de reavaliacdo quanto a
utilizagdo da Barragem 1 para mitigar os impactos derivados do atraso na
concessao das licencas para a Barragem 2. Neste caso, ocorreria impacto no
CapEx do projeto em funcdo da necessidade de se implantar as tubulacdes até

esta barragem para operagao durante apenas dois anos.

Ha um planejamento estabelecido para o acompanhamento das ameacas e
oportunidades do projeto, bem como um cronograma com as proximas analises

de risco previstas para o projeto.

O Quadro 13 apresenta os principais riscos identificados, muitos deles associados
a processos de licenciamento ambiental, bem como seus respectivos impactos no

projeto.

Quadro 13: Riscos associados ao licenciamento ambiental e respectivos impactos no projeto.

Algumas estruturas/atividades necessarias para | Atrasos na execucdo das obras do projeto até
0 projeto mapeadas ou alteradas posteriormente | que as respectivas licencas sejam concedidas.

ndo estdo contempladas no licenciamento.

Reclamacdo das comunidades do entorno do | Descontentamento das populacdes vizinhas ao
projeto ou érgdos ambientais em funcdo da | projeto; manifestagcdes contrarias a implantacéo

geracdo de impactos ambientais inerentes a | do empreendimento; embargos e multas
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implantag&o do empreendimento.

ambientais; paralisag&o das atividades; danos a

imagem da empresa.

Nao aquisicdo dos terrenos necessarios para a

implantacdo da Barragem 2.

Impossibilidade de construcéo da Barragem 2.

Atrasos na obtencdo das licencas para a
Barragem 2, devido a morosidade dos 6rgaos
publicos e complexidade do processo de
licenciamento, que estd associado a outras

estruturas .

Dificuldade na aprovacéo do projeto e atraso na

sua implantacao.

Possibilidade de sitios

arqueologicos

cavidades e
na area proposta para a
construgcdo da Barragem 2 impactarem no seu

processo de licenciamento.

Atraso na concesséo da licenca ou mesmo ndo
obtencdo da licenga, o que inviabilizaria o

projeto.

Diminuicdo das reservas lavraveis devido a

presenca de cavidades.

Diminuicdo da quantia disponivel para

exploracdo nas reservas minerais do projeto.

Comprometimento da elaboragdo dos projetos

da Barragem 2 tendo em vista o atraso no

Falta de dados para a execucdo da engenharia

basica e detalhada; dificuldade para aprovacéo

licenciamento para a execucdo das | do projeto; elaboracdo de CapEx com maior
investigacdes geotécnicas. grau de incertezas.

Atraso nas concessdes das Outorgas | Falta de agua nova para a operacao do projeto.
necessarias ao projeto, mapeadas

posteriormente ao processo de licenciamento.

Contratacdo da empresa responsavel pela
construcdo da Barragem 2 com baixo grau de
maturidade da Engenharia, em funcdo dos
atrasos na concessao das licenca ambientais

para a execuc¢ao das investigacdes geotécnicas.

Aumento de custos; falta de previsibilidade;
dificuldade de gerenciamento; aumento de

prazo; mudancas de escopo.

Interferéncias com a operacédo existente durante

a implantagéo do projeto.

Paradas na operacéo; interferéncias e danos a
estruturas/equipamentos da operacdo; atrasos

na obra aguardando paradas da operacao.

d) Entrevistas

De acordo com a documentacéo analisada e entrevistas realizadas, houve falhas

na aplicacdo da metodologia FEL para este projeto e nas entregas previstas para

cada fase, embora tenha sido observado um esfor¢co para o acompanhamento

dos procedimentos e produtos previstos nesta metodologia:
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Ele veio da fase de FEL 1 e FEL 2 sem seguir rigorosamente a metodologia. Como a
metodologia ainda estava em construcao e aplicacdo dentro da empresa, a equipe de
FEL 3 ndo recebeu o projeto da forma que a metodologia pregava. [...] De 2011 a
2014 tentamos atender todas as entregas da metodologia FEL com emissédo dos
relatérios e entregaveis de todas as disciplinas e ter uma maturidade satisfatéria para

passar para a proxima fase. (informacgéo verbal — Entrevistado 2)

Durante a fase de FEL 3, a gente complementou uma série de entregas
tradicionalmente segundo o modelo que a gente usa associadas a fase de FEL 2.

(informag&o verbal — Entrevistado 1)

Cabe mencionar que os Entrevistados 3 e 4 informaram que n&o foram envolvidos
diretamente no processo de aplicacdo da metodologia FEL, tendo contribuido
somente com o fornecimento de informacdes para a realizacdo de reunifes e

desenvolvimento dos produtos e entregas.

Foi ressaltado pelo Entrevistado 2 a questdo da mudanca de cultura para a

utilizacdo da metodologia FEL, o que, em sua visdo, prejudicou a sua aplicacao:

Houve a evolugao das pessoas com o tempo [...]. Quando vocé comeca a aplicagao
de uma metodologia desse porte, as pessoas nao se adaptam tdo bem, pois estdo
acostumadas a trabalhar de uma forma e de repente muda a forma de trabalho. [...]
Mas depois foi fluindo, as pessoas foram fazendo as entregas. (informagé&o verbal —

Entrevistado 2)

O processo de passagem dos gates nao foi realizado, segundo informacdes do
Entrevistado 2. Houve uma reunido de handover, com uma apresentacao
envolvendo os diretores e gerentes da empresa de diversas areas e a entrega da

engenharia conceitual para a equipe que iria desenvolver a engenharia basica:

Foi feita uma apresentacéo. [...] Acho que poderia ter sido melhor, mais integrada. Eu
tenho que conhecer o projeto ao longo do tempo, ver o que esta acontecendo, para
quando eu recebé-lo, saber o que estou recebendo. Que seja uma passagem, nao

uma entrega. (informacao verbal — Entrevistado 2)
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Foi salientado que, quando do recebimento do material pela equipe de FEL 3, o
projeto jA estava avancado na engenharia mas ndo em outras questbes como

gestao fundiaria, planejamento, reservas minerais, geotecnia e licenciamento:

Fizemos uma série de apresentacGes do projeto no estagio que ele estava. [...] Foi
quando surgiram algumas discussdes associadas a escopo, ndo sé provocadas por
quem estava recebendo o projeto, mas por quem estava envolvido e por quem era
parte interessada também e ai comecaram uma série de ajustes. (informacéao verbal —

Entrevistado 1)

O histérico do projeto em relacdo & escolhas, a metodologia de definicdo e de
conceito ndo estavam muito bem consolidados e isso altera licenciamento, cria
davidas em relacdo ao conceito do projeto, a area que o projeto esta impactando e ai
comecgaram Varios questionamentos e nao tinhamos resposta. Entdo o projeto passou

por algumas alteragdes. (informacéo verbal — Entrevistado 2)

Quanto aos prejuizos da aplicacdo falha da metodologia FEL, o Entrevistado 2
ressaltou o encaminhamento da documentacdo que subsidia o processo de

licenciamento com informacdes prematuras:

Quando o projeto ndo vem seguindo a metodologia, redondo, é muito retrabalho,
muita indefinicdo, muito trade-off, estudo de melhorias, estudo de definicdo, até de
conceito mesmo, o que teria que ter sido feito em FEL 2 e ai, como os times n&o
batem, vocé teve que fazer uma definicdo numa etapa bem anterior, com o projeto
bem mais prematuro e leva isso para o 6érgao ambiental. [...] A gente faz isso, mas o
projeto evolui muito depois: a gente continua estudando alternativas locacionais,
tecnoldgicas. [...] A gente acaba estudando alternativas em FEL 3 e ndo é o papel

desta etapa. Entdo, € muito retrabalho (informac¢é&o verbal — Entrevistado 2)

Como vantagens na aplicacdo sistematica da metodologia FEL, foram apontadas
a menor incidéncia de otimizacbes e melhorias nas fases subsequentes,
impactando menos o processo de licenciamento, embora ndo garanta que

alteracdes ndo vao ocorrer.

Todos os entrevistados relataram que a mudanca do modelo de licenciamento
inicialmente estabelecido constituiu um fator de interferéncia no desenvolvimento
do projeto. Inicialmente, previa-se um licenciamento em trés fases distintas:
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Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalacdo (LI) e Licenca de Operacdo (LO).
Posteriormente, apods discussfes com a area responsavel pelo licenciamento e
com o 6rgdo ambiental e a retirada da estrutura de disposicdo de rejeitos do
escopo do projeto (até entdo definida como a Barragem 1, em funcdo de
problemas fundiarios), foi possivel a formalizacdo de processo de Licenca Prévia
concomitante com a Licenca de Instalacdo (LP+LI), alterando os tipos de
informacdes e estudos ambientais que devem ser apresentados para subsidiar o
processo de licenciamento, ja que a obtencdo de uma Licenca de Instalacéo (LI)
exige um detalhamento maior, muitas vezes o projeto basico das estruturas que
serdo implantadas, inclusive as temporarias como canteiros de obras e projetos

de sistemas de controle ambiental:

A gente teve que ajustar informacfes até mesmo de escopo [...]. Essa condicdo de
alteracdo na modalidade do licenciamento gerou uma necessidade de uma entrega
antecipada de alguns produtos de engenharia [...] Isso muda do ponto de vista de
desenvolvimento e de licenciamento todas as entregas que vocé tem que apresentar
para a consultoria que esta desenvolvendo o EIA/RIMA porque ela tem que entrar
com PCA junto e a engenharia ndo tinha previsto isso no escopo [...]. Entdo, isso
gerou uma mudan¢ca de escopo da engenharia logo nos primeiros meses de
execucgao por causa de uma mudanga da fase de licenciamento. (informacg&o verbal —

Entrevistado 1)

Quando vocé protocola LP+LI, sua engenharia tem que estar um pouco mais
avancgada; isso aconteceu conosco. A gente teve que desenvolver um PCA separado
da engenharia. (informacé&o verbal — Entrevistado 2)

Quando no meio do caminho agente muda a estratégia de licenciamento que seria
uma LP e LI para uma LP+LI, a metodologia FEL fica um pouco defasada em relacéo
ao que eu preciso de informacdo para o licenciamento. O que aconteceu: o ponto
focal da engenharia teve que antecipar informacdes antes que o projeto basico
estivesse pronto, porque o ideal é que quando eu elabore o PCA, eu ja tenha o
projeto basico, que é o que rege a metodologia FEL para uma fase de LI, s6 que isso

nao aconteceu para este projeto. (informacao verbal — Entrevistado 3)

Assim, foi consenso entre 0s entrevistados que o projeto ndo possuia maturidade
suficiente para apresentacdo das informacdes consideradas necessarias pelo

orgao ambiental:

157



Quando o projeto foi entregue para o licenciamento, aquilo que néo tinha foi sendo
feito sob demanda. A gente sabia o projeto que estava entregando e a maturidade
dele. E sabia o que a gente teria que fazer para chegar numa evolucdo mais aceitavel
perante ao tipo de licenciamento que a gente estava pedindo. (informacao verbal —

Entrevistado 2)

Quando é sob demanda, vocé tem a informagdo, mas néo é a informagdo que parte
de uma sondagem, é uma informacgéo gerada em cima de estimativas, pois vocé esta
antecipando uma informagdo antes do projeto basico estar pronto. Entdo, vocé vai
cumprir, mas isso ndo garante que nao vai mudar com o amadurecimento do projeto
e com a elaboracao do projeto basico. [...] A gente ndo licencia projetos maduros. O
gue é preferivel? Colocar |4, sabendo que a informagdo ndo estid madura e alterar
depois ou esperar uma melhor definicdo e obter uma outra licenca/dispensa?

(informag&o verbal — Entrevistado 3)

O prazo planejado para a obtencéo da licenca foi o prazo legal, de um ano, tendo
sido destacado pelo Entrevistado 3 o enorme historico de licencas da empresa
gue ndo saem neste prazo. Importante destacar que o planejamento deste projeto
foi estabelecido em consonancia com as percepc¢fes das areas responsaveis pelo
licenciamento e sinalizado como realmente possivel de ocorrer, considerando que

0 projeto estava inserido em um complexo minerario ja existente e em operacéao.

Houve solicitacdo de informagbes complementares para este processo de
licenciamento, parte delas informalmente, que, embora tenham sido protocoladas
no prazo estabelecido pelo 6rgdo ambiental, atrasaram a concessao da licenca.
Estas informacdes estavam relacionadas a questdes fundiarias, projetos de
engenharia, caracterizagcdo da vegetacdo e uso e ocupacao de solo, decorrentes
de falhas na elaboracéo dos estudos ambientais e projetos incompletos:

Sem duvida estas informac¢des complementares atrasaram 0 processo pois, quando
vocé entra com informacéo complementar, sdo 90 dias para vocé apresentar e voltar
0 processo a ser analisado com aquelas informacdes. A andlise para até chegar a
informacdo, depois retoma, verificando estas informac¢Bes pra ver se estdo a

contento. (informag&o verbal — Entrevistado 3)

No decorrer do processo de licenciamento, verificou-se que este prazo néo seria

suficiente e a expectativa de obtencao da licenca foi sucessivamente adiada pelas
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equipes de Meio Ambiente e Licenciamento, em funcdo da solicitacdo de
informagdes complementares, alteragbes e informacgdes adicionais protocoladas

no orgao ambiental e o contexto geral do andamento do processo:

Houve mudancas de cronograma em funcdo do cenario. Foi sendo prorrogado
conforme expectativa das pessoas que estavam a frente do contato com o 6rgéo

ambiental. (informacé&o verbal — Entrevistado 3)

Embora esta licenca nédo tenha sido concedida no prazo planejado, os
entrevistados afirmaram que os dois anos demandados para este licenciamento
podem ser considerados um sucesso e que, atualmente, a expectativa € de que

seja pouco provavel a obtencdo de uma licenca em um prazo tdo enxuto.

Foram apontados pelos entrevistados como fatores de atraso na concessao da

licenca ambiental no prazo planejado:

- Adocéao de prazos legais, ndo realistas no cronograma do projeto;

- Falta de aparelhamento dos 6rgaos;

- Atrasos na elaboracgéo de projetos de engenharia;

- Falta de maturidade do projeto, ocasionando solicitacdo de informacdes
complementares, alteracées de escopo e protocolo de documentos adicionais no
decorrer do processo de licenciamento;

- Greves e morosidade dos érgdos ambientais;

- Problemas fundiérios;

- Diferentes visGes entre o empreendedor e o 6rgdo ambiental, em funcdo da
experiéncia de cada um;

- Concorréncia da empresa com ela mesma no estabelecimento de prioridades de
analise dos processos de licenciamento pelo 6érgdo ambiental;

- Rotatividade do corpo técnico do 6rgdo ambiental, com a convocacédo de novos

profissionais aprovados em concurso publico.

Tal como no Projeto A, todos o0s entrevistados apontaram o licenciamento

ambiental como um dos caminhos criticos para o desenvolvimento de um projeto,
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tendo sido relatado como fator de atraso na implantacdo do empreendimento, em
funcdo da demora na liberagéo das licencas ambientais:

O licenciamento quase sempre € um caminho critico no desenvolvimento de um
projeto desta magnitude. [...] O desenho da estratégia desse projeto foi associado ao
cronograma de licenciamento. O 6rgdo ambiental tem que estar aparelhado para

conduzir isso. (informag&o verbal — Entrevistado 1)

Outro problema é que a gente vai atrasando o lado de ca (licenciamento) e chega um
determinado momento que comecga a diminuir o prazo de implantacdo para cumprir
aguele plano de producéo: conseguir implantar em um tempo determinado porque o
licenciamento atrasou. E ai tem os reflexos de engenharia que é quando eu tenho
que antecipar a engenharia para poder suprir as informacdes para o licenciamento.
Os gargalos véo variando... se mudar a estratégia de licenciamento, o gargalo pode
ser a engenharia, que ndo tem os produtos necessérios para subsidiar o

licenciamento. (informacéo verbal — Entrevistado 3)

Também foram apontados como caminhos criticos a questdo fundiaria e a
definicAo do projeto conceitual, que acabam por comprometer também o
licenciamento. A dificuldade de negociacéo e aquisicdo de propriedades impede a
realizacdo de estudos nas areas propostas para a implantacdo do projeto e,
guando o conceito do projeto ainda ndo estd bem definido, as mudancas sao
constantes e significativas, impactando o processo de licenciamento que, neste

momento, possivelmente ja estd em curso.

A gente ndo define muito bem o conceito do projeto, que € o mais importante.
Quando vocé leva o projeto para a engenharia basica, basta desenvolver o conceito
definido e néo ficar com duvidas em relagdo a estruturas que serdo inseridas ou nao
ou com relacdo a rota de processo estar ou ndo daquela forma. Isso
consequentemente atrapalha o licenciamento pois os times de engenharia e
licenciamento hoje ndo casam. [...] Quando chega no FEL 3, ndo deveria ter mais
alteracao de conceito, de estruturas e isso impacta o licenciamento, independente da

modalidade de licenciamento. (informacao verbal — Entrevistado 2)

Os entrevistados foram unanimes em afirmar que o projeto sofreu varias
mudancas de escopo ao longo do seu desenvolvimento, desde antes do inicio do

processo de licenciamento, perdurando apOds a obtencdo da Licenca Prévia
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concomitante com a Licenca de Instalacdo (LP+LI), incluindo mudancas de
conceito do que o projeto precisaria entregar, rotas de processo, sistemas de
disposicéo de rejeitos (foi incluida a Barragem 2 no escopo do projeto), dentre

outros:

Os primeiros semestres do desenvolvimento do projeto foram marcados por ajustes
muito fortes de escopo, associados a caracteristica do ROM, rota de processo,
sistemas de disposicao de rejeitos, logistica e essa condicdo também da mudanca do
licenciamento. [...] Isso esta muito associado a condicdo que o projeto viveu naquele
momento associado ao FEL 2. Vocé vé que ele ndo teve uma consolidacao de
escopo, seja de rota, disposicdo de rejeitos, modalidade de licenciamento robusta
durante a fase de FEL 2 que permitisse ele entrar no FEL 3 ja para realmente pensar
na implantag&o. [...] A gente desenvolveu em FEL 3, vérias versfes desse projeto,
talvez duas ou trés versbes diferentes associadas a escopo e engenharia por
algumas indefinicdes, questdes que n&o tinhamos total dominio sobre elas.

(informacéo verbal — Entrevistado 1)

Tivemos mudanca ao longo de todo o licenciamento, desde a elaboracdo dos estudos

até depois da obtencéo da licenca. (informacao verbal — Entrevistado 3)

O projeto é vivo. Independente de vocé fazer um excelente trabalho no FEL 2, no FEL
3, quando vocé faz sondagem, contrata outras equipes, 0 projeto acaba evoluindo.
Mas ndo pode mudar o conceito, que foi o que aconteceu. (informacéo verbal —

Entrevistado 3)

Estas alteracdes causaram grande impacto em custo, prazo e no licenciamento

do projeto segundo o Entrevistado 2.

Hoje o licenciamento ambiental € mais critico ainda porque as vezes essas alteracdes
envolvem uma quantidade de 6rgaos intervenientes que vocé descaracteriza o
préprio licenciamento que foi feito anteriormente. [...] Entdo, hoje, ndo implica s6
numa alteracdo no licenciamento, implica inclusive em alteracdes nas anuéncias
concedidas, dependendo da alteracéo que for feita no projeto. (informacédo verbal —

Entrevistado 4)

Foi ressaltado pelo Entrevistado 1 a necessidade de amadurecimento e

flexibilizacdo do 6rgdo ambiental em funcdo de alteragbes de projeto que néo
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ocasionem mudancas significativas em termos de impacto ambiental, bem como a

necessidade de execugéao de fiscalizagdes ambientais.

Quando questionado sobre as robustas alteracées de escopo, o Entrevistado 1
destacou as diferentes visbes e percepc¢des do projeto pela equipe de FEL 3 em
relacdo a equipe anterior, responsavel pelo FEL 2 e o fator tempo como influéncia

no projeto:

Quando o desenvolvimento do projeto € muito longo, ele vai sendo influenciado por
varias variaveis que vao se alterando e é inevitavel que vocé venha a corrigir o
escopo dele. As suas condi¢cdes externas mudam, seja de mercado, seja de uma
legislacéo, seja de tecnologia, seja de uma oportunidade que vocé tenha de trazer um
ganho para o projeto. (informacgéo verbal — Entrevistado 1)

Com relacdo a disposicdo de rejeitos e adicdo da Barragem 2 ao escopo do
projeto, o Entrevistado 1 afirmou que, na sua visédo, a proposicdo da Barragem 1,
considerada insuficiente para comportar o volume de rejeitos produzidos pelo
beneficiamento ao longo da vida util do projeto, era uma situacao muito arriscada
para um investimento to alto, o que os motivou a buscar uma outra solucao, mais

compativel com as necessidades do projeto.

Importante salientar que o licenciamento ambiental da Barragem 2 foi formalizado
em outro processo, desassociado da usina de beneficiamento. O Entrevistado 4
destacou que, embora na época houvesse uma justificativa e um propdsito para a
desvinculacao desta estrutura do licenciamento da usina, o ideal seria integrar o

processo como um todo.

Com relacdo as mudancas de rota de processo, destacou que estavam muito
associadas a um plano de producéo, a uma condi¢céo de qualidade que se espera
para aquele projeto pela area responséavel pela operacéo no futuro, considerados

os clientes daquele projeto:

Se a gente recebeu um projeto para desenvolver com uma rota de processo e ela
muda, normalmente ela muda porque o cliente detectou nos planos dele, ou na

condicdo de mercado, que aquele ROM ou aquele volume ou aquela qualidade
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daquele produto ndo esta mais adequada. Ai aquela rota de processo muda alheia a
vontade de quem esta desenvolvendo o projeto. A gente recebe uma solicitacdo de
mudanca de escopo, avalia, mostra para o cliente qual € o impacto daquela mudanca
de escopo, quanto tempo a mais a gente vai precisar, quanto recurso a mais a gente
vai precisar, e isso é aprovado ou nao. Entdo a gente foi submetido a essas
condicgdes. [...] Eu sou uma area que tem que entregar aquilo que o cliente quer.

(informag&o verbal — Entrevistado 1)

O Entrevistado 2 afirmou que grande parte das alteracbes de projeto ocorre
pensando na parte econdmica do projeto. Com relacdo ao processo de
licenciamento, o Entrevistado 3 sugere um impacto inferior a 10% do valor
previsto para os estudos ambientais decorrentes das alteracdes de escopo, ja que
tais mudancas n&o ocasionaram a necessidade de refazer trabalhos de campo.

Geralmente, estas mudancas de escopo eram também submetidas a uma
avaliacdo muito cuidadosa por parte da area de meio ambiente, objetivando uma
participacdo desta equipe influenciando estas modificacdes sempre que possivel,
no sentido de atender ao projeto mas, ao mesmo tempo, fazer com que estas
alteracdes ocasionassem também uma reducdo nos impactos ambientais em
relacdo ao projeto anteriormente protocolado no érgdo ambiental. Mesmo diante
de um cenario favoravel, de reducdo dos impactos ambientais, por se tratar de um
assunto com alto grau de subjetividade e interpretacdo, foi ressaltada pelos
entrevistados a necessidade de um planejamento para a apresentacdo das
mudancas de escopo ao 6rgdo ambiental, para que ndo haja prejuizo a andlise do
processo de licenciamento em curso e um comprometimento ainda maior do
prazo previsto para a obtencao das licengas. Sendo assim, algumas modificacdes
foram apresentadas ao 6rgdo ambiental durante o processo de licenciamento;
outras foram deixadas para discussdo com o 6rgdo apds a obtencao da licenca,
com a ciéncia da equipe do projeto de que estas alteracbes poderiam implicar em

um novo processo de licenciamento ou adequacgao da licenca concedida.

Algumas modificagdes foram comunicadas ao 6rgdo, mas as mais robustas e
importantes [...] ndo foram. Estas alteracbes n&do estavam com um nivel de
maturidade suficiente de implantacdo para poder comunicar ao 6rgdo ambiental. [...]

A gente obteve uma LI mas ndo sabia quais estruturas seriam efetivamente

163



implantadas; de forma grosseira sim, mas ainda estava amadurecendo, mesmo
depois do licenciamento. Seria interessante que o 6rgdo ambiental enxergasse isso
também, como isso é importante para o projeto e ser um pouco mais flexivel em

relacdo a estas coisas que vao evoluindo. (informacao verbal — Entrevistado 2)

Na maioria das vezes a gente depende muito da interpretacéo do técnico, de quem
estd la naquele momento e que esta olhando aquela licenga. (informacdo verbal —

Entrevistado 3)

Com relacdo aos impactos decorrentes das alteragcbes de escopo tardias, o
Entrevistado 1 afirmou a ocorréncia de retrabalhos, comprometimento do

cronograma de desenvolvimento do FEL 3 e aumento dos custos do projeto:

Em FEL 3 vocé pode fazer mudangas, mas devem ser mudancas pequenas pois elas
custam muito mais caro e atrasam muito mais. Na implantagéo, tem que ser menores
ainda, pois vocé ja contratou. Sua flexibilidade para fazer mudanca comeca a diminuir
muito e 0 seu gasto aumentar demais. Mas mudancas sempre VAo ocorrer.

(informag&o verbal — Entrevistado 1)

O Entrevistado 3 destacou os retrabalhos na elaboragéo dos estudos ambientais,

gue comprometeram o cronograma de licenciamento em pelo menos trés meses.

Quando questionados sobre a percepcdo das equipes envolvidas no projeto
guanto aos impactos que mudancas no projeto poderiam ocasionar no processo
de licenciamento, todos os entrevistados afirmaram que os profissionais das
outras disciplinas tinham ciéncia do atraso que poderia ocorrer na concessao da

licenca, pois eram constantemente alertados deste risco.

Quanto a avaliacdo de maturidade, foi relatado pelo Entrevistado 1 que, do ponto
de vista da usina de beneficiamento, o projeto estava muito maduro, porém, a
maturidade da barragem né&o atingiu o nivel esperado, o que fez com que o
projeto ndo atingisse uma maturidade muito boa. Um dos motivos do pouco
avanco do projeto da barragem se deveu ao fato de que néo foi obtida a Licenca
de Operagao para Pesquisa Mineral (LOP), o que impediu a realizacdo de
sondagens, a continuidade do projeto e elaboracdo do projeto béasico de

engenharia desta estrutura. Os desenvolvimentos da engenharia da usina e da
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barragem estavam descasados, trazendo uma complexidade para o

empreendimento ainda maior.

Com relacéo a interface entre as diferentes disciplinas que compdem o projeto
(Engenharia, Planejamento, Meio Ambiente, Geotecnia, Suprimentos, etc), 0s
entrevistados afirmaram que é bastante complexa, até mesmo em funcdo do
namero de profissionais envolvidos, estrutura muito segmentada, tamanho da
empresa e do projeto, remetendo a uma condicdo de morosidade, excesso de
regras e burocracia. Embora exista uma certa interface, ela ndo é padronizada,
sistematizada, ficando dependente de iniciativas das pessoas que estao
envolvidas. A empresa esta passando por um processo de simplificacdo e esta
comunicacao ja tem demonstrado melhora segundo os entrevistados, tendo sido
destacado pelo Entrevistado 4 o fato da proximidade fisica entre as areas ter
melhorado esta interlocucdo. O Entrevistado 2 reforcou a necessidade de cada
disciplina pensar e considerar a componente ambiental no seu processo, inclusive

as projetistas.

O Entrevistado 3 destacou que a integracdo entre as disciplinas €, muitas vezes,
alavancada pela area de Meio Ambiente, pois a obtencédo da licenca e elaboracdo
dos estudos ambientais obrigam a interface com as diversas areas na busca de
informacBes necessarias para compor o0 processo de licenciamento.
Especificamente para este projeto, o Entrevistado 3 salientou que o fato do
projeto contar com um profissional da area de Meio Ambiente no FEL 3 foi um

diferencial neste sentido, afirmacéo corroborada pelo Entrevistado 2.

Quanto ao comprometimento do CapEx do projeto em funcdo do atraso na
obtencdo das licengcas ambientais, como a implantacdo do projeto foi adiada,

pode-se considerar que ndo houve impacto neste caso.

No que se refere ao turnover deste projeto, os Entrevistados 1 e 2 afirmaram que
a equipe de FEL 3 permaneceu praticamente a mesma, tendo sido apenas
incorporadas novas pessoas de diferentes especialidades, para torna-la mais

robusta, com a intencdo de que esta equipe migrasse para a implantacao.

165



De acordo com o Entrevistado 1, o projeto nao foi implantado porque o sistema de
disposicdo de rejeitos ndo estava licenciado e porque o mercado mudou

drasticamente, mudando as condi¢des de viabilidade do projeto fortemente.

Os entrevistados foram unanimes em afirmar que o fluxo estabelecido para a
metodologia FEL ndo é compativel com o processo de licenciamento ambiental do

estado de Minas Gerais e que necessita de adaptacfes. O Entrevistado 4 afirmou:

A empresa esta trabalhando nisso justamente para compatibilizar as etapas FEL com
o licenciamento porque a gente entra com 0s projetos de licenciamento num nivel
muito conceitual e ai, quando chega nas fases posteriores, que vocé ja obteve uma
Licenca de Instalagdo (LI), vocé tem varias modificacdes no projeto que s&o
necessarias e isso implica muitas vezes em um novo processo de licenciamento ou
adendos a licenga, que na maioria das vezes, sdo dificeis de conseguir e ai a gente
tem um licenciamento que néo corresponde a realidade da implantacdo. (informacéo

verbal — Entrevistado 4)

A gente tem que comecar o licenciamento muito antes, por conta dos prazos de
licenciamento. Ai o projeto ndo estd maduro o suficiente quando a gente comega a
fazer os estudos; o projeto muda durante os estudos e muda depois do estudo
protocolado. [...]. Quando é LP, a gente consegue contornar entre a LP e a LI [...].
Quando é LP+LI a gente tem problema, sem duavidas. A metodologia ndo casa com
0s prazos do licenciamento. Se eu for esperar o FEL 2 para eu iniciar o EIA, que seria
o0 mundo ideal pra gente, ndo atende porque ai eu vou ter que contabilizar o prazo de
elaboracao do EIA, mais o prazo de obtencao da LP, ai ndo atende a necessidade de

producéo da empresa. (informacéo verbal — Entrevistado 3)

Foi destacado ainda pelo Entrevistado 3 a restricdo de desenvolvimento do
projeto até a sua aprovacao pela diretoria executiva da empresa e pelo conselho
de administracdo. Para esta aprovacédo, faz-se necesséria a licenca ambiental e
para a obtencdo da licenca ambiental, € preciso um projeto mais bem
desenvolvido, 0 que gera uma inconsisténcia neste processo. Neste contexto, as
informacdes disponiveis para subsidiar o processo de licenciamento sao
provenientes de um projeto conceitual pois a licenca precisa sair para que o

projeto seja aprovado e possa ser desenvolvido.

Como adaptacdes necessarias, foram sugeridos:
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- Melhor desenvolvimento das fases de FEL 1 e FEL 2, de modo a obter
informacBes mais refinadas da area em termos ambientais e de alternativas
locacionais e tecnoldgicas e seus respectivos custos, facilitando o licenciamento e
evitando retrabalhos na fase de FEL 3;

- Antecipacdo de questdes de construtibilidade no desenvolvimento do projeto
conceitual, de forma a antecipar também as informacdes e requisitos necessarios
para a obtencédo de uma Licenca de Instalacao (LI);

- Elaboracdo dos estudos ambientais com informagcbes maduras e completas,
mediante um escopo congelado, avaliando-se a possibilidade de formalizar a
Licenca de Instalacdo (LI) mediante um projeto basico, para evitar retrabalhos e
adequacoes;

- Melhoria do fluxo do processo, correlacionando os prazos histéricos de
licenciamento com os tempos de elaboracédo dos projetos de engenharia e fases
de FEL;

- Participacdo dos profissionais em todas as fases de projeto (planejamento,
desenvolvimento e implantacdo), envolvendo também empreiteiros, para auxiliar
na antecipacdo das necessidades de mudancas que nao sdo enxergadas pela

equipe do projeto.

Com relacdo as tendéncias da empresa na gestdo de projetos de capital, o
Entrevistado 1 afirmou que a empresa esta ficando mais madura no
desenvolvimento de projetos, sendo perceptivel a evolucado dos times de projeto

no desenvolvimento deste porte de empreendimento:

Hoje, um projeto para ir para FEL 3, tem que estar muito maduro, tem que estar com
a rota certinha, congelada, porque o FEL 3 é uma fase cara, muito mais cara que o
FEL 2. O FEL 2 tem uma carteira de projetos grande e aqueles que véo para FEL 3
tem que se demonstrar muito vidveis economicamente, ambientalmente,
tecnicamente; sdo muitas variaveis em FEL 2 que tem que ser avaliadas para vocé

partir para uma fase de FEL 3. (informacédo verbal — Entrevistado 1)

O Entrevistado 1 destacou que, embora a empresa seja relativamente jovem

enquanto implantacdo de mega projetos, recentemente tem conseguido mostrar
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competéncia na entrega de projetos, com resultados positivos, antes do prazo e
abaixo do CapEx:

Isso é fruto de um trabalho que vem sendo construido h4 muito tempo, seja na
implantagdo ou no desenvolvimento. O modelo foi desenhado, testado, criticado,
ajustado... As pessoas também foram sendo desenvolvidas dentro deste modelo e
agora é a hora de colher alguns resultados. [...] Atribuo isso ao tempo que a gente
teve para amadurecer 0S NOSSOS Processos € as nhossas pessoas, acertando,
errando, ajustando, comparando com outras grandes empreses nhacionais e
internacionais. Evoluimos muito nos aspectos de salde e seguranca. Eu atribuo as
pessoas, ao grande esforco, as quantidades de recursos que gente teve para treinar,
para desenvolver, aplicar e ao tempo. A gente aprende com o tempo, com a

repeticdo, com a experiéncia. (informagé&o verbal — Entrevistado 1)

Foi mencionado por todos os entrevistados que os prazos do érgao ambiental
para licenciamento ndo sao considerados satisfatérios. A demanda que o 6rgéo
ambiental tem ndo € compativel com sua capacidade de analisar os documentos

e dar vazao ao numero de solicitacdes de licencgas protocoladas.

Para um planejamento mais assertivo do licenciamento ambiental, todos os
entrevistados afirmaram que ndo devem ser adotados os prazos legais, pois ndo
sdo aplicaveis e sim avaliar o contexto da época e as peculiaridades daquele
projeto. Os Entrevistados 2 e 3 sugerem a adocao de prazos médios, historicos
de licenciamento. O Entrevistado 4 afirmou que, atualmente, o passivo no 6rgao

ambiental é tdo grande torna-se dificil estimar tempos de analise com seguranca.

O Entrevistado 2 salientou ainda que os longos tempos de licenciamento e as
mudancas das condi¢cdes de mercado nestes periodos podem afetar a economia
do projeto e até inviabiliza-lo.

Como iniciativas para agilizar a concesséo de licengas, o Entrevistado 3 informou
que estdo sendo realizados treinamentos de capacitacdo para profissionais dos
orgaos ambientais, para dar mais seguranca aos técnicos recém admitidos no

orgao licenciador.
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O Entrevistado 4 ressaltou a necessidade de protocolo de estudos ambientais
mais objetivos, de modo a facilitar a analise técnica e enfatizou a importancia de
se utilizar o check list contido em uma ferramenta criada e disponibilizada pela
empresa, que foi considerado de grande valia na avaliacdo de aderéncia dos
estudos ambientais aos requisitos exigidos pelo 6rgdo ambiental, possibilitando a
identificacdo prévia de possiveis falhas. Salientou, no entanto, que este check list
precisa ser adaptado a realidade do projeto e revisto de acordo com a situacao

em questao.

Como licdes aprendidas, o Entrevistado 4 reforgou a necessidade de se licenciar
projetos mais maduros, pois a dificuldade de se realizar alteracdes posteriormente

aumentou:

Por muitas vezes eu ja vi arranjos sendo apresentados, na intencdo de adiantar o
licenciamento. Isso ndo é coerente: adiantar o licenciamento com modificacéo feita a
posteriori numa situacao de dificuldade de licenciamento que a gente tem... [...] Vocé
corre o risco de ter que licenciar aquela modificagdo de projeto. [...] Mesmo que seja
um licenciamento prévio, ele esta atestando a sua viabilidade ali. [...] Entdo, as vezes,
a modificacdo que vocé introduz pode comprometer a sua viabilidade. (informacéo

verbal — Entrevistado 4)

O Entrevistado 2 apontou a necessidade de mudanca da estrutura do érgao
ambiental, por meio da melhoria do sistema de logistica para a execu¢do dos
servicos (carros, equipamentos), bem como incentivos de motivacdo pessoal e

profissional (treinamentos de capacitacao, salarios adequados, etc).

Também com relacdo ao 6rgdo ambiental, o Entrevistado 1 apontou a
necessidade de criacdo de uma forma diferente de licenciamento para que 0s
processos seja analisados dentro dos prazos legais, mesmo que isso implique em
taxas de licenciamento mais altas, que pudessem contribuir para o aparelhamento

do orgao:

O tempo que vocé perde custa muito mais caro e inviabiliza o seu projeto: vocé perde
geracdo de empregos, geracdo de impostos, geracdo de riqueza para 0 pais,
exportacao, importacao, perde o0 momento, vocé perde tudo. O licenciamento é um

processo caro: caro para 0 empreendedor, que contrata uma equipe de consultoria
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robusta e caro para o 6rgao que tem que manter profissionais competentes para fazer
o licenciamento. [...] Tem que haver uma forma diferente para que o licenciamento
seja mais eficiente, mais rapido e nado inviabilize empreendimentos. Tinha que pensar

em uma outra forma, pois ndo esta funcionando. (informacéo verbal — Entrevistado 1)

A necessidade de uma melhor integracdo entre as disciplinas também foi
apontada como licdo aprendida pelos entrevistados, com énfases as areas
operacionais existentes e area responsavel pela gestdo fundiéria. Foi sugerida a
realizacdo de reunides periédicas de alinhamento e mapeamento de

interferéncias.

Para evitar erros na elaboragéo dos estudos ambientais, o Entrevistado 3 apontou
a necessidade de acompanhamento sistematico do coordenador, inclusive na

realizacdo dos trabalhos de campo.

O descrédito do empreendedor junto ao 6rgdo ambiental em relacdo as diversas
mudancas no projeto também foi apontado como licdo aprendida pelo
Entrevistado 4.

Os Entrevistados 2 e 4 também destacaram que os 0Orgdos ambientais tem
solicitado a apresentacdo de estudos ambientais mais enxutos e objetivos, ja que
os documentos atualmente protocolados estdo muito extensos, demandando uma

maior dedicacéo da equipe técnica para analise.

O Entrevistado 1 destacou as mudancas de mercado e a preocupacdo com a

competitividade do projeto:

Precisamos sempre buscar solucdes, independentes da época que a gente vive. Se
estamos vivendo uma época de fartura, de grandes receitas, a gente nunca pode
esquecer que um momento como esse € ciclico, para qualquer negdécio. Vocé tem
que entender que todo investimento que vocé vai fazer, vocé tem que fazer para o
momento que esta vivendo, mas vocé tem que pensar se estd sendo o mais
competitivo possivel. Vivemos um ciclo onde os investimentos se pagavam com muita
facilidade, com muita tranquilidade. E a gente criou uma cultura de desenvolvimento

gue hoje ndo esta se encaixando mais. A gente esta vivendo meses de adequacéo e

170



a gente tem que aprender com isso agora. Deixar que este momento marque 0 N0sso
modelo, nossa cultura da empresa no sentido de buscar sempre fazer mais com

menos. (informacéo verbal — Entrevistado 4)

Por fim, os entrevistados destacaram que a ocorréncia de um acidente grave em
novembro/2015, que impactou os estados de Minas Gerais e Espirito Santo em
funcdo do rompimento de uma barragem de rejeitos de uma mineradora, trara um
rigor ainda maior para o licenciamento ambiental, que, provavelmente, acarretara
prazos ainda mais extensos para O processo e exigirdo projetos com maior

robustez e detalhamento.

4.2.5.4 Conclusdo do Caso

A analise consolidada das informacdes extraidas dos processos de licenciamento,

documentos de projeto e entrevistas nos permitem apontar algumas conclusoes.

Tal qual no Projeto A, o Projeto B também propds a utilizacdo de infraestrutura
existente, selecionou alternativa que ocasionasse menor impacto ambiental e nas
proximidades de um complexo industrial existente. A estratégia de licenciamento
adotada inicialmente foi de um processo em trés fases (LP - LI - LO).
Posteriormente, foi possivel a formalizacdo de um processo de LP concomitante
com a LI, o que foi considerado como um significativo ganho de tempo, alterando

os tipos de informacgBes que deveriam ser apresentados nos estudos ambientais.

Assim como o Projeto A, observou-se que o0s estudos ambientais foram
elaborados com base em um projeto com muitas indefinicbes e incertezas,
mediante um projeto com nivel de maturidade insuficiente, fazendo com que a
engenharia também tivesse que desenvolver complementagdes sob demanda por
parte da area ambiental responsavel pelo processo de licenciamento. Além disso,
quando da elaboracéo dos estudos ambientais, foram constatadas alteracfes de

escopo do projeto que impactaram o desenvolvimento destes documentos.

Também havia sido mapeada neste projeto uma interdependéncia do projeto com

a operacdo existente e com outros projetos e estruturas que estavam sendo
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implantadas na regido. Havia um sequenciamento definido, com atividades que
deveriam preceder o inicio da operacdo do projeto. Assim, qualquer atraso ou
alteracdo que por ventura ocorresse nestas atividades poderia comprometer a
operacdo do empreendimento e até mesmo a sua viabilidade. Dessa forma, foi
sugerido que houvesse uma integracdo do cronograma do projeto com O
planejamento das é&reas e projetos interdependentes, visando garantir as

sincronizacdes e permitir o acompanhamento dos progressos.

Observou-se diversas mudancas e alteracdes de projeto no decorrer do processo
de licenciamento e ap6s a concessao da licenca, ocasionando retrabalhos e
comprometimento do prazo e custo do projeto. Parte destas alteracdes foi
comunicada ao O6rgdo ambiental, porém, para ndo impactar o processo de
licenciamento, outra parte delas foi deixada para comunicagdo em um momento
posterior, até porque estas mudancgas ainda continham inconsisténcias e lacunas,
que precisariam ser refinadas para apresentacdo ao 6rgdo licenciador
competente. Assim, algumas estruturas e atividades necessarias para o projeto
mapeadas ou alteradas posteriormente n&o foram contempladas no

licenciamento.

As informacdes complementares do processo de licenciamento da LP+LI da Usina
e demais estruturas, em sua maioria, foram solicitadas informalmente e estavam
relacionadas, principalmente, a questbes de supressdo de vegetacdo e
intervencdo ambiental, retificagcbes nos estudos ambientais e complementacdes
relativas a projetos de engenharia e caracterizacdo do empreendimento.
Importante salientar que grande parte das informacdes protocoladas referiam-se a
mudancas e alteracbes de projeto. A necessidade de apresentacdo destas

informacg0des contribuiu para retardar a concesséao da licenca.

Inicialmente, o projeto contava com a Barragem de Rejeitos 1, estrutura cujo
processo de licenciamento estava sendo conduzido pela equipe de operacao do
complexo minerario existente. Posteriormente, em funcédo de que esta estrutura
nao seria suficiente para suportar a disposicéo de rejeitos do projeto durante toda

a sua vida util, a Barragem de Rejeitos 2 foi adicionada ao escopo do Projeto B,
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cujo processo de licenciamento passou a integrar o caminho critico do
empreendimento, considerando as suas especificidades que ja indicavam um

processo de licenciamento dificil e mais longo.

Além da inclusdo tardia da Barragem 2 no escopo do projeto, uma situacado
peculiar ocorreu neste processo. O desenvolvimento do projeto desta barragem
ficou prejudicado em funcdo de que, até entdo, ndo foi possivel realizar
sondagens geotécnicas na area proposta para a implantacdo da referida
estrutura, tendo em vista a ndo concessao da licengca ambiental para realizacao
da pesquisa mineral. Isso fez com que o nivel de maturidade do projeto da
barragem ficasse muito inferior ao projeto da usina. Dessa forma, quando da
emissdo da licenca para sondagem e apOs a realizacdo desta atividade,
provavelmente haveria necessidade de ajustes posteriores no projeto da
barragem, com consequente necessidade de adequacéo das licencas por ventura

concedidas até entdo para a barragem, previamente ao inicio da implantacao.

Outra situacdo que pode ser destacada neste projeto é a questéo fundiaria. Tendo
em vista que nem todas as areas de intervencao propostas para o projeto eram
de propriedade da empresa, a necessidade de negociagéo, aquisicdo de terrenos

e regularizacdo fundiaria trouxe um risco maior para 0 processo.

Embora o processo de licenciamento também tenha sido apontado como caminho
critico para o desenvolvimento de um projeto, constatou-se mais uma vez a
auséncia de vinculo ou inconsisténcias entre os cronogramas da engenharia,
gestdo fundiaria e o processo de licenciamento, embora tenha sido apontado
como possivel falha fatal no projeto o ndo atendimento do prazo devido a atrasos
na obtencdo das licencas ambientais. A interface entre as areas de Meio
Ambiente, Engenharia, Planejamento, Gestdo Fundiaria e Geotecnia néo foi

considerada satisfatoria.

A principal licenca para o projeto (LP+LI da Usina de beneficiamento e demais
estruturas) demandou mais do que o dobro do prazo legal previsto e ultrapassou

0 prazo inicialmente adotado para o processo. A expectativa para obtencao desta
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licenca foi sucessivamente adiada, com base nas informacdes das éareas
responsaveis pelo processo de licenciamento e interface com o 6rgdo ambiental.
As licencas prévias para as barragens de rejeito 1 e 2 permanecem em analise,
mesmo decorridos 5 e 4 anos de suas respectivas formalizacdes. A dificuldade no
licenciamento destas estruturas ja estava prevista e apontada como possivel falha
fatal neste projeto. Importante destacar que o tema ‘licencas, outorgas e
autorizacdes” foi apontado como uma das piores aderéncias na analise de

avancos e desvios do projeto.

Como causas de atraso na obtencao das licencas foram citados alguns fatores,
muitos deles comuns com o Projeto A, dentre os quais destacam-se:

- a falta de maturidade do projeto, ocasionando solicitacdo de informacdes
complementares e alteracbes de escopo;

- problemas fundiarios;

- fatores relacionados ao 6rgdo ambiental licenciador (falta de aparelhamento,
greves, alta rotatividade do corpo técnico e morosidade);

- concorréncia de outros processos de licenciamento da propria empresa.

Entre as licbes aprendidas e adaptacdes consideradas necessarias no processo,
podem ser citados:

- melhor desenvolvimento das fases de FEL 1 e FEL 2, bem como antecipac¢éo de
questdes de construtibilidade, de forma a obter informagdes mais precisas para
suportar o licenciamento;

- congelar o escopo do projeto;

- participacéo de profissionais das diferentes disciplinas envolvidas em todas as
fases do projeto, facilitando sua integragao;

- adocdo de prazos de licenciamento histéricos e compativeis com as
peculiaridades do empreendimento;

- necessidade de mudanca da estrutura do 6érgdo ambiental licenciador, que néao

tem respondido a demanda de processos de licenciamento de forma satisfatoria.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

De forma geral, os resultados obtidos nesta pesquisa refletem os estudos

encontrados na literatura.

O estudo exploratério demonstrou que a concessdo de licengas ambientais no
estado de Minas Gerais demanda um prazo consideravel, que geralmente
ultrapassa 0s prazos previstos na legislacéo vigente, o que também ocorreu nos
dois estudos de caso avaliados, corroborando com a pesquisa de Schmaltz
(2014).

Se forem adotados os prazos médios obtidos neste estudo exploratorio para a
concessao das licencas ambientais no estado de Minas Gerais, observou-se que
o 6rgado ambiental necessita de cerca de dois anos e cinco meses para a analise
dos documentos que subsidiam a obtencdo das licencas que permitem a
implantacdo de um empreendimento submetido a um licenciamento trifasico
(Licenca Prévia, seguida de Licenca de Instalagdo e posterior Licenca de
Operacdo), necessitando ainda, posteriormente a instalacdo, de
aproximadamente um ano para a obtencdo da autorizacdo para iniciar a
operacdo, totalizando trés anos e cinco meses. Para o caso de um
empreendimento em que seja possivel a formalizacdo de um processo de Licenca
Prévia concomitante com uma Licenca de Instalacdo e posteriormente uma
Licenca de Operacdo, o prazo médio de andlise seria de aproximadamente um
ano e trés meses para a obtencdo da licenca que permita a instalacdo do
empreendimento, seguida de mais um ano para a obtencdo da Licenca de

Operacdo, totalizando dois anos e trés meses.

Importante considerar que, além do prazo de analise por parte do 6rgao
ambiental, ha de serem computados também os prazos de elaboragdo dos
estudos ambientais que subsidiam os respectivos processos de licenciamento, o
tempo de implantagdo do empreendimento, 0S prazos necessarios entre a

obtencdo de uma licenca e a formalizacdo do processo de licenciamento
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subsequente, bem como, muitas vezes, o cumprimento das condicionantes

estabelecidas na licenga anterior.

Este resultado demonstra, em principio, a vantagem de um licenciamento
concomitante de Licenca Prévia e Licenca de Instalacdo em relacdo ao
licenciamento trifdsico, o que permite um ganho de tempo de um ano e dois

meses.

Neste contexto, considerando a formalizacdo de um processo de Licenca Prévia
concomitante com Licenca de Instalacdo, € importante destacar a necessidade de
um projeto maduro para subsidiar a elaboracéo dos estudos ambientais, de forma
a possibilitar maior tranquilidade no licenciamento, ja que esta modalidade de

licenca exige um maior avanco dos projetos de engenharia.

Conforme pbde-se verificar nos dois estudos de caso desta pesquisa, 0S projetos
geralmente ndo possuem maturidade adequada para a conducdo de processos
de licenciamento deste tipo, ocasionando retrabalhos, solicitacdo de informacgdes
complementares por parte do 6rgdo ambiental, atrasos na concessao das licencas
e, consequentemente, na implantacao de projetos.

O estudo exploratério indicou uma alta incidéncia de solicitacdo de informacdes
complementares nos processos de licenciamento do estado de Minas Gerais,
superior a 50% do total de processos formalizados, o que demonstra uma falha
nos estudos ambientais e documentos apresentados quando do protocolo do
processo de licenciamento, contribuindo para o atraso na concessao das licencas
ambientais. Em ambos os estudos de caso, constatou-se a necessidade de

informagdes complementares nos seus respectivos processos de licenciamento.

No estudo exploratério, houve uma predominancia de solicita¢cdes de informacdes
complementares relacionadas a documentacdo legal; aos diagndsticos
ambientais, avaliacdo de impactos e proposicdo de medidas mitigadoras; as
intervencdes em é&rea de preservagdo permanente e para supressdo de

vegetacao; e aos projetos de engenharia e caracterizacdo do empreendimento.
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Em ambos os estudos de caso avaliados, observou-se a solicitacdo de
informagbes complementares de todas estas categorias, com énfase nas
deficiéncias nos estudos ambientais relacionadas aos Projetos de Engenharia e
Caracterizacdo do Empreendimento, cabendo questionamentos com relacdo a

maturidade dos projetos quando da sua submissédo ao licenciamento.

ApOs a andlise destes resultados e com base nos tipos de informacdes
complementares solicitadas, foi elaborado um check list como proposta para
aplicacdo aos processos de licenciamento previamente a sua formalizacdo, em
conformidade com as categorias estabelecidas nesta pesquisa. Estes
guestionamentos sao apresentados no Apéndice C e objetivam prevenir, alertar e
antecipar as possiveis solicitacdes de informacfes complementares que podem
retardar a analise destes tipos de licenciamentos e, desta forma, facilitar a
avaliacdo dos processos pelo 6rgdo ambiental e minimizar os prazos de andlise.
As perguntas podem ser aplicaveis ou ndo, conforme a modalidade de

licenciamento considerada.

Para facilitar a avaliagdo dos estudos de caso abordados nesta pesquisa, foram
elaborados os Quadros 14 e 15, que apresentam, respectivamente, um
comparativo entre as informacfes obtidas para os Projetos A e B mediante a
analise documental e com base nas entrevistas realizadas, para 0s aspectos e

temas considerados mais relevantes.
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Quadro 14: Comparativo Projetos A e B — Analise documental

Principais
estruturas do
projeto

Usina com capacidade de 11,4 milhGes de toneladas/ano;
Transportador de Correia de Longa Distancia — TCLD;
Rejeitoduto;

Adutora;

Subestacbes;

Linhas de Transmisséo;

Pétio de Residuos;

Oficina;

Ampliag&o do Terminal Ferroviario;

Pétio de Produtos.

Usina com capacidade de 20,8 milhdes de toneladas/ano;
Transportadores de correia;

Rejeitoduto;

Adutoras;

Subestacfes;

Desvio de estrada municipal;

Mineroduto;

Unidades de apoio administrativo e operacional;
Ampliagéo de posto de abastecimento existente;
Ampliagéo do patio de produtos existentes.

Barragem de

Nao incluida; disposicao inicialmente em barragem existente e

Em principio ndo incluida; seria utilizada a Barragem 1, da
operagédo existente. Posteriormente, a Barragem 2 foi
adicionada ao escopo do projeto, mas seu processo de

Rejeitos posteriormente em barragem a ser licenciada. . ; - ; .
licenciamento foi encaminhado separadamente da usina, em
conjunto com outras estruturas da operacao existente.

CapEx: US$ 1,258 bilhbes ) s
. Payback: 7 anos ap0s o inicio da operagao CapEx: l‘_JS$ 3 bllhoes, o ~

Indicadores Valor Presente Liquido — VPL: 236.1 milhdes US$ Payback: 9,3 anos ap6s o inicio da operacao

econdmicos q . ! Valor Presente Liquido — VPL: 959 milhdes US$

Taxa Interna de Retorno — TIR: 19,3%
Valor Presente Investido — VPI: 325,1 milh6es US$

Taxa Interna de Retorno — TIR: 16,1%

Drivers do projeto

Prazo e custo.

Prazo e custo.

Caracteristicas da
area de insergao

Area rural;

Predominantemente ja alterada (antropizada);

Localizada no entorno de area operacional existente;
Localizada dentro de uma unidade de conservacao de uso
sustentavel;

Proximo a condominios de média e alta renda.

Area rural;

Predominantemente ja alterada (antropizada);

Localizada no entorno de area operacional existente;
Localizada dentro de uma unidade de conservacao de uso
sustentavel;

Proximo a condominios de média e alta renda;

Proximo a unidades de conservacgéo de protegédo integral.
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Continuacédo Quadro 14

Area Diretamente
Afetada (ADA)

61 hectares + areas de servidao das estruturas lineares.

272 hectares (usina e demais estruturas) + 1000 hectares
(Barragem 2) + 97,5 hectares (rejeitoduto e adutora).

L)so do Solo da
Area Diretamente
Afetada

14% vegetacao nativa (Campos limpos, sujos e rupestres)
56% vegetacéo plantada (eucalipto com sub-bosque)
30% area antropizada

Usina e demais estruturas:
12% campos antrépico
33% eucaliptos

44% éarea antropizada
10% campestre natural
1% formag0es florestais

Barragem 2:

86% floresta estacional em
estagio médio de regeneracao
5% campo cerrado

4% solo exposto

5% outras tipologias

Audiéncia Publica

N&o houve para nenhum processo.

Houve somente para a Barragem 2.

Estratégia de
licenciamento

Expansao do complexo existente, permitindo partir de uma
Licenca de Instalacéo, seguida de uma Licenca de Operagéo.

Substituir parte da operacéo existente, permitindo a
formalizacéo de Licenga Prévia concomitante com Licenga de
Instalacdo (LP+LI), seguida de uma Licenca de Operacao.

Estudos
Ambientais
apresentados

Usina e demais estruturas: RCA/PCA (Relatério e Plano de
Controle Ambiental).

Subestacdo e Linha de Transmisséo: EIA/RIMA/PCA (Estudo e
Relatorio de Impacto Ambiental/Plano de Controle Ambiental).

Usina e demais estruturas: EIA/RIMA/PCA (Estudo e Relatério
de Impacto Ambiental/Plano de Controle Ambiental).

Barragem de rejeitos: EIA/RIMA (Estudo e Relatério de Impacto
Ambiental).

Cronograma de
licenciamento
(datas previstas e
replanejamentos)

Usina e demais estruturas

Elaboracgéo estudos ambientais: Janeiro/2008 (duragéo de 8
meses)

LI: Abril/2009 (duragéo 12 meses); Novembro/2009(*)

LO: Maio/2013

(*) Mudanca de data em funcéo de replanejamento

Linha de Transmisséo

LI: Mar¢o/2010
LO: Outubro/2011

Usina e demais estruturas

LP: Julho/2012 (duracéo de 12 meses)

LI: Junho/2013

Ap6s mudanca da modalidade de licenciamento:

LP+LI: Dezembro/2012; Junho/2013(*) (15 meses apos a
formalizacdo); Setembro/2013(*); Marco/2014(*)

LO: Fevereiro/2016; Abril/2019(*)

(*) Mudancas de data em fun¢&o de replanejamentos

Barragem 1
LI: Janeiro/2013

Barragem 2
LP: Dezembro/2013; Agosto/2014(*); Dezembro/2014(*)

LI: Junho/2015
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Continuacao Quadro 14

Aspecto/Tema

Licenciamento e

Projeto A

Nao ha vinculo entre as atividades.

Projeto B

Nao ha vinculo entre as atividades.

Engenharia
. ~ C . Usina e demais estruturas: ndo apresentadas, somente
Alternativas Nao apresentadas, somente justificativa para a area PTP— , ;
S . justificativa para a area selecionada.
Locacionais selecionada.

Linha de Transmisséo e barragem: apresentadas.

Solicitagédo de
Informacdes
complementares

Sim.

Sim.

Tempo para
obtencéo das
licencas

Usina e demais estruturas

LP+LI: 300 dias
LO: 438 dias

Linha de Transmissao

LP: 292 dias
LI: 558 dias
LO: 234 dias

Modificacdes/alteracdes de projeto Usina e demais estruturas

1° Adendo a LP+LI: 326 dias
2° Adendo a LP+LI: 102 dias

Usina e demais estruturas
LP+LI: 760 dias

Barragem de Rejeitos 1
LP: Ainda ndo concedida (ja demandou 5 anos de anélise)

Barragem de Rejeitos 2
LP: Ainda ndo concedida (ja demandou 4 anos de analise)

Necessidade de
licengas adicionais
ou adequacéo das
licencas obtidas

Sim.

Sim.
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Continuacédo Quadro 14

Impactos
ambientais
identificados

Alteracéo da qualidade do ar;

Surgimento de processos erosivos e instabilidades;
Alteracéo da qualidade das aguas e solo;

Alteracéo dos niveis de pressao sonora;

Possibilidade de perda de habitat e diminui¢do da
biodiversidade de flora e fauna;

Aumento do potencial de assoreamento de drenagens naturais;
Aumento de possibilidade de emprego e renda nas
comunidades locais e regionais;

Possibilidade de sobrecarga na infraestrutura publica;
Impacto no bem estar das populagdes vizinhas e incbmodos
nas comunidades do entorno.

Alteracdo do relevo e da paisagem;

Alteracdes das propriedades fisicas do solo;

Potencial desencadeamento de processos erosivos e
assoreamento de drenagens;

Possibilidade de alteracdo da qualidade das 4guas superficiais
e contaminacdo do solo;

Aumento da disponibilidade de solo orgénico para recuperacéo
de areas degradadas;

Alteracéo da qualidade do ar;

Alteracéo dos niveis de pressao sonora;

Intervencdo em vegetacdo campestre, supresséo de formagdes
florestais e de habitats para a fauna;

Perda de individuos da fauna e flora por afugentamento,
atropelamento, caga e capturailegal;

Aumento do nivel de apreenséo por parte dos proprietarios e
moradores dos condominios do entorno, bem como do poder
publico e da sociedade civil organizada;

Geracao de postos de trabalho temporarios e permanentes;
Aumento da arrecadacao de tributos aos cofres publicos;
Aquecimento da economia do municipio;

Aumento do trafego de veiculos pesados na estrada municipal
que serd utilizada durante as obras;

Interferéncias no cotidiano das familias residentes na regiéo;
Possibilidade de presséo sobre a infraestrutura puablica;
Interferéncias em propriedades rurais localizadas na area
prevista para a implantacdo do empreendimento e no seu plano
de uso futuro;

Interferéncia potencial sobre o patrimdnio arqueolégico;
Desmobilizacdo de méo de obra.
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Medidas e
programas
ambientais
propostos

Controle de emissdes atmosféricas;

Controle de efluentes liquidos;

Controle de processos erosivos e projeto de drenagem,;
Gestéo de residuos sdlidos;

Controle ambiental de reagentes de flotacao;
Monitoramento hidrico;

Manejo e monitoramento de fauna.

Armazenamento e utilizagdo do top soil;

Reabilitacdo das areas degradadas;

Implantacdo de cortina arbérea;

Prevencdéo, controle e monitoramento de processos erosivos;
Gestdo ambiental nos canteiros, nas obras e na operagao;
Gestéo de efluentes liquidos e residuos;

Gestao de sedimentos;

Descomissionamento dos canteiros de obras e alojamentos;
Monitoramento da qualidade das aguas superficiais e de
efluentes liquidos e oleosos;

Monitoramento do posto de abastecimento de combustivel para
veiculos pesados;

Controle ambiental do posto de abastecimento;
Monitoramento de solo na area do posto de abastecimento;
Emergéncias ambientais;

Controle das emissdes atmosféricas e monitoramento da
qualidade do ar;

Monitoramento de ruidos e vibracdes;

Descomissionamento das estruturas e equipamentos;
Supressao da vegetacao;

Resgate da flora;

Afugentamento e eventual resgate de fauna;

Mobilizacdo e qualificacdo de mé&o de obra;

Comunicacéo social e informacdo socioambiental;
Monitoramento socioecondmico;

Desenvolvimento de fornecedores;

Prospeccao arqueoldgica;

Educacao patrimonial,

Educacao ambiental.
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Aplicacao da
metodologia FEL

Realizada, porém com falhas.

Realizada, porém com falhas.

Transicdo FEL 2/FEL 3: Nivel de maturidade inferior ao

Avaliacéo de FEL 1: Good esperado para a fase atual.

maturidade FEL 3: Scope Completed FEL 3 (Autoavaliagbes CEGPROJ): >80% (Exceléncia em 3 das
4 autoavaliagOes realizadas).

Mudancas /

Adequacgbes de
escopo

Sim.

Sim.

Gestéo de
mudancas

Ha um procedimento formal, com fluxograma de aprovacao e
sistema de monitoramento.

Ha um procedimento formal, com fluxograma de aprovacéo e
sistema de monitoramento.

Gestéao e controle
de documentos

Estabelecido.

Estabelecido.

Estrutura
organizacional

Lider do projeto
Planejamento e Controle
Seguranca e Meio Ambiente
Engenharia e Implantacio
Apoio Administrativo
Suprimentos

Lider do projeto
Planejamento Integrado
Suprimentos
Planejamento e Controle
Logistica e Almoxarifado
Gestéo de Contratos
Engenharia
Usina
Barragem
Adutora/Rejeitoduto
Construgao
Obras Civis
Montagem
Saulde, Seguranca e Meio Ambiente
Apoio Administrativo
Prontiddo Operacional
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Mobilizacdo da
equipe

80% exclusivos para o projeto.

Grande parte sem dedicagédo integral.

Principais riscos e
indefinices
mapeados ao
longo da vida do
projeto

Dificuldade no processo de licenciamento ambiental da
barragem, em funcdo de propriedades de intervencgéo,
vegetacao densa e interferéncia em condominios;
Licenciamento ambiental da area de lavra, objeto de outro
processo de licenciamento distinto;

Escopo de engenharia incompleto para contratagao;

Falhas no fluxo de informag@es entre disciplinas com influéncia
no detalhamento do projeto;

Emisséo de documentos de engenharia inconsistentes;

N&o detecc¢do de problemas de construtibilidade durante a fase
de detalhamento;

Diferencas entre projeto licenciado e projeto desenvolvido/
executado;

Interferéncias com operagdes e instalacdes existentes e
indefinicdes quanto a necessidade ou ndo de instalacdes
complementares;

PEP desatualizado, incompleto e elaborado pela consultoria
sem aprovacao técnica da empresa,

Falta de documento que comprove o balanco hidrico;
Indefinicbes com relacdo a disposicdo de rejeitos;

Caminho critico inconsistente;

Desconhecimento das reais necessidades do projeto em
relagdo a licencas, permissdes e acordos.

Interferéncia com estruturas operacionais e de outros projetos;
Dependéncia de barragens em licenciamento cuja gestéo néo
estava sob a responsabilidade do projeto;

Necessidade de informag¢des complementares ndo previstas
e/ou contempladas nos estudos ambientais em fungéo de
alteracao na estratégia de licenciamento;

Alteracbes de escopo de projeto;

Incertezas quanto a necessidade de autorizaces para
supresséao de vegetacao;

Estudos de disponibilidade hidrica ainda em elaboragéo;
N&o execucéo de sondagens geotécnicas em funcdo de néo
obtencao de licencga;

Planejamento do projeto sem detalhamento adequado;
Funcbes-chave vagas;

CapEx com elevado grau de incerteza;

N&o atendimento do prazo devido a atrasos na obtencéo das
licencas ambientais;

Cronogramas de licenciamento e de projeto desvinculados;
N&o aquisicao das terras necessérias a implantagao da
Barragem 2;

Complexidade do processo de licenciamento da Barragem 2,
devido as peculiaridades da éarea;

Falta de informacdes de engenharia da Barragem 1;

Inclusdo de areas ndo contempladas em processos de
licenciamento em curso;

Regularizac¢éo fundiéria;

N&o cumprimento dos prazos legais considerados no
cronograma de licenciamento e atraso na emisséo das licencas;
Escopo do projeto n&o congelado;

Cronograma do projeto inconsistente, sem mapeamento total
das interdependéncias, com caminho critico ndo definido.
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Aspecto/Tema

Recomendagfes

Projeto A

Estruturar e executar o processo de Gestao de Mudancas;
Revisar a Andlise de Gestdo de Risco do FEL 3;

Revisar as bases da estimativa do CapEXx;

Integrar todas as &reas do projeto no cronograma geral;
Executar o Plano de Agdo para os desvios e pontos de atengéo
mapeados.

Projeto B

Integrar cronograma detalhado do projeto com o planejamento
das areas e projetos interdependentes;

Melhorar a integracdo entre as equipes do projeto e das
barragens;

Reavaliar a disposicéo de rejeitos, em fungéo de atraso no
licenciamento da Barragem 2.
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Quadro 15: Comparativo Projetos A e B — Entrevistas

Metodologia FEL

Um dos primeiros projetos a aplica-la;

Divergéncias quanto a sistematizacdo de sua aplicagéo;
Falhas no envolvimento das areas;

Notaveis beneficios de sua utilizagdo.

Metodologia ainda em construcéo e aplicacao dentro da

empresa;

Falhas na aplicagéo, passagens de gates e nas entregas
previstas em cada fase;

Falhas no envolvimento das areas;

Notaveis beneficios de sua utilizacao;

Evolugéo da cultura dentro da empresa prejudicou a sua
aplicacéo.

Caminho critico

Licenciamento ambiental;
Solicitag@o de informagdes complementares (caminho critico no
processo de licenciamento).

Licenciamento ambiental;
Questobes fundiarias;
Definicdo do projeto conceitual.

Estratégia e
planejamento do
licenciamento

Tornar o projeto o menor possivel para facilitar o licenciamento;
Utilizacao de estruturas ja existentes;

Adocédo do prazo legal para a concesséo das licencas, com a
ciéncia de que ndo era uma tendéncia.

Retirada da barragem do processo de licenciamento por
problemas fundiarios facilitou o licenciamento;
Adocéo do prazo legal para a concesséo das licengas e

expectativas de obtencéo sucessivamente adiadas, conforme

contexto geral do andamento do processo.

Informacdes de
projeto para o
processo de
licenciamento

Incompletas; engenharia elaborava sob demanda.

Prematuras, necessitando de antecipagéo de produtos de
engenharia, realizadas sob demanda.

Maturidade do
projeto para a
conducéo do
processo de
licenciamento

Insuficiente.

Insuficiente (a definicdo do conceito ndo estava bem
consolidada).
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Fatores que
retardaram a
concessao das

Deficiéncia dos estudos ambientais;

Solicitagdo de informacdes complementares;

Incertezas em relagéo a analise e interpretagdo do projeto pelos
técnicos dos 6rgaos ambientais;

Incompatibilidade entre a maturidade do projeto e a elaboragéo
dos estudos ambientais;

Falta de aparelhamento dos 6rgaos;

Atrasos na elaboracao de projetos de engenharia;

Falta de maturidade do projeto;

Solicitacé@o de informag¢des complementares, alterag6es de
escopo e protocolo de documentos adicionais no decorrer do
processo de licenciamento;

Greves e morosidade dos 6rgaos ambientais;

licencas Fatores politicos, insatisfagcdes e greves nos drgdos ambientais; | Problemas fundiarios;

ambientais Turnover dos funcionarios dos érgdos ambientais; Diferentes visdes entre o0 empreendedor e 0 6rgdo ambiental;
Concorréncia de outros processos de licenciamento da prépria | Concorréncia da empresa com ela mesma no estabelecimento
empresa, de prioridades de analise dos processos de licenciamento pelo
Mudangas de projeto. O6rgdo ambiental;

Rotatividade do corpo técnico do 6rgdo ambiental.

Causas da Falta de objetividade;

solicitagcdo de Inovagéo; Falha na elaboracdo dos estudos ambientais;

informacdes Falha na elabora¢éo dos estudos ambientais; Projetos incompletos.

complementares

Auséncia de maturidade nos projetos.

Impactos da
solicitacdo de
informacdes
complementares
na concesséao das
licencas

Prazo (minimo 120 dias).

Prazo (minimo 90 dias).

Impactos dos
atrasos na
concessao de
licencas

Prazo (atraso de 7 meses no projeto);
VPL (10% por ano de atraso, cerca de US$ 100 milhdes).

N&o significativos pois o projeto ndo foi implantado;

Foi destacado o comprometimento da elaboracao do projeto em
funcéo do impedimento de realizacdo de investigacdes
geotécnicas decorrente da auséncia das licengas ambientais.

Interface entre as
areas

Falha.

Falha.
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Mudancas /
alteracdes de Sim, significativas. Sim, significativas.
escopo
Alteracio de premissas: Falta de consolidacdo de escopo;
Causas das rac P o Lo . Indefinicbes de projeto;
Projeto recebido pela equipe de FEL 3 incipiente, com falhas; . - - . .
mudancas / : . o Diferentes visdes e percepcdes das equipes de FEL 2 e FEL 3;
N Maturidade inadequada da engenharia; X - e
alteracdes de e -~ o Tempo decorrido e alteracdo de condi¢bes (mercado,
Dificuldades na tomada de deciséo e responsabilidade pelos . . RS . )
escopo fiSCoS tecnologia, legislagdo) inicialmente previstas;
' Ganhos econdmicos.
Imnﬁlctijzﬁoa(ia/s Apresentacdo das adequacdes e mudangas de projeto
s juntamente com o atendimento as informac¢des complementares | Parcialmente apresentadas;
alteracdes de e o x ; i e . ~ . .
escopo No solicitadas pelo 6rgdo ambiental; Identificada a necessidade de adequacao da licenga obtida ou

processo de
licenciamento

Necessidade de solicitagdo de novas licengas e adequacgéo da
licenga obtida.

obtencéo de novas licengas.

Consequéncias de

mudancas /
alteracdes de
€sSCcopo no
processo de
licenciamento

Retrabalhos;

Atraso na implantacdo do projeto;
Aumento dos custos;

Estresse das equipes.

Retrabalhos;
Comprometimento dos prazos;
Aumento dos custos.

Problemas
vivenciados

Diferencas entre o processo licenciado e o que estava em
desenvolvimento/em execucao;

Etapas de engenharia (projetos conceitual, basico e executivo)
em ritmo diferente do licenciamento;

Incompatibilidade entre os produtos de engenharia que devem
ser entregues para subsidiar os documentos ambientais e o
processo de licenciamento.

Avanco da engenharia diferente dos avancos de outras
disciplinas;

Desenvolvimento da engenharia da usina e da barragem
descasados.
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Gastos com meio
ambiente

40 a 50% a mais em relagdo ao inicialmente orcado.

menos de 10% a mais em relacdo ao inicialmente orcado.

Percepcéo das
equipes com
relacéo aos
impactos que as
mudanc¢as podem
ocasionar nos
processos de
licenciamento

Tem conhecimento.

Tem conhecimento.

Tendéncias nos
projetos e na
empresa

Area de Meio Ambiente com a mesma importancia das demais
disciplinas;

Desenvolvimento de ferramentas ambientais, tornando o
processo de licenciamento mais seguro.

Amadurecimento na gestéo de projetos de capital, com
evolugéo das equipes envolvidas;
Entrega de projetos antes do prazo e abaixo do CapEx.

Adaptagbes na
metodologia FEL
para melhor
compatibilizacéo
com o
licenciamento

Postergar a elaborac&o dos estudos ambientais, de forma que o
projeto tenha mais maturidade, com suas premissas
devidamente estabelecidas, previamente ao inicio do processo
de licenciamento;

Aguardar o avang¢o da engenharia para o inicio do
licenciamento.

Melhorar o desenvolvimento das fases de FEL 1 e FEL 2,
evitando retrabalhos na fase de FEL 3;

Antecipar questdes de construtibilidade no desenvolvimento do
projeto conceitual;

Elaborar estudos ambientais com informag¢fes maduras e
completas, mediante um escopo congelado; se possivel,
mediante o projeto basico;

Melhorar o fluxo do processo, correlacionando os prazos
historicos de licenciamento com os tempos de elaboragéo dos
projetos de engenharia e fases de FEL;

Promover a participacdo dos profissionais em todas as fases de
projeto (planejamento, desenvolvimento e implantacéo).
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Acdes e iniciativas
para um planejamento
mais assertivo para a
obtencéo das licencas
ambientais

Evitar atropelos com a ilusdo de ganho de tempo;

Adotar prazos mais factiveis e realistas para a concesséo de
licencas, considerando as peculiaridades do projeto e da
area em que se insere;

Analisar o contexto do érgdo ambiental;

Obter a Licenca Social;

Promover a gestédo da informacéo;

Identificar as falhas que estdo ocasionando a solicitacdo de
informacdes complementares;

Proceder o processo de licenciamento com uma maior
maturidade do projeto.

Adotar prazos mais factiveis e realistas para a concesséao de
licencas, avaliando o contexto da época e as peculiaridades
daquele projeto;

Promover treinamentos de capacitacdo para profissionais
recém-admitidos no 6rgdo ambiental;

Apresentar estudos mais objetivos;

Utilizar as ferramentas de Meio Ambiente disponibilizadas pela
empresa para avaliagdo da aderéncia dos estudos ambientais
as exigéncias do 6rgéo licenciador.

Fatores que retardam
a implantag&o dos
projetos

Alteracdes e mudancgas de escopo;
Licenciamento ambiental;
Mudanca de lideranca.

Licenciamento ambiental.

Turnover do projeto

Significativo (cerca de 36% na fase de implantagéo).

Muito baixo.

Licbes Aprendidas e
propostas de
melhorias

Avaliar legisla¢Bes pertinentes e especificas para cada
projeto;

Necessidade de elevado indice de maturidade do projeto
para conducéo do processo de licenciamento, com escopo e
premissas definidos e estaticos;

Ponderar os prés e contras de se antecipar um estudo
ambiental para se ganhar tempo pois, caso o projeto nao
esteja maduro o suficiente, o tempo necessario para as
adequacdes e solicitagfes de novas licengas podera ser
ainda maior;

Promover fluxo de comunicacdo adequado, equipe motivada
e distribuicdo de responsabilidades compativel com os perfis;
Possibilitar o acompanhamento do projeto por uma equipe
de meio ambiente experiente em tempo integral;

Refinar o planejamento do projeto, despendendo um tempo
maior no seu desenvolvimento antes do licenciamento;
Melhorar a interface entre as areas.

Avaliar a melhor estratégia para apresentacéo de
mudancas/alteracdes de projeto ao 6rgdo ambiental, para nao
comprometer o licenciamento em curso ou ocasionar descrédito
da empresa no 6rgéo licenciador;

Licenciar projetos mais maduros;

A estrutura do 6rgdo ambiental, atualmente, ndo estd adequada
para atendimento das demandas de licenciamento;

Melhorar a integragéo entre as disciplinas, com realizac¢éo de
reunifes periddicas;

Acompanhamento sistemético do coordenador dos estudos
ambientais;

Trabalhar fortemente na competitividade do projeto,
independente das condi¢Bes do mercado do momento.
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De posse destas informacdes, foi possivel tecer algumas consideracbes e
interpretagbes com relagdo aos diversos temas e aspectos abordados nesta

pesquisa.

Pode-se dizer que, de forma geral, 0os processos de projeto e de licenciamento se
assemelham entre os empreendimentos, que compartiiham muitos problemas,

riscos, percepcdes e comportamentos comuns.

Os Projetos avaliados possuem caracteristicas parecidas no que se refere as
estruturas projetadas e suas respectivas areas de insercdo, predominantemente
antropizadas (areas ja alteradas por consequéncia de atividade humana) e com
vegetacado exotica, o que implica em impactos ambientais e medidas mitigadoras
propostas comuns em sua maioria, ndo tendo demandado a realizacdo de
Audiéncia Publica. Em ambos os projetos, considerados de alto investimento, 0s
drivers selecionados foram prazo e custo. Incertezas com relacao a disposicao de

rejeitos foram relatadas em ambos os estudos de caso.

Em funcdo da localizacdo estratégica proposta para 0s projetos, proxima a
unidades operacionais existentes, nao foram apresentadas alternativas
locacionais para as usinas de beneficiamento, somente justificativas para a area

selecionada, que proporcionaria impactos ambientais de menor magnitude.

A incluséo posterior de uma barragem de rejeitos ao escopo do Projeto B trouxe
uma complexidade maior para este empreendimento, pois implicaria em
intervencdo em uma area bem mais significativa e sensivel do ponto de vista
ambiental do que as areas propostas para as usinas e demais estruturas. Este
processo exigiu a realizacao de Audiéncia Publica.

No que se refere as estratégias de licenciamento, buscou-se a simplificacdo das
estruturas do projeto para tentar formalizar uma Licenca Prévia concomitante com
a Licenca de Instalacéo para as usinas de beneficiamento, na expectativa de um

ganho de prazo para a concessdo destas licencas. Além disso, considerou-se a
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utilizacdo de estruturas j4 existentes da operacdo ou de outros projetos em
implantagc&o na regiao de insercéo dos empreendimentos.

Para o planejamento da obtencédo das licencas e elaboracdo do cronograma, em
principio, foram considerados o0s prazos legais, que, posteriormente,
demonstraram ndo serem viaveis ao longo do tempo, tendo entdo sido
postergados sucessivamente, o que se verificou com maior intensidade no Projeto
B. Todas as licencas concedidas demandaram prazos superiores aos prazos
legais. Importante salientar que, em ambos os estudos de caso, observou-se que
as atividades de licenciamento ndo estavam vinculadas as atividades de

engenharia.

As informagdes de projeto fornecidas para subsidiar o processo de licenciamento
foram consideradas incompletas e prematuras pelos entrevistados, que
informaram a necessidade de antecipacdo de produtos de engenharia que
estavam sendo elaborados sob demanda da area responséavel pela conducéo dos
estudos ambientais e licenciamento, procedimento que ja havia sido sugerido nos
estudos de Melo (2014). Portanto, foi consenso entre os entrevistados que 0s
projetos ndo possuiam maturidade suficiente para a conducgdo do licenciamento

ambiental.

As informagbes complementares solicitadas para ambos os projetos foram,
basicamente, referentes a caracterizacdo do empreendimento, esclarecimentos
relacionados as estruturas existentes e objeto dos respectivos licenciamentos,
informacBes acerca das intervencdes ambientais e supressdes de vegetacao
necessarias, dentre outras, ocasionadas, segundo os entrevistados dos dois
estudos de caso, por falhas na elaboragcdo dos estudos ambientais e

encaminhamento de projetos imaturos e incompletos.

Como fatores que retardaram a concessao das licencas ambientais, foram
apontados:
- maturidade do projeto incompativel com os requisitos para elaboracdo dos

estudos ambientais;
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- solicitacéo de informagfOes complementares;

- mudancas e alteragbes de escopo, que podem ocasionar o protocolo de
documentos adicionais no decorrer do processo de licenciamento;

- deficiéncias dos estudos ambientais;

- problemas junto ao 6rgdo ambiental: fatores politicos, greves, falta de
aparelhamento, alto turnover e rotatividade da equipe técnica, subjetividade na
interpretacdo e analise dos processos;

- concorréncia de processos de licenciamento da propria empresa, com
necessidade de estabelecimento de prioridades de analise junto ao 6rgéo
ambiental;

- problemas fundiarios.

No geral, os impactos decorrentes dos atrasos na concessao de licencas
relatados pelos entrevistados foram o atraso na implantagdo e comprometimento
no cronograma do projeto e uma perda no VPL, corroborando com a pesquisa de
Schmaltz (2014).

Constatou-se a aplicacdo da metodologia FEL para os dois projetos estudados,
porém com falhas na sua sistematizacdo, na entrega dos respectivos produtos
previstos para cada fase e no envolvimento das varias areas, embora tenha sido
constatado um esforco para adequacéo do processo a metodologia. Entrevistados
dos dois estudos de caso ressaltaram que os beneficios da utlizacdo da
metodologia FEL s&o notaveis na gestdo de projetos, mas que a aplicacdo desta

metodologia ainda estava em fase de maturacdo na empresa.

Os entrevistados afirmaram que o Projeto A foi um dos primeiros a aplicar a
metodologia. No Projeto B, 0s entrevistados ressaltaram que a evolucdo da
cultura dentro da empresa com relagdo a esta metodologia ainda estava

acontecendo, tendo prejudicado a sua aplicagao.

N&o houve validagao dos produtos gerados nos denominados gates e o Projeto B

nao contou com nenhuma avaliagao de maturidade formal.
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Conforme a interpretacdo feita no estudo exploratério, 0 processo de
licenciamento ambiental foi apontado como caminho critico no cronograma e
gestdo dos projetos de forma unanime pelos entrevistados, que argumentaram
gue muitas das atividades subsequentes dependem da liberacdo de licengas, em
consonancia com o afirmado por Pegoraro et al. (2010), Moraes (2010) e Silva
Neto (2011). Além do licenciamento ambiental, foram apontados para o Projeto B
a regularizacdo fundiaria e a definicAo do projeto conceitual. Como caminho
critico dentro do processo de licenciamento ambiental, um dos entrevistados do

Projeto A apontou a solicitagéo de informagdes complementares.

Com base nos resultados apresentados, constatou-se que o0s prazos médios
necessarios para se licenciar um empreendimento sdo bem maiores do que
agueles previstos na legislagdo ambiental. Verifica-se, portanto, que o processo
de licenciamento ambiental constitui uma atividade critica que merece destaque
no planejamento dos projetos, pois podem demandar um prazo significativo nos

Seus cronogramas, muito superior ao planejado.

Como fatores que retardaram a implantacdo do Projeto A, o licenciamento
ambiental foi novamente apontado, em conjunto com as mudancas de lideranca e

as alterac6es e mudancas de escopo.

Em ambos os estudos de caso, constatou-se mudancas e alteracées de projeto
significativas, com incluséo e excluséao de estruturas no escopo, motivadas por:

- alteracbes de premissas;

- falta de maturidade do projeto, com indefinicbes e falta de consolidacdo do
escopo;

- diferentes visdes e percepcoes das equipes de FEL 2 e FEL 3;

- alteracbes de condigcbes (mercado, tecnologia e legislagcdo) inicialmente
previstas;

- possibilidade de ganhos econémicos.

No que se refere aos impactos das mudancas e alteracbes de escopo no

processo de licenciamento, 0s entrevistados destacaram a ocorréncia de
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retrabalhos, aumento dos custos e comprometimento dos prazos do projeto, tendo
sido identificada a necessidade de novas licencas ou adequacdes das licencas
obtidas anteriormente, quando n&o foi possivel incorporar as mudancas no
processo de licenciamento em curso, em conformidade com o relatado por
Moreira et al. (2010). Segundo os entrevistados, as equipes tem conhecimento

destes impactos.

Embora tenha sido verificada a existéncia de um procedimento formal de gestao
de mudancas, com fluxograma de aprovacdo e sistema de monitoramento, a
documentacdo avaliada relata falhas em sua aplicacdo. Em ambos, ha uma

gestao estabelecida para o controle de documentos.

As estruturas organizacionais dos dois projetos séo diferentes. O Projeto B possui
uma estrutura mais segmentada e um nivel hierarquico a mais em relacao ao
Projeto A, 0 que pode exigir uma maior integracdo entre as areas e um fluxo de
comunicacdo mais eficiente. Além disso, observou-se que grande parte das

equipes nédo era dedicada exclusivamente aos projetos.

Entre os problemas e riscos comuns vivenciados pelos dois empreendimentos,
podem ser destacados:

- indefinicbes de escopo e informacdes de engenharia incompletas, que podem
ocasionar falhas na elaboracdo dos estudos ambientais e solicitacdo de
informagdes complementares, comprometendo o processo de licenciamento;

- demora e dificuldades no licenciamento, com possibilidade de ndo atendimento
aos prazos de licenciamento originalmente previstos;

- solicitacdo de informagOes complementares em funcédo de falhas na elaboracéo
dos estudos ambientais;

- estudos ambientais muito extensos;

- necessidade de adequacgdes na licenga concedida ou mesmo novas licengas em
funcdo de mudancas/alteracdes no projeto;

- disponibilidade hidrica sem confirmacéao;

- interferéncias com estruturas operacionais e de outros projetos;

- indefinicdes com relagéo a disposicao de rejeitos;
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- davidas com relacdo as reais necessidades de licengas, permissbes e
autorizacbes ambientais especificas para os projetos e atrasos nas respectivas
emissodes dos documentos;

- interdependéncia do projeto com estruturas objeto de processo de licenciamento
cuja gestdo estava sob a responsabilidade de outra 4rea da empresa;

- falhas na interface entre as diversas areas envolvidas no projeto (engenharia,
planejamento, geotecnia, meio ambiente, etc);

- 0rgdos ambientais com estrutura insuficiente para suprir a demanda e analise
dos processos de licenciamento;

- fatores politicos.

Observa-se que varios problemas relatados nos projetos de capital estdo de fato
associados ao processo de licenciamento ambiental, conforme relatado por
Merrow (2011). Estes problemas, em sua grande maioria, S&0 comuns aos

relatados por Schmaltz (2014), conforme pode ser verificado no Quadro 16.

Importante salientar que em nenhum dos estudos de caso foram relatados graves
problemas com stakeholders contrarios a implantacdo do empreendimento,
mesmo considerando a insercdo dos projetos proximo a areas habitadas,
incluindo condominios de média e alta renda. A percepc¢ao negativa da sociedade
com relacdo a atividade mineraria, embora exista, ndo implicou em impactos
significativos aos projetos. Neste contexto, podem ser levantadas as seguintes
hipoteses:

- as comunidades do entorno ja estdo adaptadas com este tipo de industria,
presente na regido ha muitos anos, sendo vista como fonte de renda para as
pessoas e municipios;

- a empresa ja realizou, previamente, um bom trabalho na obtengéo da “licenga
social para operar’, envolvendo os diferentes puablicos e tratando suas
preocupacdes de sustentabilidade, j& possuindo, de certa forma, uma aceitacéo

por parte dos stakeholders.

O turnover do Projeto A foi considerado bastante significativo pelos entrevistados,

tendo sido apontado como fator impactante durante a implantacdo do projeto. Ja
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os entrevistados do Projeto B ndo vivenciaram este problema e relataram que
houve apenas incluséo de novas especialidades na estrutura do projeto e que o

corpo técnico, principalmente de lideranca, permaneceu o mesmo.
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Quadro 16: Comparativo dos problemas de licenciamento relatados por Schmaltz (2014)

Prazos do licenciamento ambiental que extrapolam as normas

Demora e dificuldades no licenciamento, com possibilidade de ndo

legais. atendimento aos prazos de licenciamento originalmente previstos. v
Novos requisitos/solicitacdes durante o processo de Solicitagdo de informacdes complementares em fungéo de falhas v
licenciamento de um projeto. na elaboragéo dos estudos ambientais.
. . N Duvidas com relagdo as reais necessidades de licengas,
Atrasos na emisséo de autoriza¢des para supresséo de o o - ; o .
vegetacso permissdes e autorizagdes ambientais especificas para os projetos
getacao. e atrasos nas respectivas emiss@es dos documentos.
Solicitagdes de outros 6rgéos reguladores (Instituto do
Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional — IPHAN, Fundacgéo Duavidas com relagdo as reais necessidades de licencas,
Nacional do Indio — FUNAI, Centro Nacional de Pesquisa e permissdes e autorizagdes ambientais especificas para os projetos v
Conservacéo de Cavernas — CECAV, etc) que e atrasos nas respectivas emiss@es dos documentos.
suspendem/atrasam o andamento do licenciamento.
Subjetividade na determinagéo da compensacdo ambiental, ja
gue nao ha norma legal para definicao de todas as i X
compensacodes devidas, ocasionando imprevisibilidade a esta
guestao.
Baixa qualidade dos estudos ambientais elaborados e s . ~ x
! o ' L . Solicitagdo de informag¢bes complementares em funcéo de falhas
encaminhados ao 6rgéao licenciador, com varios pedidos de ~ : : v
. ~ S e : ) na elaboragéo dos estudos ambientais.
informacdes adicionais pelos érgdos ambientais.
uantidade de paginas desnecessarias nos estudos . : .
Q . . pag Estudos ambientais muito extensos. v
ambientais.
. . . Indefinicbes de escopo e informacdes de engenharia incompletas,
Imaturidade e falhas no projeto de engenharia, que ; - ' )
= . . que podem ocasionar falhas na elaboracdo dos estudos ambientais
comprometem a preparacdo dos documentos ambientais que Y ) ~ v
- ; ; e solicitacdo de informac¢des complementares, comprometendo o
subsidiam o processo de licenciamento. . .
processo de licenciamento.
Modificagbes no design do projeto, implicando em revisbes dos | Necessidade de adequa¢bes na licenca concedida ou mesmo v
documentos ambientais. novas licencas em funcédo de mudancas/alteracdes no projeto.
Falta de qualificacdo dos técnicos responsaveis pela leitura e
andlise dos processos. Orgéos ambientais com estrutura insuficiente para suprir a v

Escassez de técnicos nos 6rgdos ambientais.

Sobreposicao de fungdes entre os 6rgaos publicos.

demanda e andlise dos processos de licenciamento.
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Influéncia de fatores politicos ou ideoldgicos nas anélises dos
processos de licenciamento ambiental.

Fatores politicos.

Auséncia de critérios claros para as negociacdes com as
comunidades afetadas pelo projeto.

Aumento crescente dos padrées de exigéncia técnica, que vem
se tornando cada vez mais rigorosos e restritivos.

Necessidade de previsdo de custos "extras" de investimento do
projeto, necessarios para satisfazer as exigéncias do 6rgao
ambiental.

x % x|
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Como principais alternativas e adaptacfes necessérias da metodologia FEL para
melhor compatibilizagdo com o processo de licenciamento no estado de Minas
Gerais, foram citados pelos entrevistados:

- Postergar o inicio do processo de licenciamento ambiental, de forma que o
projeto tenha mais maturidade, premissas definidas e escopo congelado para
subsidiar a elaboracao dos estudos ambientais;

- Melhorar o desenvolvimento das fases de FEL 1 e FEL 2, antecipando questfes
de construtibilidade e evitando retrabalhos na fase de FEL 3;

- Promover a participagdo dos profissionais das diversas disciplinas em todas as
etapas do processo de projeto;

- Antecipar produtos e entregas considerados essenciais para o licenciamento

ambiental.

Com base nos resultados desta pesquisa e nas respostas dos entrevistados,
foram propostas algumas adaptacdes no sequenciamento tradicionalmente
adotado pela empresa para um projeto de capital que utiliza a metodologia FEL
na sua gestdo, considerando-se a formalizacdo de um processo de LP
concomitante com LI, na expectativa de facilitar o processo de licenciamento
ambiental, antecipando entregas para momentos considerados mais oportunos
(Figura 13).

Tendo em vista o atual cendrio do érgao licenciador competente e o longo tempo
demandado para a obtencdo das licencas ambientais, considerou-se mais
pertinente a antecipacdo de alguns produtos de engenharia, considerados como
essenciais para compor os estudos ambientais que subsidiaram a analise do
processo de licenciamento, ao invés de postergar a formalizagdo do processo de
solicitacdo da LP+LI. As alteracdes propostas estao destacadas na Figura 13.

A expectativa é que estas alteracbes evitem a solicitagdo de informacdes
complementares por parte do 6rgdo ambiental, bem como a necessidade de

novos licenciamentos ou adequacdo de licencas ja obtidas anteriormente.
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ESENVOLVIMEN

Projeto baseado em indices

- Andlise de mercado e avaliagdo economica;

- Estimativas de investimento e custo operacional do
empreendimento, baseadoem indices;

- Planejamento preliminar da Engenharia Conceitual;
- Lista de documentos do projeto de engenharia
baseada em indices;

- Projeto de engenharia baseada em indices;

- Relatodrio das condigdes e caracteristicas locais do
projeto (geograficas, climaticas, contexto geoldgico,
infraestrutura regional, condi¢8es sociais, ambientais,
logistica, disponibilidade hidrica) baseada em dados
secundarios;

- Parecer de solugdo energética;

- Relagdo das alternativas a serem estudadas em FEL
2;
- Mapa contendo os limites das dreas necessarias ao
empreendimento, identificadas por propriedade,
estruturas previstas para o projeto e identificagdo de
comunidades e/ou questdes sociais criticas e de
possiveis restrigdes ambientais;

- IndicagOpes de estratégia de licenciamento e riscos
associados;

- Cronograma das fases de FEL;

- Estudo de alternativas de processo contendo pelo
menos uma rota de processo vidvel;

- Plano de gestdo de riscos e relatdrio de analise de
riscos do negocio;

- Avaligado socioambiental preliminar;

- Matriz de stakeholders customizada para o projeto.

FEL2
Selegdo de alternativas e defini¢do do escopo

A

Inicio da elaboragdo dos estudos ambientais

Projeto Conceitual

- Andlise de mercado e avaliagdo econdmica
atualizados;

- Estimativas de investimento e custo operacional do
empreendimento, conforme alternativa selecionada;

- Plano preliminar da construgao;

- Cronograma econdmico e financeiro alinhado ao
cronograma do projeto;

- Lista de documentos do projeto de engenharia
conceitual;

- Projetos conceituais;

- Relatdrio das condigdes e caracteristicas locais para a
fase de projeto conceitual;

- Elaboragdo de balango hidrico e selegdo de
alternativas de suprimento de dgua;

- Projetos conceituais de todos os sistemas de controle
ambiental do empreendimento;

- Parecer de solugdo energética;

- Relatdrio de selegdo das alternativas;

- Plano de demanda dos imdveis necessarios ao projeto;
- Relatdrio de controle das mudangas do projeto;

- Declaragdo de escopo;

- Plano de execugdo do projeto preliminar;

- Relagdo de licengas e autorizagGes necessarias, com
prazos no cronograma integrado do projeto (1);

- Defini¢do da estratégia de licenciamento discutida e
aprovada pelo 6rgdo ambiental (1);

- Inicio dos estudos ambientais com base no projeto
conceitual congelado (2);

- Cronograma macro para execugdo ao final do FEL 2 ;
- Rota de processo definida e congelada (2);

- Relatério de anélise de riscos das alternativas e do
projeto, com respectivo plano atualizado;

- Declaragdo de Controle Ambiental, envolvendo todo o
escopo do projeto;

- Matriz de stakeholders customizada para o projeto
atualizada.

FEL3
Planejamento da Execugdo

A

Solicitagdo LP + LI

Projeto Basico

- Andlise de mercado e avaliagdo econdmica atualizados;
- Estimativas de investimento e custo operacional do
empreendimento, a partir da estrutura completa de
custos;

- Planos completos de construgdo , incluindo plano de
execugdode canteiros e instalagdes provisorias e de
remogdo de interferéncias (3);

- Cronograma econdmico e financeiro do projeto;

- Lista de documentos do projeto de engenharia bésica;
- Projetos bésicos (3);

- Relatdrio das condigdes e caracteristicas locais para a
fase de projeto basico;

- Consolidagdo do balango hidrico e e confirmagdo das
disponibilidades hidricas (3);

- Projetos basicos de todos os sistemas de controle
ambiental do empreendimento (3);

- Parecer de solugdo energética;

- Conclusdo das aquisigdes dos imdveis necessarios ao
projeto (4);

- Relatério de controle das mudangas do projeto;

- Declaragdo de escopo detalhada;

- Plano de execugdo do projeto definitivo (3);

- LP + LI formalizada;

- Cronograma de execugdo detalhado (4);

- Relatdrio de analise de riscos do projeto e de analise da
seguranga e operabilidade, com respectivo plano
atualizado;

- Declaragdo de Controle Ambiental, atualizada
envolvendo todo o escopo do projeto;

- Detalhamento dos requisitos legais de meio ambiente
para a execugdo do projeto, incluindo condicionantes das
licengas enteriores;

- Plano para atendimento e resposta a emergéncias
ambientais (3);

- Matriz de stakeholders customizada para o projeto
atualizada.

OPERACAO

Obtengdo LP +LI

Projeto
Detalhado

(1) Devem estar definidos previamente a contratagdo
dos estudos ambientais

(2) Devem estar definidos previamente a elaboragdo
dos estudos ambientais

(3) Devem estar definidos com uma

antecedéncia minima de trés meses em

relagdo ao prazo previsto para conclusdo dos

(4) Devem estar concluidos previamente a formalizgdo
do processo de licenciamento

Figura 13: Sequenciamento proposto para projetos de capital que utilizam a metodologia FEL, submetidos a LP+LI

Fonte: Elaborado pela Autora com base nos resultados apurados.
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Como principais recomendacoes e licbes aprendidas, foram sugeridos:

- integrar as diferentes disciplinas envolvidas no cronograma geral do projeto, de
forma a mapear claramente as interdependéncias e atividades que compdem o
caminho critico do empreendimento;

- evitar atropelos com a ilusdo de ganho de tempo;

- adotar prazos mais realistas e factiveis para a obtencdo das licencas,
analisando-se ainda o contexto do 6rgdo ambiental, legislacbes aplicaveis e as
peculiaridades do empreendimento e do ambiente em que se inserem para
definicAo da estratégia e cronograma mais adequados ao projeto. Esta
recomendacao ratifica as afirmacfes de Cohen et al. (2011);

- identificar as falhas que estdo ocasionando a solicitacdo de informacdes
complementares nos processos de licenciamento;

- elaborar estudos ambientais mais sucintos e objetivos;

- proceder o licenciamento ambiental com uma maior maturidade de projeto, com
escopo e premissas definidos e estaticos;

- promover fluxo de comunicacao e gestao da informacao adequados;

- manter as equipes motivadas e distribuir papéis e responsabilidades compativeis
com os perfis;

- trabalhar fortemente na competitividade do projeto, independente do cenério do

momento.

Por fim, os entrevistados do Projeto A destacaram que é perceptivel uma
mudanc¢a no padrdo de comportamento da empresa, que passou a considerar a
area de meio ambiente com a mesma importancia das demais disciplinas, tendo,
inclusive, trabalhado no desenvolvimento de ferramentas que auxiliam a
condugéo do processo de licenciamento ambiental. Neste sentido, entrevistados
do Projeto B afirmam que ha um notavel amadurecimento da empresa e das
equipes na gestao de projetos de capital e na aplicacdo da metodologia FEL, com

indicativos de entrega de projetos antes do prazo e abaixo do CapEx.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho objetivou estudar e avaliar procedimentos e produtos a serem
gerados durante o desenvolvimento de empreendimentos de mineragdo, que
utilizam a metodologia FEL, considerando o processo de licenciamento ambiental
no estado de Minas Gerais, focando na andlise de fatores determinantes de

possibilidade de atrasos neste processo e na implantacao destes projetos.

Este estudo permitiu observar os principais problemas e falhas ocorrentes no
processo de projeto de empreendimentos deste tipo, bem como conhecer os
elementos que podem retardar a concessdao de licencas ambientais e,

consequentemente, comprometer o cronograma do projeto.

Constatou-se que os prazos médios de analise para concessdo das licencas
ambientais no estado de Minas Gerais sS40 muito superiores aos previstos na
legislacdo ambiental vigente para todas as modalidades de licenciamento
avaliadas. Verificou-se, portanto, que o processo de licenciamento ambiental
constitui uma atividade critica que merece destaque no planejamento dos
projetos, pois pode demandar um prazo significativo nos seus cronogramas, muito
superior ao planejado, o que denota a necessidade de adocdo de prazos mais
conservadores para o processo de licenciamento pelos gestores de projetos.

A solicitacdo de informac¢des complementares nos processos de licenciamento é
alta — cerca de 50% do total de processos formalizados, 0 que ocasiona atrasos
no processo de licenciamento. As falhas nos estudos ambientais estdo
predominantemente associadas a documentacdo burocrética, deficiéncias nos
estudos ambientais (com énfase nas questdes associadas a supressdao de
vegetacdo e intervencdo ambiental), lacunas e indefinicbes dos projetos de
engenharia e caracterizacdo do empreendimento, indicando a necessidade de
adocdo pelos empreendedores de providéncias no sentido de evitar que estas

solicitagcdes ocorram.
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Assim, para evitar esta situacdo, elaborou-se um check list como proposta para
aplicacdo aos processos de licenciamento previamente a sua formalizacgéo,
considerando as principais falhas identificadas neste trabalho, visando prevenir a

solicitacao de informacdes complementares.

Os estudos de caso corroboraram com os resultados obtidos no estudo
exploratorio, tendo sido relatados pelos entrevistados como principais aspectos
gue podem comprometer o processo de licenciamento:

- indefinicbes de escopo e informagdes de engenharia incompletas;

- necessidade de adequacgdes na licenga concedida ou mesmo novas licengcas em
funcdo de mudancas/alteracdes no projeto;

- solicitacdo de informacf8es complementares;

- falhas na interface entre as diversas areas envolvidas;

- fatores politicos e 6érgados ambientais com estrutura insuficiente.

Portanto, problemas associados aos projetos de engenharia (indefinicbes e
alteracOes posteriores) acarretam processos de licenciamento mais longos,

trabalhosos e complexos.

Neste contexto, € consenso que uma maior maturidade de projeto, com escopo e

premissas definidos e estaticos, € parcela fundamental para o sucesso do

processo de licenciamento.

Desta forma, esta pesquisa apontou que a aplicacdo da metodologia FEL pela
empresa necessita de ajustes e adaptacdes para aprimorar a compatibilizacao
com o processo de licenciamento ambiental no estado de Minas Gerais e evitar
gue a auséncia de informacOes de projeto e/ou mudancas de escopo possam
comprometer o processo de licenciamento. Como contribuicdo neste trabalho, foi
apresentada uma sugestao de adequacao no sequenciamento tradicionalmente
adotado pela empresa para um projeto de capital que utiliza a metodologia FEL
na sua gestao, incluindo proposi¢cdes de antecipacao de produtos de engenharia.
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Além disso, a necessidade de integracdo entre as diversas disciplinas envolvidas
no projeto fica evidente, tendo em vista as interdependéncias entre atividades que

compdem o caminho critico do empreendimento.

Como acao a ser realizada pela empresa no que se refere a gestdo junto ao
orgdo ambiental licenciador competente, verificou-se que € essencial um
acompanhamento do processo e um fortalecimento da relacdo de confianca entre
as partes, de forma a propiciar seguranca para 0s técnicos e analistas quanto ao
compromisso da empresa no desenvolvimento de projetos cada vez mais

sustentaveis.

Para proximos trabalhos, sugere-se a realizacdo de analises quantitativas,
focadas em riscos e utilizando-se ferramentas estatisticas que permitam
determinar e quantificar varidveis associadas ao processo de licenciamento
ambiental, de modo a possibilitar avaliacbes de projeto e das condi¢cdes
favoraveis ou desfavoraveis para a implantacdo de empreendimentos de

mineragao.
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APENDICE A - Roteiros da Entrevista

GERAL

Como se deu a aplicacdo da metodologia FEL para este projeto?
Todos os procedimentos foram seguidos?

Atualmente, quais os fatores vocé considera como caminhos criticos para o

desenvolvimento e implantacéo de projetos?
Como é a interface dos projetos de engenharia com a area de meio ambiente?

Como vocé avalia a integracdo entre as equipes de engenharia, planejamento e

meio ambiente?

Como foi feito planejamento do licenciamento ambiental para este projeto?

O prazo planejado foi suficiente?

O processo de licenciamento ambiental fluiu como esperado?

Houve solicitacdo de informacfes complementares por parte do 6érgdo ambiental?

As informacgBes de engenharia do projeto disponibilizadas foram consideradas

suficientes para subsidiar a elaboracdo dos estudos ambientais?

Houve mudanca de projeto/escopo ao longo do processo de licenciamento? Quais

as implicacoes isso acarretou ao processo?

Ha uma percepcdo clara das equipes envolvidas no projeto (engenharia,
planejamento, montagem) quanto ao impacto que mudancas no projeto podem

acarretar no processo de licenciamento?

Houve atraso na implantacdo do projeto em decorréncia de auséncia e ou atrasos

na obtencdo das licencas ambientais?

Os atrasos no processo de licenciamento comprometeram o CAPEX do projeto?
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Em geral, como foi o turnover do projeto? No que se refere ao processo de
licenciamento, vocé acha que estas mudancgas contribuiram para os atrasos

identificados?

Durante o planejamento e implantacdo do projeto, foi registrada alguma situacéo,
associada a Licenca Ambiental (formal) ou & Licenca Social (comunidades e
demais stakeholders) que nao foi preliminarmente identificada e adequadamente

tratada? Quais 0s prejuizos esta(s) situacao(bes) ocasionaram ao projeto?

Vocé acha que, caso a metodologia FEL estivesse sendo seguida a risca, as

informacdes necessarias para o processo de licenciamento estariam disponiveis?

Apés a vivéncia destes problemas, o que vocé considera que poderia ter sido feito

para otimizar esta estratégia? Hoje, o que vocé faria diferente?

Vocé considera que o fluxo estabelecido para a metodologia FEL e o processo de
licenciamento ambiental da forma que € realizado no estado de Minas Gerais é
coerente? O que vocé acha que poderia ser otimizado/antecipado e quais as
adaptacdes que vocé acha que poderiam ser feitas na adocdo da metodologia

para compatibilizar melhor sua aplicabilidade com o processo de licenciamento?

E quanto ao processo de licenciamento, o que vocé acha que poderia ser feito

para garantir uma maior assertividade no seu planejamento?

Quais as principais licdes aprendidas, associadas ao processo de licenciamento

ambiental, vocé destacaria?
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ESPECIFICO

PROJETO A

O processo de licenciamento para este projeto foi formalizado junto ao érgdo ambiental
em janeiro/2009, tendo sido concedida a respectiva Licenca de Instalacdo em
novembro/2009. A consolidacdo do projeto bésico ocorreu ap6s a concessdo desta
licenca, em dezembro/2010. O Relatério de Avaliagdo do Projeto (Gate FEL 3), aponta
como itens considerados de menor nivel de definicdo, as diferencas entre o processo
licenciado e 0 que estava em desenvolvimento/em execucdo. Por que isso ocorreu?
Houve necessidade de adequacgdo da licenga concedida anteriormente ou solicitagdo de

novas licencas? Como estes fatores impactaram o projeto em prazo e custo?

Além disso, varias estruturas que, em principio, seriam compartilhadas com a operacao
existente e nao incluidas quando do processo de licenciamento ambiental, ndo foram
suficientes. Considerando estes fatores, vocé acha que o projeto possuia maturidade
suficiente para a condugéo do processo de licenciamento, em 2009? Qual foi a estratégia

adotada?

Ao consultarmos o cronograma estabelecido para este projeto, observa-se que 0s prazos
previstos para a obtencédo das autorizagbes ambientais foram extrapolados. A que vocé
atribui  a ndo concessdo das licengas nos prazos previstos (prazos
otimistas/subestimados; problemas internos — atrasos na elaboragdo de projetos de
engenharia, recursos insuficientes; fatores politicos; greves/morosidade dos o6rgéos

ambientais)?

Constatou-se também um atraso na implantacao do projeto e consequente start-up. Vocé
considera que o licenciamento ambiental constituiu um dos principais fatores para estes

atrasos?

Como ficou a aderéncia do orgamento previsto com 0s gastos ambientais efetivamente

realizados?
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PROJETO B

Ao consultarmos a documentacdo do projeto (cronogramas e atas de reunido), observa-
Se que 0s prazos previstos para a obtencdo da licenca ambiental foram extrapolados e

continuamente adiados. Por que isso ocorreu?

Constatou-se nos documentos avaliados a ocorréncia de mudanca de projeto/escopo nao
apenas ao longo do processo de licenciamento, mas também apds a concessao da
licenca. Quais os fatores motivaram estas mudancas? Tais alteracdes foram informadas

ao o6rgao ambiental? Quais as implicacdes isso acarretou ao processo?

Especificamente com relagdo ao sistema de disposi¢do de rejeitos, observou-se que ele
nao estava claramente definido, motivo pelo qual, posteriormente, uma barragem foi
adicionada ao escopo do projeto, cujo processo de licenciamento foi conduzido
separadamente da usina. Considerando a indefinicho de uma estrutura considerada
essencial, vocé acha que o projeto possuia maturidade suficiente para a condugéo do
processo de licenciamento? Qual foi a estratégia adotada? Quais os impactos esta
alteracdo de escopo ocasionou ao projeto?

Verificou-se na documentacgéo analisada a ndo concessao de licenca para a execucao de
sondagem na area proposta para a implantacdo da barragem. Quais as consequéncias a
ndo concessdo desta licenca ocasionou ao projeto? Vocé consegue mensurar 0S

prejuizos em termos de custo e prazo?

A equipe de FEL 3 deste projeto possuia uma area de meio ambiente exclusiva. A
existéncia desta area dentro da estrutura de FEL 3 facilitou a interface com a engenharia

e demais disciplinas envolvidas?

Observou-se a aplicagdo pelo projeto de novas ferramentas implementadas pela empresa
para auxiliar o processo de licenciamento, prevendo requisitos minimos e facilitando a
interface entre o meio ambiente e demais disciplinas — engenharia, planejamento,
geotecnia, etc. Como vocé avalia estas ferramentas? Vocé considera que a aplicagéo

delas possibilitou uma melhora no processo como um todo?
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APENDICE B - Resultados da Avaliacdo de Maturidade do Projeto A — FEL 1

Mercado Risco e Incerteza Forte
Incerteza comercial Baixo
Ambiente competitivo Forte
Entendimento Cliente Forte
Custos das matérias-primas Forte
Custos de conversao Moderado
Incrementais custos fixos e variaveis Fraco
Integralidade do Business Case Moderado
Risco Legal / Regulatério Forte
A vida econdmica do investimento Moderado
Patrocinio e Lideranca Moderado
Clareza do processo de autorizagéo e recursos Moderado
Equipe multifuncional de projeto (fun¢gbes essenciais) Forte
Metas claras e expectativas da equipe Moderado
Clareza nos Papéis e Responsabilidades Forte
Comunicacéo eficaz, clara e oportuna Limitado
Néo-Capital e outras alternativas de fornecimento Forte
Selecdo de Tecnologia Competitiva Forte
Processo Diagrama de Fluxo e Balan¢o de Massa Moderado
Equipamentos Forte
Selecéo do Local Forte
Gestéo de Risco (identificacdo e plano de mitigacdo) Limitado
Escopo do Trabalho e estimativas Limitado
Obijetivos do projeto (alinhamento com os objetivos do negécio) Moderado
Recomendacéo de capacidade Forte
Plano Técnico Moderado
Definicao técnica Geologia e Minas Forte
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APENDICE C - Check List proposto para aplicacdo previamente a
formalizacdo de processos de Licenciamento Ambiental

Tema: Projetos de Engenharia e Caracterizacdo do Empreendimento

1. Para projetos sem rigidez locacional, foram avaliadas no minimo mais duas
alternativas técnicas e locacionais viaveis para implantacdo do
empreendimento?

2. Estas alternativas foram avaliadas ambientalmente com o mesmo rigor e
esta avaliacado corroborou para a selecao da alternativa escolhida?

3. Para projetos sem rigidez locacional, foram priorizadas, sempre que
possivel, areas onde ndo ha vegetacdo nativa e onde ndo ha intervencéo
em Area de Preservacdo Permanente (APP)?

4. Caso néo tenha sido possivel evitar a intervencdo em vegetacdo nativa e
em Area de Preservacdo Permanente (APP), a alternativa escolhida esta
suficientemente justificada técnica e ambientalmente?

5. Para estruturas isoladas em licenciamento, a necessidade/demanda desta
nova estrutura esta claramente caracterizada e justificada face a unidade
operacional na qual ela seréa inserida?

6. A producdo autorizada e realizada pelo empreendimento esta clara (Run of
Mine e produtos)?

7. Esta sendo apresentado Plano de Lavra para o empreendimento?

8. A vida util do projeto estd definida e compativel com a vida util das
estruturas correlatas, necessarias a operacdo do empreendimento (pilhas
de estéril e barragens de rejeito)?

9. Os acessos necessarios para a fase de implantacdo do empreendimento
estédo definidos e estdo sendo apresentados em mapa?

10.Caso o projeto interfira em rodovias existentes, o projeto de relocacdo esta
sendo encaminhado, bem como a documentacdo autorizativa emitida pelo
orgao competente?

11.Estdo sendo claramente informadas e apresentadas comprovacfes de
licenciamento de todas as estruturas ja existentes que serao utilizadas pelo

empreendimento?
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12.Estdo definidas e estdo sendo apresentadas em mapa as areas de
empréstimo e de disposicdo de material excedente? Os volumes sédo
suficientes e coerentes com a movimentacao de terra prevista?

13.Estd sendo apresentado cronograma detalhado de implantacdo do
empreendimento, incluindo cronograma de supresséo de vegetacao?

14.Esta sendo apresentado mapa contendo o arranjo geral do
empreendimento, unidades de conservacdo do entorno, propriedades,
reservas legais (instituidas e propostas)?

15.Esta sendo apresentado histograma de méao-de-obra para as fases de
implantac&o e operacdo do empreendimento?

16.A localizacdo do canteiro de obras esta definida em mapa e o respectivo
layout est4 sendo apresentado?

17.Esta sendo apresentado Plano de Emergéncia e Projeto de Prevencéo e
Combate a Incéndio e Panico?

18.Para o caso de utilizacdo de bacias de contencdo existentes, esta
claramente comprovado nos estudos que elas suportam o volume de
sedimentos previsto?

19.Para o caso de novas bacias de contencéo, estdo sendo apresentados os
respectivos projetos basicos, informacgdes relativas as suas capacidades e
dimensionamento?

20.Estdo sendo apresentados os projetos de todos os sistemas de controle
ambiental citados para o empreendimento na fase de implantacéo
(sistemas temporarios)?

21.Estdo sendo apresentados os projetos de todos os sistemas de controle
ambiental citados para o empreendimento na fase de operacao?

22.Todos os sistemas de controle ambiental estdo completamente
dimensionados? Estdo sendo apresentadas memorias de calculo e
respectivas Anotacoes de Responsabilidade Técnica?

23.0s dimensionamentos dos sistemas de controle ambiental propostos estao
em conformidade/compativeis com 0s quantitativos previstos para o projeto
e histograma de méo-de-obra?

24.A locacgao das estruturas de controle ambiental (Estacbes de Tratamento

de Esgoto e Efluentes, Sistemas Separadores de Agua e Oleo, Depdsitos
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Intermediarios de Residuos, etc) estdo definidas e estdo sendo
apresentadas em mapas?

25.Para o caso de utilizacdo de banheiros quimicos, a quantidade proposta
esta definida e compativel com os quantitativos de méao-de-obra previstos
para a fase de implantacdo do empreendimento?

26.Estd sendo apresentada autorizacdo ambiental da empresa responsavel
pelo transporte dos efluentes dos banheiros quimicos, bem como da
empresa responsavel pelo tratamento/destinacéao final?

27.0 local de langamento dos efluentes tratados esta definido?

28.H& necessidade de outorga para o langcamento destes efluentes? Se sim, a
respectiva Outorga ou sua solicitacdo estd sendo encaminhada /
protocolada?

29.Foi apresentada a definicdo/estimativa da geracdo de residuos sélidos nas
fases de implantacdo e operacao do empreendimento?

30.0 local para destinacdo/encaminhamento dos residuos sélidos que serao
gerados pelo empreendimento esta definido?

31.Este local comporta o recebimento destes residuos? Esta sendo
apresentada respectiva memoria de célculo de forma a comprovar esta
informacgao?

32.Estdo sendo apresentadas as Licencas/Autorizacdes Ambientais referentes
ao local para o qual os residuos solidos estdo sendo encaminhados?

33.Esta sendo apresentado projeto de drenagem temporaria referente a fase
de implantacdo do empreendimento?

34.Para projetos de postos de abastecimento de combustiveis, foram
checados o cumprimento dos requisitos legais e hormativos vigentes?

35.Para projetos nos quais houve mudanca/alteracdo do projeto em relacéo a
licenca anteriormente obtida, esta sendo apresentado mapa contendo
claramente a identificacdo das estruturas previstas anteriormente e as
novas estruturas, bem como descritivos das mudancas propostas?

36.Para projetos nos quais houve mudanca/alteracdo do projeto em relacdo a
licenca anteriormente obtida, estd sendo apresentado quadro comparativo

de supressdo de vegetacdo e intervencdo em Area de Preservacio
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Permanente (APP) das novas estruturas em relagdo as estruturas previstas

anteriormente?

Tema: Diagnostico Ambiental, Avaliacdo de Impactos e Medidas de Controle

Ambiental

1. O diagnéstico ambiental considerou a sazonalidade?

2. As alternativas locacionais foram comparadas qualitativamente e
guantitativamente em termos socioambientais?

3. O diagnéstico do meio socioecondmico apresentou a localizagdo precisa
de comunidades do entorno e vilas, incluindo as especificacdes da
distancia do empreendimento?

4. O mapa da Area Diretamente Afetada pelo empreendimento apresenta os
limites municipais e de propriedades?

5. Estdo sendo apresentados mapas contendo o caminhamento
espeleoldgico realizado?

6. Esta sendo apresentada a analise de relevancia das cavidades por ventura
encontradas na area de intervencdo do empreendimento ou em sua area
de influéncia?

7. Os dados referentes aos resultados de monitoramento de qualidade de
agua, ar e efluentes séo recentes e estdo sendo apresentados de forma
conclusiva?

8. Foi previsto um programa/plano especifico para conservacdo das areas de
Reserva Legal e Area de Preservacdo Permanente (APP)?

9. Foi previsto um programa especifico de prevencdo e combate a incéndio
florestal, compativel com a legislacéo vigente?

10.Foi proposto programa de mobilizagdo de mé&o-de-obra, definindo-se
estratégia para contratacdo?

11.Foi delimitada em mapa a area para armazenamento do solo decapeado
para posterior recuperacao de area degradada?

12.0 programa de Educagdo Ambiental esta em conformidade e atende todos

0s requisitos da legislagcao vigente?
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13.Para estruturas ja existentes e mencionadas nos estudos ambientais, estdo
sendo informados os respectivos processos de licenciamento ambiental por
meio dos quais estas estruturas estéo licenciadas?

14.0 Relatorio de Cumprimento das Condicionantes da fase anterior de
licenciamento apresenta informacfes suficientes para comprovar 0s
respectivos atendimentos?

15.0 Programa de Gestéo de Residuos Sélidos apresenta claramente a forma
e locais de destinacdo dos residuos gerados? Estdo sendo apresentadas
as licencas dos terceiros que receberdo os residuos gerados, bem como
das empresas que faréo o transporte?

16.0s estudos ambientais atendem aos requisitos estabelecidos nos Termos

de Referéncia estabelecidos pelo 6rgao ambiental?

Tema: Documentagéo Legal

1. Todos os documentos necessarios a instrucdo do processo de
licenciamento foram assinados por procuradores da empresa em
conformidade com as condi¢des estabelecidas na Procuracao?

2. Foi encaminhada a documentacao pessoal de todos os procuradores que
assinaram os documentos em nome da empresa?

3. Todas as declaracGes e autorizacbes necessarias para o projeto foram
obtidas e estéo validas?

4. Foram checadas as informacdes acerca das Unidades de Conservacao
presentes nas areas do entorno do empreendimento?

5. Foram encaminhadas as AnotacGes de Responsabilidade Técnica de todos
os profissionais responsaveis pelos projetos, mapas e estudos ambientais?

6. Foram encaminhadas as Certiddes de Registro de Imével de todas as
propriedades envolvidas pelo empreendimento ou, no caso de propriedade
de terceiros, documentos que autorizem a intervencéo nas areas propostas
para implantacéo do projeto?

7. Todos os documentos apresentadas séo originais ou estao autenticados?

8. Esta sendo apresentado documento comprobatério da situagdo junto ao

Departamento Nacional de Producao Mineral?
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9.

10.

11.

Tema:

Tema:

Todos o0s comprovantes relativos aos pagamentos das taxas de
licenciamento estdo sendo encaminhados?

Estdo sendo encaminhadas cOpias autenticadas ou originais das
publicacbes de solicitacdo de licenca e obtencdo da licenca
correspondente anterior?

Estdo sendo encaminhados documentos juridicos que comprovem a

instituicdo da empresa (Estatuto Social)?

Reserva Legal

As Reservas Legais de todas as propriedades envolvidas pelo
empreendimento estdo averbadas?

Caso positivo, foram apresentadas as comprovacdes das Reservas Legais
averbadas?

Caso negativo, foram apresentados Termos de Compromisso para
averbacdo das Reservas Legais?

Estéo identificadas claramente em mapas as propriedades de intervencéo,
suas respectivas Reservas Legais e as matriculas/registros de imoveis

correspondentes?

Supressao de Vegetacao e Intervencdo Ambiental

Para o caso de empreendimento a serem implantados em area para a qual
ja foi emitida autorizacdo para supressao de vegetacado ou intervencédo em
Area de Preservacdo Permanente (APP), as respectivas autorizacdes
estdo sendo encaminhadas e claramente informadas nos estudos
ambientais?

Estédo claramente definidas as necessidades de supressao de vegetacéo e
intervencdo em Area de Preservacdo Permanente (APP) por propriedade
(em mapa e em tabela quantitativa)?

Os mapas e plantas estdo sendo encaminhados em 3 (trés) vias,

devidamente assinados pelo(s) responsavel(eis) técnico(s) e
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acompanhados de Anota¢cBes de Responsabilidade Técnica original(is) ou
autenticada(s)?

4. Foram elaborados inventarios distintos para vegetacdo nativa e plantada,
contendo as respectivas volumetrias?

5. Os quantitativos dos inventarios estdo apresentados separadamente por
propriedade?

6. Estdo claramente definidos o0s estagios sucessionais das areas de
intervencdo em vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica? Esta
classificacdo esta bem embasada e justificada? Esta informacdo esta
apresentada em mapa?

7. Esta sendo apresentada em mapa a localizagdo das parcelas de
amostragem?

Esta sendo informada a destinacdo do material lenhoso?

9. A metodologia para elaboragdo do inventario florestal esta claramente

expressa?

10.As espécies ameacadas de extincdo estdo claramente identificadas?

Tema: Outorga e Uso de Recurso Hidrico

1. Para o caso de empreendimento que utilize Outorga ja obtida, as
respectivas Portarias estdo sendo encaminhadas e claramente informadas
nos estudos ambientais?

2. Foram mapeadas todas as intervencfes em cursos d'agua passiveis de
Outorga, incluindo o lancamento de efluentes? Foram ou estdo sendo
formalizados os processos de Outorga correspondentes?

3. As informagdes constantes nos estudos ambientais estdo em conformidade
com o requerimento protocolado?

4. As fontes de dgua, consumo previsto e respectivos usos para as fases de
implantagdo e operagdo estdo sendo apresentadas? Estad sendo
apresentado balanco hidrico? Este balan¢o considera o uso de agua das
estruturas existentes em operacao?

5. Foram ou estdo sendo formalizados o0s processos de Outorga

correspondentes ou estdo sendo encaminhadas as respectivas Outorgas?
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Tema:

Tema:

Tema:

As vazdes necessarias para o0 projeto estdo claramente definidas e
informadas nos estudos ambientais/relatorios de Outorga?

Compensacao Ambiental

Estdo sendo apresentadas propostas de compensacao ambiental para o

empreendimento?

Informacdes Divergentes / Incoerentes

Foram comparadas as principais informacdes relativas ao empreendimento
apresentadas nos documentos ja protocolados, tais como éareas de

intervencgédo, producao prevista, estruturas necessarias, etc?

Patriménio arqueoldgico, histérico, cultural e artistico

Estad sendo apresentado documento emitido pelo Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (Portaria, Anuéncia, Publicacdo) que
comprove a autorizacdo para realizacdo do Diagnostico Arqueoldgico/
Projeto de Prospeccao Arqueoldgica/Resultados/Projeto de Resgate?

Esta sendo apresentado documento que comprove a aprovacdo do
Diagnéstico Arqueoldgico pelo 6rgdo competente?

Esta sendo apresentado documento que comprove o protocolo do Projeto
de Prospeccao Arqueoldgica junto ao 6rgao competente?

Foi apresentado documento que comprove o protocolo dos resultados da
prospeccao arqueoldgica e projeto de resgate arqueoldgico (se for o caso)?
Foi apresentada carta de aceite da instituicdo que recebera o material

proveniente do resgate arqueoldgico?
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