UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS

CENTRO DE POS-GRADUACAO E PESQUISAS EM ADMINISTRACAO

MARIANA MAYUMI PEREIRA DE SOUZA

RECICLANDO A CRITICA NOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS:
AS TECNOLOGIAS DE GESTAO COLABORATIVA NO CONTEXTO DA ASSOCIACAO

ASTRIFLORES

Belo Horizonte

2016



MARIANA MAYUMI PEREIRA DE SOUZA

RECICLANDO A CRITICA NOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS:
AS TECNOLOGIAS DE GESTAO COLABORATIVA NO CONTEXTO DA ASSOCIACAO

ASTRIFLORES

Tese apresentada ao Curso de Doutorado em
Administragdo da  Faculdade de Ciéncias
Econdémicas da Universidade Federal de Minas
Gerais, como requisito a obtencdo do titulo de

Doutor em Administracao.

Area de concentracdo: Estudos Organizacionais e

Sociedade

Orientadora: Prof Dr Ana Paula Paes de Paula



Ficha Catalogréfica

Souza, Mariana Mayumi Pereira de.
S729r Reciclando a critica nos estudos organizacionais [manuscrito] : as
2016 tecnologias de gestdo colaborativa no contexto da Associagédo
Astriflores / Mariana Mayumi Pereira de Souza. — 2016.
324 f.:il. : gréfs. e tabs.

Orientadora: Ana Paula Pais de Paula.
Tese (doutorado) - Universidade Federal de Minas Gerais, Centro

de Pos-graduacao e Pesquisas em Administracao.
Inclui bibliografia (f. 265-277) e anexos.

1. Tecnologia e administracdo — Teses. 2. Tecnologia e ética —
Teses. 3. Epistemologia — Teses. 4. Psicanalise — Teses. |. Paula,
Ana Paula Pais de. 1. Universidade Federal de Minas Gerais. Centro
de Pos-graduacao e Pesquisas em Administracdo. IlI. Titulo.

CDD: 658.4

Elaborada pela Biblioteca da FACE/UFMG — NMMO004/2016



Universidade Federal de Minas Gerais
Faculdade de Ciéncias Econdmicas
Departamento de Ciéncias Administrativas
Centro de P6s-Graduacgdo e Pesquisas em Administragdo

ATA DA DEFESA DE TESE DE DOUTORADC EM ADMINISTRAGCAO da Senhora
MARIANA MAYUMI PEREIRA DE SOUZA, REGISTRO N° 170/2016. No dia 25 de
novembro de 2016, as 14:00 horas, reuniu-se na Faculdade de Ciéncias
Econdmicas da Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG, a
Comissdo Examinadora de Tese, indicada pelo Colegiado do Centro de
P6s-Graduacdo e Pesquisas em Administragdo do CEPEAD, em 18 de
novembro de 2016, para julgar o trabalho final intitulado
"Reciclando a Critica nos Estudos Organizacionais: as tecnologias de
gestdo colaborativa no contexto da Astriflores", requisito para a
obtencdo do Grau de Doutor em Administragdio, linha de pesquisa:
Estudos Organizacionais e Sociedade. Abrindo a sessdo, a Senhora
Presidente da Comissdo, Prof?. Dr®. Ana Paula Paes de Paula, apds
dar conhecimento aos presentes o teor das Normas Regulamentares do
Trabalho Final, passou a palavra & candidata para apresentagdo de
seu trabalho. Seguiu-se a arguigdo pelos examinadores com a
respectiva defesa da candidata. Logo apdés, a Comissd@o se reuniu sem
a presenca da candidata e do publico, para julgamento e expedigdo do
seguinte resultado final:

QKfAPROVAcAo;

( )APROVACAO CONDICIONADA A SATISFAGCAO DAS EXIGENCIAS CONSTANTES NO VERSO DESTA
FOLHA, NO PRAZO FIXADO PELA BANCA EXAMINADORA (NAO SUPERIOR A 90 NOVENTA DIAS);

( YREPROVAGAO.

O resultado final foi comunicado publicamente & candidata pela
Senhora Presidente da Comissdo. Nada mais havendo a tratar, a
Senhora Presidente encerrou a reunido e lavrou a presente ATA, que
ser4d assinada por todos os membros participantes da Comisséo
Examinadora. Belo Horizonte, 25 de novembro de 2016.

NOMES ‘ ASSINATURAS

Prof®. Dr?®. Ana Paula Paes de Paula Aﬂﬂ—/ﬂaul U" A
ORIENTADORA (CEPEAD/UFMG)

Prof. Dr. Rafael Diogo Pereira
(CEPEAD/UFMG)

Prof?®. Dr®. Ana Carolina Beer Figueira Simas.../ /.. 777" AT
(Universidade Federal de Vigosa/MG)

Prof. Dr. Daniel Calbino Pinheiro Rl I
(Universidade Federal de S&o Jodo del-Rei/MG

Prof?. Dr?. Ludmila de Vasconcelos Machado Guimarédes
(CEFET/MG)

Prof. Dr. Michel Jean Marie Thiollent
(Universidade do Grande Rio/RJ)



“Nasci para administrar o a toa

0 em vao

o inutil.

Pertengo de fazer imagens.

Opero por semelhancas.

Retiro semelhancas de pessoas com arvores
de pessoas com ras

de pessoas com pedras

etc. etc.”

Manoel de Barros



AGRADECIMENTOS

A Deus, Mae e Pai do cosmos, for¢a feminina e masculina, fonte de toda inspiragdo e
criagdo, que possibilitou a realizag¢do deste trabalho.

Ao meu companheiro de vida, Alexandre Cabaca, pelo amor, pela compreensdo e
pelas sabias palavras.

Aos meus pais e irmaos, pelo apoio e pela confianca desde sempre.

A minha familia do Terreiro Cultural Filhos da Capoeira, pelo aprendizado e pelas
preciosas trocas cotidianas.

As associadas da Astriflores, pelo acolhimento, pela amizade e pelos grandes
ensinamentos.

A equipe de pesquisa, pela construgio coletiva deste sonho.

A Prefeitura de Florestal, pela confianga e pelo suporte.

A minha orientadora, professora Ana Paula Paes de Paula, por compartilhar sua
sabedoria, pelo exemplo e pela compreensdo das minhas angustias; e a0 meu coorientador na
Australia, professor Gustavo Guzman, pela recepcao, pela troca de ideias e pela generosidade.

Aos meus colegas que trilham comigo o caminho académico: Daniel Calbino,
Alexandre Xambinho, Rafael Diogo, Ludmila Guimaraes e Adriana Ventola.

Aos professores Michel Thiollent e Ana Carolina Simas, pelas importantes
contribuigdes a este trabalho.

Ao CEPEAD/UFMG, pelo suporte institucional durante o curso de Doutorado; ao
CPMG, por tornar acessivel o conhecimento em psicanalise; a UFV, pelo incentivo a
capacitacdo do seu corpo docente e pela infraestrutura; a CAPES/CNPq por possibilitar meu
estagio no exterior; ao MNCR, a Rede CataUnidos e ao INSEA, pelo valioso apoio as
atividades desta pesquisa.

Por fim, a toda a rede de praticantes, pesquisadores e educadores que acreditam e
promovem as tecnologias de gestao colaborativa Teoria U, Dragon Dreaming e Sociocracia,

por renovarem minhas esperangas na busca de uma gestao libertadora e transformadora.



RESUMO

A pesquisa desenvolvida nesta tese teve por objetivo geral explicitar como a aplicagcdo das
metodologias colaborativas por meio da pesquisa-agao pode gerar conhecimentos integrativos
e criticos para a area dos estudos organizacionais €, a0 mesmo tempo, contribuir para uma
gestdo mais equitativa e colaborativa na Associagdo de Catadores e Triadores de Materiais
Reciclaveis de Florestal/ MG (ASTRIFLORES). Para alcangar tal objetivo, tomou-se como
base o Circulo das Matrizes Epistemoldgicas (CME), de Paula (2012; 2015), bem como os
interesses orientadores do conhecimento de Habermas ([1968] 2009a). Assim, propde-se a
reconciliagdo critica nos estudos organizacionais, um caminho em espiral que transita por
conhecimentos criticos, técnicos e hermenéuticos. O ponto de partida deste caminho ¢ o
pensamento critico frankfurtiano sobre a tecnologia de Marcuse (1979) e Feenberg (1999,
2002, 2010a). Em seguida, foram apresentadas trés tecnologias de gestdo colaborativa
consideradas com potencial para a realizagdo pratica dos propositos criticos e transformadores
teoricamente defendidos nesta tese: a Teoria U (SCHARMER, 2010), o Dragon Dreaming
(CROFT, 2009) e a Sociocracia (BUCK; VILLINES, 2007). Estas tecnologias foram
aplicadas no contexto da Astriflores, com base nos pressupostos metodologicos da pesquisa-
acdo (THIOLLENT, 1986; 2009; e outros). Os resultados e desdobramentos das agdes
coletivamente empreendidas foram analisados a partir de perspectivas gradualmente mais
amplas e complexas. Primeiramente, apresenta-se o olhar empirico-analitico. Com foco na
mensuracao € no monitoramento objetivo das agdes e metas propostas, o projeto realizado
pode ser considerado um relativo sucesso. Em contrapartida, adicionando o olhar psicanalitico
as relacdes grupais e transferenciais (FREUD, [1921] 1969a; BION, 1970; PICHON-
RIVIERE, 2005, e outros), a relatividade do sucesso ¢ analisada em seus pormenores,
revelando suas complexidades. Finalmente, a partir do retorno ao olhar critico, os pormenores
observados no contexto da Astriflores sdo situados com relagdo as estruturas latentes do real,
evidenciando os potenciais criticos e transformadores das tecnologias de gestdo colaborativa.
Para concluir, os aspectos criticos e integrativos do conhecimento aqui gerado sdo

explicitados nas consideracdes finais.

Palavras-chave: Gestdo colaborativa. Teoria critica da tecnologia. Circulo das matrizes

epistemologicas. Pesquisa-acdo. Racionalizagao subversiva.



ABSTRACT

The research developed in this thesis aimed at expliciting how the application of collaborative
methodologies by an action-research can generate integrative and critic knowledge to the
organizational studies field and, at the same time, contribute to a more equitative and
collaborative management of Recyclable Materials Pickers and Sorters Association of
Florestal (Astriflores). In order to reach this aim, we based in the Circle of Epistemological
Matrix (CME) from Paula (2012; 2015) and the guiding interests of knowledge from
Habermas ([1968] 2009a). In this sense, we propose the critical reconciliation in the
organizational studies, an spiral way that transits through critical, technical and hermeneutic
knowledge. The starting point is the Frankfurtian critical thought on technology of Marcuse
(1979) and Feenberg (1999, 2002, 2010a). Then, we presented three collaborative
management technologies considered to have the potential to put in practice the critical and
transformative purposes theoretically defended in this thesis: the U Theory (SCHARMER,
2010), the Dragon Dreaming (CROFT, 2009) and the Sociocracy (BUCK; VILLINES, 2007).
These technologies were applied in Astriflores context, according to the methodological
assumptions from action-research (THIOLLENG, 1986; 2009; and others). Results and
deployments from the collectively performed actions were analyzed through gradually wider
and more complex perspectives. First, we present the empirical-analytic view. Focusing on
the objective mensuration and monitoring of actions and goals, the developed project could be
considered a relative success. On the other hand, by adding a psychoanalytic view to the
group and to the transference relations (FREUD, [1921] 1969a; BION, 1970; PICHON-
RIVIERE, 2005, and others), the success relativity is analysed in its details, revealing its
complexities. Finally, by returning to the critic perspective, these details observed in
Astriflores context are situated in relation to the latent structures of reality, evidencing critical
and transformative potentials of the collaborative management technologies. To complete, the
critic and integrative aspects of the generated knowledge are explicited in the final

considerations section.

Key-words: Collaborative management. Critical theory of technology. Circle of

epistemological matrix. Action-research. Subversive racionalization.
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INTRODUCAO

Um dos principais aprendizados que tive® ao longo do doutorado na area dos estudos
organizacionais criticos foi sobre a importancia da autorreflexdo por parte do pesquisador.
Ao longo do processo de pesquisa, ao me relacionar e coletar dados sobre o0 mundo, aprendi
muito sobre mim mesma. Posso dizer que me tornei mais consciente de certos tragos de minha
personalidade, centrados na busca pelo conhecimento e pelo sentido das coisas. Esses tracos
ja estavam presentes em mim ha muito tempo, desde a infancia, mas eu ndo entendia com
tanta clareza a influéncia deles em diversas decisdes em minha vida. Penso que ndo é a toa
que a carreira académica rapidamente se configurou como a via mais fécil para minha
trajetdéria profissional. O caminho da ciéncia parecia se casar perfeitamente com as minhas
aspiracdes. Assim, acreditei que seria capaz de desvendar os segredos do mundo e contribuir,
de alguma forma, para transforma-lo.

Paulatinamente, no entanto, tal ilusdo se desmoronou em meio aos livros, artigos e
relatérios. Em consonancia com a critica aos ideais objetivistas da ciéncia moderna,
denunciada pela psicanalise, pela Escola de Frankfurt e por autores mais recentes que
advogam abordagens transdisciplinares e complexas (NICOLESCU, 2008; MORIN, 2011),
passei a repensar minhas motivacOes relacionadas ao saber cientifico. A ciéncia moderna
esvaziou-se de sentido para mim, pois reduzia, isolava e recortava o0 mundo de tal forma que o
deformava, distanciando-se da realidade. Do mesmo jeito, muitas vezes, reduzia, isolava e
recortava 0 ser cognoscente, confinando o cientista ao exercicio de papéis burocraticos,
situando-o em escritorios e, finalmente, distanciando-o da realidade.

A percepcdo de que haveria um furo na proposta totalizante da ciéncia moderna parece
ser confirmada em diversos comportamentos observaveis no mundo de hoje. Fora dos muros
académicos, cresce a busca por espiritualidade e religiosidade, de diversas formas e por
publicos diversos. Dentro dos muros académicos, nas ciéncias exatas, vemos a fisica quantica

revolucionando as formas de pensar e de conceber a realidade. Nas ciéncias humanas, como é

' Peco licenca ao leitor para empregar a primeira pessoa do singular em momentos em que me refiro & minha
experiéncia pessoal e empregar a primeira pessoa do plural quando me refiro a conclusdes realizadas junto com
minha orientadora e a acOes e interpretagdes realizadas no contexto coletivo da equipe de pesquisa.
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0 meu caso, ha esforcos no sentido de propor métodos e abordagens alternativos voltados a
apreensdo de sentidos intersubjetivos e a critica do estado das coisas.

Ao longo das minhas atividades de pesquisa sobre as organizacgdes, identifiquei-me
com essas abordagens alternativas, procurando dar sentido ao meu trabalho. Primeiramente,
durante a graduacdo, a partir da hermenéutica, busquei desvendar os sentidos implicitos e 0s
silenciados no contexto organizacional. Em seguida, no mestrado, ao mergulhar nas
interpretacdes linguisticas, encontrei formacoes ideologicas subjacentes e aproximei-me cada
vez mais do pensamento critico, visando compreender como operavam tais ideologias. Minha
sensacdo € de que fui desconstruindo as organizagdes, desmontando seus componentes,
analisando-os e remetendo-0s aos contextos macrossocial e histdrico.

Apesar de partir de abordagens alternativas e questionadoras da objetividade cientifica
nas ciéncias humanas, finalizei o mestrado me sentindo isolada da realidade das organizaces.
Era como se eu houvesse desmanchado um quebra-cabeca e ndo soubesse monta-lo
novamente. Conhecer os sentidos subjetivos e 0s componentes organizacionais parecia nao
ser suficiente para me engajar de forma mais esclarecida no mundo. Pelo contrério, a
impressdo era que quanto mais eu pesquisava mais distante ficava da realidade pesquisada.
Neste contexto, o escritorio se tornou uma zona de conforto, da qual eu poderia propor
projetos, publicar artigos e dar aulas.

Ao ingressar no doutorado, tomei consciéncia de que, mesmo me identificando com
abordagens hermenéuticas e criticas, ainda praticava uma ciéncia muito proxima a ciéncia
moderna, que eu mesma criticava. Apesar de “pensar diferente dos outros”, minhas atitudes
cotidianas eram muito semelhantes as dos meus colegas cientistas modernos: coletava dados
sobre determinada organizacdo, analisava, escrevia artigos e cumpria papéis burocraticos na
universidade. Neste pesquisar por pesquisar e criticar por criticar, 0 conhecimento que
buscava perdeu o sentido. Isolado e guardado em gavetas, ele deixou de ser conhecimento,
perdeu sua faceta de verdade e tornou-se um instrumento da minha prépria dominagédo
neuratica.

Em meio a tais inquietagdes, recebi o pedido de ajuda de duas associadas da

Associacdo de Catadores e Triadores de Materiais Reciclaveis de Florestal/MG
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(ASTRIFLORES). A demanda® néo era muito especifica, mas refletia um pedido de socorro
diante de uma realidade de trabalho bastante precéria. Primeiramente, recebi-o com certo
receio, pois ndo me sentia capaz de realizar uma intervengdo pratica em uma organizacao.
Contudo, apds certo tempo, ao perceber que a Astriflores carecia tanto de ajuda quanto eu
mesma, encarei a demanda das associadas como um desafio a minha capacidade de recuperar
o0 sentido do conhecimento que eu poderia gerar. Tal conhecimento demandava um didlogo
com a ciéncia, porém sem se reduzir a concepcao moderna de ciéncia. Por sua vez, a ciéncia
precisava ser feita em dialogo com a técnica, porém sem se reduzir a mera instrumentalidade.
A relacdo entre estas trés instancias — conhecimento, ciéncia e técnica — precisava ser
reconsiderada. Desde o inicio, tomei como base o pensamento critico frankfurtiano, como
forma de refletir sobre essa relacdo, as transformacdes almejadas e, posteriormente, sobre o
que seria alcancado.

Por forga do destino ou da “co-incidéncia” de eventos, dois importantes pilares que ora
sustentam esta tese me foram apresentados na época em que considerei realizar a pesquisa na
Astriflores. O primeiro deles foi o circulo das matrizes epistemoldgicas (CME), de Paula
(2012; 2015), a partir do qual pude compreender que a dindmica dos estudos organizacionais
pode e precisa ir além da delimitacdo tradicional e rigida dos paradigmas de Burrell e Morgan
(1979). No CME, com base nos trés tipos de ciéncia identificados por Habermas ([1968]
2009a), a geracdo do conhecimento se divide em trés matrizes: empirico-analitica,
hermenéutica e critica.

Na matriz empirico-analitica, predomina o interesse técnico, voltado a geracdo de
conhecimentos explicativos sobre 0 modo de funcionamento de certo fenémeno e aplicaveis a
acao, no sentido da transformacdo desse fendmeno. Na matriz hermenéutica, predomina o
interesse pela compreensdo dos sentidos, a partir de uma interacdo intersubjetiva e da

contextualizacdo sdcio-histérica. Por fim, na matriz critica, predomina o interesse

2 Levy (2001) entende que o conceito de demanda deve ser compreendido sob duas dimensées. A primeira se
refere ao sentido econdmico do termo, que seria a demanda material por um objeto. A segunda se refere ao seu
sentido psicolégico, que seria a expressao de uma falta, de um desejo. Esta seria a demanda por reconhecimento
ou por amor com relacdo aquele ao qual se dirige, a ser interpretada a partir do conteldo expresso pelo
demandante. Levy (2001) ressalta a importancia de se considerar ambas as dimensGes num processo de
intervencdo, pois ndo podemos reduzir reivindicagdes materiais a um mal-estar psicolégico, tampouco reduzir
este Gltimo a um objeto material reivindicado.
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emancipatorio, voltado ao conhecimento como forma de libertagcdo do pensamento dogmatico
e como caminho a transformacdo de si e do mundo (PAULA, 2012; 2015).

Para Habermas (2009a), assim como para Paula (2012; 2015), os interesses que
correspondem as trés matrizes nao sao contraditorios entre si, e sim complementares, pois
compdem a forma como o ser humano age, compreende e reflete sobre 0 mundo. Paula (2012;
2015) defende que as trés matrizes epistemoldgicas estdo em intima ligacdo e merecem igual
atencdo por parte dos pesquisadores das organizacGes. No entanto, a autora observa que,
muitas vezes, aqueles voltados a matriz critica geram conhecimentos isolados em relacdo as
demais, notadamente, da préxis transformadora possibilitada pelos conhecimentos da matriz
empirico-analitica.

A partir do CME, vislumbrei a possibilidade de ressignificar meu trabalho como
pesquisadora. O sentido da producdo cientifica poderia ser resgatado com base no dialogo
entre os trés interesses cognitivos. Proponho, entdo, aqui um caminho tedrico-metodoldgico
no sentido do diélogo entre os estudos organizacionais de abordagem critica e os demais
estudos empirico-analiticos e hermenéuticos. Nesta tese, as trés matrizes epistemologicas
dialogam entre si, em um processo em espiral, em que foram aprofundados os pontos cegos da
matriz anterior. Dessa forma, busquei ampliar gradativamente o potencial autorreflexivo e
transformador do conhecimento gerado. Denominei aqui este processo dialdgico entre as
matrizes de “reconciliagdo critica”.

O segundo pilar que sustenta esta tese se construiu a partir do meu contato com trés
metodologias alternativas de gestdo: o dragon dreaming (CROFT, 2009), a teoria U
(SCHARMER, 2010) e a sociocracia (BUCK; VILLINES, 2007). Tais metodologias
combinam de forma sofisticada a racionalidade instrumental dos sistemas técnicos com a
racionalidade substantiva baseada em sistemas valorativos, processo denominado por
Feenberg (2010b) de “racionalizacdo subversiva”. Dessa forma, sdo caminhos préaticos a
serem seguidos, visando a construcdo de organiza¢fes mais equitativas, com estimulo ao
didlogo, a criatividade e ao desenvolvimento pessoal.

N&ao se trata aqui, necessariamente, de modelos de autogestdo, tendo-se em vista o
componente utopico deste conceito (FERRAZ; DIAS, 2008; KLECHEN et al., 2011).
Tampouco, trata-se de modelos de gestdo participativa, tendo em vista as aplicacGes
superficiais do conceito de participacdo nas organizacfes (SILVEIRA et al., 2012). Com base

na teoria critica da tecnologia de Feenberg (1999; 2002; 2010a), optei por denominar as
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metodologias estudadas e aplicadas nesta pesquisa de “tecnologias de gestdo colaborativa”,
entendendo que o “colaborativo” vai além do que normalmente se entende por “participativo”.

A partir da tese da ambivaléncia da tecnologia, Feenberg (2002) defende que a
tecnologia possui 0 potencial tanto de conservacdo quanto de transformacdo do estado das
coisas. Um sistema tecnologico torna-se transformador quando é capaz de considerar valores
até entdo negligenciados, abrindo-se a necessidades humanas e ambientais mais amplas.
Nesse sentido, entendo que as tecnologias de gestao colaborativa sdo conhecimentos da matriz
empirico-analitica com os quais € possivel o didlogo com as matrizes critica e hermenéutica,
visto que essas tecnologias logram, de alguma forma, conciliar o saber técnico com a
dimensao subjetiva e a dimenséo autorreflexiva.

Ao mergulhar no estudo e na pratica das tecnologias de gestdo colaborativa, vivenciei
0 processo de reconciliacdo critica de forma intensa. Em um primeiro momento, 0 contato
com a logica formal e a linguagem técnica das metodologias causou-me certo estranhamento,
visto que eu, ao longo da minha carreira académica, havia me mantido distante deste tipo de
conhecimento. Contudo, a partir das experiéncias praticas, pude compreender a importancia
das técnicas colaborativas e de sua apresentacdo simplificada, destinada ao publico mais
amplo interessado na prética. A ideia central aqui ndo € desconstruir as organiza¢des, mas sim
entendé-las em seu conjunto e em sua dindmica, para que seja possivel orientar seus
processos. Além disso, o contato com diversas ferramentas e com a comunidade de
praticantes das tecnologias causou em mim momentos de autorreflexdo e configurou-se em
oportunidades Unicas de crescimento pessoal.

A ideia da reconciliacdo critica surgiu primeiro como um impeto a acdo. Vislumbrei
que este seria um caminho capaz de contribuir para a transformacdo do contexto da
Astriflores, mediante o uso das tecnologias de gestdo colaborativa. Ao mesmo tempo, seria
um caminho para satisfazer minha busca pela criacdo de sentido, gerando conhecimentos mais
proximos daqueles que considero verdadeiros em contextos alternativos de gestdo. Em ultima
instancia, minha busca era por reconciliar tracos da minha personalidade com uma pratica
cientifica na qual eu autenticamente acredito.

Esse caminho, contudo, ndo deixou de ser tortuoso e dificil em diversos momentos.
Havia um inicio, que partia da demanda da Astriflores, do CME, da teoria critica da
tecnologia e das tecnologias de gestdo colaborativa. Havia também um esboco do fim, que era

a criacdo de conhecimentos criticos e comprometidos com a pratica, de um lado, e a
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modificagdo do contexto da Astriflores, de outro. Entre um e outro, havia o real a ser
enfrentado, elaborado e transformado, com toda a sua complexidade. Assim, para trilhar o
caminho da pesquisa diante do real, dois outros saberes foram imprescindiveis: o caminho
metodologico da pesquisa-acdo (THIOLLENT, 1986; 2009; e outros) e o0 arcabouco
hermenéutico da psicanélise aplicada a contextos grupais e transferenciais (FREUD, [1921]
1969a; BION, 1970; ANZIEU, 1993; PICHON-RIVIERE, 2005; e outros).

Esses dois saberes foram preciosos ao longo da pesquisa, iluminando momentos de
duvida e angustia. Eles foram escolhidos auspiciosamente, tendo-se em vista a orientagdo
empirico-analitica proporcionada pela pesquisa-acdo e a possibilidade de interpretaces
hermenéuticas dos processos intersubjetivos proporcionada pela psicanélise. Ademais, 0 uso
dos conceitos psicanaliticos permitiu um didlogo mais claro com o pensamento critico
frankfurtiano (ROUANET, 1983). Portanto, a pesquisa-acdo norteou a elaboracdo dos
procedimentos metodoldgicos para a aplicacdo das tecnologias de gestdo colaborativa, a
coleta de dados, a avaliacdo e a validacdo dos resultados. A psicanalise, por sua vez, norteou
as interpretacGes que foram gradativamente sendo construidas ao longo dos processos de
interacdo no contexto da Astriflores. Apesar de saber que o conhecimento psicanalitico vai
muito além da matriz hermenéutica, optei por utiliza-lo como referencial interpretativo e por
ndo utilizar as técnicas da clinica psicanalitica. 1sso porque o objetivo desta pesquisa foi
aplicar as técnicas da gestdo colaborativa, entendidas como conhecimentos empirico-
analiticos especificos sobre gestdo e ponto de partida da reconciliacdo critica nos estudos
organizacionais aqui proposta.

Em outras palavras, a proposta aqui foi no sentido da ressignificacdo das tecnologias
de gestdo, a partir da compreensdo de como a aplicacdo das tecnologias de gestdo
colaborativa pode gerar conhecimentos integrativos e criticos para a area dos estudos
organizacionais e, ao mesmo tempo, contribuir para promover transformacoes
concretas no contexto da Astriflores. Posteriormente, no subitem 1.3, apresento com maior
detalhamento a estruturacéo geral desta tese e o processo de reconciliagéo critica em espiral,
no qual busquei estabelecer o dialogo entre os conhecimentos aqui empregados. A construcdo
do arcabouco tedrico-metodoldgico desta pesquisa aconteceu concomitantemente com as
interacdes no contexto da Astriflores, entre marco de 2014 e julho de 2016.

A Astriflores € uma organizacdo central no sistema de gestdo de residuos de

Florestal/MG, proporcionando beneficios ambientais e sociais a comunidade do entorno.
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Criada em 2008, era responsavel pela triagem dos residuos domésticos do municipio. O
rendimento das associadas era obtido a partir da venda dos residuos reciclaveis. Sua
existéncia estd vinculada a um contexto politico mais amplo, marcado por lutas sociais
empreendidas pelo Movimento Nacional dos Catadores de Residuos Reciclaveis (MNCR) ha
quinze anos.

No inicio da pesquisa, a Astriflores recebia diariamente todo o residuo produzido em
Florestal, enfrentando sobrecarga de trabalho. Ademais, havia constantes conflitos internos
entre as associadas, que pareciam impactar negativamente a produtividade e os rendimentos
do grupo. De forma geral, a demanda das associadas era pela implantacdo da coleta seletiva
no municipio e por maior organizacao interna. Ao longo das intervencdes, tornou-se claro que
as duas questdes estavam conectadas, sendo necessaria a atuagdo em ambas a0 mesmo tempo.

Dois conjuntos de acBes tomaram forma neste contexto: o primeiro, voltado a
dimensdo interna da Astriflores, focava o uso das tecnologias de gestdo para apoiar a
organizacdo interna do grupo; o segundo, voltado a dimenséo externa a Astriflores, focava o
uso das tecnologias de gestdo para implantar a coleta seletiva em Florestal. No primeiro
conjunto, atuaram a equipe de pesquisa e as associadas da Astriflores; no segundo, diversos
individuos ligados ao Poder Publico, & comunidade, ao setor privado e a universidade, além
de representantes da Astriflores.

Assim, pude ter contato proximo a realidade da Astriflores e também me aproximei da
discussdo de questdes publicas em Florestal. Senti-me empoderada para realizar as
intervencdes a partir do conhecimento das tecnologias de gestdo, apoiadas pela metodologia
da pesquisa-acdo. Por sua vez, a psicanalise contribuiu especificamente para a compreensao
da dindmica organizativa interna ao grupo de associadas. A teoria critica frankfurtiana foi
retomada ao final da tese para que as observacdes realizadas no contexto da Astriflores
fossem compreendidas a luz do contexto macrossocial e politico.

Com a realizacdo desta pesquisa, espero ter contribuido para a geracdo de
conhecimentos aplicaveis em processos de transformacdo socioambiental, porém sem
abandonar a compreensdo e a reflexdo cuidadosas. Ao final deste processo de quatro anos,
sinto-me mais consciente em relagdo aos tipos de conhecimento e as formas de pesquisa que
fazem mais sentido para mim. O conhecimento aqui gerado se deu a partir da dialética entre o
enfrentamento do real, do desconhecido exterior a mim, e o enfrentamento de mim mesma,

daquilo que desconheco internamente. N&o foi um processo facil, visto que me sinto mais
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confortavel diante do conhecido e do apreensivel, mas foi necessario, visto que o0
conhecimento parece surgir exatamente nos pontos cegos que demandam novas conexdes para
serem elaborados. A autorreflexdo gerada a partir deste movimento dialético iluminou tracos
em mim e no mundo, conferindo-nos novos sentidos. Sinto-me, assim,
mais preparada para alcar novos voos, entendendo que s6 faz sentido buscar conhecimento

guando nos langamos ao desconhecido.
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1. REPENSANDO OS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS CRITICOS

Conhecimento, ciéncia e técnica sdo trés conceitos essencialmente diferentes e
complementares. A partir das ideias de Habermas (2009a) e de Paula (2012; 2015), podemos
entender que o conhecimento ndo se resume a ciéncia, pois ndo se limita a uma metodologia
cientifica e ndo pode prescindir da reflexdo filosofica. A ciéncia também ndo se limita a
técnica, pois a primeira sistematiza o processo de geragdo de conhecimento, podendo se
ocupar da compreensdo de sentidos e ser balizada por um saber reflexivo. A técnica, por sua
vez, esta relacionada ao saber da producdo, ao agir instrumental, ao aprimoramento de
processos objetivados. Embora diferentes, uma instancia estd contida na outra, sendo
intrinsecamente interdependentes.

A partir do século XIX, com a crescente hegemonia do modo de producéo capitalista,
que se apropriou do pensamento positivista, assistimos ao processo de confluéncia entre as
nocbes de conhecimento, ciéncia e técnica, como se tais conceitos fossem praticamente
sindnimos. Dessa forma, temos o empobrecimento das trés instancias, pois elas possuem
significados proprios e complementares. O conhecimento reduzido a sua forma cientifica
exclui a reflexdo filosofica e outras formas de conhecimento, limitando-se as regras da légica
formal, esvaziando de sentido seu proprio contetdo. A ciéncia reduzida a técnica se prende a
uma visdo mecanicista de mundo e ao desenvolvimento a partir de um marco metodolégico
baseado apenas na disponibilizagdo de novos aparatos instrumentais impostos pelas
exigéncias da producdo capitalista. A técnica ditada pela ciéncia — ou melhor, por uma
ideologia questionadora dos dogmas tradicionais — apresenta-se como neutra, escamoteando
as relagdes de poder que Ihe sdo inerentes (HABERMAS, 2009; PAULA, 2012).

Como resultado, de um lado, podemos observar o que Habermas (2009, p. 65)
denominou de ‘“racionalizacdo a partir de cima”, que seria a dominacdo ideologica da
producdo cientifica e, por sua vez, da producdo técnica, ou a ‘“cientificacdo da técnica”
(HABERMAS, 2009, p. 72). De outro lado, observamos também a “racionalizagao a partir de
baixo” (HABERMAS, 2009, p. 65). Fruto do divércio entre reflexdo e producdo de
conhecimento, a producéo tecnica se daria apenas pela busca por maior eficiéncia nas relagoes
produtivas, sem refletir sobre dimensdes éticas, humanas e ambientais. Diante disso,

reconhecemos dois tipos de reagcdes em relacdo a ciéncia:
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a) Enxerga-la “encurralada” pelas duas pressdes racionalizantes, o que leva ao
abandono dos esforgos de sistematizacdo de um saber técnico-cientifico subversivo,
reforcando posturas extremadas e impedindo o didlogo. Feenberg (2010a) identifica que tais
rupturas levaram a opinides diversas sobre o desenvolvimento técnico-cientifico na
Modernidade: ha uma separagdo entre aqueles que acreditam na ideia do progresso positivista,
aqueles que o enxergam como inevitavel e aqueles que o criticam e se mantém na busca de
uma transcendéncia utopica (FEENBERG, 2010a). Tais formas de pensar e agir ndo sao
capazes de oferecer alternativas ao progresso tecnoldgico baseado na racionalidade
instrumental e nos valores capitalistas, aceitando-o ora como melhor, ora como inevitavel, ora
como criticadvel porém insuperavel. Tais limitacbes apontam para a necessidade de maior
reflexdo sobre o papel da ciéncia na sociedade e sobre as relacdes entre racionalidade
instrumental e racionalidade substantiva (FEENBERG, 2010a). No campo dos estudos
organizacionais, rupturas similares as identificadas por Feenberg (2010a) ocorreram a partir
de esforcos de separacdo e classificacdo entre as diversas abordagens cientificas, buscando
reservar “territorios” para perspectivas alternativas ao mainstream positivista (BURRELL;
MORGAN, 1979).

b) Entendé-la a partir de sua posicdo central entre técnica e conhecimento, como um
espaco potencialmente transformador, capaz de gerar novas teorias que direcionem mudancas
na acdo, na préatica e na reflexdo. Esta perspectiva, que pode ser considerada inovadora nos
estudos organizacionais, buscaria reconciliar o didlogo entre as instancias do conhecimento,
da ciéncia e da técnica, guardando suas devidas importancias, mas sem reduzi-las a um
fendmeno s6. Tentamos nesta tese produzir ciéncia sob esta perspectiva e trataremos mais
profundamente sobre ela nos itens 1.2 e 1.3. Para isso, acreditamos que é importante retomar
as consequéncias da primeira perspectiva, abordando as separa¢cfes paradigmaticas vigentes

na area dos estudos organizacionais.

1.1 As delimitacbes paradigmaéticas nos estudos organizacionais

Em 1979, Gibson Burrell e Gareth Morgan publicam Sociological Paradigms and
Organizational Analysis, obra na qual desenvolvem a andlise das diversas abordagens
possiveis no estudo das organizagGes (Figura 1). Segundo 0s autores, seria importante
relacionar as teorias das organiza¢fes com seus contextos sociol6gicos mais amplos, para que

fossem evitadas confusdes e incoeréncias. A ideia era evidenciar a existéncia de correntes de
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pensamento alternativas e demonstrar como apenas um paradigma sociolégico (o
funcionalismo) ocupava posi¢do hegemdnica nos estudos organizacionais. Eles elaboraram
um esquema classificatério a partir de dois conjuntos de pressupostos: um a respeito da
natureza da ciéncia social (objetivismo versus subjetivismo); e outro a respeito da natureza da

sociedade (manutencdo da ordem versus mudanca radical).

Figura 1 — Os paradigmas de Burrell e Morgan (1979)

Objetivo

Funcionalismo Estruturalismo radical
Mudanca

Ordem radical

Interpretativismo Mudanca radical

Subjetivo

Fonte: Burrell e Morgan (1979, p. 22)

Inspirados no conceito kuhniano de paradigma, Burrelll e Morgan (1979) apresentam
quatro paradigmas basicos, ao cruzarem os dois eixos ilustrados na Figura 1, refletindo visdes
antagonicas da realidade social, a saber: a) o funcionalismo, que conjuga o objetivismo com a
manutencdo da ordem, desenvolve pesquisas de cunho positivista e tecnicista; b) o
interpretativismo, que conjuga 0 subjetivismo com a manutencdo da ordem, busca a
compreensdo do mundo social no nivel da experiéncia subjetiva, mas enraizado na sociologia
da regulacdo; c) o estruturalismo radical, que conjuga o objetivismo com a viséo do conflito
social, promove estudos sobre a mudanca radical e a emancipacao em relacdo as contradicGes
estruturais reais; e d) o humanismo radical, que conjuga o subjetivismo com a visdo do
conflito social, defende a mudanca radical a partir da emancipacdo da consciéncia humana.

A partir da delimitacdo desses quatro quadrantes, os autores afirmam a tese da
incomensurabilidade entre os paradigmas, defendendo a ideia de que seria impossivel
misturar ontologias, epistemologias e metodologias dos diferentes paradigmas identificados.
Conforme observado por Paula (2012; 2015), a tese da incomensurabilidade instaurou
rupturas na area dos estudos organizacionais, levando a discussdes, muitas vezes,
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direcionadas a mera afirmacdo de teorias e de posicOes epistemoldgicas, sem promover o
didlogo produtivo entre pensamentos diferentes. De um lado, os funcionalistas
desenvolveriam técnicas e metodologias para lidar com a gestdo organizacional, sem se
questionar sobre a subjetividade dos trabalhadores e sobre as implicacdes politicas de suas
pesquisas; de outro, os tedricos criticos e pds-modernos desenvolveriam analises, mas néao
fariam propostas para a vida cotidiana, tornando-se incapazes, muitas vezes, de trazer seu
discurso para a préatica e de transformar a realidade.

Apesar de terem gerado frutiferos impactos e discussdes, consideramos que € chegada
a hora de superar os limites colocados pela obra de Burrelll e Morgan (1979) aos estudos nas
organizaces, indo além do conceito de paradigma (PAULA, 2012; 2015). Assim, pensamos
ser possivel restaurar as relagdes entre conhecimento, ciéncia e técnica nos estudos

organizacionais criticos.

1.1.1 Repensando os paradigmas de Burrell e Morgan (1979)
A concepcdo de paradigma € derivada da teoria de Thomas Kuhn sobre o

desenvolvimento do conhecimento. A partir da observacdo histérica de como as grandes
teorias cientificas surgem, se consolidam e sdo derrubadas, Kuhn ([1962]1998) elaborou um
modelo explicativo sobre como o conhecimento evolui. O autor propde que o contexto sdcio-
histérico tem grande influéncia no processo de difusdo e aceitacdo de novas ideias tedricas.
Negando que a ciéncia se desenvolva linearmente, Kuhn (1998) defende que a evolucdo da
ciéncia ocorre em saltos qualitativos, ou revolucbes cientificas. A partir de tais ideias,
desenvolve-se o conceito de paradigma kuhniano.

A ciéncia se consolida a partir de um paradigma dominante, um conjunto de
suposicdes tedricas gerais e de leis e técnicas que guia a forma como determinada
comunidade cientifica realiza suas investigacdes. O paradigma é uma forma de ver o0 mundo;
¢ uma linguagem comum, que permite aos cientistas dialogar entre si, enquadrar 0s
fendmenos em conceituagdes e limites e modelar solucBes para problemas especificos a partir
de problemas exemplares paradigmaticos.

Em seu posfacio de 1969, Kuhn ([1969]1998) procura delimitar melhor a nocao de
paradigma, desmembrando-a em dois sentidos principais. O primeiro, mais amplo, refere-se a
uma matriz disciplinar, um conjunto de generalizacdes simbolicas, crencas e valores

compartilhados por uma comunidade cientifica. O segundo, mais restrito a pratica cientifica,
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corresponde a exemplos compartilhados sobre como resolver determinados tipos de
problemas ou quebra-cabecas. Ambas as definicdes encontram-se intrinsecamente ligadas.
Ao transpor o conceito de paradigma para as ciéncias humanas, tal diferenciacdo conceitual
torna-se importante, apesar de negligenciada (PAULA, 2012; 2015).

Quando agem de acordo com as determinacfes paradigmaticas, os cientistas fazem o
que Kuhn (1998) denomina de “ciéncia normal”. Os cientistas normais replicam os
pressupostos do paradigma vigente para resolver problemas e aprimorar sua correspondéncia
com a natureza. No entanto, como toda teoria é limitada a explicacdo dos fatos, ao longo da
ciéncia normal emergem anomalias que ndo sdo explicadas pelo paradigma. Quando tais
anomalias se tornam muito frequentes, instaura-se uma crise na comunidade cientifica,
momento em que a “Revolugdo Cientifica” ocorre, trazendo um novo paradigma para resolver
0s novos problemas.

Durante certo tempo de transicdo paradigmatica, o paradigma velho e o paradigma
novo irdo coexistir, disputando a preferéncia dos cientistas. Os paradigmas rivais sao
incomensuraveis. Pelo fato de utilizarem medidas e linguagens diferentes, sdo incomparaveis
entre si, 0 que impossibilita o dialogo entre concepgbes paradigmaticas diferentes. Assim,
para que o novo paradigma se consolide, é necessario que a maior parte dos cientistas
relevantes de uma comunidade o aceite e passe a operar com base em seus pressupostos. O
novo paradigma precisa demonstrar sua superioridade na amplitude dos problemas resolvidos,
ser simples e ser aceito no contexto sociopolitico vigente (KUHN, 1998).

Burrelll e Morgan (1979) fizeram a mais famosa apropriacdo do conceito kuhniano de
paradigma aos estudos organizacionais. Segundo Caldas (2005), os paradigmas de Burrelll e
Morgan (1979) tiveram influéncia significativa nos estudos organizacionais brasileiros,
popularizando tradicGes criticas e interpretativistas, trazendo a tona a discussao sobre dialogos
interparadigmaticos e servindo de quadro para analisar e classificar os diversos estudos da
area.

Caldas (2005), no entanto, observa que o trabalho de Burrelll e Morgan (1979) caiu
em desuso no Brasil a partir de meados da década de 1990, se contabilizadas as citacfes dos
trabalhos publicados nos Enanpads entre 1997 e 2002. O autor sugere que o motivo disso
seria a publicacdo do livro Imagens da Organizacéo, por Gareth Morgan, que apresenta outra

forma para compreensao das diversas abordagens no estudo das organizacfes. Além disso,
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reconhece que as delimitagcbes paradigmaticas passaram a sofrer cada vez mais criticas,
advindas de um prolifero debate na literatura internacional.

Paula (2012; 2015) recupera este debate, evidenciando os diversos argumentos
favoraveis, contrarios ou indiferentes ao uso dos paradigmas nos estudos organizacionais. De
forma geral, o debate gira em torno da tese da incomensurabilidade entre os paradigmas,
considerada a afirmagdo mais polémica de Burrelll e Morgan (1979). Surgiram, entdo, criticas
que vdo defender ou atacar essa tese. Neste contexto, foi instaurada a guerra paradigmatica,
ou paradigm war, expressdo empregada originalmente por Jackson e Carter (1993).

Scherer e Steinmann (1999) classificam trés posicdes gerais em relacdo a
incomensurabilidade nos estudos organizacionais. Primeiramente, a dos integracionistas,
como Donaldson (1985) e Pfeffer (1993). Donaldson® (1985 apud PAULA, 2012; 2015)
defende uma postura conservadora e indiferente aos paradigmas, pois 0s considera
irrelevantes para os estudos organizacionais. O autor propde a reintegracdo dos paradigmas a
tradicdo funcionalista, visto que este seria 0 Unico paradigma realmente cientifico na area.
Pfeffer (1993 apud SCHERER; STEINMANN, 1999) considera a fragmentagdo da area
como desvantajosa e propde a integracdo dos paradigmas em certo nivel, a partir de
estratégias de poder. O autor enfatiza a importancia de consensos para o desenvolvimento do
conhecimento. Scherer e Steinmann (1999) identificam os diferentes argumentos
integracionistas como dogmaticos e ideoldgicos, visto que resultariam, direta ou
indiretamente, na manutencdo da hegemonia funcionalista.

Scherer e Steinmann (1999) nomeiam como “isolacionistas” aqueles que defendem a
manutencdo da incomensurabilidade entre os paradigmas, mantendo-se fiéis a tese de Burrelll
e Morgan (1979) de que os paradigmas sdo irreconciliaveis e devem se desenvolver de forma
independente. Jackson e Carter (1991), considerados isolacionistas, sustentam que a
incomensurabilidade precisa ser mantida, para evitar a hegemonia dos funcionalistas, temendo
a perda da integridade dos paradigmas alternativos.

Scherer e Steinmann (1999) consideram que ha falhas nos argumentos isolacionistas,

pois eles blogueiam completamente qualquer tentativa de dialogo interparadigmatico. Dessa

¥ DONALDSON, L. In Defence of Organization Theory. A Reply to the Critics. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985.
* PFEFFER, J. Barriers to the Advance of Organizational Science: Paradigm Development as a Dependent
Variable. Academy of Management Review, New York, v. 18, n. 4, p. 599-620, Oct. 1993.
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forma, teorias que se encontram no limiar entre os quadrantes de Burrelll e Morgan (1979)
sdo obrigadas a enfrentar dilemas de posicionamento. Willmott (1993) e Paula (2012; 2015)
concordam com esta critica, pois apontam para abordagens que se encontram neste limiar,
como a Labour Process Theory e o pés-estruturalismo. Além disso, os isolacionistas parecem
aceitar qualquer posicionamento, desde que esteja enquadrado em algum paradigma, 0 que
pode resultar em relativismo (SCHERER; STEINMANN, 1999).

Scherer e Steinmann (1999) identificam uma posicdo intermediaria entre o
integracionismo e o isolacionismo: o pluralismo e a estratégia multiparadigmatica. A
abordagem pluralista de Reed® (1985 apud PAULA, 2012; 2015) defende a proliferacio da
diversidade e do didlogo nas abordagens. Este autor teria negado a validade da tese da
incomensurabilidade para os estudos organizacionais, entendendo-a como uma apropriacao
equivocada dos conceitos kuhnianos.

Ja a estratégia multiparadigmética é assim denominada porque ndo abandona os
paradigmas de Burrelll e Morgan (1979). A incomensurabilidade é aceita até certo ponto, mas
defende a abertura para o didlogo entre paradigmas. Hassard (1991) realiza um estudo de caso
sobre 0 mesmo objeto, utilizando métodos e técnicas de analise de cada um dos quatro
paradigmas. O autor conclui que a abordagem multiparadigmatica pode beneficiar os estudos
organizacionais, mas reconhece que cada paradigma lida melhor com certos tipos de objeto.
Lewis e Grimes® (2005 apud PAULA, 2012; 2015), nesta mesma linha, sistematizam uma
abordagem de metatriangulacéo a partir de multiplos paradigmas.

Apesar de ser o posicionamento com o qual os autores mais simpatizam, Scherer e
Steinmann (1999) reconhecem uma série de limitagdes & abordagem multiparadigmatica.
Primeiramente, o emprego de abordagens de varios paradigmas ndo necessariamente
asseguraria compreensdes e explicacbes melhores. Em segundo lugar, € intrinsecamente
contraditério aceitar a separacdo paradigmatica e a incomensurabilidade e, ao mesmo tempo,
propor combinacdes metodoldgicas e epistemoldgicas entre paradigmas. Por fim, ao
negligenciar a incomensurabilidade, esta abordagem pode resultar na conjugacdo de
metodologias e perspectivas inerentemente antagénicas nos planos ontoldgico e politico. Para

Paula (2012; 2015), a proposta multiparadigmatica ndo supera a polémica da

® REED, M. Redirections in Organizational Analysis. London: Tavistock, 1985.
® LEWIS, M. W.; GRIMES, A. J. Metatriangulac&o: A Construcéo de Teorias a partir de Mdltiplos Paradigmas.
Revista de Administracdo de Empresas, Sao Paulo, v. 45, n. 1, p. 72- 91, jan. 2005.
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incomensurabilidade, pois falha ao estabelecer consensos onde deveriam permanecer
conflitos.

Em sua visao, o dilema da incomensurabilidade permanece polémico, pois henhuma
das propostas apresentadas consegue abandonar suficientemente o pensamento moldado pela
teoria kuhniana. Ao longo do livro no qual Kuhn (1998) faz a exposi¢édo de sua teoria do
conhecimento, ele utiliza somente exemplos das ciéncias naturais, o que leva ao
questionamento se o modelo de paradigmas e revolugdes cientificas seria aplicavel
adequadamente as ciéncias humanas.

Ainda na década de 1970, Eckberg e Hill (1979) reconheciam que esse
questionamento suscitou longos debates entre os socidlogos, demonstrando que a sociologia
poderia ser dividida entre dois e oito paradigmas diferentes, a depender do analista. Fazendo
uma retomada dos sentidos do conceito de paradigma, os autores afirmavam gue a tentativa de
uso das concepgdes kuhnianas para analisar o desenvolvimento da sociologia era falha e
insatisfatoria.

Segundo Eckberg e Hill (1979), a apropriacdo das ideias de Thomas Kuhn pelos
sociblogos era realizada de forma superficial, deixando de lado suas caracteristicas centrais,
como a ideia de exemplaridade — bem trabalhada no posfacio de Kuhn (1998) quando ele trata
da definicdo mais restrita de paradigma. Nas ciéncias sociais, fendmenos e problemas tidos
como exemplares s&o muito raros, o que impede o desenvolvimento de uma tradigdo sobre
como resolver problemas. A tendéncia é operar a partir de disciplinas e perspectivas mais
amplas. Outro aspecto importante deixado de lado pelos analistas que delimitam as ciéncias
sociais em multiplos paradigmas é o fato de que o status paradigmatico kuhniano pressupde
um grupo unificado, com consenso cognitivo sobre os procedimentos investigativos. Dessa
forma, a analise das ciéncias sociais e humanas, em geral, a partir do modelo kuhniano pode
resultar em desvio no uso de seus conceitos. Tal apropriacdo é justificada, muitas vezes, na
tentativa de atribuir status de cientificidade mais legitimo as ciéncias sociais e humanas, mas
isso pode resultar no efeito oposto: a constatacdo de que essas ciéncias ainda estariam no
estado pré-cientifico, em que ndo ha consenso paradigmatico sobre como resolver problemas.

Embora Burrell e Morgan (1979) facam uma réapida ressalva ao uso do conceito
kuhniano, alegando que empregam o termo paradigma em um sentido mais amplo, Paula
(2012; 2015) entende que estes autores ndo se debrucaram detidamente sobre a questdo. A

autora observa que ndo faz sentido a tese de incomensurabilidade entre os paradigmas
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identificados por Burrell e Morgan (1979), visto que o conceito de incomensurabilidade
remete a impossibilidade de reducéo de varias dimensdes de valor 8 mesma medida no sentido
quantitativo. A incomensurabilidade, portanto, ndo € uma questdo discursiva e, portanto, ndo

pode ser resolvida pela argumentacédo. Paula (2012, p. 45) conclui:

Assim, quando Burrelll e Morgan (1979) dizem que os seus quatro paradigmas sao
rivais e colocam em debate a tese da incomensurabilidade estdo cometendo dois
equivocos: considerar que as abordagens sociolégicas podem ser categorizadas
como paradigmas e tomar a rivalidade e a incomensurabilidade como sinénimos. Os
conflitos colocados por Kuhn ndo se ddo devido a meras diferencas de opinido, mas
as discordancias quanto as medidas que se obtém na reproducéo de experimentos, ou
sobre as técnicas que se utilizam para realizar essas medidas.

Nossa conclusdo vai ao encontro da proposta de Paula (2012; 2015), que é abandonar
0 uso do conceito de paradigma e da tese da incomensurabilidade, em prol de um maior
avango na compreensao das pesquisas em organizagdes. Entre as delimitagcdes paradigmaticas,
parece ter ficado uma lacuna, identificada por aqueles que criticam o instrumentalismo
moderno, mas ndo abrem mao de uma agdo concreta que possa indicar solucbes
transformadoras. Autores como Feenberg (2010a; 2010b), Paula (2012; 2015), Scharmer
(2010), Croft (2009) e Thiollent (1986; 2006; 2009) reconhecem a existéncia de tal lacuna e
parecem apontar para novas possibilidades. Entre um extremo e outro, deve haver um
caminho capaz de congregar comprometimento ético e comprometimento politico, com a
geracdo de conhecimentos integrativos, praticos e voltados a interesses coletivos. Na secdo
seguinte, discutimos a tese das matrizes epistemoldgicas de Paula (2012; 2015) como

possibilidade de reconciliagdo critica’ entre conhecimento, ciéncia e técnica.

1.2 Rumo a novas perspectivas nos estudos organizacionais: o circulo das matrizes
epistemoldgicas

Abandonar o conceito de paradigma e a tese da incomensurabilidade nédo significa
sucumbir as estratégias integracionistas ou pluralistas simplesmente. Ou seja, ndo significa a

negacdo da diversidade e tampouco a aceitacdo de quaisquer combinagdes epistemologicas.

" O termo reconciliacdo critica sera discutido com mais detalhes no subitem 1.3.
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Significa, sim, aceitar a tese habermasiana de que o conhecimento esti sempre relacionado a
determinado tipo de interesse e que as ciéncias em geral se desenvolveram a partir de
interesses diversos. Esses interesses (técnico, pratico e emancipatorio) ndo sao contraditérios,
e sim complementares, na medida em que compdem a forma como o ser humano age,
compreende e reflete sobre o mundo (HABERMAS, 2009a; PAULA, 2012; 2015).

Paula (2012; 2015) propde uma nova forma de conceber as diversas correntes de
pensamento nos estudos organizacionais, baseando-se nos trés tipos de ciéncia apresentados
por Habermas (2009a).

Segundo Habermas (2009a), a busca pelo conhecimento é sempre orientada pela
satisfacdo de interesses. Nega-los significa defender a ilusdo positivista de uma teoria pura e
objetiva. Assumi-los requer reconhecer a dialética entre conhecimento e interesse, a partir da
autorreflexdo. Os interesses se constituem no meio do trabalho, da linguagem e da dominacéo.
Temos, assim, respectivamente: a) o interesse técnico, quando nos voltamos para o
conhecimento a partir de meios empirico-analiticos, visando encontrar explicacfes sobre o
modo de funcionamento de determinado fendmeno; b) o interesse de compreensdo, ou
interesse pratico, quando desejamos apreender os sentidos de outro sujeito, de sua
experiéncia, tendo consciéncia do processo interpretativo a partir de nossa insercdo sécio-
histérica no mundo; e ¢) o interesse emancipatorio, quando buscamos o conhecimento como
forma de libertagcdo do dogmatismo e como caminho para a autorreflexdo. Portanto, Habermas
(2009a) defende a existéncia de trés tipos diferentes de ciéncias: a ciéncia empirico-analitica,
a ciéncia hermenéutica e a ciéncia critica.?

Em concordancia com as ideias de Habermas (2009a), Paula (2012; 2015) defende que
esses trés tipos de interesses geradores de conhecimentos estdo em intima ligagcdo e merecem
igual atencdo por parte dos pesquisadores das organizacdes. Nenhum interesse é capaz de
atingir a totalidade do conhecimento por si s6. Se um deles se torna hegeménico, deixa de ser
um caminho para o saber e torna-se instrumento ideolégico de poder e dominacdo. Por isso,
todo tipo de conhecimento deveria ser visto como apenas como um recorte da realidade.
Havera sempre a incompletude cognitiva. Paula (2012; 2015) defende que tal incompletude

nos estudos organizacionais poderia ser reduzida com a abertura para pesquisas que

8 Os trés interesses do conhecimento e os trés respectivos tipos de ciéncias serdo tratados com mais detalhes ao
longo dos préximos capitulos desta tese.
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congreguem interesses distintos. Assim, a autora propde uma nova forma para conceber a
producdo do conhecimento nas organizagdes: o circulo das matrizes epistemoldgicas.

Com inspiracdo nos trés tipos de ciéncias habermasianos, o circulo das matrizes
epistemoldgicas de Paula (2012; 2015) se apresenta graficamente como um circulo dividido
em trés partes (Figura 2), representando trés matrizes: a matriz empirico-analitica, a matriz
hermenéutica e a matriz critica. Essas matrizes “sdo as guardadoras de lugar do conhecimento
e realizam o papel de intérprete-mediador entre filosofia e ciéncia” (PAULA, 2012, p. 73).
N&o sdo concorrentes, e sim complementares, visto que o funcionamento e os caminhos do

mundo social dependem do conhecimento contido em todas elas.

Figura 2 — Matrizes epistemologicas, abordagens socioldgicas, teorias e metodologias

{ Abordagens
Matriz Empirico-1 Matriz RoECORCEs

Analitica : Hermenéutica

Filosofia Positiva
Légica Formal
Interesse Técnico

-

-

-

-

Fonte: Paula (2012, p. 85)

O que Burrelll e Morgan (1979) definiram como “paradigmas” Paula (2012; 2015)
denomina de “abordagens socioldgicas”, sistemas de producdo de conhecimento que possuem
um conjunto teérico-metodologico definido. As abordagens socioldgicas podem estar contidas
em uma ou mais matrizes. Ao contrario dos quatro paradigmas isolados e fixos, 0 nimero de
abordagens socioldgicas possiveis é ilimitado, pois as combinacdes e inovagdes na geracdo do
conhecimento cientifico sdo infinitas.

Como exemplo, Paula (2012; 2015) cita e descreve duas abordagens mais recentes nos
estudos organizacionais, que iriam além da logica paradigmatica: a abordagem pos-

estruturalista e a abordagem realista critica. Ambas surgiram a partir do que a autora
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denomina como “reconstrucdes epistemoldgicas”: trabalhos de escavacdo para identificar
elementos ndo articulados pelos fundadores ou pioneiros das abordagens sociologicas mais
antigas. A partir das escavacbes, podem surgir brechas e novas possibilidades de
recombinacdo com teorias e metodologias de abordagens socioldgicas distintas.

A proposta de Paula (2012; 2015) ndo é meramente pluralista ou integracionista, pois
as reconstrucdes epistemoldgicas sdo trabalhos cuidadosos que resgatam pressupostos basicos
de sistemas de pensamento visando articular combinagdes inovadoras com teorias e
metodologias de outros sistemas. Sem as reconstrucfes epistemologicas, 0s interesses que
orientam o conhecimento, assim como as abordagens socioldgicas, manter-se-ao isolados,
alcancando verdades apenas parciais.

Assim, acreditamos que as reconstrucdes epistemoldgicas sdo saudaveis a construcao
do conhecimento, pois garantem a complementaridade entre as diversas formas de saber e
podem transcender o debate tedrico, alcancando medidas praticas na pesquisa e na
intervengdo em organizagdes. Quanto maior a capacidade de combinar os interesses e as
abordagens, mais integrativos, organicos e flexiveis serdo os conhecimentos gerados, assim
como serdo menores suas limitagoes.

Reconhecer a incompletude e a complementaridade entre as trés matrizes
epistemoldgicas é o primeiro passo para se buscar desenvolver estudos organizacionais que
abarquem saberes utilizaveis técnica, pratica e emancipatoriamente. Segundo Paula (2012;
2015), é hora de reconhecer que os interesses pelo conhecimento, quando desenvolvidos
separadamente, apenas levaram a verdades parciais e incompletas. As matrizes sdo

interdependentes e complementares:

Na verdade, em cada uma das matrizes epistemoldgicas, a partir das quais as
abordagens socioldgicas se situam, ja existe o reflexo da outra, pois a matriz
empirico-analitica no limite busca o interesse pratico, a matriz hermenéutica faz
fronteira com o interesse emancipatorio e a matriz critica tenta se reconciliar com o
interesse técnico (PAULA, 2012, p. 88).

1.3 A reconciliacao critica nos estudos organizacionais

Com relagdo a matriz critica, da qual nos partimos aqui, as principais objecoes
apresentadas ao conhecimento gerado prendem-se a seu distanciamento das questdes publicas

e coletivas. A questdo da emancipacdo ndo poderia se limitar apenas & dimensao utopica, pois
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exige a préxis e o engajamento no contexto organizacional em que se desenvolve a pesquisa,
visando a transformacao de individuos e de grupos. Uma das questfes fundamentais a matriz
critica nos estudos organizacionais seria, portanto, a reconciliagdo com os diversos saberes
sobre as organizacfes, buscando desenvolver saberes técnicos para se obter contextos
genuinamente colaborativos, autogestionarios e capazes de gerar autorreflexdo naqueles que
participam da producéo do conhecimento (PAULA, 2012; 2015; THIOLLENT, 2009).

Neste sentido, propomos aqui uma alternativa tedrico-metodoldgica aos estudiosos
organizacionais com interesse critico e emancipatério. Como atuantes das ciéncias sociais
aplicadas, nossa proposta, mais especificamente, € que o0s estudos organizacionais de
abordagem critica possam cruzar fronteiras e dialogar com as abordagens empirico-analiticas
e hermenéuticas, de forma a tornar suas proposi¢cbes mais aplicaveis e praticas as
organizag6es. Denominamos tal processo de “reconciliacdo critica”.

A palavra reconciliagdo pode sugerir a restituicdo de relacGes perdidas, ou de uma
unidade perdida. Quando analisamos historicamente o desenvolvimento dos estudos
organizacionais, reconhecemos que nunca houve uma unidade de pensamento na area. Paula
(2012; 2015) descreve o surgimento da area dos estudos organizacionais em meados do século
XX, a partir da polarizagdo entre os estudos norte-americanos e 0s europeus. Enquanto os
primeiros seguiram a abordagem funcionalista quantitativista e se voltaram mais para a
harmonizacédo das relacdes, os ultimos desenvolveram perspectivas alternativas qualitativistas
com viés culturalista e se voltaram mais para a dimensdo do poder e do conflito nas
organizagfes. Assim, ndo podemos mesmo falar de uma unidade perdida em nossa area. No
entanto, quando analisamos a questdo do conhecimento e do interesse, discutida por
Habermas ([1968] 1982; 2009a), trata-se, sim, de um horizonte que visa a retomada da
unidade do conhecimento, em um sentido mais amplo. Este autor critica o divorcio entre
conhecimento e interesse, preconizado no discurso moderno da ciéncia “isenta de juizos de
valor” e da “contemplacdo desinteressada”. O fazer cientifico compromete-se
incondicionalmente com a teoria pura, orientada por prescricdes metodologicas, suprimindo
suas conexfes com a praxis instavel e contingente, com emogdes, valores e posicionamentos
politicos. Resulta, dessa forma, em um conhecimento limitado e distorcido em relagéo a vida
pratica.

Habermas (2009a) entende que a tentativa de divércio entre conhecimento e interesse

é prejudicial, pois coloca o conhecimento tedrico a servi¢o da mera interiorizagdo de normas,
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impedindo a autonomia e a autorreflex&o do ser humano diante de a um mundo em constante
transformacdo. Nesse sentido, a purificagdo do conhecimento de qualquer tipo de interesse é
denominada de “ilusdo objetivista” por Habermas (2009a, p. 136), pois todo processo de
investigacdo, com suas regras logico-metodoldgicas, tem conexao especifica com interesses
que guiam a construcdo do conhecimento. Dai, podemos entender que o autor prople a
reconciliagdo entre conhecimento e interesse.

Todavia, a unidade entre conhecimento e interesse ndo se verifica estaticamente, e sim
dialeticamente, na medida em que a teoria se relaciona com seu exterior, com 0s vestigios
historicos. Habermas (2009a) relaciona os trés interesses do conhecimento com determinados
meios de socializacdo. Conforme ja exposto, o interesse técnico tem a ver com os sistemas de
trabalho social e de autoafirmacdo; o interesse pratico estd relacionado aos sistemas
linguisticos, mediadores da convivéncia; o interesse emancipatorio estd presente na
construcdo identitaria do eu, que consolida a consciéncia do sujeito em relacdo as normas do
grupo. Assim, o autor afirma a tese: “Os interesses que guiam o conhecimento constituem-se
no meio do trabalho, da linguagem e da dominacdo” (HABERMAS, 2009a, p. 143, grifos do
autor). Trata-se de interesses intrinsecamente relacionados, que se influenciam mutuamente.

O reconhecimento dos interesses subjacentes aos conhecimentos poderia prevenir a
ciéncia de meramente replicar seus métodos, a partir de enquadramentos nao problematizados,
baseados em divisdes entre disciplinas, abordagens e paradigmas. Habermas (2009a) convida
a ciéncia a refletir sobre si mesma, sobre os interesses que a perpassam. Assim, defendemos o
didlogo entre as diversas abordagens investigativas, visto que seus interesses Ssdo
interdependentes e complementares.

Paula (2012; 2015), com base em Habermas ([1968] 1982), constata que, caso as
diversas abordagens investigativas se mantenham isoladas, os conhecimentos gerados tornam-
se limitados e ideoldgicos. O interesse de origem empirico-analitica, se isolado, tende a
reduzir o sentido das relacbes humanas ao controle técnico de processos objetivados. O
interesse de origem hermenéutica sozinho tende a produzir um saber estéril, pura
compreensdo e descricdo. O interesse emancipatdrio, isoladamente, por sua vez, se perde na
negacao acritica de sua conexdo com a praxis, transformando-se em critica pela critica.

Feenberg (2010a), com sua filosofia da tecnologia, vai ao encontro dessas ideias e traz
contribuicbes ao pensamento sobre as organizacdes e as tecnologias de gestdo. O autor

observa que nas sociedades modernas o conhecimento de interesse técnico sobrepujou as
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demais formas de conhecimento e seus respectivos interesses. O saber técnico e a tecnologia
se tornaram a base para as novas crengcas modernas e sdo onipresentes na vida cotidiana.
Tornamo-nos uma civilizacdo altamente tecnoldgica, cheia de meios, mas sem fins, sem
propdsitos maiores que ndo o desenvolvimentismo material e econdmico: o mito do
progresso.

Atualmente, apesar dos significativos avangos em diversas areas, estamos atingindo o
esgotamento dos recursos naturais para sustentar este mito e € altamente questionavel se
houve avancos proporcionais nas dimensdes social e ética. Urge, cada vez mais, a
compreensdo de que outros tipos de valores e interesses devem ser considerados no
desenvolvimento técnico. E neste sentido que Feenberg (2010b) propde a racionalizag&o
subversiva®, que consiste, basicamente, na aplicacéo da racionalidade instrumental a partir da
reflexdo critica e da compreensdo dos sentidos subjacentes as tecnologias. Trata-se da
tentativa de reconciliacdo critica entre os sistemas técnicos e 0s interesses de compreensao e
de emancipagéo.

Especificamente nos estudos organizacionais, observamos um movimento semelhante:
a hegemonia do conhecimento de interesse técnico, baseado no funcionalismo, dota as
organizacbes de meios eficazes para obter quaisquer fins, que, muitas vezes, s&o
questionaveis, social e ambientalmente. O isolamento das demais abordagens em si mesmas
impede que estas dialoguem com o conhecimento técnico, tornando-o mais humanizado,
democratico e autorreflexivo (PAULA, 2012; 2015).

A reconciliacdo €, portanto, no sentido da abertura para didlogos possiveis entre
abordagens cujos interesses sdo distintos. Estas se tornam contraditérias e ideoldgicas
somente se tomadas isoladamente, pois a recusa em admitir a incompletude pode escamotear
o0 desejo pela domina¢do ou monopolio da producédo de conhecimento. O que propomos aqui é
reconciliar de uma forma dinamica e dialética, ndo em uma unidade estatica que ndo permita a
diversidade.

Defendemos nesta tese que a diversidade € muito bem-vinda nos estudos
organizacionais, mas que os diferentes ndo se fechem em suas purificacGes tedricas e em
demarcagdes de fronteiras “paradigmaticas”, guerreando entre si para afirmar a hegemonia de

uma forma de saber sobre a outra. Que os diferentes sejam capazes de dialogar, de reconhecer

° Este conceito sera tratado com mais detalhes no subitem 2.1.1.
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sua incompletude em relacdo a outras abordagens epistemoldgicas. O primeiro passo para isso
seria reconhecer 0s interesses subjacentes e compreender que estes séo diferentes, valorizando
as diferencas e aceitando sua complementariedade.

A partir das matrizes epistemologicas, Paula (2012; 2013; 2016) cita os caminhos
metodoldgicos que os estudos organizacionais criticos poderiam seguir. A conjugagdo entre
teoria e pratica poderia ocorrer por meio das técnicas da psicanalise freudiana ou da
socioanalise de René Lourau (1975). A autora destaca duas estratégias de investigacdo
possiveis: a pesquisa tedrico-analitica e a pesquisa-acdo. Na medida em que estamos tratando
de uma ciéncia social aplicada, pesquisas com foco em intervencdes deveriam ser
privilegiadas, pois seriam capazes de focar a praxis, podendo contemplar os trés tipos de
interesses e gerar conhecimentos mais completos.

Paula (2012; 2013; 2016) destaca as propostas de Feenberg (2010a) e de Thiollent
(1986; 2009) como saidas possiveis. Neste ponto, vamos ao encontro da autora, indicando as
abordagens frankfurtiana e psicanalitica, articuladas a pesquisa-a¢do para um estudo critico e
transformador nas organizacbes. Assim, nesta tese, apresentamos nossas experiéncias e
interpretacdes sobre o processo de pesquisa-acao que realizamos no contexto da Astriflores.
Nosso objetivo é demonstrar a possibilidade de reconciliagdo critica nos estudos
organizacionais, a partir da aplicacdo, da compreensao e da anélise critica de trés tecnologias
de gestdo colaborativa. Esperamos, assim, ressignificar'® as tecnologias de gestdo,
demonstrando que estas podem ser instrumentos de emancipacéo, subjetiva e grupal.

A proposta de reconciliacdo critica aqui formulada transita pelas trés matrizes do
CME, em uma trajetoria em espiral. Partimos da matriz critica, trazendo reflexdes sobre a
tecnologia, com os pensamentos de H. Marcuse e A. Feenberg. Em seguida, vamos para a
matriz empirico-analitica, apresentando as tecnologias de gestdo colaborativa, a metodologia
da pesquisa-acdo, os resultados e o0s objetivos alcancados. Passamos entdo, para a matriz
hermenéutica. A partir do arcabouco da psicanalise, apresentamos nossas analises sobre as
dindmicas intersubjetivas e transferenciais observadas ao longo de nossas intervencfes na
Astriflores, relativizando os resultados apresentados no capitulo anterior. Finalizamos o ciclo
retornando & matriz critica, de forma a contextualizar as anélises realizadas e os resultados

obtidos, tendo em vista as estruturas latentes do real e nossos ideais utopicos. Tentamos,

19 A proposta de ressignificacao das tecnologias de gestdo sera tratada com mais detalhes no subitem 2.2.
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assim, indicar como as tecnologias de gestdo colaborativa podem contribuir para a obtengéo

de contextos organizacionais mais proximos a esses ideais. Por fim, apresentamos as

consideracdes finais. A Figura 3 ilustra nossa trajetoria nesta tese:

Figura 3 — Trajetdria realizada nesta tese

2. As tecnologias de gestdo
colaborativa e a pesquisa-
acao na Astriflores

1. A teoria critica da
tecnologia

4. Ateoria critica e a
reflexdo sobre a Astriflores

Fonte: Elaborada pela autora

39



2. PONTO DE PARTIDA: A MATRIZ CRITICA E A TEORIA CRITICA DA
TECNOLOGIA

O conhecimento proveniente da matriz critica estd relacionado a busca pela
autorreflexdo, chegando a coincidir com a busca pelo préprio conhecimento. Habermas
(1982) defende que, a partir da reflexdo critica que reconhece a unidade entre conhecimento e
interesse é que podemos diferenciar conhecimento de ilusdo. Os interesses técnicos e
hermenéuticos somente podem ser compreendidos como interesses orientadores do
conhecimento a partir de sua conexdo com o interesse pelo conhecimento da autorreflexdo, ou
emancipatorio. Nesse sentido, a matriz critica prenuncia a confluéncia dos trés interesses
cognitivos (PAULA, 2012).

O interesse emancipatério seria para Habermas (1982) o interesse da razdo por ela
mesma. O esfor¢o é para remover pensamentos e atitudes dogmaticos ndo apenas no sentido
iluminista, mas também assumindo a necessidade por transformacéo. Para atingir tal interesse,
questionamos aquilo que é dado como certo pela aplicacdo da logica dialética.

Na logica dialética, partimos das contradi¢bes para refletir sobre possibilidades de
superacao da realidade. A realidade é considerada um dindmico movimento entre objetividade
e subjetividade, sendo impossivel a formulacdo de leis e postulados gerais. A l6gica formal
por detréas destes impede a analise do contetdo dos objetos do conhecimento e da atencdo aos
casos particulares, tdo caras ao pensamento dialético. Para este, o fenbmeno particular merece
ser examinado como um microcosmo da sociedade. O universal e o particular se relacionam
de maneira contraditéria, sendo o conceito de totalidade na dialética uma forma de mediacéo,
e ndo uma proposic¢éo global sobre a sociedade (ADORNO, [1974] 1999).

Partindo do conhecimento do objeto e de suas contradi¢cdes, o pensamento dialético
ndo busca generalizacbes formais; ele se dirige a proposices que visam a praxis
transformadora da realidade. O poder da autorreflex&o na busca pelo conhecimento precisa ser
colocado a servigo da utopia, ndo como utopia paralisante e inatingivel, mas como utopia que
se realiza um pouco a cada vez que atuamos mobilizados por ela. Assim, a matriz critica ndo
pode existir de forma independente das demais, sendo necessario reestabelecer seu
compromisso com a praxis (PAULA, 2012; BRONNER, 1997).
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Uma das formas de reconciliar o pensamento critico com a atuacéo transformadora da
realidade € por meio da ressignificacdo da tecnologia, entendida como um sistema de saber
técnico. Os autores da teoria critica frankfurtiana apresentam visdes divergentes a respeito
deste conceito. Muitas vezes, a tecnologia é praticamente entendida como sinénimo do
projeto ideolégico da sociedade capitalista, sendo a sua apropriacdo critica impossivel
(BRONNER, 1997; FEENBERG, 2010a).

Habermas ([1968] 2009b), em concordancia com a visdo weberiana da gaiola de ferro,
critica a dominacao da acdo técnica para além das esferas de vida que lhe seriam préprias.
Para ele, ndo haveria como eliminar a instrumentalidade das atividades do trabalho humano.
Entretanto, apenas quando o homem fosse capaz de estabelecer uma comunicagdo nao
opressora entre si e com a natureza € que se tornaria possivel o desenvolvimento de uma nova
técnica, voltada para um projeto que beneficie o género humano como um todo. Tratar-se-ia
praticamente de uma reconstrucéo total da técnica, repensando seus principios originais.

Habermas deixa de lado a reflexdo sobre os sistemas tecnoldgicos e se dedica ao
estabelecimento de condicdes ideais para uma comunicacdo ndo distorcida, capaz de alcancar
consenso por parte de todos os envolvidos. A estrutura da comunicacdo iria orientar de que
modo cada interesse cognitivo poderia promover autonomia. Assim, o fator decisivo da
transformacao social seria a consciéncia. O motor da mudanca estaria nas esferas simbdlicas e
comunicativas, e ndo nas instrumentais e estratégicas (BRONNER, 1997).

Walter Benjamin manteve um posicionamento mais otimista em relacdo a tecnologia
na era Moderna. Para ele, a medida que avancam as inovagfes tecnoldgicas, abrem-se
possibilidades que tencionam com o mito do progresso linear. A tecnologia pode assumir uma
funcdo manipulativa ou politica (BENJAMIN, [1936]1994). Contudo, seria um limite do
pensamento benjaminiano ndo oferecer coordenadas para criar critérios de julgamentos, para
dar sentido ao particular. Para ele, os critérios deveriam emergir do proprio objeto, retirando
da reflexdo critica a capacidade de informar a préxis (BRONNER, 1997).

Nesta tese, recorremos ao pensamento de H. Marcuse e A. Feenberg. Ambos nao se
entregam ao pessimismo e apontam para possibilidades mais concretas de reflexdo e
transformacéo critica dos sistemas tecnologicos, assim como da racionalidade instrumental ou
formal neles inscrita. Nesse sentido, Feenberg (2002, p. 167) afirma que: “a dialética engloba
a racionalidade formal em uma moldura mais ampla que determina seus limites e sua
significancia”.
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2.1 De Marcuse a Feenberg: a teoria critica da tecnologia

Para Bronner (1997), o fundamento do empreendimento marcuseano estd na tensao
entre a resisténcia a alienacdo e o temor de que esta j& tivesse se tornado irrelevante na
sociedade industrial avancada. Contudo, Marcuse nunca teria se entregado ao pessimismo,
tentando sempre combater a alienacdo e 0 progresso repressivo de maneira positiva. “Uma
existéncia pacificada definiu sua utopia, mas sua dialética nunca se imobilizou” (BRONNER,
1997, p. 286).

Marcuse (1979) entende que a maior fraqueza dos tedricos criticos foi ndo conseguir
demonstrar as tendéncias libertadoras que surgem dentro da sociedade estabelecida. Ao
contrério de seus colegas frankfurtianos, vislumbrou a possibilidade de alterar os atuais
modos de producdo por meio da criacdo de uma nova tecnologia e de uma nova ciéncia. A
humanidade, finalmente, poderia se tornar senhora das maquinas, a partir de uma nova
sensibilidade, que orientaria uma nova racionalidade. Dessa forma, a ciéncia teria que
desenvolver hipoteses em um contexto apaziguado, chegando a conceitos e fatos de naturezas
diferentes, mas sem perder o carater racional (BRONNER, 1997).

Marcuse (1969) concorda com seus colegas frankfurtianos e afirma que na sociedade
industrial avancada a tecnologia opera como instrumento de controle e dominagdo social.
Desde a origem do periodo moderno, o desenvolvimento da razdo tecnoldgica continha 0s
elementos que ameacavam a liberdade, promovendo a escraviza¢do do ser humano por sua
prépria atividade, a partir do elogio da satisfacdo adiada e do dominio repressivo da natureza,
seja ela interna ou externa ao ser humano. Assim, a tecnologia, ou o aparato produtivo, teria
se tornado totalitaria, determinando as condi¢fes de existéncia dos seres humanos. Seria uma
forma mais eficaz e agradavel de controle e de coesdo social.

Marcuse (1979), todavia, ndo generaliza sua critica a qualquer sistema técnico. Para
ele, as escolhas iniciais quanto as maneiras como organizar a vida em nossa sociedade foram
incorporadas ao aparato técnico, produzindo uma forma especifica de tecnologia. Tais
escolhas séo frutos de jogos de interesse e representam o0s interesses dominantes. Uma vez
incorporadas, elas se tornam operantes nas instituicdes e nas relagdes bésicas, ndo sendo mais
discutidas ou problematizadas. Essas escolhas determinam a direcdo do desenvolvimento da
sociedade, submetendo o progresso técnico a logica de dominagdo. “A racionalidade
tecnoldgica ter-se-a tornado racionalidade politica” (MARCUSE, 1979, p. 19).
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A dominacdo se propaga como tecnologia, pois carrega a racionalidade dominante que
legitima o atual estado das coisas. A tecnologia racionaliza a néo liberdade do homem, pois
demonstra a impossibilidade técnica da autonomia, da determinacdo da propria vida, fazendo
parecer como se ndo houvesse escolha sendo a submissdo ao aparato técnico. “A forca
libertadora da tecnologia — a instrumentalizacdo das coisas — se torna o grilh&o da libertacdo; a
instrumentalizagdo do homem” (MARCUSE, 1979, p. 155).

Marcuse (1979), contudo, acreditava que 0 progresso continuo iria chegar a um ponto
tal que seria necessaria uma mudanca radical de sua direcdo e organizacdo. Este ponto seria
atingido quando a producdo material se tornasse de tal forma automatizada que seria possivel
suprir as necessidades humanas vitais com a reducgédo significativa do tempo de trabalho.
Assim, o desenvolvimento tecnoldgico estaria livre para a luta pela pacificacdo da natureza e
da sociedade.

Marcuse (1979) reconhece que existem forcas poderosas no sentido de conter o
potencial libertador da tecnologia e sua mudanca radical, forcas no sentido da manutencéo do
progresso na direcdo estabelecida. No cruzamento entre a tendéncia que o avancgo tecnoldgico
traz de consumar a propria logica de dominagdo capitalista e os esforcos para conter essa
tendéncia no seio das instituices estabelecidas é que residiria a contradi¢do interna da
civilizagdo moderna, “o elemento irracional de sua racionalidade” (MARCUSE, 1979, p. 37).

Portanto, para Marcuse (1979) o progresso técnico pode prosseguir de modos
diferentes, em direcdes e propositos diferentes. A escolha é primordialmente dos grupos que
detém o controle dos processos produtivos, mas nao é exclusiva deles. A transformacéo
tecnoldgica é uma transformacdo politica e s6 havera mudanca social quando houver mudanca
na direcdo do progresso técnico, quando uma nova tecnologia for desenvolvida. Essa
tecnologia seria idealizada para a pacificacdo da existéncia e surgiria a partir da catastrofe do
modelo atual de progresso técnico-cientifico.

Ao contrario do que propde Habermas (2009b), a nova tecnologia ndo partiria de um
rompimento total com a base tecnologica existente, mas sim de sua continuidade. Para
Marcuse (1979), a tecnologia possibilitaria a satisfacdo das necessidades e a reducdo na
jornada de trabalho, objetivos a serem mantidos na busca pela libertagdo humana. O autor
propde a reconstrucdo da base tecnologica, colocando seu desenvolvimento a servigo de fins

diferentes, a partir da redefinicdo dos valores em termos técnicos. “Os novos fins, como fins
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técnicos, operariam entdo no projeto e na constru¢cdo da maquinaria e ndo apenas em sua
utilizagdo” (MARCUSE, 1979, p. 214).

Para Marcuse (1979), a causa final reprimida do empreendimento técnico-cientifico é
a existéncia pacificada. Seria importante, portanto, refletir sobre caminhos para materializar e
tornar eficaz tal causa reprimida. O conhecimento técnico poderia abrir um universo de
relagdes qualitativamente diferentes entre os homens e entre estes e a natureza, relagoes estas
distintas dos padroes atuais de dominacéo.

Marcuse (1979) ndo trata da natureza como mero objeto de dominacdo, mas sim de
libertacdo. A humanidade passaria a reconhecer na natureza um sujeito de direito e iniciaria
novas formas de interacdo para promover a pacificagdo. Como na arte, a transformacéo
pacificada da natureza poderia unir dominacéo e libertacdo. Seria 0 dominio para a liberdade.
Na existéncia pacificada, haveria a liberacdo de energia para o desenvolvimento de uma nova
racionalidade, um novo sujeito historico, livre de propaganda e de manipulagao.

Nesta tese, concordamos com as colocacfes de H. Marcuse sobre as possibilidades
plurais que o desenvolvimento tecnoldgico pode prosseguir a partir da interacdo mais estreita
entre os interesses técnico, hermenéutico e critico. A tecnologia precisa ser desenvolvida com
base em novos critérios, que abarquem julgamentos éticos e posicionamentos politicos,
visando a transformacdo nas relagcdes socioambientais. Marcuse teria ido mais além que seus
colegas frankfurtianos ao ousar propor como seria a sociedade utOpica e ao enxergar suas
sementes na sociedade corrente (BRONNER, 1997). Contudo, em sua obra, o autor ndo
esclarece como seriam obtidas a nova ciéncia e a nova tecnologia nem as formas
organizacionais que possibilitariam uma nova sociedade. Bronner (1997) e Feenberg (2002)
entendem que Marcuse ndo foi capaz de desenvolver seus insights de forma frutifera,
carecendo da formulacdo de categorias interpretativas e de ligacdo teérica com a pratica. “A
revolucdo torna-se abstrata, e a resisténcia também” (BRONNER, 1997, p. 299).

Para Feenberg (2002), a proposta de Marcuse vai ao encontro da complexidade. Uma
nova ciéncia é proposta, capaz de superar o reducionismo e a linearidade e de unificar o0s
dominios intelectuais e emocionais. Contudo, se a ciéncia € dominada por uma racionalidade
falsa, entdo é dificil imaginar como ela pode reformar a si mesma. E necessario um programa
politico. Feenberg (2002), portanto, parte das proposi¢des de Marcuse e formula sua teoria
critica da tecnologia, apresentando categorias interpretativas para a compreensdo dos sistemas

técnicos e um programa politico para uma nova sociedade.
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2.1.1 A teoria critica da tecnologia

A hegemonia do pensamento positivista conjugada com a ideologia capitalista, nos
ultimos dois séculos, promoveu um notavel desenvolvimento técnico-cientifico. Entretanto, o
preco pago pelo atual progresso tecnoldgico, na visao dos criticos, foi o abandono da reflexéo
filosofica, o excesso de especializacdo das disciplinas cientificas e a ilusdo de que a
tecnologia fosse neutra.

Ao longo do século XX, vivenciamos tanto os beneficios quanto os maleficios do
desenvolvimento cientifico e do aprimoramento tecnoldgico, levando a visbes dicotbmicas
sobre o tema. Feenberg (2002, 2010a) identifica quatro perspectivas basicas sobre a
tecnologia, com as quais os filésofos contemporaneos se ocupam (Quadro 1). Elas se
encontram delimitadas ao longo de dois eixos relacionados aos valores e aos poderes
humanos. O primeiro se refere a duas alternativas: a tecnologia é neutra em relacdo aos
valores ou estd carregada de valores. JA& no segundo, as tecnologias sdo consideradas

autbnomas ou humanamente controlaveis.

Quadro 1 — Perspectivas da tecnologia

A tecnologia é: Auténoma Humanamente controlada

Neutra Determinismo Instrumentalismo

Separacéo completa

entre meios e fins.

- O conhecimento serve ao homem
para adaptar a natureza.

- Teoria da modernizagéo.

marxista

- Otimismo da visdo

tradicional.

- O conhecimento é uma ferramenta para
suprir necessidades.

- Fé liberal e otimista no progresso.

Carregada de valores
Meios formam um modo
de vida que implicam

fins especificos.

Substantivismo

- Meios e fins determinados pelos
sistemas técnicos.

- Pessimismo.

- A tecnologia ndo pode ser usada para

propositos alternativos.

Teoria critica da tecnologia

- Escolha de sistemas de meios-fins
alternativos.

- Reconhece substantivismo; vé graus de
liberdade.

- Opcdo engajada entre ambivaléncia e

resignacéo.

Fonte: Elaboracdo prépria, adaptado de Feenberg (2010a).

No cruzamento dos eixos, combinando as visdes de que a tecnologia é neutra e

humanamente controlada, Feenberg (2002, 2010a) destaca a perspectiva do instrumentalismo,

como a visdo padrdo moderna. Segundo a visao instrumentalista, a tecnologia seria apenas um
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instrumento ou ferramenta para satisfazer as necessidades humanas. A escolha da tecnologia a
ser desenvolvida e aplicada se basearia apenas em critérios de eficacia, sendo controlavel
pelos seres humanos. Esta forma de pensar corresponde a fé no progresso linear,
identificando-o como sindbnimo de modernizacdo tecnoldgica da sociedade.

Muito proxima a hegemonia do instrumentalismo, a visdo determinista também
entende a tecnologia como neutra, mas a percebe como autdbnoma em relagdo a vontade
humana. Em outras palavras, os deterministas acreditam que a tecnologia ndo pode ser
controlada, pois ela avanca conforme o homem expande seu conhecimento sobre o mundo
natural e o emprega para servir a necessidades universais da natureza humana. O
determinismo nos leva a crer que nao € possivel questionar os valores por detrds da
racionalidade instrumental imbuida nos aparatos tecnoldgicos. Segundo Feenberg (2002,
2010a), esta visdo esteve subjacente ao marxismo e ao socialismo classico, diante do
desenvolvimento técnico e do progresso capitalista. A tecnologia neutra foi considerada a
forca motriz da historia.

Ja em uma perspectiva diferenciada, entendendo a tecnologia como carregada de
valores e autbnoma em relacdo a vontade humana, encontra-se o substantivismo. Indo contra a
tese da neutralidade tecnoldgica, esta perspectiva entende que a tecnologia traria
inerentemente valores substantivos, que carregam concepgoes especificas sobre “uma vida
boa”. A tecnologia ndo seria meramente instrumental, ndo podendo servir a propdsitos
universais. Escolher uma tecnologia seria como escolher uma religido, pois ambas as escolhas
implicam determinados estilos de vida (FEENBERG, 2002, 2010a).

Os substantivistas também sdo deterministas, mas mantém uma postura pessimista e
critica. Eles entendem a autonomia tecnolégica como ameacadora e malévola a humanidade.
Feenberg (2002, 2010a) identifica o substantivismo com o pensamento de Heidegger e da
primeira geracdo da Escola de Frankfurt. O desenvolvimento da tecnologia ocorreria em
decorréncia da hegemonia da racionalidade instrumental, cujas bases se encontram na
ideologia capitalista e na l6gica de mercado.

A postura cética sustentada pela maioria dos pensadores criticos pode ser
compreendida a partir da dicotomia entre racionalidade instrumental e racionalidade
substantiva. Enquanto o instrumental trataria de assuntos relativos a sobrevivéncia mundana e
ao aprimoramento das condicdes objetivas, o substancial trataria de valores transcendentais

arraigados a crenca no bom, no belo e no verdadeiro. No capitalismo, a conjugacdo da
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racionalidade instrumental com a ciéncia moderna teria levado a totalizacdo do aparato
tecnoldgico, que passaria a ditar, a priori, as necessidades, habilidades e aspiraces
individuais. Assim, promove-se uma progressiva escravizacdo do homem pelo aparato
produtor. A racionalidade substantiva caberia o questionamento critico de tal realidade e o
pensamento utdpico, buscando encontrar formas de transcender as condi¢Oes repressivas do
mundo moderno (RAMOS, 1981; MARCUSE, 1979). De forma geral, podemos inferir que 0s
defensores do progresso tecnoldgico estariam pautados pela racionalidade instrumental e que
0s criticos se veem pautados pela racionalidade substantiva, afastando-se do saber técnico e
tecnoldgico.

Visando superar as perspectivas instrumentalistas, deterministas e substantivistas,
Feenberg (2002, 2010a) formula a teoria critica da tecnologia. Herdeiro do pensamento
frankfurtiano, o autor parte das concepcGes de Adorno, Horkheimer e Habermas e das
discussdes sobre racionalidade instrumental. Especialmente, seu pensamento tem impulso
com as ideias de Herbert Marcuse sobre o papel da tecnologia no capitalismo moderno.

Feenberg (2002, 2010a) concorda com os substantivistas em relacdo a esséncia
valorativa da tecnologia, mas nega sua autonomia em relacdo aos homens, visto que ela é
fruto da criacdo humana — poiesis. Neste ponto reside o diferencial de sua proposta: os valores
subjacentes ao aparato tecnolégico deveriam ser postos em discussdo, para que pudessem ser
reconstruidos e enriquecidos com outros valores, que até entdo teriam sido reprimidos ou
esquecidos durante a concepg¢do do cddigo técnico (NEDER, 2010).

Feenberg (2002) afirma que a missdo da teoria critica da tecnologia seria
conceitualizar os processos pelos quais potencialidades que ainda permanecem na forma da
ética possam eventualmente ser realizadas em uma consciéncia efetiva e transformadas em
codigos técnicos. O progresso econdémico de um estadgio para o outro acontece onde ha
potencialidades reprimidas, a serem liberadas a partir de mudancas fundamentais na cultura e
na sociedade.

A ideia central é demonstrar a relatividade das alternativas técnicas, levando a uma
reflexdo sobre o “pluralismo tecnoldgico™: a tecnologia ndo avangaria linearmente. Varias
alternativas sdo possiveis, a depender dos valores diversos que sdo incorporados em seu
projeto. Enfim, a tecnologia seria definida apenas a partir de seu contexto capitalista, em que

0S objetivos supremos sdo a produtividade e a lucratividade, é etnocéntrico. Dessa forma, sdo
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excluidas muitas outras préaticas tecnolégicas utilizadas no passado e em outros contextos que
poderiam ser essenciais para nosso desenvolvimento futuro (FEENBERG, 1999)

Se a tecnologia poderia seguir por caminhos plurais, a escolha de qual deles seguir
deveria ser posta em discussao democratica. A critica de Feenberg (2002, 2010a) reivindica
tal democratizacdo e questiona a hegemonia dos senhores dos sistemas técnicos, que
atualmente sdo responsaveis pelas decisbes (lideres de corporagdes, militares e associaces
profissionais, entre outros). Pela falta de sistemas regulares de consulta e de participacdo
democratica entre esses senhores e a populacdo, as decisdes sdo tomadas obscuramente e as
informacodes séo divulgadas de forma distorcida, de acordo com interesses particulares.

Neste contexto, o resultado é que os dominadores dos sistemas técnicos possuem mais
controle sobre nossas vidas do que o conjunto de todas as instituicdes governamentais da
sociedade, ditando padres de crescimento urbano, estruturas organizacionais, desenho de
habitagdes, sistemas de transporte e nosso comportamento como consumidores, empregados,

pacientes. Dessa forma, Feenberg (2010a, p. 62) afirma:

O problema néo estd na tecnologia como tal, sendo no nosso fracasso até agora em
inventar instituicbes apropriadas para exercer o controle humano da tecnologia.
Poderiamos adequar a tecnologia, todavia, submetendo-a a um processo mais
democratico no design e no desenvolvimento.

Feenberg (2010b) propde, assim, a ideia de racionalizacdo subversiva ou
democratica, que, a nosso ver, contesta as dicotomias entre racional e irracional, entre
racionalidade instrumental e substantiva. Segundo o autor, “ndo precisariamos voltar as
cavernas ou ao mundo indigena para preservar valores ameacados, como a liberdade e a
individualidade” (FEENBERG, 2010b, p. 71).

Tentando realizar uma sintese entre 0 pensamento de Habermas e Marcuse, Feenberg
(2002, 2010b) entende que € possivel um modo alternativo de racionalizar a sociedade, sem
leva-la a “gaiola de ferro” de uma hierarquia social tecnocratica. Para isso, seria necessario
estender a democracia para além de seus limites tradicionais, alcangando os dominios
tecnicamente mediados da vida social. Inclusive, podemos entender que faria parte de tal
processo subversivo de racionalizacdo o questionamento da Administracdo autoritaria em

qualquer nivel organizacional. Nesse sentido, a racionalizagdo subversiva estaria “baseada na

responsabilidade da acdo técnica quanto aos contextos humanos e naturais” (FEENBERG,
2010b, p. 97).
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Para ressignificar a tecnologia em uma perspectiva critica, Feenberg (2002) defende a
tese da ambivaléncia da tecnologia, que se resume em dois principios:

a) Conservacao da hierarquia: a hierarquia social geralmente é capaz de se
preservar e de se reproduzir ao longo do desenvolvimento tecnolégico.

b) Racionalizacdo democrética: novas tecnologias podem minar a hierarquia
social ou introduzir necessidades até entdo ignoradas.

Neste sentido, a tecnologia € ambivalente: de um lado, pode ser instrumento de
reproducdo do estado das coisas; e, de outro, pode contribuir para modifica-lo. No entanto,
reverter os vieses valorativos do sistema técnico atual ndo significa torna-lo puro ou neutro,
mas simplesmente significa alterar seu conteudo valorativo em uma direcdo de acordo com as
preferéncias de publicos mais amplos. Para isso, seria necessario considerar como a
racionalidade instrumental se apresenta no cotidiano dos sistemas técnicos, buscando revelar
quais valores e interesses lhe sdo subjacentes. Feenberg (1999, p. 11, traducdo nossa) toma
como base os estudos construtivistas contemporaneos e tenta abrir a caixa-preta dos codigos
técnicos; isto €, compreender os detalhes do processo de concretizagdo dos sistemas técnicos.

Os cddigos técnicos definem o objeto estritamente em termos técnicos, de acordo
com o significado social que ele adquiriu. Esses cédigos sdo usualmente invisiveis
porque, como a propria cultura, eles parecem autoevidentes. (...) Os regimes
tecnoldgicos refletem essa decisdo social irrefletidamente, como se fosse normal, e

somente a investigacdo cientifica social pode revelar a fonte dos padres em que ele
é incorporado (FEENBERG, 1999, p. 88, traducéo nossa).

Em tese, qualquer um poderia decompor um objeto técnico e analisar cada um de seus
elementos em termos de custo versus beneficio, seguranca, rapidez, confiabilidade, taxa de
poluicdo, etc., mas na pratica quase ninguém esta interessado em abrir esta caixa preta, pois
seu contetido parece autoevidente. No entanto, os codigos técnicos atuais refletem interesses
de grupos sociais aos quais n6s delegamos o poder de definir onde e como vivemos, que tipos
de comidas comemos, como nos comunicamos, como nos divertimos, como somos curados,
como trabalhamos, etc.

Ademais, os cddigos técnicos influenciam a formacdo dos profissionais técnicos.
Portanto, estes ndo possuem a autonomia racional que, muitas vezes, aparentam ter. Suas
escolhas sdo direcionadas pelo tipo de formacdo que tiveram. Tal formacg&o é resultado de
interesses especificos, que se incorporaram aos cddigos técnicos em algum momento no
passado (FEENBERG, 1999).
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Ao buscar compreender como 0s codigos técnicos sdo incorporados no processo de
concretizacdo dos sistemas técnicos, Feenberg (2010a) distingue as formas de
instrumentalizacdo: primaria e secundaria. Ambas se encontram mescladas no mesmo objeto
tecnoldgico e em seu respectivo sistema produtivo. A primaria prioriza somente a relacédo
meio-fim do objeto e as possibilidades materiais de sua reproducgéo, considerando apenas 0s
valores daqueles que concebem e produzem o objeto. A instrumentalizacdo secundaria, ou
societaria, acontece a medida que esse objeto é submetido a implementacdo na sociedade,
evidenciando desvios negativos e dimensdes esquecidas em seu projeto original. Esta forma
de instrumentalizacdo tecnoldgica buscaria recuperar valores a serem incorporados
posteriormente no objeto ou eliminar e revisar valores nele contidos (NEDER, 2010).

Ao passo que a instrumentalizacdo primaria reifica a relacdo meio-fim da tecnologia, a
secundaria contextualiza suas aplicacdes, reintegrando-a a sociedade. A ressignificacdo da
tecnologia se daria pela dialética entre esses momentos reificadores™ e momentos
integrativos. Feenberg (1999, 2002) destaca quatro pares desses momentos, que ocorrem entre

objetificacdo e subjetivacdo (Quadro 2).

Quadro 2 — Momentos reificadores e momentos integrativos da tecnologia

Funcionalizacdo (Reificacdo) Realizacdo (Integracéo)
o 1) Descontextualizacédo Sistematizagdo
Objetificacéo B o
2) Reducéo Mediacéo
L 3) Autonomizacdo Vocacéo
Subjetivacio o o
4) Posicionamento Iniciativa

Fonte: Adaptado de Feenberg (1999, p. 205)

1) Descontextualizacdo e sistematizacdo — enquanto a primeira consiste na

separacdo do objeto técnico de seu contexto imediato, a segunda conecta 0s objetos

1 A palavra reificagdo deriva do latim: res = coisa; reifis = tornar coisa, coisificar. Remete a ideia de uma agéo
materializada que toma vida propria, a percepcdo de separacdo entre observador e objeto observado, ao
tratamento coisificado ou a passividade nas relagfes humanas (BUENO, 2013). Nesta tese, usamos o conceito de
reificacdo no sentido de Feenberg (2002), que parte da concepgdo cléassica de Georg Luckéacs, porém a enfatiza
como fendmeno apenas aparente, visto que sujeito e objeto se inter-relacionam e se autoconstituem sempre,
mesmo que nao haja consciéncia desta relagdo. Portanto, a reificacdo seria uma forma distorcida de percep¢édo da
realidade, passivel de reconstrucdo a partir da reintegracdo do objeto ao seu contexto.
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descontextualizados entre si, com 0s usuarios e com a natureza, para formar dispositivos e
organizagdes técnicas.

A tecnologia capitalista se baseia na descontextualizacdo reificada dos objetos. Assim,
como objetos abstratos, eles podem ser empregados em diversas situacoes, reforcando os
interesses hegemonicos. Este processo se harmoniza com a divisdo fragmentada e autoritéria
do trabalho, pois ambas se baseiam na pratica descontextualizada. Para Feenberg (2002), as
sociedades socialistas teriam repetido o mesmo erro dos capitalistas, sem apresentar
alternativas.

A sistematizacdo opera pela instrumentalizacdo secundaria e pode trazer de volta
aspectos que foram mutilados pela descontextualizacdo. E a possibilidade de reconectar a
tecnologia as questdes sociais e ambientais.

2) Reducionsimo e mediacdo — o primeiro opera na reducdo do objeto a seus
aspectos Uteis e o Gltimo incorpora qualidades estéticas e éticas ao design do dispositivo
técnico.

Os meios técnicos se tornam mais abstratos quando se subtraem complexas totalidades
que lhes eram inerentes, reduzindo-os aos elementos pelos quais se pode exercer controle
externo (abstracdo formal). Esses elementos sdo chamados por Feenberg (2002) de
“qualidades primarias”. Assim, de forma compensatoria, as qualidades secundarias
correspondem aos demais elementos do objeto que ndo sdo importantes em seu projeto
técnico. Estes elementos contextualizam e enriquecem novamente o objeto, adaptando-o0 ao
seu ambiente.

A abstracdo formal reduz e descontextualiza ndo apenas 0s objetos, mas também os
sujeitos inseridos nos sistemas técnicos.

3) Autonomatizacdo e vocacdo — em decorréncia da separacdo sujeito-objeto, o
ator técnico se torna autbnomo em relacdo as consequéncias imediatas de suas ac6es. Ele ndo
é afetado proporcionalmente pelo objeto por meio do qual ele age. Isso acontece porque a
acao técnica atrasa o feedback do objeto para o ator. Para Feenberg (2002), tal atraso, ou
dissipacdo, na reacdo experimentada pelo ator em relacdo ao efeito de sua acdo é o que
distingue uma atividade como técnica. O controle técnico estende o méximo possivel o ciclo
de feedback da acdo para isolar o sujeito de seus efeitos.

Aplicando tal perspectiva aos sistemas técnicos de gestdo autoritaria, podemos

entender que estes autonomatizam o sujeito (gerente) de seu objeto (trabalhador), trazendo
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grandes implicagdes sociais. A autonomatizacdo explica a Idgica da lideranca autoritaria.
Quanto maior a autonomia operacional dos gerentes, mais dependentes seus subordinados
ficam dele. Assim, a coordenacdo externa do trabalhador coletivo torna-se justificavel,
passando a ser uma condicdo técnica para a producao coletiva. Seguindo esta perspectiva,
diversas funcbes gerenciais sdo transferidas dos proprietarios para os profissionais
contratados, considerados detentores do saber técnico (FEENBERG, 2002).

Em compensacéo, o ator técnico necessita de investimento vocacional para se formar
COmMO uma pessoa cuja ocupacao sao as acdes técnicas em que ele se engaja. A vocagéo,
portanto, € 0 momento integrativo que precederia e relativizaria a autonomatizagcdo. Em um
processo formativo para realizar a acdo técnica, o sujeito ndo estaria mais isolado dos objetos,
mas seria também transformado por sua propria relagdo com eles. “Essa relagdo excede a
contemplacdo passiva e a manipulacdo externa envolve o trabalhador como sujeito
corporificado e membro de uma comunidade” (FEENBERG, 2002, p. 182, traducéo nossa).

4) Posicionamento e iniciativa — a partir dos conceitos de Certeau (1994),
Feenberg (2002) entende que o sujeito da acao técnica se posiciona estrategicamente entre 0s
objetos para ter maior controle sobre eles. Ele se situa acima dos processos sociais,
posicionando-se de forma vantajosa em relacdo as demais coisas. Assim, a autonomia
operacional é obtida, podendo ocupar uma posicdo estratégica em relacdo a uma realidade
reificada.

Em correspondéncia, os objetos, ou 0s seres humanos subordinados, trabalhadores ou
consumidores, podem ter iniciativa ao usufruir de certa liberdade tatica. Feenberg (2002)
vislumbra a possibilidade de aumentar os espacos de manobras taticas, levando a desalienacédo
no trabalho e a cooperacdo consciente e voluntaria. Dessa forma, o posicionamento
estratégico dos sujeitos detentores da técnica poderia ser equilibrado por meio de manobras
taticas daqueles nas quais a acao técnica se aplica. Enquanto a instrumentalizacdo primaria
seria a orientagdo técnica para uma realidade objetivada e reificada, a instrumentalizacéo
secundaria seria a orientagdo técnica para um contexto social e ambiental mais amplo. Ao
contrario da visdo hegemoénica, que tende a reduzir a tecnologia apenas a seus aspectos
primarios e descontextualizados, a teoria critica da tecnologia tenta analisar estes dois niveis
de instrumentalizagdo, demonstrando sua interdependéncia.

Por meio da instrumentalizacdo secundaria, podem ser incorporados principios

integrativos as tecnologias descontextualizadas. Seria um movimento da reificacdo para a
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reintegracdo. Neste processo, interesses que foram negligenciados nas préaticas capitalistas
poderédo ser integrados, aumentando as potencialidades humanas e naturais. Esses interesses
incluem aqueles considerados como externalidades no capitalismo, tais como, ecoldgicos,
médicos, estéticos, urbanisticos e democraticos (FEENBERG, 2002).

Assim, a técnica é entendida de forma dialética. Esta visdo assume um caminho
desafiador, entre utopia e resignacéo, indo além da avaliacdo negativa frankfurtiana sobre a
tecnologia. Ao mesmo tempo em que valida elementos positivos no aparato tecnoldgico
existente, propGe o redesenho da tecnologia para se adaptar as necessidades de uma sociedade
mais livre, justa e harménica com a natureza (FEENBERG, 2002).

A instrumentalizacdo secundaria, ou societéria, da tecnologia ocorre a partir de criticas
projetivas as tecnologias, por meio de movimentos politicos e de grupos sociais. Apesar de
reconhecer a hegemonia dos senhores dos sistemas técnicos, Feenberg (2010a) identifica o
aumento de possibilidades para metaescolhas — escolhas que determinam quais valores devem
ser incorporados na estrutura técnica de nossas vidas. O autor acredita que, cada vez mais, as
contradicbes da ideologia que prega o progresso e a eficiéncia como base para o
desenvolvimento tém se tornado mais evidentes, abrindo espaco para demandas sociais por
maior democratizacdo dos padrdes técnicos. Assim, a tecnologia deveria ser vista como um
campo de lutas sociais, em que a racionalidade instrumental estaria em constante julgamento a
partir de perspectivas valorativas plurais da sociedade.

Feenberg (1999) entende que a teoria da racionalizacdo democratica continua a
tradicdo da escola de Frankfurt, dando nova énfase a possiblidade de agéncia na esfera
técnica. O foco continua sendo a luta contra a tecnocracia e seu monopélio exclusivo da
racionalidade. A solugdo proposta é encontrar formas de politizar o debate sobre os sistemas
técnicos nas sociedades avancadas. A mudanca nesses sistemas, de autoritarios para
democraticos, seria a principal mudanca a desencadear melhorias na sociedade em geral.

O movimento ndo é no sentido de voltar a natureza, e sim no de progredir em direcéo a
natureza, para uma totalidade conscientemente composta por uma gama maior de
preocupacles e necessidades. O conceito critico de totalidade nos ajuda a perceber a
contingéncia do sistema tecnoldgico existente, apontando para 0 que precisa ser integrado a
novos valores e propositos. Nenhum sistema social pode ser natural, mas € necessario ao

menos reconhecer a interdependéncia entre 0 meio ambiente que caracteriza qualquer ser
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vivo. Seria, entdo, um avango no sentido da maior integracéo entre a humanidade e a natureza
(FEENBERG, 2002).

A democratizacdo radical da sociedade deve estar enraizada nos sistemas tecnicos,
tendo profundas consequéncias para a organizacdo da sociedade moderna. Para Feenberg
(2002), os seguintes atributos tecnoldgicos seriam compativeis com uma maior distribui¢do
cultural e de poder na sociedade industrial: investimento vocacional dos sujeitos em seu
trabalho, formas colegiadas de auto-organizacdo e integragéo técnica de valores defensores da
vida, que vao além da mera busca por lucro e poder.

A proposta apresentada por Feenberg (2010b) trata-se, portanto, de uma tentativa
interessante de reconciliagdo critica em relacdo as separac@es e opinides extremistas. Com seu
discurso, o0 autor busca abrir caminhos para novas formas de pensamento e de acdo sobre as
relacGes entre conhecimento, ciéncia e técnica. Demarca a necessidade de espaco para a
discussdo e reflex&o envolvendo os valores substantivos, mas sem negar o desenvolvimento
de um saber técnico e util.

Em diversas passagens de sua obra, Feenberg (1999, 2002) trata dos sistemas técnicos
de gestdo, basicamente, com duas conotacdes diferentes: em alguns momentos, a gestdo
democratica € apontada como instrumento para alcancarmos novas formas de design
tecnoldgico; em outros, a gestdio é compreendida como tecnologia cujo objeto de
transformacdo é o préprio trabalho humano. No proximo subitem, partimos deste segundo
sentido para tratar da ressignificacdo da gestdo. Antes disso, abordaremos o pensamento de
autores criticos da area dos estudos organizacionais sobre o significado da gestdo como

tecnologia.

2.2 Ressignificando'? as tecnologias de gestdo

Tragtenberg (1971) abordou a teoria geral da Administracdo como reflexo ideoldgico
das formacgbes socioeconémicas, representando os interesses dominantes de cada época. No

entanto, o autor rastreia as origens das categorias da atual teoria da Administracdo a um

2 A expressao ressignificacdo das tecnologias de gestéo foi elaborada com inspiracéo nos trabalhos de Pinheiro
(2013) e de Paula (2016). Os autores propdem a ressignificacdo da gestdo e empregam o verbo ressignificar
como deslocamento de significados, visando a recuperacdo de sentidos histéricos e solidarios.
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periodo histérico anterior ao capitalismo e a Revolugdo Industrial. Segundo ele, o padrao das
organizacBes modernas teria suas raizes nos impérios asiaticos da Antiguidade, quando a
burocracia deixou de exercer funcdes técnicas de coordenacdo para assumir as funcbes de
exploracdo e de monopdlio do poder politico. Teria surgido assim a chamada “dominagdo
burocratico-patrimonial”, um tipo sofisticado de dominag&o que ocorre “ndo de um individuo
sobre o outro, mas de um individuo que personifica uma funcdo sobre a comunidade”
(TRAGTENBERG, 1971, p. 8).

O autor relata sobre a recorréncia deste tipo de dominacdo em diversos contextos
historicos, como no Egito antigo, Mesopotdmia, China e Império Inca, até chegar a
experiéncias mais recentes nos paises soviéticos. Entretanto, teria sido no capitalismo que a
burocracia-patrimonial floresceria com mais rigor, passando da esfera publica para a privada.
Neste contexto, Tragtenberg (1971) aponta o surgimento da moderna teoria geral da
Administracéo, a partir de Taylor, passando por Mayo e chegando ao sistemismo. O autor
demonstra que cada uma dessas teorias foram determinadas historicamente por necessidades
especificas do sistema social, mas sempre baseadas no modelo da dominagdo burocratico-

patrimonial. Assim, o autor conclui:

A teoria geral da Administracdo é ideol6gica, na medida em que traz em si a
ambiguidade bésica do processo ideoldgico, que consiste no seguinte: vincula-se ela
as determinagBes sociais reais, enquanto técnica (de trabalho industrial,
administrativo, comercial) por mediacdo do trabalho; e afasta-se dessas
determinagdes reais, compondo-se em um universo sistematico, organizado,
refletindo deformadamente o real, enquanto ideologia (TRAGTENBERG, 1971, p.
20, grifos do autor).

Tragtenberg (1971) compreende as teorias da Administracdo como ideoldgicas, mas,
ao mesmo tempo, enxerga nelas aspectos técnicos, vinculados a determinagdes reais da
necessidade humana de modificacdo da natureza. Teria sido nesse sentido que o autor afirma
ter a burocracia surgido a partir de necessidades técnicas de organizacdo do trabalho e
somente posteriormente ter se tornado instrumento de dominagdo. M. Tragtenberg dedicou
grande parte de seu trabalho ao estudo de formatos organizacionais autogestionarios e de
relagOes sociais horizontalizadas (PAULA, 2008; MISOZCY et al., 2015) . Observamos aqui
um paralelo com a instrumentalizacdo priméria e a secundéria de Feenberg (2002), pois
notamos uma abertura para possibilidades de tecnologias de gestdo diferentes, baseadas em

valores para um contexto social diferente.
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Ramos (1989) assume o desafio de formular uma nova teoria da Administracao,
baseada em valores diferenciados em relacdo aos do mercado e em premissas diferentes
daquelas das ciéncias da natureza. O autor critica a Escola das Relacdes Humanas como
politica cognitiva, uma falsa preocupacdo com os fatores humanos na organizacdo do
trabalho, com o propoésito de expandir a submissdo de individuos “alegres detentores de
emprego” (RAMOS, 1989, p. 98). De outro lado, Ramos (1989, p. 82) teria reconhecido nos
tedricos da Administracdo cientifica (de F. Taylor a L. Gulick) “pontos basicos considerados
permanentes da ciéncia administrativa”:

a) trabalho e produtividade como objetos sistematicos de estudo cientifico, visando
aumentar a produtividade pelo conhecimento, e ndo pelo suor;

b) normas técnicas para mensuracao e avaliacdo dos produtos do trabalho;

c) funcdes ou tarefas tecnicamente planejadas, levando em consideracdo a condicao
fisiologica e psicologica do homem;

d) instrumentos técnicos e de experimentacdo para a deteccdo das potencialidades
humanas, visto que estas ndao seriam intuitivamente obvias; e

e) treinamento sistematico para organizacao eficiente e melhoria no desempenho das
tarefas: “Em outras palavras, o treinamento técnico ndo elimina nem sufoca, necessariamente,
as diferengas individuais, mas antes as acentua” (RAMOS, 1989, p. 82).

Notamos também em Ramos (1989) uma concepcdo ambivalente da gestdo como
tecnologia: de um lado, instrumento de dominacdo ideoldgica; de outro, técnica capaz de
aprimorar a harmonia na organizacdo do trabalho humano. O autor entende que 0s pontos
basicos da Administracdo técnica supracitados, livres da politica cognitiva, deveriam ser
limitados a esfera de producdo econémica, em que as organizacfes formais burocraticas
deveriam operar. Contudo, em outras esferas da vida humana deveriam prevalecer outros
modelos de organizacao e de gestao, baseados em critérios e valores diferentes.

Assim, notamos vestigios dos processos de instrumentalizacdo priméria e secundaria
(FEENBERG, 2002) também na teoria organizacional substantiva de Ramos (1989, p. 135):

(...) tal abordagem reconhece que, por sua propria natureza, 0 comportamento
administrativo constitui atividade humana submetida a compulsdes operacionais.
Todavia, essa abordagem esta interessada em meios viaveis de redugdo, e mesmo de

eliminacdo de descontentamentos e com o aumento da satisfagdo pessoal dos
membros das organizagdes econdmicas.
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Ramos (1989), portanto, consegue observar a ambivaléncia da gestdo como técnica e
propde modifica-la, em um processo de instrumentalizagdo secundaria, ou societaria, de
novos valores e de delimitacdes, adaptando-as a um contexto considerado mais propicio ao
autodesenvolvimento e a liberdade dos seres humanos.

Apesar do posicionamento pioneiro desses importantes autores criticos brasileiros,
parece-nos que o caradter ambivalente da gestdo ndo tem sido considerado por pensadores
criticos mais recentes nos estudos organizacionais, como Misoczky et al. (2015). Assumindo
uma perspectiva anti-management, estes autores entendem o management como sinénimo do
pensamento das teorias da Administracdo que teria surgido a partir de Peter Drucker e o
denunciam como corpo de conhecimentos técnicos que busca apenas a maximizacdo da
performance e a manutencao das relacdes atuais de dominacéo.

Misoczky et al. (2015) prosseguem advogando pela separacdo da area dos estudos
organizacionais da Administracdo, visto que os primeiros estariam fadados a subordinacéo ao
management enquanto conhecimento dominante na Administragdo. Os autores reconhecem a
importancia dos pensadores brasileiros criticos (Guerreiro Ramos, Mauricio Tragtenberg,
Prestes Motta e José Henrique de Faria) em denunciar negativamente as armadilhas do
discurso gerencial, mas acreditam que seus esforcos positivos no sentido de pensar novas
formas de gestdo foram invalidos. Isso porque mesmo o conceito de autogestdo ndo pode ser
considerado como critico, pois remete a reificacdo das organizagdes e ndo rompe com a
gestdo. Em ultima instancia, a gestdo, entendida como sindbnimo do management, estaria
sempre ligada a racionalidade econémica instrumental do capitalismo e sO poderia ser
heterogesté&o.

Sem usar o termo gestdo, Misoczky et al. (2015) propdem o estudo de movimentos
sociais € 0 abandono da organizacdo como unidade de analise. A organizacdo deveria ser
entendida como locus de estudo, um espa¢o para aprendizagem por meio da experimentacdo
de préticas organizacionais libertadoras. Contudo, os autores fazem a reconsideracdo da
racionalidade instrumental a partir do conceito de razéo critica-instrumental, de E. Dussel,
indicando a necessidade de organizar a praxis libertadora.

Ao ndo reconhecer a ambivaléncia da gestdo como tecnologia, Misoczky et al. (2015)
assumem uma posicao radical em relacdo aos conceitos e pressupostos da Administracdo. Os
autores estdo corretos quando tratam de sua dimenséao ideologica, imersa na logica da busca

cega por lucratividade e performance. Mesmo negando os termos gestdo e organiza¢ao, mas
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reconhecendo a importancia da praxis, os autores acabam assumindo a importancia de
resgatar o debate sobre a racionalidade instrumental, visto que esta acaba sendo inerente ao
ato de organizar. Apesar de validos, os esforcos de Misoczky et al. (2015) acabam sendo
pouco efetivos, pois a gestdo, como tecnologia no sentido de Feenberg (2002, 2010a), é um
campo de luta social. Nao é uma boa estratégia simplesmente abandona-lo em prol do uso de
novos termos e do isolamento em territorios intelectuais.

Curiosamente, a trajetoria mais recente de um grupo de autores filiados ao Critical
Management Studies (CMS) no contexto internacional parece ir no sentido oposto ao de
Misoczky et al. (2015), buscando ampliar o dialogo com outras abordagens da Administracdo
e com a prética da gestdo (CLEGG et al., 2006; SPICER et al., 2009; ALVESSON; SPICER,
2012; SPICER et al., 2016). Spicer et al. (2009) criticam 0 posicionamento excessivamente
negativo, desconstrutivo e antiperformance dos autores do CMS, avaliando que seus discursos
falham em produzir mudancas concretas no mundo da gestdo, pois se fecham em discussoes
herméticas e descoladas da realidade.

Os autores propdem a “performatividade” critica (critical performativity) como forma
mais construtiva de realizar pesquisas a partir da intervencdo ativa e subversiva nas praticas e
nos discursos gerenciais. Spicer et al. (2016) apontam que o projeto do CMS tem sido
direcionado pela busca de fins abstratos, tais como, emancipacdo, autonomia, equidade e
justica. Sem abandoné-los, os autores propdem combina-los com o foco em efeitos mais
imediatamente especificos e identificaveis, balanceando o pensamento negativo com a
proposicdo positiva de mudancgas a partir do dialogo.

Para fomentar o didlogo, seria necessario equilibrar a expressdo das opinides criticas
com a ética do cuidado, que envolve saber ouvir opinides, discursos, vocabularios e
linguagens diferentes dos jargdes académicos e criticos, tentando empaticamente entender o
interlocutor, respeitando suas ideias e abrindo-se também para autoquestionamentos. Isso
envolve reconhecer o direito do outro de existir e de se expressar, a0 mesmo tempo se
comprometendo em contribuir dialogicamente para 0 questionamento e a extensdo de
sentidos. A ética do cuidado seria importante para o didlogo mais frutifero com pessoas do
meio profissional e tedricos de outras abordagens epistemoldgicas (SPICER et al., 2009).

Os efeitos buscados seriam: a) a partir do pensamento negativo, a remoc¢édo de ideias
prejudiciais, enganadoras ou obsoletas que impregnam o discurso e a pratica da gestdo nos

dias de hoje; b) em um movimento construtivo e positivo, a proposi¢do de alternativas,
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progressivamente reimaginando os arranjos sociais do futuro com base no conceito
foucautiano de heterotopia; e c) a criacdo deliberada de espagos para discussao e teste das
propostas, envolvendo pesquisadores de diferentes posicionamentos, assim como praticantes
da gestdo nas organizacdes (SPICER et al., 2016).

Enquanto a proposta de Misocsky et al. (2015) seria atingir mudancas na praxis
organizativa, posicionando-se de fora da Administracdo, a de Spycer et al. (2016) e seus
colegas seria realizar as mudancas a partir de dentro do universo gerencial, flexibilizando a
critica no sentido de ampliar o dialogo. Tais esforcos sdo validos, pois visam sair da cémoda
critica pela critica e se arriscam a propor formas mais concretas de atua¢do. No entanto, ao
abrir mdo do conceito de utopia, o risco pode estar em flexibilizar a critica até demais,
descaracterizando-a e tornando-se o que Paula et al. (2009, p. 397) denominaram de
“gerencialismo engajado”. Spycer et al. (2016) parecem conscientes deste risco e
recomendam aos criticos performéaticos coragem, humildade e sabedoria, prestando atencéo as
tensGes dialéticas que venham a surgir ao longo de suas intervencoes.

O posicionamento assumido nesta tese comunga um pouco com cada um dos autores
supracitados, no sentido da busca por informar a pratica organizativa a partir do pensamento
critico. Em outras palavras, esses autores ndo abandonaram a tentativa de repensar a
racionalidade instrumental, adicionando a ela valores, limitacdes e propdsitos diferenciados
daqueles imbuidos nas formas de gestdo hegemonica. No entanto, a proposta defendida aqui é
diferente, pois partimos da pratica, de tecnologias de gestdo ja existentes, que propdem
formatos mais democraticos e horizontalizados de organizacdo. Ao longo da pesquisa,
procuramos estudar, aprender, compreender, aplicar e, também, criticar de forma construtiva
tais tecnologias, a partir do arcabouco teérico construido. Dessa forma, o propoésito foi
dialogar de forma o mais préxima possivel com a pratica desses sistemas técnicos alternativos
de gestdo, acreditando que o pensamento cientifico pode contribuir para uma reflexdo mais
ampla sobre eles. Defendemos, assim, a ressignificacdo das tecnologias de gestdo, pois
acreditamos ser possivel construir sistemas técnicos de gestdo baseados em pressupostos
diferenciados.

Tais tecnologias se aproximam mais da concepc¢do de autogestdo e afastam-se do
modelo burocréatico. A partir da discussdo sobre os conceitos classicos de Proudhon e Marx,
Ferraz e Dias (2008, p. 105) definem a autogestio como forma de gestdo que “propde a

eliminacdo das hierarquias e a posse total dos bens e do conhecimento de producgéo, além da
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participacdo direta de todos os envolvidos com a empresa em seu processo decisorio”.
Contudo, os autores lembram que na concepcdo exclusivamente marxista do termo a
autogestdo somente seria possivel em uma sociedade sem classes.

Flach (2011) observa que no movimento mais recente da Economia Solidaria a
autogestdo tem sido retomada no contexto do cooperativismo, sofrendo algumas alteragoes
em seu sentido cléssico. Neste contexto, Singer (2002) afirma que as organizacGes
autogestionarias podem admitir niveis hierarquicos caso alcancem dimensdes muito grandes a
ponto de impedir a discussdo em assembleias gerais. Klechen et al. (2011, p. 674), a partir da
revisdo da literatura e da analise de experiéncias cooperativistas, entendem que a autogestdo
repousaria sobre trés pilares: “1) autonomia e equidade no processo decisorio; 2) valores
humanistas; e 3) disponibilidade de conhecimento técnico-administrativo para os membros da
organizagao (...)".

Mesmo com a flexibilizacdo do termo, dos autores classicos as experiéncias praticas
mais recentes, Klechen et al. (2011) concluem que a autogestdo ainda ndo é vivenciada de
forma completa, constituindo-se como um extremo em um continuum de niveis de
democratizacdo. Ademais, Paula et al. (2011) argumentam que ha diversos desafios no
ambito da Economia Solidaria para o atingimento do ideal autogestionario, desafios estes de
ordem técnica, estrutural e, também, simbdlica, visto que os proprios sujeitos participantes
das cooperativas ainda reproduzem ideais individualistas e competitivos decorrentes da
ideologia hegeménica da sociedade capitalista moderna.

Pinheiro (2013) conclui que a autogestdo seria um fim a ser buscado pelo movimento
da Economia Solidaria, como um conceito antecipador de uma realidade ainda nao existente.
Como caminho para busca-la, o autor prop@e a ressignificacdo do conceito de gestdo presente
nas teorias administrativas convencionais, analisando seus aspectos ontoldgicos,
epistemoldgicos, principios, técnicas e areas funcionais. Dessa forma, Pinheiro (2013)
diferencia as concepgOes da gestdo tradicional daquilo que ele denominou de “gestdo
solidaria”, um tipo de gestdo que considera as dimensbGes subjetivas, politicas,
paraecondmicas e informais nos processos organizativos, com base em um modelo equitativo
e dialdgico.

Ao propormos a ressignificacdo das tecnologias de gestdo, nao utilizamos aqui o termo
autogestdo, devido a suas diversas conceituacfes e a sua dimensdo inerentemente utdpica.

Acreditamos, sim, que certas tecnologias de gestdo podem contribuir para se alcancar
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contextos mais proximos ao ideal autogestionario, mas acreditamos ser incoerente falar de
“tecnologias de autogestdo”, visto que a autogestdo esta vinculada a um contexto mais amplo
e € inatingivel em seu sentido utopico. De outro lado, também néo iremos denominar as
tecnologias aqui estudadas de “tecnologias de gestdo participativa”. Na literatura
internacional, a participacdo nas organizagbes ndo é um discurso recente, tendo sido
defendido por tedricos comportamentalistas nas décadas de 1950 e 1960, como C. Argyris, D.
McGregor e R. Likert. Contudo, o discurso participativo ganhou nova forca a partir da
proliferacdo dos modelos japoneses de gestdo no mundo ocidental nas décadas de 1980 e
1990. Por detras do termo gestdo participativa, podemos encontrar diversas conotagdes e
propositos ideoldgicos (BLACK; MARGULIES, 1989).

De forma geral, Black e Margulies (1989) identificam duas linhas participativas
principais: o desenvolvimento organizacional e a democracia industrial. Apesar de algumas
técnicas participativas serem comuns as duas abordagens, os autores ressaltam que a ideologia
subjacente e a aplicacdo no longo prazo sdo bastante diferentes entre elas. O desenvolvimento
organizacional vé a participacdo como forma de aumentar a satisfacdo dos empregados,
reduzindo as resisténcias ao trabalho. Ja a democracia industrial concebe a participacdo nao
como uma ferramenta para atingir fins, mas sim como um direito de todos, um fim em si
mesmo. Portanto, os autores entendem que, dependendo da ideologia subjacente a
participacdo, esta alcancara diferentes graus de formalidade, envolvimento, orientacdo e
amplitude nas organizacdes.

Em um estudo panoramico da literatura nacional entre 1997 e 2010, Silveira et al.
(2012) também reconhecem que a gestdo participativa é compreendida de diversas formas
pelos estudiosos brasileiros. Algumas vezes, como benéfica para empregados e empregadores,
em outras, apenas como uma nova roupagem para manipulacdo e dominacdo. Ademais,
estudos empiricos demonstram que a gestdo participativa ocorre de maneira muito superficial
nas organizagOes de diversos setores, havendo uma grande lacuna entre o discurso da
participacao e a participacao efetiva.

Optamos, portanto, por ndo utilizar o termo gestao participativa, pois queremos evitar
a confusdo com as técnicas participativas mais alinhadas a perspectiva do desenvolvimento
organizacional, que promovem apenas formas superficiais de participacdo. As tecnologias de

gestdo aqui estudadas promovem a participacao, porém a partir de formatos organizacionais
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alternativos, ndo sendo compativeis com contextos excessivamente hierarquicos e
burocratizados.

Nesse sentido, denominamos os sistemas técnicos aqui estudados de “tecnologias de
gestdo colaborativa”. O termo colaborativo vem do latim colaborare. O prefixo co- significa
“junto” e o radical laborare, “trabalhar”. Portanto, colaborativo remete a ideia de trabalho em
conjunto, trabalho coletivo, elemento fundamental para pensarmos novas formas de gestdo
que superem a divisdo entre planejamento e execucdo. Assim, “colaborativo” vai além do
“participativo”, englobando-0, mas pressupondo nao apenas a decisdo coletiva, mas também o
trabalho e a criagdo coletivos.

No proximo capitulo, abordamos a matriz empirico-analitica. Considerando o0s
momentos reificadores da tecnologia (FEENBERG, 1999, 2002), necessarios a
instrumentalizacdo primaria, apresentamos as ferramentas das tecnologias colaborativas de
forma descontextualizada e simplificada. Convidamos o leitor académico a praticar a ética do
cuidado (SPICER et al., 2009) ao ler sobre as tecnologias, visto que estas se apresentam em
linguagem e vocabulario um pouco diferentes ao padréo cientifico. Apesar das diferencas,
acreditamos ser possivel obter um dialogo frutifero com suas propostas. Em seguida, a partir
da metodologia da pesquisa-acdo, relatamos como foi a aplicacdo de tais metodologias na
Astriflores. Em uma linguagem empirico-analitica, tentamos nos ater & mensuracdo dos
resultados e a objetividade dos fatos observados, de forma a avaliar se os resultados buscados
foram obtidos.

Nos capitulos seguintes, aprofundaremos na contextualizacdo das tecnologias,
buscando reintegra-las a um contexto mais amplo, tanto da realidade psiquica grupal da
Astriflores (matriz hermenéutica) quanto das determinagdes macrossociais que atravessam 0
grupo (matriz critica). Em verdade, esses momentos reificadores e integrativos ocorreram de
forma dindmica ao longo desta pesquisa, mas optamos por apresenta-los separadamente,
buscando um formato mais didatico sobre nossa trajetdria pelas matrizes epistemoldgicas.
Esperamos, assim, alcancar nosso objetivo de promover a reconciliacdo critica, abrindo-nos
para o didlogo com a pratica das tecnologias de gestdo colaborativa e contribuindo com

nossas capacidades de compreenséo e reflexao critica.
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3. AS TECNOLOGIAS DE GESTAO COLABORATIVA E A PESQUISA-ACAO NO
CONTEXTO DA  ASTRIFLORES: CONHECIMENTOS EMPIRICO-
ANALITICOS NOS ESTUDOS ORGANIZACIONAIS

O conhecimento empirico-analitico focaliza a dimensdo do trabalho, caracterizando-se
pela busca de um saber que orienta o agir sobre a realidade, de forma a altera-la. Para atingir
tal interesse, a realidade € entendida como objetiva, podendo ser experimentada pelo sujeito
que busca a conhecer. Dessa forma, torna-se possivel ordenar abstratamente a experiéncia
cadtica do cotidiano, objetivando fatos que podem ser considerados como padrbes ou
fendmenos observaveis (HABERMAS, 1982).

A linguagem empirico-analitica constitui um meio para a formalizagdo de conexdes
I6gicas e simbdlicas. A partir da linguagem formal, sdo criadas leis ou postulados que
orientam a acdo. Similarmente a concepcdo de realidade objetiva, a linguagem ordena de
forma abstrata o material desordenado da linguagem ordinéria e da experiéncia cotidiana,
objetivando obter calculos e operacdes de mensuracao de determinadas experiéncias. Assim, é
possivel registrar sucessos ou fracassos da acao instrumental, gerando conhecimentos técnicos
reproduziveis e generalizaveis para futuras experiéncias passiveis de abstracdes semelhantes
(HABERMAS, 1982).

Para Paula (2016), o conhecimento empirico-analitico, ao ser identificado com o
positivismo de Auguste Comte e de Emile Durkheim, acabou sendo atrelado a tendéncia
conservadora. Na medida em que os autores defendem a possibilidade de uma técnica pura e
neutra, acabam negligenciando as inevitaveis influéncias dos demais interesses. Dessa forma,
a matriz empirico-analitica torna-se ideoldgica. No entanto, nesta tese, assumimos o desafio
de trabalhar com conhecimentos desta matriz, cotejando-0s com momentos de compreensao e
reflexdo, buscando orientacdo sobre como agir sobre a realidade visando altera-la.

Ao invés da ilusdo de uma técnica pura e neutra, buscamos a utilizacdo do saber
empirico-analitico a partir de valores éticos, tomando como base a dialética entre o0s
momentos reificadores e integrativos da tecnologia (FEENBERG, 1999, 2002). Para isso,
partimos das tecnologias de gestdo colaborativa, apresentando suas principais técnicas e
buscando discutir sobre seus pressupostos em comum. Em seguida, abordamos sua aplicacéo
por meio do método da pesquisa-acdo, entendida como forma de se alcancar conhecimentos

63



criticos e, a0 mesmo tempo, realizar mudancas concretas de realidades. Nesse sentido,
entendemos que a metodologia da pesquisa-acdo prescreve um caminho empirico-analitico a
ser percorrido pela equipe de pesquisa. Em seu viés participativo, sujeito e objeto de pesquisa
encontram-se imbricados. A concepc¢éo objetiva de realidade é dialeticamente cotejada pelo

olhar subjetivo dos participantes.

3.1 As tecnologias de gestao colaborativa

Apresentamos a seguir 0s pontos principais das trés tecnologias de gestao colaborativa
com as quais trabalhamos no contexto da Astriflores: a teoria U, o dragon dreaming e a
sociocracia. Os trés sistemas técnicos de gestdo tém em comum a énfase central em informar
a prética organizativa no sentido da busca de contextos mais dialdgicos, efetivos e
transformadores. Apesar de sua origem fora do Brasil, as trés tecnologias tém conquistado
crescente atencdo no Pais, notadamente em contextos de economia solidaria, economia
criativa, inovagao e ativismo socioambiental. Portanto, a selecéo dessas tecnologias, em meio
a outras similares, se deu por conta de sua popularidade nesses meios especificos. Ademais,
como o leitor podera notar, elas representam niveis diferentes de instrumentalizacdo: a teoria
U traz uma proposta mais ampla e menos diretiva sobre as praticas organizativas; o dragon
dreaming propde um corpo de técnicas bem mais nitido, porém ndo define estruturas
organizacionais; e a sociocracia se apresenta como um modelo especifico de estruturacao

organizacional, contendo técnicas para diversos momentos da préatica organizativa.

3.1.1. TeoriaU
Por trazer um arcabouco teérico robusto, critico e autorreflexivo e por se alinhar a

pesquisa-acdo, a teoria U tornou-se interessante para esta tese. Para aprender um pouco mais
sobre ela, realizei trés cursos sobre o tema, nos quais aprendi conceitos teoricos e ferramentas
de aplicagdo: “Construindo solucdes coletivas com a teoria U”, com duracao de 18 horas/aula,
que ofereceu uma abordagem introdutoria sobre a teoria e a ferramenta de construgdo de
cenarios; “Teatro Social da Presenca”, com duragdo de 15 horas/aula, com Arawana Hayashi,
que foi uma introducdo préatica ao teatro social da presenca, como ferramenta para a aplicacédo
da teoria U; e “U.Lab: Transforming Business, Society, and Self”, na modalidade online, com

duracgéo de oito semanas, que tinha por objetivo apresentar os conceitos principais da teoria U
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e propor a formag&o de grupos de pratica. Dessa forma, também realizei encontros presenciais

13 Além dos cursos, o

com um grupo de seis pessoas para aplicar as ferramentas indicadas.
estudo se baseou nos livros Teoria U: como liderar pela percepcéo e realizacdo do futuro
emergente, de Otto Scharmer, e Leading from the Emerging future: from ego-systems to eco-
systems economy, de Otto Scharmer e Katrin Kaufer. Poucos artigos académicos dedicados ao
tema foram encontrados em periddicos internacionais. No Brasil, nenhum artigo foi
encontrado.

A teoria U foi elaborada pelo alemdo C. Otto Scharmer, atualmente professor do
Massachusetts Institute of Technology (MIT), nos Estados Unidos. Scharmer desenvolveu
esta teoria apds dez anos de pesquisas sobre aprendizagem e lideranga, partindo do
pensamento de filésofos como Husserl, Heiddegger e Goethe e com base no pensamento
sistémico e na teoria da complexidade. Apesar do nome, a proposta da teoria U ndo € apenas
tedrica. Em consonancia com o que defendemos nesta tese, Scharmer enfatiza a ciéncia da
acao, colocando a pesquisa-acdo como metodologia primordial para o desenvolvimento de
novos conhecimentos. Nesse sentido, o autor propde o que ele denomina de “tecnologia
social”, com o intuito de gerar transformacGes amplas na sociedade, a comecar pela
transformacéo pessoal e relacional. Nas palavras de Scharmer (2010, p. 23), “o pensamento
critico e a ciéncia podem funcionar como uma forca poderosa de transformacdo social e
mudanca”.

A teoria U demonstra estar alinhada com a proposta de reconciliacdo critica aqui
defendida e parece transitar bem entre as trés matrizes epistemoldgicas. Scharmer (2010)
aponta para a importancia de repensarmos a forma como as ciéncias sociais se desenvolvem,
reconhecendo a dimensdo da autorreflexdo como elemento primordial. E hora de abandonar
0s métodos e os paradigmas das ciéncias naturais, para encontrar uma metodologia avancada,
capaz de integrar a ciéncia (o ponto de vista da terceira pessoa), a transformacéo social (o
ponto de vista da segunda pessoa) e o autodesenvolvimento (o ponto de vista da primeira
pessoa). O autor entende que para iSSO € necessaria uma mistura entre ciéncia e consciéncia
qgue reintegre aspectos ecoldgicos, sociais e existenciais. Seu embasamento estd na

fenomenologia, no dialogo e na pesquisa-agéo:

13 Estes encontros foram realizados em conjunto com a Associacdo Nossa Cidade, uma rede de fornecedores de
tecnologia social, voluntérios, investidores e pessoas interessadas em apoiar o desenvolvimento de cidades
pequenas. Para mais informag®es, acesse: <www.nossacidade.net>
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Nossa incursdo no campo incorpora trés métodos: fenomenologia, didlogo e
pesquisa-acdo colaborativa. Os trés tratam da mesma questdo principal: a
constituicdo mesclada do conhecimento, da realidade e do eu. (...) Mas todo método
tem uma énfase diferente: a fenomenologia concentra-se no ponto de vista da
primeira pessoa (consciéncia individual); o dialogo, no ponto de vista da segunda
pessoa (campos de conversa); e a pesquisa-a¢do, no ponto de vista da terceira pessoa
(a ratificacdo de modelos institucionais e estruturas) (SCHARMER, 2010, p. 15).

Segundo Scharmer (2010), para enfrentar os desafios atuais, sdo necessarios trés
sensos: social profundo, que entende que toda humanidade esté ligada; democréatico profundo,
que acredita em estruturas legitimas, de participacdo inclusiva; e cultural e existencial
profundo, que entende o ser humano em uma jornada (individual e coletiva) em busca do
autoconhecimento. O que fundamenta estas trés percepcdes € a visdo do ser humano como um
ser de liberdade, definido por sua capacidade de escolher entre atuar de modos habituais ou
agir a partir da conexdo com sua fonte mais profunda de criatividade, ética e liberdade.

Diante dos desafios atuais, comunidades e instituicdes sdo chamadas a se renovar e
reinventar. Para isso, é preciso maior consciéncia coletiva sobre o que sdo, para que estdo aqui
e 0 que as pessoas inseridas querem criar juntas. Segundo Scharmer (2010), os espacos
coletivos possuem o potencial tanto para criar quanto para destruir. No mundo de hoje, vemo