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Quase todos desconhecem igualmente sua exata liberdade e sua verdadeira servidao.
Amaldigoam seus grilhdes, embora, as vezes, deles se vangloriem. Por outro lado, seu tempo
escoa-se em pequenos e indteis desregramentos; nao sabem tecer para si proprios o mais leve
jugo. Por mim, aspirei mais a liberdade do que ao poder e, se o procurei, s6 o fiz porque ele
a favorece. O que me interessava ndo era uma filosofia de homem livre (todos aqueles que
abordam esse tema causaram-me imenso tédio), mas uma técnica através da qual pretendia
alcangar o ponto em que nossa vontade se articula com o destino e onde a disciplina secunda
a natureza, em lugar de conté-la.

Marguerite Yourcenar, Memorias de Adriano
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RESUMO

Na obra rousseauniana, quando o homem néo é capaz de harmonizar o que ha nele de natural
e social, ocorre uma ruptura e conflito internos. Como forma de solucionar ou remediar esse
conflito, Rousseau pensa em algumas alternativas e uma delas é o estabelecimento de uma
ordem social capaz de harmonizar a natureza e a sociedade, adaptando as caracteristicas
naturais, e assegurando a existéncia de um dos principais atributos humanos: a liberdade. Para
garantir a liberdade, que Rousseau considera como necessaria para que o homem mantenha
sua humanidade, o fil6sofo pensa em duas nocdes fundamentais: a soberania e a vontade
geral. Em linhas gerais, podemos dizer que quando os cidaddos obedecem as leis que sdo
expressdes da vontade geral, eles estdo seguindo a sua prdpria vontade e, portanto,
permanecem livres. Mas como os cidaddos sdo capazes de reconhecer em suas proprias
vontades, a vontade geral? Esse € um problema importante na teoria politica de Rousseau, e é
isso que buscamos identificar em nossa pesquisa. Para conseguirmos entender esse problema,
comegamos 0 nosso trabalho estudando a “natureza humana” e o conflito interno que acontece
entre 0os homens, tendo como base principalmente os textos Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homens; Emilio ou da educacdo e Julia ou a Nova
Heloisa. Ao entendermos a natureza e o conflito, buscamos perceber como as caracteristicas
naturais humanas permanecem em sociedade e quais s@o suas adaptacbes. A partir dessa
compreensdo, notamos que parte da solugdo do problema esta justamente em compreender o
papel das caracteristicas naturais dentro da ordem social. O amor de si, sentimento primordial
que preserva a vida do homem no estado de natureza, torna-se, também, amor pela sociedade
que o conserva; isso faz com que ao pensar em seu préprio bem, ele seja capaz de reconhecer
a vontade geral. O amor de si, no entanto, ndo é o Unico elemento necessario para que esse
reconhecimento aconte¢a, e mostramos em nosso texto que ele ainda depende da razéo e da
consciéncia. Além disso, 0 amor a sociedade s6 pode existir quando ela se apresenta de fato
como garantidora de direitos. Desse modo, também percebemos, a partir de textos como Do
contrato social, Discurso da economia politica e Consideracdes sobre o governo da Poldnia,
que é essencial que o Estado merecga ser amado para que os cidaddos consigam identificar a
vontade geral. Mais do que isso, sdo necessérias instituicbes que fortalecam o liame social e
que saibam ““desnaturar” o homem, de maneira que ele seja capaz de viver da melhor maneira

possivel dentro da sociedade. Em nossa pesquisa, portanto, procuramos mostrar que a



identificacdo da vontade geral depende do amor de si, da consciéncia e da razdo; e de
instituicdes sociais que fortalecam a ligacdo dos cidaddos com a pétria.

Palavras-chave: Rousseau; VVontade geral; Consciéncia; Estado de natureza; Amor de si



ABSTRACT

In Rousseau’s work, when man isn’t able to harmonize his nature and social acquisitions,
there is a rupture and conflict. To solve this problem, Rousseau thinks in some alternatives
and one of them is the establishment of a social order that is capable to harmonize nature and
society, adapting the natural qualities, and preserving one of the most important human
qualities: the liberty. To ensure liberty, which Rousseau believes is necessary for humans to
maintain their humanity, the philosopher uses two central conceptions: sovereignty and
general will. Shortly, we can say that when citizens obey the laws, that are expressions of the
general will, they are obeying their own will and, therefore, they are free. But how are
citizens able to recognize, among their wills, the general will? This is an important problem
in Rousseau’s political theory, and this is what we’re trying to discover in our research. With
the objective of figuring this problem out, we started our work studying the “human nature”
and the conflict that happens with men. For this, we studied specially the Discourse on the
origin and the foundations of inequality among men; Emile or on education; and Julie or the
new Heloise. After we understand human nature and this conflict, we try to realize how the
natural qualities in humans remain in society, and how they change in social men. When we
understand that, we notice that part of the problem’s solution is in how these qualities act in
social order. The self-love is the primordial sentiment that conserves men’s lives in the state
of nature, and at the civil state it becomes love for society; when a man thinks about his own
preservation and well-being, he’s able to recognize the general will. The self-love, however, is
not the only necessary thing to make this happen, and we show in our paperwork that it
depends also on reason and conscience. Furthermore, the love of society can only exist when
the society can actually guarantee the citizens’ rights. To show that, we studied The Social
Contract, Discourse on political economy and Considerations on government of Poland, and
we noticed that the State has to deserve to be loved and to provide institutions that are able to
make the citizens relate to each other and to State, and to “denature” men, making their lives
more harmonic. Therefore, in our research we try to show that the process to recognize the
general will depends on self-love, conscience, reason, and social institutions that can

strengthen the connection between the citizens and the State.

Key-words: Rousseau; General will; Conscience; State of nature; Self-love
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INTRODUCAO

O problema norteador de nossa pesquisa € uma das principais questdes do pensamento
de Rousseau, a saber: como fazer com que os homens sejam capazes de identificar a vontade
geral e de estarem conformes a ela? Para tentarmos responder a essa questdo, tentaremos
mostrar que os cidaddos sdo capazes de perceber essa vontade por meio do sentimento natural
do amor de si, pela consciéncia e pela razdo. Para isso, precisamos entender um pouco da
“natureza humana”, e de como essa natureza se manifesta em sociedade.

Comecgaremos apresentando o homem no estado de natureza, em seguida
comentaremos a respeito dos conflitos internos pelos quais 0 homem social passa por néo se
conhecer e ndo saber lidar com sua natureza, para entdo falarmos a respeito das solucdes que
Rousseau apresenta para esse conflito. Ela pode se dar pelo autoconhecimento que o homem
alcanca ao se afastar da sociedade cheia de vicios, ou pela sociedade legitima, com
instituicdes capazes de “desnaturar” corretamente o homem. A sociedade legitima, ¢ claro, ¢
aquela estabelecida pelos termos do Contrato social e, como sabemos, um de seus principais
fundamentos é a vontade geral. E, pois, ai que entra a questdo a respeito da identificagio e
reconhecimento da vontade geral, e sobre como sdo necessarias instituicdes que auxiliem a
estreitar os lagos dos cidaddos com a patria, de modo que cada um seja capaz de se identificar
com a vontade geral, e de agir em prol do bem comum. Ora, é claro que para falarmos a
respeito disso, passaremos por outros pontos relevantes como a necessidade da liberdade e o
conceito de soberania.

E importante destacarmos aqui que partimos da concepgdo de que a obra de Rousseau
deve ser compreendida como um todo: seus diferentes escritos se complementam e estdo de
alguma forma interligados. A unidade da obra de Rousseau é uma interpretacdo majoritaria, e
encontra defensores como Robert Derathé, Jean Starobinski, Ernst Cassirer, Roger Masters,
entre diversos outros. N&o nos cabe aqui defendermos os motivos dessa unidade e de que
forma as obras se complementam, mas é importante mencionarmos que nos apoiamos nessa
interpretagdo para a elaboracdo de nosso texto. Partindo do pressuposto de que ha essa
complementacéo, indicaremos alguns desses pontos de intersec¢cdo com o objetivo de mostrar
de que maneira as caracteristicas trabalhadas por Rousseau como pertencentes ao homem no
estado de natureza ndo apenas continuam presentes, de alguma forma, no homem civil, como

também sdo importantes para a prépria sociabilidade e o estado social.



Utilizando a imagem da estatua de Glauco, Rousseau defende que assim como a
escultura encontrava-se irreconhecivel, muito mais parecida com um animal feroz do que com
um deus, o homem social estd igualmente desfigurado, sendo dificil compreender qual sua
verdadeira natureza se observarmos somente a imagem deformada pelas diversas causas
externas. E por isso que, conforme veremos no primeiro capitulo, Rousseau recorre a um
cenario hipotético, a partir do qual ele tece conjecturas a respeito de como é verdadeiramente
a natureza humana. Para isso, ele imagina o homem “nu”: sem artificios ¢ sem relagdes com
outros de sua espécie. Por meio desse exercicio, ele encontra dois sentimentos anteriores a
propria racionalidade, as leis e a sociabilidade: o amor de si e a piedade. Na primeira se¢do do
primeiro capitulo, mostraremos como esses sentimentos sdo retratados por Rousseau no
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens®, trabalhando o
papel deles no estado de natureza. JA no segundo capitulo, veremos de que modo esses
sentimentos estdo presentes no homem social, de que forma eles contribuem para as primeiras
relagOes interpessoais e para o surgimento das primeiras sociedades, e como o amor de si, a
consciéncia e a razao se relacionam com a vontade geral.

Rousseau possuia um proposito ao escrever o Segundo Discurso: conhecer o homem.
Esse proposito continuou presente em outras obras, e o autor afirmava ser esse seu principal
objetivo. Ao conjeturar sobre um estado de natureza, portanto, ele ndo queria pensar apenas
em como seriam os homens antes da sociedade. Despir o ser humano desses ‘“artificios”,
imaginando-o sem eles é um meio de descobrir como é o homem. O exercicio ndo tem como
finalidade apenas mostrar de que modo ele era ou como seria, mas entender como ele é, quem
ele é, ou seja, quem somos nds, qual é a nossa natureza.

E claro que esse ndo era o Unico objetivo do Segundo Discurso; Rousseau queria
tambeém apresentar o que leva os homens a se associarem, e de que forma eles “naturalmente”
se associam. Queria mostrar, ainda, que 0os homens sdo naturalmente livres e ndo podem de
maneira alguma abdicar dessa liberdade, que o autor defende como a fonte da espiritualidade
humana, ou seja, daquilo que faz do homem um homem, e o diferencia de outros animais,
conforme veremos especialmente no primeiro e no terceiro capitulos.

O Segundo Discurso possui, portanto, diversas prerrogativas para outras obras
rousseaunianas, e é por isso que comegamos o texto por ele. Alias, é por isso que grande parte
dos intérpretes ndo conseguem deixar de iniciar suas interpretacdes a partir dele. O titulo do

texto enuncia a busca pela origem das desigualdades, e ao longo de suas poucas paginas,

! Ao longo de nosso texto, nos referiremos a esse discurso apenas como Segundo Discurso.



Rousseau descreve as caracteristicas e 0s sentimentos da natureza humana, os principios da
sociabilidade, a importancia do pacto social e, € claro, a origem das desigualdades que, por
sua vez, levardo a necessidade da instituicdo do contrato social.

Voltando ao cenario hipotético: o estado de natureza € um recurso para compreender o
homem antes do processo que o corrompeu e o dissimulou, e a partir disso entender o que ha
de mais original nesse homem. A corrupcdo, embora modifique sua aparéncia e torne sua
natureza tdo dificil de ser reconhecida e percebida ndo é capaz de extermina-la. Por mais
corrompido que 0 homem seja na sociedade, ele sempre vai carregar em si 0 que ha nele de
natural, e é isso que ndo podemos perder de vista. As caracteristicas primordiais que estdo
presentes no homem no estado de natureza tambeém estdo no homem civil. Elas podem ser
menos perceptiveis como no caso da piedade, ou adquirirem outros contornos — como
acontece com todas elas — mas nunca deixam de existir. E um ponto essencial que
defendemos nessa dissertacdo é que elas ndo apenas nao deixam de existir como compdem
parte importante para a propria sociedade.

Iniciaremos o primeiro capitulo com uma secdo dedicada especialmente ao amor de si
e a piedade, conforme retratados no Segundo Discurso, ou seja, como eles se manifestam no
homem no estado de natureza. Também comentaremos brevemente a respeito da capacidade
de aperfeicoamento e consciéncia da liberdade que sdo as duas caracteristicas que
diferenciam os homens dos demais animais.

Na segunda secdo do primeiro capitulo falaremos a respeito da disjuncdo do homem
com sua propria natureza. Todo o processo de transicdo do estado de natureza para o civil fez
com que o homem se corrompesse de tal forma que ele ndo é capaz de se reconhecer e saber
quem ele é. A sociedade e a natureza operam um conflito interno que causa a separacdo entre
0 ser e 0 parecer. E para remediar esse desacordo do homem consigo mesmo, Rousseau ira
propor aquilo que serd objeto de nossa terceira se¢do: que o homem se conheca e aprenda a
seguir sua consciéncia.

A consciéncia, Rousseau explica, s6 existe no homem que ja € social, e surge a partir
de uma espécie de juncdo entre o amor de si e “as luzes” (Cf. ROUSSEAU, p. 2004a, p. 131),
por isso Rousseau ndo deixa de considera-la como existente em todos 0s seres humanos. Se
ela ndo esta presente no estado de natureza é porque 0 homem vive solitario, e ndo precisa de
nenhum guia para suas relacfes interpessoais. J& quando ele se associa, deve haver algum

principio que conduza suas a¢des morais. O problema é que a consciéncia ndo é facilmente
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percebida, e é por isso que o autor enfatiza a importancia do homem ser capaz de se conhecer
e de se manter proximo de si mesmo para que consiga escuta-la e agir moralmente bem.

Um ponto que mencionaremos na terceira se¢do do primeiro capitulo é que o proprio
Rousseau procura esse autoconhecimento e, para atingir seu objetivo, opta pela solidao.
Isolado, ele ndo deixa de pensar que mesmo sendo capaz de ser feliz sozinho, seria ainda
melhor poder viver na sociedade com a qual ele sonha. E, nessa comunidade, 0 amor que 0s
homens sentem por seu proprio bem faz com que eles amem a sociedade que 0s conserva.

Na primeira secdo do segundo capitulo mostraremos que a piedade e o amor de si
continuam presentes no homem social. Enquanto no primeiro capitulo exporemos de que
modo esses sentimentos agem no estado de natureza, no segundo capitulo abordaremos suas
modificagdes no homem em sociedade, mostrando ainda que eles sdo uma espécie de base
para a propria sociabilidade humana. E por amar a si mesmo que o homem percebe que é
vantajoso se associar, e é pela piedade que ele desenvolve a amizade com seus semelhantes.

Na segunda secdo do segundo capitulo, veremos como a vontade geral se relaciona
com a consciéncia e com o amor de si. E importante destacar que no pretendemos defender
que a vontade geral seja derivada do amor de si, mas sim que o amor de si de certa forma
conduz a ela. A vontade geral e a possibilidade de seu reconhecimento mesclam a razéo, a
consciéncia e o amor de si. Desse modo, ndo identificamos a vontade geral com a razéo,
como propde Ernst Cassirer em sua interpretacdo, mas tambem ndo estabelecemos uma
identificacdo total entre amor de si e vontade geral. A compreensdo da vontade geral é
alcancada pelo amor de si, pela consciéncia e pela razdo; sendo operada, portanto, de dentro
para a fora: ha um reconhecimento interno do cidaddo entre sua propria vontade e a vontade
geral.

Ora, é verdade gque, como destaca Victor Goldschmidt, o amor de si em Rousseau nao
possui apenas um carater de conservacao fisica do individuo. Esse sentimento é mais do que
isso, e possui diversas implicacBes. No segundo capitulo, veremos que nosso autor teve
influéncia de filésofos antigos para a construcdo de sua nocdo, e a partir disso
compreenderemos em que consiste sua originalidade em relacdo a esse tema.

Ainda no segundo capitulo, procuraremos expor de que maneira a piedade e 0 amor de
si impulsionam os homens a se relacionar e a decidirem se associar, e Como esses sentimentos
continuam a ser relevantes na republica, auxiliando no fortalecimento e estreitamento dos
lacos entre os cidaddos; além de proporcionarem o reconhecimento e a solidariedade entre 0s

habitantes de uma mesma patria.
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Mas, se no segundo capitulo veremos que o amor a sociedade é derivado do amor de
si, no terceiro capitulo mostraremos que esse sentimento, por si s, ndo é suficiente para fazer
com que os homens amem a patria. Colocar esse sentimento nesses termos faria com que
concluissemos que a sociedade € sim parte da natureza humana. Rousseau, no entanto, no
maximo admite que as caracteristicas naturais humanas podem favorecer as associa¢cdes. Ha
uma diferenca grande entre a conexdo operada pelo amor de si que faz com que os homens
percebam ser vantajosa a agregacao de forcas para a propria conservacao — e estimula, a partir
disso, que ele estenda seus lacos de afeto aqueles que sdo proximos e com quem mantém suas
forcas agregadas — e a identificacdo direta e imediata entre 0 amor de si e 0 amor a uma
estrutura complexa e artificial que é o Estado. Os sentimentos naturais possuem um papel
importante para a conexdo dos homens com a republica, mas as instituicdes sociais sdo
também essenciais para isso. Ou seja, tentaremos mostrar que mesmo que 0 amor a sociedade
seja derivado do amor de si, em uma sociedade complexa como uma republica, é essencial
que esse sentimento seja nutrido corretamente pelas instituigdes.

No altimo capitulo falaremos sobre essas instituicdes, com énfase na educacdo publica
republicana. Ora, como procuraremos mostrar, 0 reconhecimento da vontade geral acontece
por meio do amor de si, consciéncia e razdo, mas dificilmente um individuo que ndo se sente
parte da sociedade conseguira percebé-la; mais do que isso: dificilmente a sua prépria vontade
estard de acordo com a vontade geral. Na republica deve haver, portanto, um sentimento de
pertencimento do homem a sua pétria, se ele ndo se sentir parte da sociedade, ele ndo a amara
como ama a si mesmo, e nao percebera que o bem do corpo politico € também o seu préoprio
bem.

As instituicbes séo um importante meio para impedir ou remediar os conflitos internos
gue o homem social vive entre a sociedade e sua natureza. O papel dessas instituicdes nao é
abafar a voz da natureza no homem social, mas sim conduzir esses sentimentos naturais para
suas possibilidades sociais. Embora ndo desejemos tratar da questdo da educagédo das paixdes,
consideramos relevante mencionar que a piedade e o amor de si sdo sentimentos que
fortalecem o liame social, e é importante que as instituicdes percebam essas possibilidades.

A Ultima se¢do do nosso capitulo, portanto, serd dedicada a mostrar a importancia das
instituicdes sociais republicanas para o fortalecimento do amor a pétria e do liame social e
como, a partir disso é mais simples para os homens identificarem a vontade geral e estarem

conformes a ela.
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CAPITULO |

HOMEM, NATUREZA E CONFLITO

1.1 Amor de si e piedade

Um dos principais objetos de estudo de Rousseau € o homem. O tema a respeito do
estudo da “alma humana” é central tanto no Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, quanto em Emilio; e os contetdos de outras diversas obras
rousseaunianas nos mostram ser essa uma das principais preocupac@es do autor. Assim, neste
primeiro capitulo da dissertacéo, teremos como objeto 0 homem em seu aspecto “metafisico e
moral”?, tal como o filésofo genebrino o compreende. Desse modo, nos centraremos aqui nNos
elementos naturais da “alma” humana, e em como esses elementos continuam presentes no
género humano, mesmo apds o processo de desnaturacéo®.

Ainda que a corrup¢do da natureza seja evidente, as caracteristicas naturais ndo sao
extintas, mas modificadas e adaptadas ao homem no estado civil. Ao longo deste capitulo,
estudaremos quais sdo essas caracteristicas no estado de natureza, e de que modo elas se
modificam na sociedade. Com isso, queremos mostrar como as caracteristicas que existem no
homem solitéario, e que estdo presentes em cada individuo, se transformam no estado civil,
tornando-se uma espécie de base das relacbes sociais e, em certo sentido, até mesmo da
prépria estrutura politica.

Para isso, nos remeteremos, primeiramente, ao Segundo Discurso, texto no qual

Rousseau pretende caracterizar o género humano, recorrendo a um cenario hipotético de

2 No Segundo Discurso, Rousseau separa a descricio do homem no estado de natureza entre descrigéo fisica, e
descrigio “metafisico e moral”. E a respeito desse aspecto que o autor descreve as caracteristicas que
mencionaremos mais & frente: perfectibilidade, consciéncia da liberdade, amor de si e piedade; e é nesse sentido
que utilizamos a expressdo aqui (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 46).

¥ Conforme comenta Burgelin: “A natureza do homem ¢ infinitamente mais do que o homem natural, porque ela
também contém tudo o que o homem se tornou e pode se tornar seguindo as indicacBes de sua natureza e essa
palavra oscila eternamente entre o sentido estatico de simplicidade e o sentido dindmico de perfeigdo, sem que
Rousseau opte exclusivamente por um deles.” Do original: “La nature actuelle de I’homme est infiniment plus
que ’homme naturel, puisqu’elle contient aussi tout ce que I’homme est devenu et peut devenir en suivant les
indications de sa nature et que ce mot oscille perpétuellement entre le sens statique de simplicité et le sens
dynamique de perfection, sans que Rousseau ait jamais opté délibérément pour I’'un d’eux exclusivement”
(BURGELIN, 1973, p. 219). Falar sobre a natureza humana nem sempre significa falar sobre o homem no estado
de natureza. Os aspectos naturais constitutivos do homem o acompanham no estado civil; mas possuem
influéncias distintas nos homens dentro das sociedades.
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estado de natureza. O homem retratado por Rousseau nessa obra &, pois, ndo apenas anterior a
toda a civilizagdo, como também é anterior a propria historia. E por isso que no inicio de seu
Segundo Discurso, o autor se dirige a todos os homens, de todas as nacbes, costumes e
épocas: “Oh! Homem, de qualquer regido que sejas, quais que sejam tuas opinides, ouve-me;
eis tua histéria como acreditei té-la lido ndo nos livros de teus semelhantes, que sdo
mentirosos, mas na natureza que jamais mente” (ROUSSEAU, 1988, p. 41).

Rousseau pretende, portanto, analisar o homem despido de tudo o que € social e, para
pensar a partir do hipotético estado de natureza, o autor afirma ser necessario um
desprendimento dos livros de ciéncia e de histéria®: “comecemos, pois, por afastar todos os
fatos, pois eles ndo se prendem a questdao” (ROUSSEAU, 1988, p. 40). Isso porque, segundo
o filésofo genebrino, 0 homem esta de tal modo desfigurado, que é somente afastando todos
os elementos artificiais presentes nele, que sera possivel conhecé-lo em sua verdadeira
natureza. Para ilustrar a desfiguracdo do homem, Rousseau recorre a imagem da estatua de

Glauco que, deformado pelas causas externas, encontrava-se irreconhecivel:

Como a estatua de Glauco, que o tempo, 0 mar e as intempéries tinham desfigurado
de tal modo que se assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a alma
humana, alterada no seio da sociedade por milhares de causas sempre renovadas,
pela aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos e de erros, pelas mudancas que se
dao na constituicdo dos corpos e pelo choque continuo das paixdes, por assim dizer
mudou de aparéncia a ponto de tornar-se quase irreconhecivel e, em lugar de um ser
agindo sempre por principios certos e invariaveis, em lugar dessa simplicidade
celeste e majestosa com a qual seu autor a tinha marcado, ndo se encontra sendo o
contraste disforme entre a paixdo que cré raciocinar e o entendimento delirante
(ROUSSEAU, 1988, p. 31).

A imagem da estatua de Glauco nos mostra perfeitamente qual € o objetivo do autor:
despir o homem de tudo que o mutilou, corrompeu e desfigurou, para reconhecer a sua
verdadeira forma. No cenario hipotético tracado por Rousseau, o homem selvagem vive
sozinho: seus encontros com outros de sua espécie sdo fortuitos e, mesmo ao se encontrar com
0 outro sexo para procriacao, separa-se tdo logo o ato se concretize. O mesmo acontece entre
mées e filhos: quando estes ndo necessitam mais de socorro para sua conservacgdo, separam-

se, para sempre, de suas genitoras.

* Rousseau nio deixou de consultar livros de “Historia Natural”, como eram chamados na época. As notas
inseridas no Segundo Discurso pelo autor mostram vasto conhecimento sobre os estudos cientificos a respeito
dos homens e dos animais, bem como os relatos de viajantes que estiveram em contato com tribos indigenas,
africanas, etc. No entanto, ele quer chamar atencdo para o fato de que o Discurso ndo se baseia nesses livros (ou
ndo inteiramente), mas sim em um exercicio especulativo.

14



O homem, nesse estado, conta apenas com seu proprio corpo: além de ndo possuir
vinculos com outros, também ndo possui artificios e instrumentos capazes de auxiliarem em
sua sobrevivéncia. Encontra-se, portanto “errando pelas florestas, sem inddstrias, sem palavra,
sem domicilio, sem guerra e sem ligacdo, sem qualquer necessidade de seus semelhantes (....)
bastando-se a si mesmo” (ROUSSEAU, 1988, p. 60). Esse homem, imagina Rousseau, nao ¢
muito diferente dos outros animais. Assemelha-se, na verdade, muito mais a uma besta
selvagem do que a um ser humano de hoje. No entanto, ele possui duas faculdades que o
distingue dos demais animais: a consciéncia da liberdade e a capacidade de aperfeicoamento®.

Ainda que em menor grau, todos os animais tém ideias, e sdo capazes, inclusive, de
combiné-las. Desse modo, Rousseau compreende que 0 homem n&o se diferencia dos animais
pelo entendimento, mas sim pela “qualidade de agente livre”. Enquanto os demais ndo sdo
capazes de desobedecer aos seus instintos, 0 homem possui a consciéncia da liberdade de
escolher obedecé-los ou ndo: “A natureza manda em todos os animais e a besta obedece. O
homem sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou resistir, e €
sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade de sua alma”
(ROUSSEAU, 1988, p. 47). Ricardo Monteagudo avalia que a liberdade s6 passa a ser
necessaria para 0 homem quando os obstaculos na natureza tornam necessaria a negacdo, ou a
superacao, dos instintos imediatos. Ela age, portanto, de maneira aliada a perfectibilidade, ou
seja, ela é o que “possibilita ao homem enfrentar as forgas naturais ao invés de apenas
submeter-se a elas. Se ele apenas se submetesse, pereceria, isto €, teria desaparecido da face
da terra quando suas forcas naturais ndo fossem suficientes para manté-lo”
(MONTEAGUDO, 2006, p. 123). Ou seja, a consciéncia da liberdade e a perfectibilidade
funcionam conjuntamente, frente as situacdes que poderiam significar o fim da espécie
humana.

A perfectibilidade é aquela “qualidade muito especifica e a respeito da qual ndo pode
haver contestagio” (ROUSSEAU, 1988, p. 47). E ela que possibilita a0 homem sair do estado
de natureza, trazendo, com isso, todos os males advindos das luzes e da sociedade. A
perfectibilidade “com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras
(faculdades) e se encontra, entre nds, tanto na espécie quanto no individuo” (ROUSSEAU,

1988, p. 47). E conforme Cassirer comenta:

> Aqui nés separamos as caracteristicas que distinguem os homens de outros animais, que séo as qualidades de
agente livre e a perfectibilidade, dos sentimentos naturais (amor de si e piedade). Desse modo, 0 amor de si e a
piedade serdo introduzidos depois.
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E da “perfectibilidade” que brota toda inteligéncia do homem, mas também todos os
seus erros; que brotam as suas virtudes, mas também os seus vicios. Ela parece
eleva-lo acima da natureza, mas torna-o ao mesmo tempo um tirano da natureza e de
si mesmo (CASSIRER, 1999, p. 101).

Ou seja, quanto mais 0 homem se torna inteligente, mais ele se degenera. Se antes de
desenvolver sua razdo e de se associar, ele € amoral, & medida que surgem as virtudes, surgem
também os vicios. A perfectibilidade é sempre acompanhada do declinio. E é também, a partir
dessa capacidade, e das necessidades e circunstancias impostas pela natureza, que 0 homem
transitard pouco a pouco do estado de natureza para o estado civil. Desse modo, ainda que a
sociedade ndo seja natural, o que a leva a existir € uma caracteristica natural dos seres
humanos.

Como ja dissemos, a transicdo do estado de natureza para o civil ocorre mediante o
alinhamento entre a perfectibilidade e a consciéncia da liberdade, sendo importante destacar
que essas faculdades existem no estado de natureza em poténcia, e ndo em ato (Cf.
MONTEAGUDO, 2006, p. 123), sendo atualizadas somente quando as forgas da natureza
impbem obstadculos que ndo seriam transponiveis sem o desenvolvimento dessas
capacidades®. Desse modo, com uma racionalidade ainda muito primitiva e pouco
desenvolvida, e sem a existéncia da linguagem, o homem no estado de natureza é guiado por

seus sentimentos naturais:

O homem selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto, ou ainda,
talvez, compensado do que Ihe falta por faculdades capazes de a principio supri-lo e
depois elevd-lo muito acima disso, comecara, pois, pelas fungdes puramente
animais. Perceber e sentir sera seu primeiro estado, que tera em comum com todos
0s outros animais; querer e ndao querer, desejar e temer serdo as primeiras e quase as
Unicas operacgdes de sua alma até que novas circunstancias nela determinem novos
desenvolvimentos (ROUSSEAU, 1988, p 48).

Ao inicio do Segundo Discurso, logo apds expor sua proposta no prefacio, Rousseau
nos chama a atencédo para o fato de varios autores terem recorrido ao estado de natureza sem,
porém — segundo ele —, terem obtido sucesso. Rousseau compreende que ao tentar examinar
homens naturais, outros filésofos os conceberam a partir de algum grau de socializagéo,
atribuindo-lhes caracteristicas que s6 seriam possiveis em uma sociedade. Essa também é uma
consideracdo feita por Montesquieu, que claramente influenciou o filésofo genebrino. O autor

francés aponta que Hobbes ndo percebeu que “atribuimos aos homens, antes do

® Um dos importantes intérpretes que destacam a inatividade dessas faculdades, antes que outros elementos
forcem o seu desenvolvimento, é Bronislaw Baczko. O autor defende que o homem, no estado primitivo, tem
como motor de suas a¢Bes sua primeira paixdo, que é o amor de si (Cf. BACZKO, 1974, p. 90).
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estabelecimento de sociedades, 0 que s6 poderia acontecer-lhes apds esse estabelecimento”
(MONTESQUIEU, 1973, p. 35). No entanto, para Rousseau, Montesquieu, assim como 0s
demais autores que conjeturaram a respeito do estado de natureza, errou ao atribuir ao homem
natural as nocdes de justo e injusto. Para Rousseau, retirar todos os atributos sociais do
homem também implica em retirar as no¢des de justica: “Uns ndo hesitaram em supor, no
homem, nesse estado, a no¢éo do justo e do injusto, sem preocuparem-se com mostrar que ele
deveria ter essa nog¢do, nem que ela lhe fosse util” (ROUSSEAU, 1988, p. 40). Desse modo,
fica claro que, para Rousseau, 0 homem no estado de natureza ndo possui nenhuma concepcao
de justica; essa espécie de compreensdo so seria possivel a partir de uma racionalidade mais
desenvolvida, e de relagdes sociais suficientemente estreitas.

Uma vez considerado que os homens ndo possuem vinculos entre si, qualquer tipo de
relacdo moral é inexistente (ROUSSEAU, 1988, p. 55). Desse modo, 0 homem no estado de
natureza é amoral: ndo pode ser considerado como bom ou como mau, porque essas nogoes
ndo existem. H&, no entanto, dois importantes sentimentos naturais ao homem, que guiam
suas acBes: o amor de si e a piedade’. Considerando, pois, esses sentimentos como naturais e
principios das acdes humanas, Rousseau destaca que o espirito humano €é capaz de encontrar
dentro de si “todas as regras do direito natural”.

Os deveres do homem natural ndo séo ditados por outrem, ndo ha qualquer licdo moral
possivel para esse estagio, seus instintos sdo suficientes para que ele aja sem prejudicar outro
desnecessariamente. Enquanto o ser humano for capaz de seguir esse impulso natural “da
comiseracdo, jamais fard qualquer mal a um outro homem, nem mesmo a um ser sensivel,
exceto no caso legitimo em que, encontrando-se em jogo sua conservacgdo, € obrigado a dar
preferéncia a si mesmo” (ROUSSEAU, 1988, p. 35). Ou seja, a piedade impedird o homem de
machucar outro, e o amor de si fara com que ele o faca caso sua propria vida esteja em risco.
A “repugnancia inata de ver sofrer seu semelhante” modera o “ardor que consagra o seu bem-
estar” (ROUSSEAU, 1988, p. 57). No Segundo Discurso, Rousseau descreve a piedade como
uma “virtude tanto mais universal e tanto mais util ao homem quanto nele precede o uso de
qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas as vezes dao dela alguns sinais
perceptiveis” (ROUSSEAU, 1988, p. 57).

Rousseau também destaca que grandes virtudes sdo derivadas da piedade: a

generosidade, a cleméncia, a humanidade, e até a amizade s&o consequéncias desse

" Para Paul Audi , 0 amor de si e a piedade sdo os dois principios que colocam a alma em movimento. De acordo
com o intérprete, eles sdo “deux principes qui font d’une d&me une dme” (dois principios que fazem de uma alma,
uma alma). (Cf. AUDI, 1997, p. 83).
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sentimento natural de nossa espécie. E sendo certo que o amor de si conserva cada homem
individualmente, a piedade “moderando em cada individuo a a¢do do amor de si mesmo,
concorre para a conservagdo mutua de toda a espécie” (ROUSSEAU, 1988, p. 58). A piedade

é, pois, essencial para 0 homem no estado de natureza:

Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado de
natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a vantagem de
ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua doce voz; ela impedira qualquer
selvagem robusto de tirar a uma crianca fraca ou a um velho enfermo a subsisténcia
adquirida com dificuldade, desde que ele mesmo possa encontrar a sua em outra
parte (ROUSSEAU, 1988, p. 58).

Mas mesmo com o advento das leis, dos costumes e da virtude, a piedade ndo deixa de
existir no homem social, sendo ainda perceptivel nos dias de hoje. Mais do que isso, no
Ensaio sobre a origem das linguas, o autor defende que a piedade € ativa mediante a reflexdo,
com o auxilio da imaginacdo, que nos permite nos colocar no lugar do outro que sofre. Ou
seja, ainda que a piedade ja esteja presente no homem no estado de natureza, ela € aprimorada
pelo desenvolvimento da razdo, especialmente a partir do uso da imaginacdo. Isso porque a
percepcao de outro homem como membro da mesma espécie, e a compreensdo do sofrimento

do outro, s6 sdo possiveis a partir de algum processo reflexivo:

A piedade, ainda que natural ao coragcdo do homem, permaneceria eternamente
inativa sem a imaginagdo que a pde em acdo. Como nos deixamos emocionar pela
piedade? — Transportando-nos para fora de ndés mesmos identificando-nos com o
sofredor. S6 sofremos enquanto pensamos que ele sofre; ndo é em nds, mas nele que
sofremos. Figuremo-nos quanto de conhecimentos adquiridos supde tal transposicéo.
Como poderia eu imaginar males dos quais ndo formo ideia alguma? Como poderia
sofrer vendo outro sofrer, se nem soubesse que ele sofre? Se ignoro o que existe de
comum entre ele e mim? Aquele que nunca refletiu ndo pode ser clemente, justo, ou
piedoso, nem tampouco mau e vingativo. Quem nada imagina ndo sente mais do que
a si mesmo: encontra-se s6 no meio do género humano (ROUSSEAU, 1987, p. 175).

Assim, parece termos uma contradicdo no pensamento rousseauniano: ao mesmo
tempo em que ele defende a piedade como anterior a reflexdo no Segundo Discurso, no
Ensaio sobre a origem das linguas, ele propde que a piedade so é ativada mediante a reflexao.
No entanto, Salinas Fortes, em Paradoxo do Espetaculo, acredita que ndo se trata de uma
contradicdo, mas de uma complementacdo. Em cada texto, Rousseau trabalha as mesmas
no¢Oes a partir de propostas distintas: enquanto no Segundo Discurso a piedade é tratada de
maneira ontologica, e sempre a partir de um raciocinio hipotetico, no Ensaio, e também no
Emilio, ela é concebida a partir de uma reflex&o a respeito das manifestagdes no homem real,
ou seja, no homem que ja é social. Nas palavras de Salinas Fortes:
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E somente o paradoxo da descri¢do da natureza como um “estado”, ou as limitagdes
da representacdo discursiva a nos exigirem o recurso a construcdo do modelo ficticio
de uma condicdo que talvez nunca tenha existido, que nos fazem confundir a
caracterizacdo do esquema de manifestacdo desse impulso com a determinacdo do
seu estatuto ontoldgico (FORTES, 1997, p. 58)

No Segundo Discurso, ele imagina homens naturais, agindo em um estado que
provavelmente nunca existiu e, portanto, é possivel analisar a natureza dos sentimentos
humanos a partir dessa proposta. Ao pensar, no entanto, em como 0s homens agem a sua
volta, tendo como exemplo outros homens, e até ele mesmo, o autor analisa 0 modo como a
piedade nos afeta e nos guia, e 0 que percebe é que sentimos piedade por outro porque nos
colocamos em seu lugar. Ao ver outra pessoa sofrer, refletimos que poderiamos ser nos

mesmos sofrendo:

Mas quem ndo tem pena do infeliz que vé sofrer? Quem néo gostaria de liberta-lo
dos males, se bastasse um desejo para tanto? A imaginacdo coloca-nos no lugar do
miseravel mais do que no lugar do homem feliz; sentimos que uma dessas condi¢des
nos diz respeito mais de perto do que a outro. A piedade é doce, porque ao nos
colocarmos no lugar de quem sofre sentimos no entanto o prazer de ndo sofrer com
ele (ROUSSEAU, 2004b, p. 302).

Nesse trecho de Emilio, Rousseau salienta que é pela imaginacdo que nos colocamos
no lugar do outro, 0 que significa uma forma de reflexdo®. Assim, ainda que a piedade seja
um sentimento natural, ela atinge sua plena realizacdo a partir da socializacdo. A piedade
depende do reconhecimento do individuo como pertencente a espécie humana, da
identificacdo do homem com o outro, como seu semelhante. Ao inicio do processo retratado
por Rousseau como estado de natureza, esse reconhecimento nao existe, e sé acontece quando
0 homem aprende a fazer certas relacbes. O olhar do homem natural estd voltado para si
mesmo, e ainda que Rousseau reconheca nele a piedade, esse sentimento natural se realiza na

sociedade a partir dessas reflexdes: “S6 sofremos na medida em que julgamos que ele softre;

® Derrida em Gramatologia, defende que ndo existe contradi¢do no pensamento de Rousseau porque: “A razio
que reflete ndo é contemporanea da piedade e o Essai ndo diz o contrario, pois a piedade ndo é despertada pela a
razdo, é a imaginacdo que a arranca de sua inatualidade adormecida. Ora, Rousseau ndo sd distingue, como €
obvio, entre imaginagdo e razdo, mas faz desta diferenga o nervo de todo o seu pensamento.” (DERRIDA, 2008,
p. 222). No entanto, o0 homem no estado “puro” de natureza ¢ incapaz de imaginar. E, no Ensaio, o fildsofo
genebrino fala de um estdgio em que um homem j& é ndo apenas capaz de reconhecer 0 outro como Seu
semelhante, como de se colocar em seu lugar. Ora, ele sé consegue fazer isso a partir de um processo
impulsionado pela perfectibilidade, e Rousseau descreve todo o processo, até chegar ao momento em que o
reconhecimento acontece. Além disso, a imaginagdo ¢ um modo de reflexdo, inexistente no estado de natureza, e
ndo podemos deixar de notar que Rousseau utiliza a palavra “réfléchi” no trecho do Ensaio citado aqui.
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ndo é em nos, mas nele que sofremos. Assim, ninguém se torna sensivel a ndo ser quando sua
imaginacao se excita e comeca a transporta-lo para fora de si” (ROUSSEAU, 2004b, 304).

Também consideramos oportuno mencionar 0 modo como a piedade aparece em Julia
ou a Nova Heloisa. Nesse romance epistolar, Rousseau emprega em seus personagens todas
as noc¢des defendidas por ele em outras obras. A critica ao luxo, o elogio a simplicidade, a
virtude do cidad&o sdo temas das cartas trocadas entre 0os amantes, e seus amigos. Na Parte I,
Carta LVII, Julia pressupde a existéncia de uma ‘“aversao natural pela crueldade”
(ROUSSEAU, 1994, p. 150) — essa aversdo, € claro, é a piedade, sendo retratada ainda como
natural, e como existente na vida social. Essa nogdo aparece, novamente, na Parte |, Carta
LXIII, quando Julia escreve “aqui acabou o trunfo da cdlera e comegou o da natureza”
(ROUSSEAU, 1994, p. 162) ao se referir a piedade que Milorde Eduardo sentiu por ela e por
seu amante, e que o motivou a desistir do duelo. Desse modo, fica claro que, para Rousseau, a
piedade natural, ainda que muitas vezes seja fraca e abafada, € um guia possivel para a vida
em sociedade, conforme trabalharemos no segundo capitulo. Como dissemos, sdo dois 0s
principais sentimentos naturais trabalhados por Rousseau no Segundo Discurso: o amor de si
e a piedade. Resta-nos agora discorrer sobre o amor de si.

E natural que todo homem ame a si mesmo, e é dessa maneira que sua conservagao é
possivel no estado de natureza. Se ele tivesse uma relacdo de indiferenga consigo préprio, néo
temeria animais mais fortes do que ele, e tampouco se preocuparia com sua subsisténcia. Na
nota “o” do Segundo Discurso, Rousseau afirma que “o amor de si mesmo é um sentimento
natural que leva todo animal a velar pela propria conservacdo e que, no homem dirigido pela
razdo e modificado pela piedade, produz a humanidade e a virtude” (ROUSSEAU, 1988, p.
111). O amor de si é o primeiro sentimento do homem, e é necessario para que cada um
dedique a si mesmo todos os cuidados indispensaveis para a vida. Esse sentimento natural é
“sempre bom e sempre conforme a ordem. Estando cada qual encarregado de sua propria
conservacao, 0 primeiro e mais importante de seus cuidados é e deve ser zelar por ela
continuamente” (ROUSSEAU, 2004b, p. 288) e para que possamos zelar por nossa
sobrevivéncia, necessitamos ter por ela um verdadeiro interesse.

O amor de si, desse modo, ndo pode ser considerado, em si mesmo, como um vicio, ou
como uma paixao perniciosa. Por ser natural, ele ndo possui qualquer inclinagdo para o bem

ou para o mal, conforme o autor esclarece em sua carta a Christophe de Beaumont:

Mostrei que a Unica paixao que nasce com 0 homem, a saber, 0 amor de si, é uma
paixao indiferente em si mesma ao bem e ao mal; que ela ndo se torna boa ou ma
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sendo por acidente e segundo as circunstancias nas quais se desenvolve. Mostrei que
todos os vicios que se imputam ao coragdo humano nao lhe sdo naturais; disse a
maneira como eles nascem; segui por assim dizer, sua genealogia, € mostrei como,
pela alteracdo sucessiva de sua bondade original, os homens tornam-se, enfim,
aquilo que sdo (ROUSSEAU, 20044, p. 131).

Ainda nessa carta, Rousseau explica que o amor de si ndo € uma paixdo simples: ele
possui um principio ‘sensitivo’ e um principio ‘inteligente’. Enquanto o principio ‘sensitivo’
preocupa-se com o bem estar do corpo, o principio ‘inteligente’ € o que busca o bem da alma,

é dele que resulta o amor pela ordem:

Esse Gltimo amor desenvolvido e tornado ativo traz 0 nome de consciéncia; mas a
consciéncia nfo se desenvolve e ndo age sendo com as luzes do homem. E s6 por
essas luzes que ele chega a conhecer a ordem, e é s6 quando ele a conhece que sua
consciéncia o leva a améa-la. A consciéncia é, pois, nula no homem que nada
comparou, e que ndo viu suas relagfes (ROUSSEAU, 2004a, p. 131).

Ou seja, é a partir do amor de si que a consciéncia se desenvolve, — conforme
desenvolveremos na terceira se¢do —, e é também a partir dele que os homens amam a ordem:
esse amor a ordem converte-se em um amor a sociedade, conforme veremos no segundo
capitulo.

Assim, fica estabelecido que o amor de si é sempre conforme a ordem, tanto no estado
de natureza, quanto na sociedade, mas isso ndo significa que nao resultem dele paixdes mas
para 0s homens. Afinal, 0 amor de si é também o sentimento do qual derivam todas as outras

paixf6es humanas:

A fonte de nossas paix8es, a origem e o principio de todas as outras, a Unica que
nasce com o homem e nunca o abandona, enquanto ele vive é o amor de si; paixao
primitiva, inata, anterior a todas as outras e de que todas as outras ndo passam, em
certo sentido, de modificacBes. Neste sentido, todas, se quisermos, sdo naturais. Mas
a maior parte dessas modificacBes tem causas estranhas, sem as quais elas jamais
ocorreriam; e essas mesmas modificacdes, longe de nos serem vantajosas, S&0-nos
nocivas; mudam o primeiro objeto e vdo contra seu principio, é entdo que o homem
vé-se fora da natureza e pde-se em contradicdo consigo mesmo (ROUSSEAU,
2004b, p. 288).

Na citacdo acima, Rousseau pondera que se todas as paixdes sao derivadas do amor de
si — que é um sentimento ja presente no homem no estado de natureza —, em certa medida,
todas as suas derivacOes sdo também naturais. No entanto, as causas que levam essas paixdes
a serem despertadas sdo externas, ou seja, ainda que elas derivem de um sentimento natural,
0s meios que fazem com que elas ocorram sdo artificiais e € ai que reside o perigo de que
essas paixdes confundam os homens, colocando-os em contradi¢cdo com eles mesmos. O amor
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de si, desse modo, é capaz de despertar sentimentos bons, mas também pode causar paixdes
onerosas para os individuos que as experimentam.

Uma das paix0es derivadas do amor de si, por exemplo, é o amor-proprio, sendo
sempre importante que ndo confundamos ambos. Enquanto o amor de si garante a
conservacdo do homem ao fazer com que ele prefira a si mesmo para sua preservacgdo, o
amor-proéprio fara ndo s6 com que cada um dé a si proprio sua preferéncia, mas com que cada

um queira ser, também, preferido por todos:

O amor de si, que s6 a nds mesmos considera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas o amor-préprio, que se compara,
nunca esta contente nem poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-nos aos
outros, também exige que os outros prefiram-nos a eles, o que impossivel. Eis como
as paixdes doces e afetuosas nascem do amor de si, e como as paixdes odientas e
irasciveis nascem do amor-proprio. Assim, 0 que torna o homem essencialmente
bom ¢é ter poucas necessidades e pouco se comparar com 0S outros; 0 que 0 torna
essencialmente mau é ter muitas necessidades e dar muita atencdo a opinido
(ROUSSEAU, 2004bh, p.289).

O amor-préprio, portanto, depende da relacdo dos homens com outros homens para
existir; ele € o desejo de ser estimado, e é a causa do orgulho, da inveja, e de tantos outros
vicios que surgem com a sociedade. No estado de natureza, portanto, 0 amor-proprio ndo
pode existir: 0 homem natural basta a si mesmo, ndo tem de quem desejar estima, € nem a
guem invejar. O amor de si, por outro lado, ndo necessita de nenhuma outra relagdo para sua
existéncia, ele € necessario para todos no estado de natureza, garantindo ndo apenas a
conservacao do individuo, como também de toda a espécie. O amor-proprio, por outro lado,
nasce a partir das comparacdes que os homens fazem entre si, e do desejo da estima e da
preferéncia.

Judith Shklar identifica ainda que o amor-proprio gera e sustenta a desigualdade (Cf.
SHKLAR, 1969, p. 82). Isso porque ao desejar ser ndo apenas objeto de sua prépria
preferéncia, mas também alvo de preferéncia de outras pessoas, o individuo acometido pelo
amor-proprio ndo pretende ser igual ao restante. Pelo contrario, ele precisa se sobressair aos
demais, ser considerado como superior por todos os outros. A partir do momento em que o
amor-proprio se desenvolve, sempre que o individuo se relaciona com os outros ele se volta
para si mesmo, comparando-se aos demais: “Pensai que t3o logo o amor-proprio se
desenvolve, o eu relativo entra em jogo constantemente e nunca o jovem observa os outros
sem se voltar para si mesmo e comparar-se com eles” (ROUSSEAU, 2004b, p. 337). O amor-

proprio, portanto, representa uma dependéncia em relacdo a opinido e estima alheia:
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Do seio de tantas paix0es diferentes vejo que a opinido constroi para si mesma um
trono inabalavel, e os estlpidos mortais, submetidos a seu império, baseiam sua
propria existéncia somente nos juizos de outrem. Ampliai essas ideias e vereis de
onde vem ao nosso amor-proprio a forma que acreditamos ser-lhe natural, e com o
amor de si, deixando de ser um sentimento absoluto, torna-se orgulho nas grandes
almas, vaidade nas pequenas, e em todas elas alimenta-se sem parar a custa do
proximo (ROUSSEAU, 2004b, p. 291).

Esse momento em que o homem volta-se para 0 outro, e retorna para si mesmo,
comparando-se aos demais, e desejando ser o preferido e o mais estimado por todos, também

é identificado no Segundo Discurso:

Cada um comegou a olhar os outros e a desejar ser ele préprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o
mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente, passou a ser 0 mais
considerado e foi esse 0 primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o
vicio; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e,
de outro, a vergonha e a inveja. A fermentacdo determinada por esses novos germes
produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e & inocéncia (ROUSSEAU,
1988, p. 67).

Para Rousseau, esse € um importante marco para a corrupcao da alma humana: € nesse
momento que todos o0s vicios comecam a nascer e, a partir desse ponto, cada passo rumo a
civilizacho representa novas aquisicdes perniciosas para o género humano. E importante
notarmos, ainda, que a centralidade da opinido do outro, 0 “alimentar-se” a custa do préximo,
e a primazia conferida ao parecer em detrimento do ser, sdo problemas essenciais para
Rousseau, e permeiam toda a sua obra. O basear-se no outro, a dificuldade que o homem tem
de se conhecer e de saber quem é, e todos 0s vicios decorrentes da sociedade resultam em um
importante problema para a obra rousseauniana: o desacordo consigo mesmo e a ruptura entre

0 ser e 0 parecer. Esses temas serdo o objeto de nossa préxima secao.

1.2. Ser e parecer: 0 homem em desacordo consigo mesmo

Conforme comentamos, nosso intuito neste primeiro capitulo € entender o homem no
sentido “metafisico e moral”, ou seja, as caracteristicas naturais da “alma” humana. Nesta
secdo, trataremos de um conflito importante que acontece nessa alma quando o homem passa
do estado de natureza para o estado civil: 0 choque entre a natureza e a sociedade. A partir

disso, estudaremos como Rousseau pretende resolver esse conflito.
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O processo de desnaturacdo do homem, ou seja, a transi¢do do estado de natureza para
0 estado civil aconteceu, segundo o autor, de maneira acidental — ndo houve qualquer
planejamento, ou consciéncia a respeito do caminho que estava a ser percorrido. No Segundo
Discurso, Rousseau retrata como ele imagina ter ocorrido essa transicdo e, ainda que o
processo sO tenha se realizado em decorréncia de uma faculdade natural do homem — a
perfectibilidade —, também ¢ retratada a existéncia de elementos acidentais que
impulsionaram os progressos® que retiraram o homem de seu estado primitivo. E impossivel
afirmar que qualquer um de nds soubesse dos resultados e consequéncias de nossos
progressos. Tampouco estariamos preparados para todos os males advindos deles, e para as
contradigdes existentes a partir dai.

Rousseau considera que os elementos sociais deformam e confundem o homem, de
maneira que ele é incapaz de conciliar aquilo que ha nele de social e de natural. Domando
continuamente seus instintos, mas nem sempre obtendo éxito, ele ndo consegue compreender
quais impulsos deve obedecer e quais deve negar. Em constante conflito entre o que a
sociedade dita, e 0 que natureza manda, ele se pde em contradicdo consigo mesmo. Junto a
isso, a sociedade supérflua, de aparéncias, exige que se mostre cada vez menos daquilo que
ele é, e sente, resultando assim em uma oposi¢ao progressiva entre o ser e 0 parecer.

Ora, o conflito entre ser e parecer foi 0 tema que motivou Rousseau a escrever seu
primeiro discurso: o Discurso sobre as ciéncias e as artes, sendo esta, sem davidas uma das
obras mais polémicas de Rousseau. Ainda que Starobinski pontue que o tema ndo era
inovador para o século XVIII, uma vez que tanto teatros, romances e jornais, quanto as
igrejas, denunciaram “cada um a sua maneira” as “falsas aparéncias, conven¢des, hipocrisias,
mascaras” (STAROBINSKI, 2011, p. 16), o Primeiro Discurso gerou agitacdo dentro dos
meios intelectuais. O texto — assim como o Segundo Discurso — foi escrito para concorrer ao
prémio da Academia de Dijon, e a pergunta que os concorrentes deveriam responder era: “O
restabelecimento das ciéncias e das artes tera contribuido para aprimorar os costumes?” que,
para espanto dos intelectuais da época, Rousseau responde pela negativa: as ciéncias e as
artes, ao contrario de aprimorarem os costumes, os corrompem. E claro que essa resposta,

ainda que tenha rendido o prémio e a fama ao autor, gerou inimeros questionamentos e cartas

° Embora utilizemos essa palavra, é importante notar que, para Rousseau, o processo de transicdo do estado de
natureza para o estado civil é acompanhado por uma corrupc¢ao progressiva. A respeito disso, Maria das Gragas
de Souza comenta: “(...) o percurso da histéria dos homens ndo pode ser entendido como progresso, se 0
progresso for avanco em dire¢do ao melhor. Paradoxalmente, o ‘progresso das coisas’ traz o declinio do homem
e das institui¢des” (SOUZA, 2001, p. 74-75).
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destinadas ao filésofo, que ndo s6 manteve sua posi¢do, como continuou a defendé-la em
outras obras.
As ciéncias e as artes, assim como o luxo, ganham notoria critica em seus textos, ndo

, . 10
por serem mas “em si mesmas”

, mas especialmente pelos perniciosos “efeitos que
produzem” (ROUSSEAU, 1988, p. 147), sendo importante discorrermos aqui sobre quais sao
esses efeitos, de acordo com a anélise do fildésofo genebrino, em algumas de suas obras.

Ora, no Segundo Discurso, ao examinar a transicéo a partir do estado de natureza para
0 estado civil, o autor ndo deixou de tecer criticas as necessidades criadas e ao luxo adquirido
pelo homem social. Enquanto o Primeiro Discurso mostra a sociedade j& corrompida, o
Segundo Discurso retrata a “historia da corrupgdo ¢ da degradagdo progressiva dos homens”
(SOUZA, 2001, p. 53), ou seja, 0 processo que os levou a se corromperem.

A transicdo, conforme retratada no texto, é lenta e gradual e, como ja dissemos,
depende da perfectibilidade e de certos fendmenos naturais. Os homens aprendem a superar
obstéaculos a partir de novas criagdes e artificios, sem saber que caminham para sua propria
ruina. Ora, € claro que sendo a capacidade de aperfeicoamento uma faculdade natural, a
aquisicdo de novas industrias é dificilmente evitada, e sdo justamente essas aquisicGes que
resultam nas principais intempeéries humanas. Rousseau considera que o homem € o principal
responsavel por seus préprios males, causando o enfraquecimento do corpo e a corrupgdo da

alma:

A extrema desigualdade na maneira de viver; 0 excesso de ociosidade de uns; o
excesso de trabalho de outros; a facilidade de irritar e de satisfazer nossos apetites e
nossa sensualidade; os alimentos muito rebuscados dos ricos, que 0s hutrem com
sucos abrasadores e que determinam tantas indigestdes; a ma alimentagdo dos
pobres, que frequentemente lhes falta e cuja caréncia faz que sobrecarreguem,
quando possivel, avidamente seu estdbmago; as vigilias, os excessos de toda sorte; 0s
transportes imoderados de todas as paixdes, as fadigas e o esgotamento do espirito,
as tristezas e os trabalhos sem-nimero pelos quais se passa em todos os estados e
pelos quais as almas sdo perpetuamente corroidas — sdo, todos, indicios funestos de
que a maioria de nossos males é obra nossa e que teriamos evitado quase todos se
tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita
pela natureza (ROUSSEAU, 1988, p. 44-45).

Para Rousseau, a maioria dos danos que acometem os homens seria evitada se todos 0s
povos tivessem se satisfeito em permanecer naquilo que ele chama de a “juventude do

mundo”, considerada pelo autor como a época mais feliz para o género humano: “O exemplo

1 Embora elas ndo sejam més em si mesmas, um dos problemas a respeito delas, de acordo com Maria das
Gracas de Souza, é o fato de elas terem nascido em sociedades desiguais, nas quais sO era possivel que as elites
se dedicassem a seus estudos. “Dessa forma”, diz Maria das Gragas, “as ciéncias e as artes nasceram, por assim
dizer, contaminadas pelas circunstancias nas quais surgiram” (SOUZA, 2001, p. 78).
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dos selvagens, que foram encontrados quase todos nesse ponto, parece confirmar que o género
humano era feito para sempre nele permanecer” (ROUSSEAU, 1988, p. 68). Se todos
tivessem permanecido em pequenas tribos, com uma interdependéncia minima, as sociedades
ndo estariam no nivel de degeneracdo que Rousseau acusa. Mas a civilizacdo nao apenas nao
estagnou nesse estagio, como o retorno para ele € um caminho impossivel: a humanidade néo
é capaz de abdicar dos progressos obtidos.

Também é importante notarmos que Rousseau relaciona a corrupcao da sociedade a
infelicidade dos individuos que nela vivem. Ainda no Segundo Discurso, o filésofo aponta
que quase todas as pessoas a nossa volta lamentam-se de sua existéncia, e inimeras privam-se
de suas proprias vidas. Ora, a sociedade de aparéncias enaltece o luxo e as riquezas, sendo
ambos sempre acompanhados de vicios como o orgulho e a vaidade que contribuem
fortemente para a infelicidade das pessoas. Aquelas que possuem luxo e riquezas alimentam-
se da inveja das demais, sendo sua falsa felicidade baseada na opinido de outros. Vivendo
sempre para serem admiradas, comparam-se frequentemente com pessoas que vivem na
mesma situacdo e, quando notam que ndo possuem a estima de todos, percebem-se logo
infelizes. Ademais, o préprio modo de vida voltado para fora, para a estima alheia, é uma
maneira infeliz de se viver: ha aqui uma separagdo clara entre o ser e 0 parecer. A inveja
também é uma importante fonte de infelicidade: quando o individuo que vive em uma
sociedade corrompida deseja obter os luxos e as riquezas que ndo possui, torna-se
constantemente insatisfeito com sua propria condi¢cdo. E, é importante notar, o apreco pelos
luxos e pelas riquezas estd de tal modo entranhado nas sociedades corrompidas, que as
préprias ciéncias e as artes 0s alimentam, e alimentam-se deles.

No Primeiro Discurso, Rousseau acusa que 0 gosto pelas ciéncias se baseia na vaidade
de ser admirado pelo saber. O conhecimento nas grandes cidades de seu tempo consiste nao
em uma finalidade atil para o bem comum da sociedade, mas simplesmente em erudicdo. As
ciéncias e as artes estdo estreitamente ligadas as riquezas, ao luxo e aos vicios, e € por esse
motivo que o0 autor ndo hesita em tecer suas criticas ao teatro, as artes e a literatura. No
prefacio de Julia ou a Nova Heloisa, as criticas tornam-se claras: a arte, 0s teatros, 0s
romances nao apenas celebram um modo de vida oposto aquele considerado correto pelo
autor, como tambem desprezam os que estdo privados de usufruirem disso.

Ainda nesse prefécio, Rousseau disserta sobre o mal que o retrato romantizado do luxo
traz para 0s camponeses. Sem outros grandes entretenimentos além dos livros que possuem

como pano de fundo as cortes e, como protagonistas, 0s nobres, 0s camponeses aprendem a
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desprezar a sua condigao, ¢ a desejar as vidas agitadas das grandes cidades. “O refinamento
do gosto das cidades, as maximas da corte, o aparato do luxo” aparecem de maneira sedutora
para os leitores e, entdo, “o colorido de suas falsas virtudes embaca o brilho das verdadeiras”
(ROUSSEAU, 1994, p. 32). Os camponeses, comparando-se com as historias dos livros,
passam a enxergar suas proprias vidas como formas indignas de viver. E a partir do
deslumbramento com os atrativos das capitais que a familia camponesa vai para a cidade em
busca de uma vida melhor, encontrando nela apenas miseérias e desgracgas, sem entender que a

verdadeira felicidade consiste na vida simples:

Os contos, 0s romances, as pecas do Teatro, tudo zomba dos Provincianos, tudo
ridiculariza a simplicidade dos costumes rusticos, tudo prega as maneiras e 0S
prazeres da alta sociedade: é uma vergonha ndo conhecé-los, é uma infelicidade nao
aprecia-los (...) (ROUSSEAU, 1994, p. 34).

O autor aproveita ainda para comentar que, além dos fortes “atrativos” da vida urbana
representados nas diversas artes; 0s romances, as pecas de teatro e 0s contos, ainda
ridicularizam os costumes dos homens rusticos do campo, influenciando os preconceitos e
contribuindo ndo apenas para a infelicidade dessas familias, como também para o que o autor

identifica como uma consequente migracdo do campo para a cidade:

Assim, como 0s preconceitos e a opinido reforcam o efeito dos sistemas politicos,
eles amontoam, acumulam os habitantes de cada pais em alguns pontos do territério,
deixando o resto inculto e deserto: assim, para fazer brilhar as Capitais, despovoam-
se as Nacdes, e este frivolo brilho que impressiona o olhar dos tolos faz a Europa
correr a passos largos para a ruina. Para a felicidade dos homens é preciso que se
procure reter essa torrente de maximas envenenadas (ROUSSEAU, 1994, p. 34).

Além de causar esses problemas, o autor também identifica a existéncia de
consequéncias internas dos preconceitos nos camponeses. Ou seja, 0s individuos ainda sofrem
um dano psicoldgico acarretado pelo desprezo de sua prépria condicdo. A frustracdo com a
realidade pode fazer com que eles passem a imaginar que vivem a situacdo retratada pelos
romances: “Querendo ser o que ndo somos, chegamos a imaginarmos outra coisa do que
somos e eis como ficamos loucos” (ROUSSEAU, 1994, p. 34). Se as historias dos livros
descrevessem a vida desses leitores simples, elas produziriam o efeito contrario: fariam com
que os camponeses amassem a sua condi¢do, e ao retratar apenas “deveres que podem
cumprir, apenas prazeres de sua condi¢do, 0s romances ndo os tornariam loucos, torna-los-iam
sabios” (ROUSSEAU, 1994, p. 34). Ao contrario de enaltecer 0 estilo de vida das grandes
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sociedades, esses livros deveriam combaté-lo, mostrar para os leitores o quanto elas sé&o
“falsas e despreziveis”.

Assim, Rousseau dedica o seu romance aos camponeses. Nele, elogia a simplicidade
do campo, e critica severamente o luxo das cidades. O autor busca, com isso, mostrar para
seus leitores o verdadeiro valor de uma vida sem mascaras, sem superfluidades e sem grandes
agitacOes. Para ele, 0 bom romance é aquele que mostra as capitais como elas realmente sdo:
repletas de mascaras e de polidez.

A polidez é alvo importante de criticas no Primeiro Discurso. Essa forma de agir é
considerada pelo autor como uma espécie de méascara que vigora entre 0s costumes dos
homens das cidades. A polidez mina as relagdes honestas e sinceras, coloca nos homens

costumes forcados, que visam apenas as aparéncias e nao as verdadeiras virtudes:

Atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino reduziram a principio a
arte de agradar, reina entre nossos costumes uma uniformidade desprezivel e
enganosa, e parece que todos os espiritos se fundiram num mesmo molde:
incessantemente a polidez impde, o decoro ordena; incessantemente seguem-se 0s
usos e nunca o proprio génio (...).Que cortejo de vicios ndo acompanha essa
incerteza! N&o mais amizades sinceras e estima real; ndo mais confianca cimentada.
As suspeitas, 0s receios, 0s medos, a frieza, a reserva, o ddio, a trai¢do esconder-se-
do todo o tempo sob esse véu uniforme e péerfido da polidez, sob essa urbanidade téo
exaltada que devemos as luzes de nosso século. (ROUSSEAU, 1988, p. 140)

Nas grandes sociedades, como a de Paris, a polidez mascara todas as relagdes
humanas. E preciso saber fingir, com a certeza de que todos ao seu redor também fingem,
para saber como agir. Trata-se, aqui, de um problema fundamental para a obra rousseauniana,
uma vez que esse modo de acdo abre um abismo entre o “ser e o parecer”’. O homem que age
dessa maneira porque se preocupa ndo com o que € bom, mas unicamente com o olhar do
outro, encontra-se totalmente na esfera do “parecer”. Esses homens polidos, ou mesmo,
policiados perderam a liberdade destinada ao género humano: sdo escravos da riqueza, do

luxo, da opinido alheia:

Poténcias da terra, amai os talentos e protegei aqueles que os cultivam. Povos
policiados, cultivai-os; escravos felizes, vos lhes deveis esse gosto delicado e fino
com que Vvos excitais, essa docura de carater e essa urbanidade de costumes, que
tornam tdo afavel o comércio entre vés, em uma palavra: a aparéncia de todas as
virtudes, sem que se possua nenhuma delas (ROUSSEAU, 1988, p. 139).

Nesse trecho, Rousseau ironiza a condicdo dos homens das grandes cidades.
Acreditam que sdo felizes, mas ndo passam de escravos do luxo e da opinido. A Ultima frase

dessa citacdo toca em um ponto essencial: os homens policiados aparentam ter todas as
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virtudes, sem, na verdade, possuirem nenhuma delas. Quem se mantém das aparéncias é
incapaz de perceber quais sdo as verdadeiras virtudes, vivendo de maneira oposta a elas. As
virtudes s6 podem ser encontradas na simplicidade, enquanto os luxos se relacionam
diretamente aos vicios: a vaidade, a inveja, e a uma alma intranquila. No Segundo Discurso,
ao discorrer sobre as diferengas entre 0 homem policiado e o homem natural, Rousseau

enfatiza que o homem na sociedade vive sempre para fora de si:

(...) o selvagem vive em si mesmo; o homem sociavel, sempre fora de si, s6 sabe
viver baseando-se na opinido dos demais e chega ao sentimento de sua propria
existéncia quase que somente pelo julgamento destes. Ndo cabe no meu assunto
mostrar como de uma tal disposi¢do nasce tamanha indiferenca pelo bem e pelo mal,
com t&o belos discursos sobre a moral; como, tudo reduzindo-se as aparéncias, tudo
se torna artificial e representado, seja a honra, a amizade, a virtude, frequentemente
mesmo 0s préprios vicios com os quais por fim se encontra o segredo de se
glorificar; como, em uma palavra, perguntando sempre aos outros o que somos e ndo
ousando jamais interrogarmo-nos a nés mesmos sobre esse assunto, em meio a tanta
filosofia, humanidade, polidez e méximas sublimes, s6 temos um exterior enganador
e frivolo, honra sem virtude, razdo sem sabedoria e prazer sem felicidade. Basta-me
ter provado néo ser esse, em absoluto, o estado original do homem e que unicamente
0 espirito da sociedade e a desigualdade, que ela engendra, é que mudam e alteram,
desse modo, todas as nossas inclina¢@es naturais (ROUSSEAU, 1988, p. 85).

Sabe-se, desse modo, que é a sociedade que engendra os principais males entre 0s
homens, criando vicios onerosos para seu espirito e impedindo, constantemente, o alcance da
felicidade. Mas, como ja dito, 0 homem nédo pode abdicar de todos os progressos e artificios
obtidos a partir de sua capacidade de aperfeicoamento. Para esse homem civil, haveria ainda
um estilo de vida menos pernicioso e mais adequado. Ao longo das diversas obras
rousseaunianas, ha importantes elogios a vida simples, do campo, longe de tudo o que existe
de mais prejudicial para as pessoas que vivem em sociedade. Em Julia ou a Nova Heloisa,
esses elogios aparecem de maneira difusa em todo o romance, especialmente nas cartas
escritas por Saint-Preux.

J& na primeira parte do livro, 0 amante de Julia vai para uma longa viagem na regido
de Valais, e é nas montanhas que o personagem encontra as pessoas mais simples e, de acordo
com sua analise, as mais felizes. Os valaisianos das montanhas desconhecem a polidez, tdo
criticada por Rousseau. Sua hospitalidade é honesta e verdadeira, assim como seus costumes
apresentam-se de maneira desembaracada e sem artificios. O completo desinteresse pelo
dinheiro surpreende o viajante, que nota que toda ajuda concedida a ele ndo possui qualquer
sinal de fingimento. Ao invés de oferecerem mil gentilezas que a polidez dita, quando os
moradores das montanhas recebem um hdspede, tratam-no como se ele também fosse um

morador: ndo o incomodam para tentarem agrada-lo, agindo sempre de maneira franca e
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aberta, totalmente oposta aos anfitrides de Paris. Na Carta XXIIl, da Parte |, o personagem
relata:

O Unico elogio que me fizeram apo6s ter sabido que eu era suico, foi dizer-me que
éramos irmaos e que eu devia sentir-me entre eles como se estivesse em minha casa.
Depois ndo mais se preocuparam com 0 que eu fazia, nem mesmo imaginando que
eu pudesse ter a menor davida sobre a sinceridade de suas ofertas, nem o menor
escripulo em prevalecer-me delas (ROUSSEAU, 1994, p. 85).

Ao contrario das grandes sociedades em que 0s homens s6 sabem agir sob o véu da
polidez, os montanheses de Valais se relacionam de maneira espontanea, verdadeira e honesta
e, por isso, sdo mais felizes do que qualquer parisiense.

O elogio a essa vida simples aparece ainda com mais forca no periodo em que Saint-
Preux se hospeda na residéncia de Jalia, quando esta ja se encontra casada com o Senhor de
Wolmar. O personagem mostra grande admiracéo e entusiasmo pela simplicidade no modo de
vida do casal, pela administracdo de suas terras, e pela maneira como eles lidam com seus
empregados. Na Carta X, da parte IV, Saint-Preux escreve a seu amigo Milorde Eduardo, para
contar os detalhes a respeito de sua hospedagem, e um dos primeiros pontos destacados pelo
personagem ¢ a auséncia de luxo: “Substituiram madveis antigos e ricos por outros simples e
cdémodos. Tudo é agradavel e aprazivel, tudo respira abundancia e elegancia, nada faz sentir a
riqueza € o luxo” (ROUSSEAU, 1994, p. 385). Notamos, aqui, que o conforto ndo é
condenado, mas sim a opuléncia e a superfluidade, que se relacionam diretamente a vaidade e
ao orgulho.

Além disso, fica claro que o casal de Wolmar ndo possui qualquer ganancia por
riqueza; o ex-amante de Jalia destaca, em sua carta, que suas terras ndo sdo arrendadas, “mas
cultivadas por seus cuidados e essa cultura é uma grande parte de suas ocupacfes, de seus
bens e de seus prazeres” (ROUSSEAU, 1994, p. 386) o que mostra neles ndo apenas um
verdadeiro desprendimento pelo lucro, como também a real valorizacdo do trabalho no
campo. Saint-Preux enfatiza que o Senhor de Wolmar visita os trabalhadores diariamente, e
frequentemente essas visitas ocorrem varias vezes ao dia, para acompanhar de perto o
trabalho de seus funciondrios, que recebem de seu patrdo, além do salario normal, um “preco
de beneficéncia” de acordo com a satisfagdo com os servicos prestados. Considerando que o
Senhor de Wolmar ¢ o exemplo de homem integro e virtuoso, suas relacbes com seus
empregados ndo poderiam acontecer de outro modo. Sua retiddo e virtude fazem com que
todas as suas relacGes sejam honestas, inclusive entre seus criados, que ndo apenas o

admiram, como aprendem a serem bons a partir de seu exemplo: “Como os empregados nunca

30



véem o patrdo fazer alguma coisa que ndo seja reto, justo, equitavel, ndo encaram a justica
como o tributo do pobre, como o jugo do infeliz, como uma das misérias de sua condi¢dao”
(ROUSSEAU, 1994, p. 408). Também € possivel notar essa relacdo harmoniosa por parte de
Julia, que ndo apenas tem o respeito de seus empregados, como nutre por eles verdadeiro

carinho:

Operarios, empregados, todos 0s que a serviram, mesmo que por um Unico dia,
tornam-se todos seus filhos; toma parte em seus prazeres, em seus pesares, em sua
sorte; informa-se sobre seus negécios, seus interesses sdo 0s seus encarrega-se de
mil cuidados para com eles, da-lhes conselhos, concilia suas desavencas e nao lhes
mostra a afabilidade de seu carater por palavras adocicadas e sem efeito, mas por
servigos verdadeiros e por continuos atos de bondades (ROUSSEAU, 1994, p. 387).

Essa descrigdo a respeito da afabilidade de Julia com seus funcionarios é importante
para ilustrar um ponto crucial para Rousseau: Julia ndo demonstra seu carinho por “palavras
adocicadas”, mas por verdadeiros “atos de bondade”. Vemos, assim, que Julia ndo possui a
intencdo de meramente parecer boa, porque ela de fato é boa. Nessa personagem, retratada
sempre como uma mulher virtuosa, assim como no Senhor de Wolmar, vemos a plena
concordancia entre o ser e o parecer. E justamente no “estar em acordo consigo mesmo” € na

simplicidade no modo de viver que consiste a felicidade:

Os mais ricos serdo os mais felizes? De que serve entdo a opuléncia a felicidade?
Mas toda casa bem administrada é a imagem da alma do patrdo. Os lambris
dourados, o luxo e a magnificéncia anunciam apenas a vaidade daquele que os
ostenta, enquanto, onde quer que virdes reinar a regra sem tristeza, a paz sem
escravidao, a abundancia sem profusdo, dizei com confianca: € um ser feliz que
comanda aqui (ROUSSEAU, 1994, p. 406).

O Senhor de Wolmar € o exemplo de homem que por ndo se arrebatar pelas paixdes,
por nutrir a simplicidade, desprezar o luxo, e cultivar as verdadeiras virtudes € um homem
feliz. A auséncia de mascaras e de fingimentos faz dele o contrario do “homem de duas faces”
condenado por Rousseau. Nesse homem virtuoso, assim como em Julia, o ser e 0 parecer
coincidem perfeitamente. O Senhor de Wolmar €, pois, 0 oposto dos parisienses, também
retratados por Saint-Preux, na Parte I, Carta XIV.

Assim como o elogio a simplicidade, as criticas as grandes cidades e, em especial, a
sociedade de Paris, podem ser encontradas em todo o romance. Mas € na carta supracitada que
essa critica se apresenta de maneira sistematizada. Saint-Preux escreve para Jalia tudo o que

encontrou em sua viagem, e todas as suas impressoes a respeito das pessoas, das festas, dos
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teatros, das Operas, e até mesmo da moda parisiense. E claro que uma das primeiras
impress@es descritas pelo personagem se refere a polidez tdo comum na sociedade retratada:

Hé& contudo algo de verdadeiro em tudo isso, pois o francés é naturalmente bom,
aberto, hospitaleiro, beneficente, mas ha também mil maneiras de falar que néo
devem tomar ao pé da letra, mil oferecimentos aparentes que apenas sdo feitos para
serem recusados, mil espécies de armadilhas que a polidez arma contra a boa-fé
rastica (ROUSSEAU, 1994, p. 211).

O autor, por meio de seu personagem, ironiza o parisiense que se apressa em oferecer
mil favores, em uma afabilidade tdo exagerada que, se eles realmente fossem honestos em sua
comiseragéo e solicitude, e se todas as pessoas a quem eles oferecem seus bens, de fato os
aceitassem, “a comunidade dos bens estaria aqui quase estabelecida, o mais rico oferecendo
continuamente e 0 mais pobre aceitando sempre, tudo seria naturalmente nivelado e a propria
Esparta teria tido partilhas menos iguais do que seriam em Paris” (ROUSSEAU, 1994, p.
211). Porém, ao contrario disso, a cidade possui uma imensa desigualdade de fortunas
reinando, desse modo, “ao mesmo tempo, a mais suntuosa opuléncia e a mais deploravel
miséria” (ROUSSEAU, 1994, p. 211).

Esses costumes forgcados estdo impregnados em toda a sociedade parisiense, e entre
todos, inclusive nos meios intelectuais. Nas rodas de conversas em Paris, as pessoas
comentam sobre tudo, expressando suas opinides de maneira rapida, com poucas palavras.
N&o se travam longos debates sobre os assuntos, e tudo é tratado de maneira superficial;
ninguém ataca veementemente a opinido do outro, e as conversas seguem de maneira
agradavel e polida, mesmo em assuntos como religido, politica, filosofia e ciéncia. Ao
contrario de isso ser considerado bom, Saint-Preux enfatiza que nesses circulos “aprende-se a
advogar com habilidade a causa da mentira, a abalar, a forca da filosofia, todos os principios
da virtude, a colorir com sofismas sutis as proprias paixdes € 0s proprios preconceitos”
(ROUSSEAU, 1994, 212). Além disso, em nome da polidez, as pessoas aprendem a expressar

apenas aquilo que ira agradar seus interlocutores:

N&o € necessario conhecer o carater das pessoas, mas somente seus interesses, para
adivinhar aproximadamente o que dirdo de cada coisa. Quando um homem fala é,
por assim dizer, seu traje e ndo ele que possui um sentimento e 0 mudard com
facilidade e com tanta frequéncia quanto de condicdo. Dai-lhe alternadamente uma
longa peruca, uma farda e uma cruz peitoral, ouvi-lo-eis sucessivamente pregar com
0 mesmo zelo as leis, o despotismo e a inquisicdo. Ha uma razdo comum para a
toga, uma outra para as financas, uma terceira para a espada. Cada uma prova muito
bem que as duas outras sdo mas, consequéncia facil de extrair para todas. Assim,
nunca alguém diz o que pensa, mas o que Ihe convém fazer pensar aos outros e o
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zelo aparente de verdade nunca é neles sendo a méascara do interesse (ROUSSEAU,
1994, p. 212).

Junto a isso, o personagem critica o fato de que todos se colocam constantemente em
contradi¢do, sem que ninguém os desaprove por isso: “Tém-Se principios para a conversa e
outros para a pratica; sua oposicdo ndo escandaliza ninguém e concorda-se em que nao se
assemelhem entre si” (ROUSSEAU, 1994, p. 213), ou seja, temos aqui a concepcgao
rousseauniana do homem em desacordo consigo mesmo, que ndo apenas € comum e
banalizada em sociedades como a parisiense, como ninguém sequer cogita que iSso seja um
problema. Viver sob mascaras é tdo habitual nas grandes cidades, que os homens séo
incapazes de perceber o0 quao nocivo é esse modo de vida.

Além disso, também é importante notar a consideracao do filésofo genebrino de que as
proprias instituicdes promovem a vida de aparéncias. As criticas feitas por Rousseau as
instituicGes de sua época se embasam na compreensdo de que elas mantém e incentivam o
orgulho, a vaidade e a polidez. No Primeiro Discurso, nosso autor critica frontalmente a
educacdo de seu tempo: as instituicdes ndo ensinam os “deveres” e as “qualidades morais”
(Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 151) para os jovens cidaddos. Ao contrério disso, trata-se de uma
educacdo “insensata” que ‘“orna 0 nosso espirito e corrompe O nosso julgamento”
(ROUSSEAU, 1988, p. 151).

Para o fil6sofo, as instituicGes de ensino de seu tempo sdo antros de erudicdo indtil,
que em nada auxiliardo na formacdo moral de seus alunos, incentivando-os a saberem por
vaidade, e a desejar ndo o conhecimento por si, mas a estima que advém dele. Os jovens
instruidos dessa maneira desprezardo as verdadeiras virtudes: “Nao se pergunta mais a um
homem se ele tem probidade, mas se tem talento; nem de um livro se € Gtil, mas se € bem
escrito. (...) H& mil prémios para os belos discursos, nenhum para as belas agdes”
(ROUSSEAU, 1988, p. 152).

As instituicdes sociais corrompidas que sdo incapazes de formar tanto bons homens
quanto bons cidaddos, colocam todos em situacdo conflitante. O homem que nédo foi
“desnaturado” corretamente, ou seja, que ndo passou por nenhuma espécie de educacdo moral,
¢ um homem de “duas faces” (Cf. ROUSSEAU, 2004b, p. 13), vivendo sempre fora de si:
“Sempre em contradi¢do consigo mesmo, sempre passando das inclinagdes para os deveres,
jamais serd nem homem, nem cidaddo; ndo sera bom nem para si mesmo, nem para os outros”
(ROUSSEAU, 2004b, p. 12). Quem vive nessa situacao ndo sabe para que Vvive, e a quem ou o

qué seguir. Ao mesmo tempo em que 0S homens tornam-se escravos das paixdes e das
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necessidades criadas, sdo incapazes de perceber quais sdo as verdadeiras necessidades da

nhatureza.

Arrastados pela natureza e pelos homens a caminhos contrarios, forcados a nos
dividir entre esses diversos impulsos, seguimos uma composicdo que ndo nos leva
nem a um, nem a outro objetivo. Assim combatidos e errantes durante toda a nossa
vida, terminamo-la sem termos podido entrar em acordo com nds mesmos, e sem
termos sido bons nem para nés, nem para os outros (ROUSSEAU, 2004b, p. 14).

Conforme Starobinski percebe, a ruptura entre o ser e o parecer, e a primazia conferida
as aparéncias, sdo apontadas por Rousseau como causa e consequéncia das transformacdes
materiais pelas quais a sociedade e 0 homem passam. O processo de ruptura se inicia muito
cedo na histéria da humanidade retratada no Segundo Discurso. Desde 0s primeiros
progressos e consequentes afastamentos dos homens do estado de natureza, a contradicéo
interna se estabelece. Com o avivamento das paix0es, o estreitamento dos lacos e a criacdo de
artificios, torna-se cada vez mais dificil para 0 homem distinguir quais sdo os preceitos que
ele deve seguir. Sua perfectibilidade quase ilimitada, aliada a novos desejos e a criacdo de
necessidades que antes ndo existiam, faz com que a producdo de artefatos se intensifique e,

junto com ela, a ambicao e todos os vicios que ja foram citados aqui:

De fato, Rousseau liga profundamente o problema moral e o problema econémico.
O homem social, cuja existéncia j& néo é autbnoma mas relativa, inventa sem cessar
novos desejos que ndo pode satisfazer por si mesmo. Precisa de riquezas e do
prestigio: quer possuir objetos e dominar consciéncias. Sé acredita ser ele mesmo
quando os outros o “consideram” e o respeitam por sua fortuna e sua aparéncia
(STAROBINSKI, 2011, p. 44).

As riquezas e os luxos, ja tdo criticados neste texto, estdo perfeitamente alinhados aos
vicios desde o inicio da desnaturacido do homem. E por isso que a sociedade amplifica a
contradicdo e o desacordo que ja se estabelece no inicio do afastamento do homem do seu
estado de natureza, ao atribuir importancia maxima e central aos luxos e riquezas. Ndo ha
somente uma ruptura entre o ser e o parecer, ha, ainda, uma prevaléncia do parecer. A
aparéncia é a vitoriosa nesse conflito, e é preciso inverter essa relacio. E preciso recuperar a

transparéncia perdida; aguela que Rousseau admira e afirma existir na sociedade nascente:

Antes que a arte polisse nossas maneiras e ensinasse nossas paixdes a falarem a
linguagem apurada, nossos costumes eram rdsticos, mas naturais, e a diferenca dos
procedimentos denunciava, a primeira vista, a dos caracteres. No fundo, a natureza
humana nao era melhor, mas 0os homens encontravam sua seguranca na facilidade
para se penetrarem reciprocamente, e essa vantagem, de cujo valor ndo temos mais
nogao, poupava-lhes muitos vicios (ROUSSEAU, 1988, p. 140).
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A sociedade, desse modo, ndo é ma em si mesma. Nao € a associacdo de homens que
Rousseau condena, mas sim o modo como as relacdes acontecem na sociedade moderna. E
por isso que, no trecho supracitado, Rousseau destaca a facilidade que as pessoas
encontravam em se relacionar de maneira direta e transparente. Além disso, no Contrato
social, o autor pensa em uma sociedade legitima a partir de um interesse comum que a una: é
esse proposito em comum que estd perdido nas sociedades modernas. N&@o existe uma
associacdo propriamente dita, mas uma agregacdo de particulares, com diversos interesses
conflitantes entre si.

O problema, portanto, € o0 modo obscuro como as relacBes sociais se estabelecem.
Como ja foi dito inUmeras vezes, Rousseau condena a polidez, e suas criticas se baseiam na

perda da transparéncia nessas associagoes:

A sociedade ndo é ma porque nela os homens vivem em comum, mas porque 0s
mdbeis que os associam o0s tornam irremediavelmente estranhos & transparéncia
original. E a opacidade da mentira e da opinido que Rousseau acusa, € ndo a
sociedade como tal. Igualmente, ndo busca ele a soliddo por ela mesma (pelo menos
é 0 que diz): a soliddo é necessaria porque permite ter acesso a razao, a liberdade, a
natureza... Supondo-se que uma sociedade possa edificar-se na transparéncia,
supondo-se que todos os espiritos consintam em abrir-se uns para 0s outros e que
abdiquem de toda vontade secreta e “particular” — essa é a hipdtese do Contrato
Social —, entdo nada permite privilegiar o individuo a sociedade. Bem ao contrario:
em uma organizacdo social que favorecesse a comunicacdo das consciéncias, em
uma harmonia fundada na ‘“vontade geral”, nada seria mais pernicioso que 0
recolhimento do individuo em si mesmo e em sua vontade particular. Ao preferir seu
interesse proprio, ele introduziria uma falha na harmonia do corpo social. A culpa
caberia ento a resisténcia do individuo e ndo & lei coletiva (STAROBINSKI, 2011,
p. 65).

Como Starobinski explica no trecho acima, ndo € a soliddo que fard com que a
transparéncia seja recuperada. Ainda que ela possa ser alcancada em um campo individual, o
que Rousseau realmente pretende € que ela possa estar presente dentro da sociedade: “Uma
transparéncia solitaria permanece uma transparéncia fragmentaria, e Rousseau quer que ela
seja total” (STAROBINSKI, 2011, p. 65).

N&o ha apenas um caminho para essa situacdo conflitante do homem. Como vimos no
romance Julia ou a Nova Heloisa, a vida no campo parece ser um bom meio para encontrar a
transparéncia. Mas, alem de esse modo de vida ndo ser praticavel para toda a populacgéo,
também ndo podemos perder de vista que Rousseau retrata ali personagens ficticios; o fildsofo
genebrino ndo descreve, no romance, como as pessoas realmente sdo, mas como gostaria que
elas fossem: pessoas simples e capazes de ouvirem seus proprios coracdes. Coragdes estes que

ndo apenas sdo transparentes para eles mesmos, mas tambeém para as pessoas com as quais
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convivem. A mentira representa sempre um esforgo penoso, e mesmo em sua relagdo secreta
com Saint-Preux, Julia conta com alguém com quem a transparéncia é total: sua prima Claire.
Ainda assim, ao retratar essas personagens formidaveis que aprenderam, ndo se sabe como, a
seguirem sempre seus coragles, Rousseau ndo deixa de pensar nas novas geracdes que a
historia apresenta: assim como Emilio, os filhos de Julia receberdo uma educagdo que 0s
ensinard como eles devem ser.

Em Emilio, Rousseau propde uma educacdo doméstica que colocara o seu aluno
inteiramente de acordo consigo mesmo. Considerando que ndo é nosso intuito neste texto
descrevermos como € essa educagdo proposta por Rousseau, basta enunciarmos em linhas
gerais o projeto do autor. Logo ao inicio do livro I, ele diz que o que pretende é uma educacao
negativa: ¢ necessario “impedir que algo seja feito” (ROUSSEAU, 2004b, p. 14). Na carta a

Christophe de Beaumont, o fildsofo explica resumidamente qual é o principio dessa educacéo:

Se 0 homem é bom por sua natureza, como acredito té-lo demonstrado; segue-se que
ele permanece tal enquanto nada de estranho a ele o altere; e se 0s homens s&o maus,
como eles se esforcaram em me ensinar, segue-se que sua maldade lhes vem de
outro lugar; feche, pois, a entrada ao vicio, e 0 coracdo humano serd sempre bom.
Sobre esse principio, eu estabeleco a educacéo negativa como a melhor (...). Chamo
educacdo positiva aquela que tende a formar o espirito antes da idade e dar a crianga
o0 conhecimento dos deveres do homem. Chamo educacéo negativa aquela que tende
a aperfeicoar os 6rgaos, instrumentos de nossos conhecimentos, antes de nos dar
esses conhecimentos e que prepara a razdo pelo exercicio dos sentidos (...). Ela ndo
dé as virtudes, mas previne os vicios; ela ndo ensina a verdade, mas preserva do
erro. Ela dispde a crianca a tudo o que pode leva-la ao verdadeiro que ela estd em
condi¢cbes de entendé-lo, e ao bem quando estd em condi¢cbes de ama-lo
(ROUSSEAU, 20044, p. 139).

Pela educagdo negativa de Emilio, Rousseau pretende que seu aluno saiba conhecer a
sua propria consciéncia: é por meio dela que ele chegara as verdades de que precisa. Tudo o
gue é necessario para agir bem e ser um bom homem ja esta dentro de si — € preciso impedir
que as paix0es abafem sua voz. O papel do preceptor é evitar que seu aluno entre em
desacordo consigo mesmo e, para isso, € necessario que ele saiba manté-lo sempre em contato

com sua consciéncia.

1.3 Consciéncia: a moral esta escrita nos homens

A natureza é sempre conforme a ordem e, no caso do homem, isso ndo € diferente. Ser
guiado pela consciéncia € o mais importante preceito para a agdo moralmente boa. Tudo o que

precisamos saber sobre 0s nossos deveres encontra-se dentro de nos. Ao falar sobre a
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consciéncia, Rousseau salienta que é olhando para si proprio que o0 homem saberd como agir
com o outro: “Existe, pois, no fundo das almas um principio inato de justi¢a e de virtude a
partir do qual, apesar de nossas proprias maximas, julgamos nossas acdes e as e outrem como
boas ou maés, e é a esse principio que dou o nome de consciéncia” (ROUSSEAU, 2004b, p.
409).

Em Julia ou A Nova Heloisa, a consciéncia € mencionada constantemente como um
guia para as acdes morais dos personagens. Na Terceira Parte, Carta XVIII, Julia afirma se
tranquilizar a respeito de suas acOes ao recorrer a sua consciéncia: “Escuto secretamente a
minha consciéncia, ela nada me censura e nunca engana uma alma que a consulta com
sinceridade. Se isto ndo basta para justificar-me no mundo, isto basta para a minha propria
tranquilidade” (ROUSSEAU, 1994, p. 320). A consciéncia aparece na obra rousseauniana
como aquilo que dita as a¢bes dos individuos, independente de qualquer teorizacdo moral. Na
Parte Cinco, Carta VIII, Julia se mostra temerosa a respeito do destino de seu marido, que ndo
cré em Deus. Como ja dissemos antes, o Senhor de Wolmar é o maior exemplo de homem
virtuoso que Rousseau poderia imaginar e, no entanto, o0 autor retrata 0 personagem como
ateu, o que ndo o impede, de nenhuma maneira, de agir bem. E por esse motivo que Jdlia
escreve em sua carta a Saint-Preux: “N&o, a consciéncia ndo nos diz a verdade das coisas mas
a regra de nossos deveres; ela ndo nos dita o0 que devemos pensar mas o que devemos fazer,
ela ndo nos ensina a raciocinar corretamente mas a agir corretamente” (ROUSSEAU, 1994, p.
600), ou seja, a consciéncia ndo leva os homens a refletirem a respeito do bem e, tampouco,
os leva a amarem Deus. O que ela faz é ainda mais importante do que isso: ela conduz a boa
acdo. Mesmo acreditando em Deus, Rousseau caracteriza 0 seu personagem mais virtuoso
como um ateu, aparentemente para mostrar que o conhecimento da “verdade” ndo é
necessario para a acdo moralmente boa: pessoas de qualquer religido, e de qualquer grau de
instrucdo possuem em sua consciéncia tudo o que é necessario para agirem bem.

Também € importante pontuarmos que essa concep¢do de que 0s principios morais
encontram-se na consciéncia, derivam da compreensdo do autor de que 0s seres humanos
tendem naturalmente para a bondade. No Segundo Discurso, o autor enfatiza que para retratar
0 homem no estado de natureza, € necessario despi-lo de tudo o que ele adquire a partir de sua
associacdo com outros de sua espécie. Como vimos na primeira secdo, a partir do pressuposto
de que o homem natural ainda ndo desenvolveu suficientemente sua racionalidade e sequer se
relaciona de maneira continua com outros humanos, o filésofo o imagina também como

amoral, ou seja, no estado de natureza, ndo ha qualquer nogdo de bem e de mal.
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H4&, no entanto, o sentimento de piedade, que faz com que ele sinta repulsa em ver o
outro sofrer, impulsionando-o a socorrer aquele que sofre, e a ndo machucar o outro quando
sua propria existéncia ndo depender disso. Ainda que o homem no estado de natureza ndo seja
capaz de categorizar a piedade como algo “bom”, parece claro, para nos, que esse é um
sentimento que mostra que a natureza humana tende para a bondade. Além disso, o proprio
amor de si, que garante a conservagdo do individuo — e da espécie — ndo pode ser confundido
com um impulso que preze apenas a si mesmo, mas sim um impulso que faz com que o
homem prefira a si mesmo. Ou seja, ele é essencial para que 0os homens se conservem e
sobrevivam, mas isso ndo significa que cada um n&o prezara pela vida do outro — no estado de
natureza, a piedade garante que o individuo socorra aquele que padece.

Mesmao considerando que 0 homem no estado de natureza seja amoral, Rousseau ainda
assim enfatiza que ha uma bondade natural do género humano. Em Emilio, Rousseau

argumenta sobre o porqué de a bondade ser natural, e ndo o contrério:

Se a bondade moral é conforme a nossa natureza, 0 homem sé pode ser sdo de
espirito ou bem constituido na medida em que é bom. Se ela ndo o é, e 0 homem é
naturalmente mau, ele ndo pode cessar de sé-lo sem se corromper, e a bondade é
nele apenas um vicio contra a natureza. Criado para prejudicar seus semelhantes
como o lobo para massacrar sua presa, um homem humano seria um animal tdo
depravado quanto um lobo piedoso, e s6 a virtude nos deixaria remorsos. Entremos
em no6s mesmos, jovem amigo, e examinemos, pondo de parte todo interesse
pessoal, a que nos levam nossas inclinagGes. Que espetaculo nos agrada mais, o dos
tormentos ou o da felicidade de outrem? O que nos é mais doce fazer e nos deixa
uma impressdo mais agradavel apos ter feito, um ato de beneficéncia ou um ato de
maldade? Por quem te interessas no teatro? E com os crimes que te divertes, é por
seus autores punidos que derramas lagrimas? (ROUSSEAU, 2004b, p. 406).

Aqui, Rousseau faz com que seu leitor avalie seus proprios impulsos, e sua propria
tendéncia interna. Afinal, nés nos arrependemos quando praticamos o bem ou quando
praticamos 0 mal? Nosso primeiro impulso ao ver outra pessoa agonizando é socorré-la, ou
machuca-la? Quando cada um se volta para si mesmo e avalia seus proprios sentimentos, é
possivel perceber que a bondade esta presente na natureza humana. Judith Shklar acredita que
Rousseau defende, aqui, sua nogdo de universalidade da moral e da justica a partir da
“psicologia introspectiva”. A autora também aponta que mesmo considerando que a avaliagdo
moral a partir dessa perspectiva ndo esgote cada individuo que existe no mundo, ela é capaz
de explicar a vida moral dos “homens em geral”. A partir de uma analogia com a dor fisica,
Shklar interpreta a consciéncia como algo que responde a estimulos externos, e séo as reacoes
da consciéncia a esses estimulos que mostram sua preferéncia pelo “bem” e repudio pelo

“mal”:
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Consciéncia ¢ como a dor fisica, ndo porque moral e experiéncias fisicas sejam
idénticas, longe disso, mas porque ambas sdo reagGes humanas especificas para
identificar presses externas. Remorso é uma resposta espiritual necessaria para a
lembranga de uma ma agdo, assim como a dor é uma reagdo fisica para um mal do
corpo. Ambas sdo conhecidas como consequéncia de injuria ao ‘eu’, ambas S&o0
‘paixfifs’, ¢ ambas nos preservam da destruicdo (SHKLAR, 1969, p. 38, traducdo
nossa ).

Mas, ainda que aqui a consciéncia seja interpretada a partir de uma perspectiva
psicoldgica, ndo concluimos, junto a Shklar, que a psicologia seja o fundamento da concep¢édo
de moral rousseauniana. O autor ndo abandona, em Emilio, a nogdo de “natureza humana”
desenvolvida no Segundo Discurso. Mesmo que sua leitura especulativa tenha aqui menos
forca, uma vez que o autor recorre também ao campo empirico, isso ndo significa um
abandono ao que foi anteriormente estabelecido. Na passagem supracitada de Emilio (Cf.
ROUSSEAU, 2004b, p. 406), o autor usa as nog¢des de natureza e de corrupgédo para defender
a bondade humana. O filésofo genebrino argumenta que se a natureza humana fosse mé, o
homem bom seria, na verdade, o homem corrompido. Os vicios seriam o0 que hoje sdo as
virtudes, e a bondade, uma depravacao. Ora, considerando que 0 que acontece é 0 oposto, ou
seja, 0s homens maus sao vistos como depravados, e ndo o contrario, parece cabivel concluir
gue a natureza humana é boa. Ela €, no entanto, passivel de ser corrompida por diversas
causas externas.

No prefacio de Julia ou a Nova Heloisa, Rousseau reforca as maximas ja presentes
nos dois discursos — e que, posteriormente, guiara o Emilio —: a natureza faz as almas belas, as
institui¢des ¢ que as “estragam” (Cf. ROUSSEAU, 1994, p. 38). A partir dessa méxima, é
possivel extrair toda a ideia de que temos uma tendéncia natural para agir bem, mas somos
corrompidos por uma sociedade depravada, que ndao nos permite o olhar para nés mesmos,
propagando uma vida voltada sempre para a aparéncia e para a opinido do outro. O autor
também se dedica a defender a bondade natural do género humano na carta ao arcebispo

Christophe de Beaumont:

O principio fundamental de toda moral, sobre o qual discorri em todos os meus
Escritos, e que desenvolvi nesse Gltimo com toda a clareza de que era capaz, é que o
homem é um ser naturalmente bom, amante da justica e da ordem; que ndo existe

11 «Conscience is just like a physical pain, not because moral and physical experiences are identical, far from it,
but because both are specific human reactions to identifiable external pressures. Remorse is a necessary spiritual
response to the memory of a bad action, just as pain is a physical reaction to bodily harm. Both are the known
consequence of injury to the self, both are 'passions’, and both preserve us from destruction.”
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perversidade original no coragdo humano, e que os primeiros movimentos da
natureza sdo sempre retos (ROUSSEAU, 20044, p. 131).

Ainda que na sociedade, 0 homem tenha sua natureza abafada, hd uma faculdade que
sO é desenvolvida na transicdo do estado de natureza para o estado civil, e € nessa faculdade
que residem as nogdes de bem e de mal. Essa faculdade é a consciéncia, considerada pelo
autor como natural pois deriva do amor de si, mas é somente quando esse amor é ativado
“pelas luzes” que ele se desenvolve como consciéncia. Ou seja, ainda que ela seja natural, ela
sO se torna ativa a partir do desenvolvimento da racionalidade humana. Ainda nessa carta,
Rousseau explica que a consciéncia surge a partir da transicdo do estado de natureza para o

estado civil:

A consciéncia é, pois, nula no homem que nada comparou, e que ndo viu suas
relagdes. Nesse estado (de natureza), o homem sé se conhece a si; ndo vé seu bem
estar oposto nem de acordo com o de ninguém; ndo odeia nem ama nada; limitado
s6 ao instinto fisico, ele é nulo, ele é animal; é o que eu mostro em meu Discurso
sobre a desigualdade. Quando, por um desenvolvimento cujo progresso mostrei, 0s
homens comegam a langar os olhos sobre seus semelhantes e comegam, também, a
ver suas relagdes e as relagdes das coisas a tomar ideias de decoro, de justica e de
ordem; o belo moral comega a ficar sensivel para eles e a consciéncia age
(ROUSSEAU, 20044, p. 131-132).

Mas, a medida que “suas luzes se estendem” e seus vicios se multiplicam, surge a
oposicao de interesses e a ambicdo é despertada. Conforme ja discorremos na segunda secdo,
0 homem que vive nas grandes sociedades esta sempre “fora de si”. S&0 seus vicios e suas
paixdes que o controlam, e ndo o contrario. Além disso, em uma sociedade onde cada um
preza somente pelos seus proprios interesses individuais e egoistas, 0s desacordos tornam-se
cada vez mais constantes. Quanto mais corrompida € uma sociedade, e os homens que nela

vivem, maiores séo os conflitos que abafam a consciéncia:

Quando, enfim, todos os interesses particulares agitados se entrechocam, quando o
amor de si posto em fermentagdo torna-se amor-proprio, e que a opinido, tornando o
universo inteiro necessario a cada homem, os torna todos inimigos natos uns dos
outros e faz com que ninguém encontre seu bem sendo no mal de outrem, entdo a
consciéncia, mais fraca do que as paix@es exaltadas, € sufocada por elas, e ndo fica
mais na boca dos homens sendo palavra feita para se enganarem mutuamente
(ROUSSEAU, 20044, p. 132).

Assim, para que 0s homens permanecam bons, é necessario que 0s vicios ndo sejam
fortes a ponto de exercerem uma influéncia maior em suas acbes do que a propria
consciéncia. No entanto, como vimos na segunda se¢édo, é exatamente isSo que acontece: as

grandes sociedades modernas sdo tomadas por vicios, e as pessoas que nelas vivem baseiam
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suas proprias vidas na estima e na opinido alheia. A vaidade, a inveja, a ambicao e a polidez
permeiam todas as relagdes nessas sociedades, e todos aqueles que vivem fora de si mesmos
sdo incapazes de conhecer sua propria consciéncia.

Rousseau considera que a ruptura entre o ser e o parecer, ja tdo trabalhada neste
capitulo, € a causa de todos os males da sociedade. E a contradicio do homem inserido nas
grandes sociedades modernas que resulta na compreensdo de que os homens sdo todos maus.
Aqueles que defendem que a maldade estd na natureza humana ndo foram capazes de analisar
a raiz e a ascensdo desse mal, pressupondo logo que se ele esta presente em tantos homens,
significa que essa seja sua natureza. Na carta a Christophe de Beaumont, Rousseau nos mostra

que compreendeu qual era a raiz do mal ao observar os homens:

Logo que estive em condigBes de avaliar os homens, eu os observava a agir, e 0s
escutava falar; depois, vendo que suas agbes ndo se pareciam com seus discursos,
procurei a razdo dessa dessemelhanca, e encontrei que ser e parecer sendo para ele
duas coisas tao diferentes como agir e falar, essa segunda diferenca era a causa da
outra, e tinha ela prépria uma causa que me restava procurar. Eu a encontrei em
nossa ordem social, que, em todo ponto contraria & natureza que nada destroi, a
tiraniza, sem cessar, e lhe faz incessantemente reclamar seus direitos. Eu segui essa
contradicdo em suas consequéncias, e vi que ela sozinha explicava todos os vicios
dos homens e todos os males da sociedade. De onde concluo, que ndo era necessario
supor 0 homem mau por sua natureza, quando se poderia marcar a origem e 0
progresso de sua maldade. Essas reflex6es conduziram-me a novas pesquisas sobre o
espirito humano considerado no estado civil, e encontrei que, entdo, o
desenvolvimento das luzes e dos vicios se fazia sempre pela mesma razdo, ndo nos
individuos, mas nos povos; distingdo que, cuidadosamente, sempre fiz, e que
nenhum daqueles que me atacaram jamais pdde conceber (ROUSSEAU, 2004a, p.
160).

Mas essas contradices podem ser impedidas: para isso, & necessario evitar a
corrup¢do provocada pela sociedade e pelas instituicGes degeneradas, é essa a proposta do
autor para a educacdo de Emilio: a educacdo negativa é uma forma de fazé-lo estar sempre em
contato com sua propria consciéncia. O preceptor cuidaré para que Emilio tenha o minimo de
vicios possivel, e ao ter um papel sempre ativo em sua prépria formacdo de conhecimento,
Emilio sabera ndo ser passivo em relagdo a todas as causas externas. Assim, a possibilidade de
ele ser afetado pelos vicios é consideravelmente menor quando comparado a qualquer outro.

O que Rousseau busca com sua educagdo doméstica €, pois, “fechar a entrada para o vicio”:

Se 0 homem é bom por sua natureza, como acredito té-lo demonstrado; segue-se que
ele permanece tal enquanto nada de estranho a ele o altere; e se 0s homens sdo maus,
como eles se esforcaram em me ensinar, segue-se que sua maldade lhes vem de
outro lugar; feche, pois, a entrada ao vicio, e o coragdo humano serd sempre bom
(ROUSSEAU, 20044, p. 139).
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No entanto, é importante ponderarmos que Emilio é apenas um experimento literario:
0 personagem é ficticio, e uma educacdo doméstica como essa ndo esta ao alcance de todos.
Além disso, a educacdo proposta pelo autor deve estar presente na vida do aluno desde seu
nascimento. Desse modo, cabe-nos indagar se € possivel que pessoas ja inseridas em uma
sociedade corrompida possam entrar em contato com a consciéncia.

Ainda que provavelmente ndo haja uma resposta definitiva e clara para isso, é
interessante notarmos que Rousseau buscou o conhecimento do homem, e o conhecimento de
si mesmo, como um meio para compreender a moral humana. Entender como é o homem, e
de que maneira ele toma suas decisGes morais também pode ser uma busca travada a partir do
proprio autoconhecimento.

A maxima inscrita no Templo de Delfos “Conhece-te a ti mesmo” €, pois, o principal
guia para as obras morais rousseaunianas. O autor deixa claro que ndo € nos livros que
devemos procurar os deveres e, além disso, ressalta sempre o poder do exemplo e das boas
acOes. Na Parte I, Carta XII de Nova Heloisa, Saint Preux diz a Jalia:

Portanto, ndo vamos procurar nos livros principios e regras que encontramos com
maior seguranca dentro de n6s. Abandonemos todas essas vas disputas dos fildsofos
sobre a felicidade e sobre a virtude, empreguemos, para nos tornarmos bons e
felizes, o tempo que eles perdem em procurar como se deve sé-lo e proponhamo-nos
antes grandes exemplos a serem imitados do que vaos sistemas a seguir
(ROUSSEAU, 1994, p. 67).

Se as regras e 0s principios morais estdo dentro de cada um de nos, para conseguirmos
alcancar esses principios, € preciso que conhecamos a ndés mesmos. Como dissemos no
comeco deste capitulo, o conhecimento do homem sempre foi a busca do autor, e um dos
modos de atingir o seu objetivo foi tentar conhecer a si proprio. Rousseau fez, portanto, o
esforco de se conhecer, ao voltar-se para si mesmo. Para que procurar nos livros o que pode
ser encontrado com maior seguranca examinando a si mesmo? Conforme Cassirer comenta,

foi esse 0o caminho que Rousseau considerou mais seguro para compreensao do homem:

N&do se pode criar o verdadeiro saber do homem a partir da etnografia ou da
etnologia. Existe somente uma fonte viva para este saber: a fonte do
autoconhecimento e da auto-reflexdo. E foi Unica e exclusivamente a ela que
Rousseau também se referiu — e dela pretendeu obter todas as provas para 0s seus
principios e proposi¢des iniciais. Para distinguir o “homme naturel” do “homme
artificiel”, ndo precisamos retroceder a épocas ha muito passadas e desaparecidas —
nem fazer uma viagem ao redor do mundo. Cada um traz em si o verdadeiro
arquétipo — mas sem ddvida quase ninguém conseguiu descobri-lo sob o seu
invdlucro artificial, sob todos os acessorios arbitrarios e convencionais e trazé-lo a
luz (CASSIRER, 1999, p. 51).
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Para conseguir atingir o conhecimento de si proprio, Rousseau considerou necessario
se afastar de tudo que abafasse sua natureza. E é por meio do isolamento e da escrita que 0
autor busca avaliar sua historia e seus sentimentos.

Também ¢é interessante notar que, ao escrever sobre si, Rousseau ndo pretende apenas
se conhecer, mas oferecer, ainda, um exemplo de como € um homem que foi minuciosamente
estudado. Ele se torna, pois, uma imagem para os demais: “Concebo um novo género de
servico para prestar aos homens: o de oferecer-lhes a imagem fiel de um deles a fim de que
aprendam a conhecer-se” (ROUSSEAU, 2006, p. 73-74). E claro que no é possivel conhecer
toda a humanidade a partir do estudo de um homem sé: Rousseau espera que seu exemplo
seja seguido por outros. Para conhecer a si mesmo ¢ importante conhecer também a “um

outro”, e ele pretende ser esse outro, que sera parametro para 0s demais:

Partindo dessas observacdes, resolvi fazer com que meus leitores dessem mais um
passo no conhecimento, dos homens, afastando-os, se possivel, dessa regra Unica e
incorreta de julgar sempre o coracdo do outro pelo seu préprio; enquanto, pelo
contrario, muitas vezes para conhecer 0 seu proprio seria necessario comecar por ler
no coracdo do outro. Quero fazer com que, para aprender a apreciar a nés mesmaos,
possamos pelo menos ter um ponto de comparacao; que cada um possa conhecer a si
e a um outro, e este outro serei eu (ROUSSEAU, 2009, p. 92).

Para o conhecimento de si, 0 isolamento se torna um meio de se aprofundar na prépria
natureza, sem a interferéncia do que o corrompe e o reprime. O homem inserido em uma
sociedade corrompida, na qual esta sempre “fora de si”, € sempre prezando pela aparéncia em
detrimento do que ele realmente €, encontra-se de tal forma dissimulado pela polidez, que
sequer consegue notar que ja ndo finge apenas para os outros, mas finge também consigo
mesmo: “E impossivel que um homem constantemente relacionado na sociedade e
incessantemente ocupado em fingir diante dos outros ndo finja um pouco consigo mesmo e,
ainda que tivesse tempo de estudar-se, ser-lhe-ia quase impossivel conhecer-se”
(ROUSSEAU, 2009, p. 75) Esse homem se mantém de tal forma sob méscaras, que ao tentar
se conhecer, ele serd capaz de enxergar apenas essas mesmas mascaras sob as quais ele se
esconde. O “véu da polidez” ndo é tdo simples de ser retirado: aqueles que estdo sob o Véu,
precisam se desvencilhar dele para descobrirem o que se encontra por tras.

Rousseau ndo optou pelo isolamento por gostar de estar so: o autor reafirma o tempo
todo o amor que sente pela humanidade. Ele ndo quer, no entanto, estar em meio a tantas
almas corrompidas e depravadas. O amor que ele sente pelos homens e pela humanidade ndo

0 permite vé-los nesse estado. O isolamento, portanto, € necessario para que ele consiga se
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enxergar e se conhecer da maneira mais verdadeira possivel, mantendo-se longe de tudo que
o corrompe. Desse modo, a opgdo que o autor fez parece necessaria para a compreensdo de si,
e também da propria espécie humana. Viver isolado, no entanto, ndo pode ser uma solucao
para 0s males humanos: ao se retirar da sociedade corrompida, Rousseau passa a imaginar a

sociedade perfeita:

Minha imaginacdo ndo deixava por muito tempo deserta a terra assim ornada.
Povoava-me logo de seres segundo o desejo de meu coracdo e, expulsando bem
longe a opinido, os preconceitos, todas as paixdes facticias, transportava para 0s
asilos da natureza homens dignos de habita-los. Formava com eles uma sociedade
encantadora da qual ndo me sentia indigno. Criava um seculo de ouro segundo
minha fantasia e enchia aqueles belos dias com todas as cenas da minha vida que me
haviam deixado doces lembrangas, e com todas aquelas que meu coracdo podia
ainda desejar, enternecia-me até as lagrimas com os verdadeiros prazeres da
humanidade, prazeres tdo deliciosos, tdo puros, e que estdo agora tdo longe dos
homens. Oh! Se naqueles momentos alguma ideia de Paris, de meu século e de
minha pequena gloriola de autor viesse perturbar meus devaneios, com que desdém
expulsd-la-ia no mesmo instante, para entregar-me sem distragdes aos sentimentos
deliciosos que enchiam minha alma (ROUSSEAU, 2009, p.40).

A opcéo pelo isolamento mostra a dificuldade que a consciéncia apresenta. Embora a
consciéncia seja indestrutivel, sua manifestacdo € fraca na maior parte dos homens modernos,
n&o por sua incapacidade, mas pelo sufocamento provocado pelo arrebatamento excessivo das
paixdes nas grandes sociedades. Na sociedade com a qual Rousseau sonha, no entanto, o amor
gue o homem sente por si mesmo faz com que ele ame seu pais, que ele enxerga como sua
patria, e ao conectar-se tanto a sua natureza, quanto a sociedade, a voz da consciéncia torna-se
mais clara, e seu interesse se mescla com o interesse comum.

Neste capitulo, estudamos um pouco o homem natural e o conflito interno que
acontece quando ele vive em uma sociedade que ndo sabe lidar e harmonizar com o que é
natural e artificial. A partir do préximo capitulo, veremos como o amor de si e a piedade se
tornam importantes bases das relacbes humanas na sociedade civil e, a partir disso,
buscaremos comecar a entender de que modo os homens conseguem identificar a vontade
geral e de que maneira eles estdo conformes a ela. Ora, essa identificagdo é necessaria para o
sentimento de pertencimento do homem a sociedade legitima que, quando dotada de boas
institui¢des capazes de “desnaturd-lo”, remediam esse tipo de conflito que foi retratado ate

agora.
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CAPITULO I

OS ASPECTOS SOCIAIS DOS SENTIMENTOS NATURAIS E A VONTADE GERAL

2.1. Os aspectos sociais da piedade e do amor de si

No primeiro capitulo, o amor de si foi tratado como um sentimento de conservacéo,
que permite que o homem, e a espécie humana, sobrevivam no estado de natureza. Nesta
secdo, abordaremos 0s outros aspectos desse sentimento, que se modifica junto com o homem
que transita do estado de natureza para o estado civil: tal como a estatua de Glauco que
adquiriu uma aparéncia feroz com o passar do tempo, o homem se desfigura, e seus
sentimentos se transformam.

Primeiramente, é interessante notarmos as influéncias estoicas no pensamento do
filosofo genebrino a respeito do amor de si. Assim como Rousseau, 0s estoicos j& entendiam
esse principio (oikeiosis) como algo que ndo se limita simplesmente a autopreservacao do
corpo. Eles acreditavam, por exemplo, que o amor dos pais por seus filhos, assim como o
amor das criancas pelos pais eram derivados desse principio (Cf. BROOKE, p. 98). Do
mesmo modo, a concep¢do de que a crianga ama quem a conserva € utilizada por Rousseau
em Emilio, conforme veremos mais a frente nesta secao.

Ora, embora sejam claras as influéncias da tradicdo estoica no pensamento de
Rousseau em sua nocdo de amor de si, 0 autor genebrino recebe influéncias de outras
tradicGes filosoficas, tal como a concepgdo agostiniana, o que a primeira vista pode parecer
incongruente, uma vez que ambas as tradicdes costumam ter direces completamente
diferentes em relacdo a diversas questbes filoséficas. Especialmente se considerarmos os
agostinianos do século XVII que, de acordo com Christopher Brooke, articulavam uma forma
de “anti-estoicismo”, com a tentativa de estabelecer o agostianismo e o estoicismo como dois
pontos opostos. Nas palavras de Brooke: “Um dos desafios significativos que Rousseau
enfrentou, portanto, foi estruturar sua propria teoria politica de tal forma que pudesse recusar

essa escolha enquanto ainda conseguia trabalhar criativamente com suas herancas estoica e
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agostiniana (...)” (BROOKE, 2001, p. 95, traducdo nossa'?). E foi essa a tentativa do autor:
ambas as concepcdes estdo presentes em seu pensamento.

Agostinho vé no amor a si préprio a fonte de todos os males humanos, sendo proximo,
pois, da ideia de amor-proprio do filésofo genebrino. O filésofo de Hipona contrapGe o amor
de si ao amor de Deus. Ao prezar demasiadamente a si mesmo, o homem se afasta daquilo
que realmente importa: sua conexao com o divino. Essa concepcdo também encontra forca na
nocdo de Pascal de amor-préprio: é desse amor que decorrem todas as paixdes perniciosas,
que afastam o homem de Deus.

Ora, em uma leitura répida, podemos identificar que a nocdo de amor de si
rousseauniana € a nocdo estoica, enquanto a concepcdo de amor-préprio é proxima a
concepcao agostiniana e pascaliana. Assim como em Pascal, para Rousseau é do amor-
proprio que decorrem os infortinios humanos, e todas as paixdes perniciosas para o0 bem estar
do homem. N&o ha, no entanto, na filosofia rousseauniana uma relacdo entre a rendncia as
paixdes e a proximidade com Deus. O grande problema das paixdes, para Rousseau, é 0
afastamento dos homens de suas proprias consciéncias, e 0 arrebatamento que os tornam
escravos delas. Enquanto o amor de si € uma paixdo necessaria que garante a conservagdo
humana, as paix0es que decorrem dele representam o risco de colocar o homem em
contradigdo consigo mesmo. Ao falar sobre a natureza das paixdes, o filésofo genebrino

explica:

Mas estariamos raciocinando bem se, do fato de ser da natureza do homem ter
paixdes, concluissemos que todas as paixBes que sentimos em nds e vemos nos
outros sdo naturais? A fonte é natural, é verdade, mas mil riachos estranhos
somaram suas aguas a dela; € um grande rio que se engrossa sem parar e no qual
com dificuldade encontrariamos algumas gotas de suas primeiras aguas. Nossas
paixfes naturais sdo muito limitadas, sdo os instrumentos de nossa liberdade,
tendem a nos conservar. Todas as paixdes que nos subjugam e nos destroem vém-
nos de outra parte; a natureza ndo no-las d4, apropriamo-nos delas a sua revelia
(ROUSSEAU, 2004b, 287).

Desse modo, uma das novidades do autor genebrino seria tratar ambas as nogdes,
delimitando significados distintos para amor de si e amor-préprio, hierarquizando essas
paixdes. Assim, o amor de si seria 0 sentimento que faz com que o homem no estado de
natureza preze a si mesmo, conservando-se; e 0 amor-proprio, uma paixao que s nasce com

a sociedade, sendo derivada do amor de si. O amor de si € um sentimento absoluto, que existe

12 «One of the significant challenges Rousseau faced, therefore, was to structure his own political theory in such
a way as to be able to refuse this choice while still being able to work creatively with his Stoic and Augustinian
inheritences (...)".
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no homem independente de qualquer relagdo exterior, e 0 amor-préprio é um sentimento
relativo, que s6 ¢ desperto quando o homem se relaciona com o outro. Na nota “0” do

Segundo Discurso, o filésofo genebrino diz:

O amor-préprio ndo passa de um sentimento relativo, ficticio e nascido na
sociedade, que leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de
qualquer outro, que mutuamente se causam e que constitui a verdadeira fonte da
honra (ROUSSEAU, 1988, p. 111).

O amor-proéprio aparece como um sentimento que é derivado do amor de si, mas que
se manifesta de maneira corrosiva para os homens, conforme ja vimos no primeiro capitulo.
Ja o amor de si, ainda que seja de onde derivam todas as paix0es, ndo possui, ele mesmo,
implicagBes nocivas nem para 0 homem, nem para a espécie. O sentimento que no estado de
natureza € necessario e absoluto, na sociedade, quando se alia a piedade e a razdo, desperta 0s
sentimentos de humanidade.

A originalidade de Rousseau, portanto, € conceber no homem duas paixdes que
possuem como base 0 amor por si mesmo, mas que se apresentam de maneiras distintas.
Enquanto a paixdo primordial a0 mesmo tempo em que mantém o homem proximo dele
mesmo, também faz com que ele ame os demais; 0 amor-proprio tira 0 homem de si, ao se
comparar com 0 outro, e o coloca em competicdo com outros humanos. O amor-proprio ndo
se trata do cuidado consigo, mas de conquistar a admiracdo e, como sabemos, ele sé se
desenvolve na sociedade. O papel do amor-proprio nas sociedades € frequentemente
trabalhado por diversos autores, tanto pelos que interpretam nele apenas seu lado nocivo,
quanto estudiosos que acreditam que essa paixd@ possui uma funcdo fundamental para a
sociedade. Aqui, no entanto, trabalharemos apenas de que modo o préprio amor de si continua
a desempenhar um papel importante no estado civil; ou seja, esse sentimento além de ser o
motor do homem no estado de natureza, também ¢é essencial dentro da sociedade. O mesmo
acontece com a piedade, e enquanto no primeiro capitulo ela foi tratada principalmente sob a
perspectiva do estado de natureza; neste capitulo cabe discorrermos melhor a respeito de seu
papel na vida em sociedade.

Como vimos no primeiro capitulo, a piedade é o sentimento que modera o amor de si
no estado de natureza e, que, quando aliada a imaginacdo na sociedade, adquire ainda mais
forca: o homem social reconhece o outro humano como seu semelhante, e ao vé-lo sofrer, é
capaz de se colocar em seu lugar.

O reconhecimento do outro €, no Segundo Discurso, o0 primeiro grande passo para que

0s homens se unam e se associem; o segundo € quando o homem percebe que pode aliar sua
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forca, para se tornar mais forte. Aqui, 0 amor de si torna-se um motor para as primeiras
relagcbes sociais: 0 homem se associa ao notar que seus meios de sobrevivéncia serdo mais
eficazes ao se juntar ao outro. Assim Rousseau descreve as primeiras relagdes entre o0s

homens, a partir do reconhecimento da espécie:

Ensinando-lhe a experiéncia ser o amor ao bem-estar o Unico mével das agdes
humanas, encontrou-se em situacdo de distinguir as situagdes raras em que o
interesse comum poderia fazé-lo contar com a assisténcia de seus semelhantes e
aquelas, mais raras ainda, em que a concorréncia deveria fazer com que desconfiasse
deles (ROUSSEAU, 1988, p. 65).

Nessas relacfes rudimentares, prévias ao estabelecimento das primeiras sociedades, 0
homem ja é capaz de estender o0 amor que sente por sua conservacao as relacfes com outrem.
Isso ja mostra a tendéncia também social que o amor de si possui, uma vez que o amor de si é
um amor que preza pelo bem-estar, e a partir do momento em que é mais vantajoso para 0
bem-estar humano se associar a outros homens, esse amor é capaz de despertar tais relacdes.

Ora, o amor pelo proprio bem-estar continua presente no estado civil. Em Emilio,
Rousseau mostra que no estagio em que as criancgas sao incapazes de sairem de si mesmas, 0S
primeiros amores que elas sentem sdo destinados aqueles que a conservam: o0 amor a Si
mesma se estende para quem a amamenta, e a mantém viva. Mas os verdadeiros lagos de afeto
e de amizade surgem a partir das derivacdes do sentimento de piedade. E com esse
sentimento, excitado pela imaginacdo, que a crianca € capaz de sair de si mesma e criar
vinculos com o outro.

Ao falar sobre a adolescéncia, Rousseau nos diz que o primeiro sentimento que um
jovem que foi bem cuidado, e que preservou sua inocéncia, terd é a amizade. O primeiro ato
da imaginacdo do jovem é saber que existem semelhantes, o reconhecimento da espécie. E a
partir dessa sensibilidade do adolescente que ele tem “as primeiras sementes da humanidade”
(ROUSSEAU, 2004b, p. 300), e é a piedade o principal sentimento que faz com que tanto o

jovem quanto o adulto estreitem seus lagos com seus semelhantes:

Segue-se dai que nos apegamos a nossos semelhantes menos pelo sentimento de
seus prazeres do que pelo de seus sofrimentos, pois vemos muito melhor nisso a
identidade de nossas naturezas e as garantias de seu apego por nés. Se nossas
necessidades comuns nos unem por interesse, nossas mMisérias comuns nNOs unem por
afeicdo (ROUSSEAU, 2004b, p. 301).

Ou seja, n6s nos identificamos muito mais com aquele que sofre, do que com o que

goza de seus prazeres. Ainda que o sentimento de amizade fagca com que fiquemos felizes
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com a felicidade do outro, é pelo sofrimento que nos conectamos e somos afetados de maneira
mais forte. Ao ver o outro sofrer, sentimos uma dor muito mais intensa do que o prazer que
experimentamos ao ver outro ser humano feliz. O sentimento envolve tanto dor pelo outro e
verdadeira vontade de tirar o sofredor daquela situacdo, quanto um sentimento de alivio, por
ndo estarmos nds mesmos naquela condig&o.

Assim, ao falar sobre a criacdo da crianca e do adolescente aos moldes do Emilio,
Rousseau nos diz que € importante que ndo seja apresentado ao jovem, até certa idade, as
cortes e as grandes sociedades permeadas pelo luxo e pela desigualdade. Isso agitaria as
paixdes perniciosas, antes do desenvolvimento das paixdes “doces e ternas”. E importante que
as primeiras relagbes humanas ndo sejam contaminadas por inveja, vaidade e orgulho, de
modo que ao ver seu semelhante, e se relacionar com ele, o jovem ndo queira nem se colocar
acima dos demais, e muito menos desprezar as pessoas, nutrindo bons sentimentos pela
humanidade.

E importante notar que quando o homem passa pelo processo de reconhecimento, ele
sai de si mesmo para ver o outro, se colocando em seu lugar, para, entdo, retornar para si.
Quando Vé o outro sofrer, esse retorno para si proporciona ao homem prazer e felicidade por
ndo ser ele quem sofre e por estar livre dos males do outro. Assim, ao compartilhar os
sofrimentos de outro ser humano, a partilha “é¢ voluntaria e doce” (ROUSSEAU, 2004b, p.
314). Os primeiros sentimentos humanos em relagéo aos outros séo, portanto, bons e ternos, e
decorrem das primeiras paixdes: o amor de si e a piedade.

Ja quando o homem é arrebatado pelas paixdes perniciosas, o retorno a si nao acontece
com essa mesma dogura: “O homem do mundo estd inteiro em sua mascara. Nao estando
quase nunca em si mesmo, é sempre um estrangeiro e sente-se pouco a vontade quando é
obrigado a voltar a si. O que ele é nada €, o que parece ser € tudo para ele” (ROUSSEAU,
2004b, p. 315). A inveja e o orgulho, consequéncias do amor-proprio, fazem com que esse
retorno seja doloroso e dificil, e é por isso que, para Rousseau, deve ser protelada ao maximo
possivel a apresentacdo do adolescente aos tipos de vida como os das grandes cortes. Ao
conhecer um mundo repleto de luxos, 0s sentimentos doces de humanidade ja devem estar
fortes no coracdo do jovem, e aquilo que ele é deve ser preservado ao méximo, sempre com
cuidado para que ele ndo se iluda com as méascaras que lhe aparecem.

Ainda em Emilio, Rousseau explica a respeito do nascimento do amor. Esse
sentimento sé é despertado, a principio, em relacdo aqueles que sdo mais proximos. Quando

surgem esses primeiros lagcos com outros da espécie, é importante que o preceptor note que

49



essa sensibilidade, ainda incipiente, s6 abarcara aqueles com quem existe alguma intimidade,
sendo inutil falar de forma abstrata sobre o amor que se deve sentir pelo “género humano”.
Antes disso, a pessoa em formacdo SO consegue se conectar com quem ela possui uma

identidade maior:

Dirigindo para ela sua sensibilidade nascente, ndo acrediteis que ela abarque logo de
inicio todos os homens, e que a expressao género humano signifique para ele alguma
coisa. Ndo, essa sensibilidade limitar-se-a primeiro a seus semelhantes, e seus
semelhantes ndo serdo para ele desconhecidos, mas aqueles com quem se relaciona,
aqueles que o habito Ihe tornou caros ou necessarios, aqueles que vé que tém com
ele, evidentemente, maneiras comuns de pensar e de sentir, aqueles que vé sofrerem
as mesmas dores que sofreu e serem sensiveis a0s mesmos prazeres que
experimentou aqueles, numa palavra, em quem a identidade da natureza mais
manifesta Ihe d& uma maior disposi¢do de se amar. Somente ap0és ter cultivado seu
carater de mil maneiras, apés muitas reflexdes sobre seus préprios sentimentos e
sobre 0s que observard nos outros ele podera chegar a generalizar suas noc¢des
individuais com a ideia abstrata de humanidade, e somar as suas afeicBes
particulares as que podem identificA-lo com sua espécie (ROUSSEAU, 2004b, p.
320-321)

Essa identidade acontece pela piedade, uma vez que ele se identifica fortemente pelos
sofrimentos em comum; e pelo amor de si: a principio, 0s jovens sO sdo capazes de amarem
0s que sdo muito parecidos com eles. Paul Audi, no entanto, tem uma visdo um pouco
diferente. O intérprete acredita que a identificacdo pela piedade acontece porque ao
experimentar o sofrimento do outro, o espectador a sente como sua propria dor, ndo porque
ambos sofram dela, mas porque tanto a natureza do “sofrer” do outro, quanto a natureza do
proprio “sofrer” ¢ a mesma: ambos procedem do amor de si, que ndo apenas constitui e
solidifica a individualidade de cada um, mas também os tornam semelhantes um ao outro.
Para Audi, portanto, o que faz com que a identificacdo pela piedade ocorra € o fato de ambos
compartilharem algo semelhante tanto no “si” do espectador, quanto naquele que sofre (Cf.
AUDI, 2008, p. 130). Isso faz sentido quando pensamos no reconhecimento da espécie como
um todo, mas como Rousseau explica aqui, esse movimento acontece mais comumente com
pessoas com as quais nos conectamos, 0 que mostra que esse processo ocorre de uma forma
sensivel e particular, em cada individuo.

E por isso que o filésofo genebrino fala sobre a dificuldade inicial em criar uma
identidade com todo o género humano na adolescéncia. Mas essa dificuldade sem davidas
persiste mesmo apos a fase adulta. Ao escrever sobre identidade nas sociedades, o autor
sempre explicita a importancia dos costumes e habitos comuns, porque é mais facil

estabelecer lacos e relagdes com quem de fato nos é préximo.
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Ora, é claro que aqui ele esta descrevendo um cenério ideal de educagdo domestica, no
qual o jovem ndo entrou em contato com o que o afasta de si mesmo e prejudica seus juizos a
respeito do mundo e das pessoas. A pessoa criada nesses termos terd o maximo de boas
impressdes a respeito da humanidade até que sua capacidade de “decidir por si mesma” esteja
completa. Até aqui, se o preceptor, ou 0s pais, obtiverem sucesso, 0 jovem s6 conhecera as
paixdes boas, que vem do amor de si e da piedade.

Saindo um pouco de Emilio, também podemos ver a piedade como o impulsionador de
uma forte amizade em Julia ou Nova Heloisa: a de Saint-Preux e Milorde Eduardo. No
romance, Saint-Preux est& prestes a duelar com o Milorde, por acreditar que este ultrajou a
imagem de Jalia ao insinuar que a jovem ndo correspondia a suas investidas por ter um
amante. Irritado com os comentarios de Milorde, e com as possiveis consequéncias disso,
Saint-Preux convoca Eduardo para um duelo.

Julia, ciente da extrema habilidade de Milorde com espadas, e com a certeza de que
seu amante ndo conseguiria sobreviver, suplica para Eduardo que ele desista de lutar,
contando-lhe os detalhes de sua histéria de amor. Este se apieda dos dois jovens amantes e
desiste do duelo, suplicando o perddo de Saint-Preux pelas injurias cometidas.

A piedade que Milorde Eduardo sente por Julia e por Saint-Preux faz ndo apenas com
que ele desista de duelar por compaixdo, mas também desperta nele verdadeiros lagos de
carinho por ambos, especialmente em relacdo ao amante de Julia, com quem sente uma
profunda identificacdo a partir de sua dor. A amizade dos dois comeg¢a nesse momento, e é
desenvolvida ao longo do romance, baseando-se sempre na cumplicidade e identidade entre
ambos. Ora, Milorde Eduardo é o Unico personagem, além de Clara, que sente piedade por
Saint-Preux e, do mesmo modo, é o Unico com quem ele desenvolve uma amizade sélida e
duradoura. Aqui Rousseau ja mostra a piedade como impulsionadora do reconhecimento e da
criacdo de lacos afetivos, que ele desenvolve melhor em Emilio.

Conforme a analise de Roger Masters, a piedade é a raiz de todas as afei¢cbes humanas,
e a origem da sociabilidade: “Uma vez que o objeto para o qual a imaginagdo ¢ dirigida
determina o sentimento que resulta, a piedade pode ser considerada a origem da
‘sociabilidade’ humana e de ‘todas as virtudes sociais’” (MASTERS, 1976, p. 49, traducédo

nossa®).

13 «Since the object to which the imagination is directed determines the sentiment which results, pity can be
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called the origin of both man’s ‘sociability’ and ‘all the social virtues’”.
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Ainda segundo Masters, por um lado, a sensibilidade natural causada pela piedade faz
com que ao se comparar com aquele que sofre, o espectador do sofrimento perceba que sua
condicdo é preferivel a do outro, ou seja: ele se coloca no lugar do sofredor e fica feliz por
ndo sofrer, sentindo compaix&o pela outra pessoa. Isso resulta em sentimentos que podemos
chamar de “virtudes humanitarias”, produzidas pela identificacdo com aquele que esta em
uma situacao desprivilegiada em relagdo a sua.

Por outro lado, a piedade também é capaz de tornar possiveis as relacdes reciprocas de
igualdade entre seres humanos. Quando a pessoa escolhe identificar seu bem estar com o do
outro, esses sentimentos sdo os afetos humanos — amizade, amor, patriotismo — e, em nossa
compreensdo, estdo diretamente relacionadas ao amor de si.

Para Masters, ao provar que 0s sentimentos de amor e de amizade, embora ndo sejam
naturais para a espécie, sao desenvolvimentos naturais da piedade no homem social, Rousseau
estd preparando os fundamentos para uma moralidade mais sélida, baseada em parte no
interesse por si mesmo (amor de si) e em parte nessas manifestacdes derivadas da piedade.

A respeito do amor de si e de sua relagdo com a sociedade, Victor Goldschmidt
assinala sua presenca nas primeiras formacdes de familias: “O estado familial, a esse respeito,
mostra bem como uma comunidade humana é possivel a partir do amor de si e a partir de
certo conhecimento do outro que engendra, ou mais precisamente, desenvolve a piedade”
(GOLDSCHMIDT, 1983, p. 440, traduc&o nossa'*). Judith Shklar também faz mencéo a esse
estagio que, tanto para Goldschmidt quanto para ela, ainda encontra-se livre do amor-praprio.
Para Shklar, apenas nesse estagio de nucleos familiares autossuficientes é possivel existir o
afeto “ndo competitivo™: “Apenas aqui o amor de si e 0 amor a outros sdo um sé. Apenas aqui
a bondade ¢ a felicidade sdo inseparaveis (...)” (SHKLAR, 1969, p. 23, traducdo nossa'®).

Mas o amor de si e 0 amor a outros também podem estar aliados na sociedade, ainda
que de forma indireta. Acreditamos que o amor a sociedade € uma consequéncia ou derivacao
do amor de si. Isso porque ao amar a si mesmo, 0 homem estende 0 seu amor aquilo que o
conserva vivo, e sendo o contrato social a melhor forma de assegurar a vida humana no estado

civil, é natural que o homem ame essa sociedade que o0 conserva.

14 <L ¢ stade familial, & cet égard, montre le mieux comment une communauté humaine est possible, a partir de
I’amour de soi et a partir de cette connaissance d’autrui qui engendre ou, plus précisément, développe la pitié. It
peu y avoir, a ce niveau, des “quereles et des combats”, mais, faute d’amour-propre, ni rivalité, ni injure, ni
propriété”.

15 «“Here alone self-love and love for others are one. Only here are goodness and happiness inseparable (...)".
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Como falamos, no inicio desta se¢do, no Segundo Discurso nés vemos os homens
engendrarem suas forgas quando percebem que assim se preservam melhor. Desse modo, o
amor de si seria a causa das primeiras relacdes inter-humanas. No Contrato social, essa ideia
também aparece no livro I, capitulo VI, quando o autor imagina “os homens chegando aquele
ponto em que os obstaculos prejudiciais a sua conservagdo no estado de natureza sobrepujam,
pela sua resisténcia, as forcas de que cada individuo dispde para manter-se nesse estado”
(ROUSSEAU, p. 1987, p. 31). Aqui, Rousseau responde, se 0s homens ndo modificassem o
seu modo de vida — solitario e errante — a espécie humana pereceria. Desse modo, como 0s
homens ndo sdo capazes de “engendrar novas forgas” eles percebem que o melhor meio para
se conservarem ¢ formando “um conjunto de forgas, que possa sobrepujar a resisténcia,
impelindo-as para um s6 movel, levando-os a operar em concerto” (ROUSSEAU, 1987, p.
32). Ora, mas como ¢ possivel unir essas for¢as “sem prejudicar e sem negligenciar os
cuidados” a si mesmo? A partir desse questionamento surge o primeiro grande preceito do

contrato:

Encontrar uma forma de associacéo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada
associado com toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, sO
obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes. Esse é o
problema fundamental cuja solugéo o contrato oferece (ROUSSEAU, 1987, p. 32).

O ato de associacdo forma um corpo politico do qual todos sdo parte, e operam
conjuntamente. Assim, nesse modo de associacao, querer o préprio bem é também querer o
bem de todos. Aqui, a analogia com o corpo humano reforca essa ideia: sendo todos membros
do corpo politico, ferir alguma parte desse corpo é também ferir a si mesmo. Do mesmo
modo, atuar pelo bem desse corpo, é atuar pelo proprio bem. Luc Vincenti percebe essa
relacdo, ao tentar mostrar o0 amor a sociedade como derivado do amor de si, utilizando a
analogia do corpo politico com o corpo humano (Cf. VINCENTI, p. 146). Mas, ainda assim, o
intérprete percebe que a analogia com o corpo humano ndo é suficiente para provar sua
hipbtese, pois mesmo quando todos os individuos sdo considerados como parte de um todo
maior que € o corpo politico, é impossivel que cada um deixe de ter uma existéncia
individual. Cada pessoa continua a ser um individuo autdbnomo e livre, que pode decidir
romper com o contrato social a qualquer momento. E necessario, pois, que cada um perceba
essa identidade com a sociedade da qual faz parte, de modo que seu proprio bem ndo seja

discrepante em relagdo ao bem de todo o corpo.
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Quando existe essa identidade, ou seja, quando a associacdo foi estabelecida pelos
preceitos do contrato social, fica claro que é pelo amor de si mesmo que o homem ama a
sociedade da qual faz parte. Rousseau explicita isso quando nos diz: “OS compromissos que
nos ligam ao corpo social s6 sdo obrigatorios por serem mutuos, e tal é sua natureza, que, ao
cumpri-los, ndo pode trabalhar por outrem sem também trabalhar para si mesmo”
(ROUSSEAU, 1987, p. 49). Aqui Rousseau nos mostra que € o interesse por si mesmo que
faz com que o homem aja de maneira justa. Ao viver em sociedade, ¢ melhor para cada um
que haja igualdade entre todos. Quando o Estado privilegia um ou alguns, em detrimento de
outros, instaura-se um desequilibrio que pode fazer com que aquele que é privilegiado em um
momento seja desprivilegiado em outro. A igualdade garante a estabilidade e a retiddo das
instituicBes publicas, e a vontade geral sempre visa a igualdade e ao interesse comum.

Ora, mas ndo nos parece trivial que cada um perceba que ao preferir a si mesmo, e ao
pensar em seu proprio interesse, é importante que esse interesse ndo seja oneroso aos demais.
Ou seja, o interesse privado deve estar vinculado ao interesse publico: os cidaddos devem
compreender que para que a sociedade funcione de maneira equilibrada e saudavel, o seu
préprio bem deve também estar de acordo com o bem dos demais; as decisGes devem ser
sempre tomadas visando o bem comum de todos os cidaddos. Para isso, é importante que as
pessoas sejam capazes de identificar a vontade geral, e é sobre isso que trataremos na

préxima secdo: sobre como se relacionam a consciéncia e a vontade geral.

2.2 Consciéncia; amor de si e vontade geral

Como vimos no primeiro capitulo, a consciéncia é derivada do amor de si, quando
este sentimento alia-se a razdo. Enquanto o homem vive isolado no estado de natureza, o
amor de si é uma garantia de sua conservacao fisica e, como ja vimos, é esse sentimento que
leva 0 homem a sair de sua soliddo, somando suas forcas a outros de sua espécie. Quando
nascem as primeiras sociedades, a moralidade passa a ser necessaria, e & a consciéncia,
derivada do amor de si, que dita no homem suas a¢0es morais.

Consciéncia ndo ¢ o mesmo que razdo: ela ¢ desenvolvida pelo lado “inteligente” do
amor de si — conforme vimos no primeiro capitulo —, e este lado so € ativo por meio da raz&o.
A raz&o, por si s0, ndo é suficiente para que o homem aja moralmente bem; conforme Gerorge
Kelly comenta: “Embora a razao nos permita conhecer a verdade, s6 a consciéncia pode nos

fazer ama-Ila, isto é, considera-la como um fim em si mesma” (KELLY, p. 16, 2006, tradugédo
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nossa'®). De acordo com a interpretacdo de George Kelly, a consciéncia esta entre o instinto e
a razdo. Guiar-se apenas pelas paixdes é ser escravo do corpo, e se guiar somente pela razdo
causa uma desconexdo com a propria natureza. Kelly defende, portanto, que tanto as paixoes
quanto a razdo sdo corruptiveis, e a consciéncia seria uma espécie de moderadora, um
principio “intermediario” entre o espirito e o COrpo.

Ainda que Rousseau ndo deixe claro que a consciéncia se trata de um principio
intermediario ou moderador entre o corpo e o espirito, ela nos parece uma unido de algo
instintivo com o racional. Ela é inata, mas so é desperta no homem, quando este ja se encontra
com a razdo suficientemente desenvolvida para “ilumina-la”. Em Emilio, o autor afirma: “A
consciéncia é a voz da alma, as paixdes sdo a voz do corpo. (...) Ela (consciéncia) é o
verdadeiro guia do homem; ela esta para a alma assim como o instinto esta para o0 corpo:
quem a segue obedece a natureza e ndo tem medo de se perder” (ROUSSEAU, 2004b, p.
405). Ele ndo a chama de instinto, pois o instinto, para o autor, esta diretamente ligado ao
corpo. Mas ela nos parece algo “intuitivo”, ainda que essa intui¢do seja “iluminada” pela

razdo. Também em Emilio, Rousseau comenta:

Se este fosse o lugar, tentaria mostrar como dos primeiros movimentos do coracéo
erguem-se as primeiras vozes da consciéncia, e como nascem as primeiras nogdes do
bem e do mal dos sentimentos de amor e de 6dio; mostraria que justiga e bondade
ndo sdo apenas palavras abstratas, meros seres morais formados pelo entendimento,
mas verdadeiras afec¢bes da alma iluminada pela razdo, que ndo séo mais que um
progresso ordenado de nossas afeccGes primitivas; que pela mera razdo,
independentemente da consciéncia ndo podemos estabelecer nenhuma lei natural; e
que todo o direito da natureza ndo passa de uma quimera se ndo é fundamentado
numa necessidade natural ao cora¢do humano (ROUSSEAU, 2004b, p. 323-324).

Desse modo, ainda que a razdo tenha papel fundamental, a moralidade ndo se apoia
nela, mas na consciéncia, e elas ndo podem ser confundidas ou interpretadas como sendo a
mesma coisa. Logo ap0s esse trecho supracitado, o filésofo acrescenta uma nota de rodapé, na

qual diz:

Mas, quando a for¢a de uma alma expansiva, identifica-me como meu semelhante e
sinto-me por assim dizer, nele, é para ndo sofrer que ndao quero que ele sofra;
interesso-me por ele por amor de mim e a razao do preceito esta na propria natureza
que me inspira o desejo de meu bem-estar em qualquer lugar em que me sinta
existir. Dai concluo que ndo é verdade que os preceitos da lei natural estejam
baseados unicamente na razéo, pois eles tém uma base mais solida e mais segura. O

16 «“Though reason enables us to know the truth, only conscience can make us love it, i.e., regard it as an end in
itself.”
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amor dos homens derivado do amor de si é o principio da justica humana
(ROUSSEAU, 2004b, p. 324).

Mesmo que a razdo tenha um papel importante para a moral, ela ndo é, por si so,
suficiente para que o0 homem aja moralmente bem. Isso porque a razdo pode levar a pessoa a
conhecer o bem e 0 mal, mas ndo faz com que ela escolha sempre o bem: “O homem ndo tem
um conhecimento inato do bem; mas, assim que a sua razdo faz com que o conheca, sua
consciéncia leva-o a ama-lo: esse sentimento que ¢ inato” (ROUSSEAU, 2004b, p. 411).
Como ja mostramos na secdo anterior, 0 amor de si, quando se estende para outros homens, é
o0 principio da justica humana, e a consciéncia, sendo a jungdo desse sentimento com a razéo,
guia as escolhas morais.

No entanto, como ja vimos no primeiro capitulo, a consciéncia é dificil de ser seguida,
sua voz é sufocada na vida de um homem que estd totalmente afastado de sua natureza,
vivendo em uma sociedade repleta de deturpacbes morais. Dificilmente a consciéncia sera
ouvida por pessoas em sociedades tdo corrompidas como Rousseau descreve ser a sociedade
parisiense e, como vimos no primeiro capitulo, o isolamento e a vida no campo auxiliam no
processo de reconhecimento dessa voz, quando o homem aprende a se conhecer e a entrar em
contato consigo mesmo. Porém, ainda cabe-nos entender como a consciéncia age dentro da
sociedade. Por isso, neste capitulo, vamos estudar qual é o papel da consciéncia na republica
proposta pelo Contrato social, e de que modo ela se relaciona com a vontade geral. Mas,
antes de mostrarmos a relacdo entre consciéncia e vontade geral, é importante entendermos
um pouco a respeito da nocéo de vontade geral.

Embora a ideia de “vontade geral” provavelmente seja a mais fortemente ligada ao
pensamento de Rousseau, ela ndo surgiu com o filésofo genebrino. O termo ja era usado por
outros autores, como Malebranche e Pascal no século XVII, por exemplo, além de Diderot, no
século XVIII, que ainda mantinha amizade com Rousseau na época em que escreveu sobre 0
tema. Mesmo considerando que as concepgdes desses autores sejam distintas, tanto entre si,
quanto em relacdo & nogdo do filésofo genebrino, acreditamos ser importante menciona-las.

Tanto Pascal quanto Malebranche possuem nocdes teoldgicas da vontade geral. No
caso de Malebranche, a vontade geral ¢ a vontade de Deus, que age conforme as leis gerais,
que também foram “escritas” por Ele. J& Diderot, ao trabalhar a vontade geral, ndo possui
essa influéncia teoldgica, mas ainda mantém uma diferenga crucial com Rousseau. Para o
enciclopedista, a vontade geral é natural, assim como a sociabilidade humana. Desse modo,

para ele, todos os homens teriam ja impressos em si a vontade geral, e ao silenciarem as
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paixdes violentas que os fazem se atacarem mutuamente, eles conseguiriam alcangar essa
vontade comum e estabelecerem as sociedades.

E por isso que Mark Hulliung afirma que Rousseau foi o responsavel pela
secularizacdo da vontade geral. O autor genebrino ndo considera que a vontade geral seja
natural, ou impressa nos homens, como propde Diderot. Como sabemos, a sociedade ndo €
natural e, portanto, a vontade geral também ndo poderia ser. Além disso, a vontade geral
necessita de uma nocao de igualdade e de interesse comum, o que é impossivel no estado de
natureza. Conforme Mark Hulliung aponta, a moralidade da vontade geral ndo pode ser
sustentada sendo dentro de uma “reptblica civica”, e foi no verbete Economia politica da

enciclopédia, que Rousseau defendeu pela primeira vez a no¢do de vontade geral:

Em seu ensaio sobre economia politica publicado na Enciclopédia, Rousseau
esbocou um modo de vida civico, um plano para a educagdo politica de muitos, o
que tornaria a renovacao da vontade geral nossa tarefa didria. Rousseau descreveu
uma sociedade dedicada aos assuntos publicos, um mundo no qual as atividades
sociais eram, como na antiga polis, fundamentalmente de natureza politica.
Devemos ser cidaddos em primeiro lugar e acima de tudo, de bergo a sepultura: "O
instante de nosso nascimento deve ser o come¢o do desempenho de nossos deveres."
A unidade familiar em tal cenario deve ser encarregada de uma misséo publica: "A
virtude dos romanos transformou todas as suas casas em tantas escolas de cidaddos"
(HULLIUNG, 2006, p. 72, traducdo nossa*’).

Falaremos mais sobre a educacdo voltada para a republica, e 0 modo como o autor
trata a vontade geral em Economia politica no capitulo 11l. Aqui, basta compreendermos que
a vontade geral ndo estd impressa na natureza humana, como defende Diderot, sendo
construida na sociedade, e se constituindo como base fundamental para a republica do
Contrato social. A vontade geral garante a protecdo dos associados de serem regidos por uma
autoridade despética e ilegitima, e sendo as leis “atos auténticos da vontade geral”
(ROUSSEAU, 1987, p. 103), a sociedade estara assegurada contra a desigualdade e contra a
perda da liberdade. Mas para que a propria vontade geral seja identificada, respeitada e
seguida, ja é pressuposta uma associacdo que garanta a igualdade.

Ao falar sobre a vontade geral, Rousseau afirma que ela sempre tende para a
igualdade (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 44). Mas ao mesmo tempo, uma sociedade desigual

dificilmente conseguira identifica-la e valida-la, e é por isso que ela se conecta diretamente a

7 “In his essay on political economy published in the Encyclopedic, Rousseau sketched a civic way of life, a
plan for the political education of the many, which would make the renewal of the general will our daily task.
Rousseau described a society dedicated to public affairs, a world in which social activities were, as in the ancient
polis, fundamentally political in nature. We must be citizens first and foremost, cradle to grave: ‘The instant of
our birth should be the beginning of the performance of our duties.” The familial unit in such a setting should be
charged with a public mission: "The Romans' virtue... turned all their homes into as many schools of citizen.””.
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soberania popular. Quando Rousseau faz do povo soberano, com direitos firmados no poder
legislativo, ele quer garantir que as leis sempre sejam atos da vontade geral'®. A soberania,
ndo tendo “outra for¢a além do poder legislativo, s6 age por meio das leis”, ¢ sendo as leis
expressdes da vontade geral, € natural que o soberano seja o préprio povo. Essa é a melhor
maneira de garantir que a vontade geral seja seguida. E é aqui que entra o ponto essencial
desta secdo: a vontade geral € identificada e seguida, porque cada cidaddo dentro da
sociedade compreende que entre optar por uma vontade que é particular e escolher a vontade
que ¢ de interesse comum de outros cidad&os, é mais vantajoso escolher a segunda.

Dentro de uma sociedade igualitéria, os cidaddos sdo capazes de entender que caso seu
interesse particular prevaleca, haverd um desequilibrio, uma porta de entrada para a
desigualdade. E essa desigualdade cria instabilidade e inseguranca: ainda que a vontade de um
individuo tenha prevalecido hoje, amanha podera prevalecer a de outro, e o bem-estar do
primeiro estara prejudicado™®.

A vontade geral ¢, segundo Shklar, “a metafora mais bem sucedida de Rousseau”
(SHKLAR, 1969, p. 184, traducdo nossa®), ela ¢ capaz de unir a “psicologia moral” e a teoria
politica. E por isso que Rousseau nunca poderia trocar a expressio “vontade geral” por outra
palavra, por algo que talvez fosse mais simples, e gerasse menos desentendimentos, como a
palavra “consentimento” ou “consenso”, por exemplo. A ‘“vontade” mostra o sentido
individual e psicologico dessa nocdo. A “uniformidade de opinides” pode ser adquirida de
forma coerciva, a vontade ndo. A vontade parte do proprio individuo. O individuo que tem
vontade é um individuo ativo: ele quer. O individuo que consente, é passivo: ele concorda, se
submete.

A vontade, portanto, € o préprio desejo do individuo, é o que ele quer. E quando a
vontade é vontade geral, ela € “é uma transposi¢do da faculdade moral individual mais

essencial para o reino da experiéncia piblica” (SHKLAR, 1969, p. 284, traducdo nossa®’). O

'8 Desenvolveremos melhor as nogdes de soberania, vontade geral e liberdade — e suas relagdes — no terceiro
capitulo. Neste capitulo, pretendemos focar em que aspectos a vontade geral se relaciona com a consciéncia e
amor de si, e por isso ndo nos estenderemos em outros pontos.

19 Consideramos importante destacar que a sociedade néo passa por deliberagdes diarias que remetem & vontade
geral. A vontade geral se expressa por meio das leis, ou seja, sua identificacdo deve acontecer nas deliberacdes
em que sdo criadas as leis; bem como na fundacéo do corpo politico. Portanto, o uso das palavras “hoje” e
“amanha” ¢ meramente figurativo.

20 “The general will is Rousseau's most successful metaphor”.

21 «“The general will is a transposition of the most essential individual moral faculty to the realm of public
experience”.
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processo de querer, de sentir vontade, é individual: acontece dentro da pessoa. A vontade
geral é quando esse “querer” individual se relaciona ao bem comum da sociedade. Séo
inimeras as vontades que os homens sentem, mas quando essa vontade se identifica com o
bem coletivo da republica, ela é vontade geral. A vontade geral €, portanto, a vontade do
cidaddo. Ela € uma faculdade interna, que se se exterioriza na politica e no bem publico.

Essa metafora s6 néo foi tdo bem sucedida quanto sugere Shklar, porque ainda assim
recebeu acusacOes de ser uma concepcdo tiranica e totalitaria. A vontade geral, no entanto,
ndo significa suprimir as vontades particulares. Ora, como ja dissemos, as vontades humanas
sdo inimeras, e elas abarcam diversas esferas da vida humana. Mas quando se trata de vida
publica, e de instituicBes politicas, sdo as vontades que correspondem a essas esferas que
devem prevalecer — e a vontade geral é justamente aquela que condiz com o bem estar do
corpo politico e de todos os cidaddos que integram esse corpo.

O bem desse corpo politico ndo acarreta em um sacrificio individual, ou em uma
circunstancia onerosa para o individuo. Pelo contrario, se isso acontecesse ndo se trataria de
um bem geral, de uma vontade geral. E por isso que aqueles que votam e agem de acordo
com a vontade geral ndo estdo pensando apenas no bem do corpo politico, mas no proprio
bem, na prépria vontade. A diferenca entre essa vontade e a vontade particular, € que
enquanto o que corresponde a vontade particular s6 favorecera uma ou algumas pessoas, a
vontade geral beneficiara a todas.

Falamos mais acima que a vontade geral € aquela que sempre tende para a igualdade e
gue, a0 mesmo tempo, para que a vontade geral prevaleca, é importante que a sociedade ja
seja estruturada de maneira igualitaria. A respeito disso, Shklar afirma que os homens sdo
capazes de ndo sucumbirem as vontades particulares que serdo onerosas aos demais porque

estar contra a desigualdade € essencial:

(A vontade geral) E também uma faculdade interna, porque defende as pessoas

contra aqueles grupos perturbadores que anseiam pela desigualdade. Como tal, ndo
ha nada misterioso sobre a vontade geral. E a vontade contra a desigualdade. E
também por isso que é geral. Ela persegue os interesses do homem em geral contra
essas vontades “particulares" que levam o0s homens a buscar privilégios,
especialmente formando grupos que visam a desigualdade. A vontade geral &,
portanto, uma forma especifica da faculdade humana de querer e uma que cada
cidaddo deve possuir (SHKLAR, 1969, p. 184-185, traduc&o nossa®).

22 “It is also an internal faculty, because it defends the people against those disruptive groups that yearn for
inequality. As such there is nothing mysterious about the general will. It is the will against inequality. That is
also why it is general. It pursues the interests of man m general against those ‘particular’ wills which lead men to
seek privileges, especially by forming groups that-aim at inequality. The general will is, thus, a specific form of
the human faculty of willing and one that each citizen ought to possess”.
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A vontade geral, portanto, seria simples de ser seguida, pois ao votar, ninguém teria
interesse em tornar desigual uma sociedade que é igual e justa. Ao tentar fazer prevalecer
aquilo que beneficie apenas a si prdprio, ou a um grupo pequeno de pessoas, o cidadao estard
desequilibrando o corpo politico, tornando a sociedade desigual e injusta, e ndo h& garantias
de que ela sera sempre desigual a seu favor. O desequilibrio torna a sociedade instavel, e
aparentemente seria melhor manter o equilibrio pela igualdade. A respeito disso, a autora
conclui que o povo ndo possui dificuldade em compreender quais Sdo 0s interesses mais
vantajosos, 0 povo quer que a igualdade permaneca, pois estard em risco em uma sociedade

desigual®

. No entanto, ndo podemos deixar de notar que ainda que ela seja “simples de ser
seguida”, ela ndo € tdo simples de ser identificada: se um homem agir sem ponderar, ele estara
sujeito a buscar aquilo que proporciona seu prazer imediato, e é por isso que héa
constantemente um conflito entre vontades particulares e vontade geral. A segunda sé é
seguida quando o homem é capaz de discernir a respeito de qual vontade corresponde ao bem
publico, e é partir disso que ele vai identificar dentro de seus préprios interesses, quais Sao 0s
que dizem respeito ao corpo politico.

Essa concepcdo de Judith Shklar, de que o interesse proprio se coaduna com o
interesse comum, com o objetivo principal de manter a igualdade, é facilmente identificada no

seguinte trecho do Contrato social:

Essas clausulas, quando bem compreendidas, reduzem-se todas a uma sé: a
alienagdo total de cada associado, com todos os seus direitos, a comunidade toda,
porque em primeiro lugar, cada um dando-se completamente, a condigdo é igual
para todos, e, sendo a condicdo igual para todos, ninguém se interessa por torna-la
onerosa para os demais (ROUSSEAU, 1987, p. 32).

Na fundacdo do pacto, os cidaddos sdo capazes de compreender que, sendo a condicdo
igual para todos, ndo hd motivo para querer ter uma vantagem maior em relacdo aos outros,
pois isso desequilibrara o pacto, conforme ja falamos. E mais vantajoso, para os cidad&os, que
o Estado se mantenha equilibrado, seguro e estavel, do que tentar agir contra isso. Além disso,
como ja dissemos, a vontade geral é a propria vontade do cidaddo e, portanto, ela ndo
representa um sacrificio de si mesmo. Robert Derathé parece adotar uma concepgdo proxima

ao que ja dissemos quando afirma:

2 A principal dificuldade, portanto, ndo é essa, mas sim aqueles que querem enganar o povo, concentrar poder e
usurpar a soberania. Mas ndo entraremos nessa questao neste capitulo.
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Poderiamos dizer, sem nos desviarmos em demasia do pensamento do autor, que a
vontade geral é a vontade de um cidaddo qualquer quando, sendo consultado a
respeito das questdes que concernem a comunidade inteira, ele abstrai de seus
preconceitos ou preferéncias pessoais, e dd um parecer que poderia, no direito,
receber a aprovacdo unanime de seus concidaddos e que, por conseguinte, seria
suscetivel de ser erigido como lei universal, valida para o corpo todo do Estado
(DERATHE, 2009, p. 346).

Derathé considera que a vontade geral, assim como a consciéncia, ¢ uma “regra de
justica”, embora ressalte que a relacdo entre vontade geral e consciéncia nao tenha ficado
explicita na obra rousseauniana. De acordo com ele, essa relagdo é feita quando analisamos
diferentes obras do filésofo, e especialmente quando cotejamos o Contrato social e a
Profisséo de fé do vigario saboiano no livro IV de Emilio.

Os tracos comuns que Derathé reconhece entre essas no¢Ges sao, por exemplo, o fato
de ambas serem “sempre retas” e “indestrutiveis”, além de serem frequentemente emudecidas
quando o individuo esta excessivamente tomado pelas paixdes e pelos preconceitos. Aliés,
esse fendmeno ndo acontece apenas nos individuos, mas também nas préprias sociedades
tomadas pelos vicios. Derathé comenta ainda o fato de a consciéncia ser derivada do amor de
si, comparando também a vontade geral com esse sentimento. Essa ideia se apoia no seguinte

trecho do Contrato social:

Por que é sempre certa a vontade geral e por que desejam todos constantemente a
felicidade de cada um, sendo por ndo haver ninguém que ndo se aproprie da
expressdao cada um e ndo pense em si mesmo ao votar por todos? — eis a prova de
que a igualdade de direito e a nocéo de justica, por aquela determinada, derivam da
preferéncia que cada um tem por si mesmo, e, consequentemente da natureza do
homem; a prova de que a vontade geral, para ser verdadeiramente geral, deve sé-lo
tanto no objeto quanto na esséncia; a prova de que essa vontade deve partir de todos
para aplicar-se a todos, e de que perde sua explicacdo natural quando tende a algum
objetivo individual e determinado, porque entdo, julgando aquilo que nos é estranho,
ndo temos qualquer principio verdadeiro de equidade para guiar-nos (ROUSSEAU,
1987, p. 49).

Assim, quando cada um delibera ou vota, esta na verdade pensando em si mesmo ao
votar. E, como ja dissemos, o cidaddo sabera escolher com justica e igualdade, pois ao ser
injusto ele tornara desequilibrada a sociedade onde ele esta, o que serd oneroso para ele
mesmo. Manter a salide do corpo politico significa manter a propria saude e a propria
seguranga. Do mesmo modo, votar de acordo com a vontade geral é imprescindivel para
manter a liberdade, pois a desigualdade e a injustica abrem espago para 0 despotismo, e 0
soberano enfraquecido possibilita com maior facilidade a usurpacéo desse poder pelo governo

e, consequentemente, a tirania. Estar submetido a lei, enquanto expressdo de sua propria
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vontade — como vontade geral — foi a forma que Rousseau encontrou de garantir que todos
fossem o mais livres possiveis no estado civil.

Cassirer nos chama atencdo para o fato de que em Emilio, o filésofo genebrino
defende que devemos proteger o individuo da imposi¢do das vontades alheias. Emilio € criado
desde a infancia para ser um agente livre e ativo: ao longo de toda a sua formagao, o preceptor
age de tal modo que Emilio sempre construa o préprio conhecimento. A crianca retratada na
obra nunca aprende de maneira passiva: nao existem aulas expositivas, 0 preceptor sempre
guia o aluno de modo que ele préprio consiga entender o mundo e raciocinar de maneira livre.
Esse é um caminho importante para prevenir que Emilio seja submetido pelas vontades de

outros homens:

A Unica coisa da qual se deve cuidadosamente protegé-lo é da imposicao violenta de
uma vontade alheia — de um preceito que ele ndo entende em sua necessidade. Desde
a mais tenra infancia, ele deve conhecer a coacédo das coisas, e aprender a curvar-se
diante dela, mas deve ser poupado da tirania dos homens. A partir desta ideia basica
pode-se entender também inteiramente a tendéncia da doutrina de Rousseau do
Estado e da sociedade. Pois, na verdade, o seu objetivo essencial reside em colocar o
individuo sob uma lei universalmente obrigatéria para todos, mas também em
formar esta mesma lei de tal modo que desapareca dela qualquer traco de capricho
ou de arbitrariedade. Devemos aprender a curvar-nos diante da lei da comunidade tal
como nos curvamos diante da lei da natureza; ndo devemos nos submeter através
dela a um preceito autoritario alheio, mas obedecé-la porque a entendemos em sua
necessidade. Isto sé é possivel se compreendermos esta lei como uma lei com a qual
precisamos estar interiormente de acordo, e se pudermos nos apropriar de seu
sentido e acolher este sentido em nossa propria vontade (CASSIRER, 1999, p. 61-
62).

Um individuo habituado a ter outros pensando por ele torna-se facilmente um escravo.
O poder de decisdo € a maior garantia para a preservacao da liberdade. Por isso, garantir que o
soberano seja o proprio povo, e que as leis sejam a prépria vontade geral foi o meio
encontrado para que a liberdade fosse assegurada; € por isso que a vontade geral ndo é uma
forma de coercdo externa, é por isso que ela é a vontade do cidaddo. Ja a consciéncia é
justamente o que faz com que o cidaddo ame a vontade geral, ame o0 seu dever com a
comunidade.

A identificacdo da vontade geral, em nosso entendimento, mescla o sentimento do
amor de si — que faz com que os homens se preocupem, antes de tudo, com sua propria
conservagao — com a razéo, que os faz discernirem entre todas as suas vontades, quais sdo as
que correspondem a justica e a0 bem comum da sociedade. A consciéncia, aqui, possui 0
papel de garantir que os homens escolnam a vontade geral ao invés de uma vontade

particular. Afinal, de acordo com o que vimos no inicio desta secdo, ainda que seja a razéo
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que elucide quais sdo os caminhos possiveis que o individuo pode seguir, assim como
também ¢é a partir dela que ele conhece a melhor opgdo, € a consciéncia que faz com que o
homem aja moralmente bem, ou seja, que ele escolha o caminho correto.

Assim, ao deliberar a respeito das leis, no momento de sua criacao, o cidaddo além de
possuir a compreensdo racional de que a justica e a igualdade sdo imprescindiveis e devem ser
mantidas e respeitadas, ele também possui a consciéncia que o faz escolher de maneira
moralmente boa; desse modo, € a consciéncia que faz com que o homem aja em consonancia
com a vontade geral. Ora, a vontade geral e a consciéncia se relacionam porgque nédo existe,
em Rousseau, uma separa¢do clara e delimitada entre moral e politica. A vontade geral que
constitui o fundamento politico do pacto social, também ¢ uma “lei interna” que dita os
costumes dos cidaddos na republica.

Baczko comenta em sua obra que o que Rousseau pretende é uma associacdo dos
sentimentos de se sentir inutil e ameagado em uma sociedade desigual, a realizacdo de um
sonho de uma comunidade onde a participacdo dos valores coletivos seria idéntica a expressao
do “eu” (Cf. BACZKO, p. 230). O ideal de comunidade é aquela em que o individuo encontra
sua propria realizacdo na repUblica, de maneira que sua vontade esteja alinhada a vontade
coletiva. Desse modo, ndo é estranho pensarmos na vontade geral como sendo de certa
maneira derivada do amor que o homem sente por si mesmo, ao mesmo tempo em que é uma
construcdo racional: ndo € possivel que o homem seja feliz em sociedade se ele segue
desenfreadamente as suas paix0es, mas é possivel seguir a paixdo primordial — que é 0 amor
de si — quando, ao ser guiado pela razdo, ele consegue encontrar um ponto em que seu proprio
interesse se concilie com o interesse comum e publico.

Assim, acreditamos que 0s sentimentos naturais do homem — amor de si e piedade —
ndo apenas estdo presentes no homem social, como constituem uma base importante para a
prépria sociabilidade, conforme mostramos, a partir das modificacGes e adaptacdes pelas
quais 0s homens passam. A piedade se refina com a imaginacdo, e com 0S processos
reflexivos humanos. E 0 amor de si, na sociedade, também né&o tem o exato mesmo papel que
possuia no estado de natureza: ainda que ele seja importante para a conservacdo do homem —
pois o leva a amar a sociedade que 0 mantém vivo, e seus concidaddos —, ele ndo é, no estado
civil, o mével e motor das acdes humanas: em sociedade, 0 homem ndo pode agir por impulso
e a razdo e necessaria para guiar certas escolhas, enquanto a consciéncia assegura que cada

um fard a melhor deciséo.
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Desse modo, ndo defendemos que o amor de si seja o fundamento da vontade geral —
a vontade geral comporta mais do que isso. O amor de si faz com que o homem queira seu
préprio bem e, na republica, querer o préprio bem significa também querer o bem dos demais:
a igualdade deve prevalecer. Mas para que 0 homem seja capaz de compreender isso, Ou seja,
que para que seu proprio bem perdure é necessario que também seja mantido o bem comum, é
fundamental que haja uma racionalidade. O homem precisa chegar a essa conclusdo e, para
isso, ele deve pensar e ndo apenas sentir o instinto de conservacdo. E, portanto, por uma
combinacdo de amor de si, razdo e consciéncia, que 0 homem é capaz de nao apenas
identificar a vontade geral, mas de deliberar em vista dela.

Para que fique claro o que escrevemos até aqui, consideramos importante retomar um
pouco o primeiro capitulo: em uma sociedade como a de Paris, ndo apenas ndo existe bem
publico, como caso fosse decidido bruscamente que a partir de dado momento todo o povo
seria soberano, nada realmente poderia mudar. Acostumados com tudo 0 que concerne a bens
imediatos, afastados de si mesmos e sem sequer saberem quem realmente s&o, habituados a
viverem sob mascaras, 0s parisienses nao seriam capazes de votar a partir daquilo que
beneficiasse a comunidade como um todo. As deliberacdes se tornariam um conflito de
interesses particulares. Ora, sendo a moral e a politica intimamente relacionadas, € natural que
em uma sociedade corrupta, os homens também o sejam, e ndo hd como transformar
individuos segregados em cidad&os repentinamente. Para uma sociedade boa, é necessario que
sejam formados bons cidaddos — e a existéncia dessa formacdo mostra que nao apenas a moral
e a politica estdo relacionadas no pensamento do filésofo, como existiria ainda uma “moral
politica”; o proprio modo de relacdo que se estabelece entre as pessoas possui um Viés
politico: os homens se ligam uns aos outros como concidadaos, e essa palavra adquire uma
nocao forte de fraternidade.

Destacamos esses pontos para gque esteja claro que a vontade geral foi pensada, por
Rousseau, tendo em vista uma republica, e quando falamos sobre como o amor de si se
relaciona com ela, isso s6 poderia fazer sentido dentro desse modelo de sociedade contratual
rousseauniano.

No proximo capitulo, falaremos um pouco a respeito da importancia do contrato
social, e em como Rousseau pensa na vontade geral e na soberania como meios para garantir
a liberdade na sociedade. Em seguida comentaremos a respeito das instituicdes sociais que
devem existir na republica; sdo essas instituicbes que fardo com que os cidaddos sintam-se

verdadeiramente integrados a sociedade e, consequentemente, que estejam mais facilmente
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em consonancia com a vontade geral. Ainda que o amor & patria seja derivado do amor de si,
as instituicdes sdo necessarias para que os cidadaos realmente se percebam como parte da
republica, além, é claro, de fortalecerem o liame social. Como dissemos, quando falamos
sobre a vontade geral e sua identificacdo, estamos pensando em uma sociedade legitima, ou
seja, em uma republica. Desse modo, para discorrermos a respeito de como os homens
reconhecem e estdo conformes a vontade geral, ndo devemos pensar apenas de que maneira
isso acontece a partir dos cidaddos que integram essa sociedade, mas também devemos
ponderar sobre o que essa republica garante e oferece para os cidaddos. No proximo capitulo
veremos que é essencial que os homens amem a patria, mas s6 devem amar uma patria que
valha a pena ser amada. Ou seja, ainda que a identificacdo da vontade geral seja algo que
aconteca internamente em cada cidaddo, é necessario que a sociedade seja propicia para isso.
Como ja dissemos neste capitulo: a vontade geral pressupde uma sociedade igualitaria, e que

realmente signifique uma forma de garantia de bem-estar.
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CAPITULO 111

O CONTRATO SOCIAL: SUAS CONVENCOES E INSTITUICOES

3.1 Soberania, liberdade e vontade geral

Nesta secdo, trabalharemos a questdo fundamental da teoria politica de Rousseau, a
saber: sobre quais convencdes legitimas a sociedade deve se fundar? Como ja vimos ao longo
desta dissertacdo, Rousseau defende que a sociedade ndo é natural: os homens vivem
solitarios no estado de natureza, e ainda que 0s meios que os levam a transitar do estado
primitivo para o estado civil sejam naturais®*, ndo existe uma sociedade por natureza. Desse
modo, a sociedade deve se fundar sobre convencdes artificiais; ou seja, criadas pelos homens
no estado civil.

Conforme discutimos no primeiro capitulo, Rousseau considera que o homem no
estado de natureza se assemelha muito mais a um animal selvagem, do que aos homens de
hoje. H4, no entanto, duas caracteristicas principais que distinguem os humanos dos demais
animais: trata-se, como vimos, da consciéncia da liberdade e da perfectibilidade. Como ja
descrevemos ambas anteriormente, ndo temos o intuito, aqui, de caracteriza-las novamente.
No entanto, para 0 exame de nossa questdo, é importante retomarmos a discussao a respeito
da consciéncia da liberdade. Ainda que o autor considere que a perfectibilidade seja a
caracteristica a respeito da qual “nd3o pode haver contestagdo”, a consciéncia da liberdade
possui importancia fundamental para a caracteriza¢do do homem natural.

Para Rousseau, enquanto o animal obedece a seus instintos, sem qualquer
possibilidade de resisténcia, 0 homem possui a consciéncia da liberdade de obedecer ou néo
as influéncias da natureza: “Um escolhe ou rejeita por instinto, € o outro, por um ato de
liberdade, razdo por que o animal ndo pode desviar-se da regra que lhe é prescrita mesmo
guando lhe fora vantajoso fazé-lo, e 0 homem, em seu prejuizo, frequentemente se afasta
dela” (ROUSSEAU, 1988, p. 47). Ora, ainda que o filosofo considere que o homem
frequentemente erra ao se afastar, em demasia, de sua natureza, a liberdade é essencial para
diferencia-lo dos outros animais. E justamente na consciéncia da liberdade que identificamos

a espiritualidade da alma humana.

2% Como ja vimos sdo a perfectibilidade e a consciéncia da liberdade que levam o homem a sair do estado de
natureza de maneira progressiva.
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Pois bem, uma vez que a liberdade é uma caracteristica distintiva do homem, e que a
“espiritualidade de sua alma” reside nela, deixar de ser livre €, para Rousseau, deixar de ser
humano. Essa concep¢do é retomada no Contrato Social, quando o autor afirma
categoricamente que “Renunciar a liberdade € renunciar a qualidade de homem, aos direitos
da humanidade, e até aos proprios deveres” (ROUSSEAU, 1987, p. 27). Para Rousseau, a
perda da liberdade é um problema moral: a pessoa que ndo age livremente, ndo pode sequer
ser imputada de qualquer responsabilidade perante seus atos. O homem que deixa de ser livre,
portanto, exclui a moralidade de suas agdes. E por isso que no livro I, capitulo IV, Rousseau
se posiciona frontalmente contra a escraviddo: escravizar um homem €, na verdade, priva-lo
de ser humano.

A critica de Rousseau a escraviddao abrange ndo apenas escravos domésticos ou
pessoas escravizadas como espolio de guerra; ela se estende, ainda, a todos 0s que estdo
submetidos a um déspota. Rousseau quer mostrar que todos 0s povos regidos por um governo
que detém o poder por meio da forca sdo, na verdade, nada mais do que escravos. A temética
da liberdade e da escraviddo, portanto, aparecem especialmente para mostrar que 0 USO
ilegitimo da forca transforma milhares de pessoas em escravas, ou seja, em inumanas. Esse
tema comeca a ser abordado no Segundo Discurso, quando o filésofo descreve o processo de
associacdo dos homens, e a consequente evolucdo da desigualdade entre eles. Rousseau
considera que esse processo se apresenta em trés estagios: (1) ricos e pobres, (2) poderosos e
fracos e (3) senhor e escravos e, para compreendermos como 0 autor pensa a legitimidade
politica, nos remeteremos brevemente a esse processo.

Para compreendermos o primeiro estagio, é necessario entendermos que o inicio da
sociedade e, portanto, o precursor das desigualdades, constitui no advento da propriedade
privada. Nas palavras de Rousseau: “O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro
que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou pessoas
suficientemente simples para acreditd-lo” (ROUSSEAU, 1988, p. 63). Para alcangar esse
estagio, foram necessarios aos homens inimeros progressos, “industria ¢ luzes”.

Como ja dissemos, a perfectibilidade é a capacidade que possibilitou ao homem sair
do estado de natureza, e foi o0 desenvolvimento de suas industrias que resultou na necessidade
do cultivo da terra. Rousseau afirma que nao foi apenas a sedentarizacdo que impulsionou a
agricultura: mesmo com as primeiras pequenas sociedades assentadas em cabanas, 0s homens
obtinham seus alimentos pela caga e nos frutos que colhiam das arvores nas matas. As

técnicas de cultivo s6 passam a se desenvolver, de acordo com o autor, quando parte dos
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homens se empregam em outros oficios, como a constru¢do de instrumentos a partir do
manuseio do ferro, tornando necessaria a produgdo de alimentos em grande escala. E, como o

filosofo aponta, a partir da agricultura, instituiu-se a necessidade da delimitacéo de terras:

Da cultura das terras resultou necessariamente a sua partilha e da propriedade, uma
vez reconhecida, as primeiras regras de justica, pois, para dar a cada um o que é seu,
é preciso que cada um possua alguma coisa; além disso, comecando os homens a
alongar suas vistas até o futuro e tendo todos a nocdo de possuirem algum bem
passivel de perda, nenhum deixou de temer a represalia dos danos que poderia
causar a outrem. (...) Somente o trabalho, dando ao cultivador um direito sobre o
produto da terra que ele trabalhou, da-lhe consequentemente direito sobre a gleba
pelo menos até a colheita, assim sendo cada ano; por determinar tal fato uma posse
continua, transforma-se facilmente em propriedade (ROUSSEAU, 1988, p. 70).

Essa delimitacdo e instituicdo é o que desencadeia no primeiro grau das desigualdades
— a de ricos e pobres —; sendo este o principal marco da transicdo do homem selvagem para o
homem civil. Considera-se, portanto, a propriedade como a primeira convencdo social
estabelecida pelos homens, e é essa convencdo que resulta no primeiro estadgio de
desigualdade. E importante destacar que Rousseau identifica que existem dois tipos de
desigualdade: a natural ou fisica e a moral ou politica. A desigualdade natural ou fisica é
aquela que diferencia os homens pela forca, habilidade, idade, salde, etc.; enquanto a
desigualdade moral ou politica é a que depende de convencdes, ou seja, “que € estabelecida,
ou autorizada, pelo consentimento dos homens” (ROUSSEAU, 1988, p. 39). No estado de
natureza, a desigualdade fisica é quase imperceptivel, uma vez que 0s homens ndo convivem
e ndo sdo capazes de se comparar uns aos outros. Desse modo, ao falar sobre os estagios de
desigualdades retratados por Rousseau, estamos nos referindo a desigualdade por convencdes,
ou ainda, por uma combinacdo entre as convencgoes e a desigualdade fisica. Isso porque foi 0
estabelecimento da propriedade que autorizou a desigualdade moral ou politica, mas foi a
desigualdade natural de forcas que impulsionou o desenvolvimento desse primeiro estagio de
desigualdades.

Ora, considerando que as habilidades e as forcas ndo sdo iguais, e tampouco a
distribuicdo natural de matéria prima pelas terras, aqueles que empregam seu trabalho em
determinados oficios obtém maiores lucros, apropriando-se de maiores riquezas. E assim que
alguns tornam-se ricos, enquanto outros ficam pobres. J& nesse estagio, todos séo, em certo
sentido, escravos: “rico, tem necessidade de seus servigos, pobre, precisa de seu socorro, € a
mediocridade ndo o coloca em situagdo de viver sem eles” (ROUSSEAU, 1988, p. 71). Nesse

estagio, com os vicios cada vez mais aflorados, a ambicdo é um motor importante dos ricos,
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que desejam a riqueza ndo porque de fato precisam dela, mas para se colocarem acima dos
demais (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 71), prevalecendo um “desejo oculto” de conquistar mais
riquezas a partir da submiss@o do outro. Com a concorréncia, a rivalidade, e o prazer dos ricos

pela dominacdo, o cendario da sociedade em seu estagio inicial é de desordem e calamidade:

Os ricos, de sua parte, nem bem experimentaram o prazer de dominar, logo
desdenharam todos os outros e, utilizando seus antigos escravos para submeter
outros, sé pensaram em subjugar e dominar seus vizinhos, como aqueles lobos
famintos que, uma vez comendo carne humana, recusam qualquer outro alimento e
s6 querem devorar homens. Assim, 0s mais poderosos ou 0s mais miseraveis,
fazendo de suas forcas ou de suas necessidades uma espécie de direito ao bem
alheio, equivalente, segundo eles, ao de propriedade, seguiu-se a rompida igualdade
a pior desordem; assim as usurpagdes dos ricos, as extorsdes dos pobres, as paixdes
desenfreadas de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da justica,
tornaram 0s homens avaros, ambiciosos e maus. Ergueu-se entre o direito do mais
forte e do primeiro ocupante um conflito perpétuo que terminava em combates e
assassinatos (ROUSSEAU, 1988, p. 72).

Os ricos, para manterem a sua condicao, exploram os pobres. Os pobres recorrem a
roubos e surge, assim, uma situacdo de caos, onde, sem qualquer direito e convencgdes
legitimas, se estabelece o “direito do mais forte”. O género humano ja ndo pode voltar atrés, é
impossivel renunciar a todos os conhecimentos e indUstrias obtidos. A partir disso, todos se
encontram em situacdo calamitosa, os pobres, sobrepujados, e 0s ricos sem qualquer garantia
sobre suas propriedades, adquiridas pela forca, sabem que néo existe nenhum direito legitimo
sobre o qual possam se apoiar. E, mesmo aqueles que obtiveram sua propriedade pelo
trabalho, ndo possuem titulo algum que garanta sua posse. Diante dessa situacdo, 0s ricos
decidiram estabelecer convencgdes que converteriam os seus adversarios a seu favor, e tendo
encontrado “homens grosseiros, faceis de seduzir” ndo foi dificil convencé-los de que as
convencdes a serem estabelecidas seriam vantajosas a todos: “Todos correram ao encontro de
seus grilhdes, crendo assegurar sua liberdade” (ROUSSEAU, 1988, p. 73). Esse inicio da
sociedade e das leis “deram novos entraves ao fraco e novas for¢as ao rico, destruiram
irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade” e “sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a servidio e a miséria”
(ROUSSEAU, 1988, p. 74). Devido a falta de experiéncia com formas de governo, o inicio da
instituicao da sociedade “nao teve forma constante e regular” (ROUSSEAU, 1988, p. 75).
Foram estabelecidas, primeiro, apenas algumas convencOes gerais que se revelaram
insuficientes para o grau de corrupgdo no qual se encontravam os homens e a sociedade.
Desse modo, torna-se necessaria a implantacdo de magistrados para garantir o cumprimento

das leis:
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Foi necessario que a experiéncia demonstrasse como uma tal constitui¢éo era fraca e
como os infratores podiam facilmente evitar a acusag¢do ou o castigo das faltas, das
quais somente o publico deveria ser testemunha e juiz; foi preciso que se iludisse a
lei de mil modos, que os inconvenientes e as desordens se multiplicassem
continuamente para que, por fim, se pensasse em confiar a particulares a perigosa
custodia da autoridade publica e se delegasse a magistrados o cuidado de fazer
observar as deliberacdes do povo (ROUSSEAU, 1988, p. 75).

Mas, longe de resultar em uma solucéo, a atribuicdo desse poder a alguns particulares,
em uma sociedade corrompida que pretende consolidar os direitos dos ricos em detrimento
dos pobres, e concentrar o poder nas maos de alguns, deixando outros a margem, desencadeia
no segundo grau de desigualdade. Ao contrario de eliminar ou minimizar as desigualdades ja
existentes, e solucionar uma situacdo caotica, a instauracdo dos magistrados resulta em efeito
oposto, legitimando e agravando a desigualdade. E assim que se estabelece o estagio que
distingue o poderoso e o fraco.

A partir da questdo a respeito de como as primeiras sociedades se estabeleceram,
Rousseau discute novamente a questdo da importancia da liberdade para o género humano,
afirmando considerar erréneo atribuir o surgimento dos primeiros governos a uma vontade de
submissao por parte dos homens. Ao contrério de possuirem uma tendéncia natural a servidéo,
0 motivo pelo qual os povos se ddo chefes é justamente para defender sua liberdade e ndo para
serem dominados (Cf. ROUSSEAU, 1988, p. 76); é um erro pressupor que os humanos

aceitam docilmente a servidao ao observar povos ja dominados:

Os politicos fazem sobre o amor a liberdade os mesmos sofismas que os filésofos
sobre o estado de natureza — pelas coisas que véem, julgam coisas muito diferentes,
que ndo viram; atribuem aos homens uma tendéncia natural & serviddo pela
paciéncia com a qual agueles, que tém sob os olhos, suportam a sua (...). N&o &, pois,
pelo aviltamento dos povos dominados que se devem julgar das disposi¢Bes naturais
do homem a favor ou contra a serviddo, mas sim pelo prodigio realizado por todos
os povos livres para se defenderem da opressdo (...). Quando vejo multiddes de
selvagens nus desprezarem as volUpias europeias e enfrentarem a fome, o fogo, o
ferro e a morte para conservar somente sua independéncia, concluo ndo poderem ser
0s escravos 0s mais indicados para raciocinar sobre a liberdade (ROUSSEAU, 1988,
p. 76-77).

Rousseau também critica a defesa utilizada para os regimes absolutistas, a partir da
concepcao de que a autoridade do chefe do governo deriva da autoridade paterna. O filésofo
genebrino defende que, ao contrario dos chefes absolutistas, o pai de fato se preocupa com
seus filhos, agindo sempre em beneficio deles, enquanto os déspotas utilizam-se de seus

suditos em beneficio proprio. Seguindo a linha de John Locke, Rousseau defende ainda que a
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autoridade do pai sé existe enquanto o filho depende de seu auxilio, tdo logo essa necessidade
cesse, tal autoridade nédo existe mais. Nas palavras de Locke:

Os pais tém sobre eles uma espécie de regra e jurisdicdo quando vém ao mundo, e
por algum tempo depois, mas tal poder é temporario. Os lacos dessa sujeicdo sao
semelhantes aos cueiros em que se envolvem e que os sustentam durante a fraqueza
da infancia; a idade e a razdo, a proporcdo que crescem, os afrouxam, até que afinal
deles se libertam, ficando livre 0 homem a sua propria disposi¢do. (LOCKE, 1973,
p. 238)

Assim, quando os filhos ndo necessitam mais dos pais, a familia s6 permanece unida
por escolha ou afinidade. Ja a submissao dos suditos a um tirano ndo pode ser voluntaria,
pelos motivos ja citados acima, a respeito da importancia da liberdade, e porque um contrato
que s6 obriga uma das partes, “no qual tudo caberia a um lado ¢ nada a outro, e que s
resultaria em prejuizo de quem nele se compromete” (ROUSSEAU, 1988, p. 77) ndo faria
qualquer sentido para o povo. Afirmar que um povo se da gratuitamente a um déspota “¢
supor um povo de loucos” (ROUSSEAU, 1987, p. 27).

Rousseau critica, ainda, a defesa de Pufendorf de que do mesmo modo como uma
pessoa pode destituir-se de sua fortuna por meio de um contrato, é possivel também a
destituicdo da liberdade. Para o fildsofo genebrino a liberdade é inalienavel e destituir-se dela
é transformar-se em instrumento de outro, excluindo, assim, a moralidade das prdprias acoes.
Além disso, a propriedade é uma convencdo, uma criacdo humana, enquanto a liberdade, por
outro lado, ¢ um bem da natureza, do qual “¢€ pelo menos duvidosa que se tenha o direito de
despojar-se” (ROUSSEAU, 1988, p. 79); e, ainda, mesmo que a liberdade fosse passivel de
ser alienada por direito, ndo € cabivel defender que um pai tenha direito a, além de alienar a

sua propria liberdade, alienar também a de seus filhos:

De modo que, assim como para estabelecer a escraviddo precisou-se violentar a
natureza, foi necessario modifica-la para perpetuar esse direito e os jurisconsultos
que pronunciaram gravemente nascer escravo o filho de um escravo resolveram, em
outras palavras, que um homem ndo nasceria homem (ROUSSEAU, 1988. P; 79).

Desse modo, ndo parece possivel defender que os governos tenham comecado pela
dominagdo ¢ pela “lei do mais forte”, pois, sendo essa “lei” ilegitima, ndo pode servir de base
para os fundamentos das convencbes e do direito de uma sociedade. Assim, Rousseau
considera que o corpo politico foi estabelecido “como um verdadeiro contrato entre o povo e
os chefes que escolhe, contrato pelo qual as duas partes se obrigam a observancia das leis nele

estipuladas” (ROUSSEAU, 1988, p. 79). Ja o estabelecimento dos governos dependeu das
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diversas sociedades existentes: aquela na qual um homem se destacava pelo poder, riqueza e
virtude formou a monarquia. Quando eram alguns homens que se sobressaiam e se
sobrepunham aos demais, foi estabelecida a aristocracia; e na sociedade onde as diferencas
entre riquezas e talentos eram mais proporcionais, foi formada uma democracia: “O tempo
demonstrou qual dessas formas era a mais vantajosa para 0os homens. Uns submeteram-se
unicamente as leis, outros logo obedeceram senhores” (ROUSSEAU, 1988, p. 80). A
principio, todas as magistraturas eram eletivas, mas com o surgimento das primeiras
dificuldades para os governos, junto a ambicdo dos mais poderosos, fez com que se

instituissem governos hereditarios:

A ambicdo dos principais aproveitou-se dessas circunstancias para perpetuar seus
mandatos em suas familias; o povo, ja acostumado com a dependéncia, com a calma
e as comodidades da vida, e ja incapaz de quebrar seus grilhdes, consentiu em deixar
aumentar a sua servidao para assegurar sua tranquilidade. Assim, tendo se tornado
hereditérios, os chefes acostumaram-se a considerar a magistratura como um bem de
familia e a si prdprios proprietéarios do Estado, do qual a principio ndo seriam sendo
funcionarios; a chamar seus concidaddos de escravos, a inclui-los, como o gado,
entre as coisas que lhes pertenciam e chamar a si mesmos de iguais aos deuses e de
reis dos reis (ROUSSEAU, 1988, p. 81).

A partir desse ponto, a desigualdade avanca de tal forma, que toda a desordem
resultante dela propicia espaco favoravel para o surgimento do despotismo. E é justamente a
instauracdo do despotismo que corresponde ao ponto extremo da desigualdade. Ao limite
desse ultimo estagio, “todos os particulares sdo iguais, porque nada sao” (ROUSSEAU, 1988,
p. 84), os suditos encontram-se totalmente submetido a vontade do senhor, vontade essa, que
se expressa pela propria lei. O senhor, de sua parte, tem suas paixdes como sua prépria regra,
e “as nocdes do bem e os principios da justica desfalecem novamente; entdo tudo se governa
unicamente pela lei do mais forte” (ROUSSEAU, 1988 p. 84).

Nesse contexto de sociedade ilegitima, surge a necessidade do pacto social para
legitima-la. N&o é por acaso que Rousseau inicia o primeiro capitulo do Contrato social com
a célebre frase “O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se cré
senhor dos demais ndo deixa de ser mais escravo do que eles” (ROUSSEAU, 1987, p. 22).
Desse modo, sua empreitada consiste em analisar quais séo as convencdes legitimas sobre as
quais a sociedade deve se fundar, garantindo ainda que, por meio dessa associa¢ao firmada
pelo pacto, “cada um, unindo-se a todos, s obedece contudo a si mesmo, permanecendo
assim tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1987, p. 32).

Um dos primeiros passos de Rousseau no Contrato social € mostrar o porqué de o
direito do mais forte ndo poder ser considerado como um direito propriamente dito. Para isso,
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0 autor inicia o capitulo 11, do livro I, afirmando que esse pretenso direito surge para garantir
o poder daquele que o conquista pela forca: “O mais forte nunca ¢ suficientemente forte para
ser sempre o senhor, sendo transformando sua forca em direito e a obediéncia em dever. Dai 0
direito do mais forte — direito aparentemente tomado com ironia e na realidade estabelecido
como principio” (ROUSSEAU, 1987, p. 25). O “direito do mais forte” j& €, por si mesmo,
problemaético e fragil: afinal, a qualquer momento o poder ilegitimo do déspota pode ser
usurpado por outro, mais forte do que ele, “que direito serd esse, que perece quando cessa a
forca?” (ROUSSEAU, 1987, p. 26).

Além disso, Rousseau chama atencdo para o fato de que a forga é um poder fisico e,
portanto, ndo podemos extrair qualquer moralidade de seus efeitos: “Ceder a for¢a constitui
ato de necessidade, ndo de vontade; quando muito, ato de prudéncia. Em que sentido podera
representar um dever?” (ROUSSEAU, 1987, p. 25). Um sujeito que é submetido pela forca é
forcado a obedecer, mas ndo é obrigado, ou seja, ndo possui qualquer dever em fazé-lo.
Rousseau ilustra essa concepcdo com a seguinte imagem: se um ladrdo armado ataca uma
pessoa e a forca a Ihe entregar sua bolsa, ela estaria obrigada a fazé-lo caso possuisse alguma
chance de nédo entrega-la ao agressor? Se o “direito do mais forte” fosse um direito, a arma
representaria um poder que obriga a vitima a ceder sua bolsa, mesmo que ela possa evitar
isso. Ora, como sabemos, ndo é dever de ninguém entregar a bolsa mediante uma coergéo
com uma arma e, do mesmo modo, ndo é dever de um povo obedecer a um déspota que
obteve seu poder pela forca.

Desse modo, a forca estd descartada para qualquer autoridade legitima de uma
sociedade. Conforme Rousseau deixa claro, no inicio do Contrato, é necessario estipular
convencgdes que garantam a liberdade dos homens. Qualquer povo que perca sua liberdade
deixa de ser povo, para se tornar uma multiddo de escravos. E por isso que Rousseau critica
qualquer modelo de contrato que estipule que o povo contrata com um senhor. Para que a
liberdade seja mantida, ¢ necessario um contrato onde “todos contratem com todos”.

Conforme Derathé pontua, é essa a novidade de Rousseau em relagéo a outros contratualistas:

O que é novo em Rousseau ndo &, portanto, a ideia de que o Estado tem seu
fundamento num pacto, mas a concepgdo que ele tem da natureza desse pacto. (...)
Mas em um caso como em outro, o pacto social é concebido segundo 0 modelo do
pacto de escraviddo: o ato pelo qual um povo se da um rei é 0 mesmo que aquele
pelo qual um escravo se dd um senhor. (...) Ora, segundo Rousseau, € isso
precisamente que compromete toda a sua teoria do contrato, pois uma convengdo
que se converte em beneficio de apenas uma das partes ndo poderia ser considerada
um verdadeiro contrato, nem poderia por consequéncia, servir de base a uma
autoridade legitima (DERATHE, 2009, p. 272 — 273).
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Ainda que todos os contratualistas concordem que ambas as partes contratantes devem
estar de acordo com os termos do contrato, e que 0 pacto consiste em uma “promessa
reciproca”; eles diferem quando tratam a respeito de quais sdo as pessoas que contratam e se
obrigam umas em relagdo as outras.

Para Rousseau, 0 contrato acontece de maneira horizontal: ndo ha qualquer
hierarquizacdo entre as partes; ele ndo pode ser de modo algum, uma forma de coercéo
mascarada pela legitimidade. O contrato social parte do proprio povo e deve se fundar a partir
de um interesse comum que una essa sociedade que se forma. Rousseau defende, na verdade,
que qualquer associacdo SO é possivel quando existe esse interesse comum, caso contrario,
ndo se trata de uma sociedade, mas de uma agregacdo de particulares. O pacto social de
Rousseau consiste em uma verdadeira unido de interesses e do conjunto de forgas. A
sociedade, portanto, deve se fundamentar na concepc¢éo de que o corpo politico é o resultado

da unido dos individuos, e ndo de que ela se forma a partir de uma coercao externa:

(...) o contrato social é nulo, absurdo e contraditorio se, em vez de unir intimamente
as vontades individuais, coage-as desde o exterior a unir-se por meios fisicos de
coer¢do. Um vinculo dessa natureza carece, de fato de um ponto de apoio e é
moralmente sem valor. Para que uma autoridade possua esse valor é necessario que
os individuos submetam-se a ela e ndo que ela submeta os individuos. Tal é a forma
de autoridade que o Contrato social de Rousseau quer assegurar, S30 essas as regras
fundamentais que ele quer elaborar (CASSIRER, 1997, p. 346).

Enquanto o contrato de Hobbes garante que os cidaddos estejam protegidos uns dos
outros, Rousseau considera que o contrato social sé é possivel a partir do momento em que 0s
individuos sdo capazes de perceber que ao operarem em conjunto eles se tornam mais fortes.
Hobbes propde uma autoridade que protege os homens de outros homens, enquanto Rousseau
deseja principalmente que o povo esteja protegido da autoridade despotica e ilegitima. A
sociedade ndo deve ser uma série de forcas conflitantes, mas sim uma soma dessas forcas, que

operam de maneira harmonica:

Ora, como os homens ndo podem engendrar novas forcas, mas somente unir e
orientar as ja existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se sendao formando,
por agregacao, um conjunto de forgas, que possa sobrepujar a resisténcia, impelindo-
as para um s6 mdvel, levando-as a operar em concerto (ROUSSEAU, 1988, p. 31-
32) .

Antes de qualquer estabelecimento do contrato social, é necessario que 0 povo se

reconhega enquanto povo: para Rousseau, esse € o verdadeiro fundamento da sociedade. A

sociedade legitima para o filésofo genebrino &, pois, aquela que se estabelece a partir de um
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interesse comum, e que institui convengdes que garantam a igualdade e a liberdade dos
homens. E importante destacarmos que o que o contrato social garante € a liberdade civil, que

difere da liberdade natural:

O que o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O que com ele ganha é a liberdade
civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de ndo fazer um julgamento errado
dessas compensac0es, imp&e-se distinguir entre a liberdade natural, que sé conhece
limites nas forcas do individuo, e a liberdade civil, que se limita pela vontade geral,
e mais, distinguir a posse, que nao ¢é sendo o efeito da forca ou o direito do primeiro
ocupante, da propriedade que sé pode fundar-se num titulo positivo (ROUSSEAU,
1987, p. 37).

Jean-Fabien Spitz faz uma interessante discussdo a respeito da diferenca entre a
liberdade natural e a liberdade civil. Para o intérprete de Rousseau, ndo existe liberdade no
estado de natureza, uma vez que a liberdade dependeria da razao e da distingao entre “bem e
mal”, algo que o homem natural ndo possui, baseando-se apenas em seu instinto para agir. O
que existe nesse estado, para ele, é independéncia: “Esse homem ¢ livre em um sentido infra-
moral, e pelo simples fato de ser livre de qualquer dependéncia — em qualquer que seja a
forma — em relagdo a outros” (SPITZ, 1995, p. 395, traduc&o nossa).

Na sociedade, essa independéncia ja ndo é mais liberdade: os homens que obedecem
apenas as suas paixdes e a seus instintos sdo, na verdade, escravos.

A liberdade civil é legitimada no Contrato social, a partir das concepcdes de
soberania e vontade geral. A nocdo de soberania em Rousseau €, sem duvidas, uma das
principais novidades do autor em sua teoria politica. Para o filésofo genebrino, o poder
soberano — que consiste no poder legislativo — ndo pode, de maneira alguma, se limitar a um
ou a alguns particulares. O poder soberano é necessariamente de todo o povo participe do
contrato®. No livro I, capitulo VI, Rousseau explica que todos os associados s&o chamados de
cidaddos, enquanto membros da autoridade soberana, que € o poder legislativo, e de suditos
“enquanto submetidos as leis do Estado” (ROUSSEAU, 1987, p. 33). Desse modo, todos os

individuos se comprometem em uma dupla relacdo “como membro do soberano em relagdo

% «“Un tel homme n'est libre qu'en un sens infra-moral, et par le seul fait qu'il est affranchi de toute dépendance -
quelle qu'en soit la forme - par rapport a autrui”.

%% Qutros pensadores (como Pufendorf, Grotius, Burlamaqui e Barbeyrac) também defenderam que a soberania
reside no povo. No entanto, isso ndo significa que a soberania deve consistir necessariamente em todo o povo. O
poder soberano, para esses autores, pode ser transferido, e isso é inadmissivel para Rousseau. A soberania,
segundo o fil6sofo genebrino, é intransferivel, inaliendvel e indivisivel.
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aos particulares, e como membro do Estado em rela¢do ao soberano” (ROUSSEAU, 1987, p.
34). Desse modo, todos sdo ao mesmo tempo aqueles que criam as leis e que estdo submetidos
a elas. Ao se colocarem leis, os homens estdo livres da dependéncia de outros homens,
conforme Derathé pontua: “Os homens uniram-se e submeteram-se a uma disciplina comum
para se colocarem sob abrigo contra toda dependéncia pessoal: eles se deram leis para néo se
darem um senhor” (DERATHE, 2009, p. 431), e é por isso que o poder de legislar ndo pode
estar concentrado em uma pessoa ou em grupo, “a autoridade legislativa s6 pode residir na
generalidade do povo ou no corpo da nagio” (DERATHE, 2009, p. 431).

E por esse motivo que Rousseau ndo admite a existéncia de representagfo. Ao falar
contra a representacédo, o filsofo esta pensando em uma nogéo que implica a autonomia do
representante, tal como a concepcéo de representacao por autorizacao, defendida por Hobbes.
Essa nocao pressupde que a partir do momento em que 0 representante € autorizado a
representar, ele possui autonomia em relagéo ao representado. Ou seja, todas as deliberagdes
sdo feitas pelos representantes, e os representados ndo sdo consultados para ratifica-las.

Para Rousseau, a soberania ndo pode ser de forma nenhuma representada “A
soberania ndo pode ser representada pela mesma razdo por que ndo pode ser alienada,
consiste essencialmente na vontade geral e a vontade absolutamente ndo se representa. E ela
mesma, ou € outra, ndo ha meio termo”. Rousseau admite, no entanto, a existéncia de
deputados, que ndo sdo representantes, mas sim delegados do povo: todas as decisdes tomadas
por eles devem ser diretamente ratificadas pelo povo: “Os deputados do povo ndo sdo, nem
podem ser seus representantes; nao passam de comissarios seus, nada podendo concluir
definitivamente. E nula toda lei que o povo diretamente ndo ratificar; em absoluto, nio ¢ lei”
(ROUSSEAU, 1987, p. 107).

E importante notar que isso ndo significa que o autor defenda que s6 deva existir
democracia. Democracia é uma forma de governo, soberania é o poder legislativo. Desse
modo, 0 autor aceita que exista qualquer forma de governo, desde que 0 soberano seja o
proprio povo. Nadia Urbinati comenta em Representative Democracy que o filésofo

genebrino rejeita tanto a democracia quanto a representacao:

Rousseau rejeitou democracia e representagdo. Apenas ratificacdo direta pelos
cidaddos distinguiam seu governo misto republicano do governo representativo de
hoje. Sua verdadeira contraproposta para representacédo era a delegagao politica com
ratificacdo direta, ndo uma polis participativa. A visdo contemporénea de que o
governo representativo ¢ um misto de aristocracia e a ‘autoriza¢do’ democratica ¢é
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um fiZIYho recente do modelo rousseauniano (URBINATI, 2006, p. 61, tradugdo
nossa“).

Urbinati diz que Rousseau rejeitou a democracia porque ele afirma no Contrato social,
que essa forma de governo seria adequada somente a um “povo de deuses”. Para humanos
faliveis e imperfeitos, o autor considera que um governo perfeito, como a democracia, ndo
seria possivel (Cf. ROUSSEAU, 1987, p. 86).

Mas, para Rousseau, o ideal ndo é que a participacdo politica dos cidad&os se restrinja
a ratificacdo direta e silenciosa. O filésofo apenas admite que essa possibilidade exista,
porque entende as dificuldades que um Estado demasiadamente grande apresenta. A
importancia da participacdo, no entanto, jamais é descartada. Ela € ideal para que os cidadaos
continuem a se sentir realmente vinculados a sociedade, e é necesséria para que eles ndo se
afastem do interesse comum e consigam continuar a votar e a agir politicamente de acordo
com a vontade geral. Desse modo, ainda que estejamos de acordo com Urbinati quando a
autora afirma que Rousseau rejeitou a democracia, ndo acreditamos que a ratificagdo “direta e
silenciosa” seja o suficiente para o autor. Ele ndo esta de acordo com a democracia, pois nao
considera apropriado que um Estado grande seja governado por muitos e, como ja mostramos
aqui, governo difere de soberano para o autor. Assim, ele descarta a democracia como forma
de governo para um Estado populoso, mas acredita que o povo deva participar das
deliberacdes para a criacdo das leis. A ratificacdo direta e silenciosa basta para que a lei seja
legitima, mas ndo é o ideal. O autor defende frequentemente a importancia de que os cidadaos
participem ativamente da vida politica.

Além disso, a garantia da participacdo politica dos cidaddos é um ponto importante
para a critica do autor a representacdo. Em um governo representativo, o direito de participar
das deliberagdes politicas € bastante limitada: a partir do momento em que um representante é
eleito, ele discutira e legislara no lugar do representado. Para Rousseau todos realmente
possuem direito de participar, garantindo verdadeira voz para todo o povo. Jean-Fabien Spitz
comenta que o momento da deliberacdo deve ser justamente a oportunidade para que as
pessoas discutam a respeito das questdes politicas e sociais: “Mas, diferente do liberal, que

pensa que a lei é implementada para prevenir outros de nos machucar, a tradi¢do republicana

2T «“Rousseau rejected both democracy and representation. Only direct ratification by the citizens distinguished
his mixed government republic from today’s representative government. His true counterproposal to
representation was a delegated politics with direct (but silent) ratification, not a full-fledged participatory polis.
The contemporary view that representative government is a mix of aristocracy and democratic authorization is
the late child of Rousseau’s model”.
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considera que o ato legislativo deve sempre ser uma oportunidade para reavaliar nossas
proprias convicgdes por meio da deliberagio” (SPITZ, 1995, p. 386, traducio nossa)®.

Além disso, o proprio Rousseau fala recorrentemente a respeito da importancia da
participacdo politica. Um exemplo disso é justamente quando ele critica o uso de deputados,
no Capitulo XV: “Desde que o servigo publico deixa de constituir a atividade principal dos
cidad&os e eles preferem servir com sua bolsa a servir com sua pessoa, o Estado j& se encontra
proximo da ruina” (ROUSSEAU, 1988, p. 106).

A nocdo de soberania de Rousseau foi uma novidade e, por isso, desperta até hoje
tantas duvidas. O soberano como poder legislativo, e 0 governo como submetido a esse poder,
causa frequentemente confusdo nos leitores, e até mesmo em seus intérpretes. Derathé
comenta que intérpretes como Faguet acreditaram que quando Rousseau critica a divisdo da
soberania®®, o autor se refere a divisio dos trés poderes de Montesquieu. No entanto, a
referéncia do autor € feita provavelmente em relacdo a concepcdo de soberania que integra
outras partes, como as da administracdo publica e da justica. Essa teoria aparece, por
exemplo, em Grotius, e é exposta de maneira detalhada em Pufendorf.

Embora Pufendorf ndo divida a soberania “em principio”, pois também afirma que a
soberania ¢ simples e indivisivel, ele defende que ela ¢ exercida por diversos atos, as “partes

%0 que sdo o Poder legislativo, Poder judiciario, etc. Hobbes também defende que

potenciais
a soberania seja a unido de varios poderes, que ele chama de “direitos” indivisiveis, ndo
sendo possivel gque o soberano deixe de exercer nenhum deles, sem que todos 0s outros nao
sejam prejudicados.

Para Rousseau, a soberania ndo é dividida nessas partes. A soberania é ela mesma o
Poder Legislativo, ndo sendo os outros poderes partes dela, mas sim, subordinados a ela. Essa
é uma grande distincdo do filésofo genebrino em relacdo aos outros autores, e uma vez que 0

leitor ndo compreenda isso, ele se equivocara em relacdo a varios pontos essenciais da teoria

%8 « Mais, a la différence du libéral, qui pense que la loi est mise en oeuvre pour empécher les autres de nous
nuire, la tradition républicaine estime que l'acte législatif doit toujours étre l'occasion d'une réévaluation de nos
propres convictions par l'intermédiaire d'une délibération”.

2 «“Nossos politicos, porém, ndo podendo dividir a soberania em seu principio, fazem-no em seu objeto.
Dividem-na em forca e vontade, em poder legislativo e poder executivo, em direitos de impostos, de justica e de
guerra, em administracdo interior e em poder de tratar com o estrangeiro. Algumas vezes, separam-nas. Fazem
do soberano um ser fantastico e formado de pecas ajustadas, tal como se formasse um homem de inimeros
corpos, dos quais um tivesse os olhos, outro os bragos, outro os pés, € nada mais além disso” (ROUSSEAU,
1987, p. 44-45).

% Elas possuem a mesma natureza soberana, e por isso ela ndo é um Todo composto por partes de naturezas
diferentes.
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politica do autor. Ao discutirmos, por exemplo, a respeito dos limites do poder soberano para
Hobbes, € importante compreendermos que a soberania para esse autor ¢ distinta da nogédo de
soberania rousseauniana. Quando dizemos, por exemplo, “o poder soberano, para Rousseau, ¢
absoluto”, isso tem um sentido totalmente diverso de “o poder soberano, para Hobbes, ¢
absoluto”. As nogdes de soberania distintas modificam completamente as implicagOes dessas
frases de acordo com cada autor.

Em Hobbes, soberania ndo € o mesmo que governo, mas aquele que esta no comando
do governo é quem detém o poder soberano, ou seja, € o titular desse poder. Para Rousseau, 0
poder soberano sempre sera do proprio povo, independente da forma de governo. Mesmo em
uma monarquia, as leis sdo elaboradas e votadas pelo povo, e isso é imprescindivel para o
filésofo genebrino.

E essencial compreendermos isso, porque quando autores afirmam que a teoria politica
de Rousseau implica em um poder autoritario ou mesmo em tirania, elas parecem néo ter
considerado as particularidades da no¢do de soberania desse filésofo. Rousseau ndo s6 nédo
pode ser confundido com autoritarismo, como possui como base para sua teoria politica a
prevencdo contra uma autoridade despdtica, e a garantia da liberdade. E justamente para a
protecdo contra o despotismo e contra a perda de liberdade que o filésofo elabora sua nogédo
de soberania. Afinal, sendo o soberano o préprio povo, os cidaddos obedecem as leis que eles
mesmos criaram, o que significa que todos sao livres.

Também é importante enfatizarmos que a soberania € o exercicio da vontade geral,
sendo todas as leis expressdes dessa mesma vontade. Como ja dissemos no segundo capitulo,
a vontade geral é aquela que sempre diz respeito ao bem comum. Dessa forma, mesmo
quando o povo elege delegados para elaborarem as leis, essas leis devem ser sempre
expressdes da vontade geral. E embora esse ndo seja 0 meio mais eficaz, nesse tipo de modelo
0 povo decide que as leis sdo validas por meio do sufragio. Embora Rousseau enfatize que a
vontade geral ndo ¢ a vontade da maioria ou a “vontade de todos” — no sentido de ndo ser um
aglomerado de vontades —, a solucéo do sufragio é apresentada pelo autor como uma maneira
pratica de lidar com a questdo. Mas, é importante destacarmos o que Rousseau diz a respeito

do que é a vontade geral:

H& comumente muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta se
prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e ndo passa de
uma soma das vontades particulares. Quando se retiram, porém, dessas mesmas
vontades, 0s a-mais e 0s a-menos que nela se destroem mutuamente resta, como
soma das diferencas, a vontade geral (ROUSSEAU, 1987, p. 46-47).
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Para isso, € importante que os cidaddos estejam de tal forma ligados a sociedade da
qual participam, que seja facil notar qual é a vontade geral. Isso sera ainda mais simples se
estiverem conectados com suas proprias consciéncias.

Como ja mencionamos algumas vezes ao longo desta secdo, a proposta de Rousseau
de soberania e vontade geral foi o meio de garantir a liberdade dos homens no estado civil.
Isso porque, para ele, perder a liberdade implica em perder a propria condigdo humana.
Conforme também comentamos, abdicar da liberdade é também abdicar da prépria
moralidade: pois uma agdo que néo € livre, ndo pode ser uma acdo moral. Ao mesmo tempo,
agir livremente ndo é o mesmo que ser guiado pelos instintos. Pelo contrério: a verdadeira
liberdade existe quando o homem ¢é capaz de se guiar pela prdpria razdo. No Segundo
Discurso, ele diz justamente que o homem mostra que é livre quando ele escolhe seguir ou
ndo aos seus instintos naturais.

Ser livre também ndo é de maneira alguma ser guiado por outros homens: o autor é
assertivo ao dizer que ao se dar um senhor, o povo se transforma em escravo. Nao ser capaz
de deliberar a respeito das leis é ser escravo, assim como ndo ser capaz de pensar e de
escolher aquilo que deseja seguir também o torna escravo. O homem no estado de natureza
ndo é amoral apenas porque ainda ndo convive com outros homens, ele também é amoral
porque sua razdo nao permite que ele faca escolhas morais.

Em Emilio, toda a base da educacdo proposta por Rousseau consiste em fazer com que
desde cedo a crianga pense: o preceptor nunca fala para o aluno como as coisas sdo, ele o
coloca em situacdes para que ele mesmo as descubra, para que ele seja um agente ativo, que
usa plenamente suas capacidades racionais. Emilio conseguiria compreender a importancia da
vontade geral, e conseguiria percebé-la com facilidade. Ele usa plenamente a sua capacidade
racional, ele € livre e ele entende a importancia da liberdade.

Aqui, o pensamento de Rousseau mostra sua conexao: nao apenas a moral e a politica
ndo se separam de maneira clara e delimitada — conforme ja comentamos no segundo capitulo
—, como a base de ambas ¢ a liberdade. A acdo moral so existe a medida que o0 homem é€ livre,
e seguir a consciéncia é a melhor forma de agir moral e livremente. Do mesmo modo, 0
fundamento da politica € a liberdade: e é livre aquele que é capaz de identificar a vontade
geral, pois ao obedecer as leis que sdo expressdes dessa vontade, estara obedecendo a si
proprio. Em Economia politica, Rousseau comenta: “Como para querer é preciso ser livre,
uma outa dificuldade, de modo algum menor, consiste em assegurar a0 mesmo tempo a
liberdade publica e a autoridade do governo” (ROUSSEAU, 1958, p. 290), ou seja, a
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possibilidade de querer, de ter vontade, ja pressupde a liberdade, e essa liberdade deve ser
garantida institucionalmente. A dificuldade apresentada pelo autor nesse trecho encontra uma
tentativa de resolucdo ao transformar a vontade — quando geral — em lei, e 0 governo em uma
forma de administrag¢do submetida ao poder soberano, que ¢ justamente o “exercicio da
vontade geral”.

Mas, a razdo por si s0, nao é suficiente para que os homens escolham de acordo com a
vontade geral. Como ja dissemos, a consciéncia e o amor de si possuem papel importante
para isso, mas também ha um outro ponto necessario para que a sociedade funcione da melhor

forma possivel: trata-se do amor as leis e & sociedade que conserva 0 homem vivo — e livre.

3.2 A virtude civica: o amor a patria e as leis

Embora tenhamos comentado a respeito dos pontos que fazem com que os homens
identifiqguem a vontade geral e, portanto, vivam de maneira harmoniosa na republica, o que
Rousseau aponta como pratica para solucionar o conflito entre os anseios meramente
individuais e a vida em sociedade, € 0 amor as leis e a patria. Aqui, como sabemos, Rousseau
coaduna-se com a tradicdo republicana, fazendo frequentes referéncias as republicas romana e
espartana, que nosso autor sempre contrapde as sociedades “de hoje”.

O elogio as sociedades passadas — neste caso, especificamente as republicas antigas —
e as criticas a época na qual esta inserido ndo é de forma nenhuma uma novidade do filésofo
de Genebra. Podemos ver esse saudosismo em Homero quando reverencia os herdis do
passado, comparando a for¢a destes a dos “homens de hoje”, ao afirmar, por exemplo, que
dois deles ndo conseguiriam levantar uma pedra que os herois da epopeia eram capazes de
atirarem sozinhos. Também vemos criticas aos “homens atuais” em diversos didlogos de
Platdo, e em Aristételes. Rousseau, portanto, segue, em muitos de seus textos, uma linha
comum de reverenciar 0 antigo, em detrimento de sua propria época, exagerando as
qualidades passadas e os defeitos de seu presente.

Além disso, a concep¢do, as vezes considerada “inocente”, acerca das republicas
antigas que admira também se deve as fontes histdricas. A Lacedemdnia, especialmente, tem
uma imagem distorcida pela lenda, conforme comenta Denise Leduc-Fayette, 0 que fez com

que os proéprios historiadores tivessem dificuldade em compreendé-la. 1sso porque cada um
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dos admiradores dessa cidade a imaginaram e a retrataram de acordo com um conjunto de
Ideais pessoais, e esse ideais mudam de acordo com cada autor que a imagina.

Rousseau teve como principais fontes bibliograficas a respeito de Esparta, autores que
a admiravam por sua constituicdo. Como sabemos, o filésofo era um grande leitor de Plat&o,
Xenofonte e Plutarco. Na Republica, podemos notar claramente que Platdo via a Lacedemonia
como um “Estado ideal”, tomando a constitui¢do escrita por Licurgo como exemplo a ser
reverenciado e seguido.

Os historiadores também chamam atencdo para a responsabilidade de fil6sofos e
historiadores antigos em alimentarem a lenda a respeito de Esparta. Em O Mundo de Atenas é
destacada a concepcéo de Platdo a respeito da constituicdo lacedemdnica, e sua contraposi¢ao

a democratica Atenas:

Em grande parte, a lenda espartana durou porque atraia certos gregos (especialmente
atenienses como Critias e Platdo) que comparavam a anarquica democracia
ateniense a ordem e estabilidade (aparentes) da sociedade espartana. As leis de
Licurgo regulavam a vida sob todos os aspectos e pareciam dar a Esparta um
sentimento de governo controlado e solidez bem diferentes da selvagem
instabilidade das democracias (JONES, 1997, p. 364).

Essa romantizacdo também estava presente em outros autores que nao apenas
influenciaram a obra rousseauniana, como sdo importantes fontes histéricas do estado
espartano, como Xenofonte®® e Plutarco, sendo este Gltimo frequentemente citado e
reverenciado por nosso autor. Considerando, portanto, que a concepcdo de Rousseau a
respeito de Esparta foi moldada a partir das leituras romantizadas, especialmente desses
autores, podemos compreender facilmente o porqué de sua viséo idealizada da Lacedemonia.
Também é interessante destacar que, conforme afirma Werner Jaeger, em Paideia, essa visao
de Xenofonte, Plutarco e outros pensadores da época se apoiavam em uma critica contra seu

préprio tempo:

Ao avaliar estes testemunhos, € preciso ter presente que eles surgiram da reacao
consciente ou inconsciente contra a moderna cultura do século IV. Na feliz situacéo
da antiga Esparta viam, muitas vezes de maneira anacronica, o triunfo sobre vicios

31 Xenofonte, uma importante fonte da Constituicdo espartana, também dissemina essa visio romantizada.
Conforme aponta Werner Jaeger, a Constituigdo dos Lacedemdnios, de Xenofonte, “¢ fruto do romantismo meio
filoséfico meio politico do séc. IV a.C., o qual via no Estado espartano uma espécie de revelagdo politica
primordial”. O autor ainda complementa que “A admiragdo de Xenofonte baseava-se ainda no conhecimento de
Esparta através de uma intima experiéncia pessoal, enquanto o enlevo romantico que se revela na biografia de
Licurgo, por Plutarco, baseia-se apenas num saber adquirido em antigas fontes literarias de valor heterogéneo”
(JAEGER, 1997, p. 109).
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do seu proprio tempo e a solucdo para problemas que, na realidade, ndo existiam
para o “sabio Licurgo” (JAEGER, 1995, p. 109-110).

Rousseau também segue essa contraposicdo feita pelos proprios autores antigos entre
Atenas e Esparta, estendendo as comparacGes também a Roma. Sua admiracdo por Roma,
além de também ser motivada por Plutarco, encontra base ainda em italianos renascentistas.
Dentre eles, devemos destacar Maquiavel, por quem o filésofo genebrino possuia manifesta
admiracdo, chamando, frequentemente, a atencdo de seus contemporaneos para as mas
interpretagdes acerca da obra do escritor florentino, enfatizando o republicanismo do autor.
Tendo, portanto, como base, importantes autores republicanos de diferentes épocas, 0 que
Rousseau faz é seguir a formula de reverenciar republicas antigas, em oposicdo a sociedade de
seu tempo, com a intencao de resgatar a ideia de virtude civica, contra os vicios das cidades
modernas.

No primeiro capitulo, vimos que dificilmente alguém podera ser virtuoso em uma
sociedade corrompida. O proprio autor se isolou, buscando reconhecer sua prépria
consciéncia, perto do campo e da natureza. Também escreveu um romance que se passa no
campo, longe dos luxos das grandes sociedades, e que retrata as virtudes familiares e
interpessoais. A transparéncia, a lealdade, atos de generosidade e preocupacdo com o préximo
sd80 marcas de seus personagens Vvirtuosos. E essas mesmas virtudes que devem preponderar
em ambito familiar também estdo presentes na sociedade perfeita.

Em seu romance, Rousseau faz um longo elogio a Roma, mostrando ainda como a
casa do Senhor de Wolmar era um espelho da repablica perfeita. Mas ndo podemos concluir,
com isso, que Rousseau considerasse que a sociedade fosse um retrato da familia. Logo no
inicio do Discurso da Economia Politica, Rousseau fala sobre a distin¢do entre a familia e a
sociedade. 1sso é importante para o autor, pois é necessario enfatizar que a sociedade nédo é
natural, mas estabelecida a partir de convencdes, além de ser essencial mostrar que o rei, ou
chefe de Estado, ndo possui nenhuma autoridade paterna em relagdo aos suditos.

Enquanto em uma familia, o pai ama seus filhos, sendo necessario que estes devam a
ele obediéncia a medida que dependem de sua protecdo; na sociedade politica, o chefe ndo
possui qualquer interesse natural pela felicidade dos suditos. Pelo contrario, frequentemente

vive de luxo as suas expensas:

O chefe, longe de ter um interesse natural pela felicidade dos particulares, ndo raro
satisfaz a sua na miséria deles. Se a magistratura for hereditaria, frequentemente ¢é
uma crian¢a que manda em homens; se for eletiva, surgem mil inconvenientes nas
eleicbes e, tanto num como noutro caso, perdem-se todas as vantagens da
paternidade (...). Se bem que as fung¢des do pai de familia e do primeiro magistrado
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devam tender para 0 mesmo objetivo, seguem vias tdo diversas, seu dever e seus
direitos sdo de tal modo distintos, que ndo podem ser confundidos sem que se
formem falsas ideias das leis fundamentais da sociedade e sem cometer erros fatais
para o género humano (ROUSSEAU, 1958, p. 286-287).

Mas, ainda que Rousseau seja enfatico em afirmar que a sociedade politica ndo pode
ser comparada a pequena sociedade familial, ao descrever o modo como Senhor de Wolmar,
em Nova Heloisa, lida com seus funcionarios, e como os préprios empregados se relacionam
uns com os outros, o autor ndo deixa de fazer comparacGes a Republica Romana. Mesmo que
as virtudes domésticas ndo sejam iguais as virtudes dos cidaddos, algumas delas podem — e
até devem — estar presentes tanto na vida privada, quanto na vida publica.

A transparéncia, a honestidade e a preocupacdo com o proéximo sdo virtudes presentes
em ambas as esferas. E claro que um bom pai e bom marido ndo sera necessariamente um
bom cidaddo. Mas aquele que consegue identificar a justica nas relagdes interpessoais tera
mais facilidade para identifica-la também nas relagdes politicas. Em Economia politica, nosso
autor afirma que “a maior fonte da autoridade publica reside no coracao dos cidadaos”, e
ainda completa que “para a manutencdo do governo, nada pode substituir os costumes”
(ROUSSEAU, 1958, p. 294). Aqui, ndo apenas vemos claramente a relagdo entre moral e
politica, como percebemos a importancia dos costumes dos cidaddos para a manutencdo do
corpo politico saudavel, quando Rousseau complementa “Além de somente as pessoas de bem
saberem administrar as leis, no fundo somente as pessoas de bem sabem obedecé-las”
(ROUSSEAU, 1958 p. 294). Ou seja, quem melhor administra e obedece as leis sdo as
pessoas virtuosas.

Esse € um ponto interessante em Rousseau: algumas virtudes que devem prevalecer
em ambito privado também sdo necessarias para a vida publica, especialmente em uma
republica saudavel. Isso ndo significa, no entanto, que essas virtudes sejam a virtude politica
ou virtude civica, que o autor herda da tradi¢ao republicana.

Como vimos no primeiro capitulo, a ruptura do ser e parecer é identificada pelo autor
como fonte de inumeros vicios que podemos perceber tanto nos homens, quanto nas
sociedades. Essa ruptura € um fator importante para que as relagcdes interpessoais se
estabelecam de maneira superficial e mentirosa. Nao e dificil pensar o porqué de isso se tornar
um problema também na vida publica: homens que vivem em sociedades transparentes séo
capazes de se identificar e se compreender com maior facilidade, cultivando os lagos
necessarios para conservar a forca do liame social. Rousseau fala com frequéncia da

importancia de os cidaddos manterem-se unidos, ndo apenas no sentido de operarem
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conjuntamente para o bem da sociedade, mas referindo-se também & amizade e sentimentos
matuos. Embora rejeite a analogia da sociedade com a familia, Rousseau ndo deixa de
mencionar a importancia de os cidadaos se verem como irmaos, pois isso vai ajudar a garantir
a unidade do corpo politico. Em uma republica em que essas virtudes estejam presentes, ha
um maior cultivo da identidade comum, o que previne a fragmentacao da sociedade.

Ao falar sobre a vontade geral, Rousseau explica que ela é geral em relagdo a uma
determinada sociedade e se circunscreve, portanto, a cada associacdo especifica. Mas a
vontade nunca pode ser fragmentada dentro dessa sociedade: a vontade geral € indivisivel.
Existem, porém, outras pequenas associa¢fes dentro do Estado, e essas associagdes possuem
vontades que, dentro delas, sdo gerais, mas em relacio ao Estado s&o vontades particulares. E
importante que os cidaddos, portanto, criem um vinculo verdadeiro com o Estado, para que
mesmo em meio a tantas vontades conflitantes, possam identificar verdadeiramente a vontade
geral. Quanto menos fragmentada é uma sociedade, mais facil serd identificar essa vontade.

Em relagdo a esse vinculo com o Estado entra a virtude propriamente politica: o
melhor modo de se manter proximo da vida publica é amando a patria. O amor a patria é a
virtude republicana, a virtude que so existe no espaco publico, e que é necessaria para a saude
e longevidade do corpo politico, de acordo com Rousseau. Em Economia Politica, o autor

afirma:

Néo é suficiente dizer aos cidaddos — sede bons; é preciso ensina-los a ser. O proprio
exemplo, que a esse respeito constitui a primeira licdo, ndo representa o inico meio
a empregar-se; 0 amor a patria constitui o meio mais eficaz, pois, como ja disse,
todo o homem é virtuoso quando sua vontade particular em tudo se encontra de
acordo com a vontade geral e de bom grado desejamos aquilo que desejam as
pessoas que amamos (ROUSSEAU, 1958, p. 296).

Aqui Rousseau expressa 0 que ja dissemos no segundo capitulo: a republica se
mantém saudavel com maior facilidade quando cada um é capaz de identificar a vontade geral
como sua propria vontade. Comentamos que a vontade geral € a prépria vontade do cidadéo,
quando ele pensa a respeito do bem comum. Desejar 0 mesmo que as pessoas que amamos é
compartilhar com os concidaddos a mesma vontade, possuir 0 mesmo interesse, que é o que
unifica e mantém o corpo politico. Mas, isso ndo é de modo algum simples, ainda que possa
parecer descomplicado afirmar que a vontade geral é a vontade do cidadao, é claro que na
pratica, isto esta longe de ser facil, e Rousseau tem plena ciéncia disso.

N&o é simples conciliar os desejos particulares com o bem comum: frequentemente

eles podem ser opostos, e isso acontece comumente entre os que governam. Adqueles que
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detém o poder tém a forca para utilizarem o que possuem em seu proprio favor, e a paixao do
amor-préprio concorre fortemente para que os poderosos se privilegiem em detrimento do
bem publico e do Estado. E por isso que a tirania e o despotismo sdo riscos iminentes: as
paix6es humanas fazem com que o homem prefira sempre a si mesmo, e por que ele ndo
usaria o poder em beneficio préprio? Contar apenas com a consciéncia dos governantes ndo é
o suficiente, e é por isso que Rousseau insiste tanto na importancia de manter o poder
soberano sempre forte e unido, e a melhor maneira para que isso aconteca € cultivando a
virtude politica. A virtude politica é aquela herdada por Rousseau da tradi¢do republicana, e
que o autor reconhece e admira em Roma e Esparta.

Quando os cidaddos amam a patria, eles possuem por ela verdadeiro interesse: sdo
capazes de perceber que € ela quem mantém suas vidas, e a amam como a Si mesmos. Ja
vimos anteriormente, neste texto, que o amor a sociedade também se deriva do amor de si,
mas considerando que a sociedade ndo € natural, é preciso que 0s homens compreendam a
sociedade como necessaria para sua propria conservacao para que a amem. Diferente do amor
por um amigo, que nasce a partir do reconhecimento e da identificacdo, ou mesmo do amor
que leva as primeiras associacdes, 0 amor a patria € mais complexo. O amor ao outro s
necessita de alguns processos reflexivos — que levam a reconhecer e se identificar — para
existir, enquanto o Estado € um conjunto de convencdes artificiais. O amor por ele ndo pode
ser imediato.

A virtude politica, assim como a sociedade, ndo é natural, e ainda que esse amor possa
se basear em certos principios naturais — de amar aquilo que conserva 0 homem vivo —, €
preciso que o homem considere o Estado como um ente protetor para cultivar esse afeto. E
interessante notarmos também que o amor de si ndo € o Unico sentimento natural que pode
auxiliar nesse processo, a piedade, ja tdo comentada, também faz parte da criacdo desses lacos
de identidade. E novamente Rousseau mostra como esse sentimento € muito mais facilmente

desperto quando as relacBes sao mais proximas:

Parece que o sentimento de humanidade se evapora e se enfraquece ao estender-se
por toda a terra e que nao seriamos capazes de nos condoermos com as calamidades
da Tartaria e do Japdo como com as de um povo europeu. De qualquer modo,
impGe-se limitar e comprimir o interesse e a comiseragdo para dar-lhes atividades.
Ora, como essa nossa tendéncia s6 pode ser Util aqueles com quem temos de viver,
convém que a humanidade, concentrada entre os cidad&os, neles adquira forga nova
gracas ao habito de se verem e ao interesse comum que 0s reune. Certamente, 0s
maiores prodigios da virtude foram produzidos pelo amor a péatria (ROUSSEAU,
1958, p. 296).

86



Ou seja, é de fato dificil fazer com que um homem ame verdadeiramente toda a
humanidade, possuindo por ela real interesse. Mas néo é tdo dificil que ele sinta esse amor
pelos membros da sociedade da qual ele faz parte. Sentimos piedade e amor por quem esta
mais proximo de nos, e esses sentimentos sao cultivados quando os cidaddos mantém uma
identidade em comum: o amor a péatria € um sentimento importante para preservar essa
identidade. Ora, se esse amor a péatria ndo acontece de maneira imediata — ainda que derive
do principio natural do amor de si —, € necessario que ele seja cultivado, e um importante
meio para que isso aconteca € a educacdo. Mas antes de comentarmos a respeito da
importancia das instituicdes que formam o bom cidaddo, é necessario compreendermos que
esse tipo de vinculo s6 é possivel quando o Estado oferece, para todos, protecdo e garantia da
liberdade e da igualdade. As pessoas ndo devem amor a uma patria que falha nesses
provimentos. No trecho a seguir, Rousseau comenta como em um Estado despético, ao

contrario de ser amada, a péatria torna-se mesmo odiosa:

Queremos que 0s povos se tornem virtuosos? Comecemos, pois, por fazer com que
amem a péatria. Mas como a amariam, se a patria ndo representa para eles nada mais
do que para os estrangeiros e se s Ihes concede o que ndo pode negar a hinguém?
Seria muito pior se nela nem mesmo gozassem da seguranca civil e seus bens, sua
vida ou sua liberdade ficassem & discricdo de homens poderosos, sem que fosse
possivel ou permitido ousar reclamar contra as leis. Entdo, submetidos aos deveres
do estado civil, sem sequer gozar dos direitos do estado de natureza e sem poder
empregar suas forcas para defender-se, estariam, consequentemente, na pior
condigdo em que se podem encontrar homens livres e a palavra patria s6 poderia ter,
para eles, um sentido odioso ou ridiculo (...). A seguranca particular encontra-se de
tal modo ligada a confederacdo publica que, sem o respeito devido a fraqueza
humana, essa convencao seria dissolvida pelo direito, caso percebesse no Estado um
Unico cidaddo que ndo pudesse socorrer, caso se retivesse sem motivo um Unico
cidaddo na prisdo, caso se perdesse um Unico processo com evidente injustica, pois,
infringidas as convengdes fundamentais, ndo se vé mais qual o direito nem qual o
interesse que poderia manter o povo na unido social, a menos que fosse nisso
impedido pela Unica forca que determina a dissolugdo do Estado civil (ROUSSEAU,
1958, p. 297).

E obrigacdo da patria de atender a cada um de seus membros, e se os homens
perdessem sua liberdade e dessem suas vidas para o Estado, ndo haveria vantagem nenhuma
em viver em sociedade. Ao contrario de representar uma protecédo, a forca publica se torna
uma ameacga quando quem detém o poder € um déspota. Ainda em Economia Politica,
Rousseau fala que querer perder a vida pelo bem da pétria faz sentido se o cidaddo for
virtuoso, e se a patria se apresenta para ele como aquilo que assegura sua liberdade e seus
direitos e, ainda, se essa alienacao é voluntaria. Exigir a morte de um cidad&o, por outro lado,
é absurdo. Assim como ¢ absurdo que a morte seja uma puni¢do mandada pelo Estado. Ainda

que néo fale explicitamente contra a pena de morte, o autor comenta que em Esparta “quando
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se tratava de punir um cidadao culpado, toda a reptblica ficava em estado de perplexidade”, e
os romanos “‘se distinguiram, acima de todos os demais povos da terra, pela consideragdo que
seus governos tinham para com os particulares e pela sua escrupulosa atencdo em respeitar 0s
direitos inviolaveis de todos os membros do Estado” (ROUSSEAU, 1958, p. 298); para
condenar alguém em Roma, era necessaria a assembleia do povo, nenhuma outra autoridade
possuia esse direito. O respeito por cada cidaddo diferencia a Republica de um Estado
despotico, assim como também os distinguem o sentimento que ha entre os concidad&os, que
sentem a identidade que possuem em comum. Nas palavras de Rousseau “Em Roma e nos
seus exeércitos tudo revelava esse amor dos concidaddos uns pelos outros e esse respeito pelo
nome de romano, que elevava a coragem e animava a virtude de todos que tivessem a honra
de usa-lo” (ROUSSEAU, 1958, p. 298).

Por outro lado, em uma sociedade em que ndo ha propriamente uma associacao, mas
agregacao de diversos individuos esparsos, sem conexao entre si, sem interesse e identidade
comum, onde todos veem uns aos outros como estranhos, e o chefe do governo de fato se
apresenta como um “chefe” ou “senhor” — ndo compreende que deveria ser, na verdade,
funcionario do povo — é natural que ndo exista nenhum sentimento de carinho dos homens por
esse pais. Nenhum ser humano se submete e perde a sua liberdade de bom grado — conforme
ja mencionamos neste texto —, e 0s povos ja subjugados, ainda que acomodados com sua
situacdo, ndo poderiam sentir amor por ela. Portanto, para que os homens amem a pétria é

necessario, primeiramente, que se trate de uma patria que merece ser amada:

Que a pétria se mostre, pois, a mde comum dos cidaddos; que as vantagens por eles
usufruidas em seu pais o tornem querido deles; que o governo os deixe participar
suficientemente da administracdo publica, para que sintam estarem em sua casa e
para que as leis sO representem a seus olhos a fianca da liberdade comum. Esses
direitos, por mais belos que sejam, pertencem a todos 0os homens, mas sem parecer
ataca-los diretamente, a ma vontade dos chefes com facilidade reduz a nada o seu
efeito. A lei de que se abusa serve ao poderoso a0 mesmo tempo como arma
ofensiva e como escudo contra o fraco, constituindo sempre o pretexto do bem
pUblico o mais perigoso agoite do povo. O que hd de mais necessario e, talvez, de
mais dificil no governo é uma integridade severa para conferir justica a todos e,
sobretudo, para proteger o pobre contra a tirania do rico. O pior dos males ja esta
feito quando se tem pobres para defender, e ricos para conter (ROUSSEAU, 1958, p.
299).

Além da liberdade, é, pois, necessario que o Estado promova e garanta a igualdade. A
liberdade é o fundamento que permite que o homem seja um agente capaz de sentir vontade e,
portanto, ela é a base da vontade geral. A igualdade, além de ser aquilo que a vontade geral

sempre promove, é também a garantia para que ela seja seguida e cumprida, conforme ja
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discutimos no segundo capitulo. Ora, é, portanto, dever da patria garantir que exista igualdade
de condicdes entre os cidaddos, e somente assim, a liberdade podera ser mantida. A pétria sé
pode ser amada quando proporciona e preserva o0s ideais republicanos de liberdade e
igualdade. O Estado que usa a lei como meio de coercdo, e que se torna uma forma de
assegurar a desigualdade entre poderosos e fracos ndo é de forma nenhuma vantajoso, e esta
distante da “patria” defendida por Rousseau.

Quando a patria cumpre seu papel, se mostrando, como diz Rousseau no trecho
supracitado “a mae comum dos cidaddos”, e todos se sentem realmente parte dela — e ndo
apenas individuos habitando um mesmo espacgo —, os direitos e as leis sdo 0 que asseguram a
liberdade de todos e ndo aquilo que os prendem. Nesse caso, para que a vida em sociedade
seja mais proveitosa, € o corpo politico mais saudavel, é importante que a virtude esteja
presente nos “cora¢des” dos cidaddaos. Em ConsideracGes sobre o governo da Pol6nia,
Rousseau fala a respeito de como a virtude politica deve ser despertada: “Por que meios,
entdo, emocionar os coracdes e fazer com que a pétria e as leis sejam amadas? Ousarei dizer?
Seréa por meio de brinquedos de criangas, de instituicfes que parecerdo ociosas aos homens
superficiais mas que formam habitos queridos e apegos invenciveis” (ROUSSEAU, 1962, p.
269).

Resgatando Roma e Esparta, Rousseau mostra, em Consideracdes, como 0S
legisladores incutiram 0 amor a patria no povo, ndo apenas pelas proprias leis, mas por
instituicGes que estimulassem esse sentimento. Licurgo encontrou um desafio grande por ter
que instituir “para um povo ja degradado pela servidao e pelos vicios que dela resultam”
(ROUSSEAU, 1962, p. 270) e, por isso, teve de manter esse povo atribuido em ocupagdes
constantes. Para isso, além de mostrar a patria nas leis, também fez nascer esse amor “nos
jogos, nos lares, nos amores ¢ nos banquetes” (ROUSSEAU, 1962, p. 270), ndo deixando
nunca que ficassem ociosos para estarem em companhia propria “e dessa pressao continua,
enobrecida pelo seu objeto, nasceu no povo o ardente amor pela patria que foi sempre a mais
forte, ou melhor, a tinica paixao dos espartanos € que os tornou seres acima da humanidade”
(ROUSSEAU, 1962, p. 270). O autor também menciona a importancia de Numa, ndo pelas
leis, nas quais o filosofo genebrino reconhece uma “pobreza ristica”, mas nos rituais que
ligavam os cidad&@os uns aos outros, e todos a patria.

Além de Licurgo e Numa, Rousseau cita ainda Moisés como um grande legislador por
ter conseguido fazer com o que o povo judeu obtivesse uma unidade tdo grande por meio dos

costumes, dos ritos e das cerimbnias, que mesmo espalhados por todo o mundo, e
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frequentemente subjugados, continuaram a manter a mesma unidade. Esse esfor¢o para
conectar os cidaddos uns aos outros e a patria é, para Rousseau, um ponto em comum em

todos os legisladores antigos:

Todos procuraram liames que ligassem os cidaddos a patria e uns aos outros.
Encontram-nos nos usos particulares, em cerimonias religiosas que pela sua natureza
eram sempre exclusivas e nacionais, em jogos que faziam com que os cidadados
passassem bastante tempo juntos, em exercicios que com o vigor e as forcas
aumentavam o orgulho e a estima de si mesmos, em espetaculos que lembrando a
historia de seus antepassados, suas infelicidades, virtudes, vitorias, interessavam os
coragdes, inflamava-os com viva emulacdo e prendiam-nos fortemente a patria, com
a qual ndo se cansavam de ocupa-los (ROUSSEAU, 1962, p. 271).

Fazer com que 0os homens amem a patria, e que os cidaddos amem uns aos outros sao
consequéncias e objetivos de um mesmo processo. O estimulo do convivio por meio de festas
publicas, a criacdo de costumes e o0s ritos fazem com que a ligacao se estreite e se fortaleca,
ao mesmo tempo em que celebram a prépria péatria. O teatro publico, por exemplo, € uma
forma de mostrar a histéria do pais e de seus herdis, e a0 mesmo tempo reunir os cidadaos na
praca. Sao essas instituicoes e habitos que fardo nascer a virtude politica entre os homens para
que eles se engajem politicamente. Ao mesmo tempo, outras virtudes se mostram necessarias
para o liame social: aquelas que ja comentamos aqui, como a virtude da transparéncia e da
honestidade nas relagcBes interpessoais, sdo essenciais no convivio dos cidaddos, e nas
proprias deliberacbes publicas. Quando os cidaddos se entendem com mais clareza, sdo
transparentes uns para 0s outros, € mais provavel que cheguem as mesmas conclusdes com
maior facilidade. O interesse publico fica mais nitido quando ha convivéncia entre 0s homens.
E, é claro, um meio importante tanto para ensinar a virtude politica, quanto para estreitar os
lacos entre os cidadaos, é a educacdo publica.

O tema da educacdo recebeu de Rousseau um tratamento extenso. Ja mencionamos
aqui a obra Emilio ou da educacdo, na qual o autor trata da educacdo doméstica, que consiste
na formacdo da pessoa que sera “homem, em primeiro lugar” (ROUSSEAU, 2004b, p. 15).
Também comentamos as criticas que o autor faz as instituicdes de sua epoca, que contribuem
para a ruptura entre ser e parecer, € promove uma vida de aparéncias. Agora comentaremos
como Rousseau acredita que devem ser as boas instituicdes. Primeiramente, é importante
mencionarmos que, em Emilio, Rousseau afirma que ao educar alguém € preciso “optar entre
fazer um homem ou um cidaddo, pois ndo se podem fazer os dois a0 mesmo tempo”

(ROUSSEAU, 2004b, p. 11).
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Em Emilio, ele optou por formar um homem, e em uma sociedade corrupta ndo é
possivel que seja de outra maneira: “A institui¢ao ptblica ja ndo existe, € ndo pode existir, ja
que onde ndo ha mais patria ja ndo pode haver cidaddos” (ROUSSEAU, 2004b, p. 13). Se nédo
ha patria e ndo ha cidaddos, a Unica saida € formar o homem, que sabera viver da melhor
maneira possivel em qualquer tipo de sociedade. As instituicdes em sociedades corrompidas
s6 podem formar homens igualmente degenerados, com 0S mesmos Vicios que ja estdo
impregnados nessas sociedades. As instituicdes refletem esse contexto de deformidade dos
locais onde estdo inseridas. Ainda em Emilio, Rousseau diz como devem ser as boas

instituicoes:

As boas instituigdes sociais sdo as que melhor sabem desnaturar o homem, retirar-
Ihe sua existéncia absoluta para dar-lhe uma relativa, e transferir o eu para a unidade
comum, de sorte que cada particular j& ndo se julgue como tal, e sim como uma
parte da unidade, e s6 seja perceptivel no todo (ROUSSEAU, 2004b, p. 11).

Como vimos, o homem “mal desnaturado” ¢ um “homem de duas faces”: esta perdido
em meio a seus impulsos e instintos naturais e as normas que a sociedade dita. Por nédo
participar dos negdcios publicos, ele ndo compreende como faz parte dela, e se sente alheio as
leis. Como consequéncia disso, acontecem as mazelas retratadas no primeiro capitulo: o
homem esta perdido nessa sociedade, ndo sabe para que vive, ndo sabe quem &, e sO é capaz
de agir sob méascaras. Em uma republica, as melhores instituigdes devem saber “desnaturar” o
homem, ensinando-o a ser parte da “unidade comum”, e fazendo-0 Se enxergar como um
membro necessario para o funcionamento da sociedade.

Se essas instituigdes ndo existem mais nas sociedades criticadas pelo autor, elas
podem — e devem — existir em uma republica. Embora as consequéncias e conclusdes que
Leduc-Fayette tira da obra de Rousseau sejam muito distintas das nossas, a autora faz uma
comentario interessante a respeito do ‘“nascimento” do cidaddo: “Transformar-se
verdadeiramente em um cidad&o requer uma metamorfose. E como um novo nascimento. A
educacdo tem o poder de criar o sentido social que o individuo ndo possui naturalmente”
(LEDUC-FAYETTE, 1974, p. 87, traducdo nossa®2). Como ja comentamos, ainda que o amor
de si faga com que os homens amem a sociedade, porque a percebem como garantidora de
direitos, ele ndo € suficiente para assegurar que todos amem a pétria. Por isso, ao falar sobre a

instituicdo da republica e sobre como deve ser a péatria, Rousseau percebe a importancia de

%2 «“Devenir véritablement un citoyen, cela exige une métamorphose. C’est comme une nouvelle naissance.
L’éducation a seule le pouvoir de créer le sens social que I’individu ne posseéde pas naturellement”.
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abordar o tema da educacéo republicana. Em Consideragdes sobre o governo da Polonia, o
filosofo reafirma o papel que os antigos legisladores tiveram para o fortalecimento do liame

social por meio de atividades em comum:

O mesmo espirito guiou todos os antigos legisladores nas suas instituicdes. Todos
procuraram liames que ligassem os cidadédos a patria e uns aos outros. Encontraram-
nos nos usos particulares, em cerimdnias religiosas que pela sua natureza eram
sempre exclusivas e nacionais, em jogos que faziam com que os cidaddos passassem
bastante tempo juntos, em exercicios que com o vigor e as forcas aumentavam o
orgulho e a estima de si mesmos, em espetaculos que lembrando a histéria de seus
antepassados, suas infelicidades, virtudes, vitorias, interessavam 0s coracdes,
inflamava-os com viva emulacdo e prendiam-nos fortemente a patria, com a qual
ndo se cansavam de ocupa-los (ROUSSEAU, 1962, p. 271).

Conforme ja dissemos, sdo esses costumes cultivados em comum que fazem com que
0s homens amem a pétria e uns aos outros. Mas dentre as instituicbes, Rousseau emprega
especial atencdo a educacdo publica. Em Consideraces, o autor escolhe dedicar um capitulo
ao tema; capitulo que o filosofo inicia dessa forma: “Eis o ponto importante. E a educagio que
deve dar as almas a conformagdo nacional e de tal modo orientar suas opinides e gostos”
(ROUSSEAU, 1962, p. 277). Neste capitulo, Rousseau dara algumas orientacdes sobre como
deve ser a educacdo publica na Pol6nia, e com isso mostra 0 modo como ele acredita que deva
ser toda instituicdo de ensino republicana. Um dos pontos destacados pelo autor é a

importancia de que a crianca ou adolescente conheca o proprio pais e suas leis para ama-los:

Quero que, ao aprender a ler, leia as coisas de seu pais; que aos dez anos conhega
todas as suas producdes, aos doze todas as provincias, todas as estradas, todas as
cidades; aos quinze saiba toda a historia; aos dezesseis, todas as leis; que ndo se
tenha dado em toda a Pol6nia uma bela acdo, ou existindo um homem ilustre que
ndo traga na memdria e no coragdo, e que, N0 Mesmo instante, ndo possa citar
(ROUSSEAU, 1962, p. 278).

Rousseau escreve a respeito da importancia do exemplo em outras obras; e ja
comentamos aqui sobre o fato de ele chamar atencdo para isso em Nova Heloisa, ao falar
sobre o Senhor de Wolmar. Nesse capitulo, além de propor que os jovens conhegam a historia
de cidaddos ilustres, também reforga que os professores devem ser aqueles que “se salientem
por seus costumes, pela probidade, pelo bom senso, pelas luzes” (ROUSSEAU, 1962, p 278);
0 melhor modo de aprender a ser virtuoso € se manter rodeado de bons exemplos, € por isso a
importancia do cuidado com a escolha dos professores. As caracteristicas que Rousseau indica
gue devem estar presentes naqueles que serdo responsaveis por educar 0s jovens mostra
como, principalmente na republica, a moral e a politica se interligam: o autor propbe que

sejam escolhidas preferencialmente pessoas casadas, a vida doméstica também deve ser
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exemplar. Além disso, os pontos que o autor elenca como bons costumes, “probidade e bom
senso” se relacionam também a esfera particular. Ou seja, aqueles que serdo exemplos e que
formardo os cidaddos para a republica, dentro de uma instituicdo que é politica, devem
também ser exemplares em suas vidas domesticas.

Ora, é claro que outro ponto essencial para a educacdo republicana € a igualdade.
Uma vez que conhecemos a importancia da igualdade na obra de Rousseau, ndo seria dificil
imaginarmos que o autor afirma a necessidade de que todos sejam educados nas mesmas
instituicdes: “Sendo todos iguais pela constitui¢do do Estado, devem ser educados juntos e do
mesmo modo e, se ndo se pode estabelecer uma educacdo publica inteiramente gratuita, €
preciso pelo menos atribuir-lhe um prego que os pobres possam pagar” (ROUSSEAU, 1962,
p. 278). Isso ndo apenas garante que todos possuam acesso a mesma educacdo, como
contribui para que 0s proprios jovens se vejam como iguais e isso é essencial para a teoria
politica rousseauniana. Ao saberem, desde a infancia, que todos séo iguais, os cidaddos
compreenderdo o porqué de ser necessario que as leis ndo apenas tratem todos assim, mas
também que garantam que essa igualdade permaneca.

Também ndo podemos deixar de mencionar a importancia da igualdade para o proprio
fortalecimento do liame social, e a respeito da solidificacdo desse vinculo, Rousseau destaca a
necessidade de atividades em conjunto. As brincadeiras devem ser sempre coletivas e “de
modo que sempre haja um objetivo comum a que todos aspirem” (ROUSSEAU, 1962, p.
279). Rousseau resguarda a liberdade dos pais para que optem pela instrucdo doméstica para
seus filhos, mas nesses casos é essencial que eles levem as criancas para que participem dos

jogos com as demais:

Sua instrucdo pode ser doméstica e particular, mas seus jogos devem sempre ser
publicos e comuns a todos, pois ndo se trata aqui somente de ocupéa-los, de dar-lhes
uma constituicdo robusta, de torna-los ageis e bem feitos, mas, sim, de acostuma-los
desde cedo a regra, a igualdade, a fraternidade, & concorréncia, a viver sob os olhos
de seus concidadaos e a desejar a aprovacdo publica® (ROUSSEAU, 1962, p. 279).

A virtude republicana se fortalece ndo apenas por licbes aprendidas, e pelos exemplos

a serem seguidos, mas também pelas brincadeiras que estimulam os vinculos e as nocdes de

% Aqui a aprovacdo pablica possui um sentido positivo, e é um dos motivos para que autores como Neuhouser
(Rousseau’s Theodicy of Self-Love, 2009) defendesse o lado bom do amor-proprio. Nao entraremos nessa
discussdo aqui, mas consideramos interessante notar que por meio da educacao publica, Rousseau também educa
as paix0es, 0 que é essencial em uma republica. Afinal, ndo é possivel impedir que certas paix8es nascam, e
direciona-las para um caminho positivo € um bom meio de lidar com elas. A aprovacdo e a estima possuem
consequéncias diferentes em uma sociedade corrupta e em uma republica: na sociedade corrupta, ela faz com que
0s homens finjam ser o que ndo sao; na republica, ela incentiva que os cidadaos ajam bem.
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igualdade e fraternidade. Ao aprenderem a identificar desde jovens objetivos em comum, por
meio dos jogos, serd mais simples que consigam perceber os interesses comuns da patria
quando, na fase adulta, participarem da vida publica. Além, é claro, do desenvolvimento da
transparéncia e do afeto entre os cidaddos que esse tipo de educacdo estimula.

E interessante notarmos o quanto essas virtudes que n3o sdo, e ndo podem ser,
confundidas com a virtude politica, se relacionam a ela. Na repuablica, sentimentos e virtudes
gue ndo estdo necessariamente ligados a vida publica, tornam-se importantes para a salude e
bom funcionamento do corpo politico. A honestidade, a probidade, a transparéncia permeiam
tanto a esfera pablica quanto a privada, e sdo importantes para o proprio desenvolvimento da
virtude politica nos cidaddos. Os lagos afetivos entre os concidaddos, e dos cidaddos com a
patria, estimulados pelas instituicdes, sdo essenciais para que eles amem o Estado e as leis; e
esses lacos dependem das virtudes ja mencionadas. Do mesmo modo como em uma sociedade
corrupta os cidaddos mentem e fingem em todas as esferas, a ponto de se confundirem e de
ndo saberem quem sdo; em uma republica, a transparéncia deve permear todos 0s espacos.

Concluimos, portanto, que o amor de si leva 0os homens a amarem a sociedade, e a
guererem 0 bem comum porque o0 compreendem como seu préprio bem. Mas esse sentimento
natural ndo € suficiente para garantir o bom funcionamento da sociedade, e é necessario que a
virtude politica seja estimulada por meio das instituicdes publicas. Em uma republica em que
os cidaddos sd&o bem formados, 0s sentimentos naturais s&o guiados para o bom
funcionamento do corpo politico, e a vontade geral é mais facilmente identificada e se realiza

pela lei.
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CONSIDERACOES FINAIS

Rousseau dedicou parte significativa de sua obra a critica das sociedades que ele
considerava degeneradas — como Paris —, a apontar seus vicios, e mostrar como as artes e as
ciéncias alimentavam esses problemas. No prefacio de Nova Heloisa, ele afirma que os
escritores deveriam fazer o oposto do que fazem: ao invés de romantizar as cortes, devem
retrata-las em todos os seus piores aspectos. E isso que Rousseau procura fazer em seu
romance, contrapondo o tempo todo Paris ao campo, elucidando quais sdo as caracteristicas
que ele considera como vicios e quais sdo as virtudes. Para o autor parece claro que a
felicidade ndo poderia estar onde 0s vicios sdo tdo numerosos e arrebatadores, e € por isso que
0 campo se apresenta tdo sedutoramente para a realizacédo da virtude.

O autor fala difusamente em seus textos sobre os conflitos internos operados no
homem que vive nesse tipo de sociedade corrompida, e a felicidade nesse meio s6 pode ser
ilusdria: quando ela parece existir, trata-se, na verdade, de mais uma das méascaras. Ao
perceber que ndo consegue mais viver em meio a essas mentiras, ele mesmo se refugia no
campo para se conhecer e entender sua consciéncia. No campo, é possivel acessar a propria
natureza sem medos, sem preocupagdes com aquilo que ditam as convencgdes adotadas pela
sociedade parisiense. E é também nesse isolamento, que ele se permite sonhar com uma
sociedade perfeita, habitada por homens dignos de sua companhia.

Para alcancar a resolucdo do conflito interno, de maneira individual e isolada, €
necessario que o homem acesse sua consciéncia, conhecendo sua nhatureza e seu proprio eu.
Mas Rousseau ndo deixa de pensar que € possivel uma sociedade bem instituida, onde os
homens serdo livres e iguais, e as mascaras ndo precisardo existir. Como diz Starobinski,
Rousseau pensa em uma sociedade em que a transparéncia seja total. E, para isso, é
importante que o natural e o social estejam, de alguma forma, harmonizados. E por isso que o
filosofo diz, em Emilio, que as melhores instituigdes sociais sao as que sabem ‘“‘desnaturar” o
homem. Desnaturar ndo é retirar a natureza do ser humano, o que é impossivel, mas sim
torna-la harménica dentro da sociedade. Ao longo de nosso texto procuramos justamente
defender que existem elementos naturais que sdo importantes para a sociabilidade e para a
sociedade.

Intérpretes como Burgelin e Baczko, por exemplo, notaram a existéncia de uma
“expansao” do amor de si: 0 amor de si é ndo é apenas 0 amor a Si mesmo enquanto

individuo, ele também € o amor a ordem. Além disso, quando o homem vive em sociedade,
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ele a entende como protetora de sua propria vida e, assim, o amor de si também o leva a ama-
la. Esse ponto apareceu com frequéncia ao longo de nosso texto. N&o apenas dissemos que 0
amor de si se reflete como amor a sociedade, como tiramos outras consequéncias disso: se ele
ama a sociedade, ele quer o bem dela, e querer o bem da sociedade é querer o bem comum. E
por isso que 0 amor de si ainda se torna um guia importante para que o cidad&o seja capaz de
deliberar, na criacdo das leis, de acordo com a vontade geral.

Mas o amor de si ndo é suficiente. Ele € um sentimento que vem antes mesmo da
razdo, € o motor que no estado de natureza faz com que o homem aja, e se ndo héa clareza a
respeito da importancia da manutencdo da igualdade e do bem comum, o amor de si pode
fazer com que 0 homem vote pensando em outros interesses para si mesmo, em interesses que
podem parecer como bons para si, mas que estdo em desacordo com o0 que € bom para a
sociedade como um todo. Desse modo, é importante que 0 homem saiba o que é melhor para
ele, e para que ele entenda isso na sociedade, ele precisa usar a razao. E pela razio que ele ira
refletir a respeito de quais sdo 0s motivos que tornam vantajoso que a igualdade seja mantida
no estado social. Mais do que isso, € sempre a razdo que fard com que o homem distinga o
bem do mal; mas ela ndo é suficiente para que ele escolha 0 bem. O que confirma essa escolha
é a consciéncia: é ela que valida qual caminho deve ser seguido.

Assim, procuramos mostrar em nosso texto que séo esses trés elementos que fazem
com que os cidadaos identifiquem e formulem as leis de acordo com a vontade geral. Mas
ainda ha outros pontos a serem considerados a respeito disso: como dissemos, € a razdo que
faz com que o homem entenda a importancia da igualdade para a sociedade, e entenda o que é
0 bem e 0 mal. Nosso modo de raciocinar, no entanto, se molda ao longo de nossa vida, e
depende em grande parte da educagédo que recebemos.

Podemos imaginar que se um individuo € instruido para pensar que seu proprio bem
estara sempre acima do bem dos demais e que ele deve se favorecer ao maximo, colocando-se
acima dos outros, esse individuo dificilmente conseguira perceber, mais tarde, a importancia
de uma sociedade igualitaria. Ele provavelmente ndo sera capaz de identificar seu proprio
bem com o bem comum. Viver em comunidade exige que cada um entenda que sua propria
importancia ndo é maior do que o valor do outro; caso a pessoa ndo compreenda isso, a vida
em comunidade exigira sacrificios, e dificilmente o amor a si mesmo coincidird com o amor
ao bem da sociedade.

E por isso que Rousseau fala a respeito da importancia da existéncia de instituicoes

sociais na republica, e uma dessas instituicdes € justamente aquela que cuida da educacéo do
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cidaddo. Para que um homem viva na republica sem grandes conflitos e sem sacrificios, ele
deve entender desde cedo que sua vida esta conectada as de outras pessoas que compartilham
com ele a mesma patria. Ora, 0 homem no estado de natureza € solitario, e sua natureza esta
voltada para os meios de sobrevivéncia nessas condi¢des. O amor de si no estado de natureza
é essencial para que 0 homem preserve sua propria vida, enquanto a piedade impede que ele
machuque outro desnecessariamente.

No processo de transicdo, isso ja comeca a se modificar. Como vimos, quando os
homens percebem que unir suas forcas com outras pessoas é também vantajoso para ele, o
amor que ele sente por si mesmo se expande para 0 outro e para as pequenas sociedades
formadas. Ora, no estado civil, 0 homem compartilha sua vida com pessoas diferentes, ele ja
ndo ¢ mais o “todo em si mesmo”, ele é parte de algo maior, e sua natureza deve se adaptar a
isso. Em pequenas associacdes € simples notar a vantagem de se manter unido, a expansdo do
amor de si para a familia e pequenas sociedades ndo demanda um processo reflexivo tdo
elaborado. J& em uma sociedade grande, o sentimento de pertencimento a ela é mais
complexo, e exige um entendimento maior.

A educacdo é importante para que os cidaddos sintam-se parte da sociedade desde
cedo, para que entendam a importancia da saude do corpo politico do qual fazem parte.
Quando desde a infancia e juventude o cidaddo entende qual é o seu papel — e dos demais — na
vida social, ele compreende que seu valor ndo € maior e nem menor que o dos outros, e que 0
bem estar da pétria é também o seu proprio bem estar; a partir disso, identificar a vontade
geral torna-se uma tarefa simples. Amar a sociedade a partir do amor a si mesmo passa a ser
um processo “natural”: se a pessoa entende os beneficios de evitar que o Estado passe por
uma degeneracdo e ruptura, querer o bem desse Estado é querer o bem de si prépria.

Assim, concluimos que os meios para que os homens identifiquem a vontade geral, e
estejam conformes a ela, dependem de um processo individual — que acontece por meio do
amor de si, da razdo e da consciéncia —, e também do proprio Estado, que deve ser, antes de
tudo, uma patria que verdadeiramente merece ser amada, garantindo condic6es de igualdade e
a liberdade dos associados; além de prover instituicbes que fortalecerdo os lagos dos cidadaos
tanto com a patria, quanto com os concidaddos. Quando existe um sentimento forte de vinculo
com o Estado, ou seja, quando ha amor a patria, a identificacdo da vontade geral se torna

mais nitida e simples.
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