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RESUMO

Tendo como referenciais tedricos autores cujo pensamento encontra-se no eixo radical da
filosofia politica de fronteira — tais como Walter Benjamin e Giorgio Agamben — buscou-se
apontar como se daria o papel do direito, entendido como vida ordenada em comum, em um
estado de excecdo efetivo. Trata-se de uma investigacdo tedrica que tem em vista pensar a
acdo politica para além do Estado e do direito, esferas que atualmente mantém-se como
monopdlios de sua legitimacdo. Para tanto, buscou-se pensar se seria possivel conceber um
direito desvinculado da violéncia ndmica, bem como desativado das dicotomias que o
dividem em ser e dever-ser. As conclusdes apontam para a possibilidade de uma forma-de-

vida e de um uso comum, além de para novos usos do direito.

ABSTRACT

Based on authors whose thoughts are situated on the radical axis of the political philosophy of
frontier — as Walter Benjamin and Giorgio Agamben — it attempted to point out how would be the
role of the law, which is understood as ordered life in common, in a real state of exception. This
work is a theoretical investigation that aims to think of political action beyond the state and law,
spheres that remain as monopoly of its legitimation. Therefore, it was intended to think whether it
would be possible to conceive a law not linked to the nomic violence, as well as deactivated from
the dichotomies that divide it into “ought” (Sollen) and “being” (Sein). The conclusions indicate

the possibility of a form-of-life and a common use, besides new uses of the law.
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Introducéo:
Por que pensar o estado de excecéo efetivo?

A contemporaneidade ¢ um momento em que se torna possivel uma “abertura do real”,
ou, numa interpretacdo de Walter Benjamin, é o agora que possibilita ao contemporaneo a
legibilidade dos signos historicos contidos nas imagens do passado e do presente com vistas a
extrapolar esta era histérica’. Essa abertura da realidade deixa transparecer as contradicoes
com base nas quais a sociedade ocidental € criada, reproduz-se e se impde como padrdo de
vida. A Filosofia do Poder interessa, em especial, aquelas contradicdes sobre as quais se
constituem os Estados e os sistemas juridicos.

O mito de que o Estado é a Unica instancia de legitimacdo da politica leva-nos a
aporias extremas, como a continua violéncia por meio da qual se efetivam as razdes
governamentais de manutencdo da ordem. O direito, que desde seus marcos modernos tem
como destinagdo historica a contencdo da violéncia e da arbitrariedade, a contrafacticidade
diante do real, aparece paradoxalmente como instrumento violento e reprodutor de violéncias.
Mantém-se como um macro dispositivo — discursivo, normativo e executivo — de legitimacédo
da opressdo; da distincdo de alguns, ndo mais em face de nobreza, mas principalmente de
poder econdmico, perante muitos.

Entendemos que esse € um dado moderno, que coincide com a consolidacdo do
capitalismo e com a inclusdo dos seres humanos como legitimadores da ordem vigente (ao
mesmo tempo em que estes sdo expostos ao controle, a administracdo e ao campo de
concentracdo). As experiéncias dissonantes dessa logica, e que foram capazes de experimentar
outras formas de normatividade ndo violentas, como os exemplos da Comuna de Paris, das
comunas anarquistas durante a Guerra Civil Espanhola e de Rojava atualmente, sdo todas
apartadas da instituicdo do Estado, organizadas horizontalmente e de forma democratica. Os
Estados socialistas, embora tivessem o ideal revolucionario de realizar sociedades comunistas,
mantiveram-se seguindo a logica do progresso capitalista, e aqueles que desenvolveram suas
condicBes materiais seguiram inclusive competindo e fortalecendo o mercado mundial (como
foi o caso da Russia e é hoje da China). Os meios de producdo, longe de uma verdadeira
socializacdo, foram transformados em propriedade do Estado socialista. Os sujeitos, por sua
vez, tornaram-se empregados do Estado, atingindo condicGes de vida em muitos aspectos

melhores do que teriam em Estados capitalistas, mas nem por isso deixaram de ser

L BENJAMIN, 1994a, pp. 226-230.
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representados por um ditador e por um partido, de ter seu tempo medido pelo trabalho e suas
vidas restringidas ao comando soberano.

Diante de um anunciado “fim da histéria”, ou do fim das grandes narrativas que
geravam o sentido metafisico da existéncia para a humanidade, as descontinuidades historicas
trazem-nos a tona a mutabilidade das condicfes nas quais nos vemos jogados, ainda que tais
dissonancias aparecam raras e portadoras de uma “fraca forca”. Nesse sentido, podem ser
chamados “utdpicos” os que ainda insistem em criticar o atual modelo de organizagdo
politico-juridico, cujo comprometimento com o que seria uma “justiga social” ndo ultrapassa
o0 nivel retérico (e isso exatamente porque o contrario produziria um éxodo do sistema global,
claramente marcado pela mundializacdo do estado de excecdo econdOmico permanente); mas
preferimos chama-los realistas. Hoje, até mesmo a continuidade da vida no planeta estd em
jogo, e a resignacdo ndao é uma saida. Entender que o direito é marcado pela histéria que o
acompanha abre possibilidades de pensar outras formas possiveis de normatividade e de vida
comum.

O esforgo teorico deste trabalho advem de profundas angustias diante dessa suposta
imutabilidade e normalidade do absurdo, do inaceitavel, da auséncia de sentidos néo
mercantis para a vida, da miséria de uns e do luxo de outros ao mesmo tempo em que se
espetaculariza a imagem de uma unica plutocracia planetaria; de um direito que, pautado
sempre por discursos aprioristicamente humanistas, opera Como uma maquina, cujo sentido
estd determinado; de um direito/Estado que age e se mantém por meio da excecdo aos
principios que o legitimam, e para o qual o que importa é garantir sua propria perenidade.
Neste contexto, parece que ndo faz mais sentido propor reformas ao Estado de Direito, pois,
como diria Agamben, o que esta em questdo sdo os proprios conceitos de Estado e de direito.

Por isso o titulo escolhido — O direito no estado de excecdo efetivo — decorre de uma
das reflexbes de Walter Benjamin acerca do estado de excecdo permanente em que vivemos, e
da necessidade de criarmos um real estado de excecdo, em que a logica que divide a historia
em opressores e oprimidos deixe de operar. No campo do direito, 0 pensamento de um estado
de excecdo efetivo se direciona para outras formas de organizacdo politico-juridica que néo
carreguem o vinculo violento do direito e suas funcbes violentas de manutencdo da ordem
constituida.

Este é um trabalho tedrico que envolve a Filosofia do Direito e a Filosofia Politica,
mas que poderia ser localizado como um trabalho de Filosofia do Poder, pois se orienta a uma
critica radical da organizacdo politico-juridica sob a qual vivemos tendo em vista a

possibilidade de um “para além” dessa forma. N&o obstante, este trabalho ndo tem a pretenséo
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de dizer como serd o novo direito, destituido de suas fungdes violentas, mas sim pensar
criticamente, a partir de uma tradi¢ao ja emergente no eixo da filosofia politica de fronteira —
em especial, nas obras de Walter Benjamin e Giorgio Agamben — como se daria o papel desse
direito no estado de excecdo efetivo. Assim, a critica tem foco nos pontos decisivos que
constituem o direito atual, a fim de que seja possivel pensar em sua desativacdo e na
constituicdo de algo novo.

Inicialmente, investigamos a relacdo umbilical entre direito e violéncia estabelecendo
um panorama filosofico do que estd por tras do direito, em especial, a partir da teoria da
violéncia de Walter Benjamin e da nogdo de Carl Schmitt de ndmos. Ainda, estabelece-se uma
critica do carater meramente discursivo da liberdade e da igualdade, fundamentos das
democracias modernas. No segundo capitulo, partimos para uma analise da relacdo entre a
regra e a norma juridica com a violéncia, buscamos compreender 0s conceitos de excecdo e de
estado de excecdo do filosofo contemporaneo Giorgio Agamben, e apresentamos, por fim,
uma leitura da obra Altissima pobreza (Altissima poverta) deste autor. A partir de entdo,
adota-se como opcao metodoldgica aprofundar-se na obra do filésofo italiano, tendo em vista
que este é 0 autor que, sob os rastros de Benjamin, mais se aproxima do tema do estado de
excecdo efetivo e de uma possivel existéncia do direito nesse estagio. Assim, no terceiro e
altimo capitulo, buscamos apresentar a partir das obras de Benjamin e Agamben, bem como
por meio de dialogos interessantes com outros autores, aspectos em que suas filosofias

apontam para o0 que seria um direito no estado de excecéo efetivo.
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1. Um panorama filosofico dos subterréneos do direito

Neste capitulo busca-se investigar a intrinseca relagdo entre direito e violéncia, a qual
aparece como uma aporia fundamental a pretensa racionalidade que o sustenta
discursivamente. Por meio de uma perspectiva genealdgica, tem-se por intuito desvelar esses
vinculos subterraneos que tornam o direito o que ele é — um direito némico? e proprietario —
para que se possa lancar um olhar critico sobre essa forma juridica, que € historica e, portanto,
mutével.

A pesquisa, que considera o direito em sua relagdo com o poder, visa a esclarecer um
problema central para se pensar um direito que vem,®* um direito novo que tem como
pressuposto a ndo separacao que redunda em oprimidos e opressores: se o poder politico-
juridico, em suas formas historicas, mostra-se em relacdo com a violéncia e com a
propriedade, € possivel se pensar em outras manifestacfes desse poder? Nesse sentido, a
perspectiva adotada tem em vista a possibilidade de que se faca outra historia, de que se
promova um corte na suposta relagdo determinista entre a coisa e a palavra que a nomeia.”
Para tanto, surge a dificil tarefa que este trabalho pretende realizar: além de desvelar o que
esconde o direito (historicamente dado) e critica-lo, mostrar ao longo deste percurso
descontinuidades, outros discursos e experiéncias.

Inicialmente, com o intuito de tracar um panorama filoséfico do que esté por tras do
direito, busca-se na teoria da violéncia de Walter Benjamin o que o filésofo entende como o
fundamento mitico deste. Em seguida, apresenta-se o que Schmitt entende como némos, como
o fundamento da formacdo do direito: um acontecimento que conjuga ordenacdo e
localizagdo, que caracteriza o seu surgimento como excecdo concreta. Por fim, busca-se
estabelecer uma critica do carater meramente discursivo da liberdade e da igualdade que
embasaram as democracias modernas, mostrando como o sustentaculo do direito (a relacao
direito-violéncia-propriedade) impossibilita o projeto, atual, de “Estado Democratico de

Direito”.

2 Ndmico porque, como seré exposto mais adiante na analise da teoria do némos de Carl Schmitt, o némos néo é
apenas lei, ele significa ordenacéo e localizacdo, violéncia originaria que consiste na tomada de um espaco.
Desse modo, o direito ndmico carrega em si 0 vinculo com a violéncia, a qual separa um espago de outros, que
cria o dentro e o fora, 0os amigos e 0s inimigos. Como define Matos, o direito ndémico, devido a tal caracteristica,
contém “dimensodes decisivas, irracionais e pré-legais, gerando a situagdo em que sobrevivemos” (MATOS,
Andityas Soares de Moura Costa. A multiddo contra o Estado: rumo a uma comunidade inapropridvel. Revista
Brasileira de Estudos Politicos, Belo Horizonte, n. 108. pp. 145-183, jan/jun. 2014a). Dai a tentativa de se
pensar a possibilidade de um direito que se desvincule dessa caracteristica central, atual.

® Termo este utilizado por Andityas Matos (MATOS, 2014a).

“ FOUCAULT, 1979.
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1.1. O fundamento mitico do direito em Walter Benjamin: direito e violéncia

Todo direito est4 fadado ao fenecimento.® Essa é uma constatagdo que faz o jovem
Walter Benjamin dos anos vinte, em sua critica sobre a violéncia. O fundamento desta critica
consiste no proprio objeto que ela pretende investigar: a violéncia como funcéo instituidora do
direito.°

O filésofo alemdo propbe pensar o direito segundo uma perspectiva de filosofia da
historia, o que alcaria a critica da violéncia a um patamar diverso daquele compartilhado pelo
direito natural e pelo direito positivo, 0s quais se restringem a avalia-la em relacdo aos meios
e aos fins. O direito natural entendia a violéncia como um dado da natureza, e sua préatica
poderia ter conformidade juridica a depender dos fins visados por ela. Assim, se a préatica da
violéncia tem em vista fins justos, a filosofia do direito (de um Hobbes ou de um Kant) daria
conta de legitimar os seus meios. Ja o direito positivo, que tem o poder como um fendémeno
historico, foca na legitimidade dos meios da violéncia. Ambos esses direitos comungam,
como ressalta Benjamin, um mesmo dogma: “os fins justos podem ser alcancados por meios
legitimos, e os meios legitimos, aplicados para alcancar fins justos™.’

E preciso situar a critica de Benjamin no momento histérico que ela tem como
principal alvo — o século XX — periodo este que pretendia ser 0 auge do progresso em todos 0s
campos, da ciéncia e da técnica, mas também do direito e da politica,® e que conseguiu criar
uma imagem metafisica de si mesma como a época das luzes, portadora de um progresso
infinito. Segundo Benjamin, a historia mostra, no entanto, que as “formas miticas do direito”
apenas se alternaram, em uma dialética entre direito instituido e direito que se institui,® os
quais seriam como uma troca de figurinos de uma mesma personagem numa peca teatral.
Nesse sentido, dos varios direitos da ldade Média ao direito conforme a vontade do monarca
absolutista, do direito da monarquia constitucional ao direito republicano, apenas haveria uma
passagem de uma forma mitica para outra forma também mitica de direito. Pensar o

verdadeiramente novo, no entanto, seria pensar em ruptura, em uma auténtica revolucéo, pois,

> BENJAMIN, 2013a, p. 82.

® BENJAMIN, 2013a, p. 65.

" BENJAMIN, 2013a, pp. 60-61.

& A época moderna é marcada pelas revolucdes burguesas, que trouxeram os ideais (ou os direitos naturais) de
liberdade e igualdade para o direito positivo, acabaram com uma infinidade de privilégios da nobreza e do clero,
que se sustentavam pela existéncia do antigo regime, e garantiram certos direitos individuais, dentre os quais se
destaca o direito & propriedade privada. Benjamin escreve o ensaio Sobre a critica do poder como violéncia num
momento em que a Alemanha, sempre atrasada politicamente (como dizia Marx; MARX, 2011a), fizera um
imenso progresso no campo da democracia e do reconhecimento dos direitos fundamentais com promulgacédo da
Constituicdo republicana de Weimar em 1919. Mas, o paradoxo é que tal republica emerge dos destrocos de uma
revolucdo socialista vencida, a qual levou ao assassinato de Rosa Luxemburgo e Karl Liebknecht.

® BENJAMIN, 2013a, p. 82.
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de acordo com Benjamin, as “novas épocas historicas fundamentam-se na ruptura desse ciclo
dominado por formas miticas do Direito, na destruicdo do Direito e dos poderes de que
depende [...], enfim, no desmembramento do poder do Estado”.*

Nesse sentido, Benjamin quer pensar a violéncia e o direito sob um ponto de vista que
leve em consideracéo tais fendmenos como de fato se ddo no mundo, pois ndo se trata de uma
avaliacdo moral da histéria, tampouco de uma “Filosofia da Historia” que a enxergue
teleologicamente como um aprimoramento cada vez maior e mais perfeito do Estado. Em suas
constantes reflexGes sobre a ruptura com as formas miticas de direito e a sua explicita
preocupagao com a justiga, Benjamin esta pensando a vida no “reino messianico”, nas “novas
épocas historicas”,™ ou, nas palavras de Marx, a vida no comunismo, no fim da pré-historia e
no inicio da histéria.'? A passagem de Benjamin, citada acima, guarda clara relagdo com uma
ideia que s sera por ele explicitada mais tarde — a tradico dos oprimidos™ — que, no ideério
de Marx, seria o reflexo histérico da luta de classes.™

Em seu ensaio — Sobre a critica do poder como violéncia®® — o filésofo formula uma
questdo inicial que vem respondida de modo difuso em todo o texto, isto €, cuja resposta
requer um exercicio (talvez inesgotavel) de busca pela totalidade, o que reflete uma maneira
propria de visdo de mundo que Benjamin parece ter prenunciado a Teoria critica de
Horkheimer. A questdo em si é aparentemente simples: qual a relacdo do poder/violéncia com
o direito e a justica?

A ressalva inicial colocada pelo autor é que 0 que caracteriza uma agdo ou omissao
como violéncia é o fato de tais praticas estarem envolvidas em relacSes de ordem ética.'®
Assim, seria possivel discernir quando um poder se transforma em violéncia, sendo que esta,

em si mesma, ndo pode ser valorada positiva ou negativamente.*’

19 BENJAMIN, 20133, p. 82.

1 BENJAMIN, 2013a, p. 82.

12 MARX, 2008, p. 48.

13 Em suas teses Sobre o conceito de histéria, de 1940 (BENJAMIN, 1994a).

4 Como Marx e Engels enunciam em seu Manifesto: “Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e
servo, membro de corporagdo e oficial-artesdo, em sintese, opressores e oprimidos estiveram em constante
0posi¢do uns aos outros, travaram uma luta ininterrupta, ora dissimulada, ora aberta, que a cada vez terminava
com uma reconfiguracdo revolucionéria de toda a sociedade ou com a derrocada comum das classes em luta.
[...]JA moderna sociedade burguesa, emergente do naufragio da sociedade feudal, ndo aboliu os antagonismos de
classes. Ela apenas colocou novas classes, novas condi¢bes de opressdo, novas estruturas de luta no lugar das
antigas” (MARX; ENGELS, 1998, pp. 7-8).

15 0 titulo original do ensaio Zur Kritik der Gewalt traz um significado ddplice, pois o termo alemio Gewalt
pode significar tanto violéncia quanto poder. Como explica Jailane Pereira da Silva: “[...] a palavra Gewalt é
dada a multiplicidades e designa mais que a violéncia propriamente dita, podendo também ser empregada para
referir-se ao poder legitimamente posto ou a autoridade [...]” (SILVA, 2016, p. 25).

1 BENJAMIN, 2013a, p. 59.

7 Nesse sentido, Matos critica que a moralizagdo da violéncia tem por intuito obscurecer outro tipo de violéncia,
qual seja, aquela autorizada e centralizada pelo Estado. Nesse sentido, aduz que: “[...] a condenagdo moral da
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Se o individuo entende ser possivel alcancar determinado fim, pessoal, por meio da
violéncia, € comum a interferéncia estatal para restringir esse uso. Isso se d& porque hd uma
poténcia de autonomia na violéncia, uma poténcia criativa que opera tanto na realidade
material quanto na producdo de normatividade.'®

Talvez tenhamos antes de dar atencdo a surpreendente possibilidade de o interesse
do Direito pela monopolizacdo do poder em face da pessoa individual ndo se
explicar pela intencdo de garantir os fins de Direito, mas antes o proprio Direito.
Trata-se da possibilidade de o poder, quando ndo cai sob a al¢ada do respectivo

Direito, 0 ameagcar, ndo pelos fins que possa ter em vista, mas pela sua simples
existéncia fora do mbito do Direito.*

Essa constatagdo de Benjamin, de que o direito moderno tende a retirar dos sujeitos
juridicos todo o poder que vise a fins naturais, trazida no ensaio com o exemplo da educacéo,
pode ser atualizada para os dias atuais nos exemplos das reivindicacgdes politicas de liberdade
em relacdo ao proprio corpo, o que inclui a possibilidade de violacdo e disposicdo deste
proprio corpo, abrangendo uma infinidade de casos, desde as regras para a esterilizacdo e o
aborto até casos mais extremos.

Benjamim diz, nesse sentido, que o direito encara o poder/violéncia que cada um
detém como um perigo de subversdo da sua ordem.? Mas o direito é um construto humano, e
por mais que possa parecer um ente autbnomo, assim como o Estado, ndo passa de um
conjunto de discursos, de decisdes politicas, de relagdes fictas e de aparatos materiais de
coacdo e coercao, que foram repetidos infinitas vezes e dogmatizados em um macrodiscurso
de autonomizacdo até formarem a ilusdo de uma grande maquina, que tudo comanda. Estes
operativos ndo deixam de ser, contudo, sempre dependentes da atividade humana, pois do
contrario ndo poderiam ser aniquilados. Desse modo, talvez fosse interessante tentar
compreender esse direito de que fala Benjamin como poder politico instituido.

Tal interpretacdo parece ser correta, pois Benjamin trata a todo tempo do poder
politico de instituir e de manter o direito, ou ainda, da violéncia em suas funcdes instituidora e
mantenedora do direito, a qual pode ser operada por diversos agentes (pelas decisdes estatal e

judicial, pela policia e, até mesmo, pelos proletarios)®. Ao tratar da greve geral proletéaria

violéncia inicialmente efetivada pelo liberalismo acaba por gerar uma espécie de autorizacdo para a prética
indiscriminada de Vvarios tipos de violéncia, direta ou indiretamente. [...] a moralizacdo da violéncia desdgua em
sua prética incontrolada” (MATOS, 2014b, pp. 172-173).

18 Este trabalho abordaréa com énfase tal conceito no capitulo dedicado exclusivamente & relagdo entre norma e
violéncia.

9 BENJAMIN, 2013a, p. 63.

2 BENJAMIN, 2013a, p. 63.

1 No exemplo da greve geral politica, que apenas tem em vista a concessdo de algumas benesses imediatas. Tal
exemplo serd retomado mais adiante.
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(revolucionéria), por exemplo, o filésofo coloca que aquilo que o Estado mais teme é a fungéo
da violéncia que institui o direito. Isso porque, quando o Estado se utiliza da violéncia para
realizar determinados fins naturais, como no caso da guerra, entra em jogo uma instancia
legislativa que tende a inaugurar um novo direito. Como diz Benjamin: “[...] se a violéncia da
guerra, enquanto forma primordial e arquetipica, pode ser tomada como modelo de toda
violéncia para fins naturais, é inerente a todas essas formas de violéncia e poder um caréater
legislador”.??

Ainda, neste ponto sobre a meng¢do da guerra, entendida por Benjamin como “forma
primordial e arquetipica” da violéncia, € interessante se estabelecer uma relacdo com a
hipo6tese levantada por Giorgio Agamben em Stasis. Segundo o filésofo italiano, o limiar de
politizacdo fundamental do Ocidente estaria na guerra civil, a qual consistiria na mediagéo
entre oikos e polis, casa e cidade, na inclusdo excludente do privado no publico. Embora o
paradigma do consenso domine hoje a praxis e a teoria politica, vé-se, tendencialmente, a
expansdo da “guerra civil mundial”, marcada pelos conflitos permanentes e pelo terrorismo.
Agamben aduz que a guerra civil aparece no pensamento historico-filosofico da Grécia
classica (berco da politica ocidental) como algo necesséario e, a0 mesmo tempo, algo que tem
de ser extirpado. A hipdtese do autor é que essa intrinseca relacdo entre necessidade de
existéncia e exclusdo, como fundamento da politica, é algo que se repete na historia até os
dias atuais.

A origem das discordias civis estaria no oikos, na familia, mas também seria esta a
esfera capaz de excluir a stasis (guerra civil) grega. Quando Aristoteles em A Politica
distingue o simples fato de viver da vida politicamente qualificada, ou seja, opde o “viver” ao
“viver bem”, ele esta descrevendo uma implicacdo da familia na cidade e da zoé®® na vida
politica: a inclusdo da vida natural na politica por meio de sua exclusdo. A stasis constitui
uma zona de indiferenca entre oikos e polis e, com isso, funciona como um limiar de
politizagdo ou de despolitizacao, “[...] por meio da qual a casa se excede em cidade e a cidade
se despolitiza em familia”.** Aquele que ndo tomava parte na guerra civil era expulso da polis
e levado ao confinamento do oikos sendo reduzido a condi¢do “impolitica”, propria do
privado. Haveria, desse modo, um nexo essencial entre stasis e politica: assim como a zoé, a

simples vida natural, é excluida da polis e permanece exclusivamente na esfera do oikos, por

22 BENJAMIN, 2013a, pp. 65-66.
%% \/ida entendida enquanto existéncia, vida natural.
2 AGAMBEN, 20153, p. 24. Todas as citacdes diretas desta obra sdo traducdes do italiano.
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meio da stasis o oikos é politizado e incluido na polis.”®> Nesse sentido, Agamben entende que
“devemos conceber a politica como um campo de forgas cujos extremos sdo o 0ikos e a polis:
entre estes a guerra civil marca o limiar através do qual o impolitico se politiza e o politico se
economiza [...]”.%°

Assim, a guerra civil, que segundo o ensaio de Benjamin pode ser lida como um tipo
de violéncia que tem em vista a realizacdo de fins naturais, por meio da inclusdo excludente
da esfera privada e da fixacdo do oikos como seu fundamento, constituiria a politica. Nesse
sentido, a politica ndo poderia ser jamais algo como uma “substancia”, mas sim um campo de
tensdo entre politizacdo e despolitizacdo, mediado pela stasis. Dai, conclui-se que a politica
mesma estaria intrinsecamente ligada & guerra civil, seria constituida por ela,?’ e, desse modo,
a violéncia teria um nexo primitivo com a instituicdo da politica, que depois tomara seu
revestimento juridico.

Alem da primeira fungdo da violéncia, a funcéo instituidora do direito de que fala
Benjamin, ha uma funcédo distinta que objetiva manté-lo. Esta é uma violéncia que tem por
objetivo conservar o direito, e que funciona como meio ndo para fins naturais, mas para fins
juridicos. O militarismo, por exemplo, seria uma espécie de compulsio pelo “uso
generalizado da violéncia como meio para atingir os fins do Estado”. Também, a interpretacao
judicial funciona como um meio violento de manutencdo dos fins do direito.?® Assim, para
Benjamin, o sustentaculo do juridico seria a sincronia de dois tipos de violéncia: a violéncia
que pbe e a violéncia que conserva o direito, ou seja, violéncia fundadora ou constituinte
(waltende Gewalt) e violéncia conservadora (schaltende Gewalt) do direito. A real funcdo do
direito seria gerir a violéncia, que esta presente em sua origem e na manutencdo da ordem

constituida.

% AGAMBEN, 20154, p. 30.

%6 Traduzido de: AGAMBEN, 20154, p. 30.

%" Uma das conclusdes de Agamben nesta obra é que em razio da alternancia dos polos das diades “familia e
cidade”, “privado e publico”, “economia e politica”, sempre mediadas pela stasis, a guerra civil ndo pode ser
cancelada da cena politica ocidental (AGAMBEN, 2015a, p. 32). Em L uso dei corpi, Agamben mostra como
tais diades refletem um modo de operacdo da arqué que € uma constante no pensamento ocidental e na
estruturacéo das relacdes humanas, a qual reflete-se em todas as rela¢des de poder até hoje conhecidas. A arqué,
em nossa cultura, se estruturaria conforme um mecanismo de exclusdo-inclusiva, ou seja, como uma exceptio,
um ex-capere, um “capturar fora”, literalmente. Na “maquina bipolar do ocidente” sempre algo é dividido,
excluido, e exatamente por meio dessa exclusdo vem incluido como fundamento. Assim, a arqué se constitui
cindindo a experiéncia e hierarquizando (excluindo) uma de suas metades, relegando-a a origem para depois
rearticula-la como fundamento (incluséo). O governo, por exemplo, ao excluir a inoperosidade que lhe é prépria,
a captura sob a forma da gldria. O estado de excegdo, por sua vez, seria o espago “em que poténcia e ato estiao
separados de modo radical”, uma demonstracdo da anomia que, ao ser capturada pelo direito, 0 acompanha em
sua arqué. (AGAMBEN, 2014, p. 336).

%8 Robert Cover em Violence and the word afirma que a interpretacdo judicial tem a capacidade de se transformar
em atos efetivos de violéncia e, por isso, se localizaria em um campo de dor e morte. Tal discussdo serd
retomada no capitulo seguinte, A excecao, a regra e o direito.
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A aporia que surge dessas duas fun¢des da violéncia é que toda a violéncia que visa a
manter o direito acaba por deslegitiméa-lo, pois enquanto violéncia, opera também uma forca
criativa de direito. Nesse sentido, o poder que busca preservar o direito é sempre “um poder
ameacador”.” A policia, aquela instituicdo sui generis que corporifica as duas funcdes do
poder/violéncia, estaria a todo tempo criando direito préprio enquanto atua na manutencédo da
ordem vigente. A existéncia da policia nas democracias modernas “[...] € testemunho da maior
degeneracdo do poder que se pode imaginar”’, pois ndo estando sob o comando de um
soberano absoluto que concentra em si 0 poder de legislar e de executar, atua como um “poder
amorfo”,*® por meio do qual tudo é possivel.

Interessante que de modo muito préximo aos conceitos de violéncia que pde e
violéncia que conserva o direito (ou poder constituinte e poder constituido), Schmitt
diferencia em A Ditadura (livro publicado em 1921, assim como o0 ensaio de Benjamin) a
ditadura comissaria da ditadura soberana: a primeira objetiva, primordialmente, a manutencéo
do ordenamento juridico em vigor, enquanto a segunda teria em si 0 escopo de inaugurar um
novo direito. Assim, a ditadura comissaria € para Schmitt uma violéncia contra o direito posto
a fim de, paradoxalmente, resguardar esse mesmo direito (violéncia mantenedora ou
constituida), ao passo que a ditadura soberana é aquela que afronta o direito posto para
constituir novo direito (violéncia instituidora ou constituinte)*!. Como elucida Andityas
Matos:

O fato de a diade poder constituinte/poder constituido se remeter diretamente a
distingdo schmittiana entre ditadura soberana e ditadura comisséria apenas sublinha

e comprova a real funcdo do direito: servir como gestor da violéncia, essa auséncia
onipresente em sua estrutura real (constituida) ou potencial (constituinte).**

O estado de exce¢do enquanto préatica de governo é um exemplo de violéncia que tem
por objetivo salvaguardar o direito, mas que acaba, com a sua constante utilizacdo, por
instituir uma “normalidade excepcional”. Como nota Agamben, a utilizagdo da exce¢do como
paradigma governativo deixa transparecer “[...] sua natureza de paradigma constitutivo da
ordem juridica”,® ou seja, de violéncia também instituinte do direito.

Prosseguindo a sua critica do poder como violéncia, Benjamin apresenta a

contraposicéo feita por Sorel da greve politica e da greve geral proletéria.>* A retomada dessa

2 BENJAMIN, 2013a, p. 67.

% BENJAMIN, 2013a, p. 69.

1 SCHMITT, 1968, pp. 180-181.

%2 MATOS, 2012, p. 304.

% AGAMBEN, 2004, p. 18.

% Sorel trata desse tema em Reflexdes sobre a violéncia, de 1907.
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tematica por Benjamin parece dialogar também com as definicdes marxianas® de
emancipacdo politica e de emancipacdo humana, bem como de revolucdo politica e de

.° O fundamento da greve politica seria o fortalecimento do poder do Estado,

revolugéo socia
pois com 0 seu acontecimento o Estado ndo é abalado. Na greve politica o poder dos
“privilegiados” passa para outros “privilegiados”: trata-se apenas da inversdo de intérpretes
em um mesmo papel. J& a greve geral proletéria teria como Unica tarefa a destruicdo do poder
do Estado.
Enquanto a primeira forma da suspensao do trabalho é violenta, visto que s provoca
uma modificacdo exterior das condicBes de trabalho, a segunda, enquanto meio
puro, é ndo violenta, pois ndo acontece com a disposicdo de retomar o trabalho
depois de algumas concessdes secundarias ou mudancas nas condicdes de trabalho,

mas sim com a decisdo de apenas retomar o trabalho se ele for radicalmente
transformado, se deixar de ser imposto pelo Estado [...]*'

O trabalhador que busca obter apenas algumas benesses com a greve politica usa de
uma violéncia de rapina, manifestada na ameaca de manter suspenso o trabalho caso ndo haja
as concessdes por ele requeridas. O proletario que quer se libertar das condicGes de opresséo,
por sua vez, realiza a greve geral proletaria como pura medialidade, como ja sendo o processo
que o retira daquele trabalho opressor. A greve politica seria instituinte do direito, pois apenas
introduziria mudancas “cosméticas” na realidade do trabalhador, do mesmo modo como a
revolucdo politica era a portadora de alguns direitos politicos, os quais garantiriam a
cidadania, a liberdade e a igualdade formal, mas mantinham o sufragio censitario, a
escraviddo colonial e a desigualdade material. J& a greve geral proletaria levaria a destruicéo
do direito/Estado, ou nas palavras de Marx, ao fim do instrumento politico de sua
escravizagdo, que jamais poderia servir como instrumento politico de sua emancipacio.*®®

A ordem juridica € para Benjamin uma ordem de destino, que em suas raizes remonta
ao poder de decisdo sobre a vida e a morte dos destinatarios. E uma ordem que impde a culpa
e que se apresenta de forma ambigua do ponto de vista ético. Segundo Benjamin, “[...] quem

decide sobre a legitimidade dos meios e a justeza dos fins nunca é a razdo, mas um poder do

% Apesar de Benjamin citar diretamente Sorel nesse ponto, o texto confere algumas pistas de que Benjamin esta
em didlogo também com Marx, em especial com o materialismo histérico. Tal se verifica, por exemplo, na
seguinte passagem: “E nos casos em que os conflitos humanos se relacionam de modo mais objetivo com bens
materiais que se abre o dominio dos meios puros [...]” (BENJAMIN, 2013a, p. 71). Ainda, quando no final de
seu ensaio Benjamin afirma que a violéncia deve ser compreendida segundo uma perspectiva da filosofia da
historia, ha uma remissdo & uma critica historica da violéncia. Richard Bernstein, em uma releitura do epilogo de
Herbert Marcuse sobre o ensaio benjaminiano, reflete que somente a compreensdo do cardter histérico da
oscilagdo entre violéncia fundadora do direito e violéncia conservadora do direito possibilita a afirmac&o critica
de que “o ciclo deve romper-se” (BERNSTEIN, 2015, p. 105).

% MARX, 2010.

¥ BENJAMIN, 2013a, pp. 73-74.

% MARX, 2011a, p. 169.
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destino acima dela, acima do qual, por sua vez, esta Deus”.*® Em Destino e carater Benjamin
explica que o destino é geralmente concebido num contexto religioso, diversamente do
carater, que o € num contexto ético. Devido a esse suposto pertencimento a esfera religiosa, o
conceito de destino costuma ser relacionado erroneamente com a culpa, ndo podendo estar em
relacdo com a inocéncia: “a ideia classica grega do destino encara a sorte que cabe ao
individuo ndo como confirmacdo de uma vida inocente, mas sempre como tentacdo de cair
numa culpa grave, na hybris”.*° Para Benjamin uma ordem de destino significa “desgraca e
culpa”, nunca havendo a possibilidade de sorte** ou de “um caminho da salvagéo” e, portanto
tal ordem ndo pode ser religiosa. Ao contrério, o destino estaria na balanca do direito, em que
pesariam apenas “desgraca e culpa” e nunca “bem-aventuranca” e “inocéncia”.

O direito eleva as leis do destino, a desgraca e a culpa, a categoria de medidas da

pessoa humana. [...] O direito ndo condena a punicdo, mas a culpa. O destino é o

contexto de culpa em que se inserem 0s Vvivos, e que corresponde a sua condicdo
natural [...]**

O destino diz respeito “ao0 homem natural, ou melhor, a natureza do homem”. Ele ndo
se refere a um homem especifico, pois o sujeito do destino em si ¢ “indeterminavel”, podendo
ser escolhido a cada decisdo de uma autoridade. ** Esse poder, que destina, pode ser lido como
0 poder soberano que, como diria Agamben, € um poder que atua de modo paradoxal, dentro e
fora da ordem juridica,** capturando a vida nua do ser humano em sua “ordem de destino”.

O poder soberano atua de maneira violenta ndo necessariamente com apego a
determinados fins naturais ou juridicos. Tampouco limita sua atuacdo a meio legitimo de
controle para garantir a justica de certos fins. O poder soberano muitas vezes opera a
violéncia como pura manifestacdo da sua existéncia, o que o afasta da racionalidade moderna
e 0 aproxima do poder mitico, aquele poder colérico dos deuses da mitologia grega e do Deus
do antigo testamento.*

O poder mitico, na sua forma arquetipica, é mera manifestacdo dos deuses. N&o

meio para os seus fins, dificilmente manifestacdo da sua vontade, em primeiro lugar,
manifestacdo da sua existéncia. [...] O poder mitico €, em si e para si, poder

¥ BENJAMIN, 2013a, pp. 75-76.

‘0 BENJAMIN, 2013b, pp. 51-52.

* Pois, “a sorte parece ser, antes, aquilo que liberta quem a tem da cadeia dos destinos e da rede do seu proprio
destino” (BENJAMIN, 2013b, p. 52).

“2 BENJAMIN, 2013b, pp. 52-53.

3 BENJAMIN, 2013b, pp. 53-54.

** Tema tratado no primeiro capitulo de Homo sacer |: 0 poder soberano e a vida nua (AGAMBEN, 2010).

** Como elucida Bernstein: “[...] a manifestacio dos deuses, ilustrada pela violéncia mitica, ndo ¢ ainda a
violéncia pura, isto ¢, a manifestacdo pura da violéncia divina” (BERNSTEIN, 2015, p. 101).
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sangrento sobre a vida nua, enquanto o poder divino, tomando como referéncia o
Vivo, é puro poder sobre a vida. O primeiro exige sacrificios, o segundo acolhe-0s.*

Mas por que falar em violéncia mitica? Qual a relacdo que se estabelece entre mito e
violéncia e entre mito e direito?

René Girard comenta que o mito religioso é interpretado segundo duas teses. A mais
antiga delas relaciona o ritual ao mito: busca no mito o fato ou a crenca que deu origem as
praticas rituais. A segunda “remete ao ritual ndo apenas mitos e deuses mas a tragédia e outras
formas culturais gregas”. Os adeptos dessa segunda tese (como Hubert e Mauss) “fazem do
sacrificio a origem da divindade”. Os mitos provavelmente tratam-se de acontecimentos que

3

causaram aos homens “uma impressdo ndo indelével”, a qual “perpetua-se por meio do
religioso”, e talvez, ainda, por meio de “todas as formas culturais”. Tal acontecimento poderia
ser, segundo o autor, a crise sacrificial e 0 mecanismo da vitima expiatoria.*’
Se isto € verdadeiro, a violéncia fundadora constitui realmente a origem de tudo o
gue os homens possuem de mais precioso e que preservam com o maior cuidado. E
exatamente isto o que afirmam, sob uma forma velada, transfigurada, todos os mitos
de origem que se referem ao assassinato de uma criatura mitica por outras criaturas
miticas. Este acontecimento é percebido como fundador da ordem cultural. Da

divindade morta provém ndo somente os ritos, mas as regras matrimoniais, as
proibicdes, todas as formas culturais que conferem aos homens sua humanidade.*®

Partindo da ideia de que o ritual de sacrificio € que da origem a divindade é possivel
estabelecer um paralelo com a nocdo de vida nua, trazida por Benjamin, e a constituicdo do
poder soberano, o qual é visto em algumas teorias*® como aquele que assume uma posic&o
transcendente (assim como Deus) diante dos demais. Agamben parece ter isso em mente
quando inicia o seu projeto Homo sacer com uma analise do poder soberano e da vida nua,
tendo dentre seus objetivos investigar o problema do carater sacral da vida.>®

Os gregos conheciam dois termos para indicar o fato de viver: a vida enquanto
existéncia (zoé),>* que seria a vida nua, a mera vida de que fala Benjamin; e, a vida enquanto
forma de vida propria de alguém ou de algum grupo. Aristételes em sua Etica a Nicdmaco
admitia a possibilidade de uma existéncia natural, mas que estivesse fora da politica. O

filosofo também, como j& mencionado, distinguia o viver (zén) do viver bem (eu zén). A vida

¢ BENJAMIN, 2013a, pp. 76-79.

*" GIRARD, 1998, pp. 117-122.

8 GIRARD, 1998, p. 122.

*° Tais como aquelas de Schmitt e Agamben.

% E Benjamin quem coloca originalmente este problema no final do ensaio Sobre a critica do poder como
violéncia (BENJAMIN, 2013a, p. 81).

*! Segundo Agamben, a vida de um deus era expressa na Grécia classica como zoé.
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nua seria excluida com o surgimento da polis e do viver comum, momento este em que ela
seria subsumida pela vida politica.

A teoria de Agamben é que a vida nua é capturada sob a forma da excecdo: ela é
incluida apenas por meio de uma exclusdo, por meio de um ex capere (capturar fora). A
soberania, por sua vez, seria a “estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui
em si através da propria suspensdo”. A figura do bando designa ao mesmo tempo a exclusao
da vida nua — o abandono — quanto a “insignia do soberano”.>? E apenas por meio da excluséo
inclusiva da vida nua que se inaugura a soberania e o direito. Contudo, na fundagdo desse
poder “mitico” ndo se comete o sacrificio: se sacraliza a vida matavel (a mera vida)
submetendo-o0 a um poder de morte. Nas palavras de Agamben:

Aquilo que é capturado no bando soberano é uma vida humana matavel e
insacrificavel: o homo sacer. Se chamamos a vida nua ou vida sacra a esta vida que
constitui o contetido primeiro do poder soberano, dispomos ainda de um principio de
resposta para o quesito benjaminiano acerca da “origem do dogma da sacralidade da
vida”. Sacra, isto ¢, matavel e insacrificavel, é originalmente a vida no bando
soberano, e a producdo da vida nua é, neste sentido, o préstimo original da
soberania. A sacralidade da vida, que se desejaria hoje fazer valer contra o poder
soberano como um direito humano em todos os sentidos fundamental, exprime, ao

contrario, em sua origem, justamente a sujeicdo da vida a um poder de morte, a sua
irreparavel exposicdo na relacio de abandono.>

A inscricdo da vida nua no bando soberano € a criacdo de uma vida sacra. O caréater de
sacro surge na cultura ocidental como um conceito ambiguo: ele indica tanto o fasto quanto o
nefasto, tanto o sacro (santo) quanto o maldito.>® E tanto que os termos sacro e sacrificare
advém da mesma raiz.>®> A vida nua é uma vida separada da sua prépria forma, uma vida
exposta a um poder de morte, o qual, ao invés de sacrifica-la, a mantém. Se a teoria de
Agamben é correta, o direito, como uma das manifestacées do poder soberano, constituir-se-ia
por meio de um rito que suspende o sacrificio, mas mantém a vida da vitima expiatéria. Esta

vida, contudo, carrega consigo a culpa. Como intui Benjamin, o dogma do carater sagrado da

*2 Como analisa Agamben, com base nos escritos de Robertson Smith, o bando, termo de origem hebraica, é uma
forma de consagracdo a divindade. Por isso, o verbo ‘banir’ significa as vezes “consagrar” ou “votar”. Em
comentério ao sentido desse termo, que tem importancia fundamental na obra de Agamben, Oswaldo Giacoia
Junior elucida que “bando ¢ a tradugéo portuguesa do termo alemao Bann, que significa o poder de governo, a
soberania, o direito de estatuir comandos e proibi¢des, de impor e executar penas; também o direito de banir.
Como conceito, mantém intima relacdo com o instituto da Friedlosigkeit do antigo direito germanico e a
correspondente figura do Friedlos, que designam a condicéo daquele que, banido e proscrito, esta excluido da
esfera de protecdo do ordenamento juridico da comunidade de origem, e, portanto, impossibilitado de gozar do
privilégio da paz assegurada por esse ordenamento. Nesse sentido, o Friedlos é o sem paz, o0 exposto as for¢as da
natureza e & violéncia arbitraria de quem quer que seja. Trata-se da figura do excluido, do paria cuja morte nao
constitui homicidio, ao qual o ordenamento que o penaliza se imp&e sob a forma da suspenséo de seus efeitos e
da prerrogativa de sua invocagdo.” (GIACOIA JUNIOR, 2008, pp. 283-284).

3 AGAMBEN, 2010, p. 85.

** AGAMBEN, 2010, p. 80.

> AGAMBEN, 2005a, p. 113.
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vida implica em que: “[...] aquilo que ai se proclama como sagrado ser, de acordo com o
antigo pensamento mitico, o suporte estigmatizado da culpa: a vida nua”.*®
Ainda, partindo das elucidacbes de Girard, o mito perpetuar-se-ia por meio do
religioso, bem como de todas as formas culturais. A teoria do autor, interpretada em dialogo
com Benjamin e Agamben, parece descrever nitidamente o direito, como algo que surge do
mito da soberania. Este mito teria dado origem as praticas rituais, as quais se convencionaram
chamar de direito, e as quais convivem com a presencga latente daquele ato de violéncia
originario que constituiu o mito. Contudo, como ensina Girard, tal violéncia, vez ou outra,
tem de se liberar.
O pensamento ritual sé tera sucesso na sua tarefa, concomitantemente precisa e
vaga, se deixar que a violéncia libere-se um pouco, como na primeira vez, mas ndo

demais; ou seja, repetindo aquilo que consegue rememorar a respeito da expulsio
coletiva, mas em um contexto e sobre objetos rigorosamente fixados e determinados.

Um pouco de violéncia real persiste no rito; sem ddvida, € necessario que o
sacrificio fascine um pouco para que sua eficacia seja conservada, mas ele se orienta
essencialmente para a ordem e a paz.”’

Para Benjamin, a violéncia mitica é idéntica & violéncia instituinte do direito.®® O
poder (Macht) constitui a base de toda a fundagdo mitica do direito.>® Apesar de afirmar que o
poder mitico € mera manifestacdo da sua propria existéncia, distante da racionalidade,
Benjamin estabelece um dialogo mais adiante com Hegel quando escreve que o poder mitico
¢ “em si e para si”, “poder sangrento sobre a vida nua”. Logo ¢ um poder que tem consciéncia
de si e age conforme tal esséncia e, desse modo, utiliza de uma racionalidade instrumental
para aplicar o que seria “o outro da razdo”, o irracional, mas ao mesmo tempo a Sua
substancia, a violéncia. Nesse sentido, é possivel que o poder mitico justifique a sua atuacao
com base em fins naturais, ou em meios legitimos que garantam a justeza dos fins, mas que
ndo deixe de ser, por isso, pura manifestacio.®

Como bem nota Bernstein, a “violéncia mitica é a violéncia fundadora e conservadora

do direito atual”.®® Marcuse interpretara que a violéncia que Benjamin critica é um tipo

** BENJAMIN, 2013a, p. 81.

" GIRARD, 1998, pp. 129-133.

8 BERNSTEIN, 2015, p. 102.

% Conforme o trecho seguinte (Trad. de Willi Bolle), fica clara tal posigdo: “A institucionalizacdo do direito é
institucionalizacdo do poder e, nesse sentido, um ato de manifestacdo imediata da violéncia. A justica é o
principio de toda institui¢do divina de fins, o poder (Macht) é o principio de toda institucionalizacdo mitica do
direito” (BENJAMIN, 1986a, p. 272).

8 As guerras realizadas pelos Estados Unidos em nome da instituicio da democracia em outros paises, como
ocorreu no caso do Iraque, sdéo um exemplo nitido da utilizacdo da violéncia como mera manifestacdo do poder,
que é, a0 mesmo tempo, um poder instituinte do direito.

1 BERNSTEIN, 2015, p. 103.
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especifico de violéncia: aquela que tem dominado a histéria até os dias atuais, “[...] uma
violéncia que preserva ‘o monopolio sobre a legalidade, a verdade e a justica™.®? Logo,
segundo tal interpretagdo, a critica benjaminiana rechaca a violéncia que até entdo tem sido o
paradigma do poder politico e do direito, ndo qualquer violéncia. Tal distingdo é importante,
pois o proprio Benjamin ressalta em sua critica que
No entanto, como toda ideia de uma solucdo imaginavel para as tarefas humanas —
sem falar da libertacdo do circulo onde cairam todas as situacOes existenciais da
historia universal até hoje — continua a ndo ser possivel com total exclusdo, por

principio, de qualquer violéncia, impde-se a pergunta sobre a existéncia de outros
tipos de violéncia que ndo aqueles sempre considerados pela teoria do Direito.®®

Vé-se que Benjamin ndo tem por intuito pensar uma esfera de agdo humana
absolutamente vazia de violéncia. O filésofo quer sim distinguir a violéncia mitica do direito
de outros tipos de violéncia, que ndo inculpam e que ndo impdem uma ordem de destino a
vida nua. O gque esta em jogo é o poder da vida contra o poder sobre a vida nua, sendo que se
assume a possibilidade de “outros tipos de violéncia”, ou seja, assume-Se que a Vvioléncia
poder ter um papel destrutivo, de ruptura com a ordem vigente, assim como uma fungéo
criativa. Ndo ha, nesse sentido, uma distincdo clara entre poder e violéncia na critica
benjaminiana, diversamente do que depois fard Hannah Arendt.®* A Unica definicdo da
violéncia trazida no ensaio é a sua implicacdo em relacdes de caréter ético,®® implicacio esta &
qual o poder da vida (sobre si mesma) tambem ndo deixa de se atrelar.

Para Benjamin, ha uma indecidibilidade Gltima de todas as questdes juridicas. Isto é, a
decisdo sempre traz consigo a experiéncia de um qué de indecisdo.®® Giorgio Agamben, um
grande leitor de Benjamin, teoriza que Schmitt teria elaborado em Teologia Politica uma
resposta ao ensaio benjaminiano Sobre a critica do poder como violéncia. Um primeiro ponto
de contato interessante entre as teorias destes autores alemaes recai sobre a ideia de Benjamin
de que o poder soberano pode ser lido como manifestacdo do poder mitico, que € um poder
instituinte do direito. Schmitt define que o poder soberano ¢ “[...] um poder que ndo funda

nem conserva o direito, mas o suspende”, ou seja, seria o proprio poder juridico, pois ele é

62 BERNSTEIN, 2015, p. 104.

% BENJAMIN, 2013a, p. 75.

% Arendt em Sobre a violéncia (On violence) distingue violéncia e poder, e afirma que a violéncia tem sempre
uma natureza instrumental, ndo podendo ser compreendida como uma forga vital e criativa. A violéncia seria,
segundo a autora, oposta ao poder, assim como da violéncia ndo seria possivel emergir o poder (ARENDT,
2005).

% Nesse sentido, afirma Benjamin: “De fato, qualquer que seja a forma como uma causa atua, ela s6 se
transforma em violéncia no sentido mais forte da palavra quando interfere com relagdes de ordem ética”
(BENJAMIN, 2013a, p. 59).

% BERNSTEIN, 2015, p. 125.
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que definiria a regra a partir da decisdo sobre a exce¢do. No que tange a indecidibilidade

ultima das questdes juridicas, Schmitt afirma que a soberania ¢ o “lugar da decisdo

s 68

» 7 Ao afirmar que “Soberano é quem decide sobre o estado de excec¢do”,®® ele coloca

extrema’ .
a decisdo como mediadora da soberania e do estado de exce¢do, como aquela que mantém a
ambos em unido, pois a exce¢do é que daria vida a regra. Logo, ndo haveria uma dialética
entre poder constituinte e poder constituido como na ideia de uma violéncia que pde e outra
que conserva o direito.*®

Benjamin, por sua vez, teria dado a réplica a Schmitt em sua obra A origem do drama

tragico alemao, na qual coloca o poder soberano em uma posigdo separada de seu exercicio, e

, . . . e eqe v 7
“[...] mostra que o soberano barroco estd, constitutivamente, na impossibilidade de decidir”. 0

Conforme a leitura de Agamben:

A ciséo entre o poder soberano e seu exercicio corresponde exatamente a cisdo entre
normas de direito e normas de realizacdo do direito, a qual, no livro Die Diktatur,
era a base da ditadura comissaria. Ao contra-ataque com que Schmitt — ao responder,
na obra Politische Theologie, a critica benjaminiana da dialética entre poder
constituinte e poder constituido — havia introduzido o conceito de deciséo, Benjamin
responde criticando a distin¢do schmittiana entre a norma e sua realizacdo. O
soberano, que, a cada vez, deveria decidir a respeito da excecdo, é precisamente o
lugar em que a fratura que divide o corpo do direito se torna irrecuperavel. entre
Macht e Vermdgen, entre o poder e seu exercicio, abre-se uma distancia que
nenhuma deciséo ¢ capaz de preencher. [...] em Benjamin, o soberano “fica fechado
no ambito da criagdo, é senhor das criaturas, mas permanece criatura.”*

A resposta definitiva de Benjamin, contudo, viria anos mais tarde com a constatacao
de que o estado de excecdo tinha, de fato, tornado-se a regra. Em sua tese oitava Sobre o

conceito de histdria o filésofo coloca que

A tradig¢do dos oprimidos nos ensina que o “estado de exce¢do” em que vivemos é
na verdade a regra geral. Precisamos construir um conceito de histéria que
corresponda a essa verdade. Nesse momento, perceberemos que nossa tarefa é
originar um verdadeiro estado de exceg¢do; com isso, nossa posicdo ficard mais forte
na luta contra o fascismo. Este se beneficia da circunstancia de que seus adversarios
o enfrentam em nome do progresso, considerado como uma norma histérica. O
assombro com o fato de que os episddios que vivemos no século XX “ainda” sejam
possiveis, ndo é um assombro filoséfico. Ele ndo gera nenhum conhecimento, a ndo
ser o conhecimento de que a concepgdo de histéria da qual emana semelhante
assombro é insustentéavel. "

O estado de excecdo ao se confundir com a regra torna indcua a teoria schmittiana da

decisdo soberana como o cerne do juridico, pois se € a exce¢do que define a regra tem de

" AGAMBEN, 2004, p. 86.

8 SCHMITT, 2009, p. 13.

% A dialética presente no pensamento schmittiano é entre excecéo e normalidade.
" AGAMBEN, 2004, p. 87.

™ AGAMBEN, 2004, pp. 88-89.

2 BENJAMIN, 1994a, p. 226.
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haver uma diferenga, uma cisdo, entre emergéncia e normalidade. O estado de excecdo “J...]
visa a tornar a norma aplicavel suspendendo, provisoriamente, sua eficicia. Quando a exce¢do
se torna a regra, a miquina nio pode mais funcionar”.” Mas este é um assunto a ser tratado
mais adiante.

O que se conclui da critica benjaminiana sobre a violéncia € que enquanto esta
permanece sendo a Unica acdo capaz de instituir e garantir o direito, é impossivel falar-se em
justica. Isso porque, como coloca Benjamin, a consequéncia “analitica” do traco distintivo da
justica ¢ que ela deve ter validade universal. Mas, “os fins de um Direito possivel” — a
seguranga, a puni¢cdo, a conquista de um territério por meio da guerra — contrariam em

absoluto esse traco distintivo da justica.”

1.2. O Nomos da Terra e a formacéo do direito a partir da exce¢do concreta

Em O nomos da Terra, Carl Schmitt desenvolveu uma genealogia do direito
recuperando o sentido original de ndmos que se perdera desde o periodo classico grego: o
nomos como unidade de ordenacdo e localizagdo, como 0 momento genético de formacdo de
uma ordem.” Diferentemente de uma ontologia, o autor desenvolve uma “[...] teoria
genealdgica da politica, a qual quer pensar a contingéncia nao-racional [ou ndo racionalizavel]
como origem de uma forma que se coloque além das tautologias e das aporias do Moderno”,"®
pois, para ele, ndo ha uma mediacdo racional entre a realidade desordenada e a ordem: o que
existe € um principio de desconexao, uma excec¢ao concreta.

E importante situar que o discurso de Carl Schmitt se limita ao direito ocidental
derivado da experiéncia originaria dos gregos. Segundo o autor, 0 némos abrange ordem e
decisdo politica, forma e contetido. E nele, portanto, que se manifesta a concretizagdo do
ordenamento. Ndo se trata, nesse sentido, da afirmacdo de um dado ontologico e imutavel,
pois conhecer a concretude é também conhecer a contingéncia dos ordenamentos juridicos, a
sua verdadeira auséncia de fundamento racional. Nesse evento constituinte de tomada da

terra, que tem diferentes matizes conforme a época estudada,’’ o direito se concretiza por

® AGAMBEN, 2004, p. 91.

" BENJAMIN, 2013a, p. 76.

> GALLI, 2010, p. 881. Todas as citacdes diretas desta obra sdo traducdes do italiano.

’® Traduzido de: GALLI, 2010, pp. 9-10.

" Para Schmitt, os “grandes atos originarios [Ur-Akte] do direito, [...] continuam a ser localizacdes vinculadas &
terra. Trata-se de tomadas de terra, de fundagdes de cidades e de estabelecimentos de colénias” (SCHMITT,
2014, p. 40). O autor caracteriza 0 némos como ordem espacial ligada ao solo, e mostra que as acepgdes acerca
do noémos sdo diferentes nos periodos da antiguidade, da ldade Média (Respublica Christiana e Populus
Christianus) e da modernidade (caracterizado por um espacgo de mutuo reconhecimento entre os Estados-nagao
modernos na Europa dos séculos XVIII e XIX e outro espaco livre e ilimitado para tomadas de terra no além-
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meio de uma violéncia que se apropria do espaco e cria limites, coincidindo o direito real de
propriedade com o ato originario de comunidade.

Com base na anélise dos cinco corolarios introdutérios de O nomos da Terra, em que
Schmitt aborda as categorias centrais da questdo da origem do direito ocidental e da sua forma
moderna — a nog¢dao de némos como unidade de ordenacéo e localizagcdo, o n6mos no periodo
pré-global e na ldade Média cristd, a unidade de potestas e auctoritas na Respublica
Christiana, a secularizacdo como ruptura desta unidade e 0 nédmos enquanto concretude e
divisdo dos espacos — investigou-se como 0s conceitos espaciais de fundacdo do direito,
desvelados por Schmitt, relacionam-se com o paradoxo da violéncia que lhe é inerente e
estrutural, e como tais conceitos estéo arraigados a uma logica (ou a uma politica) que tem na
propriedade e na exploragdo o seu centro.

Schmitt afirma existir uma unidade clara entre espago e direito, entre ordenacdo e
localizacio.”® A terra contém em si uma fntima medida de justica: o lavrador trabalha o solo e
tem sua recompensa com a colheita, o direito abrigado pela terra é a recompensa pelo
trabalho. Com o trabalho no solo, este passa a demonstrar linhas e divisdes que marcam 0s
diversos cultivos e exploracfes da terra; assim, a terra passa a exibir o direito cravado em si
por tais limites fixos. Ainda, a terra tem sobre si construcfes, casas, muros, que evidenciam a
convivéncia humana no local, tornando clara a existéncia de uma ordenacdo e de uma
localizacio. Neste ltimo caso, a terra carrega sobre si a marca ptblica do ordenamento’, “o
direito como sinal pablico de ordem”, e este ndbmos se faz visivel por meio de formas
politicas.®

A tomada da terra é para Schmitt o parto do direito. E este ato que realiza a primeira
medida, aquela que conterd todas as demais medidas posteriores e que se mantém distinta
assim como a constituicdo diante das leis ordinarias. Tal ato funda o direito segundo uma
dupla orientacdo: uma para dentro, pois a primeira medida e a subsequente particdo do solo
criam “a primeira ordem das relagdes de posse e de propriedade”; e outra para fora, pois “o
grupo que toma a terra se contrapde a outros grupos e poténcias que tomam ou possuem uma
terra”.®*

Quanto a fundacdo do direito segundo a orientacdo interna, Schmitt define que as

primeiras relacfes que surgem a partir da tomada de um territério sdo aquelas de posse e de

mar, o espaco colonial; neste, o direito se concretiza também por meio de titulos juridicos, ndo mais de posse e
de propriedade, mas de descobrimento e de ocupa¢do) (SCHMITT, 2014, pp. 37-83).

8 SCHMITT, 2014, p. 38.

" GALLI, 2010, pp. 877-889.

8 SCHMITT, 2014, pp. 37-38.

8 SCHMITT, 2014, pp. 41-42.
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propriedade entre os sujeitos do grupo, mas pde a ressalva de que, independentemente de
resultar numa divisdo individualista da terra entre os seus membros ou na manutencdo de uma
propriedade coletiva, o ato de tomada da terra é sempre um ato comum. Ainda que a primeira
divisdo do espaco, que esta vinculada e decorre do ato de tomada da terra, funde
[...] uma propriedade privada puramente individualista ou uma propriedade comum
do cla, essas propriedades continuam a depender da tomada comum da terra e
decorrem juridicamente do ato originario de comunidade. Nesse particular, toda
tomada de terra cria internamente uma espécie de propriedade eminente
[Obereigentum] da comunidade como um todo, mesmo quando a reparticdo

posterior deixa de ser uma pura propriedade da comunidade e se reconhece
inteiramente a “livre” propriedade privada do ser humano individual.®

Interessante se notar nessa definicdo de Schmitt que a propriedade designa tanto o
dominio individual quanto o coletivo, ja concentrados no ato originario de comunidade, o qual
coincide com o préprio ato de tomada da terra como gerador de uma propriedade eminente do
grupo politico. Todavia, ainda que a ordem da divisdo interna do solo ndo esteja pré-
estabelecida, o que Schmitt descreve, como nota Andityas Matos, ¢ a formacdo de uma

»8 que une a comunidade nesse ato originario e que impde

“identidade proprietaria
necessariamente um limite, a existéncia de um dentro ¢ de um fora, de um “nds” e de um
“eles”. Assim, o NndmMos, 0 ato originario que funda o direito, consubstancia-se na apropriagéo,
na imposicéo violenta de uma propriedade.

Cercar um espaco, determinar seus confins e limites, mesmo que para um gozo interno
absolutamente holistico, pressupde a propriedade. N&o se trata apenas do uso da terra em
comum, mas sim de delimitar uma propriedade do grupo politico por meio da tomada de um
espaco. Quando se estabelece 0 nébmos cria-se a vizinhanga, o dentro e o fora, 0s amigos e 0s
inimigos; liga-se a comunidade ao territério, e 0 que excede as suas fronteiras torna-se um
espaco de exclusdo. Mesmo que pertencente a toda a comunidade, a existéncia de uma
propriedade “eminente” inscreve um tipo de violéncia opressora na origem dessa ordenagdo
politica. Como bem exposto por Andityas Matos, se “o ato de tomada da terra que pde o
direito constitui fundamentalmente um limite”, deve-se reconhecer, do mesmo modo como
refletiu Marx, que: “[...] limites jamais podem ser fixados de maneira definitiva e justa, dado
que sdo impostos aos conquistados pelos conquistadores”.®*

O direito (n6mos), imposto ao territdrio, é a forma concreta do absoluto dominio do

espago, ¢ a legitimidade desse direito também € concreta: ele ¢ o “ato origindrio da

8 SCHMITT, 2014, p. 42.
8 MATOS, 2014b. p. 262.
8 MATOS, 2014b, p. 263.
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: , S, C . o 85
comunidade”, “¢ o primeiro titulo juridico no qual se baseia todo o direito subsequente”.

Sobre essa concretude inerente ao ndmos e a sua legitimidade, Schmitt esclarece que:

[...] primeiro, devemos reconhecer a tomada de terra como um fato da histdria do
direito, como um grande acontecimento histérico, ndo como mera construgdo do
pensamento [...]. Em segundo lugar, devemos ter em vista que esse evento [Vorgang]
fundamental da tomada da terra, para dentro e para fora, também precede a
diferenciacdo entre direito publico e direito privado, entre imperium e dominium.
Para nés, portanto, a tomada da terra é o tipo originario de um evento juridico
constituinte, orientado tanto para fora (em face de outros povos), quanto para dentro
(como ordem do solo e da propriedade no interior de um pais). Ele cria o mais
radical%titulo juridico que existe, o radical title, no sentido pleno e abrangente do
termo.

O solo é para Schmitt o local onde o direito tem suas raizes. Nele convergem espaco e
direito, ordenacéo e localizagdo. Contudo, embora o direito assuma forma concreta ao se ligar
com o solo, considerar a tomada da terra em si como o fundamento de legitimidade do
juridico € assumir que a origem da ordenacao reside na violéncia daquele capaz de dominar o

grupo, ou seja, na lei do mais forte. A génese do direito estd entdo numa localizacdo que é

9587

“um vazio normativo’™ ", que Vvira, necessariamente, a ser preenchido por uma decisé&o.

Nesse ponto, a teoria do némos schmittiano, parece mostrar, diversamente das
construcdes tedricas modernas sobre o Estado, uma auséncia de mediacdo racional entre
sujeito, sociedade e poder soberano, pois o vinculo entre estes relaciona-se apenas a terra, e ao
némos que acontece com sua apreensdo e, portanto, 0 nexo existente é apenas entre
localizagdo e ordem. Acerca desse tema, Galli comenta que a teoria do ndmos tem como
centro ndo mais o nexo historico entre direito e decisdo, mas o nexo substancial entre o

espago, a terra e o direito, “que se exprime pelo co-pertencimento originario, através da nocao

de justissima tellus™.%®

De fato, também a pretensa Justica da Terra se subtrai a toda determinagdo pré-
politica, natural: a Terra é justissima em sentido ndo substancial nem fundamental.
O nomos do qual a terra é portadora ndo é uma fundacéo, mas uma ruptura.®® Mas
isso significa que ndo se teoriza aqui um Direito natural, mas sim a Justica da Terra
— 0 homos — que ndo estd presente imediatamente na terra, ndo repousa
substancialmente nela. De fato, o0 nomos é para Schmitt, violéncia originaria,
excecdo, “imediatez de uma forga juridica ndo mediada por leis”. A Justiga que se
manifesta no nomos é somente a concretude de uma violéncia originaria que é
principio juridico de ordem enquanto presente [...] naquela subtracio de terra, a qual
é, paradoxalmente, uma territorialidade, naquela des-ordenacdo originéria que é
também uma ordenacao concreta.”

& SCHMITT, 2014, p. 42.

8 SCHMITT, 2014, pp. 43-44.

8 MATOS, 2014b, p. 262.

% GALLI, 2010, pp. 877-881.

8 Em italiano: “uno sfondamento”.

% Traduzido de: GALLI, 2010, p. 881.
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Ora, num grupo politico, e aqui é preciso retomar Weber, ha os que dominam e 0s que
sdo dominados, e a dominacdo caracteriza a probabilidade mesma de obediéncia de ordens
especificas dentro de determinado grupo de pessoas.” Logo, por mais que a tomada da terra
seja um ato da comunidade, como disse Schmitt, a legitimidade da ordem concreta que se
forma decorre da decisdo daqueles que detém poder de mando sobre o grupo. Assim,
compreende-se que tal ordem ndo serd jamais igualitaria, mas estara calcada na base violenta
do dominio de uns sobre outros. Entdo, nasce também com o némos a violéncia mitica, que
precede a divisdo interna do solo, mostrando que 0 ndmos ja é estabelecido com base em uma
divisdo entre opressores e oprimidos.

Schmitt afirma, ao tratar do némos no ambito internacional, que o jus publicum
europeaum, tipico do Estado moderno, é apenas uma das formas em que se manifestou o
direito das gentes, e que este sendo um direito inter gentes, pode muito bem significar o
direito inter-étnico, “entre familias, parentelas, clis, nacdes”.%? O jurista nega o universalismo
racionalista defendido por Hegel e afirma que o Estado é um particular concreto® e nio
universal, pois o Estado Moderno foi uma ordem concreta definida no espago europeu e
apenas possivel gracas a existéncia concomitante da realidade colonialista, tal como
reconhecem varios autores decolonialistas estudados na contemporaneidade como Franz
Fanon, Anibal Quijano e Walter Mignolo. Assim, o némos da terra existiu na época moderna
como divisdo e reconhecimento mutuo da soberania entre os Estados europeus, bem como
limitacdo da guerra entre eles (jus publicum europeaum), excluindo os demais territérios
dessa ordem. A violéncia intrinseca do ndmos permanece no periodo moderno como
circunscrigdo das guerras feitas entre inimigos ‘“relativos” e total auséncia de limites a
violéncia praticada para alem das linhas europeias, com as tomadas dos grandes espacos
coloniais.

As formas que precederam o jus publicum europeaum, quais sejam, a Respublica
Christiana e o império cristdo, também sdo abordados em O nomos da Terra como outras
formas de ordenacdo historicamente reconhecidas. Isso demonstra que, em consonancia com a

brilhante leitura de Galli, ha um otimismo de Schmitt nesta obra, pois a partir da afirmacéo da

s WEBER, 1991, pp. 3-35.

%2 SCHMITT, 2014, p. 227.

®Diferentemente do universal concreto pensado por Hegel, o particular é limitado temporalmente e é
contingente, ou seja, sua ndo-existéncia é possivel. Ainda, o particular concreto esta sujeito a mudanga e ocupa
uma posicdo determinada no espago, onde geralmente preenche um volume. (MORA, 2004, pp. 2948-2949)
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ordem politica como particular concreto ele reconhece que “um outro mundo é possivel”,**
ainda que o novo némos por ele pensado seja, também, uma nova forma de territorializacéo da
politica.”® Nesse sentido, Schmitt previu que para o futuro
Serdo tracadas novas linhas de amizade, para além das quais cairdo as bombas
atdbmicas e de hidrogénio. Apesar disso, nutrimos a esperanga de que conseguiremos

encontrar o reino de sentido da Terra [Sinnreich der Erde] e de que os pacificos
possuirdo a Terra.”

Como ato de se apropriar e de distribuir a terra, 0 ndmos “‘eleva’ um determinado
espaco a ‘campo de forca de uma ordenacio’”.*” Tal normatividade, além de impor uma forca
material que determina a propriedade, coletiva ou individual, também traz consigo uma forca
espiritual de nomear e dar novo sentido ao solo, que era antes condicionado a outra “ordem”,
tornando-se essa forca (ou violéncia) o fundamento do direito.

E interessante se observar que, ainda que Schmitt afirme a contingéncia das ordens
juridicas, seu pensamento aproxima-se em alguns aspectos de uma ontologia do direito. Isso
porque, 0 NOMOS aparece em sua teoria como imutavelmente ligado a ordem espacial (atos de
tomadas de terra, de fundacdes de cidades e de estabelecimentos de coldnias). Apesar disso,
tal teoria é calcada na experiéncia ocidental, aproximando-se de um aporte historico e nédo
ontoldgico do direito.

Fato é que outras experiéncias normativas ndo estavam ligadas a tomada do espaco.
Algumas sociedades amerindias sem Estado, como aquelas trabalhadas por Pierre Clastres,
por exemplo, tinham um conceito de lei que se ligava muito mais ao testemunho de uma
vivéncia e ao corpo dos membros da tribo do que a terra em que habitavam, ou a tomada de
espacos (fossem estes quais fossem). Por meio do ritual iniciatico que gravava no corpo do
indio o lema com o qual devia se orientar por toda a vida — nao ser “nem mais nem menos” do
gue ninguém — ele se tornava membro por inteiro da comunidade. Por mais violento que o rito
de passagem possa ser, ndo se trata de uma violéncia que se apropria dos corpos, pois a base
da lei indigena ndo é a tomada de algo, mas a absoluta igualdade entre os membros da tribo.
Como aduz Clastres

[...] a sociedade dita a sua lei aos seus membros, ela inscreve o texto da lei sobre a

superficie dos corpos. Porque a ninguém é permitido esquecer a lei que funda a vida
social da tribo. Os primeiros cronistas diziam, no século XVI, acerca dos indios

% Como bem exposto por Galli em: GALLI, Carlo. La Lezione dei Classici: 1l nomos della terra di Carl Schmitt.
Conferéncia. Festival Filosofia sulla Comunitd. Carpi, 20 de setembro de 2009. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=5Zv_VFxaDPo. Acesso em 06/07/2015.

% GALLI, 2010, p. 887.

% SCHMITT, 2014, p. 47.

" FERREIRA, 2008, p. 360.
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brasileiros, que estes eram gente sem fé, sem rei, sem lei. Evidentemente, estas
tribos ignoravam a dura lei isolada, aquela que numa sociedade dividida imp&e o
poder de alguns sobre todos os outros. Essa lei, lei de rei, lei de Estado, os Mandan e
os Guaycuru, os Guayaki e os Abipones, ignoram-na. A lei que eles aprendem a
conhecer na dor € a lei da sociedade primitiva, que diz a cada um: tu ndo vales
menos que qualquer outro, ndo vales mais do que qualquer outro. [...] A lei
primitiva, cruelmente ensinada, € uma interdicdo de desigualdade que cada um nao
esquecera mais.”

Segundo a interpretacdo de Andityas Matos, Schmitt ndo parte de uma ontologia, mas
sustenta a existéncia de um significado ldgico-metafisico que precede e fundamenta as
decisdes politicas, e que funcionaria como uma chave epistemoldgica para o sentido social e
politico: a decisdo sobre a excecdo. Dai € que intérpretes de Schmitt, como Bernardo Ferreira,
dirdo que o jurista trabalha com uma “ontologia problematica”. Problematica porque, a

r

excecdo em si € “inantecipavel”, “ndo repetitivel”, indeterminada, e, logo, incapaz de
“oferecer estruturas cognitivas prévias, racionais € gerais”.99

Entende-se que a excecdo poderia ser caracterizada como um ser acidental, segundo
0s muitos significados do ser dados por Aristételes. Isso porque, o ser acidental é algo que
“acontece de ser”, um modo que depende de outro ser, mas nao esta ligado a ele por nenhum
vinculo essencial. Trata-se de um tipo de ser que ndo é sempre, nem na maioria das vezes,
mas somente as vezes, casualmente. Desse modo, um acidente é uma forma que nédo faz parte
da esséncia da coisa, mas é fortuito e casual. Acidente seria o sentido mais fraco do ser, muito
proximo do ndo ser (prope nihil, como diziam os medievais).*® Nesse sentido, aproxima-se
do conceito schmittiano de decisdo excepcional, segundo o qual a decisdo sempre nasce de
um nada, de um vazio de direito e, por isso mesmo, obriga o sistema a se mostrar em toda a
sua “nudez essencial”. '

E interessante notar-se que ao tratar dos trés significados do némos, em seu ensaio de
1953 (Apropriacdo — Divisdo — Producéo), Schmitt afirma que tal busca visa a individuar
uma categoria fundamental que estrutura os ordenamentos sociais e juridicos. Isto é, o jurista
procura apontar corretamente a “esséncia da sua ética e a sua imagem da historia”, a esséncia
daquilo que desde sempre apareceu na histdria da humanidade como ordenamento juridico e
social. Segundo Schmitt, diante de todo ordenamento (juridico, econémico e social) sempre é
cabivel a pergunta acerca das trés facetas do némos (apropriacdo — divisdo — producao):

“Onde e como se desenvolve aqui o ato de tomar? Onde e como [se desenvolve] o ato de

% CLASTRES, 1979, pp. 180-181.

% MATOS, 2012, pp. 325-327.

100 REALE, Giovanni. Introduzione. In: ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Giovanni Reale. Milano: Rusconi,
pp. XXI-XXV, 1997.

101 MATOS, 2012, p. 326.
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dividir? Onde e como [se desenvolve] o ato de produzir?”.'® Para o autor, o que muda é a
ordem em que sucedem tais acontecimentos, a qual pode variar conforme a situacéo historica
geral, a organizacdo dos modos de producéo e de distribuicdo dos bens e a imagem temporal
que os homens fazem de si mesmos.'%®

As categorias fundamentais apontadas por Schmitt como presentes em todos o0s
sistemas juridicos, econdmicos e sociais, ou seja, em todo némos histérico sdo o tomar
(apropriar), o dividir e o produzir. O substantivo nGmos, que esta na base da concep¢do greco-
romana de direito “deriva do verbo grego némein, que significa tanto “dividir” quanto

5104

“apascentar” ", apresentando, desse modo, trés significados complementares: 1. tomar,

conquistar (mesmo sentido do verbo alemdo nehmen); 2. dividir e distribuir o que foi tomado;
3. pastar, quer dizer, cultivar e explorar a posse, o conquistado”lOS.

Schmitt afirma que a “[...] historia dos povos, com as suas migragdes, colonizagdes e
conquistas ¢ uma historia de apropriacio da terra”.'® As conquistas, descobertas e
expropriagdes marcam, assim, uma primeira fase fundamental as posteriores, de divisdo e de
producdo. Assim, diversamente de Toméas de Aquino e de Thomas Hobbes, que entendiam
que todo ordenamento juridico surgiria de uma primeira divisdo, Schmitt define que a diviséo
e a distribuicdo pressupdem a apropriacdo do que sera dividido, seja este a terra, 0 meio de
producdo ou forca de trabalho, aproximando-se neste ponto da teoria de Marx acerca da
acumulacdo primitiva. A distribuicdo, por sua vez, seria um momento de posicionamento
politico do poder que se apropriou do todo.**”’

VEé-se que, nesse ensaio, Schmitt deixa claro que sua busca por categorias
fundamentais, que operariam em todos 0s ordenamentos até entdo conhecidos, ndo se
restringe a terra ou aos espacos territoriais, pois admite que inclusive a apropriacdo industrial
da época técnico-industrial condiz com o némos entendido como apropriacdo. O autor
esclarece que

A histéria universal é uma historia do progresso — ou talvez apenas da mudanca —
nos meios e nos métodos da apropriacéo: da ocupacéo da terra dos tempos ndmades

e agrario-feudais a conquista dos mares dos séculos XVI e XVII, até & apropriacao
industrial da época técnico-industrial e a sua diferenciacdo entre paises

102 £ interessante notar que essa estrutura tripartite adotada por Schmitt ja estava presente na obra de Karl Marx,

no capitulo XXIV de O Capital (MARX, Karl. A chamada acumulaco primitiva. In: . O capital: critica
da economia politica: livro I. Trad. Reginaldo Sant’Anna. Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira: 1998. pp. 827-
877).

103 SCHMITT, 2005, pp. 297-299.
104 SCHMITT, 2014, p. 69.

105 MATOS, 20144, p. 164.

106 SCHMITT, 2005, p. 300.

107 SCHMITT, 2005, pp. 311-312.
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desenvolvidos e ndo-desenvolvidos, para terminar na apropriacdo do ar e do espaco

dos nossos dias.'®
Segundo Marramao, Schmitt delineia em O nomos da terra 0s requisitos originarios
do nébmos, que nada mais € que um mecanismo de apropriacdo que se encontra no fundamento
de todo direito ocidental, que consubstancia o “motivo existencial do ordenamento
concreto”.)% A ideia aqui presente é de que o némos, enquanto ordem concreta, relaciona-se
com ser (Sein) em seu momento de constituicdo. Nesse mesmo sentido, Alexandre Franco Sa

entende que Schmitt qualifica 0 némos como algo que é%°

0 que marca um dominio
existencial do direito.

Carlo Galli comenta que esta Gltima obra schmittiana — O nomos da terra —, de modo
nao usual, combina tanto uma aderéncia ao “origindrio” quanto uma abertura ao “novo”, ou
seja, duas vertentes filosoficas que parecem ser contraditorias. Mas a teoria do ndmos seria
uma teoria trans-epocal da politica? Segundo Galli, sim: Schmitt parece tratar o nébmos — o
espaco — como um “fundamento”, o que se reflete, por exemplo, na utilizagdo constante do
termo alemdo Grund (fundamento) como prefixo, juntamente de Ur (origem),**!
demonstrando uma ideia do némos como “causa primeira”. A busca do jurista nesse momento
é por um principio radical e universal da politica, que esteja para além da politica moderna:
“[...] tratar-se-ia de recuperar a dimensdo originaria do sentido original das culturas e das
formas de vida, e a substancialidade do oikos, e de op6-la a abstragdo do ‘publico’
moderno”.**? Mesmo com essa busca pelo fundamento, a teoria do némos néo se afastaria
radicalmente do aspecto genealdgico que é proprio ao decisionismo schmittiano, pois na sua
tentativa de elaborar uma teoria trans-epocal da politica se revelaria uma genealogia da
politica moderna, “[...] delineada a partir das bordas extremas do Moderno e da sua parabola”
e, logo, valida apenas para o Ocidente.**®

Como bem notou Giorgio Agamben em Némos Basileus,*** para os gregos, violéncia
e justica (bia e diké) eram termos absolutamente opostos. O poeta grego Pindaro teria, assim,
formulado uma aparente aporia em seu fragmento 169, no qual define a soberania do némos

por meio da justificacdo da violéncia:**®

108 SCHMITT, 2005, p. 311.

109 MARRAMAO, 2012, p. 179.

10 SA 2014, p. 41.

11 GALLI, 2010, pp. 877-878.

12 GALLI, 2010, p. 879.

113 GALLI, 2010, p. 880.

114 gegundo capitulo de sua primeira obra da série Homo sacer — Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |
(AGAMBEN, 2010, pp. 37-45).

115 AGAMBEN, 2010, p. 37.
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“O noémos de todos soberano
dos mortais e dos imortais
conduz com mao mais forte
justificando o mais violento.

Julgo-o das obras de Héracle...”**®

Agamben interpreta que 0 ndmos nesse fragmento ¢ “[...] o poder que opera ‘com méao
mais forte’ a unido paradoxal destes dois opostos™™’ Para o fil6sofo italiano, essa estrutura
indiferenciada — némos — que se forma com a conjuncéo de violéncia e lei, natureza e cultura,
corresponderia a violéncia soberana. O estado de natureza pensado por Hobbes, por exemplo,
nao seria uma €época real, mas “um principio interno ao Estado”, que vem a tona quando este ¢
considerado como dissolvido.™® Ou seja, é aquilo que emerge no caso excepcional: a
indiferenca entre violéncia e direito; a assuncdo do némos, que nada mais é que a lei do mais
forte, a violéncia soberana.

Como nota Agamben, Schmitt faz remisséo exatamente a tal passagem de Pindaro ao
teorizar o nbmos, mas nédo o relaciona a sua tese da soberania presente em Teologia Politica,
na qual define que “Soberano é quem decide sobre o estado de excecdo™.™® Com isso, néo
fica claro na obra de Schmitt a proximidade entre 0 nmos e o estado de exce¢do, mas aquele
surge sempre de um vazio de direito. Logo, a leitura de Agamben acerca da correlacdo entre
nomos e soberania parece ser correta, pois, como dito no inicio, os atos originarios de
fundacdo do direito pressupdem uma ideia de grupo politico, em que aqueles que dominam
impdem a obediéncia aos que sd8o dominados. Ainda, o nexo entre localizacdo e ordem
implica sempre em um espaco alheio ao ndmos, em um ambito de excluséo, o qual o exemplo
dos grandes espacos coloniais demonstra perfeitamente. Segundo Agamben

O processo (que Schmitt descreveu minuciosamente e que nos estamos ainda hoje
vivendo) através do qual, de modo claro ja a partir da Primeira Guerra Mundial, o
nexo constitutivo entre localizacdo e ordenamento do antigo némos da terra se

rompe, arrastando a ruina o inteiro sistema das limitacfes reciprocas e das regras do
ius publicum Europaeum, tem na excecédo soberana o seu fundamento escondido.

Segundo Agamben, 0 novo n6mos da terra consistiria em uma ‘[...] estrutura
permanente de des-localizacdo e des-locacdo juridico-politica” que tende a se expandir por

todo o planeta.’® Este novo némos é o estado de excecdo permanente, algo extremamente

116 AGAMBEN, 2010, p. 185.
17 AGAMBEN, 2010, p. 37.
118 AGAMBEN, 2010, p. 42.
19 SCHMITT, 2009, p. 13.
120 AGAMBEN, 2010, p. 45.
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negativo para Schmitt, pois isso acarretaria a confusdo entre excegdo e normalidade, ndo
havendo mais sentido em uma decisdo soberana capaz de instituir ou restituir a ordem.**

Da teoria do nébmos schmittiana apreende-se uma visao da violéncia originaria como
fundamento dos ordenamentos politico-juridicos. A perda da no¢do fundamental do némos, de
que fala Schmitt, seria a perda da consciéncia dessa violéncia originaria da apropriacéo,
violéncia esta que, independentemente do que tome — a terra, 0 espago, 0 ar, o trabalho
humano — estrutura espago e ordenamento, concretizando o direito a partir desse lugar de néo-
direito. Se a verificagdo de Schmitt é correta, tal violéncia encontra-se diretamente ligada a
no¢do de propriedade, e esta €, em sua origem, resultado de uma apropriacdo que converge
com o momento de ordenacdo social, e que consubstancia a juridicidade. Assim, o
fundamento do direito, 0 némos, estaria tanto numa violéncia quanto na imposi¢do de uma
propriedade, sendo que ambas parecem ocupar um lugar central no direito instituido, tal qual

ele se apresenta.

1.3. O fundamento irrealizavel do Estado Democratico de Direito

A critica de Benjamin sobre a violéncia assim como a teoria do némos de Schmitt
situam-se claramente em um pensamento que tem como foco o direito moderno. Este se
caracteriza, em especial, pela ideia de Constituicdo, pela nogdo de que ha uma ordem
constitucional que orienta o governo e protege os cidaddos, independentemente de sua forma
ser de monarquia constitucional ou de republica.

Nesse sentido, as revolucbes do século XVIII sdo um marco de transicdo politica que
institui uma nova tradi¢do juridica, baseada na positivacao dos direitos individuais, 0s quais
eram anteriormente tratados como direitos naturais (como a liberdade, a igualdade e a
propriedade privada). Tal periodo coincide também com a consolida¢do do modo de producéo
capitalista, pois com as revolucGes burguesas ocorre o fim dos entraves impostos pelo antigo
regime. Este sustentava privilégios da nobreza e do clero por meio da desigualdade fiscal,
mantinha um regime de trabalho que vinculava o trabalhador aos meios de producéo (regime
feudal e coorporativo) e intervinha na economia de forma a impedir o pleno desenvolvimento
da burguesia mercantil.

Uma das aporias trazidas por esse moderno direito, que tem como inspiracdo 0S

movimentos do humanismo e do iluminismo, no entanto, é que a sua pretensdo universalista

121 Nesse sentido, Agamben entende que a confusio entre o estado de excecdo e a regra era algo inaceitavel para
Schmitt, pois em A Ditadura o autor ja afirmava ‘[...] que era impossivel definir um conceito exato de ditadura
quando se olha toda ordem legal ‘apenas como uma latente e intermitente ditadura’” (AGAMBEN, 2004, p. 90).
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esconde na verdade uma inevitavel limitagdo: a sua necessaria parcialidade em relacdo a
protecdo de uma classe proprietéaria, cujos interesses sdo irreconciliaveis com a efetivagdo
universal da liberdade e da igualdade entre os sujeitos. E como dizia Benjamin em seu ensaio
Sobre a critica do poder como violéncia: é impossivel a tal direito realizar a justica, pois o
traco distintivo da justica é a sua validade universal.'?? Subsistindo opressores e oprimidos,
poucos proprietarios (exploradores) e muitos trabalhadores (explorados), subsistem as
injusticas.

Tal constatacdo leva a crer que as democracias modernas, desde as suas raizes,
carregam em si um caréater de irrealizabilidade. Fatos como a auséncia do povo na formagéo
das cartas politicas e a inscricdo da categoria diferencial de cidaddo, sustentaculo da ideia de
soberania popular, p6em a mostra a consequéncia imediata dessa aporia: a auséncia de titulo
ndo deixou de existir com o fim do ancién régime, apenas se transformou.

Os pressupostos da liberdade e da igualdade que fundamentaram as revolucdes
burguesas, em especial aquela francesa, a0 mesmo tempo em que sdo positivados, vém
inscritos na histéria das democracias modernas e da forma republicana.’*® Contudo, a
afirmacéo juridica da universalidade de tais direitos € reflexo da vitoria de uma classe — a
burguesia — que por ser a expressdo da auséncia de titulo de nascimento capaz de diferenciar
os homens, tornou os seus valores expressao da propria liberdade. ***

O problema que se coloca com a defesa da auséncia de titulo de nobreza, relativo a
ordem do nascimento (da natureza), para governar, esta exatamente no paradoxo constitutivo
das democracias modernas: se o ser humano € livre e igual, ndo pode um titulo de riqueza, ou
de raca ou género,'”® determinar suas capacidades politicas e a sua cidadania plena. Este
paradoxo ndo é simplesmente uma incongruéncia na formacao das democracias modernas que
deva ser entendida como referéncia historica, passada. Por mais que pareca obscuro, ele se
mantém presente nos dias atuais, em nossos “governos democraticos”, pois as diferencas
sociais, em especial aquelas de cunho econémico, de género e de etnia, permanecem

mantendo os sujeitos em disparidades de poderes.

122 BENJAMIN, 2013a, p. 76.

123 Os pressupostos de liberdade e igualdade est&o presentes tanto na independéncia e na formagao republicana
dos Estados Unidos quanto na Revolucdo Francesa. N&o se pretende, contudo, reduzir as singularidades
existentes, pois existem diferencas marcantes entre os valores que preponderavam em cada um dos casos, como
nota Balibar (2014). Devido ao recorte metodoldgico introdutério deste subtopico do trabalho, optou-se por ndo
aprofundar em tais diferenciagdes, que serdo objeto de pesquisa futura no Doutorado.

124 Essa liberdade — enquanto expressdo de uma classe — foi historicamente bem direcionada pelos instrumentos
juridicos, tornando-se quase exclusiva a liberdade de contrato, algo que se buscaré problematizar neste texto.

125 SCOTT, 2005.
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Parece ilusorio defender um modelo de democracia (que se diz) participativa, mas que:
permite a alguns seres humanos o dominio sobre outros; que ao unificar a sociedade sob a
forma universal e totalizante do livre mercado imp&e as fronteiras geograficas da miséria;*?°
que generaliza a pobreza e privilegia os super-ricos, reproduzindo a desigualdade; que, como
regra, excepciona direitos (indisponiveis) em prol de interesses econémico-financeiros; que
hibridizou o publico com o privado e que ndo pode se definir nem como governo do povo
nem da Res-publica, mas apenas como management. Como analisa Mészaros, a dimenséo da
economia financeira hoje equivale a mais de trés vezes a economia real,"?’ o0 que mostra a
irracionalidade da acumulacdo ilimitada de capital permitida e resguardada pelos Estados
ocidentais. Vivemos sob o “impacto destrutivo de uma simbiose entre a estrutura legislativa
do Estado da nossa sociedade e o material produtivo, bem como da dimensdo financeira da
ordem reprodutiva societaria estabelecida”.*?

Nesse sentido, a critica do caréater irrealizavel desse tipo de democracia ndo visa a uma
essencializacdo do que é democracia. Pretende, ao contrario, apontar na origem as possiveis
causas dessa impossibilidade presente, que é histérica e, logo, contingente. A liberdade e a
igualdade, enquanto bases das democracias modernas, se ligam a uma certa experiéncia do
direito, e sua investigacdo, entende-se, deve ser inserida numa critica ao poder moderno, pois
ambos os principios tém uma relacéo direta com o verbo: poder.

A primeira das incoeréncias que envolvem a afirmacéo revolucionaria da liberdade e
da igualdade entre os homens é a exclusividade que perpassou a constru¢cdo do conceito de
soberania popular. Na Franca, por exemplo, quando o Terceiro Estado é convocado e decide,
no decorrer das tratativas,'?® fazer sua revolucéo, ocupando o palacio de Luis XVI, o povo
ndo estava presente, a ndo ser pela escritura, pela aura que emergia dos mais de cinquenta mil
cahiers de doléances escritos (também) pelo povo.

Do mesmo modo, 0 povo ndo estava presente na elaboracdo da famosa Declaracdo de
Direitos do Homem e do Cidaddo, a qual surge de uma tentativa dos membros do Terceiro

Estado em controlar as insurgéncias campesinas que explodiram diante da serviddo e da

126 segundo dados do Banco Mundial, quase metade da populagdo mundial vive com menos de dois délares por
dia. Ainda, 1/5 da popula¢do mundial vive com menos de um délar por dia, sendo que 70% destas pessoas estdo
no sul da Asia e na Africa subsaariana (HARDT; NEGRI, 2005, p. 352).

127 Ao analisar este dado o autor tem por base um estudo japonés de 2008 (MESZAROS, 2009, p. 21).

128 MESZAROS, 2009, p. 25.

129 Refere-se aqui & Assembleia dos Estados Gerais, convocada por Luis XVI em 5 de maio de 1789 em face da
grave crise orcamentaria pela qual passava o Estado francés. Os Estados Gerais eram compostos de 1.214
membros, sendo que 308 deles eram parte do clero, 285 da nobreza e 621 do chamado Terceiro Estado, que
correspondia ao restante da sociedade com exclusdo dos servos (ROBINET, Dr.; LE CHAPLAIN, J;
ADOLPHE, B. Dictionnaire historique et biographique de la Révolution et de |’Empire: 1789-1815. Paris:
Librarie Historique de la Révolution et de L’Empire, 1899. p.754).
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grande fome (1787-1789), e também devido a inspiracdo na revolucdo anterior, conduzida
pelos burgueses no Palacio de Versalhes.*® Nesse sentido, apesar de romper com o paradigma
da desigualdade natural do ancién régime e de declarar a liberdade de todos os homens, a
Declaracdo ndo é fruto do poder constituinte do povo, e isso refletird nas constituicbes
seguintes, que impuseram condi¢cBes a capacidade de cidadania e exercicio dos direitos
politicos. Como observa Joan Scott,
Na época da Revolucdo Francesa, a igualdade foi anunciada como um principio
geral, uma promessa de que todos os individuos seriam considerados 0s mesmos
para os propositos de participacéo politica e representacgdo legal. Mas a cidadania foi
conferida inicialmente somente para aqueles que possuiam uma certa quantia de
propriedade; foi negada para aqueles muito pobres ou muito dependentes para
exercerem o pensamento autbnomo que era requerido dos cidaddos. A cidadania
também foi negada (até 1794) aos escravos, porque eles eram propriedade de outros,
e para as mulheres porque seus deveres domésticos e de cuidados com as criancas
eram vistos como impedimentos a participacdo politica. [...]
Diferencas de nascimento, de posicdo, de status social entre homens ndo eram

levadas em consideracdo naquele momento; diferencas de riqueza, cor e género
H 131
sim.

Giorgio Agamben elucida que todas as conceitua¢cdes modernas sobre o que € o povo,
em seu significado politico, falharam ao deixarem de lado o fato de que o povo, “[...] nas
linguas europeias modernas, sempre indica também os pobres, os deserdados, os excluidos”.
Nesse sentido, 0 mesmo termo que serve como nome do “sujeito politico constitutivo”, que
ser4 expressao da soberania popular,’*? nomeia também a parcela da populagdo que “de fato,
se nao de direito, esta excluida da politica”.133

Tal chave de leitura é interessante para se compreender o giro filoséfico que ocorre
com as revolugdes burguesas: a burguesia torna-se sujeito do poder politico, o Povo. Todavia,
resta um povo objeto: os ndo-burgueses, 0s ndo-proprietarios.

Os autores do republicanismo classico™* — Harrington, Sidney e Neville — tomaram o
conceito de cidadania como principio central de organizacdo politica. Tal conceito diferia-se

da sua caracterizagdo liberal, pois “[...] implicava ndo apenas no gozo passivo de direitos

individuais que nos acostumamos a associar a ‘democracia liberal’, mas a uma comunidade de

130 Georges Lefebvre, ao propor uma interpretacdo social da Revolugdo Francesa, entende que esta ndo pode ser
entendida como um bloco Unico. Segundo o autor, ndo houve uma revolugdo, mas sim quatro revolugdes no
periodo: uma aristocrética, uma burguesa (juridica), uma popular (pelos parisienses, que culmina na tomada da
Bastilha), e uma camponesa (impulsionada pelo Grande Medo). Nesse contexto, os camponeses desenvolveram
uma revolucdo prépria, com seu programa e dindmica especificos (LEFEBVRE, 1989). E foram vencidos.

131 SCOTT, 2005, pp. 15-16.

132 Conceito este fundamental para a forma republicana de Constituico.

133 AGAMBEN, 2015b, p. 35.

3% 0 qual surge na Inglaterra do século XVII.
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cidaddos ativamente engajados na busca do bem comum”.'®* No entanto, a definicfo
republicana classica de cidadania mantinha a exclusdo das mulheres e dos homens sem
propriedades:
Cidadania ativa seria reservada para os homens proprietarios e deveria excluir nao
apenas as mulheres, mas também os homens que, conforme expressou Harrington,
ndo tivessem ‘“com que viver por si s6” — ou seja, aqueles cuja sobrevivéncia

dependesse do trabalho prestado a outros. Essa concepc¢éo de cidadania tinha em seu
nticleo uma divis&o entre uma elite proprietaria e uma multiddo trabalhadora.**®

Essa nogdo de cidadania inspirou os Pais Fundadores, que a inauguraram
juridicamente. A ideia moderna de cidadania vem, entdo, formada com base em principios
antidemocraticos, dentre os quais esta a “diluigdo do poder popular” por meio da
representacdo oligarquica. O povo ndo seria capaz de exercer a isegoria, de falar por si
mesmo, devendo “buscar em seus superiores sociais a sua propria voz politica”. O objetivo
era que a representacdo funcionasse como um filtro, cabendo aos cidadaos escolhidos definir
os rumos da politica estatal, pois este ndo poderia ficar a cargo do demos incompetente.™*” Vé-
se aqui que a definicdo de cidadania, alem de se restringir a homens proprietarios, passa a se
ligar a nocdo do voto, da escolha de um representante.

A propria concepcdo de republica opunha-se a nog¢do de democracia para 0s
federalistas. Esta seria 0 governo de uma maioria, despossuida ou com poucas pOsses,
esmagadora da minoria — os proprietarios.™*® Antes de ser conceituada como governo da lei, a
republica fora definida por Platdo como sendo o governo que protegeria o rebanho humano
“dos seus apetites por bens individuais ou poder coletivo”.**® Portanto, o conceito original de
republica ja pressupunha que a vontade humana, a qual na modernidade vira a ser chamada de
vontade geral, deveria submeter-se a razdo, consistindo-se na propria expressao desta.

O problema se coloca com a afirmacdo da perfeita identidade entre essa razdo e o
Estado, acepcdo filosofica esta que parece atravessar tanto a nocdo de republica quanto a de
Estado Democratico de Direito. A vontade geral do Povo (sujeito constituinte do poder

0

politico), enquanto expressdo da razdo,'*® estaria plenamente satisfeita com o sufragio

135 Conforme nota WOOD (2011, pp. 179-183), nas “democracias modernas, em que a comunidade civica une os
dois extremos da desigualdade social e de interesses conflitantes, o ‘bem comum’ partilhado pelos cidaddos
passa a ser uma no¢ao muito mais ténue e abstrata”.

13 WOOD, 2011, p. 179.

7 WOOD, 2011, pp. 185-187.

%% GARGARELLA, 2002.

139 RANCIERE, 2014, p. 44.

140 Essa constatacdo pode ser vislumbrada no artigo 6° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, que
afirma: “La Loi est [’expression de la volonté générale. Tous les Citoyens ont droit de concourir
personnellement, ou par leurs Représentants, a sa formation. [...]".
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censitario definido na lei. Logo, a legitimidade democratica dos governos embasar-se-ia na
expressdao da soberania popular exercida através do voto dos homens competentes e
proprietarios, mesmo que multiddes tivessem sido caladas e contidas nos processos de
constituicdo do poder, pois aqueles que nao tém capacidade racional deveriam ser excluidos
da participacao politica.

Dados historicos mostram que durante o processo de “radicalizagdo” da Revolugdo
Francesa surge a reivindicacdo do sufragio direto e “universal” (como direito de toda a
populacdo masculina). Apo6s as jornadas revolucionarias de 1792, a Assembleia Legislativa
que elaboraria a Constituicdo promove a distin¢do entre cidadaos ativos e passivos, é colocada
em discussdo a criagdo de “corpos eleitorais” e a divisdo em dois niveis de sufragio. Os
jacobinos posicionam-se de modo contrério a tais medidas, pois o entendimento deles era que
o povo deveria alienar sua soberania “o menos possivel”.’*' Robespierre entendia ser
contraditéria a restricdo censitaria dos direitos politicos tendo em vista a Declaracdo dos
Direitos do Homem, que afirmava a igualdade de todos perante a lei.

Apesar das discordancias, as eleicdes para a Convencdo sdo mantidas pelo sistema
eleitoral de duplo grau, com exclusdo dos dependentes, sendo sancionado pela Constituicdo
de 1793 o sufragio direto e “universal” (masculino), garantias estas que nao sao concretizadas
na epoca pelo surgimento do que seria 0 Terror. Como anota Domenico Losurdo:

Depois do Termidor, a burguesia liberal termina por se ver diante de um dilema: por
um lado, adere ao regime representativo em fungéo antiabsolutista e antifeudal; por
outro, deve impedir que a representacdo politica confira uma excessiva influéncia as
massas populares. Dai, portanto, o retorno a uma politica de rigida restricdo
censitaria dos direitos politicos: a critica a politica social dos jacobinos tem lugar
pari passu com a critica ao sistema eleitoral democrético. [...]

A burguesia pds-termidoriana reintroduz tanto a restricdo censitéria dos direitos
politicos [...] quanto o sufragio em dois graus, como instrumento adicional para
filtrar socialmente os organismos representativos e protegé-los contra qualquer
contaminacdo plebéia e popular [...]

Dai que a restricdo censitéria se imponha numa medida ainda mais drastica do que
no passado. Para que os miseraveis ndo se transformem numa “casta privilegiada” —
ou seja, se aproveitem do poder politico ou da influéncia exercida sobre ele para
impor uma redistribuicdo de renda e melhorar de algum modo sua condigdo material
—, 0 exercicio dos direitos politicos deve constituir privilégio exclusivo das classes
ricas; caso contrério, expde-se a ordem social existente a riscos intoleraveis.'*?

Quando a vitoria da revolucado se consolida, as lutas populares passam a se caracterizar

primordialmente como lutas por emancipacdo politica,"*® por cidadania, por garantia de

11 AULARD, 1977. Apud: LOSURDO, 2004, p. 15.

142 | OSURDO, 2004, pp. 15-17.

143 A critica de Marx em A questdo judaica enfrenta o carater formal dos direitos fundamentais, mostrando o
carater ilusorio da crenca de que a emancipagdo politica, representada pelo reconhecimento de direitos pelo
Estado burgués, levaria & emancipacdo humana (MARX, 2010).
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direitos, por inclusdo. Essa caracteristica € marcante ndo apenas na Franga, mas em todo o
Ocidente. Como analisa Joan Scaott,
Desde as revoluges demaocraticas do século XVIII, a igualdade no Ocidente tem
geralmente se referido a direitos — direitos que eram considerados possessao

universal dos individuos ndo obstante suas diferentes caracteristicas sociais. De fato,
a nogdo abstrata de individuo n&o era tdo universalmente inclusiva como parecia.

N&o é por ingenuidade que a doutrina liberal d& énfase a liberdade do individuo nos
processos que levaram a constituicdo da cidadania formal. A libertacdo das tradicGes, do

144
,

Estado arbitrario, das pressdes comunitéarias ligadas a organizacao feuda 0 suposto™*® fim

»140 todos estes argumentos fazem

do poder das “pessoas bem nascidas sobre os sem nada
parte da justificagdo social da inclusdo-exclusiva operada pelas democracias modernas. Nao
Se nega que gracas a estas uma série de opressdes e discursos opressivos tiveram seu fim, mas
também ndo se pode esquecer que 0s projetos politicos que as constituiram nunca tiveram a
intencdo de efetivar a liberdade de todos e de qualquer um, pois isso exigiria a igualdade
substantiva, uma contradi¢cdo em termos para o Estado liberal.

Giorgio Agamben conceitua essa operagdo de excluséo-inclusiva como a estrutura da
excecdo. O Homo sacer, que virtualmente somos todos nos, € capturado fora: ao mesmo
tempo em que ele é incluido pelo ordenamento juridico vem excluido por sua diferenciacéo,
seja ela econbmica, de nacionalidade, de género ou de raca. A cisdo da experiéncia juridica
acaba por hierarquizar e excluir uma de suas partes a origem, para depois rearticula-la como
fundamento (incluso)."*” Nesse sentido, as ideias de Agamben parecem convergir com

8

aquelas de Ranciére®®® no que se refere a existéncia de uma igualdade fundamental nos

“governos democraticos”, a qual ndo pode ser negada. Ao contrario, tem de ser
constantemente afirmada, pois se trata de uma igualdade que € necessaria ao proprio
funcionamento da maquina ndo igualitaria, qual seja, a afirmacédo do poder dos incompetentes,

149
que “fundamenta e nega o poder dos competentes”.

[...] ndo existe forca que se imponha sem ter de se legitimar, sem ter de reconhecer
uma igualdade irredutivel, para que a desigualdade possa funcionar. J& que a
obediéncia deve passar por um principio de legitimidade, ja que deve haver leis que

144 \WO0O0D, 2011, pp. 180-183.

%5 Ainda que, mesmo a cidadania formal, obtida por meio do reconhecimento do direito de voto, s6 tenha se
efetivado em grande parte dos paises ocidentais no século XX.

146 RANCIERE, 2014, p. 54.

17 AGAMBEN, 2010, pp. 9-36.

148 Este autor , apesar de levantar algumas criticas sobre o pensamento de Agamben, parece aproximar-se dele
em vérias andlises de O 6dio & democracia.

1% RANCIERE, 2014, pp.71-72.
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se imponham enquanto leis e institui¢des que encarnem o comum da comunidade, o
comando deve supor uma igualdade que comanda o que é comandado. [...]

Para que haja politica, é necessario um titulo de excecdo, um titulo que se acrescente
aqueles pelos quais as sociedades pequenas e grandes sdo “normalmente” regidas e
que, em Gltima anélise, reduzem-se ao nascimento e & riqueza.™

Segundo Ranciére, essa igualdade fundamental, que vem incluida como origem para
justificar o comando (o governo politico), trata-se da “excecdo ordinaria”, que nada mais ¢é
que o poder do povo, o poder de qualquer ser humano, a indiferenca entre as capacidades de
governar e de ser governado. O papel do reconhecimento dessa igualdade fundamental, que
consiste na captura do ingoverndvel da democracia, € mascarar a propria auséncia de
fundamento do poder politico.

A figura de Olympe de Gouges nos mostra que dentre as varias revolugdes ocorridas
na Revolucdo Francesa, pessoas identificadas por pertencerem a grupos nao privilegiados,
como as mulheres, foram sendo caladas, excluidas do processo constituinte da politica
emergente. Esses sujeitos marginais, no entanto, foram sendo incluidos no direito ao longo da
historia, sem, contudo, atingir o mesmo patamar de poder do sujeito universal da Revolucgéo.

Enquanto o republicanismo classico propunha resolver o problema entre a elite
proprietaria e 0s ndo-proprietarios, restringindo a0 maximo o status de cidaddo aqueles
senhores de bens, a democracia liberal foi capaz de acomodar os anseios do povo com a
extensdo do status de cidadania, incluindo-o progressivamente nas estruturas juridicas do
poder constituido. Todavia, esta concepcdo de cidadania vem atrelada a extrema limitacdo de
seus poderes, praticamente restrita ao direito de voto e as liberdades civis.

Quanto a positivacdo da liberdade e da igualdade, que é também um dos marcos das
democracias modernas, Ranciére em O 0dio a democracia faz uma afirmacéo instigante:

A chamada critica liberal, que apela dos rigores totalitarios da igualdade diante da
sébia republica das liberdades individuais e da representagcdo parlamentar, estava
subordinada desde o principio a uma critica muito diferente, para a qual o pecado da
revolugdo ndo é seu coletivismo, mas, ao contrario, seu individualismo. Nessa

perspectiva, a Revolugdo Francesa foi terrorista ndo por ter ignorado os direitos dos
individuos, mas, ao contrario, por té-los consagrado.***

O autor coloca o individualismo do homem democratico de hoje, que advém da
consagracdo dos direitos fundamentais, como uma das razdes do 6dio a democracia real,
aquele poder ingovernavel do povo, de qualquer um. Também, critica a limitacdo da liberdade
e da igualdade a forma de direitos, limitacdo esta que € operada quando tais valores vém

positivados nas cartas pds-revolucionarias.

*** RANCIERE, 2014, pp. 64-65.
151 RANCIERE, 2014, p. 24.
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Interessante se notar nesse sentido que a liberdade e a igualdade foram tratadas pela
filosofia iluminista de Kant como valores racionais inseparaveis do individuo, sem os quais
ndo poderia haver justica e ordem na sociedade.’® Contudo, a corrente filoséfica que
predomina depois das revolucbes estadunidense e francesa e, logo, ap0s as vitorias e
ascensOes burguesas a forma-Estado, deixa de considerar tais principios como constituintes de
um ambito intrinseco ao sujeito. A liberdade e a igualdade, portanto, saem da sua perspectiva
natural e abstrata, sendo positivadas como direitos, e o idealismo ganha a concretude de
Hegel, que coloca a historia como o locus de mostracdo da liberdade: ndo basta a afirmacao
da liberdade como esséncia do homem, pois é apenas pela historia, com a suprassuncdo de
toda a barbérie, que a liberdade pode se concretizar no mundo.**

Na Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789) ja se verifica que as
acepcOes de liberdade e de igualdade restringem-se a esfera formal da positivacdo dos
direitos: “Art.1.° Os homens nascem e sdo livres e iguais em direitos. As distingdes sociais s6
podem fundamentar-se na utilidade comum”.

Esse artigo admite distingdes sociais baseadas na “utilidade comum”, conceito um
tanto obscuro para uma revolucdo inspirada nas Luzes, na igualdade fundamental entre os
homens. No artigo 6° é esclarecido o que se entende por essa utilidade: todos os cidaddos séo
iguais, ndo podendo se estabelecer entre eles qualquer distingdo que ndo seja fruto da
capacidade, virtude e talento. Assim, a distin¢cdo entre os homens [que sdo iguais] admitida
pelos burgueses que escreveram a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
paradoxalmente, assemelha-se muito aquela d’A Republica de Platdo, que tinha a aristocracia
como forma ideal de governo e a aptidao (talentos) como critério de distribuicédo justo de bens
e males sociais.

Interessante se notar ainda, no mesmo artigo 1°, que a liberdade e a igualdade séo
equiparadas nessa Declaragdo: “os homens nascem e sdo livres e iguais em direitos”. Segundo
Etienne Balibar, o discurso dessa equivaléncia entre os valores, inatos aos homens, implica a
limitacdo reciproca e na oposicdo dialética entre eles.*>* A tese de Balibar parece se confirmar
quando se atenta para o artigo 2° da Declaracdo: a liberdade ¢ mantida, mas a igualdade
desaparece, constando como direitos “naturais e imprescritiveis do homem” a propriedade, a

segurancga e a resisténcia a opressdo: “A finalidade de toda associacdo politica € a conservacao

152 Segundo SALGADO: “[...] Kant coloca, no centro do seu conceito de justica, a ideia de liberdade, seguida da
de igualdade, em funcéo das quais, somente, pode ser pensado o conceito de ordem na sociedade”. A igualdade
estaria na universalidade (SALGADO, 2012, p. 251).

158 HEGEL, 1997, p. XXXVIII.

154 BALIBAR, 2014, pp. 35-66.



45

dos direitos naturais e imprescritiveis do homem. Esses direitos sdo a liberdade, a
propriedade, a seguranga e a resisténcia a opressao”.

O moderno direito de resisténcia a opressdo aparece, entdo, na primeira declaragcdo de
direitos francesa, o que sem duvida se deu devido a arduas lutas. Contudo, esse direito, que
pode ser entendido como um poder constituinte potencial do povo,'*® acaba por ter sua
atualizacdo restringida pela Declaracédo, pois ele seria cabivel apenas a situa¢fes excepcionais,
de extrema gravidade. Assim, tal direito jamais poderia ser invocado para fundamentar uma
luta por iguais direitos entre homens e mulheres ou, muito menos, pela igualdade material
econdmica entre proprietarios e ndo proprietarios. Logo, a fixacdo do direito de resisténcia
dentre os “direitos naturais e imprescritiveis” do homem o despotencializa, pois ele ¢ limitado
a um entendimento acerca de contra o que é legitimo se resistir.

Nesse sentido, entende-se que ha um efeito semelhante em relacdo a liberdade e a
igualdade quando estas vém positivadas como direitos, e ndo apenas as declaracdes e as
constituicdes bastam como objeto a essa investigacdo. Tais cartas iniciam um processo de
fixidez e limitacdo que direcionara os principios burgueses no mundo juridico, tornando-os o
que, em grande medida, ainda hoje sdo. A satisfacdo desse processo provavelmente se
encontra ndo no direito constitucional, mas no direito privado, no Cédigo Napolebnico.

No exemplo francés, a liberdade e a igualdade, que seriam valores universais, oriundos
da proépria racionalidade humana, tornam-se expressoes fiéis da razdo estatal burguesa, € o
coédigo civil de Napoledo ilustra bem essa acomodacdo: a igualdade é transfigurada no
primeiro tomo deste instrumento legal como isonomia, propria dos direitos de personalidade
(tidos também como liberdades individuais); a liberdade é limitada na segunda parte do
cddigo a liberdade de contratar; e a sintese seria dada pela terceira divisdao do codigo, que
direciona e delimita o alcance das duas primeiras, os direitos erga omnes de propriedade

privada.’®

O interessante € que o direito, nos paises de tradicdo juridica romano-germanica,
permanece assim compartimentado e restringido até os dias atuais.

Mas se o direito moderno resume-se ao direito privado e, em especial, ao direito de
propriedade, as afirmacdes dos direitos fundamentais do sujeito, por exemplo, apenas
mascaram uma realidade opressiva. E nesse sentido que um autor como Pachukanis — um dos

maiores criticos marxistas do direito — ird afirmar que o direito ndo apenas privilegiaria 0s

155 para uma visdo critica do poder constituinte cf.: NEGRI, Antonio. O poder constituinte: ensaios sobre as
alternativas da modernidade. Trad. Adriano Pilatti. Rio de Janeiro: Lamparina, 2015.

156 A quarta parte do c6digo, os direitos de familia (assim como permanece ainda hoje nos paises cujo direito é
de raiz romano-germanica), trata-se de uma extensdo dos direitos de propriedade, pois tém seu escopo nas
obrigacdes e direitos patrimoniais decorrentes das relagdes familiares.
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interesses da burguesia e, logo, do capital, mas estaria intrinsecamente ligado ao modo de
producdo capitalista, seria um produto deste.™

Também nesse sentido, Hardt & Negri mostram que a formacdo da republica guarda
intimas relacdes entre soberania, direito e capital, caracterizando-se aquela, primordialmente,
como o “império da propriedade” e ndo como o “império da lei”. A republica teria sido
pensada, tanto na tradicdo estadunidense quanto na francesa, com base na inviolabilidade dos
direitos de propriedade privada, excluindo ou subordinando os ndo proprietéarios. O direito de
propriedade, elevado a uma posi¢cdo sagrada na Declaracdo francesa, bem como em outras
cartas, passa a ser o dado central da constituicdo material da republica. Assim, seguindo a
linha dominante do pensamento europeu, reflexo, por exemplo, do pensamento de Locke, 0s
direitos “absolutos” das pessoas de se apropriarem das coisas acabam por se tornar a base e o
objetivo do individuo livre, juridicamente definido.*®® Ocorre que, como intufa Pachukanis, o
conceito de propriedade e a defesa da propriedade privada permanecem como fundamento de
toda a constituicdo politica desde as grandes revolugbes burguesas até os dias de hoje,
mostrando que a ideia de reptblica é de uma repdblica da propriedade. *°

A liberdade e a igualdade ligam-se, desse modo, as experiéncias burguesas do direito e
da democracia. Portanto, tais valores, quando inscritos como direitos, sdo perpassados pela

centralidade da protecéo a propriedade,'*°

tipica do nosso direito, ndo sendo concebidos como
uma real paridade de poderes entre os sujeitos (que teria a poténcia de criar um habitus de
vida politica compartilhada). Com isso, ainda que fossem as bases discursivas de construgéo e
justificacdo das democracias modernas (como se mantém sendo para 0 modelo atual de
Estado Democréatico de Direito), a liberdade e a igualdade entre os seres humanos nunca

foram e jamais poderiam ser questdes fundamentais para aqueles que as constituiram. Um

57 Nesse sentido, Pachukanis entende que: “Efetivamente, o nicleo mais solido da nebulosa esfera juridica [...]
situa-se, precisamente, no dominio das relagdes do direito privado. E justamente ai que o sujeito juridico, ‘a
pessoa’, encontra uma encarnacdo, totalmente adequada a personalidade concreta do sujeito econémico egoista,
do proprietario, do titular de interesses privados. E precisamente no direito privado que o pensamento juridico
encontra a maior liberdade e seguranga e onde as suas construcdes revestem a forma mais acabada e harmoniosa.
[...] por mais racionalizada e irreal que possa parecer esta ou aquela construcdo juridica, ela assentara sobre uma
base sélida enquanto se mantiver dentro dos limites do direito privado, principalmente do direito de
{)5%opriedade.” (PACHUKANIS, 1988, pp. 43-45).

HARDT; NEGRI, 2009, p. 13.
19 HARDT; NEGRI, 2009, pp. 3-21.
1800 direito & propriedade foi o Gnico designado na Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidaddo como
“inviolavel e sagrado”, ou seja, dentre os demais direitos elencados no documento a propriedade privada foi o
unico que trouxe ambas as designagdes no dispositivo que o especifica (“Art. 17. La propriété étant un droit
inviolabie et sacré, nul ne peut en étre prive, si ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée,
[’exige évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable indemnité.”). Tal forma explicita a importancia
dada a esse direito em relacdo aos demais, pois, estando localizado no Gltimo artigo da declaracdo, soa como
uma adverténcia e um pressuposto para a garantia dos direitos antecedentes.
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direito que tem como centro a propriedade privada apenas se utilizara desses principios como
artificios retdricos de legitimagdo, como ilusdes que mantém o direito mitico, para lembrar a
linguagem de Benjamin.

A democracia, tal qual a conhecemos hoje, carrega consigo o discurso de protecdo aos
“sujeitos de direito”, de garantia dos direitos fundamentais, mas permanece na
impossibilidade de efetivar a igualdade e, logo, a igual liberdade de todos e de qualquer um. E
interessante, nesse sentido, como o discurso neoliberal transformou igualdade em equidade,
tomando ambos os termos como sindnimos e escondendo o carater polémico que envolve tal
substituicdo seméntica. O direito de igualdade, segundo o Direito Constitucional
contemporaneo, teria deixado sua dimensdo meramente formal de igualdade perante a lei,
como originalmente concebido na época da Revolucdo Francesa, para abarcar a partir do
marco do Estado Social um tratamento equanime as diferentes necessidades dos cidadédos, na
medida em que estes se diferenciam. Contudo, essa suposta efetivacéo do direito de igualdade
formal para uma igualdade material ocorreu simultaneamente com processos linguisticos de
eufemizacdo e de redistribuicdo semantica, os quais sdo estratégias tipicas da governanca
discursiva neoliberal'®* e, desse modo, a igualdade foi substituida pela nocdo de equidade.
Conforme analisa Patrick Dahlet:

Ninguém nega (e é por isso também que o globodiscurso gosta tanto da no¢do) que
pode ser justo outorgar direitos especiais aos que necessitam deles e ndo oferecer o
mesmo direito aos que ndo sofrem deficiéncias ou marginalizacfes particulares. Mas
é na base desse mesmo principio de equidade que politicas neoliberais prop&em
restringir a seguranca e a previdéncia sociais aos mais desfavorecidos, deixando o0s
demais sem outra opc¢do que recorrer ao sistema de seguro privado. Se a nogéo de
equidade é tdo prezada hoje nos discursos na governanca global, assim o é porque
apresenta a grande vantagem de pbr em questdo a universalidade dos direitos de
cada um, em nome de um principio de justica, gracas ao qual a politica que o aplica
ndo deixa de passar por humanista. Mas, e apesar das melhoras que pode trazer sua
aplicacdo, a equidade, enquanto principio politico diretor, infringe o de igualdade,
dispensando as politicas econ6micas e sociais da universalidade dos direitos,

garantida pela igualdade, e que enraizam historicamente a solidariedade no
fundamento das democracias.*®

Ainda, a caracterizacdo dos constitucionalistas do direito de igualdade como
“igualdade de oportunidades”, ou de “igualdade de pontos de partida”, também implica numa
modificacdo semantica da nocdo de igualdade. Isso porque, hd uma transferéncia da
responsabilidade que seria do Estado para o proprio individuo: “a responsabilidade por néo ter
diploma é do aluno mesmo, e por ser pobre € do pobre mesmo, que ndo conseguiram vencer,

apesar de se beneficiarem, inicialmente, das mesmas armas que todos 0S seus

181 DAHLET, 2014, p. 131.
162 DAHLET, 2014, p. 131.
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compatriotas.”®® No entanto, nem mesmo os paises que chegaram ao apice do Estado Social
foram capazes de igualar os pontos de partida da populacdo atendida pelas politicas publicas
com aqueles que apenas uma parte infima da populacéo, detentora do capital, tinha acesso. A
ideia de igualdade de oportunidades € contraria ao préprio capitalismo, que tem como
caracteristica necessaria ao seu funcionamento o desnivel cultural e econémico.

Como dito no inicio, liberdade e igualdade tem uma implicacdo direta com o poder.
Poder fazer algo, inclusive no campo politico, significa uma real paridade entre os sujeitos,
ainda que esquecamos de uma vez por todas tais termos burgueses. 1sso ndo significa que uma
democracia auténtica exija a igualdade absoluta entre os seres humanos, o que é algo
impossivel e autoritario. Mas, uma ordenacdo democratica da convivéncia humana exige que
todos os sujeitos possam desenvolver as suas potencialidades, que possam tomar decisdes
politicas comuns e agir por si mesmos, sem necessidade de tutela e de representacdo. A
experiéncia do direito moderno mostra que a existéncia de certas instituicbes, como a
propriedade privada, por exemplo, impossibilita um direito de fato democratico, pois permite
que diferencas de ordem material fagam de um ser humano um Donald Trump e de outro um
mendigo “sem papéis”.*** Ainda, 0 argumento de que hé paises ricos, com baixa desigualdade

social, ¢

ndo esconde o fato de que mesmo tais paises nunca efetivaram a igual liberdade de
todos e de qualquer um, bem como o fato de que a sua condicdo subsiste gracas a inser¢do em
um sistema global capitalista, que delimita em outras partes do globo as linhas geograficas da
miséria.

Assim, tais fundamentos oriundos da Revolucdo Francesa — liberdade e igualdade —
mantém-se irrealizaveis no Estado Democratico de Direito, e fazem parte da irrealizabilidade
deste proprio paradigma. Como nota Andityas Matos, o “sistema garantidor de direitos —
muitos deles existentes no nivel meramente retérico — € o maior responsavel por suas
continuas e necessarias violagdes”, pois ¢ impossivel separar-se no contexto atual “opressao,
capitalismo e Estado de Direito”. E se a liberdade e a igualdade fossem de fato efetivas, e ndo

apenas discursos legitimadores da ordem, “os negdcios” que sustentam o capitalismo tornar-

se-iam impossiveis.'®°

163 DAHLET, 2014, p. 132.

164 Como criticou Benjamin: “Estamos perante aquela mesma ambiguidade mitica, terrivelmente arcaizante, das
leis que ndo podem ser infringidas, de que fala satiricamente Anatole France quando diz que elas proibem
igualmente a pobres e ricos pernoitarem debaixo das pontes” (BENJAMIN, 2013a, pp. 77-78).

185 0 que ocorreu no exemplo dos paises escandinavos da década de setenta, analisado por Pikety (PIKETY,
2014, pp. 233-247), mas ndo é hoje uma tendéncia. Conforme documento elaborado pelo Citigroup em 2005, a
tendéncia da economia atual é que haja uma divisdo cada vez mais polarizada entre a plutocracia — 0s super-ricos
— e 0s pobres, “the Plutonomy and the rest” (CITIGROUP, 2005).

166 MATOS, 2014b, pp. 45-49.
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2. A norma, a excegao e o direito

Neste capitulo, da-se seguimento as investigagdes acerca da vinculacao entre direito e
violéncia. Tal questionamento acerca dessa intrinseca relacdo tem importancia fundamental
para o presente trabalho, pois parte de um problema colocado por Giorgio Agamben em
Estado de excecdo (Stato di eccezione), a respeito de uma acio verdadeiramente politica.'®’
Agamben, filosofo contemporaneo que, sob os rastros de Benjamin, mais inspira 0
pensamento de um direito no estado de excecdo efetivo, coloca o desafio de uma agdo capaz
de romper 0 nexo que une violéncia e direito.

Foi Benjamin que em sua tese VIII — das teses Sobre o conceito de historia — apontou
como tarefa revolucionéria a instauracdo de um estado de excegdo efetivo diante daquele
estado de excecdo transformado em regra. Para ele, fatos como o fascismo e 0 nazismo serem
possiveis “ainda” no século vinte — assim como permanecem sendo hoje — apenas
demonstram que a logica do progresso ndo é uma norma historica. Pensar um estado de
excecdo efetivo significa, nesse sentido, pensar a ruptura com formas atuais de organizacéao
politico-juridica, as quais ndo realizam a igualdade e mantém a divisdo historica entre
opressores e oprimidos.

Nesse sentido, o objetivo inicial desta etapa da pesquisa é entender qual seria a relacao
entre a regra e a norma juridica com a violéncia. Para tanto, busca-se inicialmente
compreender estes conceitos resgatando autores classicos da Teoria do Direito, 0s quais
definiram, de maneiras distintas, o fenémeno juridico, tendo sempre em vista como este era
relacionado com a violéncia e com a forca. A partir de entdo, analisa-se 0 conceito de
excecao, que perpassa toda a série Homo sacer de Agamben, assim como aquele de estado de
excecdo, ambos fundamentais para o entendimento da relacdo binaria da lei. Por fim, faz-se
uma leitura da obra agambeniana Altissima pobreza (Altissima poverta), a qual delineia

alguns caminhos para se pensar um direito no estado de excecao efetivo.

2.1. A relacdo entre norma e violéncia

A presente pesquisa tem por intuito investigar como se daria o papel do direito em um
estado de excecdo efetivo. Nesse sentido, é preciso se investigar qual a relacdo da norma
juridica com a violéncia. Também € preciso entender as posicGes que veem o direito como
norma e o direito como instituicdo, apontar as falhas e 0s autoritarismos que permeiam essas

teorias, para que entdo seja possivel pensar em uma esfera de normatividade outra.

17 AGAMBEN, 2004. p. 133.
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E importante ressaltar, contudo, que esta pesquisa ndo tem a pretensdo de apontar
como devera ser o direito que vem, nem de criar uma nova Teoria Geral do Direito, pois isto
consistiria num paradoxo, pois um direito que vem ndo pode ser concebido no terreno do
direito atual,®® devendo ser pensado e vivido a partir de uma posicéo critica a este. Partindo
de um ponto de vista que considera e valoriza a multiplicidade e a abertura do mundo e dos
seres humanos, seria um grande equivoco tentar “descrever” um direito novo ndo violento,
ndo hierarquico e ndo separador, pois assim se estaria construindo mais um “dispositivo
museoldgico”,*®® ndo imune a ser tdo ou mais opressor quanto o atual direito. Ao contrario,
busca-se apontar 0s pontos decisivos que o constituem, a fim de que seja possivel pensar em

sua desativacao e a constituicdo de algo novo.

2.1.1. As concepgoes do direito segundo as teorias normativas e institucionalistas

As diversas teorias que tém como pretensdo explicar o direito e o fendmeno juridico
sempre se voltam a busca de um elemento central, um critério fundamental, celular do direito.
Nesse sentido, atrelam-se a uma forma basica que, por si mesma, explicaria a organicidade do
sistema regulativo, seja ela a norma, a norma juridica, a instituicéo, a relacéo intersubjetiva ou
mesmo a deciséo.

Como elucida Bobbio, a teoria normativa do direito (a qual ele se filia) define este
como “um conjunto de normas, ou regras de conduta” que regeriam a vida humana. A
“experi€éncia juridica” seria, nesse sentido, uma ‘“‘experiéncia normativa”,*® sendo que o
normativo excederia e compreenderia o juridico, consistindo a experiéncia normativa em algo
muito mais amplo do que a experiéncia juridica, pois as normas juridicas nao passariam de
“uma parte da experiéncia normativa”.'"*

Bobbio nao distingue “regra” de “norma”, tomando a primeira como uma forma mais
genérica — regra de conduta — por meio da qual se realiza a experiéncia normativa. Da mesma
maneira, 0 autor ndo faz diferenciacfes entre regras e principios, tal como as teorias mais
contemporaneas que vao de Dworkin e Alexy. Para Bobbio, a palavra “regra” tem um sentido

bastante amplo, podendo ser tomada como um sin6nimo mais ou menos amplo de “norma”. A

presenca da regra na vida seria tipica dos seres humanos, pois estes, diferentemente dos outros

1%8 Erro este que, por exemplo, parece ter cometido Pachukanis ao escrever uma Teoria geral do direito segundo
0 marxismo. Tal critica € trabalhada pelo Prof. Vitor Sartori em: SARTORI, Vitor Bartoletti. Teoria geral do
direito e marxismo de Pachukanis como critica marxista ao direito. Verinotio revista online. n. 19. abr. 2014.

169 AGAMBEN, 2014, p. 347.

170 BOBBIO, 2008, p. 23.

71 BOBBIO, 2008, p. 25.
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animais, se caracterizariam como seres que “agem com finalidade”.*"? Segundo o autor, todas
as regras (juridicas, religiosas, morais, sociais, costumeiras, da boa educacéo...) teriam como
caracteristica comum o fato de serem proposi¢oes cuja finalidade seria “[...] influenciar o
comportamento dos individuos e dos grupos, de dirigir as a¢des dos individuos e dos grupos
rumo a certos objetivos ao invés de rumo a outros™.*"

Os homens criariam os ordenamentos de regras, aos quais suas préoprias acées seriam
conformadas. De acordo com o ponto de vista normativo, isto é, com a teoria normativa
adotada por Bobbio, o fendmeno originario da experiéncia juridica seria a regra de conduta,
ndo se restringindo esta as normas emanadas pelo Estado. Assim, a teoria normativa se
compatibilizaria com correntes como a do pluralismo juridico, pois, segundo Bobbio, ndo ha
motivo para se restringir a palavra norma somente as normas do Estado.'’* Portanto, o que o
autor defende é que a perspectiva normativa abrange todas as demais teorias que buscam
explicar o direito, como é o caso daquela que vé o direito como relagdo intersubjetiva,’” bem
como da que o enxerga como produto das normas emanadas pelo Estado. Esta, por exemplo,
chamada teoria estatalista, afirma que o direito seria um conjunto de regras com
caracteristicas particulares (como, por exemplo, a coatividade), por meio das quais se
distinguiriam de outros tipos de regra de conduta. Desse modo, Bobbio entende que a teoria
estatalista seria uma “teoria normativa restrita”,'”® nio escapando do elemento constitutivo da
norma como dado geral.

No entanto, a teoria institucionalista, cujo grande expoente na Italia foi Santi Romano,
destaca-se como uma teoria diversa da normativa, pois entende o direito ndo como norma,
mas como instituicdo. O direito seria constituido pela confluéncia de trés elementos: a
sociedade, pois 0 que ndo ultrapassa a esfera puramente individual ndo é direito, bem como
nio ha sociedade “sem que nela se manifeste o fendmeno juridico™; a ordem,'”” que consiste

no fim a que tende o direito, qual seja, manter a ordem entre seus membros; e, a organizacao,

pois o direito seria antes de tudo estrutura, consolidacdo de uma organizacdo que realiza a

72 BOBBIO, 2008, p. 27.

173 BOBBIO, 2008, p. 26.

17* BOBBIO, 2008, p. 35.

175 A teoria do direito como relagdo intersubjetiva (assim como a teoria institucionalista), advém da ideia de que
o direito é um fendmeno social, o qual poderia surgir até mesmo de uma relacéo entre dois sujeitos. Um dos
grandes expoentes desta teoria foi Kant, que definia a relacdo juridica como a relagéo entre dois sujeitos que tém
entre si direitos e deveres. Para Bobbio, o0 aspecto fundamental, comum a esta teoria e aquela estatalista, é o
normativo, pois ainda que se admita o direito como um fendmeno social, havendo direitos e deveres numa
relacdo juridica, ndo se afasta a esfera propositiva do dever-ser, que é caracteristica geral da norma.

176 BOBBIO, 2008, p. 35.

7 Segundo Bobbio, a ideia de ordem social exclui todo elemento que conduza ao puro arbitrio ou & forca
material ndo ordenada (BOBBIO, 2008, p. 29).
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ordem.'”® O terceiro elemento — organizacdo — seria aquele decisivo para o direito, ou seja,
seria o critério fundamental para se distinguir uma sociedade juridica de uma sociedade ndo
juridica. Nesse sentido, para Santi Romano, ha direito quando existe “uma organizagdo de

. . . 17
uma sociedade ordenada”, ou, “uma sociedade ordenada através de uma organizagao”, ‘ea

instituicdo é a forma desta sociedade ordenada e organizada.*®

Com tal teoria, Santi Romano admitia que qualquer sociedade organizada fosse
juridica, mesmo que se tratasse de uma associagdo de mafiosos.'®! Santi Romano entendia que
a necessidade consiste em uma fonte do direito, e que, portanto, a instauracdo de um
ordenamento constitucional ¢ algo que acontece “de fato”. Para o autor o direito surge fora da
ciéncia politica e normativa do direito: se um governo ou um Estado existem é porque had um
direito efetivo que os funda e do qual eles derivam. A efetividade do direito é a Unica prova da
necessidade juridica constituinte, e a legitimidade de um dado ordenamento depende de seu
carater efetivo. Nas palavras de Romano, a legitimidade ¢ “[...] uma qualidade imanente a
existéncia efetiva de um ordenamento, como um requisito essencial da sua prépria
existéncia”. Romano diferencia juridicidade de estatalidade: podem existir ordenamentos nao
estatais, e nem por isso eles deixam de ser juridicos. Por mais que grupos coletivos formados
a margem do Estado sejam considerados ilicitos pelo Direito estatal, e este os persiga a todo
custo, tais organizacbes também sdo constituidas, tém uma organizacdo interna e um
ordenamento, que “considerado em si e por si, ndo pode nao se qualificar juridico”.182

O interessante € que essa teoria, institucionalista do direito, alargou os horizontes da
experiéncia juridica para além das fronteiras do Estado, afirmando o direito como um
fendmeno social. Com isso, rompeu as limitacdes impostas pela teoria estatalista do direito,
para a qual o direito ¢ apenas o direito estatal, e o Unico “centro produtor de normas
juridicas”.*®*® Porém, um ponto comum é que tanto a visdo institucionalista quanto aquela
normativa do direito encontram na forca a base de realiza¢do deste.

Quando Santi Romano estabelece que o elemento definidor do juridico é a
organizacdo, esta pressupondo a formacdo de um grupo social fechado. Assim como no

nomos schmittiano, analisado anteriormente, o conceito de “ordem concreta” também esta

presente na conceituacdo de juridicidade de Romano, e isso implica dizer que o que pde o

178 BOBBIO, 2008, p. 29.

179 BOBBIO, 2008, p. 29.

180 Nesse sentido, o fendmeno da institucionalizacdo seria a passagem de uma sociedade inorganica para uma
sociedade orgénica (BOBBIO, 2008, p. 30).

181 BOBBIO, 2008, p. 30.

182 ROMANO, 1969, pp. 92-93.

183 BOBBIO, 2008, p. 33.
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direito € a efetividade, a concretude de uma forca materializada na institucionalizacdo do

direito, '8

na convalidagdo de um sistema normativo por uma comunidade que “o aceita € o
respeita”. Existindo um organismo social, independente de sua complexidade, instaura-se uma
disciplina em seu interior, “a qual contém todo um ordenamento de autoridade, de poderes, de
normas e de sangdes”.*®®

A teoria normativa do direito, por sua vez, ao buscar um critério diferenciador da
norma juridica das demais normas (morais, sociais, éticas...), encontrou como qualidade
especifica e exclusiva daquela o fato de estabelecer sempre uma resposta a sua violacéo.
Desse modo, o direito vem definido em funcdo da coacgdo: toda norma, enquanto prescricao
que &, pode ser violada, pois exprime ndo o que existe no mundo factual, mas o que deve ser.
Assim, a conduta ndo conforme a norma ¢ aplicada uma san¢do, com o intuito de anular tal
conduta ou de mitigar as suas consequéncias. Como afirma Bobbio, a sancdo ¢ “uma
consequéncia do fato de que em um sistema normativo, diferentemente do que ocorre em um
sistema cientifico, os principios dominam os fatos, ao invés dos fatos os principios”.*®® Em
suas palavras:
Em um sistema cientifico, no caso em que os fatos desmintam uma lei, nos
orientamos no sentido da modificacdo da lei; em um sistema normativo, no caso em
que a acdo que deveria ocorrer ndo ocorre, nos orientamos sobretudo no sentido de
modificar a acdo e salvar a norma. [...] sistema cientifico e sistema normativo se
diferenciam pelo critério diverso, com base no qual se estabelece a pertinéncia das

proposi¢cfes no sistema, valendo, no primeiro caso, o critério da verificacdo
empirica, no segundo caso, o principio da autoridade.™

E nesse sentido que a acep¢do normativa do direito definida por Bobbio ira entender a
sancdo organizada como elemento constitutivo da juridicidade, qualificando-se como
“juridico” o ordenamento que possui san¢do regulada. Mas as bases de tal pensamento — que

inova ao definir o direito como ordenamento — encontram-se no positivismo**®

(representado
por precursores como Thomasius, Kant, Austin e Jhering, por exemplo) e no normativismo de

Hans Kelsen.

2.1.2. O direito como violéncia: a definicdo do direito em funcédo da forca

184 Assim como, para Schmitt, tal forca materializada consistiria no ato de tomada da terra.

185 ROMANO, 1977, p. 113.

186 BOBBIO, 2008, p. 153.

187 BOBBIO, 2008, p. 153.

188 Gragas ao positivismo, a partir do século XIX se consolida a doutrina da natureza coercitiva do direito, capaz
de diferencié-lo de outras ordens normativas (BOBBIO, 2006, p. 153).
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A questdo primordial que se coloca ao se analisar as teorias que visam a explicar o
fenbmeno juridico a partir da coacéo reside na possibilidade ou ndo de um direito em que
esteja totalmente ausente o uso da forca.

Jhering, um dos grandes expoentes do positivismo, entendia que a categoria
fundamental para se compreender as acOes humanas seria a ideia de finalidade, que
distinguiria 0 modo como os homens atuam no mundo daquele tipico dos animais, 0s quais
conheceriam apenas a causalidade. As finalidades buscadas pelos seres humanos em suas
vidas se resumiriam a quatro atividades: a econdmica, que objetiva o ganho; a juridica, que
visa a evitar uma consequéncia desagradavel (a pena); o dever, como um sentimento que se
tem em relacdo a determinadas regras; e 0 amor, que pertenceria as esferas das atividades
éticas. A coacdo, nesse contexto, consistiria na realizacdo de uma finalidade por meio da
subjugacao de uma vontade alheia. O direito, por sua vez, seria a forma capaz de garantir, por
meio do poder coercitivo do Estado, a continuidade da sociedade. A coacgdo se exerceria por
meio da Gewalt, termo este que designa “o poder que se manifesta na forca”, ** delineando-
se as relacGes entre poder e direito a partir deste conceito de forca. Como aduz Jhering, em A
finalidade do direito: “o poder (Gewalt) pode em caso de necessidade estar sem o direito... O
direito sem poder € um nome véao sem realidade, porque s6 o poder, que realiza a norma do
direito, faz do direito o que ele € e deve e

As ideias de Jhering parecem ter influenciado muito o pensamento de Carl Schmitt no
que concerne a decisdo, ao direito e ao estado de excecdo. O chamado decisionismo,
defendido por este autor, entendia que somente no ambito da decisdo politica, elemento
fundamental do direito, seria possivel se encontrar a origem da legitimidade deste e, por
consequéncia, de sua validade.’® Remetendo-se ao pensamento de Jhering, Schmitt afirma
em A ditadura, sua primeira obra a tratar diretamente do tema da excecéo, que se o direito ndo
for capaz de manter a ordem social, intervira a forca, realizando o que a situacao exige para se
salvar a sociedade e o Estado. Esse momento excepcional

[...] seria el punto donde el derecho revela su verdadera naturaleza y donde, por

motivos de conveniencia, acaban las atenuaciones admitidas de su caracter
teleolégico puro. La guerra contra el enemigo exterior y la represién de una

189 BOBBIO, 2006, pp. 153-154.

190 Citacéo feita por Bobbio da obra de Jhering A finalidade do direito, em sua verséo original alema (BOBBIO,
2006, p. 154). Na traducdo brasileira desta obra a passagem citada aparece da seguinte forma: “Em caso extremo,
a forca pode viver sem o direito, 0 que j& tem demonstrado efetivamente. Entretanto, o direito sem a forca ndo
passa de um nome vazio sem qualquer realidade, porquanto somente a forga, ao realizar as normas do direito, faz
dele aquilo que ele ¢ e deve ser” (VON JHERING, 2002, p. 177).

191 De acordo com Schmitt, o préprio ordenamento juridico teria fundamento em uma decisdo politica e ndo em
uma norma (SCHMITT, 2009, pp. 13-16).
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sublevacion en el interior no constituiran estados de excepcion, sino el caso ideal
normal en el que el derecho y el Estado despliegan su naturaleza finalista intrinseca
con una fuerza inmediata.*

Hans Kelsen, por sua vez, contrapunha-se a Schmitt ao buscar separar o “juridico” do
“politico” e, logo, da mera violéncia. Em sua pretensdo de descrever cientificamente o direito,
enquanto disciplina autdbnoma, o autor definia que um dever ser (norma) jamais poderia se
fundamentar em um ser (fato), pois o direito, entendido como norma, seria deontoldgico, ndo
possuindo jamais carater ontolégico, pois neste caso se confundiria com a vida e com a
natureza. Contudo, na sua tentativa de criar um sistema légico-formal descritivo do direito,
Kelsen cai na impossibilidade de pensar as duas realidades — ser e dever ser — como instancias
absolutamente independentes.'® Desse modo, verifica ser impossivel descrever o direito sem
qualquer interferéncia — ainda que como uma condicdo minima — do dominio factual no
juridico. E nesse sentido que autores como Carl Schmitt acusardo o seu normativismo de ser
um “decisionismo degenerado”.194

Nesse sentido, como analisado por Andityas Matos, Kelsen acaba por revelar
filosofica e juridicamente, em sua Teoria Pura Direito, “o carater originalmente violento do
direito”, desvendando “ndo a relacdo entre direito e violéncia, mas, sim, a mutua
convertibilidade entre ambas as instancias”.*®® Desse modo, a Teoria Pura do Direito é uma
teoria do “direito sem direito”, ou seja, uma “[...] teoria da violéncia que demonstra [...] ser
impossivel pensar o direito alheio a um contexto geral de forca”. !

Kelsen, que adotava uma concepc¢ao unitaria de direito e Estado, ndo admitindo a cisdo
entre uma esfera politica e outra juridica, entendia o Estado/direito como um sistema
centralizado monopolizador da coercdo, o qual apenas se tornaria efetivo com a
monopolizacdo da violéncia, a qual viria organizada juridicamente. O que o direito faz é
normalizar tal realidade ao ponto de torna-la quotidiana e, por isso mesmo, extremamente
dificil de se notar enquanto violéncia:

Sem monopolio da violéncia ndo ha direito e Estado, mas apenas revolugo, situacéo

precéria que se verifica quando duas ou mais ordens socionormativas — mas ainda
ndo juridicas — lutam para se impor enquanto Unica autoridade criadora de direito,

192 SCHMITT, 1968, p. 27.

9% 0 que se verifica no conceito da “norma fundamental”, que ndo se atém ao método normoldgico segundo o
qual uma norma somente poder-se-ia basear em outra norma, nunca em uma decisdo ou um contetdo politico, e
no conceito do minimo de eficécia, estabelecido por Kelsen como condi¢do de validade da norma (KELSEN,
2006).

194 SCHMITT, 2009, p. 12.

195 MATOS, 2013, p. 255.

19 MATOS, 2013, p. 261.
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isto €, “soberana”. Dai ser facil concluir que Kelsen s6 enxerga direito onde o
Estado monopoliza a violéncia.'¥’

Em sua edigdo definitiva da Teoria Pura do Direito, Kelsen admite que até mesmo as
regras determinadas pela ciéncia do direito podem ser subvertidas pela interpretacdo judicial.
Isso porque, a “moldura proposta pela ciéncia do direito” pode ser sempre estendida por “atos
de vontade” dos legitimados pela ordem juridica para decidir. Na verdade, isso nada mais ¢ do
que uma delegacdo em branco ao poder judiciario, que aparece na teoria kelseniana no lugar
que ocupava o poder executivo soberano na obra de Schmitt.*®® Nesse sentido, aduz Matos
que

Ao dizer que o juiz pode estender a moldura hermenéutica antes tragada pela ciéncia
juridica, tornando-a indtil, Kelsen admite que o elemento fundamental do direito ndo
é sua finalidade ou seu conteido — suas “verdades” —, mas a for¢a que o aparelha:
‘autoritas, non veritas, facit legem’. Néo é por acaso, este célebre dizer de Hobbes
era um dos motes preferidos de Carl Schmitt, que aqui, uma vez mais, se aproxima
de Kelsen, muito embora o decisionismo de Schmitt se oriente primordialmente em
relacdo ao poder executivo do soberano, enquanto Kelsen prefira localiza-lo na
esfera de acdo do Poder Judicidrio, que é quem majoritariamente — mas nao
exclusivamente — diz o direito. Sera direito aquilo que os 6rgdos de aplicacdo de

determinado ordenamento juridico disserem que é. Mais uma vez, trata-se de uma
visdo bem pouco simpatica, mas bastante realista."”

A partir dessa verificacdo, o direito ndo precisa se apegar a nenhum conteddo material
ou formal, ele pode ser “qualquer coisa que o poder queira”. O poder judicidrio pode, assim,
utilizar-se de qualquer principio para justificar qualquer decisdo, modificando a principiologia
anteriormente aplicada. Logo, ainda que ndo fosse esta a sua intencdo, Kelsen acaba por
demonstrar que o direito consiste em violéncia organizada e monopolizada tanto em sua
origem quanto em sua continua atualizacdo hermenéutica.

Robert Cover em Violence and the word?®

mostra como a interpretacao judicial pode
ser constantemente convertida em atos efetivos, ainda que ela seja realizada em lugares e
tempos afastados destes atos. A interpretacdo legal, enquanto atividade pratica que é, estaria
delineada para gerar ameacas e atos violentos reais. Segundo o autor, tal interpretacdo

consiste em um mecanismo violento por meio do qual grande parte da sociedade perde a

17 MATOS, 2013, p. 266.

198 SCHMITT, 2009, pp. 13-20.

199 MATOS, 2013, p. 269.

20 COVER, Robert M. Violence and the word. In : The Yale Law Journal, v. 95, pp. 1601-1629. A versdo em
castelhano, utilizada para citagdes diretas neste trabalho, € intitulada La violencia y la palabra (COVER, Robert
M. La violencia y la palabra. In: . Derecho, narracion y violencia: poder creador y poder destructivo en
la interpretacion judicial. Barcelona: Gedisa, 2002. pp. 113-156).
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capacidade de pensar autonomamente.?> A interpretacdo judicial teria o seu lugar préprio,

: 202
nesse sentido, em “um campo de dor e morte™:

s

Tomada em si misma, la palabra “interpretacion” puede resultar engarniosa.
“Interpretacion” sugiere la construccion social de una realidad interpersonal a
través del lenguaje. Pero el dolor y la muerte sugieren otras implicaciones
totalmente distintas. En efecto, el dolor y la muerte destruyen el mundo que la
“Interpretacion” evoca. El hecho de que la habilidad de uno de construir realidades
interpersonales sea destruida por la muerte es obvio, pero en este caso lo que es
cierto acerca de la muerte es cierto también acerca del dolor, porque el dolor
destruye, entre otras cosas, el lenguaje mismo.?%®

A figura do martir ilustra bem o sujeito que abre mao de sua prépria vida a fim de ndo
se ver submetido a uma ordem normativa diferente daquela que entende ser a correta, que
deva ser seguida. Em comparacdo com a figura religiosa do martir, Cover afirma que a
tortura, realizada mais claramente pela policia, mas também levada a cabo pelo proprio
processo e pelas decisdes judiciais, tem idéntica funcdo da execucdo do martir, ainda que aja
no campo da dor e ndo da morte. Esta funcdo é exterminar o mundo normativo da vitima,
ainda que isto seja inalcancavel, pois se busca a dominacdo completa do sujeito e dos seus
valores comunitarios proprios. Nesse sentido, os juizes de um Estado, assim como os
torturadores, seriam verdadeiros “jurispatas”, pois estdo continuamente a matar as varias
tradicdes regulativas que Ihe sdo concorrentes.?®*

A hermenéutica juridica carrega em si a dissociacao entre a palavra e o fato, por isso
ela & muitas vezes esquecida como mais uma instancia produtora de violéncia do direito. Num
mundo em que a tendéncia é buscar cada vez mais o aval do direito para se legitimar as acdes

politicas, a chamada “juriscracia”, deve-se ter claro que a interpretacdo judicial, como uma

21 COVER, 2002, p. 135.

22 COVER, 2002, p. 113.

203 COVER, 2002, p. 115.

204 COVER, 2002, 116-127. Um exemplo interessante nesse sentido é a constante recusa do Poder Judiciario no
Brasil em respeitar a existéncia de normas préprias que regem a vida indigena. Isso ocorre recorrentemente no
que se refere a relagdo dos indigenas com a terra. Como define o antropdlogo Eduardo Viveiros de Castro “[...]
pertencer a terra, em lugar de ser proprietario dela, é o que define o indigena”. No Poder Judiciario, no entanto,
ndo sdo raras as decisdes que desligam povos indigenas das terras de origem, o que acaba por “[...] cortar a
relacdo deles com a terra. [...] A terra é o corpo dos indios, os indios sdo parte do corpo da Terra. A relagdo entre
terra e corpo é crucial. A separacdo entre a comunidade e a terra tem como sua face paralela, sua sombra, a
separagdo entre as pessoas € seus corpos [...]” (CASTRO, 2016). Essa separacdo dos povos originarios de suas
terras se vé, por exemplo, nos seguintes casos em que medidas cautelares foram concedidas para impedir a saida
de fazendeiros de terras indigenas ja homologadas pelo Poder Executivo: MS 25.463/STF, MS 28.541/STF, MS
28.555/STF e MS 28.567/STF. Ainda, tem-se como caso emblematico aquele do Parque Indigena do Araguaia,
instituido pelo Decreto 69.263/1971 como territério dos povos Javaé, Karaja e Ava-Canoeiro, o qual permanece
ainda hoje com éareas sob a posse de ndo-indigenas devido a sucessivas liminares concedidas pelo Tribunal
Regional Federal da 1% Regido (DUPRAT, Deborah. Terras indigenas e o Judiciario. Disponivel em :
http://6cer.pgr.mpf.mp.br/documentos-publicacoes/artigos/docs_artigos/terras_indigenas_e o _judiciario.pdf).
Acesso em: 04/01/2017.
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das fontes do direito, também produz dor e morte. E a dor do imputado é incomunicével,?®® é

algo que permanece na decisdo como “um nao dito”.

A tese de Andityas Matos’® de que a realidade fundamental do direito, o seu
“elemento de definicdo estrita” seria ndo a norma juridica, mas sim a violéncia, parece
adequada para se explicar um dado que perpassa o direito atual em todas as suas
manifestacdes (normativa, institucional, decisional etc). Em tempos em que nem mesmo a

207

universalidade da lei é uma verdade,”" e em que norma, decisao politica e economia integram

uma mesma realidade excepcional, a violéncia é o que aparece como “meio absoluto para o
direito”. ?®

Neste ponto, uma das conclusdes parciais a qual se chega é que a monopolizacdo da
coerc¢do, independentemente da face que esta assuma em sua aplicacdo pelo poder central, é
fruto de duas caracteristicas basilares do direito, tal qual o conhecemos: reger-se a partir da
heteronomia e da heterotutela.?®® Portanto, uma significacdo inversa a tais caracteristicas é
algo a ser pensado para um direito que vem, o qual quer ressignificar as relacdes entre poder e
direito a partir da potencialidade de uma ordem social ndo violenta.

E preciso ressalvar-se, contudo, que autores como o fildsofo Giorgio Agamben
divergem da posicdo que vé na coercdo o ponto chave que liga violéncia e direito, pois o
direito seria violento simplesmente por se colocar em relacdo com a vida. Desse modo, para
que possamos entender melhor essa ideia e outras posices do autor, & necessario
debrucarmo-nos sobre o conceito de excecdo, tema central de sua pesquisa desde a publicacéo
de Homo sacer | (1995), e fundamental para o desenvolvimento deste trabalho, que quer

pensar 0 papel do direito em um estado de excecéo efetivo.

25 Cover traz essa ideia em polémica com as teorias que veem na comunicagdo um fator democratizante do
direito, tais como aquelas de Ronald Dworkin, Robert Alexy e Jirgen Habermas.

206 Exposta em seu ensaio critico sobre as “limitacdes” da Teoria Pura do Direito de Kelsen (MATOS, 2013).

27 Observacdo esta trazida por Franz Neumann em A mudanca da funcdo da lei no direito da sociedade
burguesa (NEUMANN, 2014).

28 Nesse sentido, aduz Matos que “Tendo em vista que os fins que o direito pode almejar — proprios, por
exemplo, de Estados socialistas ou capitalistas — sdo infinitos, ele se define apenas mediante seu meio especifico,
qual seja, a monopolizagdo da coerc¢do. [...] Ao direito positivo pouco importa se outras ordens normativas —
postas por um grupo de criminosos ou por um partido revolucionario, por exemplo — visam com suas agfes
certas finalidades que podem ser razoavelmente definidas como justas. Na verdade, o que o direito ndo suporta é
que ordenacdes concorrentes tendam a interferir em sua monopolizacéo da violéncia. Em sintese: ndo importa a
justeza de certa reivindicagdo coletiva; importa apenas se ela se aparelha ou ndo mediante 0 uso da violéncia,
monopolio da ordem juridica” (MATOS, 2013, pp. 264-265).

29 O direito submete os sujeitos a uma lei exterior ou & vontade de outrem.
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2.2. Aexcecdo é aregra

O estado de exce¢do, como definido por muitos, € uma espécie de desequilibrio entre
direito publico e fato politico, situando-se numa zona cinzenta entre o juridico e o politico.?*°
Ele surge da tentativa de se incluir no ordenamento juridico a propria exce¢do, ndo mais com
previsdes quanto ao tempo, & extensdo e & autoridade competente para a sua declaracdo, "
mas criando a possibilidade de que direito e excecdo sejam parte de uma mesma realidade
juridica. A juridicidade, por ébvio, existe na dimensdo em que o amalgama direito/excecao é
mantido igualmente como o seria o direito: mediante a forga. Neste contexto, ndo é mais
possivel, e nem sequer faz sentido, distinguir-se o que é fato e o que €é direito, pois ambos
tendem a coincidir. Isso porque, 0 que esta em questdo nesse ambito de indiscernibilidade,
como coloca Agamben, é a relacéo que liga violéncia e direito.?*?

A excecdo, concebida em termos amplos por Agamben e ndo se confundindo
simplesmente com o instituto juridico do estado de excecao, € o dispositivo “original” por
meio do qual “[...] o direito se refere a vida e a inclui em si por meio de sua propria
suspensdo”. " O filésofo afirma que o estado de excecdo como existe hoje, além de se
caracterizar como medida normal e ndo excepcional de governo, também deixa transparecer
“sua natureza de paradigma constitutivo da ordem juridica”. Nas palavras do autor:

[...] a partir do momento em que ‘o estado de excecdo [...] tornou-Se a regra’
(Benjamin, 1942, p. 697), ele ndo s6 sempre se apresenta muito mais como uma

técnica de governo do que como uma medida excepcional, mas também deixa
aparecer sua natureza de paradigma constitutivo da ordem juridica.”**

Para iniciar esta analise é preciso ter em mente o que o filésofo entende por
paradigma, algo fundamental para a compreensao da sua obra. Em Signatura rerum Agamben
deixa claro que seu método de pensamento é analdgico, algo que remete possivelmente a
formacdo juridica do autor. O principio da analogia € entdo, nesse sentido, a base da
compreensdo do paradigma agambeniano: “o paradigma ndo ¢ uma forma de conhecimento
nem indutiva, nem dedutiva, mas analogica, que se move da singularidade a singularidade”;

ele, “[...] neutralizando a dicotomia entre o geral e o particular, substitui a l6gica dicotdmica

219 AGAMBEN, 2004, p. 11.

211 Uma anélise de algumas teorias juridicas do direito publico acerca da excecdo pode ser vista em: GOMES,
Ana Suelen Tossige. Das doutrinas tradicionais a filosofia politica de fronteira: o estado de excecéo e o direito.
Monografia. 2014. 108 f. Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, MG.
2014.

212 AGAMBEN, 2004, p. 92.

213 AGAMBEN, 2004, p. 12.

214 AGAMBEN, 2004, p. 18.



60

um modelo analdgico bipolar”.?*> O caso paradigmético constitui-se com a suspenséo e com a
exposicdo de seu pertencimento a um conjunto, de modo que se torne impossivel apartar
“exemplaridade” e “singularidade”. Ainda, o conjunto paradigmatico ndo ¢ jamais
pressuposto para os paradigmas, mas permanece imanente a eles.?*°

A partir dai, Agamben propde retomar o “nao dito” e ndo remové-lo, o que faz parte
da sua continua busca pela arqué, que embora remeta a “origem”, é também algo que se
mantém sempre presente sobre o que é dito. Seguindo os rastros de Foucault, o método
agambeniano seria entdo “arqueo-l6gico”, ou seja, trata-se de uma pesquisa que propde uma
leitura da arqué a partir dos paradigmas, ou seja, do modelo analégico bipolar.

Certamente a opcdo metodoldgica de Agamben — que € analdgica e arqueoldgica —
parte de uma perspectiva onto-logica, e ndo apenas logica. Se fosse deste modo, o fil6sofo
apelaria ndo a filosofia primeira para explicar como o real se articula (lingua e palavra,
sincronia e diacronia, animalidade e humanidade, soberania e governo), mas a defini¢fes
matematicas ou transcendentais que, ndo menos parciais, necessitam de axiomas para se
fundamentar. Desse modo, a busca arqueoldgica de Agamben tenta revelar em cada centro,
localizado pela propria pesquisa como ponto chave a ser estudado, ndo “a origem”, mas a
estrutura, o funcionamento, as estratégias, as caracteristicas e a reproducéo. E nessa sua busca
arqueoldgica, Agamben tem como um de seus objetos de investigacdo exatamente o0 que seria
a arqué, que funcionaria como um mecanismo estruturador de todas as relacdes de poder até
hoje conhecidas.

Arqué em grego significa tanto “origem” quanto “poder”, sendo este melhor
compreendido como comando. Segundo uma perspectiva ontologica, a arqué reflete tanto a
estrutura originaria do poder politico-juridico quanto a estrutura do proprio ser. E a arqué que
constitui a “dialética do fundamento”, a qual da primazia ao ser enquanto ato em detrimento
do ser enquanto poténcia, 0 que define a ontologia ocidental desde Aristételes.?” Em nossa
tradicdo filoséfica, a origem — ou seja, 0 que da inicio e pde algo na existéncia — ndo se trata
apenas de “um dado inaugural que desaparece e deixa de agir naquilo que deu vida, mas é
também aquilo que comanda e governa o crescimento, o desenvolvimento, a circulagdo e
transmissdo”; logo, trata-se de algo que comanda e governa a histéria do ser.?*®

O que Agamben identificou em suas pesquisas € que a arqué, em nossa cultura, se

estrutura conforme um mecanismo de exclusdo-inclusiva, ou seja, como uma exceptio, um ex-

215> AGAMBEN, 2008a, p. 32.
216 AGAMBEN, 2008a, pp. 11-34.
2T AGAMBEN, 2014, p. 334.
218 AGAMBEN, 2014, p. 348.
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capere, um “capturar fora”, literalmente. Esse mecanismo, que no decorrer da série Homo
sacer vira denominado de “maquina bipolar do Ocidente”, é um dispositivo®® que opera
sempre a divisdo de dada realidade e na exclusdo de uma de suas metades. A metade excluida
é relegada a origem, e incluida como fundamento da outra metade, a qual se mostra como a
Unica face do real. Assim, a arqué se constitui cindindo a experiéncia e hierarquizando
(excluindo) uma de suas metades, relegando-a a origem para depois rearticula-la como
fundamento (inclusdo). Por isso a arqué, um dispositivo geral de comando e ordenagdo do
pensamento e da realidade, constitui-se segundo o modelo geral da excec&o.?* Nesse sentido,
a excecgdo, que aparece inicialmente na pesquisa Homo sacer como 0 mecanismo que articula,
e a0 mesmo tempo separa, vida nua e poder soberano, ressurge em toda a saga agambeniana
como o modus operandi da arqué ocidental.

No ambito da ontologia, por exemplo, Agamben verificou que a citada “dialética do
fundamento”, a qual define tal seara desde Aristoteles, apenas pode ser compreendida a partir
desse mecanismo da excecdo.??! Isso porque a estrutura aristotélica de pensamento mantém
poténcia e ato em relacdo e, simultaneamente, opostos um ao outro. Mas, como estrutura
tipica da excecdo, o primeiro plano é assumido pelo ato, que aparece como o fato, o dado, o
real. A poténcia, no entanto, € enviada a um plano remoto, e apenas vem a tona quando se
quer remeter a origem do ato. Assim, a poténcia é incluida no ato somente pela sua excluséo
ontoldgica, pela sua suposta ndo existéncia atual, ou seja, como algo que ja existiu, mas que

se tornara ato e, logo, ndo existe mais, exatamente como ocorre, na seara politico-juridica,

219 Como comenta Edgardo Castro, um dos conceitos de dispositivo trazido por Agamben em Che cos’é il
dispositivo é exatamente “maquina”. Segundo Castro, “‘uma maquina ¢, em um sentido amplo, um dispositivo de
produgdo de gestos, de condutas, de discursos”. As maquinas agambenianas caracterizam-Se por sua
bipolaridade, que aparentemente se excluem ou se opdem, o que ocorre, por exemplo com “[...] animalidade e
humanidade na maquina antropologica, soberania e governo na maquina governamental”. Ainda, tais maquinas
funcionam criando sempre um limiar, uma zona de indiferenca na qual néo € possivel distinguir qual dos polos
articulados encontra-se em operagdo. A maquina juridico-politica ocidental, por exemplo, “[...] produz essas
zonas onde ndo se pode distinguir entre o animal e o humano: os campos” (CASTRO, 2013, pp. 59-60).

220 A excecao seria, nesse sentido, um dispositivo tipico de articulacdo da forma com a qual o pensamento e a
cultura ocidental se estruturam, e dai a dificuldade em se escapar da légica binaria em todos os ambitos da
experiéncia. Agamben nota que o dispositivo da exceptio (arqué) funciona de modo inverso aquele do exemplo:
enquanto a exce¢do funciona como exclusdo-inclusiva, o exemplo funcionaria como inclusdo-exclusiva. O
exemplo demonstra o seu pertencimento a uma classe. Ele é excluido do caso normal exatamente “porque exibe
o seu pertencer a ele”. Nas palavras de Agamben: “Ele ¢ verdadeiramente paradigma no sentido etimolégico:
aquilo que ‘se mostra ao lado’, e uma classe pode conter tudo, mas nido o proprio paradigma. Diverso é o
mecanismo da exce¢do. Enquanto o exemplo é excluido do conjunto na medida em que pertence a ele, a exce¢do
¢ incluida no caso normal justamente porque ndo faz parte dele. E como o pertencimento a uma classe pode ser
demonstrado apenas com um exemplo, ou seja, fora dela, do mesmo modo o ndo pertencimento s6 pode ser
demonstrado em seu interior, isto é, com uma exce¢do. Em todo caso (como mostra a disputa entre anomalistas e
analogistas entre os gramaticos antigos), exce¢do e exemplo sdo conceitos correlatos, que tendem, no limite, a
confundir-se e entram em jogo toda vez que se trata de definir o proprio sentido da participacdo dos individuos,
do seu fazer comunidade. Tao complexa é, em todo sistema l6gico como em cada sistema social, a relacdo entre
0 dentro e o fora, a estranheza e a intimidade” (AGAMBEN, 2010, p. 29).

22 AGAMBEN, 2014, p. 334.
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com a diade poder constituinte e poder constituido. A poténcia ndo é dada sua existéncia por
si mesma, enquanto poténcia, como um dos significados do ser, mas apenas como uma
instancia que leva ao ato. Isso parece remeter a uma constante tendéncia da filosofia
ocidental, anterior mesmo a Aristoteles e presente ainda hoje, de buscar sempre uma reductio
ad unum para a producao de significado, pois é extremamente dificil para 0 nosso pensamento
conceber a permanéncia da poténcia na constancia do ato. Contudo, conforme a leitura de
Agamben, a poténcia aristotélica ndo se esgota no ato: ela permanece presente na forma da
poténcia, especialmente, em sua forma de poténcia-de-ndo (ser ou fazer).?

Também o &ambito juridico-politico, segundo Agamben, seria estruturado pelo
mecanismo da excecdo, o qual articularia dois elementos heterogéneos, mas intimamente
coordenados: um juridico-normativo (potestas) e um andmico (auctoritas). O elemento
juridico-normativo necessita do elemento anémico para poder se aplicar a vida, ao passo que
este elemento andbmico (ou extrajuridico) — a auctoritas — somente tem sentido em relacéo
com aquele (potestas). Agamben chama de “estado de excecdo” esta forma especifica de
operacdo da excecdo (arqué) na seara juridico-politica, caracterizando-o como “[...] o
dispositivo que articula e mantém juntos os dois aspectos da maquina juridico-politica,
instituindo um limiar de indedicibilidade entre anomia e ndmos, vida e direito, auctoritas e
potestas”.223 O estado de excecdo, especificamente, seria o espaco “em que poténcia e ato
estdo separados de modo radical”, demonstrando a anomia que, ao ser capturada pelo direito,

0 acompanha em sua arqué.?**

2.2.1. O estado de excecdo como limiar entre anomia e ndmos, vida e direito, auctoritas
e potestas

Agamben verifica que o direito, tal qual o conhecemos, ¢ formado pela excluséo-
inclusiva da anomia, a qual, ao mesmo tempo em que é rechacada pelo seu carater nefasto a
vida em sociedade, aparece como a base necessaria para que se imponha o direito. O Estado
moderno, por exemplo, é construido conceitualmente como a forma politica que se estabelece
para “conter” o estado de natureza. Contudo, o Estado ndo simplesmente o exclui, mas o
inclui em sua estrutura para neutraliza-lo, ao passo que sO existe como contraponto a ele.

Agamben compara gque, do mesmo modo,

222 AGAMBEN, 20063, pp. 21-22.
223 AGAMBEN, 2014, p. 335.
224 AGAMBEN, 2004, p. 61.
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[...] como a linguagem pressupde o ndo linguistico como aquilo com o qual deve
poder manter-se em relacdo virtual (na forma de uma langue, ou, mais precisamente,
de um jogo gramatical, ou seja, de um discurso cuja denotacdo atual é mantida
indefinidamente em suspenso), para depois denota-lo no discurso em ato, assim a lei
pressupde o ndo juridico (por exemplo, a mera violéncia enquanto estado de
natureza) como aquilo com o qual se mantém em relacdo potencial no estado de
excecdo.??

O ordenamento juridico-politico é constituido segundo uma estrutura que inclui aquilo

226

que tem de ser expulso a partir de sua prépria atuacdo.“> Ai residiria, segundo Agamben, o

carater peculiar do direito, que funciona em relacdo de excecdo, mantendo-se sempre em
relagdo com uma exterioridade. O direito justifica-se, por exemplo, por sua fungdo de tentar
expurgar certas violéncias que permeiam a sociedade, mas tais violéncias sdo incluidas no
préprio direito quando ele as disciplina normativamente. A norma é um comando que
pressupde 0 ndo-juridico, ou, nas palavras de Agamben, “aquilo que estd fora da relagdo (o

irrelato)” e, ainda, tem de estabelecer uma relagdo com este:

Em toda norma que comanda ou veta alguma coisa (por exemplo, ha norma que veta
o homicidio) esta inscrita, como excecdo pressuposta, a figura pura e insancionavel
do caso juridico que, no caso normal, efetiva a sua transgressao [...] O direito tem
carater normativo, ¢ ‘“norma” (no sentido proéprio de “esquadro”) ndo porque
comanda e prescreve, mas enquanto deve, antes de mais nada, criar o ambito da
propria referéncia na vida real, normaliza-la. Por isto — enquanto, digamos,
estabelece as condicBes desta referéncia e, simultaneamente a pressupde — a
estrutura originaria da norma ¢é sempre do tipo: “Se (caso real [...]), entdo
(consequéncia juridica [...])”, onde um fato € incluido na ordem juridica através de
sua exclusdo e a transgressdo parece preceder e determinar o caso licito. Que a lei
tenha inicialmente a forma de uma lex talionis [...], significa que a ordem juridica
ndo se apresenta em sua origem simplesmente como sancdo de um fato
transgressivo, mas constitui-se, sobretudo, através do repetir-se do mesmo ato sem
san¢do alguma, ou seja, [a lei surge] como caso de excegdo. Este ndo é uma punicéo
ao primeiro, mas representa a sua inclusdo na ordem juridica, a violéncia como fato
juridico primordial [...].%*’

A vida real é entdo incluida na ordem juridica por meio de sua excluséo, a partir do
dizer soberano do direito que algo deve ser diverso daquilo que €. O que é excluido ndo deixa
de ter relagdo com a norma, pois esta se mantém em relacdo com aquele “na forma da
suspensdo”: o que ndo pode de modo algum ser incluido na ordem juridica “vem a ser
incluido na forma da exceg¢do”, isto €, permanece mantido em uma esfera potencial passivel
de ser ativada a qualquer tempo por meio da suspensao da norma. Por isso afirma Agamben

que “a norma se aplica a exce¢do desaplicando-se, retirando-se desta”, e o “estado de

225 AGAMBEN, 2010, p. 27.

226 Também, no ambito juridico-politico outras exclusdes-inclusivas (excecdes) séo a chave de entendimento de
varios dos conceitos que rodeiam a teoria politica moderna. Dentre eles estdo as diades poder constituinte/poder
constituido, ademia/demos, anarqué/arqué, vida e direito, etc.

22 AGAMBEN, 2010, pp. 27-33.



64

excecdo” seria nao a desordem que antecede a ordem, mas a situagdo que resulta da suspensao
da norma.??®
Se retomarmos a definicdo da arqué (que funciona como uma exceptio) podemos

verificar que o direito (némos) surge da excecéo (anomia)??

e a mantém capturada em sua
interioridade na forma da poténcia, bem como o “estado de excegdo” acontece no campo de
tensdo que conecta esses pélos (poténcia-ato). O direito que se manifestava em ato e inclui em
si a anomia, capturada e excluida a origem (mas presente enquanto poténcia), faz prevalecer
no estado de excecdo esta face secundéria, que toma agora a forma do ato. Assim, a anomia
assume a atualidade, mas se mantém em relacdo com o direito, sendo que a dialética entre
essas duas facetas € o que hoje definiria o juridico. Tal afirmacdo trata-se de uma das teses
centrais da investigacdo de Agamben na série Homo sacer, que parte da hipotese de que “q...]
0 proprio estado de excecdo, como estrutura politica fundamental, em nosso tempo, emerge
sempre mais ao primeiro plano e tende, por fim a tornar-se a regra”.?*

Em Homo sacer I: o0 poder soberano e a vida nua (Homo sacer I: il potere sovrano e
la nuda vita), Agamben verificou que a estrutura originaria da politica ocidental consiste em
uma ex-ceptio: a exclusdo inclusiva da vida humana sob a forma da vida nua. Nesse sentido,

diversamente de Foucault,?*

Agamben entende que soberania e biopolitica se identificam no
paradigma politico do Ocidente, sendo que a finalidade do dispositivo biopolitico é a
producdo de vida nua. Neste contexto, o elemento politico originario ndo seria o cidadao ou o
poder constituinte da multiddo, mas sim a vida sacra.

O homo sacer, figura arcaica do Direito Romano, seria para Agamben a metafora
paradigmatica desse elemento politico originario, pois ele representa precisamente uma vida
matével e insacrificavel: se a elimino ndo cometo o homicidio e, para dispor dela, tampouco é
necessario celebrar um sacrificio. Ao ser considerado sacer, o sujeito era legalmente excluido
do direito e da politica da cidade. Por isso, ndo podia ser morto (sacrificado) de acordo com as
leis romanas, mas qualquer um poderia por fim a vida do sacer sem culpa, pois como a lei ndo
o reconhecia como sujeito, tal ato ndo era considerado homicidio.?*> O homo sacer é entdo

incluido no ordenamento por meio da declaracdo de sua condicdo de sacer, que nada mais €

228 AGAMBEN, 2010, p. 24.

229 Como ocorre no exemplo do némos da terra schmittiano, também citado por Agamben em Homo sacer I: 0
poder soberano e a vida nua, que consiste em uma “tomada do fora” (AGAMBEN, 2010, p. 26).

230 AGAMBEN, 2010, p. 26. O autor completa ainda, nesse trecho, que “Quando nosso tempo procurou dar uma
localizagdo visivel permanente a este ilocalizavel, o resultado foi o campo de concentracao”.

8! Foucault entendia a soberania e a biopolitica como realidades que se mantém distintas, apenas estando em
relacdo de complementacdo e de substituicdo uma com a outra (CASTRO, 2014, p. 50).

22 AGAMBEN, 2010, pp. 74-76.
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que a promogéo de sua exclusédo com a imputacdo de uma culpa existencial. E quem define
essa inclusdo excludente é o poder soberano, aquele que diz o direito e a excecao.

A excecdo soberana é, segundo Agamben, uma zona de indeterminagdo entre natureza
e direito.”® Ela funciona como a ponte necessaria entre o direito e a exterioridade, a qual “o
anima e lhe da sentido”, e que, como visto, faz parte da natureza mesma da lei, ja que esta
funciona na forma da relacdo binéaria. A vida seria capturada pelo direito ndo por meio da
sangdo — pois esta existe também em outras regras que ndao a norma juridica —, mas por meio
da culpa.

A culpa, que deveria ser um sentimento interno do sujeito e, portanto, exterior ao
direito, ¢ introduzida na norma como “causa de acgdes exteriores”. Como anota Agamben, nao
é por acaso que Schmitt dedicou sua dissertacdo de licenciatura ao estudo da culpa, pois esta é
uma aporia a definicdo do direito como norma, ja que para o positivismo a culpa aparece
como uma espécie de causalidade entre a interioridade do sujeito e sua agao externa. Segundo
Schmitt, tal “vontade interior” manifesta-se de maneira objetiva, como uma vontade que
mostra que seus “fins” contrariam “os proprios fins do direito”. Nesse sentido, “o Estado nao
quer a accdo ameacada com a pena, e ele s6 a pode ndo querer porque ela contraria 0s seus
fins. Um querer singular do individuo é medido e avaliado de acordo com os fins do Estado, e
1sso s6 pode acontecer através de uma qualificacao dos fins do agente”.234 A soberania, aquele
poder capaz de por o direito, ou melhor, de decidir sobre o estado de exce¢do, ndo se referiria
imediatamente, assim, ao licito e ao ilicito, mas se colocaria em relacdo diretamente com a
vida ao definir que é culpado quem age de forma contréria aos fins do direito.

Para Walter Benjamin, o poder soberano enquanto poder sangrento sobre a mera nua,
é o poder que inculpa, ou seja, impde a culpa.?®® Como ele expde nos ensaios Sobre a critica
do poder como violéncia e Destino e carater, a culpa seria originariamente um conceito
juridico, tendo sido “indevidamente transferido para a esfera ético-religiosa”.?*® Retomando
tal conceito benjaminiano, Agamben explica que a culpa ndo deve ser lida como aquela em
sentido técnico, a culpa para o Direito Penal, mas sim que ela significa um “estar em débito”,
um “dever” que ndo ¢ alcangavel porque o sujeito estd em relagdo com algo do qual foi
excluido. Nesse sentido,

A culpa ndo se refere a transgresséo, ou seja, a determinacao do licito e do ilicito,
mas a pura vigéncia da lei, ao seu simples referir-se a alguma coisa. Esta € a razdo

2 AGAMBEN, 2010, p. 27.
238 SA, 20086, p. 61.

2% BENJAMIN, 2013a, p. 79.
2 AGAMBEN, 2010, p. 34.
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Gltima da méxima juridica — estranha a toda moral — segundo a qual a ignorancia da
norma ndo elimina a culpa. Nesta impossibilidade de decidir se € a culpa que
fundamenta a norma ou a norma que introduz a culpa, emerge claramente a luz a
indistingdo entre externo e interno, entre vida e direito que caracteriza a decisdo
soberana sobre a exce¢do.?’

O lugar da soberania coincidiria, de acordo com Agamben, com uma “figura-limite da
vida”, com uma localizagdo em que ela estd a0 mesmo tempo “dentro e fora do ordenamento
juridico”. Trata-se de como a soberania se pde em referéncia com a vida, como aquela se
relaciona com esta. Tal se caracteriza como uma relagdo de bando, uma forma de relagdo que
é sempre exceptiva: ela se refere a algo (de maneira mais geral) apenas na medida em que o
coloca como irrelato. Por isso a relacdo de bando é uma relacdo de abandono: ela liga dois
polos absolutamente opostos, mas que se definem somente estando em relagdo um com o

outro: a vida nua e o poder soberano. Nas palavras de Agamben:

A relacdo de excecdo é uma relacdo de bando. Aquele que foi banido ndo é, na
verdade, simplesmente posto fora da lei e indiferente a esta, mas é abandonado por
ela, ou seja, exposto e colocado em risco no limiar em que vida e direito, externo e
interno, se confundem. Dele ndo é literalmente possivel dizer que esteja fora ou
dentro do ordenamento®® [..] A relacdo originaria da lei com a vida ndo ¢ a
aplicacdo, mas o Abandono. A poténcia insuperavel do némos, a sua originaria
“for¢a de lei”, é que ele mantém a vida em seu bando abandonando-a.**

Desse modo, o relacionamento juridico-politico originario seria para o autor o bando,
gue mantém unidos exatamente a vida nua e o poder soberano. Pois ha entre nomos e physis
uma zona cinzenta, na qual o liame da soberania toma a forma de bando. O bando designa,
nesse sentido, tanto a exclusdo da comunidade quanto a inclusdo no direito sob o comando e

ainsignia do soberano. Como comenta Oswaldo Giacoia Junior, ha uma

[...] homologia estrutural entre bando (Bann) e excecdo (exceptio, ex capere,
“capturar fora”). Tanto a exceptio quanto o bando nutrem-se da paradoxia: Como ex
capere, a excecdo significa capturar fora, exclusdo includente, tal como o
banimento. Se, de fato, 0 que define a soberania é a prerrogativa (normativa) de
decidir sobre a suspensao do ordenamento juridico-estatal, entdo o soberano é aquele
a quem a lei se aplica, desaplicando-se, aquele que, por for¢a de uma prerrogativa
constitucional, pode decretar a suspensdo total ou parcial da constitui¢do, e dos
direitos e garantias nela consolidados. E a mesma relagéo de inclusio excludente,
que caracteriza o abandono — esta seria, para Agamben, a estrutura Idgica originaria
de toda relagdo juridico-politica centrada na soberania.?*°

21 AGAMBEN, 2010, p. 33.

2% Neste ponto Agamben explica que “em sua origem, in bando, a bandono significam em italiano tanto ‘a
mercé de’ quanto ‘a seu talante, livremente’, como na expressdo correre a bandono, e bandito quer dizer tanto
‘excluido, posto de lado’ quanto ‘aberto a todos, livre’ [...]”( AGAMBEN, 2010, p. 35).

29 AGAMBEN, 2010, p. 35.

20 GIACOIA JUNIOR, 2008, pp. 283-284.



67

A vida nua ndo existe sem a soberania porque € esta que a inclui sob a forma da
exclusdo: sem a soberania a vida ou é zoé (vida natural) ou € bios (vida qualificada
politicamente), mas nunca ocupa um limbo entre esses dois campos. E a soberania que inclui
a vida neste limiar em que ela esta sob o jugo do poder, mas ndo pertence a ele. O exemplo
matematico dos conjuntos é didatico para se entender essa relacdo: nem todo elemento que é
incluido em um conjunto pertence a ele, assim como nem todo elemento que pertence a um
conjunto esta incluido nele. Badiou utilizou essa figura do conjunto para compreender a
excec¢do soberana, definindo que o pertencimento corresponderia a apresentacdo e a inclusao a
representacdo (re-apresentacdo).*' Assim, ha o normal (estd apresentado e representado;
pertence e estd incluido), a excrescéncia (esta representado, mas ndo apresentado; esta
incluido numa situacdo sem pertencer a ela), e o singular (esta apresentado, mas néo
representado; pertence sem estar incluido). A excecdo soberana, na visao de Badiou, estaria
no singular, uma forma de pertencimento sem inclusdo, ou seja, ha a apresentacdo do sujeito
como parte do todo, mas ele ndo é representado. Contudo, Agamben ndo concorda com essa
visdo. Para ele a excecdo soberana seria uma mistura do segundo e do terceiro casos
(excrescéncia e singular), pois

[...] o que define o carater da pretensdo soberana é precisamente que ela se aplica a
excecdo desaplicando-se, que ela inclui aquilo que estd fora dela. A excecdo
soberana €, entdo, a figura em que a singularidade é representada como tal, ou seja,
enquanto irrepresentavel. Aquilo que ndo pode ser em nenhum caso incluido vem a
ser incluido na forma da excecdo. No esquema de Badiou ela introduz uma quarta
figura, um limiar de indiferenca entre excrescéncia (representagdo sem
apresentacdo) e singularidade (apresentacdo sem representacdo), algo como uma
paradoxal inclusdo do pertencimento mesmo. Ela é aquilo que ndo pode ser incluido
no todo ao qual pertence e ndo pode pertencer ao conjunto no qual esta desde
sempre incluido. O que emerge nesta figura-limite é a crise radical de toda
possibilidade de distinguir com clareza entre pertencimento e inclusdo, entre o que
esta fora e o que esta dentro, entre excegdo e norma. A exce¢do exprime justamente

esta impossibilidade de um sistema de fazer coincidir a inclusdo com o
pertencimento, de reduzir & unidade todas as suas partes.?*?

Se 0 bando é o limiar que liga a vida nua e o poder soberano, a vida nua seria por sua
vez, para Agamben, a portadora do nexo que une violéncia e direito. Mas se o poder soberano

se confunde com o proprio direito, pois é ele que a partir da exce¢do cria a norma e inclui o
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vivente,”** a soberania ligaria, no fim das contas, vida e violéncia. A existéncia do direito,

41 Esse exemplo é trabalhado na obra O ser e o evento (BADIOU, 1996).

22 AGAMBEN, 2010, pp. 31-32.

3 £ importante ter em mente que Agamben retoma o conceito schmittiano de soberania, mas o ressignifica. Ele
concorda que a excecdo seja a estrutura da soberania, assim como compartilha da ideia schmittiana de que “a
regra vive somente da excegdo”, mas ndo entende a soberania nem como “uma categoria exclusivamente
juridica”, nem como “uma poténcia externa ao direito (Schmitt)”, tampouco como “a norma suprema do
ordenamento juridico (Kelsen)”. A soberania ¢ para Agamben “a estrutura originaria na qual o direito se refere a
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neste contexto, coincidiria com a “prdpria vida dos homens”. Dai advém uma das principais
conclusdes de Agamben, qual seja, a de que a estrutura do bando soberano ¢ aquela de “uma
lei que vigora mas ndo significa”, isto ¢, de uma forga-de-lei sem lei.

O estado de excecdo seria capaz de separar a norma de sua aplicacdo, a fim de que esta
aplicacdo se torne efetiva. Isso nada mais ¢ que a introdugdo no direito de “[...] uma zona de
anomia para tornar possivel a normatizagao efetiva do real”. Como aduz Agamben, do mesmo
modo em que acontece “[...] entre a linguagem e o mundo, também entre a norma e sua
aplicacdo ndo h& nenhuma relacdo interna que permita fazer decorrer diretamente uma da
outra”. A separacdo entre a aplicabilidade da norma e sua “esséncia formal” corresponde ao
conceito técnico de forca de lei, sendo devido a tal “for¢a” o fato de decretos, medidas
administrativas e policiais ndo se tratarem formalmente de leis, mas serem utilizados como

tal. No estado de excec¢do, a “forca de lei” ¢é isolada em relacdo a lei®* e, nesse sentido,

O estado de excecdo é um espaco anémico onde 0 que esta em jogo é uma forca de
lei sem lei [...]. Tal forca de lei, em que poténcia e ato estdo separados de modo
radical, € certamente algo como um elemento mistico, ou melhor, uma fictio por
meio da qual o direito busca se atribuir sua prépria anomia. [...] O estado de excecdo
é, nesse sentido, a abertura de um espaco em que aplicagdo e norma mostram sua
separacdo e em que uma pura forca de lei realiza (isto é, aplica desaplicando) uma
norma cuja aplicacdo foi suspensa. Desse modo, a unido impossivel entre norma e
realidade, e a consequente constituicdo do &mbito da norma, é operada sob a forma
da excecdo, isto é, pelo pressuposto de sua relacdo. Isso significa que, para aplicar
uma norma, € necessario, em Ultima analise, suspender sua aplicacdo, produzir uma
excecdo. Em todos os casos, 0 estado de exce¢do marca um patamar onde légica e
praxis se indeterminam e onde uma pura violéncia sem logos pretende realizar um
enunciado sem nenhuma referéncia real

Essa distancia entre a norma e a sua aplicacdo faz-nos lembrar da posicdo de Robert
Cover,**® para quem a interpretacéo judicial é constantemente convertida em atos de violéncia
real. A interpretacdo legal, do mesmo modo em que se coloca para além da norma, uma vez
que cria norma (a sentenca, o acordao), separa-se de maneira radical da efetivacdo do seu
dispositivo, e dai a aparéncia de que a pena do magistrado ndo esteja banhada em sangue
como as maos do policial. Neste ponto, € importante trazer a discussdo alguns fatos
contemporaneos a fim de buscarmos entender como essa distancia entre a norma e sua

aplicacdo — a separacdo da forca de lei da lei — evidencia-se também na atuacdo do Poder

vida e a inclui em si através da propria suspensdo” (AGAMBEN, 2010, pp.33-34). Ou seja, a soberania
excepciona o direito e, por meio de tal poder, inclui nesse mesmo direito a vida.

244 AGAMBEN, 2004, pp. 58-63.

25 AGAMBEN, 2004, pp. 61-63.

?4% COVER, 2002.
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Judiciario, o qual ocupa, assim como os demais poderes, a posi¢do de soberano, de produtor
da vida nua por meio do estado de excegéo.

Vive-se hoje uma realidade que tende a juriscracia, na qual cada vez mais se busca a
chancela do direito para se justificar decisdes politicas e econdmicas. Mas este mesmo direito
ndo pode ser separado do estado de excecdo. Inicialmente, € preciso lembrar que neste ano de
2016 vivenciamos no Brasil episddios que ndo deixam dividas quanto a atualidade da leitura
do direito como estado de excecdo, e talvez o tenha sido assim sempre.?*’ A Constituicdo
interpretada pelo Legislativo, a partir da legalidade de um ato administrativo com forga-de-lei
— um novo entendimento do Tribunal de Contas da Unido?* — e a partir da ilegalidade de atos
administrativos exarados pela presidéncia — o0s Decretos de abertura de créditos
suplementares®*® — levaram ao impeachment da chefe do executivo federal, por suposto crime
de responsabilidade. E o coro dos constitucionalistas que repetiram e continuam a repetir que
o direito n&o é bem assim ndo produziu sequer um murmdrio nas instituicbes que tém o poder
de decidir, de suspender e de criar o direito. Como coloca Fernando Nogueira Martins Janior:

[...] exatamente enquanto estas palavras estdo sendo escritas, um governo ilegitimo,
oriundo de um golpe de Estado (ainda a ser arrematado), levado adiante pelo
Legislativo, pelo Judiciério, pelo Ministério Publico e pela Policia, todos do &mbito
federal, termina a tarefa de aniquilamento do (desde sempre altamente precario)

marco constitucional e legal que vigia no pais desde 1988. A “Nova Republica”
i 250
ruiu.

Um dos poderes que se manteve inerte diante de tal situacdo foi o Poder Judiciario, o
qual na figura eminente do STF decidiu que o impeachment devia ser resolvido pelo processo
previsto constitucionalmente, ou seja, pela deliberacdo do Congresso Nacional. Assim, talvez

devido a pressdo do espetaculo midiatico, que criara um inimigo abstrato no cenario nacional

24T A histéria republicana brasileira, por exemplo, mostra que uma constante desde a Primeira Republica é o
governo pelo estado de excecdo. Em pesquisa historica anterior, verificamos que o estado de excecéo,
qualificado sob a forma institucional do estado de sitio, ja era utilizado como técnica de governamentalidade no
Brasil antes mesmo da | Guerra Mundial, e que a préatica excepcional, manifestada pelos mais diversos
instrumentos, se estende por todo o periodo republicano de modo continuo, mesclando-se com a “normalidade”
garantida pelo direito comum (GOMES, Ana Suelen Tossige; MATOS, Andityas Soares de Moura Costa. O
estado de excecdo no Brasil republicano. No prelo).

%8 Que passou a entender as manobras contabeis da Presidéncia da Replblica como uma forma ilicita de
empréstimos dos bancos pulblicos ao governo (Acérddo n.° 1464, de 1° de julho de 2015. Disponivel em:
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/CONSES/TCU_ATA 0 N 2015 22.pdf . Acesso em: 30/11/2016).
249 A jlegalidade, neste caso, estaria no fato de a Presidenta ter publicado em 2015 seis decretos de abertura de
crédito or¢camentério que ampliaram em R$ 2,5 bilhdes a previsdo de gastos federais. Isso teria sido irregular
porque foi realizado sem autorizacdo do Congresso Nacional e em um momento no qual o governo sabia da
dificuldade para se cumprir a chamada “meta fiscal”, que nada mais € que a economia para pagar juros da divida
publica. O argumento do governo, por sua vez, era de que o cumprimento da meta fiscal s6 é determinado no fim
do ano, e ndo teria ocorrido crime na edicdo dos decretos porque a meta foi reduzida por meio de projeto
aprovado no final de 2015 pelo Congresso Nacional.

29 MARTINS JUNIOR, 2016, p. 223.
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— 0 partido politico da Presidenta — (o que ndo ocorreria sem 0 apoio de outras forgas politicas
e econdmicas, e da atuacdo soberana de um juiz federal de primeira instancia de Curitiba),
fato é que o Judiciario ndo interviu, o que, como é ébvio, corresponde a uma decisdo politica,
ou melhor, a uma decisdo politica soberana. Com isso, mostrou que a situacdo politica ndo
tocava ao direito e, a0 mesmo tempo, garantiu a legitimidade juridica do processo; ou seja,
operou um verdadeiro ex capere.

A partir desse cendrio, em que a excecdo se revelou claramente como parte da
normalidade juridico-governamental, chamaram atencdo algumas decisdes do Poder
Judiciario que, pelo menos desde 0 momento em que o impeachment tornara-se factivel,
passaram a manifestar (sem qualquer pudor) contrariedade com o ordenamento juridico e
admissdo da excepcionalidade. Na verdade, sendo definida também como norma, ainda que
inter partes, toda decisdo judicial atua uma forca criadora no direito, e quando essa forga
escancara a mera violéncia e assume a forma de uma forca-de-lei, o estado de excecédo
permanente mostra-se como realidade atual do direito.

A titulo exemplificativo, a fim de que sejam documentadas neste trabalho formas em
que a excecao se faz ver no Brasil contemporaneo, a primeira decisdo que merece destaque
diz respeito ao Centro Académico Afonso Pena, da Faculdade de Direito da UFMG. Trata-se
da concessdo de uma liminar, em 29 de abril de 2016, proibindo o Centro Académico de
convocar assembleias gerais estudantis para discutir o tema do impeachment, “por fugir as
suas atribui¢des estatutarias”. Tal decisdo determinou, ainda, que o Centro Académico se
abstivesse de “deflagrar qualquer tipo de movimento grevista estudantil com motivacdo
politico-partidaria”.?>* Vé-se que nesta decisdo, posteriormente cassada pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais, houve clara afronta a democracia e aos direitos constitucionais de
reunido e de associacéo.

Outro caso patente ocorreu na decisdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que,
com apenas um voto vencido (13 votos a 1), arquivou representacdo contra o Juiz Federal
Sérgio Moro para abertura de processo administrativo disciplinar em face da interceptacéao
telefonica ilegal da conversa entre a Presidenta da Republica e o ex-presidente Lula, bem
como da divulgacdo desta prova ilicita para a midia. Neste caso, o préprio STF ja havia se
pronunciado na Reclamacdo n.° 23.457 acerca da irregularidade da divulgacdo da conversa
telefonica pelo Juiz Federal, mas o TRF4 ndo considerou que havia motivo para abertura de

processo disciplinar contra ele. O mais bizarro dessa decisdo foi a justificativa do relator

251 BRASIL. Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais — 92 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte.
Processo n.° 5059824-31.2016.8.13.0024. Decisdo de antecipacdo de tutela. Belo Horizonte, 29 de abril de 2016.
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basear-se no argumento de que as investigacdes da “Lava Jato tratavam-se de ‘“‘caso

inédito (Gnico, excepcional) no direito brasileiro”??

e que “normas juridicas s6 sdo aplicaveis
em casos de normalidade, néo se aplicando a situacdes excepcionais”.”>* Assim, justificou o
injustificavel através do argumento de excecdo, citando, erroneamente inclusive, Giorgio
Agamben.

Mais recentemente, o Tribunal de Justica de Minas Gerais julgou improcedente
mandado de seguranca preventivo impetrado pelas ocupacdes da regido da Mata do Izidoro,
da zona norte de Belo Horizonte, o qual tinha como objetivo impedir que as familias fossem
despejadas com atuacdo violenta da Policia Militar, sem que antes houvesse notificacdo
prévia, bem como sem que o poder publico municipal garantisse a realocacéo das familias em
locais pre-estabelecidos e dignos para a moradia. A decisdo do tribunal (por 18 votos a 1)
autorizou o despejo imediato das trés ocupacgdes-comunidades conhecidas como lzidora, nas
quais vivem cerca de 8 mil familias, sem negociacdo justa e sem alternativa digna prévia.>>

Ainda, as ocupacdes de escolas que tém marcado este ano de 2016 como focos de
insurgéncia e resisténcia contra um governo golpista (o qual, dentre outras medidas absurdas,
propds emenda a Constituicdo para reduzir drasticamente o gasto publico com saude e

256

educacdo, por vinte anos*>°), tambeém néo ficaram ilesas frente a decisdes judiciais arbitrarias.

%2 Nome dado ao processo de investigacdo de crimes envolvendo corrupgdo na Petrobras, que se estende hé
quase trés anos. Formada em marco de 2014, perante a Justica Federal em Curitiba/PR, a investigacdo
inicialmente averiguava um esquema de uso de postos de combustiveis e lava jato para a movimentacdo de
recursos ilicitos, € dai o nome “Lava Jato”. Na primeira fase da investiga¢do “[...] foram investigadas e
processadas quatro organizacdes criminosas lideradas por doleiros, que sdo operadores do mercado paralelo de
cambio. Depois, o Ministério Publico Federal recolheu provas de um imenso esquema criminoso de corrupcao
envolvendo a Petrobras” (MPF. Caso Lava Jato. Disponivel em: http:/lavajato.mpf.mp.br/entenda-o-caso.
Acesso em: 02/01/2016). Varios procedimentos adotados na conducdo dessa investigacdo foram
inconstitucionais e ilegais, tais como interceptacdes telefénicas irregulares, divulgacido de prova colhida no
processo para a midia, manutencdo de prisdes preventivas com claro intuito de apelo popular, entre muitos
outros, havendo extrema midiatizacdo do processo e a construgdo da imagem do juiz federal de Curitiba/PR —
Sérgio Moro — como “o salvador da patria”.

23 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Reclamagdo N° 0003021-32.2016.4.04.8000/RS. Relator :
Des. Federal Rémulo Pizzolatti. 22/09/2016. Disponivel em: http://s.conjur.com.br/dl/lava-jato-nao-sequir-
regras-casos.pdf. Acesso em: 30/11/2016.

24 BAHIA, Alexandre; BACHA E SILVA, Diogo; CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Autocracia
judicial? O poder judiciario e o risco do estado de excecdo. Disponivel em:
http://emporiododireito.com.br/autocracia-judicial-o-poder-judiciario-e-o-risco-do-estado-de-excecao-por-
alexandre-gustavo-melo-franco-de-moraes-bahia-diogo-bacha-e-silva-e-marcelo-andrade-cattoni-de-oliveira/.
Acesso em: 30/11/2016.

%% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Mandado de Seguranca 1.0000.14.061245-8/000; 0612458-
75.2014.8.13.0000  (1). Relator: Des. Caetano Levi Lopes. 18/10/2016. Disponivel em:
http://www5.timg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=1&total Linhas=
7&paginaNumero=1&linhasPorPagina=1&palavras=mata%20isidoro%20reintegra%E 7%E30%20posse&pesqui
sarPor=acordao&pesquisaTesauro=true&orderByData=1&referencial egislativa=Clique%20na%20lupa%20para
%20pesquisar%20as¥%20refer%EAncias%20cadastradas... &pesquisaPalavras=Pesquisar&. Acesso em:
30/11/20186.

6 Trata-se da PEC n.° 55, que tramita no Senado Federal.
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http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000140612458000
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Sdo diversas as ocupacdes que tiveram determinagdes judiciais para o corte de &gua e de
energia elétrica a fim de dissuadir os estudantes, além de outras que determinaram a
efetivacdo da reintegracdo de posse pelas forcas policiais®®’, inclusive com o uso de algemas.
Mas talvez a mais emblematica delas tenha sido a decisdo de certo juiz do Distrito Federal
que, além de tais medidas corriqueiramente repetidas pelo Judiciario em todo o pais, autorizou
que a Policia Militar utilizasse técnica de tortura — utilizacdo de instrumento sonoro para
impedir o sono dos estudantes — a fim de promover a desocupacdo de escola publica em
Taguatinga.?*®

Nessas decisdes, a aplicacdo da Constituicdo mostra-se virtualmente suspensa para que
a forca de lei nelas contida se apliqgue. Com isso, quando Agamben afirma que estado de
exce¢do ndo € ditadura, mas um espaco vazio de direito, v&-se como nesse vazio hd uma
relevancia estratégica para o direito atual, a qual o aproxima sobremaneira do que Schmitt
chamava de “o politico”, calcado na ideia de um dualismo entre amigo e inimigo.259

Retomando a discussdo de Agamben, essa distancia entre a norma e a sua aplicagdo —
a separacdo da forca de lei da lei — leva-nos a outra distingdo chave para se compreender o
limiar que € o estado de excecdo: a separacao do poder politico-juridico em uma auctoritas e
em uma potestas. Agamben identifica que auctoritas e potestas sdo claramente distintas, mas
também formam juntas um sistema binario. A forca do auctor mostra como as a¢des humanas
ndo tém originalmente validade juridica, e por isso a necessidade de um poder que lhes
confira tal legitimidade.

A autoridade, termo que tem origem na auctoritas romana, vem do verbo latino augeo,
que remete em suas raizes indo-europeias a expressoes relacionadas a forca: produzir algo a
partir de si mesmo (auctor), fazer existir. A auctoritas autoriza e ratifica determinadas
situacbes no Direito Romano, mas ndo pode operar sozinha: ela necessita de uma esfera que
torne efetivos seus atos. Assim, ha a divisdo entre “aquele que é munido da auctoritas e
aquele que toma a iniciativa do ato em sentido estrito”. A coincidéncia entre essas duas
instancias em um mesmo elemento ou sujeito tornaria o ato perfeito, mas havendo a divisao é

preciso que a auctoritas seja inserida para dar validade ao ato. A expressdo auctor fio, por

#T A justica do Parané determinou no final de outubro de 2016 a reintegracéo de posse de pelo menos 27
escolas, sendo que 21 delas eram da cidade de Ponta Grossa e 6 de Londrina. De acordo com informacdes do
movimento Ocupa Parand, em 20 de outubro de 2016, havia 836 escolas, 14 universidades e 3 nlcleos ocupados
no Estado (Disponivel em: http://www.ocupaparana.com.br/p/escolas-ocupadas.html. Acesso em: 30/11/2016).
28 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Vara da Infancia e da Juventude do Distrito
Federal. Decisdo Interlocutoria. Processo: 2016.01.3.011286-6. Juiz: Alex Costa de Oliveira. 30/10/2016.
Disponivel em: http://ananindeuamais.com.br/2016/11/02/juiz-autoriza-tortura-para-desocupacao-de-colegio-no-
distrito-federal/. Acesso em: 30/11/2016.

29 AGAMBEN, 2004, pp. 78-80.
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exemplo, era usada para designar tanto a ratificacdo do tutor de um ato praticado pelo menor,
quanto a homologacéo pelo senado romano de uma decisdo popular. A potestas, a esfera que
realiza efetivamente os atos, existe em ambos 0s casos nas figuras do menor e do povo, mas
necessita de uma instancia que a valide, papel que cumpre o tutor e 0 senado. A auctoritas,
longe de ser um iubere, um comando como aquele que exara o magistrado, seria “menos que
uma ordem e mais que um conselho”.?®® Em outros exemplos, no entanto, como 0 caso do
iustitium, no qual os cdnsules romanos eram reduzidos a condi¢cdo de meros particulares,
enquanto cada particular poderia agir como se tivesse o poder de imperium, a auctoritas
aparece como o0 poder capaz de suspender a potestas onde esta atuava. Ela atuaria, desse
modo, como “um poder que suspende ou reativa o direito, mas nao tem vigéncia formal como
direito” ***

Agamben verifica no paradigma da auctoritas um “carater biopolitico original”, pois,
segundo esse paradigma, que serviu de base para o poder autoritario-carismatico do fascismo
€ 0 nazismo, “a norma pode ser aplicada ao caso normal e pode ser suspensa sem anular
inteiramente a ordem juridica porque, sob a forma da auctoritas ou da decisdo soberana, ela se
refere imediatamente a vida e dela deriva”.?®?

A potestas, por sua vez, seria 0 elemento normativo e juridico, em sentido estrito,
enquanto a auctoritas seria o elemento anémico e extrajuridico. Aquele poder necessita deste
elemento legitimador para ser aplicado, mas, a0 mesmo tempo, “a auctoritas s6 pode se
afirmar numa relacdo de validacdo ou de suspensdo da potestas”. Ambos os poderes
convivem, desse modo, em uma dialética, sempre mediados pelo estado de excecdo. A
auctoritas exprime a forca de lei que (mesmo ndo sendo lei) mantém-se em relacdo com a
ordem juridica por meio de duas ficgdes: a de que a anomia estd em relacdo com a ordem
juridica e a de que a vida e o direito estdo ligados em uma “fundagdo reciproca”.?®® Nas
palavras de Agamben, “o que a ‘arca’ do poder contém em seu centro ¢ o estado de exceg¢do —
mas este é essencialmente um espaco vazio, onde uma acdo humana sem relacdo com o

direito esta diante de uma norma sem relacdo com a vida”.?®*

280 AGAMBEN, 2004, pp. 115-120.

%1 AGAMBEN, 2004, pp. 121-123. Entretanto, um poder que pode tanto “conferir a legitimidade” quanto
“suspender o direito”, “mostra seu carater mais especifico no momento de sua ineficcia juridica méxima”: a
auctoritas do senado romano (senatus auctoritas), por exemplo, se revelava de maneira mais evidente quando
havia a interposicdo de uma intercessio e um magistrado determinava a suspensdo do senatus-consulto,
permanecendo como “mera escrita em absoluta oposi¢do a vigéncia do direito”. Assim, se no caso extremo o
direito é inteiramente suspenso, resta apenas a auctoritas (AGAMBEN, 2004, pp. 121-123).

%62 AGAMBEN, 2004, pp. 129-130.

263 AGAMBEN, 2004, p. 130.

264 AGAMBEN, 2004, p. 131.
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O estado de exce¢do, esta zona ambigua em que uma realidade qualificada como
politico-juridica entra em confusdo com uma realidade factual, é ilocalizavel, pois é capaz de
operar em ambas as esferas, bem como ele mesmo — enquanto indeterminacdo entre fato e
direito, vida e nGmos, auctoritas e potestas — é incluido no juridico por meio do dispositivo da
exceptio, da sua exclusdo. Com a inversdo dos planos do direito e da anomia que parece
ocorrer nos dias de hoje, por meio da qual a anomia aparece cada vez mais em primeiro plano,
ocupando a posicdo da atualidade ou revelando-se enquanto poténcia (parte da materialidade
direito/anomia), ndo ha mais sentido em se pensar um dentro e um fora; isto &, tudo é direito e
excecdo. O vazio de direito é incluido no direito, que discursivamente o exclui, mas o toma
como fundamento. Mas quando o préprio direito tem de ser constantemente suspenso, 0 que
ressalta é o vazio, que lhe é constitutivo.

Se levarmos a sério a teoria de Agamben, a missdo que nos resta diante dessas duras
constatacOes € tentar demonstrar que tais vinculos, que ligam exatamente porque separam,
ndo fazem qualquer sentido, séo ficgdes; e, portanto, caberia pensar a partir dai uma acao

politica que se afaste da figura da relagéo, pois relacéo € excecao.

2.3. Lex vel regula / Regula et vita

A cidade se constitui em
comunidade para que os homens

vivam nela juntos e bem.
Marcilio de Padua

Agamben, em Altissima pobreza (Altissima poverta), se debruca sobre o estudo das
chamadas Regola que orientavam a vida monastica a partir dos séculos IV e V d. C. A Regola
era um documento, geralmente escrito pelo abade fundador da ordem monastica, no qual se
estabeleciam os principios norteadores da vida daquela comunidade. O diferencial das regras
monasticas é que ainda que elas pretendessem regular detalhadamente, inclusive por meio de
precisas sancdes, a vida de certo grupo de sujeitos, elas ndo eram obras juridicas. Também,
mesmo sendo objetivo de tais regras a “celebragao da obra divina” e “a salvacdo da alma
segundo o Evangelho”, elas ndo podem ser classificadas como parte da literatura e da pratica
eclesiastica (as quais, inclusive, ndo raramente se contrapunham).?®®> Segundo Agamben, esses
textos mostram de maneira mais incisiva que os textos juridicos, €ticos, eclesiasticos ou

historicos da mesma época, uma transformacao

%5 AGAMBEN, 2012, pp. 13-14. Todas as citacdes diretas dessa obra sdo traducdes minhas da obra original.
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[...] que toca tanto o direito quanto a ética e a politica e implica uma reformulagéo
radical da conceitualizacdo que articulava até entdo a relacdo entre a agdo humana e
a norma, a “vida” e a “regra” [...]. Nesse sentido, os sintagmas vita vel regula,
regula et vita, regula vitae ndo sdo uma simples hendiade,”®® mas definem [..]um
campo de tensOes histdricas e hermenéuticas, que exige repensar ambos o0s
conceitos.”®’

Por mais que o tema possa sugerir algum anacronismo, de inicio, este é apenas
aparente, pois 0s debates acerca da natureza legal ou costumeira das regras monasticas, o seu
carater obrigatdrio ou ascético, levam-nos a mergulhar numa experiéncia histdrica que, no
mundo ocidental, parece aproximar-se mais daquilo que neste trabalho chamamos de um
direito que vem. Ainda, aproximamo-nos de maneira clara do que Agamben, seguindo os
rastros de Benjamin, entende por um estado de excecdo efetivo, em especial no tocante ao
direito.

E interessante o caminho que este trabalho toma aqui ao aprofundar-se na obra de
Agamben para se pensar um direito que vem. Isso porque o filosofo deixa claro em sua obra, a
todo tempo, que a sua preocupacdo primeira ndo € com o direito ou a soberania, ainda que tais
temas estejam presentes em seus escritos como a tinta esta para o mata-borréo encharcado.?®®
A preocupagdo de Agamben ¢ com a vida, para além de qualquer ‘“vitalismo” ou
“existencialismo”. Pois, como demonstrou em Homo sacer |: o poder soberano e a vida nua
(Homo sacer I: il potere sovrano e la nuda vita), o que esta em jogo no estado de excecao é a
vida, a captura total da vida humana pelos dispositivos atuais do biopoder, que ndo sdo mais
apenas as escolas, as fabricas e as prisées, como descrevera Michel Foucault, mas tudo o que
envolve o ser vivente. Nesse sentido, 0s temas da soberania e do direito tém grande
importancia para o desenvolvimento feito pelo filésofo, pois funcionam ainda hoje como
dispositivos fundamentais de legitimacdo e de garantia de continuidade do sistema global de
opressdo chamado capitalismo.?®®

Para Agamben, a atual fase do capitalismo marca a total separacdo dos habitos de vida
e das relacBes entre os seres humanos (e entre estes e as coisas) da esfera de seus gestos,

tornando-se impossivel o uso e a profanagdo. Nesse sentido, a “religido capitalista” tenderia a

criar em sua fase atual um verdadeiro “Improfanavel”, pois o que ¢ separado e sacralizado

%8 Figura retérica. Segundo a definicdo do Dicionario Houaiss, a hendiade é uma “figura que consiste em
exprimir por dois substantivos, ligados por conjuncdo aditiva, uma ideia que usualmente se designa por um
substantivo e um adjetivo ou complemento nominal (p.ex.: enterrou suas mégoas no siléncio e no claustro em
lugar de no siléncio do claustro ou no claustro silencioso)” (HOUAISS, 2009).

27 AGAMBEN, 2012, pp. 14-15.

%68 Essa expressdo indica originalmente como a teologia permeia constantemente a obra de Benjamin (LOWY,
2005, p. 44).

29 Oy Império, como preferem chamar Michael Hardt e Antonio Negri (HARDT; NEGRI, 2012).
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aparece como algo cada vez mais dificil de ser restituido ao uso comum.?’® Assim, a
libertacdo da vida do que contemporaneamente tende a ser um dominio total, o qual nenhuma
experiéncia histdrica totalitaria de governo chegou perto de operar, com tamanhas intensidade
e extensdo (externa e interna, territorial e orgénica, bioldgica e mental, a ponto dessas
instancias se confundirem), leva Agamben a investigar o que poderia ser no contexto atual
uma excecdo efetiva, ja que todos os ambitos da existéncia parecem tomados por uma forca
arrebatadora e totalizante, a qual € invisivel exatamente na medida em que é absolutamente
explicita.

Na experiéncia monastica ocorre algo parecido com a estrutura da excecdo analisada
por Agamben, na qual zoé e bios, vida natural e vida politicamente qualificada, espaco de
ndo-direito e direito, constituem um ambito de indiscernibilidade no qual ndo se pode afirmar
com clareza o que é excecao e o que ¢ direito. Contudo, diversamente da situacao de excecéao
permanente que, como Visto, tornou-se o paradigma politico de governo no mundo
contemporaneo, o paradigma que a praxis monastica inaugura ndo aniquila a vida. Ao
contrario, transforma-a em uma vida politica em comunidade, na qual o aspecto que ressalta é
a vida mesma. Nela o “juridico” propriamente dito tem carater secundario ou inexistente.

A regra monastica se distingue da norma/lei. Ela esta mais proxima de um habitus do
que de um comando objetivo de dever-ser. O habitus faz parte do ser, mas ndo deixa de
indicar uma pratica conforme ao modo de vida da comunidade. E nesse sentido que a regra
monastica, assim como o estado de excecdo, habita um campo de tenséo entre dois polos: o
dos preceitos e 0 da vida. Nesse sentido, o ponto central trabalhado por Agamben consiste em
questionar o que seria uma regra quando ela se confunde, “sem qualquer residuo”, com a vida,
e 0 que seria uma vida humana se indiscernivel da regra.?’* Ainda, a quest&o de fundo é saber
se desse amalgama entre regra e vida seria possivel verificar “uma nova dimensao para a
autonomia”, o que nos leva a repensar a relacdo entre vida e direito.?’? Para se compreender
melhor essas ideias, € preciso entrar nesse mundo tdo longinquo, mas tao atual, das regras e da

vida no cendbio.

2.3.1. Regra, vida, forma-de-vida
E interessante se notar que a palavra “cenébio”, pouco utilizada em nosso idioma,

advém do sintagma grego koinos bios, que significa “vida em comum”. Como define

219 AGAMBEN, 20053, p. 114.
2"t Como sera mais bem explicada adiante, tal realidade se torna mais evidente com os franciscanos.
212 NASCIMENTO, 2012, p. 209.
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Agamben, a melhor traducdo deste termo seria “a perfei¢do de uma vida em tudo e por tudo
comum”, o que designa algo além de “monastério”, pois este poderia definir at¢é mesmo a
habitacdo de um tnico monge. “Cendbio”, por sua vez, designa “a comunhdo de muitos que
vivem juntos”, o que “ndo nomeia apenas um lugar, mas, antes de tudo, uma forma de
vida”.?"® Nessa forma de vida h4 uma articulacdo entre o tempo e a existéncia, na qual as
horas sdo significadas com os trabalhos (manuais, de oracédo e de leitura). Nesse sentido, ha na

. J - - A . . 274
pratica monacal uma “mobilizagdo integral da existéncia” por meio do tempo:

Decisivo é, porém, que desse modo, a regra entre em uma zona de indecidibilidade
em relagdo & vida. Uma norma que ndo se refere a atos isolados e eventos, mas a
inteira existéncia de um individuo, a sua forma vivendi, ndo é mais facilmente
reconhecivel como direito, assim como uma vida que se institui na sua integralidade
na forma de uma regra ndo é mais verdadeiramente vida. [...] Como o0s preceitos, nao
mais separaveis da vida do monaco deixam de ser “legais”, assim os moénacos

~ ~ . . 5y 275
mesmos ndo serdo mais “regulares”, mas “vitais”.

O ethos aparece na experiéncia monastica inicialmente como habitus. Este termo que
significa originalmente modo de ser ou de agir,’’® e que na Sto& tornou-se sindnimo de
virtude, aproxima-se, na linguagem dos monges, da ideia de habitar. Esta ideia ndo significa
apenas uma condi¢do fatica, mas um modo de vida. Os demais clérigos, por exemplo, podiam

ser hospedes nos monastérios, mas nao podiam habita-los, isto é, assumir a condicao

|.277

monacal.“"" Ainda, € na vida monastica que o termo habitus passa a designar a vestimenta dos

monges, simbolizando no préprio objeto funcional uma virtude e uma forma de vida:?"®

Viver juntos, habitar juntos, significa para os m6nacos ndo apenas dividir um lugar e
uma veste, mas acima de tudo dividir os habitus. O ménaco ¢ um homem que vive
sobre a forma do habitar, isto é, seguindo uma regra e uma forma de vida. E certo,
todavia, que o cendbio representa a tentativa de fazer coincidir habito e forma de
vida em um habitus absoluto e integral, no qual ndo fosse possivel distinguir entre
veste e modo de vida. A distancia que divide os dois significados do termo habitus

2’3 Como nota Agamben, o tema da vida comum tem origem biblica nos Atos dos Apdstolos. Neste livro, [...] a
vida dos apostolos e daqueles que ‘perseveravam em seu ensinamento’ é descrita em termos de ‘unanimidade’ e
de comunismo: ‘Todos os fiéis estavam no mesmo (lugar) e tinham todas as coisas em comum... todo dia
perseverando unanimemente [...] no templo, partiam o pdo em casa e dividiam a comida com alegria e
simplicidade de coracdo’ (Atos dos Apoéstolos, 2, 44-46); ‘a multiddo dos fiéis havia um s6 cora¢do e uma so
alma; ninguém chamava de proprio aquilo que tinha, mas tudo era entre eles comum’ (ibid., 4, 32). E em
referéncia a este ideal que Agostinho em sua regra define como escopo primeiro da vida monastica ‘o viver
unanimemente na mesma casa, com uma so alma e um s6 coragdo em Deus” (AGAMBEN, 2012, pp. 20-21).

21 AGAMBEN, 2012, pp. 16-35.

2* AGAMBEN, 2012, p. 39.

278 Aristoteles, em sua Etica a Nicomaco definiu as virtudes como hébitos (hexeis). A alma produziria as paixdes
(pathé), as poténcias (dynameis) e os habitos (hexeis), sendo que a virtude (areté) s poderia pertencer aos
altimos, pois ndo poderia ser nem paixdes nem poténcias. Virtude serd, desse modo, a hexis por meio da qual o
homem se torna bom ou realiza bem a sua obra (AGAMBEN, 2013, p. 98).

2" AGAMBEN, 2012, p. 24.

2’8 AGAMBEN, 2012, pp. 24-25.
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ndo desaparecerd, mas [...] marcard de maneira duradoura com a sua ambiguidade a
definicdo da condicio monastica.?”

Uma perfeita antitese da vida monastica pode ser vista na obra do marqués de Sade,
Les 120 journées de Sodome, trazida de forma brilhante para o cinema por Pier Paolo
Passolini em 1972. Quando os aristocratas se trancam com quarenta e duas vitimas no castelo
de Silling a fim de celebrar uma orgia sem limites, mas perfeitamente regulada, hora por hora,
atividade por atividade, o modelo parodiado parece ser aquele da regra monastica. Como nota
Agamben, no castelo de Silling “o tempo ¢ marcado segundo um meticuloso ritualismo, que
recorda a indefectivel ordo do oficio monastico”.?®* No entanto, ocorre que, neste caso, ao
invés da identificacdo perfeita entre regra e vida ocasionar a anulagdo da regra, como no
exemplo monastico, a lei de Silling, ao identificar-se em cada ponto com a vida, acaba por

destrui-la.%*

Ademais, no caso de Sade trata-se de uma experiéncia de intensa juridicizacéo
da vida, dado que estdo presentes em alto grau em Silling a hierarquia, a separacdo e a
autoridade.

A inversdo em que a regra domina a vida e a anula, faz-se possivel exatamente a partir
da indiscernibilidade entre ambas as instancias, a qual é uma vocacéo da vida monéstica.?®* A
regra monastica, contudo, é diferente da lei e, logo, da norma juridica.

Ainda que os textos das regras monasticas definam de maneira pormenorizada todos
os detalhes da existéncia,?®® eles mostram uma postura um tanto quanto contraditéria em
respeito a esfera do direito. Ao mesmo tempo em que enunciam preceitos de conduta e
determinam inclusive as penas cabiveis ao seu descumprimento, “[...] tais textos convidam
com muita insisténcia aos monacos a ndo considerarem as regras como um dispositivo legal”.
A regra de Agostinho (Regula ad servos Dei, PL, 32, 1377), por exemplo, diz: “que o senhor
vos conceda observar tudo aquilo com alegria... ndo como servos diante da lei, mas como
constituidos em liberdade sob a graga”.?®*

Outro exemplo trazido por Agamben é a regra de Benedeto di Aniane, que poderia ser
definida como o sistema penal monastico. A pena por exceléncia nela prevista era a

excommunicatio,?®® que implicava na excluséo total ou parcial da vida comum por um periodo

2% AGAMBEN, 2012, p. 27.

280 AGAMBEN, 2012, pp. 17-18.

21 AGAMBEN, 2012, p. 19.

%2 AGAMBEN, 2012, p. 19.

28 0 que era algo totalmente estranho a tradicéo do Direito Romano (AGAMBEN, 2012, p. 42).

24 AGAMBEN, 2012, p. 42.

2 A regra beneditina assim descreve: “se um irmao ¢ considerado culpado de falhas menores, que lhe seja
proibido participar da refeicdo comum... que ndo cante com 0s outros no oratério nem um salmo, nem uma
antifona e ndo recite a leitura até a expiacdo. Que coma sozinho depois dos irmé&os... até que obtenha o perddo
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mais ou menos longo, a depender da gravidade da falta.?®® No entanto, ressalta Agamben que
a existéncia da sangdo nesse caso ndo caracterizava a juridicidade da regra, pois a pena
reservada ao seu descumprimento tinha carater essencialmente moral e terapéutico, e néo
aflitivo, o que sugere que os preceitos a serem seguidos pelos monges assemelhavam-se muito

. . 287 . .. 2
mais “as regras de uma arte®®’ do que a um dispositivo legal”:?%®

“[...] as regras, mesmo em um periodo no qual as penas tinham um carater
essencialmente aflitivo, parecem sugerir que a punicdo dos modnacos tem um
significado essencialmente moral e de emenda, comparavel a terapia prescrita por
um médico” 2>

Por isso, a regra beneditina também dizia que o abade deveria ter um cuidado especial
com os irmdos penalizados. Estes teriam a necessidade de maior atencdo, pois se comparavam
com os doentes dentre os irmdos saudaveis. Recomendava-se, inclusive, que durante a
excommunicatio irmé@os ancidos os visitassem, para conversar com eles e dar-lhes atencdo, a
fim de que nio fossem “submersos por uma tristeza excessiva”. >

Para se distinguir exatamente essa praxis da atividade juridica — em especial, do
esquema norma juridica/sancao —, a vida monastica deve ser interpretada, segundo Agamben,
a partir de uma visdo teologica que leva em consideracdo a insignia do modo de vida do
cristdo, enunciado desde as cartas de Paulo. Este € o enunciado decisivo para o problema
teologico colocado entre os dois pactos (diathékai) que a partir da vinda de Cristo passaram a
se contrapor como “a verdade™: a lei mosaica ¢ o Novo Testamento.””* Mas qual seria a
relacdo estabelecida entre este (evangelium) e aquela (lex)? Agamben responde que:

A teoria desta relacdo foi elaborada nas cartas paulinas e culmina com a enunciagéo
que Cristo, 0 messias, é telos nomou, fim e cumprimento da lei (Rom., 10, 4).
Também se, nessa mesma carta, tal tese messianica radical — e a oposi¢do que ela
implica entre pistis e nomos — é tornada complicada até dar vida a uma série de
aporias [...], é certo, no entanto, que a vida do cristdo ndo é mais “submetida a lei” e
ndo pode ser em nenhum caso concebida em termos juridicos. O cristdo, como

Paulo, esta “morto para a lei” (nomdi apethanon — Gal., 2, 19) e vive na liberdade do
espirito: e também quando o Evangelho serd contraposto a lei mosaica como uma

com uma adequada peniténcia [...]. Para falhas mais graves, correspondera a exclusdo de qualquer contato com
o0s irmdos, que ignorardo sua presenca [...] No caso de reincidéncia, se procederd a aplicacdo de penas corporais
e, no caso extremo, a expulsdo do monastério” (AGAMBEN, 2012, p. 44).

28 AGAMBEN, 2012, p. 43.

287 Nesse sentido, aduz Agamben que talvez o cendbio tenha sido o primeiro lugar onde a prépria vida — e ndo
apenas as técnicas ascéticas — tenha sido apresentada como uma arte: “esta analogia ndo deve ser entendida,
todavia, no sentido de uma estetizacdo da existéncia, mas sim naquele que parecia ter em mente Michel Foucault
nos seus ultimos escritos, de uma defini¢do da prépria vida em relacdo a uma prética incessante” (AGAMBEN,
2012, p. 47).

288 AGAMBEN, 2012, p. 46.

%89 AGAMBEN, 2012, p. 44.

20 AGAMBEN, 2012, p. 45.

21 AGAMBEN, 2012, p. 61.
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“lei da fé&” (Rom., 3, 27), ou, mais tarde, como uma nova lex a vetus, resta que nem a
sua forma nem o seu contetido s&o homogéneos com aguele do nomos. >

Nesse sentido, a regra monastica, cujo modelo é o Evangelho, ndo pode ter a forma da
lei. E talvez por isso a escolha tenha sido pelo vocabulo regula e ndo lex. Enquanto a lei
mostra o pecado, o Evangelho ajuda a evita-lo; quando a lei inculpa e condena, o Evangelho
mostra o caminho da salvagdo. Assim, Agamben entende que a nova lex de que falava Paulo
ndo poderia ter a forma da lei, mas, enquanto regra, se aproximaria da forma de vida, pois a
forma vivendi cristd ndo se extingue com a observancia do preceito e, logo, ndo pode ter
natureza legal.**

Talvez o Unico aspecto sob o qual as regras monasticas pudessem ser lidas sob a forma
de atos juridicos fosse aquela dos atos constituintes, que dao origem as comunidades politicas,
ao cenobio. A fuga do mundo secular, que se compara ao exilio e ao éxodo — 0s quais sdo
imediatamente destituintes de uma realidade —, levam a fundacdo de uma nova comunidade,
ou seja, operam ao mesmo tempo como “principios politicos constituintes”.>** A diferenca de
outros tipos de normas, 0s atos constituintes, ou normas constitutivas, ndo prescrevem
condutas nem regulam um estado de coisas pré-existente, mas ddo existéncia ao ato ou ao
estado de coisas,?*® possuindo assim um sentido que hoje chamariamos de performativo,
adotando as ideias de Austin.

A relagdo entre norma e vida, que se delineia a partir das regras monasticas, define
uma estrutura regulativa que ndo tem como contetdo principal o cumprimento de um dever
ou um comando acerca de uma conduta, mas a “forma” da vontade daquele que pronuncia o
voto, qual seja, a de viver segundo uma forma.?® Como comenta Daniel Arruda do

Nascimento:

292 AGAMBEN, 2012, p. 62.

29 AGAMBEN, 2012, pp. 62-63.

294 AGAMBEN, 2012, p. 47.

2% AGAMBEN, 2012, p. 91.

8 Daniel Arruda do Nascimento comenta que outras evidéncias contribuem para o quadro exposto: “No que diz
respeito a histéria semantica da palavra regula, é provavel que o sintagma regula vitae, usado para indicar a
regra monastica, seja simétrica & expressao regula iuris, por exemplo, onde o direito produz a regra ou a regra é
derivada do direto (cf. Agamben, 2011, pp. 89 e 131). O direito existe numa realidade logicamente anterior a
regra produzida. Da mesma maneira, em regula vitae, a regra deriva da forma de vida, ela espelha aquilo que
outrora encontrou em sua consisténcia prdpria. No que pertence ao uso cotidiano do texto regular, é certo que a
regra era algo que se dava a continua leitura e meditacdo, a recitacdo de memoria quando o texto ndo estava
disponivel (cf. Agamben, 2011, p. 99), tal como um substrato para o sustento do modo de vida, um alimento,
sendo declamada inclusive, em gesto assaz representativo, durante as refeicbes comuns. A nédo ser pelos juristas
mais euforicos ou pelos milhes que ndo veem outra saida profissional do que passar em um concurso publico,
ndo levamos nossas leis civis para a mesa. Mais um sinal da discordancia entre regra oriunda de uma forma de
vida e o que compreendem nossos juristas quando se referem a lei” (NASCIMENTO, 2012, p. 215).
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Em sua acepcdo mais comum, forma designa o molde sobre o qual se coloca alguma
substancia fluida que, consequentemente, tem seu feitio configurado tal e qual. A
forma aplicada a vida designa aspectos que compde uma rotina que chega a definir a
propria vida. A vida pode adquirir assim uma forma de vida.?’

N&o obstante, ainda que existisse 0 voto individual, 0 que estava em questdo nas regras
monasticas era a forma-de-vida, um koinos bios, ou seja, uma vida comum, pois, como dizia
Wittgenstein, € impossivel seguir uma regra privativamente: a referéncia a uma regra implica
necessariamente uma comunidade e um hébito (costume).”® Nesse sentido, esclarece
Agamben que

[...] a vida comum néo € o objeto que a regra deve constituir e governar; ao contrario
[...] é a regra que parece nascer do “cendbio”, o qual, para usar a linguagem do
direito publico moderno, parece colocar-se em relagdo a regra como o poder
constituinte se pde em relacdo ao texto da constituicdo. Se o ideal de uma “vida
comum” tem obviamente um carater politico, o cenobio ¢ talvez o lugar no qual a

comunidade da vida enquanto tal é reivindicada sem reservas como elemento
constitutivo, em todo sentido.”*®

Isso coloca a praxis humana em um patamar diverso daquele que, tanto no direito
quanto na ética e na politica, haviam experimentado as sociedades ocidentais até entdo,
inaugurando um modo de vida marcado pela indecidibilidade entre forma regulae e forma
vivendi. Trata-se de uma nova relacédo entre direito e vida.

Como indica Agamben, tal transformacdo atinge sua plenitude com a experiéncia
franciscana.®® 1sso porque, nos movimentos monacais anteriores, prevalecia ainda uma
preocupacdo com a regulacdo da vida, enquanto nos movimentos religiosos dos seculos Xl e
XI1, que revindicavam a pobreza como elemento constitutivo da vida, o desejo era diverso. A
obediéncia a regra franciscana ndo deixava qualquer divida de que o que se cumpria nao era

uma determinagao legal, mas sim a vida quotidiana. Por meio do conceito de “forma”, a regra

27 NASCIMENTO, 2012, pp. 208-209.

2% Citado por Agamben (AGAMBEN, 2012, p. 77). Tratam-se das passagens 199 e 202 de Wittgenstein,
contidas em Investigagdes filoséficas: “199. O que chamamos ‘seguir uma regra’ ¢ algo que apenas uma pessoa
pudesse fazer apenas uma vez na vida? [...] Ndo pode ser que apenas uma pessoa tenha, uma Unica vez, seguido
uma regra. N&o é possivel que apenas uma Unica vez tenha sido feita uma comunicacdo, dada ou compreendida
uma ordem, etc. — Seguir uma regra, fazer uma comunicagéo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez s&o
hébitos (costumes, institui¢des). [...] 202. Eis porque ‘seguir a regra’ ¢ uma praxis. E acreditar seguir a regra ndo
¢ seguir a regra. E dai ndo podermos seguir a regra ‘privadamente’ [...]” (WITTGENSTEIN, 1979, pp. 87-88).
29 AGAMBEN, 2012, pp. 77-78.

%0 Yma visdo normativa da experiéncia franciscana encontra-se em: AGUIAR, Veronica Aparecida Silveira. A
construcdo da norma no movimento franciscano: Regulae e Testamentum nas praticas juridicas mendicantes.
2010. 263 fl. Dissertacdo (Mestrado em Historia Social) — Universidade de S8o Paulo. S&o Paulo, 2010.
Contudo, embora se trate de uma excelente pesquisa, a autora focaliza seu estudo na adequagdo paulatina das
regras ao modelo juridico da Igreja, e ndo no tratamento dado por Francisco a existéncia de dois planos distintos
— Igreja e Evangelium. Ademais, evidencia uma visdo de Francisco como um sujeito pacifico e obediente, a qual
foi disseminada principalmente por Bonaventura di Bagnoreggio, mas que € bastante criticada por historiadores
como Chiara Frugoni (FRUGONI, Chiara. Vita di un uomo: Francesco d’ Assisi. Torino: Einaudi, 2005).
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(forma regulae) e a vida (forma vivendi) entram na préxis dos frades menores como um
amalgama indiscernivel. Por isso a promessa franciscana, realizada por meio do voto, é
incondicionada e indivisivel da regra e da vida e, logo, ndo faz sentido questionar-se acerca
dos conceitos “de observancia e de aplicacdo, de transgressdo e de adimplemento”. Nas
palavras de Agamben, “a ideia juridica tradicional da observancia de um preceito aqui perde
sentido: ndo s6 o frade menor ndo obedece a regra, mas ‘vive’ a obediéncia, com uma
inversdo ainda mais extrema: ¢ a vida a ser aplicada a norma e nio a norma a vida”.*%*

Na Regola non bollata, por exemplo, Francisco exprime que quando recebera de Deus
0s seus irmaos seguidores, ndo Ihe foi orientado por nenhum sacerdote como proceder, o que
ele deveria fazer (quid deberem facere), mas lhe foi revelado diretamente do altissimo que
deveria viver (quod deberem vivere) segundo a forma do Evangelho. Assim, explica
Agamben que a substituicdo de quid, que é substancial e pressupde um contetdo, por quod,
que remete a algo existencial e factual, mostra que ele ndo se referia a uma regra em sentido
proprio, que estabelece preceitos e proibi¢es. Assim, o viver segundo a forma do Evangelho
ndo é redutivel a um cédigo normativo.**

A transformacdo que se opera a partir da experiéncia franciscana inaugura a
possibilidade de uma acdo humana néo contida no plano da praxis e do agir. A acdo deixa este
plano e passa a ocupar o plano da forma-de-vida e do viver, havendo no campo da indistin¢ao
entre regra e vida um deslocamento da ética e da politica da esfera de acdo. Tal experiéncia —
em que a ética e a politica deixam de ser uma praxis para constituir uma forma-de-vida — ndo
encontra simile na modernidade e, por isso, é tdo dificil compreendé-la, parecendo-nos um

tanto quanto paradoxal uma

[...] figura de um viver e de uma vida, que se afirmando como forma-de-vida, néo se
deixa reconduzir nem ao direito nem a moral, nem a um preceito nem a um
conselho, nem a uma virtude nem a uma ciéncia, nem ao trabalho nem a
contemplacdo e que, todavia, acontece explicitamente como canone de uma perfeita
comunidade®®
O conceito de forma-de-vida designa uma vida politica orientada a ideia de felicidade.
Enguanto a vida nua é uma vida separada da sua propria poténcia, totalmente determinada
pelo biopoder, a forma-de-vida se configura como aquela instdncia que desarticula 0s

dispositivos que estdo a geri-la. Para Agamben, o conceito de forma-de-vida significa “[...]

1 AGAMBEN, 2012, p. 80.
%02 AGAMBEN, 2012, p. 122.
%3 AGAMBEN, 2012, pp. 80-81.
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uma vida que jamais pode ser separada da sua forma, uma vida na qual jamais é possivel
isolar algo como uma vida nua”.*** A forma-de-vida define uma vida humana em que
[...] os modos singulares, atos e processos do viver nunca sdo simplesmente fatos,
mas sempre e primeiramente possibilidade de vida, sempre e primeiramente
poténcia. [...] enquanto é um ser de poténcia, [...] pode fazer e ndo fazer, conseguir
ou falhar, perder-se ou encontrar-se [...] Comunidade e poténcia identificam-se sem

residuos, porque o ser inerente de um principio comunitario em toda poténcia é
fungdo do carater necessariamente potencial de toda comunidade.*

Francisco (1181-1226) distinguiu de tal modo o “viver segundo a forma da Igreja”**

do “viver segundo a forma do Evangelho”, que acabou por impedir que esta tltima entrasse
em conflito com aquela, pois eram planos absolutamente diversos.*®” Na regra bulada da
ordem franciscana (1223), por exemplo, 1é-se: “[...] a regra e a vida dos frades menores ¢ esta:
observar o santo Evangelho de Nosso Senhor Jesus Cristo, vivendo em obediéncia, sem
propriedade e em castidade”.>®® Ou seja, a regra consistia em viver segundo a forma de vida
de Jesus Cristo.

Nesse sentido, a forma-de-vida franciscana pode ser entendida como o conjunto das
regras constitutivas que definem essa mesma vida, ou seja, as prescricdes de como viver
segundo o Evangelho, mas, ao mesmo tempo, também como a forma de viver que cria as
regras. Forma-de-vida significa, neste caso, uma “perfeita coincidéncia de vida e de forma, de

exemplo e de discipulado”:309

O projeto cenobitico, afastando o problema ético do plano da relacdo entre norma e
acdo aquele da forma de vida, parece tirar de questdo a propria dicotomia entre regra
e vida, universal e particular, necessidade e liberdade, por meio das quais somos
habituados a compreender a ética.®™°

A impossibilidade de distingdo entre regra e vida no exemplo franciscano faz surgir
um terceiro elemento, que serd denominado pelos franciscanos como “uso”.** A ordem
franciscana foi, desse modo, um exemplo de invencdo de uma forma-de-vida, ou seja, de

“uma vida que resta inseparavel de sua forma”, exatamente por causa de seu estranhamento

%04 AGAMBEN, 2015¢, pp. 13-17.

%5 AGAMBEN, 2015c, p. 14.

%% Que n&o seria neste caso viver sob a lei mosaica, mas viver sob as leis eclesiasticas.

%07 Nesse sentido, discordamos das posicoes que veem Francisco como um sujeito ddcil e obediente ao papa. A
chancela papal do movimento franciscano parece mais uma estratégia formal adotada por Francisco para evitar
perseguicBes do que uma confluéncia entre a Igreja e 0 modo de vida inaugurado por ele.

%8 ERANCISCO DE ASSIS, 2000, pp. 131-132.

%9 AGAMBEN, 2012, p. 120.

310 AGAMBEN, 2012, p. 92.

311 AGAMBEN, 2012, p. 92.
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em relacdo ao direito e a liturgia. E o termo com o qual a literatura franciscana define como
essa “estranheza ao direito” se realiza é exatamente usus.**?

Mas 0 uso ndo seria entdo uma préxis, que traria a suposta transformacéo operada pelo
monaquismo, por meio da indiscernibilidade entre regra e vida, novamente para o patamar da
acdo humana? Retornaremos a esta questdo no préximo capitulo, quando analisarmos o que
Agamben define como inoperosidade.

A importéncia dada por Agamben & experiéncia franciscana reside no fato de que nela,
talvez de modo inaugural, o que estava em questdo para 0s movimentos ndo era a regra, mas a
vida. Os movimentos reivindicavam uma vida, ndo uma regra. Eles buscavam ndo uma nova
interpretagdo do texto sacro, mas “a sua pura e simples identificagdo com a vida”. Desse
modo, o que estava em jogo “ndo era o poder de professar este ou aquele artigo de fé, mas o
poder de viver de uma certa maneira, praticar licitamente e abertamente uma certa forma de
vida”, a qual era nos textos franciscanos aproximada do termo regra.313

Na tradicdo monastica ja estava presente uma indeterminacao entre regra e vida que se
mostra, por exemplo, no uso da formula vita vel regula para intitular os compéndios de regras
monasticas, assim como eram utilizados os termos regula e vitae. O vel tem a funcéo
disjuntiva, o que implica que em vita vel regula a vida se confunda com a regra. Na Regola
non bollata de Francisco, por sua vez, o termo regula era substituido por vita, pois descrevia
uma forma de viver e ndo um codigo de normas e preceitos. Francisco utilizava também com
frequéncia a conjuncdo regula et vita, 0 que ndo traz o sentido disjuntivo do uso do vel, mas
sim o de uma justaposicdo — vita et regula — que marca também uma separacdo.*** Sobre tal
substituicdo, aduz Agamben que “[...] Francisco junta e, ao mesmo tempo, separa os dois
termos, como que se a forma de vida que ele tem em mente pudesse se situar somente no
lugar do et, na tensdo reciproca entre regra e vida”.*!?

Nessa tensdo, da qual emergira o uso, ndo ha lugar para o que compreendemos como
uma “aplicagdo da lei a vida”. Nesse sentido, o sintagma regula et vita ndo significa uma
confusdo entre regra e vida (a qual, como visto, pode ocasionar uma vida que se torna
integralmente regra), mas sim a neutralizacdo de regra e vida, transformando ambas em uma

forma-de-vida. O caminhar com os pés descalcos, por exemplo, como vivéncia da pobreza

312 AGAMBEN, 2012, pp. 148-149.

313 AGAMBEN, 2012, pp. 117-118.

%14 Como ocorre na seguinte sequéncia citada por Agamben: “[...] haec est vita Evangelii... e regula et vita
istorum fratrum haec est...: primeiro a vida, depois a justaposicdo de vida e regra” (AGAMBEN, 2012, p. 126).
315 AGAMBEN, 2012, p. 126.
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dos franciscanos,*'® ndo consistia na observancia de uma regra, que poderia ser excepcionada
em caso de necessidade, mas, sendo parte do estado de necessidade no qual viviam os
franciscanos, constituia uma forma vitae. A exce¢do no caso franciscano € a aplicacdo da
regra (poder calcar-se, se preciso for), enquanto o estado normal de necessidade é uma forma-
de-vida.

2.3.2. Ser e dever-ser

Carl Schmitt, partindo da ideia de que na lIdade Média havia um ordo cristdo que
promovia a unidade europeia (Respublica Christiana e Populus Christianos), afirmou que
desde o processo de secularizacdo as referéncias historico-espirituais que mediavam o ser e 0
dever-ser dissolveram-se. Com isso, a ordem juridica tornara-se mero instrumento e funcéao

estatal, tendo sua validade determinada pela contingéncia.*’

Essa nova “media¢dao” nao seria
capaz de restituir a unidade entre o0 comando e a vida, permanecendo, como nota Bernardo
Ferreira, uma “lacuna entre racionalidade juridica e a indeterminag¢do da existéncia a ser
ordenada”. O direito, neste contexto, seria operado por meio de uma violéncia “que impde a
experiéncia uma forma que ela ndo reconhece como sua”.*'®

Giorgio Agamben, em Opus dei: arqueologia do oficio (Opus dei: archeologia
dell’ufficio), analisa as origens teoldgicas da ideia de “dever”, a fim de entender como estas
influiram em sua operacdo secular no Ocidente. De maneira absolutamente diversa da
experiéncia franciscana, a ideia de “dever” remontaria, segundo o autor, ao dever religioso,
cuja expressao maxima € o sacerdocio. O dever, nesse contexto, significaria um “débito
infinito” e a a¢do humana seria concebida como um officium continuo.

O officium, diversamente da forma-de-vida, é um paradigma de vida que tem como
centro a efetualidade, e que assim restringe a representacdo ontologica do ser a esfera do agir:
enquanto na ontologia classica o ser e a substancia eram independentes dos efeitos que
poderiam produzir, na efetualidade o ser é inseparavel de seus efeitos, bem como esta
determinado por eles. Neste sentido, o real é aquilo que é efetivo, governavel e eficaz, tal
como ndo se cansam de repetir os marxistas, por exemplo. Trata-se de mais um exemplo de
um fendmeno constante que Agamben verifica no mundo ocidental, que se repete na ética e

na politica, mas também na propria vida e no pensamento humano: a tendéncia a separacdo

%18 £ jmportante salientar que a pobreza n&o era para os franciscanos 0 mesmo que representava para as demais
tradicdes mondsticas (uma préatica ascética ou mortificante para obter a salvacdo). Tratava-se de uma parte,
integrante e constitutiva, da vida apostolica e santa que eles levavam e, portanto, era algo a ser praticado com
alegria e ndo com penuria (SALVETI, 2014, p. 4).

31T SCHMITT, 2014, pp. 35-79.

%18 FEERREIRA, 2008, p. 355.
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entre ato e poténcia e a primazia do ato. Na separacdo entre ato e poténcia, em que se
privilegia o ser em ato, desconsidera-se a poténcia de ndo ser, ou seja, a poténcia da poténcia,
e, com essa estrutura, as possibilidades do sujeito s&o conformadas aquilo que esta em obra.®*°

Para explicar esse paradigma, Agamben retoma os varios significados do ser
enunciados por Aristételes, tendo como foco aquele do ser como ato (energeia) e poténcia
(dynamis).*?° De modo sintético, ato e poténcia sdo cooriginarios para a ontologia aristotélica,
a qual tem o grande mérito de trazer o movimento para o ser. Nesse sentido, ato e poténcia
ndo podem se referir a nada que ndo esteja presente em sua relacdo matua. A potencialidade
da matéria em si é indeterminada, podendo tornar-se algo determinado somente se uma forma
vier a lhe conferir tal especificacdo. Com isso, s6 de maneira imprépria a matéria é
substancia. A matéria € primordialmente poténcia, pois carrega em si infinitas potencialidades
de se concretizar em inimeras formas. O composto de matéria e forma, considerado como tal
ou segundo a sua forma, corresponderia, para Aristoteles, ao ato, enquanto a materialidade
dessa mistura em si seria poténcia e ato. O ato corresponde a forma, a poténcia a matéria. Os
seres imateriais, isto é, as formas puras, seriam atos puros, sem potencialidades. ***

A partir dessas inferéncias, a filosofia aristotélica dara primazia ao ato, o qual tera
absoluta prioridade e superioridade sobre a poténcia, ndo sendo raras afirmacdes como:
somente pelo ato se pode conhecer a poténcia, que existe sempre e apenas em referéncia
aquele; o ato (forma) é condigcdo, norma, fim e objetivo da potencialidade; o ato é oposto a
poténcia porgue € o ser na sua capacidade de desenvolver-se; 0 ato € o ser em sua realizacéo
completa e na sua perfeicdo; o ato tem superioridade ontologica em relacdo a poténcia, pois
seria 0 modo de ser das “substancias eternas’”; o atual ¢ mais real que o potencial, entre outras.
Essa oposicdo entre ato e poténcia e a consequente prevaléncia daquele foi um legado que
Aristételes deixou tanto a filosofia quanto & ciéncia medieval e moderna.*> O dispositivo
aristotélico atribui a energia do ato (o ser-em-obra) o primado sobre a poténcia, o que faz com

gue a poténcia se esgote no ato.

319 Alias, é importante ressaltar que em Opus dei: arqueologia do oficio, Agamben caracteriza como sujeito
apenas aquele que, sendo sujeito de sua hexis (habito, como definido por Aristételes), pode a sua prépria
impoténcia, a sua poténcia de ndo. Nesse sentido, se o habito ¢ o modo no qual o ser humano “[...] ‘tem’ em
poténcia uma técnica, um saber ou uma faculdade, ‘tem’ uma poténcia de saber e agir”, tal poténcia que se
manifesta por meio do ter, apenas existe se é possivel que se possa ter uma privacdo. Somente desse modo, a
poténcia pode existir enquanto tal, sem carregar consigo a necessidade de passar ao ato. “Ter a hexis de uma
poténcia significa poder ndo exercé-la” (AGAMBEN, 2013, pp. 99-100).

%20 segundo a leitura de Aristételes feita por Giovanni Reale, o significado do ato e da poténcia abrange qualquer
categoria do ser. Logo, podem ser em poténcia ou em ato uma substancia (ou esséncia), uma qualidade, uma
quantidade, uma relagdo, uma acdo (ou agir), uma paixao (ou sofrimento), um lugar ou um tempo (REALE,
1997, XXI-XXV).

2L REALE, 1997, XXI-XXV

%22 AGAMBEN, 20064, 12.
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Com a ideia de “dever” ndo ¢ diferente. A operosidade do ato anula a poténcia, mas,
para além disso, o ser deixa a sua determinacdo ontol6gica propria, pois enquanto este era o
ponto fundamental para a filosofia grega, a teologia cristd (que influenciou sobremaneira a
filosofia moderna) concentra-se sobre a ideia de vontade. Neste contexto, o dever seria a agéo
que deve ocorrer “por obediéncia com respeito a uma lei” (a qual, no caso do sacerddcio,

expressa-se pela liturgia®?

). O officium para o sacerdote (que corresponderia a poténcia —
dynamis) apenas faz sentido se ele produz um effectus (ato — energeia), o qual consiste na
pratica litargica. Em termos seculares, Agamben quer mostrar que essa estrutura advinda do
officium sacerdotal corresponde a uma nova ontologia, que nio ¢é a “ontologia da substancia ¢
do ser”, mas sim a “ontologia do comando e do dever-ser”, que influenciard sobremaneira o
direito atual. Ocorre que o que estd em questdo nessa nova ontologia ndo é mais a definicdo
do ser para agir bem (como na ontologia classica), mas sim como se deve agir para poder ser.

A religio, aquele vinculo que re-liga 0 homem a Deus,*** une de modo estreito dever e
habito (hexis), virtude e officium. Ao mesmo tempo em que o debitum infinito define a
religido, ele constitui o seu objeto formal: o cumprimento do dever que nunca se acaba
perante Deus. Como mostra Agamben, essa ideia do dever aproxima-se muito do que Kant
vira a definir no século XVIII como a virtude, sempre progressiva e inatingivel, mas em cuja
direcdo tem-se o dever de se aproximar continuamente.’® Ou seja, trata-se do dever de
virtude, que na religido é compreendido como debitum.®?

O “paradigma do oficio” teria influenciado, nesse sentido, a constru¢do moderna das

nogoes de ser e de dever-ser como instancias absolutamente separadas mas, a0 mesmo tempo,

%23 Nessa obra (Opus dei: arqueologia do oficio — Homo sacer |1, 5), que da seguimento & pesquisa iniciada em
O reino e a gléria: uma genealogia teoldgica da economia e do governo (Homo sacer I, 2), Agamben tem como
objetivo desvendar o mistério da liturgia. A liturgia, que no grego (leitourgia) significa servigo ou obra publica,
deixa de ser uma atividade exclusiva do préprio Cristo quando a Igreja é organizada juridicamente, perdendo seu
carater de comunidade carismatica. Ela se caracteriza a partir de entdo como a agéo que articula a economia do
mistério divino da trindade com o ministério sacerdotal, outorgando validade aos feitos da Igreja
independentemente dos sujeitos que os realizem. O sujeito (0 sacerdote) torna-se o cumpridor de uma funco, a
qual o excede. Neste contexto, ha uma cisdo do nexo ético que ligava esse sujeito a sua acao e, assim, a eficacia
da agdo humana independe do sujeito que a realiza. Dessa maneira, “o sacerdote ¢ aquele ente cujo ser é
imediatamente uma tarefa e um servico — isto ¢, uma liturgia” (AGAMBEN, 2013, p. 93).

%24 Agamben demonstra que segundo as interpretacdes de Agostinho o termo religio advém de religare: “a
religido nos religa ao Deus uno onipotente”. Nesse sentido, “[...] a religido designa uma relagdo especial e
exclusiva do homem com Deus”. A religido devolve a Deus o que lhe ¢é devido e, 10go, seria uma virtude. A
religido é o servi¢o que o homem deve a Deus, e faz da necessidade de adimplir esse débito uma virtude
(AGAMBEN, 2013, p. 107).

%25 A ideia kantiana de que ha uma esfera subjetiva no cumprimento da lei, a qual impde o respeito a lei como
Unico modo de determinacdo da prépria vontade, que se manifesta por meio da lei, traz algumas aporias no que
tange a concepc¢do de vontade como ambito da liberdade dos individuos. O dever ético pensado por Kant em sua
Critica da razéo pratica traz o “poder”, que exprimiria um poder fazer humano, para o campo do “poder o que
se deve”, ou seja, subordina o poder ao dever. Tal dever, por sua vez, tem por objeto ndo um fazer, mas um
querer (ja que a lei é vista como modo de determinagao universal da vontade de cada um).

6 AGAMBEN, 2013, pp. 96-116.
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tendo em vista que o ser ndo tem sentido sem o dever-ser. Segundo Agamben, é na ética
kantiana que tal paradigma encontra sua “extrema e mais aporética formulacao”. A ideia de
dever-ser ndo seria apenas ética ou ontoldgica: nela ser e praxis estariam unidos na estrutura
de uma “fuga”, na qual o agir excede o ser. Isso ocorreria ndo apenas porque o agir impde ao
ser novos preceitos, mas também porque o ser ndo teria outro conteddo além de um puro
débito: “...] qualquer um que cré dever um ato pretende ndo ser, mas ter de ser”.**’ O que
Kant faz é colocar o comando, que era resultado da acéo litdrgica, como principio, de modo
que quando ele fala no campo moral de “respeito” a lei, 0 entendimento é de obediéncia a lei.
Com a moral do dever entranhada desde a modernidade no pensamento e na cultura ocidental,
a obediéncia ¢ al¢ada a categoria de um “ato de liberdade”, de um “ato de vontade”.

Na formula do dever-ser, cuja origem advém do officium sacerdotal e cuja perfeicao
tedrica ocorre com Kant, a primazia do ser-em-ato anula a possibilidade de se pensar uma
ética, uma politica e uma normatividade que se refira ao ser e, portanto, a poténcia (como
ocorria na experiéncia franciscana). O sentido ontoldgico e as estratégias historico-filosoficas
que levam a uma concepcao do “ser” e do “dever-ser” como ambitos absolutamente separados
e, ainda, na qual o ser se transforma em dever-ser, sao chamados por Agamben de “ontologia
da operatividade”, que nada mais ¢ que uma “ontologia do comando”. Na operatividade “q...]
ser e agir indeterminam-se e contraem-se um no outro e o ser torna-se algo que nao €
simplesmente, mas deve ser atuado”.3?®

Com Kelsen a “ontologia do comando” deixa claro o dualismo absoluto entre ser
(Sein) e dever-ser (Sollen), o qual é assumido como um postulado necessario a cientificidade
do direito. Por isso a relacdo entre a norma juridica e o0 comportamento ndo é uma relacdo da
ordem do ser, mas uma relacdo de dever, o que, em termos teologicos, seria uma relacdo de
débito. Nesse sentido, Agamben entende que a Teoria Pura do Direito s6 ¢ “pura” “[...]
porque pretende manter-se constantemente na esfera do Sollen, sem jamais transpassar para

aquela do Sein”:*%

O dever juridico ndo coincide, de fato com um ser ou com um estado de coisas, isto
é, com um comportamento devido, mas exprime somente o fato de que um certo
comportamento é estabelecido por uma norma, e que essa norma remeta a outra
norma (a sanco coercitiva) e esta ainda a outra.>*

%21 AGAMBEN, 2013, p. 93.

28 AGAMBEN, 2013, p. 122.
%29 AGAMBEN, 2013, p. 127.
%0 AGAMBEN, 2013, p. 128.
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A ética assim como o direito sdo ciéncias normativas na medida em que lidam com
significados (normas), e ndo com fatos concretos. A relagdo entre norma e comportamento,
por sua vez, seria uma relacdo de dever, ndo de ser. A norma ndo coincidiria nem com o
comportamento factual por ela prescrito nem com “o ato de vontade do qual constitui o
sentido”, que teria ainda a forma do ser. Dessa maneira, aduz Agamben que “[...] a norma nao
quer que um homem se comporte de certo modo, mas s6 que ele deva [soll] comportar-se de
certo modo”.®*" O seu objeto, portanto, assim como o da religio, ndo é o comportamento, mas
o “dever”, o debitum do sujeito perante o soberano.

Assim, como visto na analise da teoria normativa do direito, a resposta a violacao
(sancdo) aparece como o critério mais abrangente do conceito de norma juridica (segundo
essa teoria) exatamente porque em um sistema normativo as regras deveriam dominar 0S
fatos, e ndo o contrario. Contudo, Agamben chega a uma conclusdo parecida com aquela de
Andityas Matos, exposta no primeiro topico deste capitulo, acerca da impossibilidade de um
dever-ser que ndo tenha qualquer raiz no ser:

O programa kelseniano de construir uma teoria do direito sem qualquer referéncia ao
ser ndo pode ser completamente realizado. As duas ontologias (o ser e o dever-ser),
embora claramente distintas, ndo podem ser totalmente separadas e referem-se e
pressupdem-se uma a outra. Isso aparece com clareza na teoria da san¢éo e da pena.
Dizer que a norma que estabelece a sancdo afirma que o carrasco deve aplicar a
pena, e ndo que a aplica de fato, retira todo o valor da prépria ideia de uma sancao.
O problema da violéncia [...] ndo se deixa expurgar facilmente do direito e da ética e
constitui um ponto de tangéncia entre as duas ontologias. Como em Kant, ser e
dever-ser sdo articulados conjuntamente na teoria pura do direito no modo de uma

fuga, na qual a separacdo remete a uma tangéncia e esta novamente a uma
separagéo.332

A questdo limite sobre a possibilidade ou ndo de um direito em que esteja totalmente
ausente o uso da forca talvez encontre uma resposta, ainda que provisoria, em uma des-
ontologizacédo do direito, em especial se consideramos a ontologia do debitum. Isto €, em uma
perspectiva que ouse retird-lo da ontologia do comando no qual foi gestado juntamente com
as praticas religiosas e a ética do dever.

Mas, nesse sentido, o direito ndo perderia seu sentido especifico? Ndo perderia o seu
carater contrafactual? N&o, o direito ndo deixaria de ser contrafatico, pois até mesmo as leis
da natureza, como a propria gravidade, sdo passiveis de exce¢do e descontinuidade. Um
direito que se verte em vida tem a regra para a excecdo. Fato é que tal direito ndo poderia ter a
forma da norma juridica, de um “comando objetivo de dever-ser” que sempre se converte em

coacdo quando descumprido, pois do contrario ndo se diferenciaria do atual.

1 AGAMBEN, 2013, p. 128.
%2 AGAMBEN, 2013, p. 128.
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Talvez a unica forma possivel de ser assumida por um direito que vem seja, como
advertiu Agamben no exemplo da regula monastica, aquela forma dos atos constituintes, mas
ndo aqueles tipicos do Direito Publico, que acabam sendo subordinados ao poder constituido,
e sim outros, baseados em uma ideia de poténcia constituinte permanente.*** Ou ainda, a de
uma forma-de-vida que emerge da tensdo entre o ideal e 0 que &, ou seja, é gerada pela
desativacdo do dispositivo poténcia/ato que separa ser e dever-ser. Ela se afastaria, dessa
maneira, do paradigma da operosidade e, nesse sentido, seria inoperosa. No vocabulario

agambeniano esse direito se chamaria uso. Mas este € um tema para o proximo capitulo.

%3 De forma similar & proposta de Andityas Matos em Estado de excecdo, desobediéncia civil e desinstituic&o:
por uma leitura democratico-radical do poder constituinte: pensar uma poténcia constituinte permanente, a qual
seja acompanhada de um poder desinstituinte capaz de por fim a instituicdes que se mostram historicamente
opressoras, tais quais 0 Estado, o banco, a bolsa de valores etc (MATOS, 2016a). Essa discussdo acerca de uma
poténcia constituinte permanente serd retomada ao final do terceiro capitulo deste trabalho.
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3. O direito no estado de excecéo efetivo

Neste ultimo capitulo busca-se apresentar a partir das obras de Walter Benjamin e
Giorgio Agamben, bem como por meio de dialogos interessantes com outros autores, aspectos
em que suas filosofias apontam no sentido de um direito no estado de excecao efetivo.

Inicialmente, investiga-se melhor a ideia de uma violéncia pura trazida por Walter
Benjamin, questionando-se acerca do carater politico-juridico ou ndo dessa violéncia. A partir
dessa analise e da verificacdo de que a educacdo seria um meio puro, parte-se para a
exploracdo de uma iluminacgdo presente na obra do fildsofo que € pensar um direito ndo mais
aplicado, mas apenas estudado como porta para a justica. Tal leitura na obra benjaminiana
encaminha a necessidade de se examinar a inoperosidade como outra esfera da praxis
humana. Assim, parte-se para analise que faz Giorgio Agamben desse conceito juntamente
com aqueles de inapropriabilidade e de uso. Nesse ponto, sdo estabelecidos alguns dialogos
entre a filosofia de Agamben e a nogéo de justica de Benjamin.

A pesquisa se dirige, entdo, a uma leitura de A comunidade que vem (La comunita che
viene) de Agamben, na qual sdo debatidos temas como o sujeito, a questdo da identidade, a
multiplicidade da poténcia e o comum, ao qual se dedica um subtdpico intermediario a fim de
apresentar exemplos e as conceituacdes que dele fazem Hardt & Negri e Laval & Dardot, em
contraposicdo a auséncia de definicdo agambeniana. Por fim, as ideias de poténcia destituinte
de Agamben, de poder constituinte de Negri e de poder desinstituinte de Andityas Matos sao

abordadas e contrapostas criticamente.

3.1. Pode a violéncia ser politica?

Durante muito tempo a filosofia rechacou a ideia de que violéncia e politica pudessem
se conjugar, sendo tomadas como realidades opostas. Hannah Arendt em Sobre a violéncia,
por exemplo, critica a introdugdo “macica e criminosa” da violéncia na politica, afirmando
haver uma diferenca fundamental entre poder politico e violéncia: ele originar-se-ia a partir do
comum acordo de um grupo de pessoas acerca de certas acdes, sendo a esséncia de todo
governo, enquanto a violéncia teria carater instrumental e ndo essencial, sendo necessarias
justificativas para sua aplicagdo.®** A politica, como produto da cultura, seria o espaco do
discurso e da argumentacdo e, logo, irreconciliavel com a violéncia, que desde o periodo
classico grego é remetida a natureza animalesca do homem, e contraria a vivéncia do homem

politico enquanto ser dotado de linguagem. Neste periodo, 0s gregos concebiam a linguagem

334 ARENDT, 2005.
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como expressdo da verdade, sendo a persuasdo um atributo desta e, portanto, entendiam que
se tratava de um ambito absolutamente apartado da violéncia.?®

A filosofia contemporanea, no entanto, em especial com Heidegger, desvela um
campo de negatividade na construcdo da linguagem humana que p6e em xeque a prépria
liberdade do dizer, do nomear e do criar. Somente “[...] o homem consegue interromper, na

25336

palavra, a lingua infinita da natureza e, por issoO mesmo, carrega consigo 0 peso do

indizivel*®” e o arbitrio da escolha. Segundo Agamben, a linguagem seria um dispositivo,
talvez 0 mais antigo deles, pelo qual o ser humano inconscientemente se deixa capturar.®® Se
nds sequer dizemos aquilo que queremos, a linguagem deixa de ser um meio ndo violento e
mostra, paradoxalmente, que existem violéncias das quais é impossivel se escapar.

Um dos questionamentos que perpassa toda a discussao neste trabalho estd em uma
possivel desarticulacédo da relacdo paradoxal que une violéncia e direito. Mas, quando se lanca
um olhar sobre as diversas violéncias que aparecem inseparaveis da vida humana, em ambitos
que se diriam “puros” — como ocorre no exemplo da linguagem — torna-se necessario
investigar se ndo existiriam violéncias as quais se pudesse atribuir, ao contrario, o carater de
verdadeiras acdes politicas.

Walter Benjamin foi um filésofo dos meios puros. Suas constantes referéncias a uma
lingua pura, pré-adamica, capaz de dizer a coisa e ndo apenas representa-la (Sobre a

linguagem em geral e sobre a linguagem do homem);**° sua ideia de que a “criagdo imediata

2

do conhecimento consubstancia ja por si mesma uma “forma de comunidade” (A vida dos
estudantes);**° assim como a afirmacdo de uma “violéncia pura” (Sobre a critica do poder
como violéncia),*** levam-nos a pensar qual seria o espaco da politica nesse contexto.

A pureza (Reinheit) para Benjamin ndo é algo essencial, mas sim relacional. O filésofo
rechaca as posicGes que veem na pureza um valor em si mesmo, pois entende que esta sempre

¢ condicionada e nunca absoluta, ndo podendo ser justificada pela “natureza do ser”. Como

% para Agamben, no entanto, um dado marcante da experiéncia politica contemporanea estaria na “introdugio
macica da mentira” na esfera linguistica, o que constituiria uma forma de violéncia desconhecida na antiguidade.
Segundo o autor, este seria um dos motivos pelos quais uma teoria politica contemporanea nao poderia se fundar
sobre pressupostos gregos, pois “a manipulacdo das consciéncias através da violéncia linguistica organizada”
mostrar-se-ia hoje como uma experiéncia geral (AGAMBEN, 1970, pp. 1-2). Essa constatacdo aproxima-se
daquela de Guy Debord, que desvelando a predominancia do valor de troca em todas as relagdes humanas
(pessoa/pessoa, pessoa/coisa) denomina nossa experiéncia atual como “sociedade do espetaculo” (DEBORD,
1997).

¥ AGAMBEN, 1999, p. 112.

%7 Como 0 é a experiéncia da morte (AGAMBEN, 2006b).

8 AGAMBEN, 2005b, pp. 9-16.

9 BENJAMIN, 2011, pp. 49-73.

0 BENJAMIN, 1986b, p. 155.

1 BENJAMIN, 2013a, pp. 57-82.
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comenta Agamben, tal pureza ndo consiste em um carater substancial do meio puro, mas
depende sempre de “sua relagdo com algo exterior”. O critério da pureza da violéncia, por
exemplo, residird “em sua relagdo com o direito”: se ela toma a forma da violéncia mitico-
juridica, aparece relacionada a um fim; enquanto que, se violéncia pura, jamais
desempenharia o papel de meio em relagéo a fins.>*?

Benjamin usa a figura dos meios puros para trazer a luz instdncias em que a
humanidade resolve seus conflitos sem qualquer interferéncia juridica. Vé-se, nesse ponto,
que o filésofo ndo ataca qualquer esfera normativa, pois o entendimento humano parte
também da existéncia de uma normatividade contrafética, ainda que ela ndo seja chamada de
“direito”. O que ele rechaga é o direito estatal, coercitivo e verticalizado.>*® Além disso, o0s
meios puros da politica, segundo o autor, parecem dizer respeito a singularidade de alguns
conflitos que ultrapassam os assuntos privados, envolvendo “classes e nacdes”,*** por isso ele
aduz que “o motivo mais forte para uma politica dos meios puros” seria “a busca dessas
ordens superiores e dos interesses que lhes s&o comuns”, ainda que ele tenha se limitado
somente “aos meios puros da politica enquanto andlogos daqueles que dominam a
convivéncia pacifica entre pessoas singulares”,**® e ndo tenha se aprofundado, por exemplo,
no caso da greve geral revolucionéria.

Para Benjamin, os meios puros da politica seriam semelhantes aos meios que
dominam a convivéncia pacifica entre as pessoas, capazes de resolver conflitos de forma nédo
violenta: “aos meios legais e ilegais de toda a espécie, todos eles expressdo da violéncia,
podem contrapor-se, como meios puros, os que renunciam & violéncia”.**® Af estariam
presentes a linguagem, o entendimento e a “cultura do cora¢do”,**’ orientados para as
atividades da pessoa singular.3*

Como indica Jailane Silva, “a critica de Walter Benjamin quer pensar a possibilidade
de uma ética na violéncia enquanto principio”.**® Entende-se que essa constatacdo ndo se

restringe apenas a um texto especifico, mas sim reflete um interesse filos6fico que perpassa a

2 AGAMBEN, 2004, pp. 94-95.

3 Como fica claro na seguinte passagem: “Por mais desejavel e satisfatorio que, apesar de tudo, seja um
parlamento que funcione bem, por comparacdo com outros regimes, a discussdo dos meios, por principio
pacificos, do entendimento politico ndo poderé passar pelo parlamentarismo. Na verdade, o que este consegue
alcancar no que se refere a questdes vitais sdo apenas aquelas ordens juridicas reféns da violéncia a entrada e &
saida” (BENJAMIN, 2013a, p. 71).

¥4 LOPEZ, 2015, p. 227.

5 BENJAMIN, 2013a, pp. 72-73.

6 BENJAMIN, 2013a, p. 71.

7 BENJAMIN, 2013a, p. 73.

8 JACOBSON, 2003, p. 203.

9 SILVA, 2016, p. 180.
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obra do autor. Isso se verifica, por exemplo, no imenso interesse de Benjamin sobre o tema da
violéncia, o qual aparece com relevo em vérios de seus trabalhos, desde os textos de
juventude ate seus ultimos escritos, como em O direito de usar a violéncia (1920), Para uma

350

critica do poder como violéncia (1920-1921), O caréter destrutivo (1931),”" as teses Sobre 0

conceito de historia (1940), entre outros.

Em O direito de usar a violéncia,**

texto que apesar de escrito em 1920 foi publicado
somente depois da morte de Benjamin, o fildsofo defende que ndo ha em principio qualquer
contradicdo entre o uso da violéncia e a moralidade de certa acdo, e que a exposicao desse
ponto de vista era, inclusive, uma das tarefas da filosofia moral que ele pretendia construir.
Benjamin afirma que o termo “anarquismo” seria util para descrever esta sua teoria, a qual
ndo negaria o “direito moral” de se usar a violéncia enquanto tal, mas sim rechacaria a
possibilidade de que qualquer instituicdo humana, comunidade ou individuo fizesse desse uso
seu monopdlio.**?

Ao analisar a relagcdo do Estado com o sistema juridico, Benjamin propde defini-la
segundo duas teses. A primeira delas € a constatacdo de que o sistema juridico reage as
tentativas de destrui-lo por meio da “coagdo coercitiva” e, com isso, subordina uma realidade
a lei. A segunda consiste na verificacdo de que ao mesmo tempo em que esta realidade é
subordinada pelo direito, somente o Estado — o “6rgado supremo da lei” — tem o direito de usar
da violéncia; e para cada uso que dela faz necessita de “uma lei particular”. Ainda, Benjamin
afirma que ¢ “irrelevante se a autoridade suprema do Estado derive de sua propria autoridade
ou de uma autoridade que lhe ¢ exterior”, ou seja, o comportamento soberano do Estado seria
valido em ambos os casos, do mesmo modo que o seria para uma “teocracia terrena”. Para
Benjamin, tal monopolio da violéncia pelo Estado ndo pode ser moral, pois a ideia de que a
forma do sistema juridico reflita necessariamente a “ordem ética” social seria uma falacia.>*®
Em suas palavras:

[..] a ideia de que um nivel de desenvolvimento cultural foi alcancado “pela forga” e
supostamente justifica o uso da forca € uma contradictio adjecto. E um erro

moderno, que tem origem em modos de pensar muito mecanicistas, argumentar que
qualquer ordem cultural pode ser construida a partir da satisfacdo de necessidades

%0 Sobre a ideia de destruicio como purificacdo, Walter Benjamin também escreve, no mesmo ano de 1931, o
ensaio Karl Kraus.

%1 O titulo original é Das Recht zur Gewaltanwendung. Utilizou-se nesta pesquisa a seguinte versio traduzida
para o inglés: BENJAMIN, Walter. The right to use force. Rodney Livingstone. In: BENJAMIN, Walter.
Selected Writings. v. |. Massachusetts: Harvard University Press, 2004. pp. 231-234). Por isso, seguindo a
indicacdo contida em uma das entrevistas de Michael Lowy, traduz-se o titulo como O direito de usar a
violéncia.

%2 BENJAMIN, 2004, pp. 232-233.

%3 BENJAMIN, 2004, pp. 231-232.
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minimas, como a garantia da existéncia fisica. [...] E completamente errado afirmar
que, em um Estado constitucional, a luta pela existéncia se torna uma luta pela lei.
Pelo contrario, a experiéncia mostra conclusivamente que o oposto é o caso. E isso é
necessariamente assim, uma vez que a preocupa¢do da lei com a justica é apenas
aparente, ja que na verdade a lei se preocupa com a autopreservacao. ***

Essa ideia seria retomada mais de vinte anos depois em seu Ultimo escrito, as teses
Sobre o conceito de histdria. Neste texto Benjamin afirma que “[...] o assombro com o fato de
que os episodios que vivemos no século XX ‘ainda’ sejam possiveis, ndo ¢ um assombro
filosofico”,** pois a concepcao de que a histéria caminha sempre rumo ao progresso — o qual
se tornou norma na cultura ocidental — foi uma das condi¢fes-chave para que o fascismo e o
nazismo se fizessem possiveis. O fascismo, como analisa Léwy, € um fendmeno que tem suas
raizes mais profundas exatamente no “‘progresso’ industrial e técnico moderno que, em
Gltima analise n&o era possivel sendo no século XX”.**° Benjamin sustenta que somente uma
concepcdo outra da historia poderia romper com essa logica e afastar tais possibilidades de
dominio total, assim como deixa como tarefa politica a instauragdo de um verdadeiro estado
de excecdo diante daquele que se tornara “a regra”.

Por sua vez, a ideia de que a lei sO se preocupa com a autopreservacdo foi um dos
temas centrais de seu ensaio Sobre a critica do poder como violéncia, analisado no primeiro
capitulo deste trabalho, o que indica que O direito de usar a violéncia esboca algumas notas
preparatorias para o trabalho mais bem acabado de Benjamin sobre o tema.

Em sua critica da violéncia, Benjamin separou a violéncia mitica da existéncia de
outra forma de violéncia, a qual se seria divina, e que em termos secularizados poder-se-ia

chamar de revolucionaria.®®’

A violéncia que na esfera humana corresponderia a violéncia
revolucionaria seria a Unica capaz de interromper a oscilacdo dialética entre violéncia que pde
o direito e violéncia que o conserva,®® ou seja, a dialética entre poder constituinte e poder
constituido. Seria um poder puro, imediato, que ndo se relaciona com o direito, diversamente
do poder refratario da policia e do poder instituidor/mantenedor do Legislativo e do
Judiciario. Seria ainda um poder que se relaciona com os fins ndo como meio, mas “de outro

359 C 1A .. C e .
modo qualquer”.™" A violéncia divina consistiria, nesse sentido, em “[...] um poder puro e

imediato capaz de travar a forca do poder mitico”:**° Nas palavras de Benjamin:

% Traduzido de: BENJAMIN, 2004, p. 232.

%5 BENJAMIN, 1994a, p. 227.

%6 | OWY, 2005, p. 85.

%7 De acordo com Richard Bernstein, esta é a distingdo mais controvertida do ensaio, razdo pela qual surgiram
diversas interpretagdes sobre o que seria a “violéncia divina” (BERNSTEIN, 2015, p. 92).

%8 AGAMBEN, 2004, p. 84.

%9 BENJAMIN, 20133, p. 75.

%0 BENJAMIN, 2013a, p. 79.
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[...] se a permanéncia do poder, enquanto poder puro e imediato, estiver garantida
também para além do Direito, isso prova a possibilidade de um poder
revolucionario, expressdo pela qual deve ser designada a suprema manifestacdo do
poder puro exercido pelo homem.***

A violéncia pura significa, nesse sentido, poder imanente. Eis uma primeira
caracteristica que a distingue da violéncia mitica, cuja expressao primordial é aquela mitico-
juridica: a violéncia pura ndo se confunde com uma espécie de irrupcdo exterior a qual teria
como efeito “a nega¢do da liberdade daquele sobre quem ¢ exercida”, pois a violéncia mitica
“[...] de modo algum pode trazer a luz a espontaneidade criativa interior da sua vitima, mas
t40 somente a sua nua corporeidade”.*** E, conforme aduz Benjamin, a violéncia pura ndo faz

vitimas: ela € o “puro poder” do vivo “sobre a vida”, e ndo o “poder sangrento sobre a vida

nua” 363

Segundo Agamben, uma violéncia que reivindique para si o carater de “acdo politica”
nao precisa de nenhuma justificacdo, pois ela carrega em si mesma “o critério do proprio
direito de existir”. Ela ¢ irredutivel a qualquer outro tipo de violéncia. Ela ndo afirma um
poder (Macht), embora seja em esséncia um poder imanente. Ela produz uma interrup¢édo no
continuum da historia, abrindo espago para uma “nova era”. O poder/violéncia da classe
revolucionaria, por exemplo, ¢ capaz de inaugurar uma nova época historica porque “na
negacdo da classe dominante, ela experimenta a propria negacdo”. Nesse sentido, Agamben

dird que uma violéncia revoluciondria ¢ aquela que “[...] na negagdo do outro faz experiéncia

da propria autonegacao e que na morte do outro traz a consci€éncia a propria morte”:>*

Apenas na medida em que € portadora dessa consciéncia, isto €, apenas na medida
em que diante da acgdo violenta sabe que é essencialmente a sua propria morte que,
em todo caso, esta em questdo, a classe revolucionaria adquire ndo mais o direito,
mas assume, em vez disso, o terrivel compromisso de recorrer a violéncia. Assim
como a violéncia sacra, também a violéncia revolucionaria é antes de tudo paixao,
no sentido etimoldgico da palavra, autonegacdo e sacrificio de si. Desse ponto de
vista superior, tanto a violéncia repressiva — que conserva o direito — quanto a
violéncia do delinguiente — que se limita a nega-lo —, assim como toda violéncia que
se exaure na posicdo de um novo direito e de um novo poder, sdo equivalentes,
porque a negacdo do outro realizada por elas permanece simplesmente como tal e
jamais pode tornar-se negacdo de si. Toda violéncia meramente executiva, de
qualquer projeto de que se considere instrumento — como a sabedoria popular intuiu
maculando de infamia as figuras do carrasco e do policial —, é essencialmente
impura, porque Ihe permanece impedida a Unica possibilidade que poderia redimi-la,
ou seja, aquela de fazer da negacéo do outro a propria autonegacédo. Por isso, apenas
a violéncia revolucionéria resolve aquela contradicdo em que ja Hegel vira o intimo

%1 BENJAMIN, 2013a, p. 82.

%2 AGAMBEN, 1970, p. 2. Trata-se de um trecho em que Agamben define a violéncia ao explicar porque a
maiéutica é incompativel com ela.

%3 BENJAMIN, 2013a, p. 79.

%4 AGAMBEN, 1970, pp. 3-4.
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dissidio da violéncia, isto é, o fato de que “cla destrdi a si mesma imediatamente no
seu conceito, enquanto manifestacdo de uma vontade que anula a manifestacéo ou a
existéncia de uma vontade”. %%

O impasse segundo o qual a violéncia ¢ “o outro da razdo” e que, portanto, a sua
existéncia — ainda que como violéncia revolucionéria — € autodestrutiva, como a imagem da
serpente a devorar sua propria cauda (Oroboro), s6 pode ser resolvido a partir da aceitacdo de
que o sujeito revolucionario é um sujeito suicida, um sujeito que atinge conscientemente a
negacao de si, e que assume a contradicdo necesséaria a redencdo (ndo de si proprio, mas de
toda a humanidade) traduzida na ideia de que “é¢ morrendo que se vive”. Trata-se de um poder
que irrompe abdicando da autoridade, da condi¢do de auctor. Por isso, a violéncia pura
expressa pela violéncia revolucionaria ndo pode ser chamada de “terrorista”, pois ela ndo tem
uma Unica face a qual possa ser relacionada; ela ndo é uma ordem imposta a partir do exterior;
ela ndo € um meio para atingir determinado fim; e ela ndo reivindica para si o carater de
“justa”. A violéncia revolucionaria € a realiza¢do da justica, ¢ a ativa¢do daquele “estado do
mundo” em que se abre mio de toda propriedade e possessdo.*® Ela desafia os limites que
separam a linguagem e a morte, a finitude e a infinitude.

A violéncia pura, ou divina, parece aproximar-se da ideia de que é preciso destruir
para se purificar. Walter Benjamin trabalhou essa ideia em O carater destrutivo (1931),
pequeno ensaio no qual define o destruidor como aquele que reconhece como “[...] o mundo
se simplifica terrivelmente quando se testa o quanto ele merece ser destruido”. Destruir
“reanima”, cria espago, abre caminho. O carater destrutivo, que conhece tais qualidades, nao
se move pelo 6dio, mas sim pela sua necessidade de “ar puro”, de novos ares. Enquanto os
tradicionalistas “[...] transmitem as coisas na medida em que as tornam intocaveis e as
conservam”, os chamados destrutivos “[...] transmitem as situacdes na medida em que as

tornam palpéveis e as liquidam™:**’

O carater destrutivo tem a consciéncia do individuo histérico cuja principal paixdo é
uma irresistivel desconfianca do andamento das coisas, e a disposi¢do com a qual
ele, a qualquer momento, toma conhecimento de que tudo pode sair errado. Por isso,
o carater destrutivo é a confiabilidade em pessoa. O carater destrutivo ndo vé nada
de duradouro. Mas, por isso mesmo, V& caminhos por toda a parte. Nem sempre com
forca brutal, as vezes, com forca refinada. Como vé caminhos por toda a parte, ele
préprio se encontra sempre numa encruzilhada. Nenhum momento pode saber o que
trard o proximo. Transforma o existente em ruinas, ndo pelas ruinas em si, mas pelo
caminho que passa através delas.**®

%5 AGAMBEN, 1970, p. 4.

%6 BENJAMIN, 1916. In: JACOBSON, 2003, pp. 166-167.
%7 BENJAMIN, 1986c, p. 187.

%8 BENJAMIN, 1986¢, p. 188.
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Como nota Andityas Matos, o carater destrutivo, assim como a violéncia pura, “ndo
tem um sinal ou direcdo fixa”. Ele ndo se atém a justificativas e planos, pois, do contrario,
acabaria por “[...] se inserir no mecanismo da violéncia mitica que serve ao direito, sendo
sempre legitimada por suas pretensdes aparentemente universalistas ¢ ‘humanitarias’. O
carater destrutivo destrdi para “abrir espago”, para operar uma descontinuidade na histéria. %

Proximo ao carater destrutivo, Agamben interpreta que a violéncia divina — ou
revolucionéria — é uma violéncia pura e andmica®’® em que cultura e violéncia, linguagem e
morte, encontram-se emaranhadas em um limiar,>* em uma zona de indistincéo, no que se
poderia chamar de estado de exce¢do efetivo. Essa violéncia “[...] ndo pde ou conserva o
direito, mas o depde”, abrindo espago para uma nova época historica.*"?

Tal ideia benjaminiana, de que possa haver uma violéncia ndo capturavel pelo direito,
uma esfera da agdo humana que além de ndo se relacionar com o poder soberano, com “o
orgio supremo da lei”,*”® se manifesta exatamente nessa sua nao-relacdo, era algo
extremamente perigoso para um conservador como Carl Schmitt, que tentou inserir essa

anomia no corpo do nomos, juridicizando o estado de excecdo.®”

375

Apesar de estarem ambos,
Benjamin e Schmitt, em uma mesma frente de combate®’> — a luta em torno de um vazio, ou
seja, a anomia da excecdo®’® —, o estado de excecdo schmittiano quer inserir a anomia no
direito “por meio de sua propria exclusao”, a fim de manter o direito. Por seu turno, a
violéncia pura benjaminiana, devido ao seu carater destrutivo, ndo se preocupa em “liquidar”
o soberano e “tornar palpavel” a justica.

Nesse sentido, Agamben afirma que a Teologia Politica (1921) de Carl Schmitt é uma
resposta a critica benjaminiana sobre a violéncia, pois a ideia de uma violéncia pura escaparia
a dialética entre poder constituinte e poder constituido, que era base da obra anterior de
Schmitt, A ditadura. Dai porque o autor teria elaborado sua teoria da soberania, afirmando
que a ordem juridica funcionaria com base no dispositivo do estado de excecdo, o qual
tornaria a norma aplicavel por meio da suspensdo provisoria da sua eficacia. Nas palavras de

Agamben, “[...] a violéncia soberana na Politische Theologie responde a violéncia pura do

%9 MATOS, 2016b, pp. 143-144.

19 AGAMBEN, 2004, p. 85.

¥ AGAMBEN, 1970, p. 5.

2 AGAMBEN, 2004, p. 85.

73 BENJAMIN, 2004, p. 231.

% AGAMBEN, 2004, pp. 85-86.

%° Talvez por isso Benjamin escreveu que “o carater destrutivo se alinha na frente de combate dos
tradicionalistas” (BENJAMIN, 1986c, p. 187).

%76 Como afirma Agamben no capitulo Luta de gigantes acerca de um vazio, parte do livro Estado de excecéo
(AGAMBEN, 2004).
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ensaio benjaminiano por meio da figura de um poder que ndo funda nem conserva o direito,
mas o suspende”.*”” Do mesmo modo, Benjamin teria dado uma resposta a teoria schmittiana
da soberania em A origem do drama tragico alemao (1926), obra na qual vé o soberano como
alguém impossibilitado de decidir, bem como compara o estado de exce¢do ndo com o
milagre schmittiano, mas sim com a catastrofe. O documento decisivo nesse debate seria, no
entanto, as teses Sobre o conceito de historia (1940), em especial a oitava tese de
Benjamin.*"® Nela o fil6sofo afirma que o estado de excecéo se tornou a regra, ndo sendo mais
possivel discernir a regra da excecdo. Isso era um absurdo para Schmitt, que desde A ditadura
jé afirmara ser “[...] impossivel definir um conceito exato de ditadura quando se olha toda
ordem legal ‘apenas como uma latente e intermitente ditadura.®’® Assim, Benjamin
ultrapassa Schmitt ao afirmar nessa mesma tese oitava que, diante de tal contexto exceptivo,
nossa tarefa seria “originar um verdadeiro estado de excecao”, isto ¢, um estado de excecao
efetivo. Segundo a interpretacdo de Agamben, na indiscernibilidade entre regra e excecdo que
configura “o ‘estado de excecdo’ em que vivemos”, ja ndo se mantém a ficgdo da unido entre
violéncia e direito; o que ha é violéncia, forca-de-fei. Ao que parece, Agamben localiza a
violéncia divina no mesmo espaco do estado de excecdo: o vazio de direito, a anomia. Porém,
enquanto a anomia é capturada por meio do estado de excecdo e remetida ao fundamento do
direito (por meio de sua exclusdo), conformando mais uma performance da maquina bipolar
do Ocidente desmontada em O uso dos corpos (L 'uso dei corpi), a violéncia divina flui nessa
dimenséo nao-juridica.

A violéncia que esta a atuar no estado de excecdo permanente ja ndo teria carater
juridico em sentido estrito, ela € uma forca-de-let, ou seja, ela propria rompe com a pretensa
racionalidade da lei. Nao obstante, ¢ exatamente nesse caso em que aparecem a “‘guerra civil”
e a “violéncia revolucionaria”, as quais tém em si a poténcia de desmascarar essa relagao
ficticia que conserva o direito em sua suspensdo. Uma violéncia pura exporia, nesse contexto,

a desarticulacdo do direito em relagdo a vida, mostrando que o que resta em um estado de

317 AGAMBEN, 2004, p. 86.

%78 Trata-se da seguinte tese: “A tradigdo dos oprimidos nos ensina que o “estado de excegdo” em que vivemos é
na verdade a regra geral. Precisamos construir um conceito de histéria que corresponda a essa verdade. Nesse
momento, perceberemos que nossa tarefa é originar um verdadeiro estado de exce¢do; com isso, nossa posi¢do
ficard mais forte na luta contra o fascismo. Este se beneficia da circunstancia de que seus adversarios o
enfrentam em nome do progresso, considerado como uma norma histérica. O assombro com o fato de que os
episodios que vivemos no século XX ‘ainda’ sejam possiveis, ndo ¢ um assombro filosofico. Ele ndo gera
nenhum conhecimento, a ndo ser o conhecimento de que a concepcdo de histdria da qual emana semelhante
assombro ¢ insustentavel” (BENJAMIN, 1994a, p. 226).

19 AGAMBEN, 2004, p. 90
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exce¢do permanente ndo é mais direito, mas sim vida; vida e violéncia. Dai a poténcia
libertadora da violéncia pura. *°
Nesse sentido, a violéncia pura ndo seria, segundo Agamben, um dado originario do

agir humano, mas sim “o que esta em jogo” no estado de excecdo, “o que resulta dele”. Ela

5381

ndo ¢ uma violéncia que “governa ou executa”, mas apenas que “age ¢ se manifesta”™" " e, por

isso mesmo, dizia Benjamin, ela ndo seria reconhecivel, ao contrario da violéncia mitica:

E se, desse modo, a relagdo entre violéncia pura e violéncia juridica, entre estado de
excecdo e violéncia revolucionaria, se faz tdo estreita que os dois jogadores que se
defrontam no tabuleiro de xadrez da histéria parecem mexer o mesmo pido —
sucessivamente forca-de-lei ou meio puro — é decisivo, entretanto, que o critério de
sua distincdo se baseie, em todos o0s casos, na solucdo da relacdo entre violéncia e
direito. [...] Enquanto a violéncia como meio fundador do direito nunca depde sua
relacdo com ele e estabelece assim o direito como poder (Macht), que permanece
“Intimamente e necessariamente ligado a ela” [...], a violéncia pura expde e corta o
elo entre direito e violéncia.*®

Estabelecendo-se um didlogo entre a tese oitava e a critica benjaminiana da violéncia,
pode-se dizer que a violéncia pura (ou revolucionaria) ndo seria voltada para um progresso
linear da historia, nem aconteceria para levar a determinado estagio evolutivo. Assim, quando
Benjamin afirma que “nossa tarefa ¢ originar um verdadeiro estado de exce¢do”, o qual
significa a “abolicdo da domina¢do” ou “a sociedade sem classes™,*®* ndo ha um nexo causal
entre a violéncia pura e tal estado, pois este ja existe no “estado de exce¢do em que vivemos”.
Logo, a violéncia pura ndo € o meio que leva ao estado de excecdo efetivo, ela é a acdo

politica que surge do estado de exce¢do permanente e que pode depor o direito e liberar a vida

%80 Tal interpretacdo advém da seguinte passagem de Agamben, em Estado de excec&o: “Benjamin reformula
novamente a oposi¢do para volta-la contra Schmitt. Uma vez excluida qualquer possibilidade de um estado de
excecdo ficticio, em que excecdo e caso normal sdo distintos no tempo e no espaco, efetivo [entendemos que
Agamben utilizou o termo “efetivo” aqui de maneira impropria, e ndo fazendo referéncia ao wirkliche presente
no conceito benjaminiano de “estado de excegéo efetivo” (wirkliche Ausnahmezustand). Ao que nos parece, 0
termo correto seria “permanente”] é agora o estado de excecdo ‘em que vivemos’ e que ¢ absolutamente
indiscernivel da regra. Toda ficgdo de um elo entre violéncia e direito desapareceu aqui: ndo ha sendo uma zona
de anomia em que age uma violéncia sem nenhuma roupagem juridica. A tentativa do poder estatal de anexar-se
a anomia por meio do estado de exce¢do € desmascarada por Benjamin por aquilo que ela é: uma fictio iuris por
exceléncia que pretende manter o direito em sua propria suspensdo como forca-de-lei. Em seu lugar, aparecem
agora guerra civil e violéncia revolucionéria, isto é, uma agdo humana que renunciou a qualquer relacdo com o
direito. [...] A discussdo [entre Benjamin e Schmitt] se d& numa mesma zona de anomia que, de um lado, deve
ser mantida a todo custo em relacdo com o direito e, de outro, deve ser também implacavelmente libertada dessa
relacdo. O que esta em questdo na zona de anomia &, pois, a relacdo entre violéncia e direito — em Gltima analise,
0 estatuto da violéncia como codigo da agdo humana. Ao gesto de Schmitt que, a cada vez, tenta reinscrever a
violéncia no contexto juridico, Benjamin responde procurando, a cada vez, assegurar a ela — como violéncia pura
— uma existéncia fora do direito” (AGAMBEN, 2004, p. 92).

%1 AGAMBEN, 2004, pp. 94-96.

%2 AGAMBEN, 2004, p. 96.

83 LOWY, 2005, p. 85.
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da violéncia nomica;*®*

mas, enquanto violéncia revolucionaria, ela pode experimentar
também sua propria aniquilacao.

Todavia, se a violéncia pura é 0 que estd em jogo no estado de excecdo em que
vivemos e se ela é capaz de romper 0 nexo que une violéncia e direito, ou melhor, violéncia e

forca-de-lei e, logo, desativar o dispositivo da soberania, **

abrindo espago para um estado de
excecdo efetivo, tal deposicao deixaria algo como um resto? A questdo que se coloca aqui é:
depois desse poder que depde, resta algo do direito? Tentaremos responder essas questdes nos

topicos seguintes.

3.2. Um direito estudado

Um dos exemplos de meio puro trazidos por Walter Benjamin em sua critica,
juntamente com aquele da greve geral proletéria,** é o poder da educacéo, entendido por ele
como uma esfera ndo-juridica do agir humano. O poder da educacdo, que produz
normatividade, poderia ser encarado, nessa perspectiva, como um meio puro que ndo funciona
como nexo causal para certo fim, mas que consiste em uma verdadeira a¢éo politica.

Em seu ensaio de juventude A vida dos estudantes (1915), Benjamin esboca varias
ideias que serdo por ele trabalhadas mais tarde ou, ainda, estardo presentes em sua obra como
um todo: a ideia de um estado final do mundo de “plenitude”, que € desde ja imanente; a
necessidade de uma filosofia da histéria que rompa com a visdo historicista dominante esteada
na logica do progresso; a preocupacdo com os oprimidos. O texto tem como centro a critica da
vida estudantil como uma vida aquém de suas potencialidades. Enquanto os estudantes se
veem divididos entre a criacdo e a necessidade, o estudo deixa de ser um meio puro e passa a
ser um dominio utilitario, profissionalizante. A dedicacdo ao conhecimento é, segundo
Benjamin, uma via perigosa que, se escolhida, pode levar a um caminho diverso daquele da
seguranca burguesa.*®’ Nesse sentido

O dominio secreto da idéia de profissdo ndo é a mais profunda das deformagdes,
cujo aspecto terrivel é que todas elas afetam o cerne da vida criativa. Uma
concepgdo de vida banal troca o espirito por coisas posti¢as. Ela consegue camuflar

cada vez mais o carater perigoso da vida intelectual e ridicularizar como utopistas as
poucas pessoas ldcidas que restam.*®

%% Nesse sentido, aduz Benjamin que: “As novas épocas historicas fundamentam-se na ruptura desse ciclo
dominado por formas miticas do Direito, na destrui¢do do Direito e dos poderes de que depende [...], enfim, no
desmembramento do poder do Estado” (BENJAMIN, 2013a, p. 80).

%85 pois ¢ o dispositivo da soberania que no estado de excecdo permanente liga direito e vida.

%86 Exemplo de meio puro exposto no primeiro capitulo deste trabalho.

%7 BENJAMIN, 1986b, pp. 151-156.

%88 BENJAMIN, 1986b, p. 156.
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A “convengdo erodtica” também dominaria a vida “inconsciente” dos estudantes, do
mesmo modo que a “ideologia da profissdo”. A necessidade do casamento e da familia insere
0 estudante na dualidade entre criagdo e procriacdo, como se a escolha de uma tivesse que
anular a possibilidade da outra. A grande tarefa presente na universidade seria, entdo, unificar
0 Eros espiritual que se encontra dividido em Eros criador e Eros procriador. Apenas se
assumida a tensdo constitutiva da vida dos estudantes, a qual os coloca entre o perigo e a
necessidade extrema, entre a escolha pela propria vida e a “exigéncia mais elevada”, ¢ que
cada um poderd encontrar “seus proprios mandamentos” e realizar aquela “forma de
comunidade” que informa sua necessidade espiritual: “a criagdo imediata como forma de
comunidade”.®® E aqui é preciso lembrar que o mandamento no se confunde com a lei nem

390

com o direito,”™" pois ele ndo é “medida do julgamento”, mas “[...] guia para a a¢do das

pessoas ou comunidades que a ele recorrem na sua soliddo e em casos inauditos assumem a
responsabilidade da transgressdo”. 3
O estudo enquanto meio puro também flui naquele campo de indiscernibilidade entre a
linguagem e a morte, a finitude e a infinitude, descrito no topico anterior. Agamben explica
que a falsa alternativa entre fins e meios € algo que paralisa a ética e a politica, pois
O que esta em questdo na experiéncia politica ndo é um fim mais elevado, mas o
préprio ser-na-linguagem como medialidade pura, o ser-em-um-meio como
condicdo irredutivel dos homens. Politica é a exibicdo de uma medialidade, o tornar
visivel um meio como tal. Ela é a esfera ndo de um fim em si, nem dos meios

subordinados a um fim, mas de uma medialidade pura e sem fim como espacgo do
agir e do pensamento humano.*

O estudo € esse meio sem fim pelo qual o ser se lanca em um limiar entre finitude e
infinitude e em que nosso desejo de eternidade se confronta com o tempo da vida bioldgica. O
estudo, que s6 se expande, € meio puro quando ndo relacionado a um fim, quando nédo
encerrado na ideia de profissionalizacdo e de expertise. Ele € meio puro quando € vivido na

imanéncia da criacdo. Nessa perspectiva, o estudo é fluxo, e nele 0 homem se encontra em seu

%89 BENJAMIN, 1986b, pp. 155-159. Sobre a realizagio dessa “forma de comunidade”, aduz ainda Benjamin
que: “Nunca os estudantes conseguiram dar forma a sua necessidade espiritual e, por isso, nunca puderam fundar
uma comunidade verdadeiramente séria, apenas uma comunidade interesseira e ansiosa pelo dever. Aquele
espirito tolstoiano que rasgou o0 imenso abismo entre existéncia burguesa e proletéria, a concepgao de que servir
aos pobres é uma tarefa da humanidade, ndo uma atividade secundéria de estudante, essa concepg¢do que,
exatamente aqui, exigiria tudo ou nada; aquele espirito que nasceu das ideias dos mais profundos anarquistas e
em comunidades monasticas cristds, aquele espirito verdadeiramente sério de um trabalho social — que nédo
precisou de tentativas infantis de empatia com a psique do operario ou do povo — nédo brotou das comunidades
estudantis” (BENJAMIN, 1986b, p. 154).

%90 Esta é uma diferenciacio feita por Benjamin em Sobre a critica do poder como violéncia.

¥ BENJAMIN, 2013a, p. 80.

%2 AGAMBEN, 2015d, p. 107.
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poder divino, que ndo é jamais um meio para um fim, mas o meio vivido em sua infinita
processualidade (ou medialidade, na linguagem de Agamben).

Retomando a questdo sobre o que restaria ao (ou do) direito quando fosse deposto,
quando a violéncia pura pudesse romper o vinculo que o liga a violéncia e a vida,
encontramos na obra de Walter Benjamin exatamente o estudo. Este aparece no pensamento
benjaminiano como uma das dimensdes possiveis em que o direito deposto poderia existir.

Em seu ensaio Franz Kafka: a proposito do décimo aniversario de sua morte,

Benjamin comenta o conto O novo advogado,**

no qual Kafka descreve este novo advogado
como o antigo cavalo de Alexandre da Macedodnia, o qual, longe das batalhas, se tornara o Dr.
Bucéfalo. Dr. Bucéfalo, livre da “pressdo da virilha do cavaleiro sobre os flancos”, estuda os
velhos alfarrabios, os velhos “codigos da lei”. Assim ele o faz “a luz da ldmpada silenciosa,
distante do fragor da batalha de Alexandre”, pois hoje em dia ja “ndo existe nenhum grande
Alexandre”, ou seja, Bucéfalo nao tem mais um dono, ndo tem mais um cavaleiro para guia-lo
pelas rédeas e nem uma finalidade destrutiva e de conquista. Nesse sentido, comenta
Benjamin que

E para tras que conduz o estudo, que converte a existéncia em escrita. O professor é

Bucéfalo, o “novo advogado”, que sem o poderoso Alexandre — isto €, livre do

conquistador, que s6 queria caminhar para frente — toma o caminho de volta. “Livre

com seus flancos aliviados da pressdo das coxas do cavaleiro, sob uma luz calma,

longe do estrépito das batalhas de Alexandre, ele 1€ e vira as paginas dos nossos

velhos livros”.3%

Alexandre era um mito. Sem Alexandre, Bucéfalo é o que restou do mito e por isso ele
também tem “‘um significado na historia universal”. Mas ele ndo marcha mais em direcao as
“portas da India”, j4 que estd sem o rei que apontava a direcdo com sua espada (ainda que,
conforme Kafka, as portas da india tenham sido sempre inalcancaveis). O elemento novo
trazido por esse advogado € que ele apenas se debruca sobre os velhos livros, ele somente 0s
estuda, longe das batalhas e da espada. E € exatamente esta atitude que, segundo Kafka,
parece ser a melhor diante da destruicdo do mito.

Benjamin, dialogando com a leitura que faz Werner Kraft desse ensaio, entende que
embora Kafka ndo utilize a palavra “justica”, ¢ dela que parte a sua critica do mito em O novo

advogado, o que parece ficar claro na metafora das “portas da India” as quais se quer

98 KAFKA, 1986. Disponivel em: http://almanaque.folha.uol.com.br/kafkal.htm. Acesso em: 16/12/2016.
9% BENJAMIN, 1994b, p. 163.



http://almanaque.folha.uol.com.br/kafka1.htm
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chegar.®* Nesse ponto, Benjamin lanca luz sobre o texto kafkiano, mergulhando ele préprio

no meio sem fim da criacdo, que é sempre aberto e expansivo:

E verdadeiramente o direito que em nome da justica é mobilizado contra 0 mito?
Néo; como jurista, Bucéfalo permanece fiel a sua origem: porque ele ndo parece
praticar o direito, e nisso, no sentido de Kafka, est4 o elemento novo, para Bucéfalo
e para a advocacia. A porta da justica é o direito que ndo é mais praticado, e sim
estudado.®*

Um direito que ndo é mais praticado, mas apenas estudado, é a porta que leva até a
justica. Trata-se de um direito que ndo é, portanto, aplicavel, e que se reduz a dimenséo do
estudo. Segundo a leitura de Agamben sobre tal comentario benjaminiano:

Ao desmascaramento da violéncia mitico-juridica operado pela violéncia pura
corresponde, no ensaio sobre Kafka, como uma espécie de residuo, a imagem
enigmatica de um direito que ndo é mais praticado mas apenas estudado. Ainda ha,
portanto, uma figura possivel do direito depois da deposicdo de seu vinculo com a
violéncia e o poder; porém, trata-se de um direito que ndo tem mais forca nem
aplicagdo, como aquele em cujo estudo mergulha o “novo advogado” folheando “os
nossos velhos codigos”; ou como aquele que Foucault talvez tivesse em mente

quando falava de um “novo direito”,*” livre de toda disciplina e de toda relacdo com
a soberania.®®

Um direito que sobrevive a sua deposicao aparece como a lei mosaica diante da vinda
do Messias: uma lei que ndo tem mais significado diante de seu cumprimento, ou seja, sua
“realiza¢do messianica”. Se, como dizia Paulo, Cristo ¢ o telos nomou, o fim e 0 cumprimento
da lei, esta aparece destituida de suas fungdes violentas, deixando de condenar e inculpar, so

havendo espago nesse contexto para o mandamento, que por ser “‘guia para a agdo”, pode

9 Em O processo Kafka utiliza-se também da figura da porta. Esta significa, na parabola Diante da lei, 0 acesso
a lei que esta de alguma forma vedada ao homem comum (KAFKA, 2000, pp. 218-220).

39 BENJAMIN, 1994b, pp. 163-164.

%7 Michel Foucault, em seu curso de 14 de janeiro de 1976, ao discutir a questdo do intrincamento entre
soberania, direito e disciplina, coloca em suas conclusdes que “[...] ndo € recorrendo a soberania contra a
disciplina que poderemos limitar os proprios efeitos do poder disciplinar”. Nesse ponto, ele se refere
rapidamente sobre a necessidade de um “novo direito”, algo ndo aprofundado em suas pesquisas talvez devido ao
fato de que sua maior preocupacdo sempre tenha sido o sujeito e ndo o poder. Em suas palavras: “De fato,
soberania e disciplina, legislacdo e mecanicas disciplinares sdo duas pecas absolutamente constitutivas dos
mecanismos gerais de poder em nossa sociedade. Para dizer a verdade, para lutar contra as disciplinas, ou
melhor, contra o poder disciplinar, na busca de um poder ndo disciplinar, ndo é na direcdo do antigo direito da
soberania que se deveria ir; seria antes na dire¢do de um direito novo, que seria antidisciplinar, mas que estaria
ao mesmo tempo liberto do principio da soberania” (FOUCAULT, 1999, p. 47). Como comenta Edgardo Castro,
em quatro das oito vezes em que o termo “novo direito” aparece na obra (até entfo publicada) de Foucault, duas
delas sdo no mesmo sentido negativo citado no curso de 14 de janeiro de 1976, qual seja, o0 de um novo direito
como ferramenta para se lutar contra 0s mecanismos modernos de governo e administragdo dos corpos. Nas
outras duas ocorréncias, o termo é relacionado, primeiro, a um direito que cada vez mais se refere a vida
bioldgica (cujo contetido resume a expressao “fazer viver ou deixar morrer”), e segundo, com um novo direito
cujo conteldo ja ndo é simplesmente a vida, mas a salde individual (os médicos do século XX estariam
inventando uma sociedade da norma e ndo da lei, na qual o que importa seria 0 binémio normal/anormal).
Nessas quatro aparigdes do sintagma “novo direito” analisadas por Castro: “las dos primeras aluden a los
derechos de los sujetos respecto del Estado; las otras dos, al derecho del Estado respecto de la vida y de la
salud de los ciudadanos” (CASTRO, 2014, pp. 51-53).

%% AGAMBEN, 2004, p. 97.
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apenas ser objeto de estudo. Segundo Agamben, a tradicdo marxista também compartilha da
mesma dlvida que o cristianismo primitivo: assim como este se questionou sobre o que
aconteceria com a lei depois de sua “realizagdo messianica”, aquela se perguntou o que
sucederia ao direito em uma “sociedade sem classes”.>*® E é esta a mesma questao que se pde
ao pensarmos um direito no estado de excecéo efetivo.

Qual seria o papel desse direito? Para Agamben, a desativacdo do direito equivale a
“um outro uso dele”, o qual abriria “uma passagem para a justica”. Somente com a ruptura
entre violéncia e direito — com a desativacao do dispositivo da soberania — é que este espaco
se abre. Dai a possibilidade de “colocar a questdo a respeito de um eventual uso do direito”.
Esse direito seria um meio puro, pois “[...] embora conserve tenazmente a sua natureza de
meio, se emancipou da sua relagdo com uma finalidade”, exibe-se sem ligagdo com um

objetivo, tratando-se de um “meio sem fim: 4%

Teremos entdo, diante de nods, um direito “puro”, no sentido em que Benjamin fala
de uma lingua “pura” e de uma “pura” violéncia. A uma palavra ndo coercitiva, que
ndo comanda e ndo proibe nada, mas diz apenas ela mesma, corresponderia uma
acdo como puro meio que mostra s6 a si mesma, sem relacdo com um objetivo. E,
entre as duas, ndo um estado original perdido, mas somente 0 uso e a praxis humana
que os poderes do direito e do mito haviam procurado capturar no estado de
excecdo. %

Na tradicdo franciscana esse uso significava, em sentido material, afastar a
contaminacdo do direito da esfera do uso dos bens. Para Agamben, libertar o uso que se
contaminou com o direito € uma tarefa do estudo ou do jogo, ¢ ai estaria a “[...] passagem que
permite ter acesso aquela justica que um fragmento péstumo de Benjamin define como um
estado do mundo em que este aparece como um bem absolutamente ndo passivel de ser

apropriado ou submetido & ordem juridica”.*%?

3.3. Inoperosidade, inapropriabilidade e uso

Como abordado no segundo capitulo deste trabalho, Agamben verificou em sua série
Homo sacer que o mecanismo geral que determina o0 modo de pensar e agir na cultura
ocidental € aquele da excecdo. Esse dispositivo, que pode ser entendido como uma maquina —
a maquina bipolar do Ocidente — advém de um modus operandi dominante, o qual reflete
tanto a estrutura originaria do poder politico-juridico quanto a estrutura do préprio ser: a

arqué. Esta divide a realidade excluindo uma de suas partes (a qual é remetida a origem, ao

%99 AGAMBEN, 2004, p. 97.
40 AGAMBEN, 2007, p. 67.
01 AGAMBEN, 2004, p. 103.
492 AGAMBEN, 2004, p. 98.
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fundamento) e atribuindo realidade & outra. O governo, por exemplo, ao excluir a

193 que Ihe é propria, a captura sob a forma da gléria.“** A anarquia, por sua vez,

inoperosidade
concebida pelo pensamento libertario como negagdo de “origem” e de “comando”, também
esta arraigada ao poder politico constituido como seu préprio fundamento, pois é por meio da
exclusdo-inclusiva da anarqué que se afirma a arqué, sendo aquela relegada a origem e
definida apenas em relagéo a esta.

Uma constatacdo importante dessa leitura € que tal forma operativa de exclusdo-
inclusiva (exceptio) tende a ligar dois polos que se contradizem, mas que ndo tém significado
sendo nessa relacdo binaria. Tal relacdo constitui 0s seus elementos pressupondo que eles
estdo sempre juntos, ligados um ao outro. Todavia, a0 mesmo tempo eles s&o irrelatos: cada
um dos termos ndo tem conexdo légica com o outro. Em tal modelo, ainda que a relacdo que
0s une tambem os defina como irrelatos, absolutamente opostos e incomunicéveis, ambos 0s
elementos ndo podem preexistir a tal relacdo. O exemplo do bando indicado por Agamben
demonstra essa ligacdo ao mesmo tempo atrativa e repulsiva que conecta “os dois polos da
excecao soberana”.*%

Dessa forma de operar surge também a “dialética do fundamento” a qual, como visto,
da primazia ao ato e exclui a poténcia como um dos sentidos do ser, isto €, desconsidera a
poténcia como parte da existéncia. Nesse sentido, 0 ser que existe como ato, mas também
como poténcia e como poténcia-de-ndo, € reduzido a sua forma atual. Mas, como aduz

Agamben, a poténcia aristotélica conhece também a contingéncia, a possibilidade de ndo ser:

O ser vivo, que existe no modo da poténcia, pode a prépria impoténcia, e apenas
dessa forma possui a prépria poténcia. Ele pode ser e fazer porque se mantém
relacionado ao proprio ndo ser e ndo-fazer. Na poténcia, a sensagdo €
constitutivamente anestesia, 0 pensamento nao-pensamento, a obra inoperosidade.
[...] Se lembramos que, na Metafisica, os exemplos da poténcia-de-ndo sdo quase
sempre retirados do dmbito das técnicas e dos saberes humanos (a gramatica, a
musica, a arquitetura, a medicina etc.), podemos entdo dizer que o homem é o ser
Vivo que existe em modo eminente na dimensdo da poténcia, do poder e do poder-
ndo. Toda poténcia humana é, cooriginariamente, impoténcia; todo poder-ser ou -
fazer esté constitutivamente relacionado, para 0 homem, com a prépria privacéo. E
essa é a origem da incomensurabilidade da poténcia humana, muito mais violenta e
eficaz que aquela dos outros seres vivos. Os outros seres vivos podem apenas a
poténcia especifica deles, podem apenas este ou aquele comportamento inscrito na
vocacdo bioldgica deles; o homem é o animal que pode a propria impoténcia. A
grandeza da sua poténcia é medida pelo abismo da sua impoténcia.*®®

%% O tema da inoperosidade do governo é tratado em O reino e a gléria (AGAMBEN, 2011, pp. 129-159), obra
em que ambos o0s conceitos — reino e gléria — sdo explicados e criticados.

494 AGAMBEN, 2014, p. 336.

%5 AGAMBEN, 2014, p. 344.

%6 AGAMBEN, 20063, pp. 21-22.
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Agamben mostra que no pensamento de Aristdteles a classica oposicao entre poténcia
(dynamis) e ato (energeia) tem origem na forma, advinda de Platdo, dynamis/chresis, a qual
significa “ser em poténcia” e “ser em uso”. Energeia teria sido um termo criado por
Aristételes (e desconhecido por Platdo) para substituir o termo comum chresis (uso). Um
exemplo do sentido original de “ser em uso” pode ser visto no Protéptico de Aristételes, obra
em que o filésofo distingue aquele que possui a visdo e os olhos fechados daquele que a usa
efetivamente, assim como também distingue aquele que se serve da ciéncia daquele que
apenas a possui, atribuindo um sentido ético ao uso e ndao somente “ontologico em sentido
técnico”.*”” Como comenta Agamben, “é certo, em todo caso, que o abandono aristotélico do
termo chresis a favor de energeia como termo chave da ontologia determinou em alguma
medida o0 modo com o qual a filosofia ocidental pensou o ser como atualidade”.**®

Agamben propde, em sua Ultima obra da série Homo sacer — O uso dos corpos (L ‘uso
dei corpi) — p6r em contato poténcia e ato, desarticular a estrutura aristotélica de pensamento
que os mantem em relacdo e, a0 mesmo tempo, opostos um ao outro. Desse contato emergiria
0 USO, UM USO comum, que se manifesta sob uma forma-de-vida.*%°

O uso é compreendido pelo filosofo para além da sua concepgéo utilitarista. Ele seria a
manifestacdo de uma dimensdo do ser capaz de profanar os dualismos que capturam as
potencialidades aquilo que esta em obra e que € a base de uma visdo de mundo que transforma
tudo em propriedade e apropriacdo. O uso, em termos filosoficos, ndo corresponde a uma
relacdo de apropriacdo ou de consumo de certo objeto; ele € o0 que surge de um contato, de
uma abertura de sentido que ndo aprisiona a poténcia e que, logo, ndo constitui propriedade.

O uso se apresentaria, nesse sentido, como “a relagdo a um inapropriavel”, sendo a
Unica relacdo passivel de ndo ser apropriada, indicando a possibilidade de estar em relacao de
uso intenso com algo a ponto de poder perder-se nele e dele se esquecer. O uso seria um
habitar, um uso e um habito, mas jamais um habere:**° “Todo uso é, nesse sentido, um gesto
polar: de uma parte apropriacdo e habito, da outra, perda e expropriagdo. Usar — cuja
amplitude semantica do termo indica tanto o uso em sentido estrito quanto o habito — significa
incessantemente oscilar entre uma pétria e um exilio: habitar”.***

Um exemplo de uso encontra-se na experiéncia franciscana, vista no capitulo anterior,

na qual uma forma-de-vida emergira da tensdo entre regra e vida, o que deu origem a um

7 AGAMBEN, 2014, p. 24.

% AGAMBEN, 2014, p. 26.

4% Como visto no segundo capitulo deste trabalho, no tépico Regra, vida, forma-de-vida, a forma-de-vida é uma
vida inseparavel de sua forma, uma vida em que é impossivel se isolar algo como uma vida nua.

19 AGAMBEN, 2014, p. 123.

“1 AGAMBEN, 2014, p. 123.
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ambito da acdo humana totalmente novo para os parametros filos6ficos ocidentais. Em
Altissima pobreza (Altissima poverta) Agamben mostra que o uso foi 0 meio pelo qual os
frades menores buscaram realizar seu ideal de uma forma-de-vida comum no Medievo, a
partir dos ensinamentos de Francisco, mas, sobretudo, vivendo segundo a forma do
Evangelho. Os franciscanos construiram seu modo de viver abdicando de qualquer direito,
seja de propriedade, de posse ou de uso sobre as coisas,**? mantendo apenas o “uso de fato”

(usus facti) ao se servirem destas.**

A dimensdo do uso foi 0 que se abriu a partir dessa
rentincia,*'* a partir do momento em que a préaxis se transfigura em uma forma-de-vida. Nas
palavras de Agamben:
[...] o legado talvez mais precioso do franciscanismo, com o qual sempre de novo o
ocidente devera voltar a medir-se como sua tarefa indeferivel: como pensar uma
forma-de-vida, isto é uma vida humana totalmente subtraida a captura do direito e
um uso dos corpos e do mundo que ndo se constitua nunca em uma apropriagao.

Ainda: pensar a vida como algo que ndo constitui nunca propriedade, mas somente
um uso comum.**®

O exemplo franciscano de vivéncia da pobreza e de sua reivindicacdo perante o
Papado é interessante porque se fundava sobre a possibilidade do sujeito renunciar ao direito
de propriedade, e a dimensdo do uso era 0 que se abria a partir dessa rentincia.*® Nesse
sentido, 0 conceito de uso estava no centro da estratégia franciscana, e exatamente em face de
sua definicdo, como algo apartado do direito e contrario a propriedade, se produziu um
conflito decisivo entre a ordem franciscana e a cdria.*!’

O que estava em jogo para os frades menores era a abdicatio omnis iuris, isto é, poder
viver sem qualquer ligacdo com o direito. No entanto, por terem se envolvido em um debate
com o Papado acerca da licitude de sua conduta, contraria a toda forma de propriedade, os
teoricos franciscanos tiveram sua questdo reduzida a uma “polémica juridica”, sem

conseguirem chegar a outra definicdo do uso que ndo se colocasse em termos exclusivamente

*2Desde o direito romano havia o reconhecimento do principio ius utendi naturale, segundo o qual em caso de
extrema necessidade, para a conservacgao da propria vida, qualquer um poderia usar das coisas dos outros. Tal
principio distinguia-se do ius utendi positivum, do qual derivava o direito de uso tradicional (AGAMBEN, 2012,
p. 141). Este consistia, por exemplo, no direito do servo de usar as terras do senhor.

3 AGAMBEN, 2012, pp. 135-136.

414 AGAMBEN, 2014, p. 114.

*° Traduzido de AGAMBEN, 2012, pp. 9-10.

416 AGAMBEN, 2014, p. 114.

“7 A figura do Papa na Idade Média (pelo menos até as Gltimas cruzadas) representava a mediacéo e a unidade
da sociedade europeia. Por isso, a autoridade do pontifice transcendia as questfes espirituais, ocupando-se
também de questdes temporais, como aquelas politicas e juridicas. Nesse sentido, a rendncia dos franciscanos ao
direito — de propriedade ou de uso sobre o0s bens — era tdo insidiosa que, no século XIV, tornou-se uma questao
papal: o Papa Jodo XXII definiu que o uso era inseparavel da propriedade, atribuindo a ordem franciscana a
propriedade em comum dos bens de que fazia uso. A partir dai, os franciscanos viram-se inseridos em um debate
juridico sobre a licitude ou ndo de abdicarem de qualquer direito (AGAMBEN, 2012, p. 136).
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negativos em relagéo ao direito.**® Teria sido mais fecundo, nesse contexto, pensar a relagio
do uso com a forma-de-vida dos frades menores, mostrando como aqueles atos constituiam-se
em um vivere secundum formam e segundo um habito. Nas palavras de Agamben: “o uso
poderia ter sido definido nessa perspectiva como um tertium em respeito ao direito e a vida, a
poténcia e ao ato, e definir — ndo apenas negativamente — a propria praxis vital dos monges, a
sua forma-de-vida”.*"® Isso significa que, ao invés de debaterem sobre o usus facti ou de
elaborarem as mais diversas teorias para mostrar que 0 uso das coisas que faziam nao
constituia propriedade, os franciscanos poderiam ter mostrado como a pobreza, que era a
chave mestra da regula et vita franciscana, em si mesma era “expropriativa”,*?° e como tal
abdicacdo em relacdo a posse ou a propriedade sobre os bens tornava inoperante a relacéo, ja
entéo naturalizada, entre direito e vida.**

Eis ai um dos conceitos-chave que Agamben introduz em Altissima pobreza (Altissima
povertd) e que é fundamental para o entendimento de seu projeto Homo sacer: a
inoperosidade. E exatamente porque a vivéncia da pobreza corresponde a expropriacio da

propriedade e ao abandono da ideia de uma “vontade propria™*%

que 0 USO emerge ndo como
uma simples praxis, mas como forma de inoperosidade, como uma forma-de-vida, a qual se
da com a desativacdo da dicotomia entre a regra franciscana e a vida.

Dessa ideia de inoperosidade € que o filosofo italiano parte em O uso dos corpos
(L’uso dei corpi), buscando pensar 0 uso, o inapropriavel, que indicaria a possibilidade
mesma do comum.*? Se na poténcia, devido & sua prépria poténcia-de-ndo, a obra pode ser
inoperosa, é possivel que por meio dessa suspensao novas potencialidades se revelem. No
campo da politica, por exemplo, pode a inoperosidade das obras mostrar as infinitas

potencialidades humanas para além das formas de organizacdo em que aquelas, até entdo, se

8 AGAMBEN, 2014, p. 114.

9 AGAMBEN, 2012, p. 172.

20 AGAMBEN, 2012, p. 170.

2L AGAMBEN, 2012, pp. 135-136. E preciso se ter em mente, neste ponto, que ainda que na Idade Média crista
ndo houvesse a acep¢do da propriedade na forma da propriedade privada moderna, a permanéncia do Direito
Romano como uma das principais fontes normativas fez com que o direito se mantivesse centrado nessa nogao,
ndo deixando de ser, no periodo, um direito proprietario. Tais investiga¢des serdo retomadas em pesquisa futura
no Doutorado.

422 Nesse sentido, aduz Agamben em Altissima poverta que: “Exatamente quando, na elaboragio da teologia
escoléstica, a vontade havia se tornado o dispositivo que permitia a defini¢do da liberdade e da responsabilidade
do homem como dominus sui actus, a forma vivendi dos frades menores é (nas palavras de Francisco), ao
contrério, aquela vida que se mantém em rela¢do ndo s6 com as coisas, mas também consigo mesma sobre o
modo da inapropriabilidade e do abandono da ideia de uma vontade propria (o0 que desmente radicalmente as
teses daqueles historicos do direito que, como vimos, veem no franciscanismo a fundagéo do direito subjetivo)”
(AGAMBEN, 2012, p. 171).

“2% Nesse sentido, aduz Agamben: “Comum ndo ¢ nunca uma propriedade, mas somente o inapropriavel.”
(AGAMBEN, 2014, p. 130).
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atualizaram, o que consiste em uma abertura a novos usos possiveis do poder.*** No campo do
direito, a inoperosidade do que estd em obra, da sua forma atual (o direito némico-
proprietéario), pode abrir caminho para novos usos possiveis. Do contato entre a poténcia (por
exemplo, ndo apropriacdo/ndo propriedade) e o ato (por exemplo, apropriacdo/propriedade) é
possivel que, pelo uso (que aparece nesse campo de forcas), seja desativada a operosidade do
ato. O que “desativa a operosidade é certamente uma experiéncia da poténcia, mas de uma
poténcia que, enquanto mantém paralisada a prépria impoténcia ou poténcia de ndo expde a si

~ ~ 42
mesma na sua nio relagio com o ato”:**

O uso é constitutivamente uma pratica inoperosa, que pode se dar somente sobre a
base de uma desativacdo do dispositivo aristotélico poténcia/ato, que atribui a
energia, ao ser-em-obra, o primado sobre a poténcia. O uso é, neste sentido, um
principio interno a poténcia, que impede que esta se exaura simplesmente no ato e a
impulsiona a voltar-se a si mesma, a fazer-se poténcia da poténcia, a poder a prépria
poténcia (e, logo, a prépria impoténcia).*?

Para muitos autores, como é o0 caso de Hannah Arendt, a a¢do significa o fundamento
da politica e 0 motivo de sua decadéncia (a substituicdo do fazer pelo atuar, ou seja, a
substituicdo do homo faber, e depois do homo laborans, pelo “ator politico™).**’ Para
Agamben, no entanto, agdo “é um termo proveniente da esfera juridico-religiosa que foi
transferido a politica como o seu conceito fundamental”. Nesse sentido, o autor coloca como
hipdtese de investigacdo em O uso dos corpos (L’uso dei corpi) que, a0 questionar a
centralidade da “acdo” e do “fazer” para a politica, seria possivel pensar o uso — que emerge
da inoperosidade — como “categoria politica fundamental”.*?®

Ao que parece, o filosofo italiano tem em mente uma forma-de-vida politica que para
alguns intérpretes de Karl Marx corresponderia a uma “metapolitica”,**® como resposta a
questdo: o que restaria da politica em uma sociedade sem classes? Agamben esta pensando a
vida em sua desarticulacdo em relacdo aos dispositivos que estdo a atualmente geri-la, algo
que acena ao “‘estado de excecdo efetivo” e ao “tempo messidnico” de que falava Benjamin,

assim como a “sociedade sem classes” de Marx, e isso sO6 pode ocorrer se a forma de vida se

deslocar da forma de producéo capitalista. Segundo Agamben:

24 AGAMBEN, 2014, p. 130.

25 AGAMBEN, 2014, p. 349.

426 AGAMBEN, 2014, p. 130.

2T Quest#o trabalhada pela autora em A condicdo humana (ARENDT, 2007).

428 AGAMBEN, 2014, pp. 46-47.

429 Esta teoria, apresentada no Brasil por José Chasin, entende ser possivel falar-se de uma outra politica em
Marx: aquela capaz de pér fim a forma politica, que leve para além da politica, e que seria, portanto, uma
metapolitica. A metapolitica seria uma politica que existe para destruir a “forma politica” por meio da “agdo
politica” do proletariado, e que s6 pode permanecer gragas ao tensionamento proprio das relagbes politicas
(CHASIN, 1999).
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A obra inoperosa, que resulta dessa suspensao da poténcia, expde no ato a poténcia
que a levou a ser/existir: se é uma poesia, expora na poesia a poténcia da lingua, se é
uma pintura, expora sobre a tela a poténcia de pintar (do olhar), se é uma acao,
expora no ato a poténcia de agir. Somente nesse sentido se pode dizer que a
inoperosidade é poesia da poesia, pintura da pintura, praxis da praxis. Tornando
inoperosas as obras da lingua, das artes, da politica e da economia, essa [a
inopg)osidade] mostra que coisa pode o corpo humano, e o abre a um novo possivel
uso.

Tal interpretacdo parece-nos correta, pois o filosofo aponta como uma das tarefas
essenciais do pensamento politico contemporéneo desenvolver “uma fenomenologia das
formas de vida e de inoperosidade” que proceda “de maos dadas a uma analise das
correspondentes formas de produgdo”. A inoperosidade, sendo uma pratica especifica do ser
humano, permite compreender, segundo Agamben, como 0 conceito de uso, assim como o
conceito de forma-de-vida abordado no capitulo anterior, se referem ao conceito marxiano de
forma de producdo. Se é verdade que esta determina as relacfes sociais e a cultura de
determinada época, como afirmou Marx, é também verdade para Agamben que “[...] em
relacdo a cada forma de produgdo, ¢ possivel individuar uma ‘forma de inoperosidade’™. O
filosofo entende que ainda que essa forma de inoperosidade se encontre proxima da forma de
producdo, pois s6 pode ser descoberta a partir dela, ndo é por ela determinada. Além disso, a
forma de inoperosidade € capaz de tornar inoperosas as obras das formas de producéo,
permitindo-lhes assim um novo uso.*** Nas palavras do autor:

Unicamente concentrado sobre as analises das formas de producdo, Marx
negligenciou a analise das formas de inoperosidade, e essa caréncia esta certamente
na base de algumas aporias do seu pensamento, em particular no que concerne a
definicdo da atividade humana na sociedade sem classes. Seria essencial, nessa
perspectiva, uma fenomenologia das formas de vida e de inoperosidade que
procedesse de médos dadas a uma andlise das correspondentes formas de producao.
Na inoperosidade, a sociedade sem classes é ja presente na sociedade capitalista,

assim como, segundo Benjamin, os fragmentos do tempo messianico estdo presentes
na histéria sob formas eventualmente infames e risiveis.**

A inoperosidade se aproxima, assim, do conceito benjaminiano de tempo-de-agora
(Jetztzeit), segundo o qual o presente estd sempre acompanhado de uma “fraca forga
messidnica” capaz de romper com o continuum da histéria aqui e agora.**® Tal ideia — de
inoperosidade — tem inspiracdo também no que Benjamin, em um escrito de 1916 (Notas para

um estudo sobre a categoria da justiga), chamou de “justi¢a”.

0 AGAMBEN, 2014, p. 130.

1 AGAMBEN, 2014, pp. 130-131.
2 AGAMBEN, 2014, p. 131.

8 LOWY, 2005, p. 52.
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Nessa perspectiva, no inicio do capitulo L inappropriabile de O uso dos corpos (L 'uso
dei corpi), Agamben afirma haver “uma estreita conexao entre o conceito [benjaminiano] de
justica e aquele de inapropriabilidade”.*** 1sso porque, para Benjamin, a justica é um estado
do mundo em que esta ausente a propriedade. Em suas palavras:

Todo bem, limitado pelas estruturas do tempo e do espaco, carrega um traco
possessivo em seu carater, o qual é expressdo de sua caducidade. A propriedade,
enquanto presa na mesma finitude é, no entanto, sempre injusta. Por essa razdo, ndo
ha sistema de propriedade, independentemente de seu tipo, que possa levar a justica.

Esta consiste, antes, na condicdo de um bem que ndo pode ser possuido — um bem
por meio do qual todos os bens se tornam sem propriedade. [...]**

Aqui chegamos a um ponto crucial para se pensar um direito que vem, um direito no
estado de excegdo efetivo. Uma das violéncias que parece ligar a vida ao direito e que
consiste, portanto, em um empecilho a forma-de-vida — uma vida politica orientada a ideia de
felicidade que surge da desarticulacdo dos dispositivos que estdo a geri-la —, € aquela da
propriedade. Um operario subordinado a exploracdo, por exemplo, tem sua ergon cindida
entre aquilo que ele é como corpo trabalhador (a forca de trabalho como bem material), e
aquilo que ele ¢ como renda, isto ¢, como bem imaterial. Nesse caso, a “atividade laboral”
ocorre somente com a separacao “[...] do corpo como objeto de uso da sua atividade enquanto
alienavel e remuneravel”.*® Ambas as esferas de sua ergon, de sua obra produtiva, s&o
apropriadas pelo patrdo, mas, ao mesmo tempo, o operario cré ter a propriedade sobre elas.

A propriedade é o juridico por exceléncia: um poder externo que se coloca em relacéo
a vida, capturando-a como fundamento de sua existéncia (j& que ndo ha propriedade sem
sujeito e as mercadorias nao vdo ao mercado trocar-se por si mesmas), mas ao mesmo tempo a
abandona, uma vez que passa a ocupar o0 primeiro plano dessa relacdo (¢ a chamada
“reificagdo humana”). Trata-se de uma logica que aniquila a vida, pois restringe as suas
infinitas potencialidades a uma unica forma de produzir, de pensar, de agir, de se
“identificar”, de sonhar, enfim, impde, em termos benjaminianos, uma “ordem de destino” ao

vivente.**’

% AGAMBEN, 2014, p. 115.

% BENJAMIN, 1916. Traduzido da versdo em inglés: JACOBSON, 2003, p. 166.

% AGAMBEN, 2014, p. 38.

37 Em relagdo ao fato de a identidade ser fortemente influenciada pela propriedade, Hardt & Negri aduzem em
Commonwealth que a propriedade cria subjetividades individuais que se unem para preservar as ‘“‘suas
propriedades”. A construcdo desses sujeitos se faz com base em uma identidade excludente, criada, unificada e
mantida pelo fato de se ter propriedades. E uma identidade que diz respeito a uma parte exclusiva da sociedade,
mas que € universalizada como modelo, sendo introjetada e aceita inclusive por aqueles destituidos de
propriedade privada (HARDT; NEGRI, 2009, pp. 39-45).
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Em seu Elogio da profanacao (Elogio della profanazione), Agamben afirma que assim
como na mercadoria a separacao é inerente a propria forma do objeto, que se divide em valor
de uso e valor de troca e se transforma em fetiche, hoje tudo que é produzido e vivido vem
dividido e deslocado em uma esfera separada — a esfera do consumo ou da exibicdo
espetacular — na qual o uso torna-se impossivel.**® A consequéncia disso é que todos os
ambitos da vida sdo perpassados pela propriedade, a qual consiste, segundo o autor, no
préprio dispositivo “[...] que desloca o livre uso dos homens para uma esfera separada, na qual
¢ convertido em direito”. Assim, o dispositivo da propriedade corresponderia ao que o filésofo
chama de “o Improfanavel” do capitalismo.439

Para Walter Benjamin, a justica é a condi¢do de um bem que ndo pode ser possuido,
pois a propriedade, enquanto tal, ¢ sempre injusta. Assim, ele afirma ndo haver “[...] sistema
de propriedade, independentemente de seu tipo, que possa levar a justica”. Ainda, Benjamin
explica que como “sistema de propriedade” ele entende tanto o sistema capitalista quanto o
sistema socialista, pois este ndo deixa de ser uma ordem proprietaria:

[...] toda teoria socialista ou comunista estd aquém do seu objetivo, visto que o
direito de cada individuo se estende a todo bem. Se o individuo A precisa de z, o
qual pode ser satisfeito pelo bem x, e, por essa razdo, acredita-se apenas que um bem
Y, que é 0 mesmo que X, deve ser dado ao individuo B para satisfazer as mesmas
necessidades — isto esta incorreto. Existe [...] o direito inteiramente abstrato do
sujeito a todo bem em principio, um direito que ndo se baseia em necessidades, mas

sim em justica, e cuja inclinacdo Gltima ndo ira possivelmente dizer respeito ao
direito & propriedade do individuo, mas a um direito ao bem do bem.**°

8 AGAMBEN, 20054, p. 114.

%9 Extrai-se essa conclusdo das seguintes passagens: “L uso é, cioé, sempre relazione con un’ inappropriabile,
€SS0 Si riferisce alle cose in quanto non possono diventare oggetto di possesso. Ma, in questo modo, [ 'uso mette
a nudo anche la vera natura della proprieta, che non e che il dispositivo che sposta il libero uso degli uomini in
un sfera separata, in cui si converte in diritto. Se oggi i consumatori nelle societa di massa sono infelici, non é
solo perché consumano oggetti che hanno incorporato in sé la propria inusabilita, ma anche e soprattutto
perché credono di ejercitare il loro diritto di proprieta su di essi, perché sono divenuti incapaci di profanarli.”
(AGAMBEN, 2005a, pp. 114-115); “E possibile, pero, che [l'Improfanabile, su cui si fonda la religione
capitalista, non sia veramente tale, che si diano ancora oggi forme efficaci di profanazione. Per questo occorre
recordare che la profanazione non restaura semplicemente qualcosa come un uso naturale, che preesisteva alla
sua separazione nella sfera religiosa, economica o giuridica.”( AGAMBEN, 2005a, p. 116). Em sua versdo
traduzida para o portugués, tratam-se das seguintes passagens, respectivamente: “Assim, 0 uso é sempre relacdo
com o inapropriavel, referindo-se as coisas enquanto ndo se podem tornar objeto de posse. Desse modo, porém, o
uso evidencia também a verdadeira natureza da propriedade, que ndo é mais que o dispositivo que desloca o livre
uso dos homens para uma esfera separada, na qual é convertido em direito. Se hoje os consumidores na
sociedade de massas sdo infelizes, ndo € s6 porque consomem objetos que incorporaram em si a propria ndo-
usabilidade, mas também e sobretudo porque acreditam que exercem o seu direito de propriedade sobre os
mesmos, porque se tornaram incapazes de os profanar.” (AGAMBEN, 2007, p. 65); “E possivel, porém, que o
Improfandvel, sobre o qual se funda a religido capitalista, ndo seja de fato tal, e que atualmente ainda haja formas
eficazes de profanacéo. Por isso, é preciso lembrar que a profanacdo néo restaura simplesmente algo parecido
com um uso natural, que preexistia a sua separacdo na esfera religiosa, econdmica ou juridica.” (AGAMBEN,
2007, p. 66).

0 BENJAMIN, 1916. Traduzido da versdo em inglés: JACOBSON, 2003, p. 166.
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A justica, segundo Benjamin, ndo se confunde com o direito, pois este é sempre algo
aplicavel, um meio que se pde em relacdo a uma finalidade, sendo que “a existéncia da lei
coincide com sua aplicabilidade”.*** Mas Benjamin se refere em suas notas a um direito
subjetivo abstrato, um direito a justica, o qual é idéntico ao direito “a todo bem em principio”.
N&o obstante, a justica é a condicdo de um bem que ndo pode ser possuido. Além disso, € o
bem que torna os bens sem propriedade, isto é, “inapropriaveis”. Parece que este “bem do
bem” de que fala Benjamin é exatamente “o uso” que Giorgio Agamben buscou teorizar**?
como o ambito possivel de desativacdo do mecanismo da excec¢do: 0 uso é uma instancia da
praxis que ndo pode ser apropriada e, exatamente por isso, trata-se de “[...] uma figura do agir
humano que ainda nos falta experimentar”.*** Nesse sentido, quando Benjamin diz que aquele
direito subjetivo ndo coincidira com o “direito a propriedade do individuo”, “mas a um direito
ao bem do bem”, compreende-se que Agamben possivelmente tinha isso em vista quando se
refere a “um novo uso do direito”, o qual, contraposto a propriedade, s6 pode ser “o direito”
ao uso de todos os bens — ou seja, 0 bem dos bens.

Isso nos faz lembrar ainda de uma passagem que Benjamin — em Sobre a critica do
poder como violéncia — parece deixar escapar quase como um lampejo do reino messianico ja
presente nesta nossa vivéncia histérica, qual seja, a de que “[...] € nos casos em que 0s
conflitos humanos se relacionam de modo mais objetivo com bens materiais que se abre 0
dominio dos meios puros”.*** Talvez o caminho para um direito que vem, que seja um “direito
puro” no sentido benjaminiano, esteja exatamente na desativacdo do dispositivo da
propriedade, entendido aqui em seu sentido material. Essa desativacdo é o uso mesmo, em sua
acepcao estrita, pois no estado de excecdo econdmico permanente em que vivemos uma das
formas do uso e da praxis humana capturada é exatamente o uso dos bens.

E claro que n3o se trata de um direito instituido ao uso, garantido pelo poder soberano
e que toma a forma de uma norma. Ao contrario, ¢ um direito que se liga a um “estado do
mundo”, estado este em que a anarquia € a anomia ndo se encontram mais aprisionadas no
poder politico constituido, mas enquanto este é desativado pelo uso, convivem em um campo
de forcas que nao se anulam nem constituem novas identidades fixas. Trata-se de um estagio
em que a propriedade também estd desativada e, nesse caso, a inoperosidade se manifesta

como 0 uso do uso, do mesmo modo como ela “[...] é poesia da poesia, pintura da pintura,
p p p p

“1 JACOBSON, 2003, p. 204.

%2 5em ddvida inspirado nas ideias do berlinense.
3 AGAMBEN, 2014, p. 46.

4 BENJAMIN, 2013a, p. 71.
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, . , - 9 445 . . . . ,
praxis da praxis”.”" Para Benjamin, a justica ¢ esse “estado do mundo”, o qual ocupa desde

sempre 0 plano da existéncia, e é imanente quando se compreende que poténcia e impoténcia

estdo vivas nos atos humanos. Prossegue o filosofo:
A justica é a luta por transformar o mundo no bem supremo. Essas ideias levam a
suposicdo de que a justica ndo € uma virtude como outras virtudes (humildade, amor
ao proximo, lealdade, coragem), mas constitui em vez disso uma nova categoria
ética, a qual provavelmente ja ndo deveria ser chamada uma categoria de virtude
[...]. A justica ndo parece se basear na boa vontade do sujeito, mas ela forma o
estado do mundo. A justica se refere a categoria ética do existente, [enquanto] a

virtude a categoria ética do que é devido. Enquanto a virtude pode ser demandada, a
justica, ao final, pode ser somente o estado do mundo ou o estado de Deus.**®

A justica de que fala Benjamin ndo é, portanto, uma virtude, tal como ela foi
tradicionalmente pensada por toda tradicao filosofica grega, mas sim um “estado do mundo”,
uma “[...] categoria ética que corresponde ndo ao dever-ser, mas ao existente enquanto tal”.**’
Em sentido proximo, Agamben afirma que o uso ndo pode se fundar sobre a vontade de um
sujeito, sobre “um ato de renuncia”, mas somente se dad a partir da “natureza mesma das
coisas™.**® Usar do mundo, isto &, experiencia-lo como absolutamente inapropriavel (assim
como o uso dos corpos pode mostrar), significa fazer do mundo aquele “bem supremo” que

no texto de Benjamin aparece como “‘a justi¢a”.

3.4. Vida comum: comunidade

Quando Agamben, em Altissima poverta, remetendo-se a Wittgeinstein, afirma que é
impossivel seguir uma regra de modo privado, ele acaba por concluir que é impossivel a
existéncia de uma forma-de-vida centrada no individuo, isto é, separada da vida em
comunidade. A comunidade ¢, nesse sentido, “pressuposto para a configuragdo de uma forma-
de-vida”.**® Claro que a comunidade a que o filésofo se refere aqui ndo tem o sentido
tradicional de uma congregacdo humana em que se comungam dados linguisticos, étnicos,
religiosos, de género etc. Pelo contrério, trata-se de uma comunidade em que as identidades,
enquanto formas de manifestacdo do mecanismo geral da excecdo (a arqué) estdo também
desativadas. Na filosofia de Agamben esse € um ponto chave para a destitui¢cdo da soberania —
a qual liga violéncia e direito e direito e vida — pois assim como todos nds somos

“virtualmente homines sacri”,**® também somos todos virtualmente sujeitos soberanos.

5 AGAMBEN, 2014, p. 130.

6 BENJAMIN, 1916. Traduzido da versdo em inglés: JACOBSON, 2003, p. 166.
“7 AGAMBEN, 2014, p. 115.

“8 AGAMBEN, 2014, p. 114.

“9 NASCIMENTO, 2012, p. 224.

0 AGAMBEN, 2014, p. 86.
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E importante refletir sobre o fato de que nds, entes humanos, somos seres abertos a
infinitas potencialidades, mas, ainda assim, somos seres politicos, dotados da habilidade da
convivéncia. Desse modo, as apostas de uma nova politica centradas exclusivamente no
individuo ou no sujeito parecem ndo dar conta de conciliar unidade e multiplicidade
exatamente porque ainda se prendem a uma proposta, um tanto quanto romantica e moderna
(além de permeada de aporias no campo da ontologia), de pensar o ser como Si proprio na
forma de um “sujeito livre”.*** As ideias de vontade e de liberdade, as quais trazem consigo
vinculos linguisticos e filos6ficos estreitos com a propriedade, como se viu no exemplo da
Revolugdo Francesa abordado no primeiro capitulo, tém de ser problematizadas em suas
pretensdes de autonomia.

No campo da linguistica histérica,**? por exemplo, Benveniste nos mostra que as
origens indoeuropeias do que se conhece como “seu” (Swe), pronome possessivo, advem das
relagdes familiares, cujo sentido implica “distingdo diante de todo o resto”, “fechamento sobre
si mesmo”, “esforgo para se separar” de tudo que ndo corresponda ao Seu e, ainda, define
“dentro do circulo discriminatorio assim constituido, uma ligagdo estreita com todos os que
fazem parte dele”. Dessa heranga advém, por exemplo, o termo grego ididtés, que seria 0 ser
social que se limita a ele proprio.*® Nesse sentido, também é interessante a origem da
designacdo do homem livre. Benveniste mostra que tanto em grego como em latim o homem
livre se define por sua pertenga a um “tronco” familiar. Em latim, chamavam-se liberi 0s
filhos bem nascidos, pois 0 nascimento e a continuidade das geracdes € que garantiam tal
condi¢do. Assim, como se vé na defini¢do de “seu”, livres sdo 0s que pertencem a certo grupo
restrito, no qual o sujeito se define como si proprio em sua pertenca com 0S Seus,
distinguindo-se dos estrangeiros e dos escravos. O “seu”, originalmente, ndo remete a uma
coisa, mas a uma relacdo social que gera exclusividade. Por sua vez, os termos ligados a
posse de uma coisa relacionam-se sempre com um substantivo — peku — que originalmente
nomeia “gado” e, mais genericamente, posse movel pessoal. E deste substantivo que derivam
peclnia (riqueza movel) e peculium (posse movel pessoal, que remete as economias do
escravo), sendo que de peculium derivara tanto peculis, que significa apropriavel, quanto
pecll, que corresponde a “propriedade movel”. E interessante notar que o conceito de

apropriavel, como nos mostra Benveniste, advém da possibilidade de um homem livre se

1 AGAMBEN, 2014, p. 148.

%52 Nesse campo de estudo, Benveniste demonstra que sio as instituicdes sociais que fornecem os conceitos, até
mesmo aqueles mais pessoais, sendo que na unidade lexical juntam-se os valores da instituicdo e os valores da
pessoa, formando o complexo “sujeito gramatical” (BENVENISTE, 1995, p. 327).

3 BENVENISTE, 1995, pp. 317-328.
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apropriar da propriedade mével do escravo,** daquele n&o livre, ndo distinto e néo
pertencente ao grupo e, desse modo, transforméa-la em parte do que é seu.

Um uso de si, no sentido que nos propde Agamben, s6 pode ser, conjuntamente, uso
do mundo e uso dos corpos, pois, como Vvisto, 0 uso é o inapropriavel, sendo ele mesmo a
possibilidade do comum.**® O uso, assim, s6 pode ocorrer no comum, isto é em uma
dimensdo coletiva que ndo gere diferenca entre pertencimento e ndo pertencimento,
singularidade e partilha, assim como ndo solape as singularidades em macroconceitos
homogeneizantes (como o Povo, a Nacdo, o Partido etc.).

Desde a sua obra do inicio dos anos 90 — A comunidade que vem (La comunita che
viene) —, Agamben mostra-se como um filésofo do antiautoritarismo, criticando a forma dual
com que o poder e 0 pensamento se estruturam em nossa cultura. As diades bem/mal,
dentro/fora, exterior/sujeito, individuo/coletivo,*® por exemplo, sdo abordadas pelo autor de
forma critica e arqueologica. Agamben entende que bem e mal ndo sdo exteriores entre si,
mas se encontram em uma relacdo modal.*’ Trata-se de um pensamento que, desde entéo,
quer dar a devida importancia ontoldgica a poténcia, como dimensao de auténtica liberacéo.

Em A comunidade que vem (La comunita che viene) Agamben apresenta o sujeito

8 uma singularidade inapropriavel que vive, sem culpa,

como “ser qualquer” (qualunque),
suas mais infinitas poténcias, sendo onivalente em sua impoténcia. A singularidade qualquer
quer se apropriar de sua propria pertenca, “[...] do seu proprio ser na linguagem, e declina, por
isso, toda a identidade e toda a condi¢do de pertenca”.**® Ele se compara ao exemplo, ao
paradigma, pois se pde ao lado de si mesmo ao viver uma vida que ¢ “inqualificavel e

inesquecivel”.**® Como nos diz Agamben:

4 BENVENISTE, 1995, pp. 45-58.

5 AGAMBEN, 2014, p. 130.

6 As quais sdo de grande importancia para o pensamento anarquista, por exemplo (COLSON, 2003, pp. 45-46).
7 AGAMBEN, 1993, pp. 18-20.

8 Segundo interpreta Andityas Matos, o termo qualunque [o sufixo unque/unqua tem origem no advérbio latino
umguam/unguam, que significa “em algum momento, algum dia, alguma vez” (OLIVEIRA, 2013, p. 9)] seria
melhor traduzido pelo neologismo qualseja, tendo em vista a proposta de Agamben remeter as potencialidades
mutantes do sujeito (MATOS, 2015, p. 172). Ainda, Agamben rechaca em Vérias de suas obras a existéncia de
uma vontade livre do sujeito, 0 que torna estranho aproximar a definigdo do ser qualquer com o verbo “querer”.
E importante ressaltar, contudo, que Agamben na versio original italiana de A comunidade que vem (La
comunita che viene) apresenta o qualungue como qual-si-voglia, ou seja, qual-se-queira, afirmando que tal
defini¢do decorre da relacéo estreita que o ser qualquer mantém com o desejo: “[...] [ ‘essere qual-si-voglia € in
relazione originale col desiderio” (AGAMBEN, 2001, p. 9).

9 Nesse sentido, Agamben afirma que por declinar de toda identidade e de toda condicdo de pertenca, a
singularidade qualquer é “o principal inimigo do Estado”: “Onde quer que estas singularidades manifestem
pacificamente o seu ser comum, havera um Tienanmen e, tarde ou cedo, surgirdo os tanques armados”
(AGAMBEN, 1993, p. 68).

40 AGAMBEN, 1993, p. 16.
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Esta vida é a vida puramente linguistica. SO a vida na palavra é inqualificavel e
inesquecivel. [...] Exemplar é aquilo que néo é definido por nenhuma propriedade,
excepto o ser-dito. [...] O ser dito — a propriedade que funda todas as possiveis
pertencas (o ser-dito italiano, cdo, comunista) — é de facto, também o que pode p6-
las radicalmente em questdo. Ele é o Mais Comum, que se subtrai a toda
comunidade real. Dai a impotente omnivaléncia do ser qualquer. N&o se trata nem de
apatia nem de promiscuidade ou de resignagdo. Estas singularidades puras
comunicam apenas no espaco vazio do exemplo, sem estarem ligadas por nenhuma
propriedade comum, por nenhuma identidade. Expropriaram-se de toda a identidade,
para se apropriarem da propria pertenca [...]. Tricksters ou vagabundos, ajudantes ou
cartoons, eles sio os exemplares da comunidade que vem.*®*

Na comunidade que vem ndo é essencial pensar uma natureza ontolégica do homem
como Hobbes, pois ha uma “copertenga” entre 0 que ¢ comum e o que € proprio as
singularidades, na qual poténcia e ato se tornam reversiveis e se penetram reciprocamente. O
ser qualquer é gerado exatamente a partir dessa confluéncia, e a maneira pela qual ele passa
do comum ao préprio e do proprio ao comum é exatamente 0 uso (ethos). Nesse sentido, a
singularidade qualquer, assim como a comunidade que vem, é inessencial: ela é a
individuagdo da “forma comum”, ndo de uma esséncia humana, a0 mesmo tempo em que ¢
marcada pela in-diferenca quanto as preferéncias (sempre mutaveis) das singularidades.

Agamben coloca a questdo de “como entender a indiferenca da forma humana comum
em relagdo a cada homem singular”. Entendemos que aqui o autor esteja se referindo a uma
ideia melhor desenvolvida em O uso dos corpos (L uso dei corpi), que € a de que toda relacéo
implica uma dialética entre ato e poténcia, poder e resisténcia. Por isso uma comunidade que
vem, que nao tem qualquer fundamento (tal como o individuo, a propriedade etc.), e que é, ao
contrario, a liberacdo da impropriedade, da multiplicidade e da singularidade, ndo se da com a
relacdo entre particular e universal, privado e publico, intimidade e exterioridade, poder
constituido e poder constituinte, sujeito e objeto etc. Ela ocorre, ao contrario, com a
desativacdo dessas diades, com a sua inoperosidade, com 0 uso que emerge quando ndo se
reconhece nem o estado de coisas nem o seu “fundamento”, mas se joga e se parodia um e
outro em um campo no qual eles ndo estdo mais em relacdo. Nesse sentido, aduz Agamben
que “ndo ¢ a indiferenca da natureza comum em relagdo as singularidades, mas a indiferenca
do comum e do préprio, do género e da espécie, da esséncia e do acidente que constitui o

qualquer”;*®?

Qualquer é a coisa com todas as suas propriedades,*®®* mas nenhuma delas constitui
diferenca. A in-diferenca em relacéo as propriedades é o que individua e dissemina
as singularidades, as torna améveis (“quodlibetais). Tal como a justa palavra

1 AGAMBEN, 1993, pp. 16-17.
62 AGAMBEN, 1993, p. 23.
%83 Isto &, “0 ser com todos os seus predicados” (AGAMBEN, 1993, p. 12).
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humana ndo é nem a apropriacao de algo comum (a lingua) nem a comunicagédo de
um proprio [...] a passagem da poténcia ao acto, da forma comum & singularidade,
ndo é um acontecimento cumprido de uma vez por todas, mas uma série infinita de
oscilagdes modais.“®*

Agamben recorre a tradi¢do escolastica, que afirma que o ente é uno, verdadeiro, bom
ou perfeito, seja ele qual for, para dizer que o adjetivo quodlibet condiciona todos estes.
Quodlibet ¢ “o ser que, seja como for, ndo € indiferente”. Isso quer dizer que tal comunidade é
in-diferente em relagdo as caracteristicas individuais e, por isso, 0s seres podem ser quais
sejam. Como nota Andityas Matos, a ética que esta por trds disso € reconhecer que “[...] o
homem ndo tem nenhum destino historico ou bioldgico, ndo é e nem deve ser certa esséncia
ou substancia”. Por isso o comum, ou “ser comum”, ndo pode significar “ser nem dever-ser
comunitario”.*®®

Nesse sentido, o termo comunidade ndo significa, como ja dito, comunidade no
sentido tradicional, tampouco comunismo ou comunitarismo; assim como a designacao que
vem ndo quer dizer que ela é algo para o futuro. Como interpreta Raul Antelo, que vem quer
dizer “inoperante e decreativa”, ou seja, que “[...] estd sempre chegando no meio de uma
coletividade ¢ é, justamente, porque nunca acaba de chegar, que cla resiste” seja a
coletivizagdo, seja ao individualismo.*®® Trata-se de algo parecido com a figura do Messias
com que Walter Benjamin ilustra sua tese sexta e o segundo apéndice, ambos de suas teses
Sobre o conceito de histéria: um Messias que vem como redentor e vencedor do Anticristo e
que a todo tempo pode passar por uma porta estreita, que estd desde sempre aberta. Do
mesmo modo como outras formas do pensamento agambeniano, tal como 0 uso, 0 jogo e a
poesia, a comunidade que vem é também um limiar, um meio sem fim, um Messias que esta
aqui e agora sempre a caminho.

O grande desafio da comunidade que vem, no qual se manifesta um interesse central
de Agamben que percorrerd também a série Homo sacer, consiste na possibilidade de se

transformar dicotomias em bipolaridades,*®” em diversas oscilagdes modais, de, como dito,

4 AGAMBEN, 1993, p. 23.

5 MATOS, 2014, p. 238.

6 ANTELO, 2007, p. 29.

“87 Como elucida Edgardo Castro, na introducéo da obra de Melandri, O circulo e a linha (1l circolo e la linea) —
obra que trata da nogéo de analogia e suas diferencas fundamentais da légica dialética (enquanto a dialética é um
pensamento da dicotomia, a analogia é um pensamento da bipolaridade) — Agamben fala de uma Arqueologia da
arqueologia (sendo este o titulo que da a referida introducdo). Como comenta Castro, para o filésofo italiano,
“os dois paradigmas, o da dialética e o da analogia, opdem-se ponto por ponto [...]: ao principio de terceiro
excluido, o principio analégico opde o do terceiro incluido; ao de contradicdo, o de contrariedade; a identidade
elementar, a identidade funcional; & extensionalidade, a intencionalidade; ao discreto, o continuo; ao modelo da
substancia, o do campo (p. XVII). N&o se trata, no entanto, de substituir um paradigma por outro superior, mas
de transforma-los a ambos. A guerra entre eles é, precisamente, civil, pois ndo persegue a eliminacéo de nenhum
dos contendentes. Nessa guerra, a estratégia do paradigma analdgico é transformar as dicotomias da logica em
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dar a devida dignidade ontoldgica a poténcia. Nesse sentido, ele afirmard, ao tratar da forma-

de-vida,*®

que o pensamento € “0 nexo que constitui as formas de vida em um contexto
inseparavel, em forma-de-vida”. A experiéncia do pensamento seria um experimentum, cujos
objetos seriam “o carater potencial da vida e da inteligéncia humana”. Se eu ndo estou
somente em ato, eu estou aberto a possibilidade e a poténcia, mas isso s6 ocorre, segundo
Agamben, se na minha praxis estd presente o pensamento (o qual ndo se confunde com o
mero raciocinio ou outros processos mentais individualizantes e personalistas). Isto €, apenas

L1113

se sobre cada vivéncia ou entendimento esta “em jogo o viver e o entender eles mesmos”, se

esta praxis se faz praxis da praxis, poténcia da poténcia. Apenas dessa maneira “[...] uma
forma de vida pode tornar-se, em sua prépria facticidade e coisalidade, forma-de-vida”.**®
Ainda, o filésofo entende que tal experiéncia da poténcia é a experiéncia de uma “poténcia
comum”. Assim, toda comunidade teria um carater potencial, identificando-se sem residuos
“comunidade e poténcia”.*”® Como explica Agamben:
Entre seres que estivessem desde sempre em ato, que ja fossem sempre esta ou
aquela coisa, esta ou aquela identidade e tivessem, nestas, esgotado inteiramente a
sua poténcia, ndo poderia existir nenhuma comunidade, mas somente coincidéncias
e partices factuais. Podemos nos comunicar com os outros s6 através daquilo que
em nos, assim como nos outros, permaneceu em poténcia [isto é, o pensamento], e

toda comunicacdo (como Benjamin intuiu para a lingua) €, antes de tudo,
comunicacio ndo de um comum, porém de uma comunicabilidade.*"

Em tal passagem fica claro o motivo pelo qual o filésofo utiliza o termo “comunidade”
e ndo apenas “comum”, como o fazem Hardt & Negri*’?, por exemplo. Dizer que toda
comunicacdo € uma comunicabilidade significa dizer que ela é, antes de tudo, o compartilhar
de uma possibilidade, uma poténcia, a qual ndo se esgota no ato da comunicacgéo (transmissao
do comum). Assim, no campo da vida politica, na forma-de-vida, comunidade é a expressao
da poténcia de ser comum, de viver o comum, de compartilha-lo.

A comunidade que vem é uma vida da poténcia e somente com a desarticulacdo e a
desativacdo dos dispositivos que estdo a gerir a forma de vida é que esta pode liberar suas

potencialidades e transformar-se em forma-de-vida. Um meio puro é aquele “que ¢ restituido

bipolaridades, ou seja, em um campo atravessado por tensdes vetoriais entre dois polos, para fazer aparecer um
terceiro termo, que ndo é a superacao dos anteriores, ndo € da mesma natureza que eles, mas que os desidentifica
e desnaturaliza (p. XVII)” (CASTRO, 2013, pp. 84-85.).

“8 No ensaio Forma de vida, presente na obra Meios sem fim: notas sobre a politica (AGAMBEN, 2015c, pp.
13-21).

%9 AGAMBEN, 2015¢, pp. 18-19.

49 AGAMBEN, 2015c, p. 19.

1 AGAMBEN, 2015c, p. 19.

*2 Tais autores tratam da ideia de comum como aquilo que ontologicamente é produzido e compartilhado pela
multiddo, assim como é a fonte criadora da propria multiddo. Retomaremos a seguir esta teoria sobre 0 comum.
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ao uso comum dos homens” e, para tanto, é necessaria uma profanacdo do estado atual,
daquilo que foi separado de seu uso e alcado a esfera do sagrado.*”® O uso consiste em libertar
comportamentos, crencas e ideologias das suas inscricbes genéticas, dos dispositivos
biopoliticos ou histéricos nos quais eles se encontram aprisionados. Nas palavras de
Agamben: “o comportamento libertado dessa forma reproduz e ainda expressa gestualmente
as formas da atividade de que se emancipou, esvaziando-as, porém, de seu sentido e da

relacdo imposta com uma finalidade, abrindo-as e dispondo-as para um novo uso”.**

3.4.1. O comum

Agamben, que se refere ao comum desde A comunidade que vem (La comunita che
viene) até O uso dos corpos (L 'uso dei corpi), ndo se propbs a defini-lo no campo politico
para além da experiéncia da linguagem. Isso provavelmente porque o materialismo de

Agamben s6 pode ser lido a partir de uma nogdo complexa da negatividade,*”

0 qual, advindo
de suas reflexdes acerca das relacdes entre ser e linguagem, assume o0 nao-dito e o ndo-dizivel,
adotando como posicdo metodoldgica o testemunho no lugar da definicdo. De modo breve, o
filosofo afirma que é a partir do corpo-a-corpo com os dispositivos*’® em que o
contemporaneo se V€ inserido que se torna possivel libertar aquilo que foi por eles capturado e
restitui-lo ao uso comum, deixando a tarefa fenomenoldgica aos seus leitores.

Outros autores, como Michael Hardt & Antonio Negri e Christian Laval & Pierre
Dardot, por sua vez, aproximam-se de uma conceituacdo mais empirica do comum, a qual,
embora fruto de opcgdes tedricas e metodoldgicas bastante distintas, parece ser em alguns

aspectos compativel com a proposta agambeniana de se pensar uma comunidade que vem e

3 AGAMBEN, 2007, pp. 58-64.

44 AGAMBEN, 2007, p. 66.

*% Conforme a leitura de Wladimir Safatle, para Agamben a negatividade é inseparavel da metafisica. O filésofo
italiano, visando romper com uma tradicdo metafisica dominante no Ocidente, teria invertido o sinal da
“metafisica da presenca” de Heidegger, pensando segundo uma metafisica da auséncia, a fim de “[...] encontrar
uma experiéncia da palavra que ndo suponha nenhum fundamento negativo” (AGAMBEN, 2006, p. 74),
diversamente das teorias hegeliana e heideggeriana. Esse seria um caminho para um materialismo cujo objeto
unico € “a praxis em sua coesdo original”, aproximando-se da ideia de ménada (Leibniz e Benjamin) que torna
idénticas as dualidades do pensamento (SAFATLE, 2007, pp. 91-119). Uma interpretacdo de Marx segundo esse
materialismo agambeniano encontra-se, por exemplo, na seguinte passagem: “Marx abole a distingdo metafisica
entre animal e ratio, entre natureza e cultura, entre matéria e forma para afirmar que, na praxis, a animalidade é
humanidade, a natureza é cultura, a matéria é forma. Sendo assim, a relagdo entre estrutura e superestrutura ndo
pode ser nem de determinacgdo causal nem de mediacdo dialética, mas de identidade imediata” (AGAMBEN,
2008b, pp. 144-145).

46 Agamben amplia o conceito foucaultiano e chama de dispositivo tudo aquilo capaz de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar e assegurar 0s gestos, as condutas, as opinides e os discursos dos
seres viventes. A linguagem mesma, segundo o filésofo, seria um dispositivo, talvez 0 mais antigo deles, pois
nela o ser humano inconscientemente se deixa capturar. A todo dispositivo corresponde certo processo de
subjetivacdo e/ou dessubjetivagdo, sendo que o0 sujeito é o0 que resta do embate entre os dispositivos e 0s seres
viventes (AGAMBEN, 2005b, pp. 9-16.).
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um uso comum. O principal desses aspectos €, sem ddvida, o reconhecimento de que vivemos
sob uma forma de producdo que ultrapassou em muito o aspecto econdmico, a qual hoje
produz dispositivos que controlam a vida em seus minimos detalhes, que produz e reproduz
subjetividades, habitos e desejos diferenciais. Desse modo, a fim de explicar de maneira
pratica o conceito de comum, mencionado na se¢ao anterior, além de buscar exemplos atuais
que ilustram pontos importantes para um direito que vem, verificados nesta pesquisa,
discutimos nesta secdo algumas ideias-chave desses autores.

Diversamente de Giorgio Agamben, que se concentra na ideia de que a Unica opc¢ao
possivel ao ser humano diante desse Improfanavel que parece ser o capitalismo seria a
inoperosidade, Hardt & Negri veem a resisténcia ativa como uma frente de luta indispensével
nessa busca por liberagao. Nesse sentido, para eles “[...] a rebelido e a revolta ndo ativam
somente uma recusa, mas também um processo criativo”.*”” Partindo de uma concepgéo que
considera a producdo biopolitica como um dado originariamente coletivo, ndo hierarquizado e

difuso, ou seja, entendendo-se que essa producdo é imanente & carne social,*’®

que
ontologicamente é democratica e apenas encontra-se colonizada pelo biopoder (hoje
organizado em rede), Hardt & Negri entendem que o comum é o resultado, ou o produto,
dessa troca biopolitica. A producéo biopolitica seria especialmente producdo de subjetividade,
0 que possibilitaria a criacdo de relagdes e formas politico-sociais por meio da colaboracéo, da
comunicacdo, da cooperacdo e dos afetos. O produto biopolitico dessas interacdes € chamado
pelos filosofos de comum, e a juncdo entre a producdo biopolitica e a expansdao do comum
seriam pilares fundamentais para a possibilidade de uma democracia em escala global hoje.*"
Segundo os autores:
Nossa tarefa agora consiste em investigar a possibilidade de que a carne produtiva
da multiddo venha se organizar de outra maneira e descobrir uma alternativa para o
corpo politico global do capital. Nosso ponto de partida é o reconhecimento de que a
producdo de subjetividade e a producdo do comum podem formar, juntas, uma
relacdo simbidtica em forma de espiral. Em outras palavras, a subjetividade é
produzida através da cooperacdo e da comunicacéo, e por sua vez esta subjetividade

produzida vem a produzir novas formas de cooperacdo e comunicacdo, que por sua
vez produzem nova subjetividade, e assim por diante.**°

“" HARDT; NEGRI, 2014, p. 139.

*"® Trata-se aqui do que os autores chamam de multiddo, ideia que jamais poderia ser encaixada em um conceito
como o de “corpo social”, como ocorre com o povo ou a massa, por exemplo. A multiddo seria uma “carne”, no
sentido de Merleau Ponty, pois sua interacdo é horizontal e em rede, além de sua produgao ser sempre excessiva,
expansiva e virtualmente sem limites (HARDT; NEGRI, 2005, pp. 248-253).

" HARDT, M.; NEGRI, A., 2005, p. 15.

0 HARDT, M.; NEGRI, A., 2005, pp. 247-248.
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Desse modo, haveria uma relacdo entre a producdo e o comum, qual seja, produz-se o
comum e o comum é também produtivo, porque se expande e permite outras producdes. Dai
porque Hardt & Negri propdem pensar a producdo e a produtividade a partir do ambito
politico até o econémico, apostando que a producdo do comum é capaz de transformar
radicalmente tais &mbitos sociais. Para eles, a forma global que o capitalismo assumiu hoje,
ao mesmo tempo em que marca um aparente dominio total, fornece elementos para
compreender que o poder se organiza em rede e que, portanto, outra rede de organizacao
politica poderia Ihe opor um processo ativo de resisténcia e transformacdo. Assim, a producdo
social e econdbmica contemporanea, que revela a primazia do trabalho imaterial, teria um
carater cada vez mais comum e isso seria capaz de desafiar e exceder os limites impostos pelo
capitalismo, como se verifica, por exemplo, no caso dos direitos de propriedade sobre bens
imateriais (copyright, know-how, patentes, dominio exclusivo etc).

Segundo Hardt & Negri, 0s governos neoliberais trataram nas ultimas décadas de
privatizar o comum. O ar, a 4gua, os produtos culturais (a informacao, as ideias etc.), assim
como 0s animais e as plantas vém sendo transformados pelas préaticas governamentais em
propriedade privada. Nesse sentido, muitas propostas politicas se restringem em afirmar que a
Unica solucdo para essa privatizagdo € tornar tudo publico, de modo semelhante aquelas
posicBes que veem apenas no socialismo ou no capitalismo o horizonte das possibilidades
econémicas e politicas. Segundo os autores, porem, tanto o capitalismo quanto o socialismo
sdo regimes de propriedade que excluem o comum. O projeto politico de instituicdo do
comum de Hardt & Negri coloca-se como uma alternativa a propriedade e, portanto, ndo é
nem privado nem publico, nem capitalista nem socialista.***

Outros autores que despontam como pensadores do comum na contemporaneidade séo
os franceses Christian Laval & Pierre Dardot. Criticando uma generalizacdo das ideias de
“protecdo do comum” e “garantia dos bens comuns” que vem surgindo, em especial na
Europa, tanto gracas a ativistas de esquerda quanto a partidos politicos de todas as
vertentes,*® os autores afirmam que é uma ilusdo pensar que o mundo estara protegido por
meio de certa “reserva de bens comuns naturais” (como a terra, a 4gua, o ar, as florestas etc.),
pois estes ndo podem ser “milagrosamente” preservados diante da expansdo ilimitada do
capitalismo. Vivemos hoje “a tragédia do ndo comum” diante da impossibilidade de se

sustentar espacos de vida ndo mercantis. O Estado, neste contexto, € apenas o sustentaculo do

1 HARDT, M.; NEGRI, A., 2009, p. vii.
“82 Tal como comprova o esclarecedor artigo de Sébastien Broca, A defesa dos bens comuns, uma bandeira
agregadora para a esquerda?, publicado em dezembro de 2016 na revista Le Monde Diplomatique Brasil.
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mercado mundial, que serve para submeter populacfes inteiras as exigéncias deste, tal como
demonstram os retrocessos sociais e 0s danos ambientais irreversiveis, ndo enfrentados de
modo devido pelos mecanismos estatais inseridos nos marcos do Estado nacional.*®® Diante
desse cenério, Laval & Dardot propem desenvolver novas perspectivas para alem do
capitalismo, pensar condicOes e formas possiveis de atuar em comum, assim como principios
orientadores das lutas. Para ¢les, o comum “[...] ¢ a formula dos movimentos ¢ das correntes
de pensamento que querem se opor a tendéncia principal de nossa época: a extensdo da
apropriacdo privada a todas as esferas da sociedade, da cultura e da vida”. Nao se trata de
resgatar mais uma “ideia comunista eterna”: o termo comum designa uma nova forma de se
opor ao capitalismo e de considerar sua extingdo. O comum significa, nesse sentido, um “q...]
regime de préticas, de lutas, de instituicdes e de investigacdes que apontam a um porvir ndo
capitalista”. Para tanto, as investigagdes dos autores tém como centro o direito € a economia
politica, visando localizar os instrumentos juridicos que permitam o uso dos bens comuns, a
margem do Estado e do mercado, bem como p6r em questdo 0 que se entende por riqueza,
valor, bem e coisa. Assim, 0s autores acenam para algumas propostas concretas de realizacéo
do comum no mundo contemporéaneo, tais quais: construir uma politica ndo estatal e
autogestionada, do comum; opor, no campo juridico, o direito de uso estendido ao direito de
propriedade; atingir a emancipagdo do trabalho por meio do comum; converter 0s servicos
publicos em instituicdes do comum; entre outras propostas. A pratica do comum, como vista
na Praca Taksim e no Parque Gezi em 2013, na Turquia, € um exemplo de experiéncia
coletiva democratica de autogestdo, contraria a qualquer privilégio ou apropriacdo dos bens
comuns,*®* e que pode ser vista como uma prética que tem no uso o seu fundamento.

Na proposta de um direito de uso estendido, por exemplo, Laval & Dardot pretendem
pensar um novo direito, o qual tenha o uso como centro de gravidade da esfera juridica em
contraposicdo ao direito de propriedade, que até entdo ocupa este lugar. O direito de uso do

comum, do inapropriavel, seria toda faculdade de se beneficiar da utilidade de uma coisa

8 Nesse sentido, afirmam os autores que: “La propiedad de Estado no es tanto su contrario como su
transposicién y su complemento, en la medida en que el Estado, no contento con integrar las normas de lo
privado, toma Gnicamente la iniciativa de su propia defeccion: es el Estado el que, en Brasil, abandoné a la
propiedad privada los transportes publicos en las grandes ciudades; es también el Estado el que en Estambul,
privatiza los espacios urbanos en provecho de las grandes empresas inmobiliarias; es igualmente el Estado el
que, en Etiopia, entrega a multinacionales, mediante cesiones de noventa y nueve afios, tierras de las que es el
Unico propietario” (LAVAL & DARDOT, 2015, p. 23).

“ LAVAL & DARDOT, 2015, pp. 15-26. As ocupagdes turcas, iniciadas em maio de 2013, contestavam a
politica urbana do governo de Istambul, que ja hé alguns anos adotava projetos de requalificagdo expulsorios dos
moradores tradicionais em certas areas, bem como privatizava espagos publicos. A Praca Taksim foi ocupada
diante da decisdo desse governo de privatiza-la em favor de empresas privadas que construiriam no local um
shopping center (ROLNIK, 2013).
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(direito de usar e de perceber os frutos), excluindo a faculdade de se dispor dela. Tal direito
ndo se confundiria com o usufruto, pois este pressupbe a nua propriedade, ou seja, a
existéncia de um direito real absoluto sobre a coisa. Também ndo se compararia a uma
espécie de “direito de uso tradicional”, como existia no periodo feudal, pois este era aplicado
por forca de um modelo altamente hierarquizado de relagdes sociais. A proposta dos autores €
pensar em uma préaxis instituinte que estabeleca as regras de uso comum e de sua
continuidade, isto &, trata-se de uma proposta em que 0 uso em si é uma pratica instituinte, **°
pratica esta que procede a revisdo continua dessas mesmas regras mediante esferas de co-
deciséo e co-obrigacéo resultante.

Um exemplo préatico dessa proposta esta na ocupagdo das terras da fazenda Somonte,
em Coérdoba na Espanha. Desde 1980, o governo da regido da Andaluzia mantinha em sua
propriedade terras destinadas a uma reforma agraria que nunca aconteceu. Em 2011, diante da
crise econdmica e da baixa arrecadacdo, o governo ameacou vendé-las e, em face disso,
trabalhadores rurais as ocuparam no ano de 2012. Desde entdo a venda foi suspensa. Nessa
experiéncia, relatam Laval & Dardot, ha a codeterminagdo de como serd o uso comum da
terra por parte daqueles que a cultivam. Ademais, a preocupagdo com a agricultura ecologica
€ uma pauta comum (utilizacdo de sementes crioulas, plantacdo de arvores, recuperacao de
aguas potaveis etc). Ainda, os camponeses que la estdo ocupando a fazenda Somonte ndo tém
0 intuito de obter a sua propriedade ou a regularizacao fundiaria perante o Estado; eles apenas
fazem uso dos bens e do local, sendo a ocupacéo aberta a todos que tiverem interesse de
participar, o que descaracteriza qualquer correspondéncia com um regime juridico de posse.*®

Andityas Matos chama de “anticampos” os espagos reais que, tais quais a fazenda de
Somonte, funcionam como fissuras no tempo espetacular em que vivemos, qual seja, um
eterno presente marcado por uma unissona marcha triunfal de um modelo de sociedade que se
pretende eterno e se utiliza de dispositivos para assim sé-lo. Os anticampos convergem todos
0os tempos e lugares utopicos a que 0s movimentos multitudinarios contestatorios do
capitalismo querem chegar e, por isso mesmo, ndo raras vezes sao brutalmente atacados pelos
poderes politicos constituidos e suas vertentes econdmicas e espetaculares.”®” Em muitos

desses anticampos, como € o caso da fazenda de Somonte citada por Laval & Dardot, vé-se

8 Nesse sentido, aduzem Laval e Dardot: “O uso instituinte dos comuns ndo ¢ um direito de propriedade, ¢ a
negacdo em ato do direito de propriedade em todas as suas formas, porque é a Unica forma em que é possivel
fazer-se cargo do inapropriavel” (LAVAL & DARDOT, 2015, p. 546).

8 | AVAL & DARDOT, 2015, pp. 529-544.

8T MATOS, 2014, pp. 85-97.
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com clareza o que autores como Hardt & Negri chamam de produc¢do do comum, bem como
se verifica na pratica o que seria um uso comum.

Outro exemplo atual, que também demonstra a realizacdo do comum, localiza-se em
Belo Horizonte/MG: o Espaco Comum Luiz Estrela.*®® Apés cerca de vinte anos em total
“desuso” (depois de cem anos utilizado como hospital militar, manicoémio infantil e escola
publica infantil), o prédio localizado na Rua Manaus n° 348, no bairro Santa Efigénia, foi
ocupado por “artistas, ativistas e pessoas comuns da cidade”. Segundo o relato de Joviano

Mayer*®

, tal evento sé foi possivel depois das Jornadas de Junho de 2013, pois as reunides
voltadas a articular a ocupacéo de “um espago de resisténcia, convergéncia de luta, produgao
artistica e experimentacdo aberta”, contrario as negociacdes do espaco publico municipal
como mercancia privada, ganharam folego depois da explosdo multitudinaria de Junho de
2013. Ocupado sem violéncia mediante taticas de abertura interna das portas do prédio, que
apesar de tombado, encontrava-se com sua estrutura arruinada, a resisténcia biopolitica dos
artistas e ativistas manteve-se sem choque com a policia, a qual, diante de performances,
fantasias e flores, ndo soube como dispersar tal ocupacdo. Como relata Mayer, foi depois de
instalada que a ocupacdo teve de enfrentar a reivindicacdo da posse do prédio por uma

fundacéo privada,*®

que tinha como projeto (engavetado) transformar o local em memorial de
Juscelino Kubitscheck. Taticamente, a luta se estendeu nesse momento a defesa juridica do
projeto cultural Luiz Estrela, ndo deixando de atuar nas redes sociais, promover encontros,
debates, festas, enfim, expandir o desejo de continuidade daquele espaco aberto a vivéncia e a
experimentacdo. Assim, 0 apoio e o compartilhamento do projeto de espaco comum, além da
luta institucional (taticas constituintes), fizeram com que o coletivo obtivesse o direito de usar
o imovel pertencente ao patrimonio plblico estadual.*** Isto é, por meio de tal tatica foi
possivel destituir a antiga relacdo que mantinha o prédio abandonado, em desuso, mesmo que

a relacdo da propriedade publica ndo tenha sido, neste contexto, ainda passivel de se

8 O nome “espaco comum” foi escolhido porque ele “[..] indica uma alternativa para as ideias de publico e
privado, diz de uma logica diferente daquela em que o estado ou o mercado ditariam as regras. O Comum, nesse
caso, esta relacionado a um lugar que é compartilhado e autbnomo, construido e mantido a partir da colaboracéo
de uma diversidade de individuos” (TRANSITE FAFICH. Mais cimento na ladica revolugdo: passamos trés dias
no Espaco Comum Luiz Estrela e agora te contamos como foi. 10 de junho de 2014. Disponivel em:
http://transite.fafich.ufmg.br/mais-cimento-na-ludica-revolucao/. Acesso em: 03/01/2017).

89 Advogado, Mestre em Arquitetura, ativista politico e ocupa. Utiliza-se aqui como fonte a pesquisa-ago
realizada por ele em sua Dissertacdo de Mestrado.

0 Trata-se da FELUMA (Fundagdo Educacional Lucas Machado), mantenedora da Faculdade Ciéncias Médicas
e do Hospital Universitario Ciéncias Médicas, em Belo Horizonte/MG.

91 patriménio da FHEMIG (Fundacéo Hospitalar do Estado de Minas Gerais).
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destituir.**> Essa tatica constituinte ndo deixa de atuar na constancia do espago comum:
superado o risco de despejo, a dimensao constituinte € elevada “[...] ao primeiro plano da agdo
politica, sem que lhe seja subtraido o indispensavel antagonismo frente ao capital e suas
formas de expressdo (estatal ou ndo)”.**®

Segundo Joviano Mayer, um espago comum consiste em uma experiéncia de
organizacdo espacial ndo orientada pelos interesses do capital, isto é, ndo se encontra
submetida as classificacdes de propriedade publica ou privada, sendo aberta “a coexisténcia
multipla e ao permanente exercicio democratico”. Além disso, um espaco comum ¢ gerido
pela “auto-organizagdo, horizontal, democratica e aberta”, bem como ¢ pautado pela produgao
coletiva, pela partilha e pelo atendimento aos interesses comuns.*** Tais caracteristicas est&o
presentes na Associacdo Comum Luiz Estrela, pois nela o espaco é auto-organizado em
nucleos horizontais e assembleia geral abertos a participacdo de qualquer pessoa; os eventos
gue ocorrem no espaco ndo sdo cobrados; ha muitas bandeiras, mas ndo uma Unica bandeira
de movimento ou partido; a autogestdo do espaco se pauta pela realizacdo continua de um
“[...] territério autdonomo, feminista, aberto, horizontal e democratico, cujos principios
decorrem de uma construgdo processual, imanente, relacional, afetiva ¢ dindmica”. Nesse
espaco se realiza uma feira semanal, ha oficinas de teatro, musica, permacultura, historia,
restauracdo, encontros literarios e eventos culturais variados.*®

De acordo com Mayer, 0 espaco urbano contemporaneo reflete perfeitamente o embate
biopolitico entre capitalismo e singularidades, como pensado por Hardt & Negri, pois ao
mesmo tempo em que demonstra um “[...] aprofundamento do controle, privacao e captura
dos territorios e bens comuns urbanos [...] por outro lado as lutas multitudinarias se expressam
cada vez mais como a defesa e a constituicdo de bens comuns urbanos, materiais e
imateriais”.**® Nesse sentido, o comum aparece aqui como algo que ai esta. Basta alterar um
pouco esta ou aquela forma para que ele se faca visivel. Do mesmo modo o0 uso, como uma
pratica depoente, mas que nao abdica de viver neste mundo (pois outro ndo ha), emerge como
uma parodia das acBes que colonizam as singularidades em seu ser qualquer (o trabalho
imaterial, as mediacGes por imagens, a tecnologia etc.), mas que com tal parddia consegue

torna-las inoperantes.

2 Trata-se de uma estratégia semelhante — e tdo problemética quanto — aquela dos franciscanos quando foi
necessario submeter sua ordem & autorizacdo papal para que ela pudesse, assim, realizar a sua forma-de-vida.

% MAYER, 2015, pp. 194-217.

“* MAYER, 2015, p. 173.

“* MAYER, 2015, pp. 212-214.

%% MAYER, 2015, p. 220.
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Devolver o espago ao dominio dos gestos humanos, restitui-lo ao uso comum das
singularidades, dar-lhe novos usos, destruir sua imagem sacralizada de bem publico e
profana-lo, assim como faz o coletivo do Espaco Comum Luiz Estrela, os ocupas da fazenda
de Somonte e o fizeram os manifestantes da Praca Taksim, sdo formas de vivéncia e de
producdo do comum. Se tais estratégias s6 podem agir em niveis locais, ou seja, “nos
anticampos”, e desse modo geram poucas mudangas concretas na sociedade capitalista, ¢
preciso reconhecer nelas, contudo, uma forma que ndo mais se orienta segundo o paradigma
da efetualidade, proprio da “logica de produgdo do capital”. Desse modo, seria ja possivel ler
nesses exemplos uma espécie de inoperosidade da forma de producdo capitalista: a da
exigéncia de produtividade imediata e total da acéo social.*®’ E, para lembrar Agamben, se
esta presente a inoperosidade, encontra-se livre a poténcia.

3.4.2. Uma vida da poténcia
Retomando as ideias agambenianas sobre comunidade e poténcia, e ja caminhando
para o fim deste percurso, pode-se dizer que viver uma comunidade que vem seria estar em
um limiar. Seria como estar naquela posicdo do limbo ocupada pelas criancas que, segundo a
tradicdo catdlica, morreram sem ser batizadas e que sofrem, por isso, a pena de ali
permanecerem na “perpétua auséncia da visao de Deus”. Contudo, como afirma Agamben,
[...] contrariamente aos condenados, os habitantes do limbo ndo experimentam
nenhuma dor por essa auséncia: uma vez que sdo apenas dotados da consciéncia
natural e ndo da consciéncia sobrenatural, que foi implantada em ndés pelo batismo,
eles ndo sabem que estdo privados do bem supremo, ou, se o sabem [...], ndo
poderiam afligir-se mais do que sofreria um homem sensato por nao poder voar. [...]
A pena maior — a auséncia da visdo de Deus — transforma-se assim em natural
alegria: irremediavelmente perdidos, permanecem sem dor no abandono divino. Nao

é Deus que os esqueceu, sdo eles que o esqueceram desde sempre, e contra 0 seu
esquecimento é impotente o esquecimento divino.**®

E como se o soberano, que a partir da relacdo politica originaria de bando captura o
vivente por meio de sua exclusdo (exclusdo-inclusiva), se tornasse impotente exatamente
porque este se esquece daquela figura. Ndo é o abandono — que inclui o vivente no bando
soberano — que o liberta, mas, estando desde sempre abandonado, o vivente desliga-se desse
movimento de exclusdo includente, promovendo o real desvencilhamento no que diz respeito
ao soberano, a ruptura dessa “relacdo”. Trata-se de uma profanagao, pois “profanar significa

abrir a possibilidade de uma forma especial de negligéncia, que ignora a separacdo, ou

“T MATOS, 2014, p. 96.
4% AGAMBEN, 1993, p. 14.
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melhor, faz dela um uso particular”.**® A reacdo do vivente que nfo carrega mais em si a
insignia da soberania, que ndo é mais vida nua, é de alegria, pois vislumbra a possibilidade de
viver segundo sua forma-de-vida, segundo uma vida politica realmente orientada a felicidade
e ndo determinada ao cumprimento de uma unissona ordem de destino e culpa na qual estava
antes aprisionada. Na parabola kafkiana Diante da lei, seria como se 0 camponés ndo entrasse
pela porta que lhe é aberta, mas em um gesto absurdo, como o do guarda que o tenta
confundir, fechasse essa porta. A perda do vinculo que une direito e vida, a lei sem a sua
chave, assim como a Torah sem o seu glossario, significa viver no limbo, em um estado de
excecao efetivo.

Mas o que seria essa poténcia de ruptura? Onde estaria essa porta da inoperosidade e
do uso?

Em sua obra recente — O uso dos corpos (L uso dei corpi) — que conclui a série Homo
sacer, Agamben fala de uma poténcia destituinte, a qual seria capaz de desativar as operacoes
da maquina bipolar do Ocidente. Em contraposi¢do a ideia aristotélica de formas puras, ou
melhor, atos puros, Agamben retoma a ideia benjaminiana de meio puro para pensar uma
poténcia puramente destituinte, sem qualquer relacdo com o ser em ato.>® Assim, Agamben
propde-nos pensar uma ontologia e uma politica “livres de toda figura da relagdo”, pois se a
poténcia estd em relacdo com o ato, ela acaba por se resolver nele. Isso significa questionar e
excluir o proprio estatuto da relacdo, abrir-se a possibilidade de que a relacdo fundamental,
ontoldgica, ndo seja de fato uma relacao.

Agamben observa que todas as mudancas politicas radicais no pensamento moderno
sdo concebidas segundo a forma de um poder constituinte, ndo de um poder de desativacao.
Todo poder constituido pressupde um poder constituinte anterior que lhe da origem e que se
coloca por meio de uma revolucéo, por exemplo. No entanto, se a tese de Agamben acerca do
funcionamento da arqué, da exceptio, é correta, todo poder constituinte € mantido no poder
constituido como poténcia remota, que ndo tem existéncia diante do que estd em ato. Algo

parecido com o que Benjamin muito lucidamente descreveu em Sobre a Critica do poder

49 AGAMBEN, 2007, p. 59.

%% Nesse ponto, Agamben, retomando algo ja intuido por Walter Benjamin, traz o exemplo da linguagem como
um possivel meio puro, o qual ele conceitua como um “fraquissimo ser”, um ser cujo estatuto ontologico € fraco:
“Mas exatamente porque o seu estatuto ontologico € fraco, a linguagem, como Scot havia intuido, ¢ muito dificil
de conhecer e agarrar. A forca quase invencivel da linguagem estda em sua fragilidade, no seu permanecer
impensado e ndo-dito naquilo que diz e naquilo do que se diz” (AGAMBEN, 2014, p. 343). Trata-se, como diria
Benjamin, de uma “fraca for¢a messianica”.
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como violéncia ao afirmar que os parlamentos “[...] perderam a consciéncia das forgas

S Ay 501
revolucionarias a que devem a sua existéncia”.

Como exposto no topico 3.3, a inoperosidade proposta por Agamben se revela na
exibicdo do vazio que a maquina bipolar do Ocidente mantém em seu centro, 0 que pode
ocorrer em diversos ambitos, da estética a politica: “[...] a cidade se funda sobre a cisdo da
vida em vida nua e vida politicamente qualificada, 0 humano se define por meio da excluséo-
inclusdo do animal, a lei por meio da exceptio da anomia, 0 governo por meio da exclusdo da

inoperosidade e a sua captura na forma da gl()ria”.‘r’02 No caso do problema da “conservagdo

5503

do poder constituinte no poder constituido caberia, segundo o filésofo, ndo pensar em um

poder constituinte auténtico, mas sim desvelar o vazio normativo sobre o qual o poder se
constitui, mostrando a verdade originaria do poder constituinte, que ndo seria nada além da

violéncia que pde o direito. Assim, esclarece o autor em O uso dos corpos (L uso dei corpi):

Se a nossa hipotese sobre a estrutura da arqué € correta e se o problema ontoldgico
fundamental é hoje ndo a obra, mas a inoperosidade, e se esta pode, todavia,
confinar-se somente em relacdo a uma obra, entdo o acesso a uma forma diversa de
politica ndo podera ter a forma de um “poder constituinte”, mas sim aquela de algo
que podemos provisoriamente chamar de “poténcia destituinte”. E se ao poder
constituinte correspondem revolugcfes, motins e novas Constituicdes, isto €, uma
violéncia que pde e constitui o novo direito, para a poténcia destituinte € preciso
pensar estratégias outras, cuja definicdo é incumbéncia da politica que vem. Um
poder que é derrubado somente com uma violéncia constituinte ressurgira em outra
forma, na incessante, e ndo hesitante, desolada dialética entre poder constituinte e
poder constituido, violéncia que pde o direito e violéncia que o conserva.®**

Agamben entende que todo poder constituinte estd sempre ligado a relacdo soberana
de bando, que o conecta ao poder constituido. Para 0 autor, ambos, poder constituinte e poder
constituido, formam um sistema homogéneo e nao heterogéneo como pensam alguns juristas e

fil6sofos:

Assim, de um lado se afirma que o poder constituinte se situa fora do Estado, existe
sem ele, e permanece externo ao Estado mesmo depois de sua constituicdo, enquanto
0 poder constituido dele derivado ndo existe a ndo ser no Estado; mas, por outro
lado, esse poder origindrio e ilimitado — que poderia, como tal, ameacar a
estabilidade do ordenamento — acaba necessariamente por ser confiscado e
capturado pelo poder constituido ao qual deu origem, e ndo sobrevive nele a ndo ser
como poder de revisdo da Constituicdo. [...] o poder constituinte é aquilo que o
poder constituido deve pressupor para dar-se um fundamento e legitimar-se. [...]
constituinte é aquela figura do poder em que uma poténcia destituinte vem capturada
e neutralizada, de modo a assegurar que esta ndo possa revolver-se contra o poder ou
a ordem juridica como tal, mas s6 contra uma sua determinada figura histérica.*®

1 BENJAMIN, 2013a, p. 70.

92 AGAMBEN, 2014, p. 336.

%% AGAMBEN, 20086, p. 27.

%% AGAMBEN, 2014, p. 337.

%5 AGAMBEN, 2014, pp. 337-338.
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Uma poténcia puramente destituinte jamais poderia ser contida por um poder
constituido, pois ela seria uma esfera de inoperosidade capaz de desativar estruturas e torna-
las inoperantes. Um poder constituinte, mesmo que entendido enquanto poténcia, consistiria
em uma poténcia de ser, ao passo que a poténcia destituinte corresponderia a uma poténcia de
nao ser. Isso fica evidente quando Agamben afirma na passagem acima ser constituinte “[...]
aquela figura do poder em que uma poténcia destituinte vem capturada e neutralizada”. Nesse
ponto, € interessante lembrar que em A comunidade que vem (La comunita che viene), quando
o filésofo fala sobre Bartleby, o funcionario cartorario que deixa de fazer o que lhe é
ordenado repetindo a frase “preferiria nao”, ele explica que o que estd em jogo nessa narrativa
é a poténcia de ndo ser, a qual ndo é simétrica a poténcia de ser, pois

Na poténcia de ser, a poténcia tem por objecto um certo acto, no sentido em que,
para ela, energein, ser-em-acto, s6 pode significar passar a essa actividade
determinada (por isso, Schelling define como cega essa poténcia, que ndo pode ndo
passar ao acto); para a poténcia de ndo ser, pelo contrario, o acto ndo pode jamais

consistir num simples transito de potentia ad actum: ela é, pois, uma poténcia que
tem por objeto a prépria poténcia, uma potentia potentiae.>*®

Nesse sentido, seria impossivel para o autor que tal liberagcdo da poténcia ocorresse na

forma de um poder constituinte, de um poder que, segundo a sua visao, tende ao ato, e que é

incompativel com a nocdo de inoperosidade. Como define Agamben, tanto na poténcia

destituinte quanto na inoperosidade, 0 que estd em questao ¢ a “[...] capacidade de desativar

algo®® e torna-lo inoperante [...] sem simplesmente destrui-lo, mas libertando as

potencialidades que nele foram mantidas irrealizadas para lhes dar, assim, um uso diverso”.>®

O exemplo de poténcia destituinte trazido por Agamben encontra-se na experiéncia dos

primeiros cristdos ilustrada por Paulo em sua Carta aos Corintios I, 7, na qual o apostolo

“exprime a relacdo entre o messias € a lei com o verbo katargein, que significa ‘tornar

inoperante’ (argos), ‘desativar’”. O Messias seria uma poténcia destituinte da identidade

hebraica, sem que para isso precisasse construir outra identidade. O como ndo expresso por
Paulo define a forma de vida do cristdo: depor sem abdicar. Como analisa Agamben:

Viver na forma do “como nao” significa destruir toda propriedade juridica e social,

sem que essa deposicdo funde uma nova identidade. Uma forma-de-vida é, nesse

sentido, aquela que incessantemente depBe as condi¢Bes sociais nas quais se

encontra vivendo, sem negé-las, mas simplesmente usando-as. Escreve Paulo: se no

momento do chamado te encontrares na condigdo de escravo, ndo te preocupes; mas,
se também podes tornar-te livre, fazes uso (chresai) mesmo da tua condicdo de

% AGAMBEN, 1993, p. 34.
%97 Essa desativacdo pode incidir sobre um poder, uma funcio ou uma operagdo humana, entre outras realidades.
%8 AGAMBEN, 2014, p. 345.



132

escravo (Corintios I, 7, 21). “Fazer uso” da nome aqui ao poder depoente da forma
de vida do cristdo, que destitui “a figura deste mundo” (to schema tou kosmou
toutou).>*®

Viver na forma do como néo seria depor sem abdicar, seria usar as condigdes sociais
em que vivemos profanando-as, dando-lhes novos usos e, com isso, tornando-as
inoperantes®®. Seria apostar, como fizeram Scholem e Benjamin em suas parabolas sobre o
reino messianico, que nao é preciso destruir tudo para dar inicio a um mundo totalmente novo,

mas apenas alterar ligeiramente a sua conformacéo.”*!

A ideia de poténcia destituinte, nesse
sentido, ndo se reduz a uma visdo meramente desconstrutivista que sempre recai na afirmacéao
de outra identidade. Nao se trata, também, de abrir espaco e apenas girar no vazio: trata-se de
uma proposta de destituicdo do poder que coincide com o emergir de uma forma-de-vida.

Essa forma-de-vida é uma estratégia destituinte, ndo destrutiva e ndo constituinte. 1sso
porque, segundo Agamben, a estratégia constituinte, além de capturar a poténcia destituinte
(poténcia de ndo ser), também ndo escapa da figura da relacdo, pois cria identidades que
retornam a captura binaria, caracteristica do funcionamento da propria arqué (exceptio), o que
ndo rompe com o ciclo entre ato e poténcia, poder e resisténcia, que a histéria parece nos
mostrar ser inesgotdvel. Em algum momento pode até ser que a resisténcia (poder
constituinte) sobreponha-se ao poder constituido, mas a estrutura binaria, a oposi¢cdo, a
relacdo, a dialética e, logo, a existéncia de um e de outro permanecerd, ainda que se acredite
na possibilidade teologica de uma suprassuncao (Aufhebung).

Diversa ¢ a posicdo de Antonio Negri, para quem o poder constituinte € uma poténcia
que se mantém viva apesar do poder constituido. Ela seria inesgotavel e refletiria o desejo
democratico, sempre positivo e expansivo, da multiddo. Em sua obra Poder constituinte:
ensaio sobre as alternativas da modernidade, o filosofo pbe a ressalva de que todas as
acepcOes juridicas sobre o poder constituinte tém se reduzido a expressdao que lhe da a
representacdo politica, o que o encobre e o “desnatura”. Segundo Negri, as visdes da ciéncia

juridica acerca do poder constituinte atuam de modo a neutraliza-lo, mistifica-lo ou esvazia-lo

9 AGAMBEN, 2014, p. 347.

>0 AGAMBEN, 2007, p. 67.

1 Tratam-se das seguintes parabolas (citadas por Agamben) de Scholem e de Walter Benjamin,
respectivamente: “Um rabino, um verdadeiro cabalista, disse um dia: para instaurar o reino da paz ndo ¢
necessario destruir tudo e dar inicio a um mundo completamente novo; basta apenas deslocar ligeiramente esta
taca ou este arbusto ou aquela pedra, e proceder assim em relacdo a todas as coisas. Mas este ligeiramente é téo
dificil de realizar e a sua medida t&o dificil de encontrar que, no que diz respeito a0 mundo, 0s homens ndo sdo
capazes de o fazer e € necessario que chegue o Messias.”; “Entre os chassidim se conta uma estéria sobre o
mundo que vem, que diz: 14, tudo serd precisamente como é aqui. Como agora € 0 nosso quarto, assim sera no
mundo que vem; onde agora dorme o nosso filho, 14 dormira também no outro mundo. E aquilo que trazemos
vestido neste mundo, o vestiremos também 14. Tudo sera como ¢ agora, sé6 um pouco diferente.” (AGAMBEN,
1993, p. 44).
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de sentido, sejam elas transcendentais (Jellineck e Kelsen), imanentes (Schmitt) ou
coextensivas (Santi Romano). Nessas doutrinas juridicas, enquanto o poder constituinte
deveria legitimar o poder constituido, ele acaba sendo absorvido por este. Portanto, Negri
propde penséa-lo “[...] na radicalidade do seu fundamento e na extensdao dos seus efeitos, nas
alternativas entre democracia e soberania, politica e Estado, poténcia e poder”.”*? A proposta
do filosofo ¢, entdo, identificar no poder constituinte “[...] o signo de uma expressao radical
da vontade democratica”.>*®
O poder constituinte, como o define Negri, seria o “conceito de uma crise”: ele seria
uma base, ndo um vértice; ndo teria finalidade; congregaria uma “pluralidade multidirecional
de tempos e de espacos”; seria um “procedimento absoluto” devido a seu carater democratico.
Ainda, o poder constituinte ndo seria apenas onipotente, mas também expansivo, e sua
natureza ilimitada ndo se referiria apenas ao aspecto temporal, como também ao espacial. O
poder constituinte seria originario e inalienavel, guardando um vinculo historico com o direito
de resisténcia, pois, segundo Negri, ele sempre resiste a constitucionalizacdo. Enquanto o
poder constituido seria expressao do trabalho morto, o poder constituinte seria o exemplo
primordial do trabalho vivo, pois sua atividade € perene. O poder constituinte tenderia a se
identificar, segundo Negri, com o préprio conceito de politica:>**
O paradigma do poder constituinte, ao contrario, é aquele de uma forca que irrompe,
quebra, interrompe, desfaz todo equilibrio preexistente e toda continuidade possivel.
O poder constituinte esta ligado a ideia de democracia, concebida como poder
absoluto. Portanto, o conceito de poder constituinte, compreendido como forga que
irrompe e se faz expansiva, é um conceito ligado a pré-constituicdo da totalidade
democratica. Pré-formadora e imaginaria, essa dimensao entra em choque com o
constitucionalismo de maneira direta, forte e duradoura. Neste caso, nem a historia
alivia as contradi¢Bes do presente: ao contrrio, essa luta mortal entre democracia e
constitucionalismo, entre o poder constituinte e as teorias e praticas dos limites da

democracia, torna-se cada vez mais presente a medida que a histéria amadurece seu
515
curso.

Negri assim define o poder constituinte como uma poténcia que nao se esgota em ato
algum. Para o autor, a alternativa metafisica para a definicdo da poténcia se da sempre
mediante os pares “da auséncia ou do poder, do desejo ou da posse, da recusa ou do dominio”.
Se € adotada uma concepcéo fechada da poténcia, o poder é assumido como fundamento. Se a
alternativa, no entanto, é aberta, como ocorre em Maquiavel, Spinoza e Marx, o fundamento

que se toma é democratico. Todavia, se 0 poder ndo é assumido como fundamento da politica,

*12 NEGRI, 2015, p. 2.

*13 NEGRI, 2015, pp. 6-11.
*1* NEGRI, 2015, pp. 3-11.
*1* NEGRI, 2015: 11.
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como pode o fundamento desta ser a democracia? Parece-nos que Negri apenas faz uma
inversdo dos termos, assumindo a existéncia de um fundamento que ndo seria um poder
soberano, mas sim esse poder originario e ilimitado da multiddo, em si mesmo democratico.

O poder constituinte, que assim como a poténcia destituinte de Agamben ocupa o
lugar do ser (ndo do dever ser), referindo-se ao significado do ser enquanto ato e poténcia,
parece assumir aqui, diversamente, a categoria da substancia (ou esséncia) democréatica da

multidio.>®

Assim, a ideia de poder constituinte de Negri afasta-se da proposta de poténcia
pura (ou meio puro) trabalhada por Agamben com inspiracdo em Benjamin, aproximando-se
mais da interpretacdo de Spinoza que entende haver um principio absoluto no desejo humano,
0 qual corresponderia a um espago vazio onde se manifesta a poténcia (0 poder

constituinte).”*’” Nas palavras de Negri:

A constituicdo do social é uma poténcia baseada na auséncia, isto €, no desejo, € 0
desejo nutre, incansavel, o0 movimento da poténcia. A poténcia humana determina
um deslocamento continuo do desejo, aprofunda a auséncia em que o evento
inovador tem lugar. A expansividade da poténcia e a sua produtividade baseiam-se
em um vazio de limitagdes, em uma auséncia de determinacfes positivas, nesta
plenitude da auséncia. [Do mesmo modo,] O poder constituinte se define emergindo
do turbilhdo do vazio, do abismo da auséncia de determinagBes, como uma
necessidade totalmente aberta. E por isso que a poténcia constitutiva ndo se esgota
nunca no poder, nem a multiddo tende a se tornar totalidade, mas conjunto de
singularidades, multiplicidade aberta. [...] A auséncia, o vazio, o desejo sdo o motor
da dindmica politico-democratica enquanto tal.>*®

Parece-nos que, embora o filésofo negue,®*®

0 sentido dessa poténcia (poder
constituinte) € a atualizagéo, a destruicdo do ato e a sua consequente transformacdo em ato, o
que cai no problema dialético da formacao da arqué indicado por Agamben. Isso porque, se 0
poder constituinte ¢ “uma forga que irrompe” e destroi o que esta posto, trata-se de algo muito
proximo da ideia de revolucdo,®®® que desconstréi uma identidade, mas afirma outra, sendo
que em vez daquela desaparecer (ou se tornar inoperante), retorna a polarizacdo entre ato e
poténcia, ocupando, agora, o local desta. Logo, ndo se atinge 0 objetivo de ndo permitir uma
continuidade daquele poder, pois 0 novo poder mantém-se em relacdo ao velho na forma de

sua negacao.

*18 1550 para Agamben é algo ilusrio e perigoso, pois 0 comum e a comunidade sdo para ele inessenciais, ja que
do contrério perderiam o carater potencial.

' NEGRI, 2015, pp. 3-15.

*18 NEGRI, 2015, pp. 15-16.

*19 Negri afirma que as condiges de existéncia do poder constituinte [...] pressupdem que o ato criador ndo
perca suas caracteristicas na criacdo”, e que o fato de ele ser “expressdo da poténcia” ndo significa institui¢do do
poder (NEGRI, 2015, pp. 23-24).

>20 De fato, Negri afirma que “o poder constituinte est4 estreitamente ligado ao conceito de revolugio” (NEGRI,
2015, p. 12).
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Por sua vez, fica claro na teoria de Agamben que a poténcia destituinte, em sua
inoperosidade, é irreconciliavel com a figura da instituicdo. Com isso, essa teoria parece
apontar também para uma limitacdo: na forma-de-vida ndo se criam novas instituicdes, pois
isso afirmaria novas identidades, o que fatalmente reiniciaria a operacdo da maquina bipolar.
Mas, sendo a aposta de Agamben na forma-de-vida — que surge do campo de tensdes da
desarticulacdo de um polo e outro (ato e poténcia) —, é possivel pensar que 0 uso, no que tange
as instituicdes, surja da tensdo entre poder constituido e poder constituinte, em sua
convivéncia nao-dicotdmica. A tarefa de uma politica que vem seria, nesse sentido, pensar em
estratégias destituintes capazes de tornar impotente o poder constituido, ao passo que as
forcas constituintes se mantivessem na pureza da poténcia e da poténcia-de-ndo. Isto é, pensar
um poder constituinte como um meio puro e inessencial, o qual ndo captura uma poténcia
destituinte, pois ele é fluxo constante em que ndo faz sentido separar poténcia e poténcia de
ndo, ja que esta pode inclusive “ndo ndo ser”.”?! Talvez essa ideia ja esteja até mesmo
subentendida em O uso dos corpos (L 'uso dei corpi), quando Agamben lanca, de modo
obscuro, a seguinte frase, ao tratar da exposicdo pela poténcia destituinte da anarquia, da
anomia e da ademia internas ao poder politico: “em todos esses casos, a destituicdo coincide
perfeitamente com a constituicdo, a posi¢do nao tem outra consisténcia que na deposic;:?lo”.522
Ou ainda, quando ele afirma em Elogio da profanacédo (Elogio della profanazione) que “[...] a
criacdo de um novo uso s6 é possivel ao homem se ele desativar o velho uso, tornando-o
inoperante”.”* Logo, 0 uso (sendo a liberacdo das potencialidades aprisionadas pelo ser-em-
ato) também € espaco de criacdo; mas enquanto meio puro, ndo aponta para certa finalidade:
ele é a pura manifestacdo da poténcia em sua plenitude afirmativa e negativa, e em sua
processualidade. O mesmo ocorreria com o poder constituinte se concebido ndo como uma
substancia democratica, ontologicamente presente na multiddo, mas sim como um puro meio,
um meio sem fim. Nesse caso ele ndo seria mais violéncia que pde o direito, mas violéncia
que o depde e com isso abre espaco para as potencialidades. Uma poténcia constituinte, nesse
sentido, se faria poténcia da poténcia, constituinte do constituinte e, logo, nunca se esgotaria
em seus atos, pois sua obra seria inoperosa.

Andityas Matos critica 0 poder constituinte pensado por Antonio Negri por ser uma
aposta que, exatamente por seu carater aberto e indeterminado, “[...] poderia originar qualquer

tipo de sociedade”. Aproximando-Se nesse ponto da critica que faz Agamben, Matos entende

2L MATOS, 2014, p. 237.
522 AGAMBEN, 2014, p. 348.
%28 AGAMBEN, 2007, p. 67.
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que “[...] o poder constituinte ndo ¢ uma panaceia para todos os males, visto que sua agdo
inclusive poderia levar os homens a se organizarem sob formas ainda mais autoritarias que
aquelas impostas pelo capital”. Por outro lado, discordando de Agamben quando ele afirma
que todo poder constituinte estaria em uma relacdo dialética com o poder constituido, o autor
afirma que isso seria, na verdade, “confundir ontologia com historia”, ja que nao € porque as
formas politicas até entdo conhecidas deram-se dessa maneira que isso seria um dado
ontolégico e imutavel. Do mesmo modo, Matos discorda de Agamben na afirmacdo de que
seria impossivel a criacdo de novas obras — e instituicbes — sem a operacdo do mecanismo da
excecdo. O autor aposta em uma juncdo entre o que denomina de poder desinstituinte e o
poder constituinte permanente, uma “[...] complexa dinadmica entre a desercao desinstituinte
em relacdo ao sistema politico-juridico atual da excecdo econdmica permanente e a
configura¢ao constituinte de um direito que vem radicalmente democratico”. O poder
desinstituinte seria um poder politico organizado, de maneira ndo hierarquica e multitudinaria,
mas que teria um conteido necessariamente anticapitalista, e visaria nesse sentido ndo apenas
destituir relagdes binarias, mas teria o foco voltado para a desinstituicdo de instituicdes que a
histdria ja nos mostrou serem fontes de massacres ilimitados.®** Nas palavras do autor:
Instituicbes como o Estado, o banco, a bolsa de valores, a propriedade privada, a
heranca e o contrato, na medida em que tenham sido desinstituidas, ndo poderdo ser
reconfiguradas pelo poder constituinte, que encontrard na ordem negada pelo poder
desinstituinte um limite a sua infinita maleabilidade. Desse modo, torna-se possivel
gue se aposte ndo sem riscos — O que seria um contrassenso —, mas sim assumindo
seriamente que se pretende construir sociedade mais dignas, diferentes daquelas que
foram desinstituidas. O poder desinstituinte funciona como uma garantia de nédo
regresso ao capitalismo, abrindo um imenso campo de experiéncias em que, apesar
de nada estar assegurado, se excluem de inicio algumas alternativas que ja se
revelaram na histéria como inaceitaveis a partir de um ponto de vista ético — ndo ha
justificativa para a submissdao de 99% da humanidade ao 1% de individuos e
empresas que dominam o poder politico-econdmico — e ineficientes a partir de um
ponto de vista produtivo — a multiddo produz o comum mais e melhor do que o

capital, hoje limitado a uma alucinada valorizagdo do valor, inclusive sob perversas
formas financeiras, rentistas e virtuais.”®

O exemplo de um poder desinstituinte e constituinte, capaz de configurar um direito
que vem radicalmente democratico e permanentemente autocritico e constituinte — algo que se
aproxima de nossa ideia de pensar o poder constituinte ndo como uma substancia ou esséncia,
mas como um meio puro — estaria, segundo Andityas Matos, na desobediéncia civil. Mais do
gue um mecanismo de resisténcia e correcdo constitucional — interno ao poder constituido —

gue objetive apenas modificar alguns aspectos especificos de dado sistema juridico, o autor

%24 MATOS, 2016, pp. 65-79.
%2 MATOS, 2016, pp. 78-79.
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entende que a desobediéncia civil pode funcionar como “[...] expressdo de um poder
constituinte multitudinario, com o que excede o direito positivo dado, apresentando-se
enquanto fonte de juridicidade e ndo seu resultado ou produto”.>?® Poder e normatividade
seriam os dados elementares de qualquer experiéncia juridica, e ndo violéncia e hierarquia. A
desobediéncia civil seria, nesse sentido, uma forma ndo-violenta de promover a desinstituicao
dos poderes do mercado e do Estado-capital ¢ uma “via de luta para a constitui¢ao de direitos
que vém verdadeiramente democraticos”. A desobediéncia civil, assim como a greve geral
revolucionaria, ¢ uma forma de inacdo — que se aproxima da ideia de inoperosidade de
Agamben — e que, por isso, ndo funcionaria como uma reagdo violenta passivel de “ativar os
arcanos do poder” e ser capturada por este. Ao mesmo tempo, trata-se de uma estratégia que,
ao desinstituir, constitui uma nova realidade, a qual ndo se fixa em um poder constituido, mas

se mantém sob a forma de um poder permanente, cuja poténcia ndo se esvai.

526 MATOS, 2016, p. 79.
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Consideracoes finais

Walter Benjamin detecta na violéncia um carater legislador, que mantém em dialética
uma violéncia que pde o direito e uma violéncia que o conserva. Enquanto a violéncia
permanece como a Unica acdo capaz de instituir e manter o direito ndo é possivel se falar em
justica, pois os fins do direito — tais quais a seguranca, a puni¢do, a conquista de um territorio
etc. — contrariam o traco marcante da justica, que é a sua validade universal.®?’

J& Carl Schmitt em O nomos da terra demonstra a existéncia de conceitos espaciais
ligados a fundacdo do direito, na experiéncia ocidental, os quais estdo arraigados a uma
violéncia que se apropria e cria limites, estabelecendo uma normatividade cujo centro é a
propriedade. Na experiéncia concreta que da origem ao direito — a qual se realiza pelo ato de
tomada da terra, pela fundacdo de cidades, pela apropriacdo de um meio de producdo ou da
forca de trabalho humana — converge o direito real de propriedade com o ato originario de
comunidade. Assim, a teoria do ndmos schmittiana mostra, diversamente das construcoes
modernas sobre o Estado, uma auséncia de racionalidade do fenémeno juridico, sendo este
mediado apenas pelo vinculo entre localizacdo e ordem (apropriacdo e decisdo sobre a
excecdo). Schmitt, que define 0 nGmos como apropriacao, divisdo e distribuicao afirma que o
direito se da com a apropriacdo, sendo a divisdo e a distribuicdo momentos posteriores
relacionados ao posicionamento do poder politico. Logo, 0 ndmos que consubstanciaria o
direito seria a violéncia da apropriacdo, a qual, independentemente do que tome, estrutura
espaco e ordenamento a partir de um vazio de direito. Se tal constatacdo é correta, o direito,

tal qual o conhecemos, esta arraigado a violéncia e a propriedade, >*®

sendo impossivel separa-
lo dessas instancias apenas por meio do que se poderia chamar uma “justa distribui¢ao”.

As varias teorias que visam a explicar o fenémeno juridico atém-se a busca de um
elemento celular do direito a fim de lhe atribuir uma forma bésica explicativa (a norma, a
norma juridica, a instituicdo, a relacdo intersubjetiva, a decisdo etc.). Contudo, todas elas
compartilham, de algum modo, a ideia de que o direito se define em funcdo da forca, ainda
que esta esteja camuflada pelas ideias de finalidade, autoridade e organizacdo. Kelsen, que
buscou em sua teoria diferenciar o direito da mera violéncia, acabou por explicitar que esta € a

sua realidade fundamental. Pensar um direito que vem seria, nesse sentido, pensar uma esfera

>?7 Talvez esteja nessa conclusdo do ensaio Sobre a critica do poder como violéncia o cerne do questionamento

de Giorgio Agamben acerca de uma acdo capaz de romper 0 nexo que une violéncia e direito, e que possa ser
chamada, assim, uma verdadeira acédo politica.

528 Tal constatagdo fica clara no exemplo da Revolugdo Francesa, em que a tradigdo dos direitos fundamentais
surge atrelada a sua irrealizabilidade maxima: a centralidade da prote¢do da propriedade privada.
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normativa que ndo seja regida a partir da heteronomia e da heterotutela, as quais teriam de ser
ressignificadas em uma ordem social ndo violenta.

Giorgio Agamben discorda da concepgdo segundo a qual a coergdo seria 0 ponto-
chave que une violéncia e direito, pois para ele o direito é violento simplesmente porque se
mantém em relacdo com a vida. A excecao — dispositivo original por meio do qual o direito se
relaciona a vida, operando uma exclusdo-inclusiva — manifesta uma forma estruturante de
todas as relagdes de poder até hoje conhecidas. Nesse sentido, quando se pensa em resisténcia
ativa se esté incidindo sobre um dos polos da excecdo dual, e se buscando uma inversao das
oposicdes, o que, segundo o filésofo, ndo é suficiente para desativar a maquina. Por isso a
historia, como dizia Marx, permanece caracterizando-se pela alternancia de “homem livre e
escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e servo”, burgués e proletario, ou seja, ndo se pde
fim a cadeia de dominacao e opressdo. A aposta em uma vida da poténcia, em uma forma-de-
vida, tal qual mostrou o exemplo franciscano, seria a maneira de escapar dessa captura
constante que ocorre em diversos &mbitos da vida humana, inclusive naquele normativo.

A forma-de-vida franciscana se definia na confluéncia entre as regras constitutivas de
como viver segundo a forma do Evangelho e a forma quotidiana de viver (também criadora de
regras), isto €, uma perfeita coincidéncia entre vida e forma. O terceiro elemento que surge
desse contato entre regra e vida € o uso, uma forma inoperosa da praxis humana. A vivéncia
da pobreza, que era a guia mestra da regula et vita franciscana, era em Si mesma
expropriativa, 0 que tornava inoperante a relacdo entre direito e vida, ja que o centro do
direito era, assim como na vigéncia do Império Romano e como o é ainda hoje, a propriedade.

Walter Benjamin parece defender uma “ordem ética” social, que é por principio ndo
juridica, isto é, incompativel com a instituicdo do Estado. Essa ordem seria capaz de resolver
os conflitos emergentes por meio de técnicas de comunicacdo e linguagem, e nao teria por
escopo constituir um monopdlio da violéncia. O direito aparece também na obra de Benjamin
reduzido a dimensao do estudo, assumindo a forma do “mandamento”, ndao da lei. Enquanto
mandamento, ele serve apenas como “guia para a a¢ao”, nunca como um direito violento que
impde condutas e se mantém por meio dessa mesma violéncia. O direito que se restringe ao
mandamento ¢ um “direito puro”, no sentido em que Benjamin falava dos meios puros: um
direito que ndo comanda e ndo proibe nada, mas um direito que fala apenas de si mesmo.

O direito no estado de excecao efetivo seria para Agamben uma “obra inoperosa”: um
direito puro que foi restituido ao uso comum dos homens. A inoperosidade do direito seria
capaz de desativar as dicotomias tradicionais entre publico e privado, ser e dever-ser etc.

Ainda, seria um direito em que o uso mesmo, em sentido estrito, estaria em seu centro,
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desarticulando a dicotomia entre ndo propriedade/propriedade, e aquela que lhe é decorrente:
proprietarios/ndo proprietarios. Agamben esté a apontar um caminho em que a forma de vida
possa se deslocar do comando da forma de producdo capitalista, a qual ultrapassa em muito a
esfera econdmica e tende cada dia mais ao dominio total da vida humana. E € nesse sentido
que ele indica o inaprépriavel como a possibilidade do comum.®?

A porta dessa inoperosidade seria, para Agamben, a poténcia destituinte, a qual seria
capaz de desativar as dicotomias e abrir espaco para 0 uso, de modo diverso do poder
constituinte, que sempre recairia em um poder constituido. O problema maior que envolve
essa ideia de Agamben é que a poténcia destituinte, em sua inoperosidade, é irreconciliavel
com a figura da instituicdo. Com isso, a teoria tem um limite claro: na forma-de-vida ndo se
criam novas instituigdes, pois isso afirmaria novas identidades, o que fatalmente reiniciaria a
operacdo da maquina bipolar. No entanto, entendemos que a partir do campo de tensdes da
desarticulacdo de um polo e outro (poder constituinte/poder constituido) seja possivel pensar,
no ambito institucional, a destituicdo do poder constituido e a existéncia de um poder
constituinte como um meio puro, em didlogo com a proposta de poder desinstituinte e poder
constituinte permanente de Andityas Matos.

A partir deste estudo, em especial dos preciosos didlogos entre Benjamin e Agamben,
pode-se dizer que o estado de excecdo efetivo seria um limiar, uma dimensdo, assim como o
uso, localizado entre dois polos de tensdo. Ele seria o limiar entre direito e vida, ademia e
demos, anarqué e arqué. Nesse sentido, o estado de excecdo efetivo estd (ja €) em tudo,
assim como aquele estado do mundo que Benjamin chamou de “justica”. E ele se da no
mesmo vazio que a excecdo estrategicamente visa a preencher. Do espetaculo (uma estética
sacral) ele seria a parodia (uma estética do uso); de uma visdo teoldgica do mundo (que

sustenta a soberania politica) ele seria a parédia (uma teologia politica radical).>*°

A questéo
que se coloca neste ponto limite, e que nos caberia responder experimentando, é: existem
formas de parodiar o direito?

Agamben afirma que hd um momento do estudo em que o pensamento do autor

estudado e nossas percepcdes comecam a confluir, mas ndo encontramos mais respostas aos

%29 O comum s6 pode ser vivenciado por uma comunidade, isto €, em um ambito coletivo em que ele possa ser
compartilhado. Nessa comunidade as singularidades sdo seres quaisquer, sujeitos que vivenciam a multiplicidade
naquele espaco limiar em que ndo ha diferenca entre pertencimento e ndo pertencimento, singularidade e
partilha.

>3 Agamben deixa pistas disso em sua obra. Em seu Elogio da profanacdo (Elogio della profanazione) ele
afirma que “o que foi separado ritualmente pode ser restituido, mediante o rito, a esfera profana”. Ainda, ao se
referir ao capitalismo como religido, ele diz que “uma profanacdo absoluta e sem residuos coincide agora com
uma consagrag¢do igualmente vazia e integral” (AGAMBEN, 2007, p. 58 e p. 64).
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nossos anseios naquela teoria sem que autor e intérprete se confundam.>*' Nesse ponto, é
chegado o momento de prosseguirmos por nds mesmos. Esta pesquisa, de carater
exclusivamente tedrico, mas bastante complexa, parece ter atingido esse patamar, nédo
podendo mais estender suas interpretacGes acerca de um direito inoperoso, a ndo ser que este
seja compreedido como um direito baseado no uso comum. Logo, para pensar esse
inapropriavel entendemos ser preciso analisar 0 que é e como opera o dispositivo da
propriedade, desde ambitos filoséficos e linguisticos até a sua concretude no atual modo de
producdo capitalista. E esta fica como mais uma tarefa para um direito que vem.

31 Em O que é um dispositivo Agamben aduz que: “[...] quando interpretamos e desenvolvemos neste sentido o
texto de um autor, chega 0 momento em que comeg¢amos a nos dar conta de ndo poder ir adiante sem transgredir
as regras mais elementares da hermenéutica. Isto significa que o desenvolvimento do texto em questdo alcangou
um ponto de indecidibilidade no qual se torna impossivel distinguir entre o autor e o intérprete. Embora este seja
para o intérprete um momento particularmente feliz, ele sabe que € 0 momento de abandonar o texto que esta
analisando e de proceder por conta propria” (AGAMBEN, 2005b, p. 13).
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