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Resumo

O dever juridico dos Estados de se conformarem internamente aos padrdes
internacionalmente acordados esta consagrado ndo s6é na base do Direito dos
Tratados — pacta sunt servanda — como, em especial, no art. 2° da Convencéo
Americana de Direitos Humanos. Mencionado artigo impde aos Estados Partes da
Convencgao o dever de adotar “medidas legislativas ou de outra natureza que forem
necessarias para tornar efetivos” os direitos e liberdades consagrados nesse
instrumento. Apesar disso, o ordenamento juridico brasileiro ndo conta, ainda hoje,
com norma que trate da forma como deve se dar a implementacédo das decisbes
oriundas da Corte Interamericana no Brasil.

Para o fiel cumprimento das medidas de reparacéo ordenadas por esta Corte,
se faz necesséria a articulagéo coordenada de 6rgaos do Executivo federal, estadual
e municipal, além do envolvimento dos Poderes Legislativo e Judiciario. Por isso, é
altamente desejavel que, em paralelo a supervisao internacional de cumprimento de
sentencas, os Estados adotem procedimentos de direito interno para efetivar a justa
execucao dos pontos determinados pelo tribunal e evitar que a decisdo de executar
tais medidas figue ao alvedrio da vontade politica e dependente de fatores
contingentes e imprevisiveis.

Nesse sentido, com base na experiéncia pratica do Brasil em condenacdes
anteriores oriundas do Sistema Interamericano € que o presente trabalho se preocupa
em realizar, a luz dos parametros da Legistica e dos principios basilares do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, analise dos projetos de lei existentes acerca da
matéria, de maneira a averiguar a real necessidade de elaboracao legislativa dessa
natureza, bem como os efeitos esperados de eventual lei sobre o tema. Tudo isso,
visando contribuir para uma melhor “projetagcdo” do instrumento a ser concebido,
concorrendo para a harmonia do ordenamento juridico brasileiro, para uma postura
coerente do Estado brasileiro perante os organismos internacionais e, em Uultima

instancia, para a efetividade da protecao dos direitos humanos.

Palavras-chave: elaboragéo legislativa; direito internacional dos direitos humanos;
sistema interamericano; responsabilidade internacional; legisprudéncia.




Abstract

The States’ legal duty to conform to internationally agreed standards is
enshrined not only on the basis of the Law of Treaties - pacta sunt servanda - but in
particular in art. 2 of the American Convention on Human Rights. This article requires
States parties to the Convention to adopt "legislative or other measures necessary to
give effect” to the rights and freedoms set forth in that instrument. Nevertheless, the
Brazilian legal system does not have a standard that deals with the way in which the
decisions of the Inter-American Court should be implemented in Brazil.

For the faithful fulfillment of the reparation measures ordered by this Court, it is
necessary the coordinated articulation of federal, state and municipal executive
organs, besides the involvement of the Legislative and Judiciary Powers. It is therefore
highly desirable that, in parallel with international supervision of compliance with
judgments, States should adopt procedures of domestic law to ensure the correct
execution of the points determined by the court and to avoid that the decision to
execute such measures is subject to political will and dependent on contingent and
unpredictable factors.

In this sense, based on Brazil's practical experience in previous convictions
stemming from the Inter-American System, the present dissertation is concerned with
the analysis of existing bills in light of the parameters of the Legistic and the basic
principles of International Human Rights Law, in order to ascertain the real need of
legislative elaboration of this nature, as well as the expected effects of a possible law
on the subject. All this, aiming to contribute to a better "projection” of the instrument to
be conceived, contributing to the harmony of the Brazilian legal system, to a coherent
position of the Brazilian State before the international organisms and, ultimately, to the

effectiveness of the protection of the human rights.

Keywords: legislative elaboration; International Human Rights Law; Inter-American
system; internacional responsability; legisprudence.
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INTRODUCAO

Ainda que seja inegavel o impacto positivo do Sistema Interamericano de
Protecdo dos Direitos Humanos (SIPDH) no desenvolvimento e na protecdo dos
direitos fundamentais no continente, € também inquestiondvel o fato de que as
medidas de reparacdo ordenadas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH ou Corte Interamericana) possuem um nivel muito baixo de implementacao
nas esferas domésticas. Esta é uma preocupac¢ao recorrente para aqueles atores que
atuam junto ao sistema regional de protecao e um grande desafio para os Estados em
termos de obriga¢Bes internacionais de direitos humanos.

Contudo, o dever dos Estados de se conformarem internamente aos padrées
internacionalmente acordados esta consagrado ndo sé na base do Direito dos
Tratados — pacta sunt servanda — como, em especial, no art. 2° da Convencéo
Americana de Direitos Humanos de 1969 (CADH ou Convencdo Americana).
Mencionado artigo impde aos Estados Partes de referido tratado o dever de adotar
“medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos”
os direitos e liberdades consagrados nesse instrumento, ndo podendo ser alegados
impedimentos de ordem interna para justificar o inadimplemento dessas obrigacdes,
nos termos do art. 27 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT)
de 1969.

Nesse sentido, a Convencdo Americana, incorporada ao ordenamento juridico
interno brasileiro, impde a fiscalizacdo do cumprimento das obriga¢des contraidas néo
apenas aos 6rgaos do SIPDH, eminentemente Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) e Corte Interamericana, mas também aos Poderes internos do
Estado brasileiro, em todos os niveis federativos. Existem, contudo, importantes
desafios para se alcancar o cumprimento cabal e oportuno das sentencas
interamericanas, seja pela auséncia de procedimentos e normas substantivas claras
gue guiem os operadores internos na execucao dessas decisoes, seja pela falta de
vontade politica dos atores envolvidos.

Dessa forma, € evidente que tal implementacdo depende de circunstancias
nacionais — de ordem legal, estrutural, politica, etc. — que podem obstaculizar a efetiva
execucao da sentenca. Torna-se altamente desejavel, portanto, que, em paralelo a
supervisdao de cumprimento internacional, os Estados adotem procedimentos de

direito interno para efetivar a justa execucdo dos pontos determinados pela Corte
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Interamericana. Afinal, o descumprimento das sentencas internacionais de direitos
humanos pelos Estados acarreta a inefetividade do provimento final e,
consequentemente, a perpetuacgéo das violacoes.

No Brasil, ainda nos dias de hoje, ndo existem mecanismos ou padrdes
especificos e eficientes para a implementacdo de recomendacdes e condenacdes
oriundas do Sistema Interamericano. Assim, a cada novo caso, a estrutura
institucional brasileira passou e passa por transformacdes visando o cumprimento das
determinacdes da Corte IDH. Agrava a questao o fato de que as autoridades nacionais
ainda ndo observam plena e espontaneamente as obrigacdes internacionais.

Urge, entdo, o estudo sobre a necessidade ou ndo de um procedimento
especial interno para operacionalizar o cumprimento das sentengas interamericanas,
bem como do mecanismo mais adequado para tal fim. Seria o processo de elaboracao
legislativa o meio satisfatério de se resolver a questdo? Em caso afirmativo, o que
esperar de uma lei sobre o assunto?

Para a execucéo da pesquisa proposta, buscou-se, num primeiro momento,
compreender a esséncia dos dispositivos da Convencdo Americana e da Constituicao
da Republica que obrigam o Estado brasileiro a dar efetividade as decisfes proferidas
na esfera interamericana. Em seguida, recorreu-se a normas, mecanismos e praticas
tanto brasileiras quanto de Direito Comparado, que visam a implementacdo das
sentencas da Corte Interamericana. Para tanto, foi utilizado o método de estudo de
caso, baseado na analise documental e no levantamento de reportagens, tendo sido
0s objetos selecionados os casos contenciosos em que o Brasil foi condenado pela
Corte IDH (maior detalhamento sera dado no Capitulo 3). Além disso, dada a escassez
de literatura nacional sobre a tematica deste trabalho e visando extrair subsidios para
a investigacao, foram realizadas analises comparadas de legislagéo, assim como o
estudo de proposicdes doutrindrias que versam sobre mecanismos de outros paises
que se submetem a jurisdicdo do tribunal regional.

Enquanto ciéncia que se preocupa com a facticidade e com a efetivacdo da
legislag&o em prol dos direitos humanos, a Legistica foi também utilizada na avaliagéo
do sistema normativo brasileiro e das propostas legislativas sobre a matéria que
tramitam ou tramitaram no Congresso Nacional brasileiro. Trata-se de ramo
essencialmente multidisciplinar da Ciéncia do Direito que introduz racionalidade na
analise da lei, visando aferir sua qualidade e preconizando a instrumentalidade do

Direito. Assim, considerando que é sempre importante refletir sobre a real
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necessidade de novo diploma normativo € que a dissertacdo propds a realizar, a luz
dos parametros da Legistica e dos principios basilares do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, avaliacdo dos mencionados projetos de lei, de maneira a averiguar
a necessidade, as possibilidades e os limites da elaboracdo, bem como a contribuir
para uma melhor “projetagao” do instrumento legislativo a ser concebido.

Para fins de cumprir os objetivos propostos, dividiu-se a presente dissertacao
em cinco capitulos, além desta introdug&o e das conclus@es finais. O primeiro aborda
0 marco normativo interamericano em matéria de responsabilidade internacional e
reparacdo de danos, enquanto o segundo contém breve descricdo do mecanismo
interamericano de supervisdo de cumprimento de sentenca. O terceiro capitulo se
centra na andlise da pratica brasileira atual em matéria de implementacdo das
sentencas insteramericanas condenatorias proferidas contra o Brasil, destacando os
problemas e complexidades dessa pratica. Por sua vez, o quarto capitulo aborda a
necessidade de elaboracao legislativa que busque operacionalizar o cumprimento das
mencionadas sentencas no Brasil, com base nos aportes da Legisprudéncia e do
Direito Comparado. Finalmente, o quinto capitulo aporta as investigacdes sobre os
projetos de lei ja existentes sobre a matéria no Brasil, para, ao final, trazer proposta
de mecanismo doméstico de implementacdo das decisdes internacionais sobre

direitos humanos.

CAPITULO 1: O MARCO NORMATIVO INTERAMERICANO EM MATERIA DE RESPONSABILIDADE E

REPARAGCAO

1.1 A nocgéo de responsabilidade internacional do Estado

A nocao de responsabilidade surge da expectativa de que ndo se descumpra
uma obrigacao explicita ou tacitamente assumida e da necessidade de reparagéo do
eventual dano causado pelo descumprimento de tal compromisso (ALEIXO; BASTOS,
2017). Remonta, portanto, ao antigo principio neminem laedere, que impde o dever
geral de n&o lesar. No &mbito do Direito Internacional, um Estado sera
responsabilizado por todo ato ou omissado que lhe seja imputavel e do qual resulte a
violacdo de uma obrigagéao internacional (CDI, 2001).

No marco positivista, a obrigacdo internacional dos Estados de tutelar e

proteger os direitos humanos deriva da ratificacdo de tratados internacionais e, por
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conseguinte, do principio pacta sunt servanda.! Porém, em se tratando de
instrumentos convencionais em mateéria de direitos humanos, ha uma incorporacéo de
obrigacbes de carater objetivo, isto é, que transcendem 0S meros compromissos
firmados entre as partes e que sistematizam, inclusive, normas costumeiras e
principios gerais de direito (CANCADO TRINDADE, 2006). Isso significa dizer que tais
instrumentos, ao se voltarem a salvaguarda dos direitos do ser humano, estabelecem
uma cultura de “deveres estatais” em prol do interesse publico comum e da realizacdo
da justica.

Especificamente no ambito do SIPDH, é o art. 1.1 da CADH que consubstancia
a obrigacdo dos Estados de respeitar e tornar efetivos os direitos e liberdades
contemplados no instrumento. N&o se trata, no entanto, de inovagao desse sistema
regional. A férmula “respeitar e garantir” (ou, do inglés, to respect and to ensure) marca
presenca no Direito Internacional Humanitario e mesmo em outros instrumentos
internacionais de protecado dos direitos humanos. Tal € o caso, por exemplo, do Pacto
de Direitos Civis e Politicos de 1966 que, conforme destacado em comentéario geral
do Comité de Direitos Humanos, traz a obrigacéo dos Estados Partes de nao violar os
direitos consagrados (obrigacdo negativa de “respeitar”’) e de assegurar ou garantir
tais direitos (obrigacao positiva de promové-los), o que requer a ado¢ao de todas as
medidas necessarias para possibilitar o exercicio ou gozo dos direitos pelos
individuos, destinatarios finais das normas de protecao.

Ja em suas primeiras sentencas de mérito, no ciclo de casos hondurenhos, a
Corte IDH teve a oportunidade de se pronunciar sobre a natureza e o alcance da
obrigacao prevista no art. 1.1 da CADH, lembrando ser ela essencial para determinar
a imputacao da violacéo de direitos humanos ao Estado (CORTE IDH, 1988). Nesse
sentido, ainda nesses casos foi possivel esclarecer que mesmo uma violagcdo dos
direitos humanos perpetrada por um simples particular ou por autor ndo identificado
pode ensejar a responsabilidade internacional do Estado “pela falta da devida
diligéncia para prevenir a violacdo ou para trata-la nos termos requeridos pela
Convencgao” (CORTE IDH, 1988, p. 33). Assim, se determinado que a violagéo ocorreu
com apoio ou tolerancia do Estado, pode-se afirmar que foi descumprida a obrigacao
de garantia de direitos. Dai decorre o estreito liame entre a obrigag&o firmada no art.

1 Vasconcelos Neto (2010) destaca que essa visdo tradicional do Direito Internacional, baseada tao
somente na vontade estatal, provou-se incapaz de explicar as inconsisténcias e as expressdes
empiricas do Direito, que se funda eminentemente em valores morais.
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1.1 da CADH e o dever dos Estados de prevenir, investigar e sancionar toda violacao
de direitos por ela reconhecidos, bem como de reparar, na maior medida possivel, 0s
danos causados.

Ainda quanto a no¢do de responsabilidade, a Corte IDH j& destacou, em
inimeras oportunidades, que os tratados, uma vez ratificados e incorporados ao
direito interno, obrigam a todos atores estatais, inclusive legisladores e juizes
nacionais, da mesma forma que ao Executivo (principio da unicidade estatal),
‘independente se atuaram em cumprimento as normas que regem suas condutas, se
trata-se de estrutura de Estado autbnoma ou autarquica ou integram estrutura de
Estado unitario ou federativo” (KRSTICEVIC, 2009a, p. 13). Dessa forma, eventual
relutdncia dos poderes do Estado em dar fiel cumprimento as obrigacfes
convencionais é injustificavel e contribui para a configuragéo de um ilicito internacional

imputavel ao Estado em questéao.

1.2 A obrigacéo de equipar-se internamente

A vinculacdo de todos os poderes estatais as obrigacfes internacionais do
Estado ndo é novidade no Direito Internacional. E, porém, relevante notar que a
Convencao Americana traz, além das obrigacBes relativas a cada um dos direitos
protegidos, aquela especifica de adog¢ao de “medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades” (OEA, 1969, art.
2°), 0 que pode ensejar por si sO violacdo ao referido tratado. Tal obrigacdo vem
consignada no art. 2° do instrumento interamericano e ndo encontra precedentes no
Sistema Europeu de Protecdo dos Direitos Humanos (SEPDH). Por sua vez, a Carta
Africana de Direitos Humanos e dos Povos (OUA, 1981), posterior a CADH, ja
incorpora, em seu art. 1° e a semelhanca de sua paralela interamericana, o
compromisso de que os Estados adotem a legislacdo necesséaria para garantir
efetividade aos direitos previstos, suprindo eventuais lacunas ou harmonizando
disposicbes legais nacionais com os tratados internacionais de protegdo. Esses
dispositivos explicitam que a responsabilidade internacional pode, portanto, surgir
especificamente pela falta de adequacdo legislativa do direito doméstico aos
compromissos internacionais assumidos pelo Estado.

A obrigacao dos Estados de equiparem-se internamente se coaduna, inclusive,
com a CVDT de 1969 (BRASIL, 2009), que proibe que uma Parte invoque disposi¢des
de seu direito interno para tentar justificar o inadimplemento de uma obrigacdo
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internacional ou se eximir da responsabilidade internacional dele decorrente, o que
seria visto no cenario internacional como postura contraditoria. A esse respeito, Jardim
(2011) falard, até mesmo, de obrigacdo geral de status consuetudinario de
harmonizacdo do ordenamento interno a normativa internacional de protecéo,
podendo a medida se dar pela revogacdo ou supressdo de normas que ensejam
praticas violatérias de direitos humanos ou pela criacédo de legislacdes para a efetiva
observancia desses direitos. Cancado Trindade (2003a), por sua vez, esclarecera o
propdsito do art. 2° da CADH como sendo o “de superar obstaculos e tomar as
medidas cabiveis para assegurar a aplicacdo de todas as normas (inclusive as
pragmaticas) da Convencgao” (2003a, p. 529).

Um dos obstaculos mais comumente abordado em julgados da Corte IDH € a
denegacdao de justica, seja por causa de atrasos indevidos, seja em consequéncia de
irregularidades processuais ou da auséncia de um recurso eficaz no ambito interno.
Nesse sentido, é interessante notar como os préprios tratados de direitos humanos
conferem funcdo primordial aos tribunais internos, a legislagdo constitucional e
ordinaria, reconhecendo a subsidiariedade do processo legal internacional. Em
contrapartida, os mesmos instrumentos colocam a obrigacdo dos 6rgaos internos de
conhecer e interpretar as disposicdes protetivas de direitos humanos internacionais,
implementando em nivel nacional as normas internacionais.

Dessa interacdo, ndo é possivel afirmar eventual substituicdo ou mesmo
hierarquia entre essas cortes. Ao contrario, nota-se 0 entrelacamento de ordens
juridicas diversas em torno de questdes de direitos fundamentais, conformando um
sistema integrado de prote¢cao com foco e fim no ser humano (CANCADO TRINDADE,
2003a; VASCONCELOS NETO, 2010; NEVES, 2012; TORELLY, 2016).? Trata-se,
pois, da aplicagdo do principio da primazia da norma mais favoravel as vitimas,

consubstanciado no art. 29.b, CADH, segundo o qual a norma aplicavel ao caso deve

2 Vasconcelos Neto (2010), por exemplo, atribui aos principios gerais de direito o papel de fazer fluir
idéias juridicas da ordem internacional até diferentes ordens juridicas domésticas e destas de volta ao
nivel internacional. J& Cangado Trindade (2003a) resume a questdo, destacando que “no presente
dominio de protecéo, o direito internacional e o direito interno conformam um todo harmdnico: apontam
na mesma direcdo, desvendando o propdsito comum de protegdo da pessoa humana” (2003a, p. 506).
Por sua vez, Torelly (2016) aborda a questao em inimeros pontos de sua obra, frisando, por exemplo,
que “a maior interagao global faz com que os problemas juridicos de natureza constitucional demandem
solucdes que transbordam aos préprios direitos constitucionais domésticos” (2016, p. 279) e que “[a
norma global] € justamente um produto das mdltiplas interacdes entre ordens e regimes,
desenvolvendo-se de maneira transversal” (2016, p. 279).
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ser a que melhor proteja as vitimas, seja de direito internacional, seja de direito interno
(ALEIXO; BASTOS, 2017).

Por conseguinte, a adequacdo e o didlogo devem ser reciprocos. Afinal, apesar
de ndo ser a instancia regional um grau recursal ou superior, pode ela vir a examinar
0os atos internos dos Estados, enquanto elemento de prova, quando se trata de
verificar sua conformidade com as obrigacfes internacionais em matéria de direitos
humanos. Isso foi o que ocorreu, por exemplo, no caso Gomes Lund e outros
(“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil, que sera analisado mais detidamente no Capitulo
3.

A reciprocidade de harmonizacdo das ordens juridicas se reflete no que se
adequou chamar “controle de convencionalidade”, com base no qual h& a verificacao
de conformidade de normas e praticas nacionais com a CADH e sua interpretacédo
jurisprudencial (ALEIXO; BASTOS, 2017). A construcéo interamericana do tema, cujo
inicio e prospectividade remontam aos casos A Ultima Tentac&o de Cristo e Aimonacid
Arellano Vs. Chile (TORELLY, 2017), respectivamente, se pauta na necessidade de
interac&o e integracao dos agentes estatais internos na busca daquela harmonizacéao.

Nesse interim, ainda que ausente um modelo especifico para seu exercicio
(CORTE IDH, 2014b), o controle de convencionalidade concerne ndo apenas aos
juizes e 6rgaos jurisdicionais, mas a todos 0s poderes estatais, porquanto submetidos
ao império da CADH na mesma medida (CORTE IDH, 2006a). A analise da
(in)compatibilidade de normas e atos da esfera doméstica requer, assim, a aplicagédo
do mecanismo de forma difusa e ex officio, considerando tanto o tratado quanto a
interpretacéo que a Corte lhe confere (ALEIXO; BASTOS, 2017).

Para além da necessidade de evitar que o Estado incorra em responsabilidade
internacional, a adequacado do ordenamento juridico e das praticas internas aos
padrbes convencionais possibilita um mais amplo e efetivo acesso a justica e o
fomento de uma cultura em direitos humanos. Contudo, alcangar um grau tal de
aplicacdo horizontal e direta dos principios convencionais demanda instrucao
apropriada dos operadores da justica e atores do Executivo e do Legislativo, com
vistas a prevencédo ou remediacao das violacdes (ALEIXO; BASTOS, 2017). Empregar
devidamente o controle de convencionalidade pode, assim, significar caminhar para
uma otimizacdo da protecdo dos direitos humanos, reafirmando a

complementariedade entre as esferas internacional e interna. A obrigacéo
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internacional de reparar, item a ser aprofundado a seguir, nascera, porém, quando

forem frustradas as tentativas de remediar as violagdes no ambito interno.

1.3 O dever de reparar

O dever de reparar, derivado da propria construcdo da teoria da
responsabilidade, tem raizes historicas profundas e reconhece que cada um esta
obrigado a reparar adequadamente o dano que causou. Na disciplina do Direito
Internacional, os escritos classicos de Francisco de Vitoria, Hugo Grécio e Pufendorf,
por exemplo, ja fazem mencdo a essa obrigacdo como postulado do direito
consuetudinario (ALEIXO, 2016a), a qual corresponde, igualmente, o direito da vitima
do dano causado de reclamar por toda forma de reparagéo.

Ao longo dos séculos, o desenvolvimento de uma ldgica eminentemente
interestatal na disciplina do Direito Internacional, no entanto, levou a exclusao dos
individuos como sujeitos de direitos. Coube, durante longo periodo, aos Estados a
intermediacado da esfera internacional de protecéo do ser humano, ja que os individuos
s6 poderiam obter reparacdo por meio das queixas interestatais (EVANS, 2012).
Nesse sentido, conceitos de reparacdo como o trazido por Dinah Shelton podem ser
citados:

[A reparacgédo corresponde ao] termo genérico que descreve varios métodos
disponiveis para um Estado quitar ou livrar-se da responsabilidade estatal por

violacdo de direito internacional, isto €, remediar um ilicito internacional.
(SHELTON, 2010, p. 51. Traducéo livre)

Contudo, a partir de meados do século XX, no contexto pés Segunda Guerra
Mundial,® tido como periodo de desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, a reconstrucdo dos canones da disciplina teve como base conceitual o
proprio ser humano e a realizacédo de valores superiores comuns. Desse movimento
derivou-se a percepc¢éao de que “os Estados ndo podem dispor dos seres humanos da
forma que quiserem” (CANCADO TRINDADE, 2017, p. 190), sendo o dever de reparar
intimamente ligado as vitimas individuais e ndo apenas voltado a evitar sancoes e
represalias no nivel interestatal. Nessa logica, sdo, por exemplo, 0s comentarios
oficiais ao Projeto de Artigos sobre Responsabilidade Internacional dos Estados da

Comisséao de Direito Internacional das Nag¢des Unidas:

8 Segundo Greiff (2006), o programa de reparacdes para os judeus apés a Segunda Guerra Mundial
abriu precedentes para o conceito atual de reparacao, vez que estabeleceu a obrigacéo de indenizar
diretamente os individuos lesados.
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Quando uma obrigacdo de reparar surge em favor de um Estado, a reparacao
ndo necessariamente concorre ao beneficio desse Estado. Por exemplo, a
responsabilidade pelo descumprimento de uma obrigacdo derivada de um
tratado sobre proteg&o de direitos humanos pode existir em relacdo a todas
as outras partes do tratado, mas os individuos concernidos deveriam ser
considerados como os beneficiarios ultimos e, assim, detentores dos direitos
relevantes. (CDI, 2001, p. 95. Traducao livre)

Foi essencial nesse contexto o papel das cortes internacionais em desenvolver
uma jurisprudéncia que assimile a reparacdo como direito do individuo (EVANS,
2012). Tal evolucao possibilitou, por exemplo, que a Corte Internacional de Justica
(2010), no caso Diallo (Republica da Guiné Vs. Republica Democratica do Congo),
pronunciasse a violagéo de direitos humanos (CANCADO TRINDADE, 2017) em meio
a um conflito interestatal. No contencioso em tela, o Sr. Ahmadou Sadio Diallo,
cidaddo guineano com residéncia no Congo, foi detido e posteriormente expulso do
territdrio congolés sem a devida observancia das normas internacionais de protecdo
diplomatica e tratamento de estrangeiros. De maneira correlata, mencionado tribunal
internacional entendeu pela violagéo de artigos do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos e da Carta Africana diretamente em relacdo ao Sr. Diallo,
asseverando o dever de reparacao da vitima em questao com base na jurisprudéncia
de tribunais regionais de direitos humanos.

Passando o foco da reparacdo a centralidade das vitimas, foi importante a
compreensao de que ndo poderiam as medidas voltarem-se tdo somente ao interesse
patrimonial dos beneficiarios. A reparacdo plena, portanto, deve ter vocacdo
transformadora, no sentido de ndo apenas restituir a vitima o direito violado, mas,
especialmente, de corrigir as circunstancias estruturais que permitiram que a violagao
tivesse lugar. Tal ideia se coaduna, inclusive, com as teorias restaurativas, que
valorizam o processo de cura das vitimas, o envolvimento da coletividade, o respeito
a dignidade e a justica plena (UNODC, 2006).

Nessa perspectiva, 0os 6rgdos do Sistema Interamericano, com base no art.
63.1 da CADH, tém entendido que a reparacao deve ser adequada, efetiva e rapida,
ante aos atos perpetrados, proporcional ao dano sofrido e as circunstancias do caso
(CIDH, 2008). Ademais, consoante aos Principios e Diretrizes basicos sobre os
direitos das vitimas de violagbes manifestas das normas internacionais de direitos
Humanos e de violacdes graves do Direito Internacional Humanitario, da Oficina do
Alto Comissariado das Nacbes Unidas para os Direitos Humanos (ONU, 2005), a

Comisséo Interamericana tem entendido que as vitimas de violagcdes de direitos
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humanos “tem direito a uma reparacdo adequada do dano sofrido, que contenha
medidas individuais tendentes a restituir, indenizar e reabilitar a vitima, assim como a
medidas de satisfagdo e garantias de nao repeticdo” (CIDH, 2013, p. 23). Extraimos
dai cinco modalidades de reparacdo tendentes a promover justica;, sdo elas: a
restituicdo do direito afetado, a reabilitacdo médica, psicoldgica e social, as medidas
de satisfacdo, a compensacao econdmica e as medidas de nao repeticao.

A restituicdo tem como finalidade devolver a vitima a situagcdo anterior a
violagcdo sofrida. Assim, segundo a CIDH, a depender da natureza dos fatos que
deram origem aos danos, as medidas de restituicdo efetivam o término da conduta
violadora dos direitos da vitima e o reestabelecimento das coisas ao estado anterior.
Trata-se de modalidade de reparacgdo factivel, portanto, quando visa, por exemplo, a
devolucao de terras, a restituicdo da liberdade, a restituicdo de emprego, etc. Por outro
lado, ndo serd medida suficiente quando se tratar, por exemplo, de caso de
desaparecimento forcado ou de massacres. Dai porque as circunstancias do caso
concreto serdo elementos essenciais para determinar as modalidades de reparacédo a
serem adotadas.

As medidas de reabilitacdo médica, psicoldgica e social, por sua vez, visam
auxiliar as vitimas na recuperacdo das condi¢cBes fisicas, mentais e de vida,
ocasionadas pelas violacdes de direitos humanos. Exige-se para a implementacdo
dessas medidas pessoal especializado, atendimento diferenciado, preferencial,
individualizado e integral (CIDH, 2013).

J& as medidas de satisfacdo tém como objetivo a revelacdo da verdade e a
garantia de memoria e justica para as vitimas. Sdo exemplos dessa modalidade de
reparacdo a aceitacdo publica dos fatos pelo Estado e o reconhecimento de sua
responsabilidade pelas violacdes cometidas, a busca e entrega dos restos das vitimas
das violagbes a seus familiares, a aplicacdo de sancdes aos responsaveis pelas
violagBes e as medidas tendentes a manter viva a memoria das vitimas, seu legado e
as circunstancias do caso. Todos os exemplos citados terdo especial significado na
recuperacéo da dignidade e reputagcédo das vitimas, bem como valor educativo para
que violacdes similares ndo venham a se repetir no futuro.

Qual é o preco da vida humana? Qual é o preco da integridade da pessoa
humana? Qual é o preco da liberdade de consciéncia ou da protecao da
honrae da dignidade? Qual é o preco da dor ou do sofrimento humano? Se

sdo pagas as indenizagdes, o “problema” estaria “resolvido”? No dia em que
o trabalho de determinar as reparacdes devidas as vitimas de violagdes de
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direitos humanos fundamentais se reduzir exclusivamente a uma simples
fixagdo de compensagdes em forma de indenizages, ja ndo se necessitaria
do conhecimento pacientemente adquirido [...]: para isso bastaria uma
maquina calculadora. No dia em que isso ocorresse — e espero que nunca
chegue -, o proprio trabalho de um tribunal internacional de direitos humanos
estaria irremediavelmente desprovido de todo sentido. O artigo 63.1 da
Convencgao Americana, ao contrério, possibilita e requer que se ampliem, e
nao se reduzam, as reparacdes em sua multiplicidade de formas. A fixacéao
de reparacBes deve se basear na consideracéo da vitima como ser humano
integral, e ndo na perspectiva degradada do homo oeconomicus de nossos
dias. (CANCADO TRINDADE, 2001, p. 12-13. Traducao livre)

Os guestionamentos de Cancado Trindade, trazidos acima, vém frisar que a
compensacdo econdmica talvez seja a modalidade de reparacdo mais lembrada
justamente pelo forte carater patrimonial da obrigacéo de reparar naguele momento
em que ainda nao era garantido as vitimas o papel central no processo internacional.
A justa indenizacéo, citada pela Corte IDH desde seu primeiro e emblematico caso,
vem, entdo, como compensacao pelos danos patrimoniais e extrapatrimoniais sofridos
em virtude da violacdo (CORTE IDH, 1989), mas é colocada pelo juiz internacional
como insuficiente para reparar integralmente as vitimas de violacdes de direitos
humanos.

Por fim, as medidas de nado repeticdo sdo aquelas tendentes a modificar a
situacao estrutural que serve de contexto para as violagdes. O fundamento dessas
medidas é o dever geral dos Estados, contemplado no art. 1.1 da CADH, de adotar
todas as iniciativas necessarias para assegurar que as violacdes de direitos humanos
nao se repitam, sejam elas medidas de carater juridico, politico, administrativo ou
cultural. Trés sdo os exemplos classicos de medidas de nao repeticdo: as reformas
legislativas, a adocao de politicas publicas e a capacitacdo de funcionarios estatais.

O primeiro deles, fundado na obrigagcéo constante do art. 2° da CADH, orienta
a harmonizacdo do ordenamento interno aos estandares internacionais de protecdo e
tem impacto que transcende a vitima do caso concreto. O acordo de solucdo amistosa
no caso Horacio Verbitsky Vs. Argentina, por exemplo, acarretou a revogacao do art.
244 do Caodigo Penal argentino, que tipificava o desacato. O caso reverberou, também
gracas ao trabalho da Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo, nos
seguintes paises: Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Panama, Paraguai, Peru, Uruguai, tendo todos eles despenalizado referido crime.

Ja a adocao de politicas publicas e a capacitacdo de funcionarios estatais séo
vistas como concretizagdo dos direitos humanos no plano normativo e operativo.

Assim é que os estandares interamericanos passam a nortear o desenho,
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implementacéo e avaliacao das politicas publicas. No Brasil, por exemplo, o Programa
de Acdes Integradas Referenciais de luta contra violéncia sexual contra criancas e
adolescentes no territorio brasileiro (PAIR) foi decorrente de acordo de solucao
amistosa no caso Meninos emasculados do Maranhdo* (CIDH, 2006). Por certo,
caberia avaliar, em outra oportunidade, a efetividade desse programa, da capacitacédo
dos policiais e da criacdo do fluxo especifico para casos de violéncia contra criancas
e adolescentes.

Outra medida de ndo repeticdo de extrema relevancia € a observancia da
obrigacdo de investigar e sancionar os responsaveis pelas violacbes de direitos
humanos. Trata-se, no entanto, da medida com maior indice de descumprimento pelos
Estados Partes da Convencdo Americana (BASCH et al., 2010), o que afeta
sobremaneira o direito de acesso a justica também na esfera interamericana.® Afinal,
tal direito latu sensu compreende nédo s6 o acesso a um tribunal competente, mas
também o exercicio de um recurso efetivo, com as garantias do devido processo, a
justa resolucdo da causa e as reparacdes devidas a vitima, sempre que cabivel. E, se
nao sao as medidas de reparacdo cumpridas, como falar em efetiva protecao
internacional?

Nesse sentido, a grande problematica existente acerca da real efetividade do
Sistema Interamericano remete a propria deficiéncia no acesso a justica. Esse direito
humano, ja tdo discutido nos ambitos regionais, deve ser compreendido na medida
em que a titularidade dos demais direitos resta destituida de sentido se ndo héa
mecanismos para sua reivindicacdo. Assim é que existe ndo sO a obrigacdo negativa
dos Estados e das instancias internacionais de nao impedirem 0 acesso aos recursos,

mas também a obrigacéo positiva de organizarem o aparato institucional, eliminando

4 O caso, pouco conhecido, denunciou 42 mortes ocorridas entre 1989 e 2003 nos estados do Para e
do Maranh&o, envolvendo criangas pertencentes a familias de baixa renda. O nome (em espanhol
“Nifos Capados del Mararion) derivou das mutilagées genitais sofridas pelas vitimas do caso.

5 A obrigacdo estatal de assegurar o acesso a justica deriva de previsdes convencionais que
estabelecem solenemente o direito de toda pessoa: “a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz o tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
antecipadamente pela lei, na formalizacdo de qualquer acusac¢éo penal formulada contra ela, ou para
a determinacdo de seus direitos e obrigacdes de ordem civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outro
carater” (art. 8.1 da CADH) e o “direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso eficaz
diante os juizes ou tribunais competentes, que a ampare contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela Constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, ainda que tal
violagdo seja cometida por pessoas que atuem em exercicio de suas funcdes oficiais” (art. 25 da
CADH).
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Obices normativos, sociais e econdmicos, para que os individuos possam aceder aos
recursos (ALEIXO, 2016b) e remediar, de forma idénea, o dano causado.

De particular relevancia é para o presente trabalho a compreenséo de que nao
pode ser considerado efetivo 0 acesso a justica se faltam os meios para a execucéo
das decisdes ou se ndo existem condicdes reais de aplicacdo do Direito em causa
prépria do individuo. Afinal, de nada adianta o acesso formal as instancias judiciais,
mesmo as internacionais, se ha barreiras que impedem a justa implementacdo de
decisbes que se pretendem reparadoras de viola¢des de direitos humanos (ALEIXO,
2016b).

E certo que nem mesmo a reparacéo plena é capaz de eliminar a violacdo
perpetrada contra os direitos humanos, mas ela faz cessar seus efeitos, evitando o
agravamento do dano causado e restaurando a integridade da ordem juridica e das
vitimas. Da parte do Estado responsavel, portanto, ndo cabem invocacdes de
imunidades, soberania, escassez de recursos ou obstaculos federativos com o fim de

evitar as reparacdes devidas as vitimas.

CAPITULO 2: O MECANISMO INTERAMERICANO DE SUPERVISAO DE CUMPRIMENTO DE

SENTENCA

O cumprimento das medidas de reparacdo ordenadas pela Corte
Interamericana é um dos principais objetivos na esfera de protecédo regional, conforme
previsdo do art. 68.1 da CADH.® Conforme entendimento expressado pelo tribunal em
diversas oportunidades:

A obrigacdo de cumprir o disposto nas decisdes do Tribunal corresponde a
um principio basico do direito da responsabilidade internacional do Estado,
respaldado pela jurisprudéncia internacional, segundo o qual os Estados

devem acatar suas obrigacdes convencionais internacionais de boa-fé (pacta
sunt servanda) [...]. (CORTE IDH, 1999, §3)

No entanto, a Corte IDH ndo conta com um 0Orgao para a implementacdo e
verificacdo de cumprimento de seus julgados. No SEPDH, por forca do art. 46.2 da
Convencdo Europeia, tal responsabilidade recai ao Comité de Ministros, Orgdo
composto por representantes de todos os Estados Membros do Conselho da Europa.
ApoOs a sentenca definitiva do Tribunal Europeu, que também sera transmitida ao

orgao politico e entrarda em sua agenda de monitoramento, o Comité requisitara

6 Conforme mencionado artigo: os Estados Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a decisao
da Corte em todo caso em que forem partes.
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informacbes ao Estado condenado sobre as medidas tomadas concernentes a
reparacdo. Examinar-se-a se houve pagamento de indenizacédo a(s) vitima(s), bem
como se ag0Oes individuais ou de carater geral foram tomadas como forma de fazer
cessar a violagdo em questao e prevenir que novas ocorram. Se a execucao nao for
satisfatoria, o Comité podera adotar resolucbes provisorias para incentivar seu
cumprimento ou expressar preocupacdo ao Estado concernido. Em situacdes
extremas, o Estado podera ser suspenso ou até mesmo expulso do Conselho da
Europa. Por outro lado, se entender que todas as medidas cabiveis foram executadas,
0 O0rgado adotard uma resolucdo declarando o encerramento do caso. Vale ressaltar
gue tanto as vitimas quanto organizacfes internacionais tém ampla possibilidade de
participacdo no processo de monitoramento (CE, 2017).”

Cancado Trindade (2017), quando presidente da Corte IDH, insistiu na criagdo
de comité composto por representantes dos Estados Partes da Convencéo
Americana, no ambito da Comissao de Assuntos Juridicos e Politicos da Organizacéo
dos Estados Americanos, para ficar encarregado dessa supervisdo em carater
permanente. Segundo ele, a existéncia de mecanismos permanentes de supervisao
da execuc¢do, no ambito interno e internacional, asseguraria a implementacao correta
e de boa fé dos julgados da Corte Interamericana no ambito doméstico e, em caso de
descumprimento das medidas ordenadas pelo tribunal, o Estado incorreria em nova
violacdo a CADH.

Porém, a prépria Corte Interamericana tomou a iniciativa de supervisionar o
cumprimento de suas decisdes, entendendo que esta € uma das prerrogativas da sua
jurisdicao (CORTE IDH, 2001b). Tal interpretacéo, respaldada pelos arts. 33.b, 62.1,
62.3 e 65 da CADH, é que possibilita a manutencdo da sentenca em aberto até que
haja seu total cumprimento. Em algumas ocasides, a Corte se vale desse espago para
fixar prazos para as acfes do Estado, para solicitar a elaboracédo de relatérios mais
incrementados e, até mesmo, para reiterar publicamente a responsabilidade
internacional do Estado pelo descumprimento das decisdes.

O mecanismo permanente de supervisdo de julgados da Corte IDH recebe,

porém, algumas criticas. Isso porque se limita o tribunal a qualificar a a¢do do Estado

7 No Sistema Africano, a seu turno, também inexiste um mecanismo permanente de supervisdo, que
recai de forma ndo regulamentada ao Conselho Executivo e a Assembleia da Unido Africana. O
Regulamento da Corte Africana apenas prevé que mencionado tribunal comunicara esses organismos
da condenacdo e, anualmente, enviara um relatério acerca da postura adotada pelos Estados
condenados (art. 64.2).
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a respeito de cada medida ordenada sem esclarecer o que entende por cada uma das
categorias das quais ele mesmo se vale, quais sejam, cumprimento total, parcial ou
pendente de cumprimento (BASCH et al., 2010). Maior transparéncia, clareza e
fundamentacdo quanto a aplicacdo dessas categorias seriam de especial importancia
Nos casos em que 0s representantes das vitimas se colocam em desacordo quanto a
forma de cumprimento de determinada medida pelo Estado, mas, ainda assim, o
tribunal reconhece seu cumprimento integral.

Outra critica vem no sentido de que o reconhecimento dos cumprimentos
parciais pelos Estados das medidas ordenadas permite a permanéncia de casos ja
julgados pelo tribunal regional em sua lista de supervisdo por tempo indeterminado.
Ao mesmo tempo, isso representa visdo pragmatica de reducdo do enfrentamento
com os Estados, estimulando o cumprimento gradual das decisdes.

Exemplos de cumprimento bem-sucedidos, porém, como o caso A Ultima
Tentacdo de Cristo Vs. Chile (CORTE IDH, 2003a), demonstram que, apesar da
auséncia de coercibilidade das sentencas, 0 mecanismo de supervisao faz com que o
Estado condenado seja obrigado a prestar contas periodicamente, em procedimento
em contraditério com as vitimas e a Comissado Interamericana, o que, de alguma
maneira, eleva o grau de constrangimento internacional e de pressao politica.

Outra forma bastante (e, talvez, propositalmente) esquecida de constranger o0s
Estados a implementar as sentencas da Corte IDH é por meio de comunicagdo a
Assembleia da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), com fulcro no art. 65 da
CADH.8 Tal saida foi usada em 2000, no ciclo de casos peruanos, e no caso Hilaire e
outros Vs. Trinidad e Tobago (CORTE IDH, 2002b), sendo que em ambas as
oportunidades os efeitos foram imediatos. Mais do que objetivar a adocdo das
medidas cabiveis pelos Estados denunciados e inadimplentes com o tribunal, a
comunicacdo a OEA visa preservar a integridade do proprio sistema regional de
protecdo. Afinal, se inefetivo o SIPDH, ao Iéu estard o direito de acesso a justica
(ALEIXO, 2016b). Dai porque ndo basta o pronunciamento que declara direitos e
obrigacdes, sendo necessarios também 0s mecanismos que garantam a execucao
dos julgados.

Importante perceber que o mesmo art. 68 da CADH que estabelece a

obrigatoriedade de cumprimento das decisdes da Corte IDH é o que concede também

8 A Corte Interamericana nédo aplica esse mecanismo desde 2004.
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uma margem de discricionariedade sobre a forma de implementacédo dessas decisdes
no ambito interno, de acordo com sua propria legislacdo. E malgrado o
reconhecimento dessa discricionariedade estatal, muitos sdo os autores que afirmam
a importancia também de um mecanismo interno permanente de supervisdo de
cumprimento dos julgados interamericanos (CANCADO TRINDADE, 2000;
KRSTICEVIC, 2009a).

Os paises latino-americanos, porém, demoraram a se mobilizar nesse sentido
(abordaremos algumas dessas experiéncias no Capitulo 4). Naqueles que ainda ndo
o fizeram, por certo, ha maior inseguranca quanto ao cumprimento das medidas
ordenadas, vez que os julgados interamericanos permanecem sendo executados
casuisticamente. Fato € que persiste a obrigacdo do Estado de cumprir as decisbes
da Corte Interamericana e que eventual descumprimento acarreta descrédito ao
sistema regional e vulneracdo a integridade da Convencdo, pela qual todos os

Estados, coletivamente, devem zelar.

CAPITULO 3: A PRATICA DA IMPLEMENTAGCAO DE SENTENGAS CONDENATORIAS DA CORTE

INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS PELO BRASIL

Conforme visto nos capitulos anteriores, incumbe aos Estados-partes da
Convencao Americana dar cumprimento as decisdes da Corte IDH. Isso significa dizer
qgue a ratificacdo do mencionado instrumento e o reconhecimento da competéncia
contenciosa do tribunal regional impactam os jurisdicionados ndo apenas enquanto
garantias adicionais de protecao de direitos, mas também por trazerem mecanismos
processuais suplementares para a vindicacdo e salvaguarda desses direitos. Restou
também destacada a importancia das medidas nacionais de implementacdo dos
direitos humanos, em prol da protecéo conferida internacionalmente. Sobretudo dai
advém a percepcao de constante interacdo entre as diferentes esferas de protecéo
dos direitos humanos.

No ambito brasileiro, é relevante notar a expressa disposicéo constitucional:

Art. 5°, 82°. Os direitos e garantias expressos nesta Constituicao néo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos

tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte
(BRASIL, 1988).

Tal disposi¢cdo originaria da Constituicdo da Republica de 1988 concedeu

tratamento especial também aos direitos e garantias internacionalmente consagrados,
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entendendo, portanto, pela incorporacdo da normativa internacional de protecéo no
ambito domestico.

Mais tarde, porém, veio o paragrafo 3° do mesmo artigo a ser incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004, o que teve duas implicacbes diretas: a
primeira, expressamente prevista pelo dispositivo, foi a equiparacao hierarquica dos
tratados internacionais de direitos humanos aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, na forma de emenda constitucional, as préprias emendas; a segunda,
decorrente de interpretacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) ainda vigente, foi o
reconhecimento da supralegalidade daqueles tratados de direitos humanos que nao
forem aprovados na forma de emenda. Tal interpretacdo vem recebendo uma série
de criticas desde que foi adotada.

Fato é que, qualquer que seja a perspectiva de leitura desses dispositivos,
deles extraimos, mais uma vez, a obrigacdo do Brasil de implementar os direitos
reconhecidos na CADH, bem como as decisGes internacionais decorrentes da
interpretacéo desse tratado.

Todavia, se faltam os meios para a execucdo das decisdes, ndo pode ser
considerado efetivo 0 acesso a justica. Afinal, se 0 caso alcangcou 0s mecanismos
processuais internacionais, sempre complementares e em constante interacdo com
as instancias internas, € porque estas Ultimas foram inefetivas em ordenar ou
concretizar medidas reparatérias. Nesse ponto, temos que lembrar que o requisito de
esgotamento dos recursos internos pelos reclamantes no sistema internacional nao é
focado em mero critério formal, mas em mecanismo de averiguacdo de reparacdo
efetiva no caso concreto. Dai as previsfes expressas de exceg¢ao a esse requisito na
Convencao, todas elas voltadas a existéncia e efetividade dos recursos internos.
Cancado Trindade (2003a) destaca que, com esse entendimento, a énfase passa a
recair nos instrumentos e tribunais nacionais, que assumem a responsabilidade
primaria na garantia dos direitos humanos.

A partir da andlise da pratica brasileira na implementagdo das medidas
ordenadas pela Corte Interamericana em sentencas condenatorias, verificar-se-a, a
seguir, se ha, no Brasil, barreiras que impedem ou dificultam o cumprimento dessas
decisdes. O estudo aqui trazido sera centrado em todas as medidas de reparacdo
adotadas em decisOes finais da Corte IDH nos casos submetidos contra o Estado
brasileiro em que houve condenacgéo e a0 menos uma supervisdo de cumprimento de

sentenca do préprio tribunal regional até abril de 2017. A data limite reflete a
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necessidade de redacédo final do trabalho e considera que eventual supervisdo de
cumprimento de sentenca emitida no 118° Periodo Ordinario de Sessdes, realizado
entre 15 e 26 de maio de 2017, ndo sera incorporada em tempo héabil a presente
pesquisa. Dessa forma, serdo analisados 0s seguintes casos: Ximenes Lopes, Escher
e outros, Garibaldi e Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”),® todos contra o
Brasil.

Seré observado o grau de cumprimento que as medidas ordenadas receberam
até o momento de redacédo desse trabalho, sendo que a pesquisa acompanhou, em
todos os casos, a conclusdo da Corte a esse respeito nas categorias “nao
cumprimento”, “cumprimento total” e “cumprimento parcial’. E interessante destacar
desde ja que, dada a auséncia de organizacao institucional ou de normativa especifica
sobre quais 6rgaos deveriam lidar com os casos brasileiros no SIPDH, a “divisdo de
tarefas” foi feita ja na pratica. Assim, incumbiram-se da defesa brasileira na esfera
interamericana e do cumprimento das decisdes dela oriundas o Ministério de Relacbes
Exteriores (MRE), a Secretaria de Direitos Humanos (SDH)'° e a Advocacia-Geral da
Unido (AGU), em processo de constante aprendizado institucional e, a0 mesmo
tempo, de disputas politicas (VIEIRA, 2013).1!

3.1 Ximenes Lopes Vs. Brasil'?

Os fatos da demanda que originou a primeira condenacao do Brasil na Corte
Interamericana se relacionam a alegados ataques desferidos contra Damido Ximenes
Lopes, pessoa com deficiéncia mental, por funcionarios da Casa de Repouso
Guararapes, clinica de tratamento psiquiatrico credenciada pelo Sistema Unico de
Saude (SUS), localizada no Ceara. Os ataques o levaram a morte. A sentenca da

9 Nao sera objeto de andlise o caso Nogueira de Carvalho vs. Brasil (2006), vez que nele ndo restou
demonstrada a responsabilidade internacional do Estado, razdo pela qual ndo foram ordenadas
medidas reparatérias e o expediente foi arquivado. Os casos Fazenda Brasil Verde e Favela Nova
Brasilia também n&o serdo objeto de analise nesse capitulo, j& que ndao houve ainda supervisao de
cumprimento de sentenca em relagéo a eles. As medidas reparatérias ordenadas no julgamento desses
ultimos pela Corte IDH, no entanto, serdo levadas em consideracao para fins da proposta elaborada no
Capitulo 5 do presente trabalho.

10 A SDH compunha a estrutura do Ministério da Justica até 1999, quando passou a se reportar
diretamente a Presidéncia da Republica. Em governos mais recentes, chegou a ganhar status de
Ministério.

11 O MRE e a SDH séo 6rgéos politicos que compdem o Executivo Federal. O primeiro tem atribuices
voltadas a politica internacional e as relagBes internacionais em geral, enquanto o segundo é
responsavel pela implementacdo de politicas publicas em direitos humanos. Ja4 a AGU, por ser
responsavel pelo assessoramento juridico do Poder Executivo, atua especialmente na defesa técnica
do Brasil perante o SIPDH.

12 Data de denuncia na CIDH: 22/11/1999.

Peticionarios: Irene Ximenes Lopes, representada pelo Centro de Justiga Global.
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Corte foi proferida em 4 de julho de 2006 e condenou o Brasil pelas violagdes dos arts.
4 (Direito a vida), 5 (Direito a integridade pessoal), 8 (Garantias judicias) e 25
(Protecao judicial), todos em relagéo ao art. 1.1 (Obrigacao de respeitar os direitos)
da CADH. Como medidas de reparacédo, o Estado deveria: (i) garantir em um prazo
razoavel que o processo interno destinado a investigar e sancionar 0s responsaveis
pelos fatos do caso surta seus efeitos; (ii) publicar trechos da sentenca no Diario
Oficial ou outro jornal de ampla circulag&o; (iii) desenvolver um programa de formacéao
e capacitacdo para o pessoal médico e de saude, em especial sobre os principios que
devem reger o trato das pessoas portadoras de deficiéncia mental; (iv) pagar
indenizacao as partes lesadas (CORTE IDH, 2006c).

Até o presente, foram emitidos trés relatorios de supervisdo de cumprimento de
sentencga pela Corte IDH em relacdo ao mencionado caso, sendo eles datados de
2008, 2009 e 2010. O primeiro deles constatou de pronto o cumprimento da obrigacéo
do Estado de publicar os fatos provados e a parte resolutiva da sentenca no Diario
Oficial da Unido e em outro jornal de circulacdo nacional, o que foi feito em 12 e 13 de
fevereiro de 2007, respectivamente. Na oportunidade, também foi dada como
cumprida a obrigacdo de pagar as indenizacbes por dano material e imaterial aos
familiares da vitima, bem como de ressarcir as custas e gastos com 0 processo
internacional (CORTE IDH, 2008). O pagamento foi autorizado pelo entdo Presidente
da Republica, Luiz In4cio Lula da Silva, por meio do Decreto n® 6.185/2007, que
destacou expressamente a existéncia de previsdo orcamentaria para pagamento de
indenizacao a vitimas de violagdo das obriga¢des contraidas pela Unido por meio da
adesdo a tratados internacionais de prote¢do dos direitos humanos. Coube a SDH a
gestdo necessaria ao cumprimento da sentenca, inclusive com o convencimento dos
“érgaos estaduais relacionados ao caso sobre a necessidade de modificagbes nas
politicas ligadas ao tema da violagao” (VIEIRA, 2013, p. 21).

No tocante, porém, as medidas relacionadas as atividades da Justica brasileira,
foram constatadas dificuldades nesse esfor¢co de convencimento da SDH, o que em
muito prejudicou a modificagcdo das praticas que acarretaram a violagédo central do
caso Ximenes Lopes: o funcionamento das instituicdes judiciarias. A AGU passou,
entdo, a atuar de maneira mais proxima e incisiva do Poder Judiciario, promovendo,
inclusive, conversas com 0s juizes responsaveis pelos processos no ambito interno,

para tentar apurar as razdes da demora (VIEIRA, 2013).



28

Apesar dessa atuacdo, restaram pendentes de cumprimento as obrigacfes
relacionadas a investigacdo, ao julgamento e a eventual sancao dos responsaveis
pela violagéo, e ao desenvolvimento de programa de formagéo e capacitacéo para o
pessoal médico e de saude, em especial sobre os principios que devem reger o trato
das pessoas portadoras de deficiéncia mental (CORTE IDH, 2008). Mesmo apés a
supervisao de cumprimento realizada em 2010, tais pontos permaneceram em aberto.

Em relacdo aos programas de formacéo e capacitacdo de pessoal vinculado a
atencdo da saude mental, o Estado apresentou, em mais de uma oportunidade, as
alteracdes que vinha realizando, desde 2002, no modelo de atencdo a saude mental.
Foi citado, por exemplo, o Programa Permanente de Formacao de Recursos Humanos
para a Reforma Psiquiatrica, que apoia e financia a implementacdo de nucleos de
formacdo em saude mental para a rede publica de saude, mediante convénios com
instituicdes educativas (em especial, universidades federais), municipios e estados; a
Politica Nacional de Educacdo Permanente em Saude (PNEPS); a Universidade
Aberta do SUS; o Plano de Emergéncia de ampliacdo do acesso a atencdo e
prevencao contra alcool e outras drogas; o aumento do aporte financeiro ao Programa
de Qualificacdo dos Centros de Atencdo Psicossocial (CAPS) entre 2006 e 2007; a
adocgao da “Lei de Reforma Psiquiatrica” (Lei n° 10.216/2001); a criacdo da primeira
residéncia em psiquiatria mantida pela rede municipal, em Sobral, Ceara; e a criacao
do programa Pro Residéncia, em 2009, com a selecdo da psiquiatria como area
prioritaria.

O Brasil alegou, porém, que é apenas por meio de normas e recursos
financeiros que o Ministério da Saude pode incentivar as a¢gbes que considera
prioritarias; que tem sugerido a priorizacdo, por parte dos gestores dos estados
federados e municipios, da capacitacdo em saude mental em seus respectivos planos
de educacdo permanente; que um dos principios diretivos do SUS é a
descentralizacdo, com base na qual os estados federados e municipios tém
autonomia para definir, de acordo com suas necessidades e especificidades, as acbes
relativas a saude, incluida a realizacéo de cursos de capacitacédo dos profissionais.

Conforme indicado na metodologia tracada acima, o presente trabalho se
balizar4 nos critérios tomados pela propria Corte Interamericana, pelo que nao se
debrucara detidamente na andlise dos objetivos e resultados de cada um dos
programas mencionados. De breve investigacdo, porém, € possivel constatar que

algumas das agbes mencionadas foram descontinuadas a posteriori, caso, por



29

exemplo, da insercéo da tematica da saude mental na Universidade Aberta do SUS e
do programa de expansdo de bolsas para residéncia médica ha mesma area. Ao
mesmo tempo, é interessante notar que, ainda que ndo se tenha cumprido
propriamente a medida ordenada pelo tribunal regional, no sentido de que as
capacitacdes deveriam ser voltadas especialmente para os profissionais hospitalares,
o investimento em educacdo continuada e permanente nos servicos de base foi
incrementado ao longo dos anos, 0 que assegura a manutencao dos servicos e a
reducdo do agravamento dos casos. Em sentido oposto, € lamentavel notar que o
arcabouco argumentativo da delegacéo brasileira se baseia justamente em suspostos
obstaculos existentes no ambito interno que dificultariam o cumprimento das medidas
ordenadas pelo tribunal regional, o que, conforme ja longamente discutido, ndo pode
ser invocado na esfera internacional para o inadimplemento de obrigacao estatal.

Nesse sentido, a Corte Interamericana, mesmo apoés trés supervisdes de
cumprimento, manteve referido ponto como pendente de cumprimento, por entender
que as atividades de capacitacdo apresentadas pelo Estado foram iniciadas antes
mesmo da sentenca condenatdria, o que, apesar de bem-vindo, ndo cumpre a
finalidade proposta pela medida de reparacdo ordenada, qual seja, a garantia de néo
repeticdo. Isso porque as capacitacdes promovidas ao longo desse tempo,
valorizadas pelo tribunal, foram focadas apenas nos servi¢os substitutivos da atencéo
hospitalar, ndo se centrando, portanto, nos trabalhadores dos hospitais psiquiatricos,
locais onde ocorrem a maior parte das violacdes semelhantes as do caso julgado pelo
tribunal interamericano.

Da mesma forma, permanece em aberto o ponto referente a investigacao,
julgamento e eventual sancao dos responsaveis. Nas oportunidades que teve para se
manifestar sobre esse tema, o Estado informou ter sido firmado um Acordo de
Cooperagédo Técnica entre o Ministério da Justica, a SDH e o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) em 28 de novembro de 2006. Segundo explicou a delegacao brasileira
em audiéncia, o objetivo do referido acordo é “apoiar o CNJ na identificagéo,
localizacdo e seguimento das acdes e investigacdes judiciais relacionadas com
violagdes de direitos humanos, para que tramitem com maior celeridade” (CORTE
IDH, 2008, p. 3). A respeito da investigacado penal relacionada ao caso, o Estado
informou ter sido solicitado ao CNJ, em 28 de agosto de 2007, a adocao das medidas
pertinentes para assegurar maior rapidez na acao penal instaurada em razao da morte

de Damido Ximenes Lopes. Importa notar que o prazo para cumprimento integral da
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sentenca venceu em 17 de agosto do mesmo ano, isto €, que o pedido de providéncias
apenas foi remetido apds o exaurimento do prazo na esfera internacional.

O Estado informou, ainda, ter iniciado um procedimento no ambito do CNJ para
verificar a existéncia de dilagbes indevidas no processo penal relativo ao caso, o que
imp6s didlogo com o Tribunal de Justica do Estado do Ceara. Este, malgrado o
reconhecimento pela Corte IDH da desarrazoabilidade da duracdo do processo interno
na propria sentenga emitida, concluiu que néo foi demonstrado excesso de prazo no
procedimento penal. A agdo penal, porém, veio a ser decidida em primeira instancia
apenas apos quase 10 anos da ocorréncia do fato investigado, em 29 de junho de
2009, condenando seis pessoas pelo crime de lesdo corporal seguida de morte
perpetrado contra Ximenes Lopes. Na esfera civil, foram condenados o diretor clinico
e o diretor administrativo da Clinica Casa de Repouso Guararapes ao pagamento de
indenizacdo por danos imateriais & mée da vitima. Nenhuma das decisdes, contudo,
tinha cunho definitivo, pelo que néo representaram o cumprimento integral da medida
ordenada pela Corte IDH. O ponto, entdo, permaneceu em aberto para que o Brasil,
em seu proximo informe, levasse informacBes detalhadas e atualizadas sobre a
resolucao dos recursos interpostos (CORTE IDH, 2010d).

A Corte Interamericana, por outro lado, ndo voltou a supervisionar o

cumprimento desse caso desde 2010.

3.2 Escher e outros Vs. Brasil®3

A segunda condenacao do Brasil, proferida pela Corte Interamericana em 6 de
julho de 2009 no chamado caso Escher, teve como pano de fundo uma série de
interceptacdes e monitoramento ilegal de linhas telefénicas de membros das
organizacfes COANA (Cooperativa Agricola de Conciliagdo Avante Ltda.) e ADECON
(Associacdo Comunitaria de Trabalhadores Rurais), ambas associagfes ligadas ao
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), no Parana, com posterior
divulgacao das informacdes ilegalmente obtidas para a imprensa e publico em geral.

O tribunal regional reconheceu que os fatos da demanda acarretaram violagdo aos

13 Data de denuncia na CIDH: 26/12/2000.

Peticionarios: Rede Nacional de Advogados Populares e Justica Global, em nome dos membros das
organizacfes Cooperativa Agricola de Conciliagdo Avante Ltda. (COANA) e Associacdo Comunitaria
de Trabalhadores Rurais (ADECON).

Representantes perante a Corte IDH: Justica Global, Rede Nacional de Advogados Populares, Terra
de Direitos, Comissédo Pastoral da Terra (CPT) e Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra
(MST).
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arts. 11 (Direito a vida privada e a honra), 16 (Direito a liberdade de associacdo), 8
(Garantias judiciais) e ao 25 (Protecdo judicial), todos em relacdo aos arts. 1.1
(Obrigacéo de respeitar os direitos) e 2 (Dever de adotar disposi¢des de direito interno)
da CADH. A sentenca condenatéria determinou a obrigagcdo do Estado de: (i)
investigar os fatos que geraram as viola¢gdes do caso, julgar e, se for o caso, sancionar
0s responsaveis; (ii) publicar trechos da sentenca no Diario Oficial ou outro jornal de
ampla circulagdo, bem como publica-la integralmente em site oficial da Uni&o e do
Estado do Parana; (iii) pagar indenizacao as partes lesadas (CORTE IDH, 2009b).

A Corte supervisionou o cumprimento dessa sentenca em duas oportunidades,
2010 e 2012, sendo que em 2010 manteve todos os pontos como pendentes de
cumprimento, tendo apenas esclarecido quais trechos da decisdo deveriam ser
publicados pelo Estado. J& em 2012, o tribunal determinou o arquivamento do feito,
por entender cumpridas as obrigacdes de pagar indenizacéo as partes lesadas e de
publicar trechos da sentenca no Diario Oficial ou outro jornal de ampra circulacao, bem
como sua integra nos sites oficiais da Unido e do Estado do Parana. O pagamento
das quantias fixadas na sentenca foi autorizado pelo Decreto n° 7.158/10 e realizado
em 28 de abril e 19 de maio de 2010. Por sua vez, a publicacdo dos trechos pertinentes
da sentenca foi realizada tanto no Diario Oficial como nos jornais “O Globo” e “Correio
Paranaense”, bem como foi veiculada a integra da decisdo nos sites oficiais da SDH,
da Procuradoria-Geral de Justica do Parana, do Tribunal de Justica do Estado do
Parana (TJPR) e do Governo do Parana (CORTE IDH, 2012a).

Em relacdo ao dever de investigar os fatos que geraram as violagbes do
presente caso, o Estado informou que ja ndo seria possivel iniciar uma investigacao
sobre a divulgacdo de conversas telefbnicas, uma vez que os fatos ja estariam
prescritos de acordo com o art. 10 da Lei n® 9.296/96'4 e do art. 109 do Cdédigo Penall
brasileiro.*®> Assim sendo, qualquer investigacdo acerca dos fatos do caso estaria

obstaculizada por normas internas. Observa-se que, aqui, a prescri¢cao teria ocorrido

14 BRASIL. Lei n®9.296/96. Art. 10. Constitui crime realizar interceptacdo de comunicagdes telefonicas,
de informéatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizacéo judicial ou com objetivos
ndo autorizados em lei. Pena: reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

15 BRASIL. Cddigo Penal. Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo
o disposto no 81° do art. 110 deste Cdédigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade
cominada ao crime, verificando-se: | - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze; Il - em
dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e ndo excede a doze; Ill - em doze anos,
se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito; IV - em oito anos, se o0 maximo da
pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual
a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior
a1l (um) ano.



32

antes mesmo da submisséo do caso a Corte IDH, cuja tramitacdo se estendia ha mais
de dez anos no ambito do Sistema Interamericano sem que o Estado houvesse
informado em qualquer momento anterior essa possibilidade de prescricao na esfera
penal. Contudo, o tribunal regional entendeu que a sentenca prolatada ndo declarou
a impossibilidade de eventual prescricdo pelo que ndo vislumbrou afastar mencionado
instituto processual. Fundamentou sua deciséo, recordando ter estabelecido,
em sua jurisprudéncia, a inaplicabilidade da prescricdo penal em
determinados casos, quando se trata de graves violacbes de direitos
humanos, nos quais se mantém, portanto, o poder punitivo sobre condutas
cuja repressao resulta imperativa. [...] Como tem sido indicado por este
Tribunal, toda violacdo a direitos humanos supde uma certa gravidade por
sua prépria natureza, porque implica o descumprimento de determinados
deveres de respeito e garantia dos direitos e das liberdades a cargo do
Estado, a favor das pessoas. No entanto, isso ndo deve ser confundido com
0 que o Tribunal ao largo de sua jurisprudéncia tem considerado como
“graves violagdes aos direitos humanos”, as quais, como se depreende do
estabelecido anteriormente, tém conotacdo e consequéncia préprias. Aceitar
gue o presente caso € revestido de uma gravidade pela qual ndo seria
procedente a prescri¢cdo implicaria que, em todo caso submetido a Corte, por
se tratar de violagdes de direitos humanos que, em si mesmas, implicam

gravidade, a ndo procedéncia de dito instituto processual. (CORTE IDH,
2012a, p. 6 e 7. Traducéo livre)

Assim sendo, em procedimento de supervisdo de sentenca de junho de 2012,
a Corte Interamericana deu por concluido o caso, determinando seu arquivamento.

O caso Escher é tido como emblematico do segundo momento da dinamica
funcional dos 6rgéos incumbidos da defesa brasileira, sempre articulada de maneira
informal. Isso porque, naquele momento, ganhou maior protagonismo o MRE, com a
defesa do Brasil perante a Corte sendo levada a cabo pelo proprio Embaixador
brasileiro na Costa Rica (VIEIRA, 2013). Com isso passou-se de um tom defensivo
eminentemente técnico-juridico para aquele de viés politico. A AGU passou a se
incumbir principalmente da fase de admissibilidade, enquanto a SDH se manteve
responsavel pela tentativa de coordenacédo dos atores internos e pelo dialogo com as

vitimas.

3.3 Sétimo Garibaldi Vs. Brasil®

Ja no caso Garibaldi Vs. Brasil, a demanda foi encaminhada a Corte

Interamericana em favor de Iracema Cioato Garibaldi e de seus seis filhos, pelo

16 Data de denuncia na CIDH: 06/05/2003.

Peticionarios: Justica Global;, Rede Nacional de Advogados e Advogadas Populares (RENAP) e
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) em nome das vitimas Iracema Cioato Garibaldi,
Vanderlei Garibaldi, Darsdnia Garibaldi, Itamar Garibaldi e Itacir Garibaldi.
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descumprimento da obrigacéo de investigar e sancionar os responsaveis pela morte
de seu marido, Sétimo Garibaldi (integrante do MST), ocorrida durante uma operacao
extrajudicial de desalojamento de familias de trabalhadores sem-terra que ocupavam
uma fazenda no Parana. A Corte considerou violados os arts. 8 (Garantias judiciais) e
25 (Protecéao judicial) em relacdo ao art. 1.1 (Obrigacdo de respeitar os direitos) e
estabeleceu, como medidas de reparacao, o dever do Estado de: (i) publicar trechos
da sentenca no Diario Oficial da Unido ou em jornal de ampla circulagédo; (ii) conduzir
de modo eficaz e dentro de um prazo razoavel o inquérito e as a¢des judiciais deste
decorrentes, a fim de identificar, julgar e punir os responsaveis pela morte do senhor
Garibaldi; (iii) indenizar as partes lesadas (CORTE IDH, 2009d).

Em supervisdo de cumprimento de sentenga realizada em 2011, o Estado
demonstrou ter publicado os trechos determinados da decisdo tanto no Diario Oficial
da Unido, em 10 de fevereiro de 2010, como em jornais de ampla circulacéo estadual
e nacional e nos sites da SDH, do TJPR e do Ministério Publico do Parana (MPPR).
Em relacdo a obrigacéo de indenizar as vitimas, o Estado informou haver publicado o
Decreto n° 7.307/10, que autorizou o pagamento das indeniza¢des, mas que, contudo,
nao dispunha de recursos financeiros suficientes, pelo que aguardava a aprovacgao de
um projeto de lei que permitiria um crétido suplementar (CORTE IDH, 2011c). Nesse
caso, além do vencimento do prazo para cumprimento da sentenca, nota-se que o
decreto veio apenas criar nos beneficiarios a expectativa de que receberiam com a
devida brevidade.

Em 2012, a Corte tomou ciéncia e reconheceu o pagamento das quantias
devidas as vitimas e manteve como pendente de cumprimento o ponto referente a
investigacao dos fatos e eventual sancdo dos responsaveis pela violacdo perpetrada
(CORTE IDH, 2012b).

O caso Garibaldi voltou a midial” em virtude da polémica tramitacdo da acéo

penal no ambito interno. E que, apds a condenacao do Brasil na esfera interamericana

Representantes perante a Corte IDH: Justica Global; Rede Nacional de Advogados e Advogadas
Populares; Comisséo Pastoral da Terra (CPT); Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST);
Terra de Direitos.

17 A titulo de exemplo, tém-se as seguintes publicagées: CONJUR. Schietti Cruz defende que Justica
brasileira cumpra decisao de corte internacional. Noticia publicada em: 25/02/2016. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-fev-25/schietti-cruz-defende-brasil-cumpra-decisao-corte-
internacional>. Acesso em: 13 de julho de 2017; TERRA DE DIREITOS. Caso Sétimo Garibaldi: a
seletividade penal brasileira em julgamento. Noticia publicada em: 02/03/2016. Disponivel em:
<http://terradedireitos.org.br/noticias/noticias/caso-setimo-garibaldi-a-seletividade-penal-brasileira-em-
julgamento/19820>. Acesso em: 13 de julho de 2017; GERBER, Konstantin. Por que temos tanta
dificuldade em cumprir com decisdes internacionais? Artigo publicado em: 10/03/2016. Disponivel



http://www.conjur.com.br/2016-fev-25/schietti-cruz-defende-brasil-cumpra-decisao-corte-internacional
http://www.conjur.com.br/2016-fev-25/schietti-cruz-defende-brasil-cumpra-decisao-corte-internacional
http://terradedireitos.org.br/noticias/noticias/caso-setimo-garibaldi-a-seletividade-penal-brasileira-em-julgamento/19820
http://terradedireitos.org.br/noticias/noticias/caso-setimo-garibaldi-a-seletividade-penal-brasileira-em-julgamento/19820
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e “ao tomar ciéncia que algumas testemunhas que n&o foram ouvidas no inquérito
policial estavam prestando depoimento perante a Corte” (VIEIRA, 2013, p. 47),*8 o
MPPR requisitou o desarquivamento do inquérito e ofereceu denuncia contra um dos
suspeitos do assassinato, nos anos de 2009 e 2011, respectivamente.® A agdo penal
foi, contudo, trancada em virtude da concessao de habeas corpus pelo TIPR, que
apesar de reconhecer explicitamente que o mencionado desarquivamento atendia a
deciséo do tribunal regional, entendeu que as novas provas produzidas nao seriam
substancialmente novas e nado trariam inovacao suficiente para reabrir o caso. Isto €
dizer que a dendncia fundada na decisdo interamericana ndo foi adiante pela
aplicacao de elementos de direito interno, em notorio desapreco as conclusfes a que
chegou a Corte Interamericana.

O caso foi parar no Superior Tribunal de Justica (STJ), sendo a questao de
fundo aquela de saber se 0 Cdodigo de Processo Penal se sobreporia as decisdes da
Corte IDH ou se o Poder Judiciario brasileiro esta obrigado a cumprir o determinado
pelo tribunal supranacional. O julgamento ocorreu em 15 de mar¢co de 2016, tendo
prevalecido o voto do relator do caso na 62 Turma pelo ndo conhecimento do recurso
do MPPR e, consequentemente, pela manutencdo do trancamento da acdo penal.
Assim, sobressaiu 0 entendimento de que o tribunal ndo poderia se manifestar acerca
do mérito recursal, por ndo ter havido prequestionamento das matérias levadas a
exame do STJ, assim como por ndo poder essa instancia recursal proceder a andlise
de matéria de cunho fatico-probatéria (STJ, 2016).

Trata-se de exemplo cabal de situacdo em que a forma venceu a substancia,
conforme destacado no voto vencido do Ministro Schietti Cruz. Afinal, o apego a regras
de natureza procedimental?®® “superou a constatagio pelo préprio TIPR, de que os
elementos colhidos no inquérito policial conferiam justa causa a agado penal’
(SCHIETTI CRUZ, 2016, p. 41). Em sua argumentacdo, o Ministro ressaltou, ainda,

em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2016/03/10/por-que-temos-tanta-dificuldade-em-cumprir-
com-decisoes-internacionais/>. Acesso em: 13 de julho de 2017.

18 Conforme voto-vista do Min. Schietti Cruz (2016), referidas testemunhas seriam Vanderlei Garibaldi,
filho da vitima, e Giovani Braun, diretor do Departamento de Agricultura da Prefeitura de Queréncia do
Norte/PR.

19 Vale destacar que o arquivamento do inquérito havia se dado a pedido do proprio Ministério Publico,
que na época concluiu ndo haver provas para denunciar o suspeito.

20 S30 elas: (i) a producdo ou nao de prova com conteido substancialmente novo; (ii) a existéncia ou
nao de prequestionamento (ainda que implicito); (iii) a impossibilidade de analise de matéria fatico-
probatéria. Importa destacar que a conclusdo de que as novas provas alteraram a opinio delicti do
MPPR independe do exame féatico-probatério, decorrendo da mera constatacdo de que, com a oitiva
das novas testemunhas, o MPPR se convenceu da autoria delitiva, pelo que ofereceu nova dendncia.



http://justificando.cartacapital.com.br/2016/03/10/por-que-temos-tanta-dificuldade-em-cumprir-com-decisoes-internacionais/
http://justificando.cartacapital.com.br/2016/03/10/por-que-temos-tanta-dificuldade-em-cumprir-com-decisoes-internacionais/
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ser constrangedor perceber que, “mesmo apds o reconhecimento formal das inUmeras
falhas e omiss@es estatais na conducéo das investigacoes [...], ndo houve qualquer
esfor¢o do Judiciario brasileiro em dar efetivo cumprimento” (SCHIETTI CRUZ, 2016,
p. 36) a sentenca interamericana.?*

Garibaldi €, portanto, bastante ilustrativo da auséncia de cultura juridica para
aplicar o Direito Internacional dos Direitos Humanos a um caso concreto, além de clara
demonstra¢ao de como ainda estamos distantes de internalizar a regra do controle de
convencionalidade, ja abordada no primeiro capitulo deste trabalho. Ao final, nota-se
que as acdes que seriam realmente esperadas, aquelas de enfoque estrutural ou
preventivo para as graves violacdes decorrentes de conflitos fundiarios, ndo foram
implementadas, o que contribui para manter esse tipo de conflito no Brasil e, via de
consequéncia, a possibilidade de repeticdo das violagbes do caso julgado na esfera

interamericana.

3.4 Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil??

Na condenagdo do Brasil no caso Gomes Lund, a demanda tratava do
desaparecimento forcado de pelo menos 70 pessoas durante a Guerrilha do Araguaia,
nos anos da ditadura militar brasileira (especificamente entre 1972 e 1975), além de
supostas detencdes arbitrarias e torturas. Reconheceu-se a violacdo dos arts. 1.1
(Obrigacéao de respeitas os direitos), 2 (Dever de adotar disposi¢cdes de direito interno),
4 (Direito a vida), 7 (Direito a liberdade pessoal), 8 (Garantias judiciais), 13 (Direito a
liberdade de expressao) e 25 (Protecdo judicial), com a condenacéo do Brasil a, em

suma: (i) investigar os fatos, julgar e, se for o caso, punir os responsaveis e determinar

21 Para além da obrigatoriedade de cumprimento da decisao internacional, o Ministro fundamentou seu
voto nas seguintes razdes concretas para a reabertura do caso: “1) surgiram novas fontes de provas;
2) permitiram-se, na forma do art. 18 do CPP, novas pesquisas e novas inquiricdes de testemunhas; 3)
estas, ouvidas, trouxeram a confirmacéo dos fatos e de sua autoria, até entdo apurados, €, a0 menos
uma delas acrescentou detalhes que permitiram ao titular da ag¢do penal convencer-se da
responsabilidade penal do investigado pelo homicidio (com dolo eventual) de Sétimo Garibaldi, dando
ensejo ao oferecimento de dendncia perante o juiz natural da causa; 4) este, em conformidade com os
ditames legais, realizou o juizo de admissibilidade da demanda, concluindo pela suficiéncia de
elementos e condi¢des para o exercicio da agédo penal, de tal sorte a receber a dendncia e instaurar o
processo criminal contra o recorrido” (SCHIETTI CRUZ, 2016, p. 43).

22 Data de denuncia na CIDH: 07/08/1995.

Peticionarios: Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL) e Human Rights Watch/Americas,
aos quais se integraram como co-peticionarios o Grupo Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro, a
Comissédo de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos do Instituto de Estudos da Violéncia do
Estado e a senhora Angela Harkavy.

Representantes perante a Corte IDH: Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL); Grupo
Tortura Nunca Mais do Rio de Janeiro; Comissao de Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos
do Instituto de Estudos da Violéncia do Estado.
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o paradeiro das vitimas; (ii) tomar medidas de reabilitacéo, satisfacdo e garantias de
nao repeticao; (iii) pagar indenizacdes, custas e gastos (ALEIXO, 2016b; CORTE IDH,
2010b).

Em procedimento de supervisdo de sentenca de outubro de 2014, foi
reconhecido o cumprimento da obrigacéo de publicar e dar publicidade a sentenca e
de abrir prazo para pedido de indenizacdo por parte das vitimas. O Estado também
efetivou o pagamento de indenizacdo para 39 pessoas; porém, uma vez que outras
vitimas vieram a falecer no decorrer do processo indenizatoério, o Brasil sustentou a
necessidade de se aguardar o término dos procedimentos sucessoOrios para o
cumprimento da obrigacdo em relacéo aos herdeiros, o que nao foi aceito pelo tribunal.
Quanto a reintegracdo de custas e gastos, a Corte considerou o ponto pendente de
cumprimento por nao ter o Estado apresentado comprovantes de sua efetivagéo.

Quanto a medida de se continuar a busca, sistematizacéo, publicacdo e acesso
a informacdo sobre a Guerrilha do Araguaia e as violacfes de direitos humanos
cometidas durante a ditadura em geral, a criacdo da Comisséo Nacional da Verdade
(Lein®12.528, de 2011) e do projeto Memorial de Anistia Politica no Brasil foram tidos
como iniciativas importantes, que ensejaram o parcial cumprimento, sem prejuizo das
devidas criticas ao formato do processo transicional brasileiro (GRECO, 2014;
MEYER, 2017).

J4 sobre a determinacdo de se investigar o paradeiro das vitimas
desaparecidas do caso e, se necessario, identificar e entregar os restos mortais aos
familiares, o Estado informou a criagao do “Grupo de Trabalho Araguaia” (GTA), por
meio da Portaria Interministerial n® 1, de 5 maio de 2011.22 O Grupo, cujo objetivo é
de coordenar e executar as atividades necessarias para a localizacéo, recoleccgéao,
sistematizacdo de informacdes e identificacdo dos corpos dos mortos na Guerrilha, é
coordenado pelos Ministérios da Defesa e da Justica e pela SDH (CORTE IDH,
2014a), com o acompanhamento do MPF e do Presidente da Comissédo Especial
sobre Mortos e Desaparecidos.

Apesar de reconhecer os esfor¢os institucionais, orcamentarios e logisticos

empreendidos pelo Brasil, a exemplo de expedi¢des, escavagcbes e exumacgao de

23 Referida Portaria, do Ministério da Defesa, Ministério da Justica e Ministra Chefe da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica reformulou o antigo Grupo de Trabalho Tocantins,
transformando-o em Grupo de Trabalho Araguaia.
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restos mortais, o fato de ndo haver resultados concretos?* apés quase quatro anos da
condenacéo internacional levou a Corte a se pronunciar pelo inadimplemento do ponto
resolutivo. Assim, entendeu-se que 0s obstaculos ao funcionamento do GTA vao além
dos referidos pelo Estado, de carater climético, geoldgico e temporal, mas contém
relacdo com a comunicacdo com os familiares desaparecidos, a planificacdo do
trabalho, a preservacéo dos possiveis locais, a coleta e a compilacdo de informacéo
e a criacdo de um banco de DNA.

A Corte Interamericana também entendeu que o oferecimento de tratamento
meédico e psicoldgico ou psiquiatrico as vitimas esta pendente de cumprimento, apesar
de ter valorado positivamente a criagdo do Grupo de Trabalho, coordenado pela SDH
e pelo Ministério da Saude, voltado especificamente para assistir os lesionados do
caso. A Resolucao Interministerial No. 93, de 13 de fevereiro de 2014, dispde que as
demandas de saude serdo tratadas pelo SUS ou, a depender da complexidade e
natureza da demanda, pelo servico privado de saude. De fato, atendeu-se a
determinacdo de particularizacdo do atendimento; contudo, requer-se maior
celeridade e diligéncia na efetivacdo dos tratamentos, tendo em vista o falecimento de
duas vitimas.?®

Um dos pontos mais sensiveis da sentenca condenatéria é a incompatibilidade
das leis de anistia com tratados internacionais de direitos humanos, na espécie, a Lei
n° 6.683/79 (Lei de Anistia) e a Convencdo Americana. Em que pese o STF tenha
declarado a constitucionalidade da Lei de Anistia no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 153, em abril de 2010, em outubro
do mesmo ano a condenacdo no caso Gomes Lund refutou qualquer efeito juridico
gue a Lei pudesse ter. A Corte IDH prolatou com clareza que os dispositivos da Lei da
Anistia ndo podem ser utilizados como obstaculo a implementacdo da obrigacédo de
investigar, julgar e, se necessario, punir 0os responsaveis pelas graves violacdes

cometidas na Guerrilha do Araguaia. Nesse sentido, disposi¢ces de anistia, prescricao

24 A época da sentenca de supervisdo, as atividades do Grupo ndo haviam levado a qualquer
determinacgéo do paradeiro ou a identificacdo dos restos das vitimas do caso.

25 Em uma perspectiva ampla, cumpre destacar a importante iniciativa da Comisséo de Anistia em
implementar as denominadas “Clinicas do Testemunho”, com vistas a reparagdo psiquica as vitimas
diretas ou indiretas de violagbes de direitos humanos. O projeto, cuja primeira fase perpassou pela
habilitacdo de clinicas especializadas em tratamento psiquico por via de edital pablico, consiste no
oferecimento de atendimento a pessoas que sofreram danos transgeracionais em decorréncia de
viola¢Bes de direitos humanos e na capacitacéo de profissionais para a atencao psicolégica de violéncia
institucional entre os anos de 1946 e 1988. (CENTRO DE ESTUDOS SOBRE JUSTICA DE
TRANSICAO DA UFMG in MEYER, 2017, p. 227).
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e estabelecimento de excludentes de responsabilidade ndo afastam o dever do Estado
de sancionar os responsaveis por graves violagdes de direitos humanos como tortura,
execucdes sumarias, ilegais ou arbitrarias e desaparecimentos forcados (CORTE IDH,
2014a).

Contudo, a aplicacao de institutos como a prescricdo tem impossibilitado a
persecucao judicial no caso, paralisando as acdes penais mesmo com o esfor¢o do
MPF em sentido contrario. Para além da completa auséncia de incorporacdo do
controle de convencionalidade, o fato de somente duas ac¢des terem sido propostas a
época da sentenca de supervisdo reforca o ndo cumprimento da obrigacdo de
investigar.

Fator conexo a auséncia de investigacdo € a néo tipificacdo do crime de
desaparecimento forcado (JARDIM, 2011), ndo obstante tenha o Brasil ratificado a
Convencédo Interamericana de Desaparecimento For¢cado de Pessoas?® e tramitem
dois projetos de lei com aquele objetivo no Senado.?’ A esse respeito, a Corte IDH
frisou que a mera aprovacédo de tais projetos néo é suficiente, devendo o tipo penal
do desaparecimento forcado estar em consonancia com 0S parametros
interamericanos sobre a matéria.

Quanto ao ato publico de reconhecimento da responsabilidade estatal, que
deve ser levado a cabo mediante uma cerimdnia publica, difundida por meios de
comunicacdo e acordada com as vitimas sobre modo, data e lugar de realizac&o, os
familiares das vitimas solicitaram o0 adiamento do ato por temerem que sua realizacdo
sem o andamento das ac¢des penais respectivas e o esclarecimento dos fatos do caso
fragilize o compromisso do Estado em promover a verdade e a justica. O didlogo com
as vitimas, por outro lado, foi tido como positivo (CORTE IDH, 2014a).

Por fim, ndo houve informacéo suficiente para se avaliar o cumprimento da
medida de capacitacdo em direitos humanos das Forgas Armadas, em todos os niveis
hierarquicos e de forma permanente e obrigatéria, jA que o Estado brasileiro apenas
indicou sua implementacao em linhas gerais.

Em termos de organizacgao dos orgaos internos incumbidos de dar cumprimento

a sentenca interamericana, notou-se uma polariza¢do entre a atuacdo da AGU, que

26 O Decreto Presidencial necessario a finalizacdo do processo de ratificagdo s6 veio a ser expedido
em 11 de maio de 2016, sob o n° 8.766.
27 Tais projetos de lei sdo: PLS n° 245, de 2011, que acrescenta o artigo 149-A no Cédigo Penal, para
acrescentar o crime de desaparecimento forcado de pessoas; e PLS n° 236, de 2012, que reforma
integralmente o Caodigo Penal Brasileiro.
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tecnicamente sustentava a validade da Lei de Anistia, e da SDH, mais favoravel as
vitimas. Por essa razdo e dada a sensibilidade politica do caso, o0 MRE concentrou
todas as manifestacdes brasileiras na esfera internacional (VIEIRA, 2013).

Situacao bastante particular também foi verificada em razéo do falecimento de
algumas das vitimas em periodo anterior ao cumprimento da sentenca. Conforme ja
mencionado acima, no plano interamericano, o Brasil tentou justificar o
inadimplemento de sua obrigacdo de indenizar as vitimas justamente pelo fato de
correrem procedimentos sucessorios no &mbito interno. Para solucionar a questéo, na
esfera de atuagdo dos 6rgaos internos, coube a AGU a propositura de “agdes de
cumprimento de obrigacao internacional”, de competéncia da Justica Federal, para
que se operacionalizassem os depdsitos das quantias devidas a titulo de indenizacéo
antes mesmo do término dos inventarios. Em alguns casos, porém, o juizo entendeu
por extinguir as acdes sem resolucédo de mérito, com base na suposta impossibilidade
juridica do pedido formulado. Mais uma vez, evidente é a inexisténcia de cultura

juridica em Direito Internacional dos Direitos Humanos.

3.5 Apontamentos gerais

Diante da analise da prética brasileira, percebe-se que ndo ha um padrao
estabelecido para a devida e efetiva implementacdo das sentencas condenatérias
interamericanas. Por ndo haver mecanismos institucionais ou normativos especificos
para este fim, o cumprimento das medidas reparatdrias ordenadas fica, a cada novo
caso, refém de decisfes politicas, da boa vontade dos atores institucionais envolvidos
e da sua capacidade de auto-organizacao.

Uma das maiores dificuldades no momento de implementar as medidas
ordenadas pela Corte Interamericana € justamente a falta de clareza acerca do érgéo
competente para tal fim. Assim, por exemplo, o adimplemento das obrigagdes
internacionais nessas circunstancias resta facilitado pela existéncia de agenda politica
prévia acerca do tema da violacdo, pela apropriacdo do tema pela sociedade civil
organizada e pela boa relagdo entre os governos dos entes federados, o que,
sobremaneira, evidencia ndo se tratar a prética de politica de Estado.

Ainda acerca dos atores institucionais envolvidos no cumprimento das medidas
ordenadas, nota-se que eventual protagonismo desempenhado pelo MRE dificulta a
possibilidade de mudanca das politicas nacionais, ja que os agentes diplomaticos

costumam ter pouco contato com o0s O0rgaos responsaveis pelas politicas publicas
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(GARAVITO; KAUFFMAN, 2015). Dai a relevancia da atuacédo da SDH e, mais ainda,
de mecanismos que tenham capacidade de operacionalizar essas mudancas.

Além disso, conforme um namero crescente de estudos sobre a implementacéo
das decisdes dos 6rgdos interamericanos, € notério o maior grau de cumprimento dos
pontos de reparacdo que tocam ao pagamento de indenizacdes e publicacdo das
sentencas (BASCH et al., 2010; GONZALEZ-SALZBERG, 2010; BALUARTE, 2012).28
Quanto ao pagamento de indeniza¢des, notou-se um desenvolvimento especifico para
concretizar o adimplemento da obrigacéo internacional. Nesse sentido, Vieira (2013)
destaca que o esforco dos érgédos federais para cumprir o acordo de solu¢do amistosa
formulado junto a Comissdo Interamericana na demanda José Pereira levou a
estruturacdo de dotacdo orcamentaria especifica, a partir de entdo, para o pagamento
de indenizacéo a vitimas de violacao das obriga¢cfes contraidas pela Unido por meio
da adeséo a tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos. A fixacdo de
orcamento especifico para esse fim possibilitou a Presidéncia efetuar, entdo, o
pagamento das indenizac¢des dos casos analisados por meio da expedi¢céo de simples
decretos presidenciais.

Entre 2004 e 2016, foi mantida nas leis orcamentarias anuais a rubrica
especifica para concessdo de indenizacbes as vitimas de violagcdes de direitos
humanos reconhecidas por organismos internacionais. O cadastro de a¢des da Lei n°
13.255/2016 informa, inclusive, que entre os diplomas que dao base legal a execucéo
orcamentdria a acdo 0734 esta o Decreto n° 4.463/02, que promulga a declaracao de
reconhecimento da competéncia obrigatdria da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Ocorre que, pela primeira vez desde 2004, os programas destinados ao
cumprimento de sentengas internacionais ndo integram o Plano Plurianual de 2016-
2019 (Lei 13.249/2016), 0 que representa, por si sO, grande retrocesso.

J& as medidas de reparacdo que objetivam alguma alteracdo no ordenamento

interno, garantias de nado repeticdo ou, ainda, aquelas que se relacionam a obrigagéo

28 Mencionados estudos proporcionam perspectivas importantes sobre as dificuldades de cumprimento
das decisdes dos orgaos do SIPDH. Basch e outros (2010), por exemplo, analizaram a implementacéo
de 462 medidas de reparacédo recomendadas em todas as decisGes de mérito e solu¢des amistosas da
CIDH e da Corte IDH entre 2001 e 2006. Em relacéo as medidas ordenadas pela Corte IDH, o estudo
de cunho quantitativo conclui que 29% das medidas ordenadas foram totalmente cumpridas, 12%
parcialmente cumpridas e 59% descumpridas; sendo que aquelas onde se encontra maior grau de
cumprimento sdo as de reparacdo simbdlica (49%) e as pecuniarias (48%). No mesmo sentido,
Gonzalez-Salzberg (2010) concluiu que as medidas pecuniarias, de compensacédo e pagamento de
custas foram completa e parcialmente cumpridas em 92 e 86% dos casos, respectivamente. Ja Baluarte
(2012) concluiu que 161 das 208 medidas pecuniarias analisadas foram totalmente cumpridas (60%).



41

de investigar, sancionar e punir responsaveis pelas violacdes restam, no mais das
vezes, pendentes de cumprimento.?® Nesse ponto, ndo se pode fazer abstracdo de
que a Unido, que representa o Estado brasileiro na esfera internacional,
frequentemente se encontra em situacdo embaracosa pelo fato de que, na grande
maioria dos casos, a competéncia para apuracao dos crimes € dos estados federados.
E, malgrado o fato de n&o poder o Estado alegar sua estrutura federativa para deixar
de cumprir obrigacdo internacional, também em virtude da denominada “clausula
federal”,®® é certo que a Unido possui pouca ingéncia doméstica sobre os entes
federados, o que torna o cumprimento dessas obrigacdes ainda mais imprevisivel e
sujeito a qualidade das relacdes entre governos. O Unico mecanismo hoje existente,
a intervencao federal, é violento, devendo apenas ser usado em Ultima hip6tese e ndo
como contrapeso habitual ao poder dos estados.

Ainda em relacdo aos reiterados descumprimentos das obrigacbes de
investigar, previstas em todas as condenacfes contra o Brasil, contata-se forte
evidéncia de “um aparato policial e investigativo pouco eficientes, bem como um
Judiciario moroso e uma formacéo deficitaria dos agentes estatais em direitos
humanos” (COIMBRA, 2013, p. 71). Assim, falar em aperfeicoamento dos
mecanismos de execuc¢do das sentencas interamericanas corresponde, inclusive, a
uma remodelacao das estruturas do Estado.

Nesse ponto, cumpre destacar que a analise realizada nesse capitulo se propés
a verificar tdo somente a conduta estatal em relacdo as medidas determinadas no
ambito do sistema regional, ou seja, o adimplemento ou ndo de tais medidas pelo
Estado brasileiro. Dessa forma, néo se tratou de examinar o impacto que as decisdes
interamericanas podem ter fora do espaco do Estado, o que certamente ndo se exaure
no estrito cumprimento das disposi¢des da sentenca condenatoria.

Em sentido amplo, medir a efetividade das decis6es do Sistema Interamericano

€ conjugar a postura estatal de (des)cumprimento da medida reparatéria ordenada

29 Segundo a pesquisa conduzida por Basch e outros (2010), apenas 10% das ordens, recomendacdes
OU Compromissos para que se investigue e sancione os responsaveis pelas violagcdes de direitos
humanos foram cumpridos em sua totalidade; 13% s6 de forma parcial e 76% foram descumpridos.
Também na pesquisa de Gonzalez-Salzberg (2010) as ordens de investigar e sancionar 0s
responsaveis pelas violacdes de direitos humanos tiveram as taxas mais baixas de cumprimento (26%).
Na pesquisa de Baluarte (2012), sdo as mudancas legislativas que aparecem com menor taxa de
cumprimento (19%).

30 Em decorréncia do artigo 28.1, CADH, in verbis: “Quando se tratar de um Estado Parte constituido
como Estado federal, o governo nacional do aludido Estado Parte cumprird todas as disposicées da
presente Convencdo, relacionadas com as matérias sobre as quais exerce competéncia legislativa e
judicial”.
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com a repercussao do caso na sociedade civil e mesmo em outros Estados. Isso
revela que o sistema regional orienta verdadeira cultura juridica, bem como contribui
para o desenvolvimento de jurisprudéncia que tem reflexos no a&mbito doméstico dos
Estados, em outros sistemas internacionais e na pauta de movimentos sociais
(ALEIXO, 2016b). Trata-se, portanto, do “efeito multiplicador” (FRANCO, 2014) de
padrdes protetivos do ser humano que passam a pauta a partir da mobilizacdo na

esfera transnacional.

CAPITULO 4: A NECESSARIA ELABORACAO LEGISLATIVA: SUPERACAO DE LACUNA

NORMATIVA

Conforme visto no Capitulo 2, o mecanismo de supervisdo do cumprimento das
sentencas é proprio de cada um dos tribunais regionais de direitos humanos. Todavia,
a implementacdo das sentencas, no ambito interno, depende de circunstancias
nacionais — de ordem legal, politica e cultural — que podem obstaculizar sua efetiva
execucao. Esse foi 0 caso, por exemplo, da sentenca da Corte Interamericana no caso
Gomes Lund e outros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil que, segundo ja relatado no
capitulo anterior, tem até hoje diversas medidas de reparacédo descumpridas.

Da analise da pratica brasileira na implementacéo das decisdes da Corte IDH,
percebe-se que a inexisténcia de mecanismos formais capazes de densificar as
obrigacOes interamericanas e de operacionalizar seu cumprimento no Brasil torna a
garantia de acesso a justica das vitimas de violacdes de direitos humanos muito mais
dependente de contingéncias politicas. No Brasil, além disso, constata-se que nem
sempre os profissionais do Direito tém sensibilidade, experiéncia ou mesmo
conhecimento para lidar com a implementacao das decisfes internacionais. Decerto,
h4, ainda, resisténcia da comunidade juridica em incorporar os padrées de protecao
estabelecidos internacionalmente em sua pratica.

Contudo, a Convencdo Americana, incorporada ao ordenamento juridico
interno  brasileiro, impbe a fiscalizacdo de cumprimento das obrigacbes
internacionalmente contraidas ndo apenas aquele tribunal supranacional, mas
também aos poderes internos do Estado brasileiro, em todos os niveis federativos. E,
fato € que, para o fiel cumprimento das medidas de reparacdo ordenadas pela Corte
IDH, se faz necesséria a articulacdo coordenada de o6rgdos do Executivo federal,

estadual e municipal, além do envolvimento dos Poderes Legislativo e Judiciario, de
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maneira a instruir a pratica e garantir seguranca as vitimas de violacdes de direitos
humanos de que elas serédo finalmente reparadas pelo que sofreram.

Nessa linha de estudo e atuacao profissional é que Krsticevic (2009b) propde
a existéncia de uma politica em direitos humanos e de legislacdo especifica regulando
a matéria, visando dar maior clareza e efetividade as decisfes oriundas dos érgaos
do Sistema Interamericano. Basch e outros (2010), no mesmo sentido, sustentam a
importancia desse mecanismo legal, dada a necessidade se estabelecer um espaco
nacional de coordenacao entre os diferentes poderes, a fim de efetivar o cumprimento
das medidas de reparacdo ordenadas, bem como de incorporar as recomendacdes
interamericanas no delineamento de politicas publicas e na resolucdo de casos
judiciais. Também os atores do SIPDH vém destacando, nos ultimos anos, a
necessidade de normas domésticas especificas que operacionalizem a execuc¢ao das
sentencas interamericanas, “sem prejuizo de outras medidas de carater cultural,
politico ou judicial” (GARAVITO; KAUFFMAN, 2015, p.17). Os desenvolvimentos
seguem na mesma direcdo no ambito do Sistema Europeu de Direitos Humanos,
onde, em 2008, foi emitida recomendacao referente ao cumprimento das decisdes do
Tribunal Europeu. No instrumento, o Comité de Ministros sugere que os Estados
institucionalizem internamente um 6rgao supervisor do cumprimento de mencionadas
decisdes.

Tais entendimentos delegam, portanto, ao Legislativo a obrigacao primaria de
adequacao das normas nacionais aos direitos humanos (ja referida no Capitulo 1),
assim como a responsabilidade pelo desenho dos mecanismos institucionais que
garantirdo o cumprimento das sentencas interamericanas.

Os ensinamentos da Legistica,3' porém, preceituam que “é sempre importante
refletir sobre a real necessidade de um novo diploma normativo” (SOARES; BARROS;
FARAJ, 2008, p. 67), considerando que a via legislativa, embora aparente ser a mais
facil para a solucdo de problemas sociais, ndo é a Unica e ndo necessariamente a
mais eficaz. A Legistica aduz, portanto, o principio da subsidiariedade ou da
alternatividade da legislacdo®® e propde reflexdo cada vez mais imperativa,

81 A Legistica € uma metodologia que visa racionalizar a producdo normativa, se apoiando nas ciéncias
sociais para apreender a realidade e nas ciéncias da comunicacao e da linguagem para determinar as
melhores modalidades de elaboracdo, redacdo, edicdo e aplicacdo da norma (SOARES, 2007,
DELLEY, 2004).

82 Este foi um dos principios elencados pelo Relatério Mandelkern, resultado de um programa de
melhoria da qualidade dos atos normativos, desenvolvido pelo Grupo Mandelkern no &mbito do
Conselho Europeu (EUROPEAN COUNCIL, 2001, p. 9).
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considerando o cenario de inflacdo legislativa e de proliferacdo de leis de baixa

qualidade.

4.1 Aportes da Legisprudéncia

Na andlise acerca da real necessidade de elaboracao legislativa, Wintgens
(2012) diz que sO deve haver lei quando esta for alternativa a uma condicdo de
fracasso na interacdo social (principio da alternatividade). Isso significa que uma
limitacao externa a liberdade, isto é, a regulacao de uma prética, sé deve ser adotada
qguando for capaz de solucionar mencionado fracasso, pois, a principio, as praticas
sociais séo auto-regulaveis. Tal linha de raciocinio segue justamente os dois conceitos
fundamentais da teoria da Legisprudéncia,®® criada pelo autor, quais sejam: (i) a
liberdade como principio; (ii) o subject qua subject (KAITEL, 2016).

Para Wintgens (2012), portanto, a liberdade é a priori irrestrita e sé pode ser
limitada pelo proprio sujeito. As limitacdes externas a liberdade do sujeito apenas
serdo justificadas se discutidas previamente com ele mesmo e se forem a melhor
opcdo para solucionar questdes envolvendo outros. O segundo conceito estaria ai
diretamente relacionado, vez que define o sujeito que se apodera da “sua
responsabilidade de exercer sua liberdade, sem que o Estado tome por ele as
decisdes relativas ao exercicio dessa liberdade” (KAITEL, 2016, p. 31).

O principio da Legisprudéncia que vai operacionalizar a liberdade como
principium € justamente o jA mencionado, da alternatividade. Afinal, ele defende a
prioridade da acéo do sujeito, por meio de interacdo social. Apenas quando ha falha
na solucdo dos conflitos nessa esfera horizontal € que se admite, em carater
alternativo, a limitacédo externa a liberdade, chamada de “conception about freedom”
(WINTGENS, 2012). Dessa forma, o principio da alternatividade, nos termos tracados,
€ essencial na analise da necessidade de instrumento legislativo e impbe a
obrigatoriedade de se apresentar as razdes pelas quais a limitacdo externa € mais
desejada que uma limitacéo interna, isto é, torna obrigatorio o dever de justificacédo

das decisées do legislador.3*

33 A Legisprudéncia vem pautar a elaboracéao legislativa como objeto de estudo integrante da Teoria do
Direito, que vem se concentrando, ao longo do tempo, no momento posterior ao da producao legislativa.
34 Para além deste principio, o autor traz ainda (i) o principio da coeréncia, que nada mais diz além da
necessidade de o sistema normativo ser coerente como um todo; (ii) o principio da temporalidade, que
trata da perspectiva de racionalidade da norma ao longo do tempo, ou seja, da importancia da avaliacdo
de sua obsolescéncia,; e (iii) o principio da densidade normativa, que trata da relacédo entre o nivel de
autonomia do sujeito e do alcance da limitagcao externa a sua liberdade (KAITEL, 2016).
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Wintgens traca, ainda, deveres do legislador para que se obtenha, cada vez
mais, legislacdo de qualidade. Interessante perceber que os deveres trazidos por
Wintgens correspondem ao procedimento metddico de Delley (2004), chamado
modelizacdo causal,®® e a sequéncia proposta por Mader (2007), conforme sera
demonstrado a sequir.

Antes, contudo, frisa-se que o presente trabalho ndo se pretende substituitivo
do processo legislativo; muito ao contrario, fomenta e incentiva o debate legislativo
acerca da tematica ora tratada, bem como a participacdo e o engajamento da
sociedade civil nesse processo. No entanto, ao conferir destaque aos chamados
deveres do legislador, pretende-se aqui verificar a existéncia de fundamentos
suficientes a justificar elaboracao legislativa.

O primeiro dever trazido por Wintgens é o dever de identificacdo de fatos
relevantes. Identifica-se a pratica brasileira na tentativa de implementacdo das
sentencas interamericanas — aportada no Capitulo 3 — como aquilo que Wintgens
trataria como “fatos relevantes”, vez que séo as falhas observadas nessa pratica que
nos fazem cogitar de instrumento legislativo (impulso para legislar, conforme Delley).
O legislador teria também o dever de formulacdo do problema a ser solucionado, o
que seria responsavel por definir o escopo da limitacdo a liberdade, evitando
arbitrariedades. Segundo Delley, esta etapa exige que sejam recolhidos “dados
confidveis que permitam precisar a situacdo que originou a demanda de intervencao
legislativa” (2004, p. 109). Na matéria ora abordada, propde-se que o problema é
aguele de saber como operacionalizar a implementacdo das sentencas
interamericanas no Brasil. E isso que eventual legislacdo sobre o tema deve
responder (objetivos da legislacdo, segundo Mader e Delley).

Antes, ainda, de tomarem como certa a necessidade de elaboracgéao legislativa,
Wintgens (2012), Delley (2004) e Mader (2007) colocam o dever de se analisar a
possibilidade de eventual alternativa a legislacéo, a fim de verificar se a intervencao é
a escolha mais efetiva para a solugdo do problema formulado. No caso em questéo,

em que se analisa a necessidade de lei interna para operacionalizar a implementacao

35 A modelizacao causal, segundo Delley (2004) e Soares (2007), consiste em técnica de representacao
gréfica simples e panoramica que parte do problema central a ser solucionado (impulso para legislar),
passando por suas causas, dinamicas e atores envolvidos, bem como elenca as questdes a serem
solucionadas pela nova legislacdo. Tal representacdo é capaz de ilustrar 0 processo interativo e
sistémico que esta por tras de toda e qualquer elaboracéao legislativa de qualidade.
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das sentencas interamericanas no Brasil, imperativo é relembrar a cadeia de fontes
gue tornaria desnecessaria mencionada projetacao.

Proclamou a Constituicdo da Republica de 1988 que o Brasil se rege em suas
relacdes internacionais pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos (art. 49, Il);
que, como Estado Democratico de Direito, tem como fundamento a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll); e que os direitos e garantias nela expressos “nao excluem
outros do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais”
em que o Brasil seja parte (art. 5°, §2°).%6 Por meio desse Ultimo dispositivo, os direitos
consagrados em tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil seriam, entéo,
automaticamente incorporados ao rol daqueles constitucionalmente protegidos e
imediatamente aplicados (conforme art. 5°, §1°). Trata-se, portanto, da clausula que
garante, no ordenamento juridico brasileiro, a aplicabilidade direta das normas dos
tradados de direitos humanos em que o Brasil € parte, restando, via de consequéncia,
a obrigacdo de harmonizacdo de tal ordenamento interno com a normativa
internacional.

Seguindo nessa linha, o Brasil ratificou a Convencdo Americana e, em
conformidade ao disposto no art. 62 do instrumento convencional, reconheceu a
competéncia da Corte IDH como obrigatéria, por meio de ato de expressa anuéncia
do Congresso Nacional, o Decreto Legislativo n® 89/1998. Obrigou-se, portanto, nos
termos do art. 68 da CADH, a cumprir as decisbes do mencionado tribunal em todos
os casos em que for parte. Desse raciocinio, fica evidente que o Brasil ja est4 obrigado
a implementar internamente as sentengas interamericanas em atendimento ndo so6 ao
compromisso assumido internacionalmente pelo Estado, mas em observancia as suas
disposicfes constitucionais.

Tal linha argumentativa ndo vislumbra qualquer obstaculo juridico a aplicacao
direta das normativas internacionais de direitos humanos e, por conseguinte, dos
préprios julgados condenatérios do Brasil no ambito da Corte Interamericana. A mirar
por essa perspectiva, desnecessaria se tornaria a elaboracéo legislativa em matéria
de implementagédo das sentencgas interamericanas. E ficariamos, entdo, ao alvedrio
da vontade?

Ai esta a falha na interagdo social, nos termos de Wintgens (2012), vez que o

descumprimento da norma constitucional revelou lamentavel falta de vontade em dar

36 O artigo 5°, §2° da Constituicdo de 1988 é fruto de proposta apresentada pelo entdo consultor juridico
do Itamaraty, Anténio Augusto Cangado Trindade, a Assembléia Nacional Constituinte, em 1987.
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cumprimento aquelas sentencas. Atenuou-se, ainda, a eficacia da norma constante
do art. 5°, 82° da CR/88 ao se incluir o 83° ao mesmo dispositivo, o que foi dado pela
Emenda Constitucional n® 45/2004. O paragrafo incluido expressamente estabeleceu
que os tratados sobre direitos humanos que forem aprovados conforme o rito
constitucionalmente estabelecido®’ para aprovacdo de emendas serdo equivalentes
as tais.

A edicdo da norma foi tdo infeliz que, ndo bastasse enfraquecer o sentido dos
dois primeiros paragrafos do art. 5°, foi incapaz de pacificar as discussdes acerca do
status dos tratados internacionais de direitos humanos e levantou a questao de saber
se retroagiria — alcancando os tratados ja ratificados. Todavia, o entendimento hoje
levado a cabo pelo STF é ja bastante difundido: os tratados de direitos humanos que
nao atingirem o quérum exigido pelo 83° e aqueles ratificados pelo Brasil em tempo
anterior ao da Emenda n° 45 possuem hierarquia supralegal, estando acima de lei
ordinaria.®®

Persiste, portanto, a falha na interacdo social, jA que os poderes publicos
internos, malgrado cadeia normativa que impde a implementacdo das sentencas
interamericanas, foram incapazes de se auto-regular no tocante a esta matéria. Além
da ja abordada responsabilidade internacional do Estado brasileiro pelo
inadimplemento de suas obrigacdes internacionais, 0 vazio normativo acerca da
operacionalizacdo dessas sentencas no plano interno ilustra justamente o caso em
que se torna mais desejavel a limitacdo externa a liberdade de acdo dos sujeitos, in
casu, atores do préprio Estado.

Nesse ponto, importante trazer a tona o novo paradigma (“regulatory turn”) da
teoria da legislacdo, segundo o qual os principios normativos internacionais seriam,
ao mesmo tempo, limite e impulso para a atuacao legislativa em ambito nacional, bem
como fonte de direitos e deveres para individuos e atores estatais (ISOLA-
MIETTINEN, 2013). Para Jacob Katz Cogan (2011), o regulatory turn sucede o
paradigma dos direitos humanos, que apenas proclamava direitos sem primar pelas

obrigacdes de agir ou deixar de agir das autoridades publicas e da coletividade de

87 A Constituicdo exige aprovacdo, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros.

38 Tal posicionamento restou assentado quando do julgamento do RE 466.343 (SP), foi reafirmado pela
Sumula Vinculante 25 e vem sendo reiteradamente reproduzido.



48

modo a efetivar direitos e evitar violacbes. Assim, 0 novo paradigma objetiva
influenciar mudancas estruturais através da criacéo e aplicacao de leis.
Considerando esse novo paradigma e a manutencédo da falha na interagéo

social, conclui-se ser necessaria a elaboracéo legislativa.

4.2 Aportes de Direito Comparado

A investigacdo acerca da necessidade de elaboracdo legislativa, ainda
conforme os aportes da Legisprudéncia, pode ser aprimorada com as contribuicoes
do Direito Comparado. Afinal, o proprio significado da palavra “legisprudéncia”,
derivada do latim legis e prudentia, vem indicar a importancia da jurisprudéncia
legislativa, muitas vezes relegada a segundo plano na teoria do Direito (WINTGENS,
2002). Assim, analisar o panorama legislativo acerca das sentengas interamericanas
pode contribuir para o entendimento acerca da necessidade de nova lei no Brasil. A
titulo de exemplo, cabe destacar os casos da Argentina, Pert e Coldmbia, paises que
avancaram significativamente em matéria de implementacdo das sentencas
interamericanas, seja por meio de adequacdo legislativa, seja por meio de

jurisprudéncia interna receptiva aos julgados internacionais.
4.2.1 Argentina

A Argentina aderiu ao Sistema Interamericano em 14 de fevereiro de 1984 e
aceitou a competéncia contenciosa da Corte IDH em 5 de setembro do mesmo ano.
A responsabilidade internacional do Estado argentino por violacbes de direitos
humanos ja foi declarada em 15 casos, tendo 2 sido arquivados por ter o tribunal
regional considerado as medidas de reparacao cumpridas.

O ordenamento juridico argentino, prevé que certos tratados, entre eles, a
Convencdo Americana, tém hierarquia constitucional, conforme a redacao do art. 75,

inciso 22,%° da Constituicdo Nacional apés a reforma de 1994. Tal status constitucional

39 ARGENTINA. Constituicdo da Nacéo. Artigo 75. Corresponde ao Congresso: [...] 22. Aprovar ou
rejeitar tratados concluidos com as demais nacdes e com as organizagBes internacionais e as
concordatas com a Santa Sé. Os tratados e concordatas tém hierarquia superior as leis.

A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem; a Declaragdo Universal de Direitos
Humanos; a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos; o Pacto Internacional de Dlreitos
Econ6micos, Sociais e Culturais; o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e seu Protocolo
Facultativo; a Convencdo sobre a Prevencdo e a Sancdo do Crime de Genocidio; a Convencao
Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial; a Convencao sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagcdo contra a Mulher; a Convencédo contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes; a Convencao sobre os Direitos da
Crianga; nas condicdes de sua vigéncia, tém hierarquia constitucional, ndo derrogam artigo algum da
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pode ser atribuido a outros tratados sobre direitos humanos, caso sejam aprovados
por dois tercos dos membros de cada Camara do Congresso.

A Corte Suprema de Justica da Nacao, ainda, reconhece a obrigatoriedade das
decisdes do érgao supranacional em tela desde o paradigmético caso Bulacio, em
que, apesar de assinalar que nao concordava por completo com a ratio decidendi da
Corte Interamericana, estabeleceu que o cumprimento de sentencas emanadas por
este 6rgdo jurisdicional ainda assim restava obrigatério, sem excec¢bes (HITTERS,
2012). Desta feita, determinou-se a retomada das investigacdes dos responsaveis
pela detencdo arbitraria e morte do jovem Walter David Bulacio, acolhendo o
pronunciamento do tribunal regional acerca da nao prescricdo da acao penal.

Tal obrigatoriedade, contudo, nem sempre € aceita de forma pacifica e
definitiva. No caso Bueno Alves (CORTE IDH, 2007), por exemplo, apesar de a
Argentina ter reconhecido a responsabilidade internacional pela ndo investigacao dos
atos de tortura cometidos por agentes estatais contra Juan Francisco Bueno Alves, a
Corte Suprema néo afastou a prescricéo que favorecia os investigados, determinando
a extincdo da acdo penal sob o argumento de que ndo se tratava de crime de lesa
humanidade, esses sim imprescritiveis. Em resposta, a Corte Interamericana refor¢ou
a natureza de jus cogens da proibicdo da tortura e a consolidacdo do entendimento
de que a prescricdo é inadmissivel e inaplicavel quando se trata de violagdes graves
aos direitos humanos (CORTE IDH, 2011a).

Ja no caso Fontevecchia e D’amico, em que a Corte Interamericana declarou
a violacdo da liberdade de expresséo de dois periodistas por terem sido condenados
a pagar indenizacdo por danos morais apos veicularem fatos da vida privada ex-
Presidente Manem na midia (CORTE IDH, 2011b), o tribunal argentino entendeu que
caso acolhesse a determinacgéo de cassar sua sentenca, que confirmou a condenacao
dos periodistas, violaria a propria Constituicdo. Damian Gonzéalez-Salzberg (2011)

resume a postura da Corte Suprema como um vai e vem entre o reconhecimento do

primeira parte desta Constituicdo e devem ser entendidas complementares dos direitos e garantias por
ela reconhecidos. Somente poderdo ser denunciados, neste caso, pelo Poder Executivo nacional,
mediante prévia aprovacdo de dois tercos dos membros de cada Camara. Os demais tratados e
convencdes sobre direitos humanos, assim que aprovados pelo Congresso, requererdo o voto de dois
tercos dos membros de cada Cémara para gozar de hierarquia constitucional. [...] Disponivel em:
<http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/0-4999/804/norma.htm>. Acesso em: 10 de junho
de 2017. Traducéo livre.
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carater vinculante das sentencas da Corte IDH e a negativa de proceder a sua
aplicacdo.*®

Uma vez que nao existe um mecanismo legal especifico e detalhado para o
cumprimento de sentencas da Corte Interamericana, o modelo argentino esta
centrado no Poder Executivo (HITTERS, 2012). Assim, apds receberem a sentenca
da Corte Interamericana, o Ministério de Justica e Direitos Humanos e a Chancelaria
argentina encaminham seus pontos resolutivos a cada um dos trés poderes
responsavel pelo cumprimento.

Dessa maneira, tem-se que certas atribuicbes acabam por recair aos 0rgaos
competentes para a representacao internacional da Argentina. De acordo com a Lei
de Ministérios (Lei 22.520, de 1992), o Ministério de Justica e Direitos Humanos
representard o Estado perante organismos internacionais em matéria de direitos
humanos (art. 22, inciso 19), o que é feito por meio de sua Secretaria de Direitos
Humanos e Pluralismo Cultural. O Ministério de Relacfes Exteriores e de Culto, por
sua vez, também representa o pais no cenario internacional, além de possuir uma
Direcdo Geral de Direitos Humanos. Ambos os 6rgdos intervém nas peticdes e casos
em tramite propondo, na medida do possivel, solu¢cdes amistosas ou reconhecimento
da responsabilidade internacional da Argentina (HITTERS, 2012; BORGES, 2014).

Ademais, no caso argentino, a auséncia de um procedimento especifico para
cumprimento de sentenca da Corte Interamericana acentua o problema ja existente
de auséncia de dialogo entre o governo federal e as provincias para dar seguimento
a implementacéo das ordens do tribunal interamericano. Grande relevo assume, pois,
a clausula federal contida no art. 28 da Convencdo Americana, que serve para “atribuir
responsabilidades nas distintas jurisdicbes no ambito doméstico, mas nunca para
eximir o Estado Federal do cumprimento das sentengas condenatérias” (HITTERS,
2012, p. 550). Assim, uma vez que a responsabilidade internacional recai sobre o
estado federal, o pagamento de indenizac¢des as vitimas, por exemplo, pode ensejar

regresso contra a provincia responsavel pelo dano.

40 Atualmente, o debate em torno da postura da Corte Suprema tem se voltado ao caso de Milagro
Sala, ativista que foi detida arbitrariamente em janeiro de 2017 na provincia de Jujuy. EL PAIS. El
Supremo argentino limita el papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Noticia de 15 de
fevereiro de 2017. Disponivel em:
<http://internacional.elpais.com/internacional/2017/02/15/argentina/1487179255 422420.html|>.
Acesso em: 08 de maio de 2017. CIDH. CIDH urge al Estado argentino a responder al caso de Milagro
Sala. Comunicado de Imprensa de 2 de dezembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/182.asp>. Acesso em: 10 de junho de 2017.
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Pontua-se, no caso argentino, que o descumprimento reiterado da Constituicao
e das leis em geral por uma provincia pode levar até mesmo a uma intervencao
federal, nos termos do art. 6 do diploma constitucional daquele pais. Ainda, a Corte
Suprema da Nacgéo ja se pronunciou reiteradamente que demandas de interpretacéo
de tratados internacionais, mormente quando descumpridos por uma provincia,
implicam uma “questdo federal” que possibilita o ajuizamento do recurso
extraordindrio previsto no art. 14 da Lei Organica do Judiciario Argentino (Ley n° 48,
de 1863). Tal acdo constitui, portanto, um remeédio jurisdicional em que afetados pelo
nao cumprimento de tratados internacionais podem ser ouvidos perante a Corte
Constitucional (HITTERS, 2012), ndo sendo impossivel imaginar sua aplicabilidade ao

proprio descumprimento de sentenca da Corte regional.
4.2.2 Peru

O Peru, cuja adesdo a Convencdo Americana e aceitacdo da competéncia
contenciosa da Corte IDH datam de 28 de julho de 1978 e 21 de janeiro de 1981,
respectivamente, possui 39 condenacdes perante o tribunal regional,** sendo o pais
com o maior niumero de casos julgados no Sistema Interamericano.

Em conexdo com a obrigacdo de adequar seu ordenamento juridico e os atos
dos Orgdos estatais aos tratados sobre direitos humanos, mormente a CADH, a
Constituicdo Politica do Peru (1993) estabelece, em seu art. 55, que “os tratados
celebrados pelo Estado e em vigor sdo parte do direito nacional”. Dessa forma, a
Convencao faz parte do direito vigente peruano, vinculante para todos os poderes do
Estado.

Além disso, o art. 115 do Cdodigo Processual Constitucional peruano pontua
que “as resolugdes dos organismos jurisdicionais a cuja competéncia o Estado
peruano expressamente tenha se submetido ndo requerem, para sua validade e

eficacia, reconhecimento, revisdo, nem exame prévio algum”.#?> Assim, as sentencas

41 E de se anotar que apenas trés casos foram arquivados por cumprimento. S&o eles: Castillo Petruzzi
y otros; Lori Berenson Mejia; Abrill Alosilla y otros.

42 PERU. Cadigo Processual Constitucional. Artigo 115. Execucao de resolucdes. As resolucdes dos
organismos jurisdicionais a cuja competéncia tenha se submetido expressamente o0 Estado peruano
nao requerem, para sua validade e eficacia, reconhecimento, revisdo, nem exame prévio algum. Ditas
resolucdes sdo comunicadas pelo Ministério de Rela¢8es Exteriores ao Presidente do Poder Judiciario,
quem, a sua vez, as remete ao tribunal em que se esgotou a jurisdicdo interna e dispde sua execucdo
pelo juiz competente, em conformidade com o previsto pela Lei n°® 27775, que regula o procedimento
de execugcdo de sentencas emitidas por tribunais supranacionais. Disponivel em:
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emitidas pela Corte Interamericana tém eficacia imediata, devendo ser executadas
incondicionalmente, como ja foi oportunamente declarado pelo Tribunal Constitucional
Peruano (ORTIZ GASPAR, 2012). A Suprema Corte definiu que ndo apenas as
sentencas da Corte IDH sao vinculantes para todos os poderes publicos, mas o sédo
tanto em sua parte resolutiva, quanto pela prépria ratio decidendi, inclusive nos casos
em que o Peru ndo tenha sido parte. Também delimitou o dever dos tribunais
nacionais de reconhecer a validade juridica dos fatos analisados e propostos perante
as instancias internacionais de protecao de direitos humanos.

Quanto a execucdo das sentencas emitidas por tribunais supranacionais, o
ciclo de casos peruanos julgados no ano de 2001, em que a Corte IDH determinou
reiteradamente a responsabilidade do Estado por violagbes durante o regime
fujimorista,*® ensejou a elaboracéo legislativa que regulamentasse o procedimento. O
Peru editou, pois, a Lei n° 27775, de 5 de julho de 2002, que declara, em seu art. 1°,
ser de interesse nacional o cumprimento das sentencas ditadas em processos contra
o Estado peruano em tribunais internacionais constituidos por tratados ratificados pelo
Peru, em consonancia com a Constituicdo. Ndo obstante, a Corte Interamericana é o
anico 6rgao jurisdicional internacional ao qual se submeteu o Estado peruano.

Conforme dispde o art. 2° da lei, em sendo a sentenca internacional a ser
implementada de cunho indenizatério, o Ministério das Relacbdes Exteriores devera
remeté-la ao Presidente da Corte Suprema, que, por sua vez, a transmitird ao juizo
em que se esgotou a jurisdi¢do interna, incumbindo ao julgador originario da causa
executa-la. Caso ndo haja processo interno prévio, a resolucdo devera ser executada
por um Juiz Especial ou Misto.

Apos a transmissao da sentenca para o juizo competente, devera se acionar o
Ministério da Justica (hoje, Ministério de Justica e Direitos Humanos) para que cumpra
com o pagamento ordenado, no prazo de dez dias (art. 2°, alinea b). Na hip6tese de
ndo estar determinada a quantia a ser paga, havera uma audiéncia de conciliagéo,
que pode contar com a participacdo do Ministério da Justica, para controverter a
guantia (alinea c). A pedido da parte, esse procedimento podera ser realizado por via

do mecanismo arbitral previsto no art. 8°.

<http://www.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/transparencia/pdf/marco legal/Codigo Procesal.pdf>.
Acesso em: 31 de maio de 2017. Traducao livre.

43 Posteriormente se deram, no préprio Perd, os julgamentos de Fujimori, como ex-Presidente da
Republica, que resultaram em suas condenac8es pela Sala Penal Especial do Peru (Sentencas de
11.12.2007, 07.04.2009 e 30.09.2009, confirmadas em 03.01.2010).
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Contudo, com a aprovacao do Decreto Legislativo n°® 1068, de 27 de junho de
2008, que institui o Sistema de Defesa Juridica do Estado, alterou-se a forma de
indenizacdo de quantias ja conhecidas, de forma que, a teor do art. 22.6 desta norma,
0 ente encarregado do pagamento das reparacoes fixadas pela Corte IDH ndo mais
sera o Ministério da Justica, mas o 6rgdo respectivo que cometeu a violacdo de
direitos humanos declarada pelo tribunal supranacional.**

Assim, no Peru, ndo ha previsdo de dotacdo orcamentéria especifica para o
cumprimento das sentencas da Corte. Cada entidade responsavel pela reparacéo
devera implementa-la com recursos proprios (art. 53, Decreto Supremo n° 017-2008-
JUS,* que regulamenta o Sistema de Defesa Juridica Estatal estabelecido pelo
Decreto Legislativo n°® 1068). Se houver duas ou mais entidades obrigadas a
indenizacdo, o pagamento sera igualmente dividido; ndo havendo entidade especifica,
devera o Conselho de Defesa Juridica do Estado determinar qual érgdo sera o
responsavel.

Em sentido similar, caso a sentenca determine a aplicacdo de medidas nao
indenizatérias, dentro de 10 dias do recebimento da comunicac¢éo pela Corte Suprema
devera o juiz que esgotou a jurisdicdo interna ordenar aos 6rgdos e as entidades
estatais concernidas que cessem a situacdo que deu origem a demanda e a
condenacéo internacional, indicando quais acfes deverdo ser adotadas para tanto
(art. 49).

Em todos os casos, tem o Estado peruano o direito de regresso pelos danos e
prejuizos contra a autoridade, o funcionario ou o empregado publico cuja agcdo ou
omissdo ensejou a demanda internacional, tendo sido comprovada sua
responsabilidade individual (art. 5°, Lei 27775). Paralelamente, devera ser observado

0 mecanismo de comunicacdo de cumprimento de sentencas, por meio do qual a

44 PERU. Decreto Legislativo n® 1068. Artigo 22.6. Os procuradores publicos deverdo coordenar com
os titulares de cada entidade o cumprimento e a execuc¢ao das sentengas contrarias aos interesses do
Estado, devendo elaborar anualmente um plano de cumprimento que devera ser aprovado pelo titular
da entidade, que assumira com recursos or¢camentarios da entidade correspondente a execucao do
disposto nas resoluges jurisdicionais nacionais, estrangeiras ou da Corte Supranacional. Disponivel
em: <http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_per_dec1068.pdf>. Acesso em: 31 de maio de 2017.
45 PERU. Decreto Supremo n° 017-2008-JUS. Artigo 53. Da execucdo e cumprimento das decisdes
judiciais, arbitrais e supranacionais. As entidades do Estado assumirdo com recursos préprios o
cumprimento das sentencas. Quando forem duas ou mais entidades obrigadas ao pagamento, este se
realizard de maneira mancomunada e em partes iguais, com conhecimento do Conselho [Nacional de
Direitos Humanos]. Quando na sentenca ndo se individualizar a entidade do Estado obrigada ao
cumprimento da obrigacéo ou do pagamento, sera o Conselho que o determinard, mediante o acordo
respectivo. Disponivel em: <http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4 per_ds017_08.pdf>. Acesso em:
03 de junho de 2017.
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Corte Suprema, via Ministério de Relacdes Exteriores, informara a Corte
Interamericana acerca das medidas que tenham sido adotadas em relacdo a
condenacéo. O beneficiario sera igual e periodicamente informado (art. 6°).

Para além dessas disposic¢des, o Decreto Supremo n°® 015-2001-JUS, de 27 de
abril de 2001, estabeleceu a organizacao, a competéncia e as funcdes do Conselho
Nacional de Direitos Humanos, responsavel pela promocéo, coordenacédo e difusédo
da tutela de direitos fundamentais. Este Decreto previa, ainda, o estabelecimento da
Comisséo Especial de Acompanhamento e Atencdo a Processos Internacionais
(CESAPI), que coordenaria e supervisionaria 0 cumprimento de sentencas
internacionais. A CESAPI, contudo, foi extinta pela Unica Disposicdo Complementar
Derrogatéria do Decreto Supremo n° 008-2010-JUS, de 23 de junho de 2010.46

4.2.3 Coldbmbia

A Colébmbia tem um dos marcos legais mais desenvolvidos em matéria de
implementacdo de decisbes de 0Orgados internacionais de protecdo dos direitos
humanos. O pais é parte da Convencdo Americana desde 28 de maio de 1973, tendo
aceitado a competéncia contenciosa da Corte IDH em 21 de junho de 1985. As 17
condenacdes pelo 6rgao jurisdicional interamericano até o momento permanecem em
etapa de supervisao.

A Constituicdo Politica de 1991 inaugurou uma nova fase de aplicacdo do
Direito Internacional dos Direitos Humanos no ambito interno (UPRINMY, 2009),
estabelecendo, entre outras provisdes,*’ a prevaléncia de tratados internacionais que
reconhecam direitos humanos e proibam sua limitagdo em estados de exce¢do no
ordenamento interno, bem como a obrigatoriedade da interpretacdo de direitos e
deveres constitucionalmente consagrados em conformidade com os tratados

internacionais de direitos humanos ratificados pela Colémbia (art. 93). O art. 94, por

46 A Unica Disposi¢cdo Complementar Derrogatéria do Decreto Supremo n° 008-2010-JUS revogou,
igualmente, a atribuicdo do Presidente do Conselho Nacional de Direitos Humanos de “coordenar ou
supervisionar, de acordo com o caso, o cumprimento das resolucdes e das decisdes emitidas por
orgaos internacionais de carater jurisdicional em matéria de direitos humanos”, antiga redacao do artigo
11, alinea h, do DS n° 015-2001-JUS. PERU. Decreto Supremo n° 008-2010-JUS. Disponivel em:
<http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/cendochib/con4 uibd.nsf/033ACAD724DBOE0805257B02006E68
7C/$FILE/008-2010-JUS.pdf>. Acesso em: 03 de junho de 2017.

47 Os artigos 53 e 214 da Constituicdo Politica Colombiana estabelecem, respectivamente, que as
convencdes internacionais do trabalho, devidamente ratificadas, fazem parte da legislacéo interna e
que, configurado o estado de excec¢éo, nao se pode suspender os direitos humanos nem as liberdades
fundamentais, respeitando-se as regras do direito internacional humanitario em qualquer caso.
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sua vez, incorpora a clausula de direitos ndo-denominados ao pontuar que “a
enunciacdo dos direitos e garantias contidos na Constituicdo e nas convencdes
internacionais vigentes ndo deve ser entendida como negacgao de outros que, sendo
inerentes a pessoa humana, neles nao figurem expressamente”.

A Corte Constitucional também reconheceu, expressamente, a figura do bloco
de constitucionalidade no sistema juridico colombiano, de modo que os tratados e a
Constituicdo, no que se refere a hierarquia e a for¢ca normativa interna, estdo no
mesmo nivel (UPRINMY, 2009; ANZOLA, SANCHEZ, URUENA, 2015).

Quanto ao efeito das sentencas da Corte Interamericana no ambito interno, a
Corte Constitucional ja se pronunciou pela vinculatividade e obrigatoriedade de
cumprimento das ordens de reparacdo para as entidades estatais colombianas.*® Tal
entendimento prevalece tanto na jurisprudéncia constitucional quanto na
jurisprudéncia da Sala Penal da Corte Suprema de Justica, esta diretamente
concernida com as obrigacfes de investigar e sancionar penalmente responsaveis por
violagdes de direitos humanos (ANZOLA; SANCHEZ; URUENA, 2015).

Para a execucao de sentenca emitidas pela Corte IDH, em contraposi¢cdo a um
marco legal rigido que designe especificamente qual ou quais entidades estatais serdo
encarregadas de implementar as reparacdes no ambito interno, a Colémbia instituiu
um oOrgao deliberativo por meio do Decreto 321 de 2000, reformulado pelos Decretos
4.100 de 2011 e 1.081 de 2015, e atualmente regido pelo Decreto 1.216 de 2016.%° A
Comissdao Intersetorial para Coordenacdo e Seguimento da Politica Nacional em
Matéria de Direitos Humanos e Direito Internacional Humanitario, comité de
ministros®® cujo objetivo geral é de impulsionar o cumprimento e seguimento dos
compromissos e obrigacdes internacionais nesses ramos juridicos, consiste em um
foro deliberativo e decisoério que, apds recebida a sentenca da Corte Interamericana,
indicara qual entidade dar4 cumprimento a cada uma das reparagfes definidas
(ANZOLA; SANCHEZ; URUENA, 2015).

48 COLOMBIA. Corte Constitucional. T-367/2010 e T-653/2012.

49 O Decreto 4.100 de 2011 foi o responsavel pela principal reformulagéo das atribuicdes da Comissao.
Hoje, a redacdo final é a do Decreto 1.216, de 2016, disponivel em: <http://www.suin-
juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=30021742>. Acesso em: 31 de maio de 2017.

50 A Comissdo Intersetorial, presidida pelo Vice-Presidente da Republica, € composta pelos seguintes
Ministros: do Interior; de Relacdes Exteriores; de Justica e do Direito; de Defesa Nacional; de
Agricultura e Desenvolvimento Rural; de Salde e Protecéo Social; do Trabalho; de Educacao Nacional,
de Cultura; além do Diretor da Agéncia Presidencial para a Acdo Social e a Cooperacgéao Internacional,
ou quem lhe faca as vezes.
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Com as modificacbes do Decreto 1.216, tem-se hoje que a Comissao
Intersetorial coordenara e determinara qual ou quais entidades serdo responsaveis
pela implementagcdo das medidas de reparacdo, caso tal medida ja ndo tenha sido
assumida por algum 6rgéo e ndo se trate do pagamento de indenizacao previsto na
Lei 288 de 1996, referente a indenizagées no ambito de demandas perante a CIDH
ou o Comité de Direitos Humanos. Quando se tratar de pagamento de indenizacdes,
a entidade responsavel pelo tramite serd designada de acordo com 0s seguintes
critérios: (i) se houve processo penal ou administrativo contra o agente estatal que
deu causa a demanda, a entidade a que ele estava vinculado sera a responsavel; (ii)
havendo a condenacdo de uma instituicio mediante um processo judicial nacional,
sera ela a responsavel; (iii) existindo conciliacao pelos fatos referidos pela sentenca
da Corte, devera a instituicdo que homologou o acordo dar seguimento a
implementacdo. Ndo sendo atendidos nenhum desses critérios, a Comissao
Intersetorial levara em conta o fato principal que deu causa a demanda para designar
a entidade responsavel.

Durante um periodo, o trabalho da Comissé&o Intersetorial foi complementado
pelo Grupo Operativo Interinstitucional, instituido em 2005 por meio da Diretiva
Presidencial n° 2. Tal Grupo, encarregado de monitorar os casos de violacdo de
direitos humanos em curso contra a Coldémbia no Sistema Interamericano em geral,
coordenava o cumprimento de sentencas da Corte IDH (e dos relatérios da CIDH) em
conjunto com a Dire¢do de Direitos Humanos e Direito Internacional Humanitario do
Ministério de Relacdes Exteriores. Nesse sentido, tem-se uma centralizagdo no
monitoramento do préprio cumprimento de sentencga, facilitando as vitimas e seus
representantes remeter ou solicitar informacgdes a respeito do procedimento, além de
possibilitar um dialogo constante e fundamental a verificacdo de sua efetividade
(BRAVO RUBIO, 2009).

Contudo, em 2015, por meio da Resolucdo n° 5.674 do Ministério de Relacdes
Exteriores, criou-se o Grupo Interno de Trabalho de Seguimento as Ordens e
Recomendacbes de Orgdos Internacionais em matéria de Direitos Humanos
(GSORO), da Direcéo de Direitos Humanos e Direito Internacional Humanitario, que
recolheu para si a competéncia do Grupo Operativo em acompanhar, de maneira

eficiente e articulada com as demais entidades estatais, o0 cumprimento de: (i) acordos

51 A Lei 288/1996 é considerada antecedente destacavel por possibilitar o pagamento de indenizacdes
até mesmo em acordos de solu¢des amistosas subscritos pela Colémbia.
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de solucédo amistosa homologados pela CIDH; (ii) relatérios de mérito emitidos pela
CIDH; (iii) as sentencas da Corte IDH; (iv) os ditames do Comité de Direitos Humanos
da ONU (responsavel pelo monitoramento do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos e seu Protocolo Facultativo).

Ainda, desde 2006, o governo colombiano tem incluido uma dotacao
orcamentaria especifica para o cumprimento de decisdes da Corte Interamericana na
Lei Orcamentéria do pais (Ley del Presupuesto General de la Nacion). Tal dotacéo
nao esta adstrita somente ao pagamento de indeniza¢des (BRAVO RUBIO, 2009), de
modo que atende a uma ampla gama de reparagfes, a exemplo de capacitacdo em
direitos humanos e iniciativas de memoéria e verdade, como construcdo de
monumentos.

Para efetivar-se a utilizacdo da dotacdo orcamentaria, devera haver uma
solicitacdo, antes feita pelo Grupo Operativo Institucional, ao Ministério da Fazenda e
Crédito Publico da transferéncia de determinada quantia monetaria a entidade que,
de acordo com o definido pela Comisséo Intersetorial, cumprird o ponto indenizatorio
respectivo.

Diana Bravo Rubio (2009) aponta as vantagens dessa medida, que nao sujeita
o adimplemento de reparacfes a disponibilidade de recursos ou ao tramite de uma
nova lei orcamentaria com dotacdo especifica; possibilita que imprevistos sejam
resolvidos sem constituir um 6bice a execuc¢éo; garante a manutencédo de medidas a
longo prazo, tais como tratamentos médicos e psicolégicos; e facilita 0 cumprimento
geral pelas entidades responsaveis, gue nao deverédo dispor de seus proprios recursos
para tanto.

No que concerne ao cumprimento da obrigacdo de investigar, sancionar e
punir, que tem o indice mais baixo de cumprimento (ANZOLA; SANCHEZ; URUENA,
2015), utiliza-se na Colémbia da acdo de revisédo prevista no Codigo de Processo
Penal. Essa acao permite a reabertura de casos sobre viola¢des de direitos humanos
ou infragcdes do Direito Internacional Humanitario jA concluidos quando ha uma
decisdo posterior de uma instancia internacional que entenda pelo n&o cumprimento

do dever de investigar.5>? Segundo Bravo Rubio (2009), este € o Gnico mecanismo

52 COLOMBIA. Cédigo de Processo Penal. Artigo 192. A acdo de revisdo procede contra sentencas
finais, nos seguintes casos: 4. Quando depois do julgamento absolutério em processos por violacdes
de direitos humanos ou infragcdes graves ao direito internacional humanitario se estabeleca, mediante
decisdo de uma instancia internacional de superviséo e controle de direitos humanos, em relacéo a
qual o Estado colombiano tenha aceitado formalmente a competéncia, um incumprimento protuberante
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nesses termos entre 0os paises latino-americanos. Uma vez emitida a sentenca do
tribunal interamericano, o Grupo Operativo Institucional solicita a Procuradoria Geral
da Nagdo a interposicdo de referida acdo (ANZOLA; SANCHEZ; URUENA, 2015),
que, julgada procedente, reabrira 0 processo e retomara a investigacdo por um ente
imparcial como a Fiscalia General de la Nacion.

Em 2015, um estudo realizado no ambito da Programa de Justica Global e
Direitos Humanos, da Universidade dos Andes, pretendeu verificar o indice de
cumprimento das ordens de reparacdo emitidas pela Corte IDH pelo Estado
colombiano das sentencas proferidas entre 2004 e 2012. O objetivo, entretanto, nao
foi investigar apenas o grau quantitativo de execucdo, mais relacionado ao
compromisso do Estado frente ao Direito Internacional dos Direitos Humanos, mas
principalmente identificar quais fatores determinam o maior ou menor grau de
cumprimento de tais ordens. Assim, foram levados em consideracéao fatores juridicos
(recepcdo das decisfes da Corte pelo sistema juridico colombiano); institucionais
(estrutura estatal para o cumprimento das decisbes do Sistema Interamericano);
orcamentarios; informais (cultura organizacional); e externos, com vistas a identificar
empecilhos e a formulacao de politicas publicas complexas - e completas.

Quantitativamente, foram formuladas 88 ordens de repara¢do no ambito das 9
sentencas proferidas pela Corte Interamericana no periodo analisado,®® sendo que o
indice de cumprimento foi de 43%; ndo cumprimento, 45%; cumprimento parcial, 10%;
ndo se aplica, 2%. J4 em relacdo a natureza da ordem, as medidas relativas a
capacitacdo em direitos humanos e pagamento de custas e gastos tém maior grau de
cumprimento; por outro lado, as medidas de reparacdo ndo-indenizatérias ou
referentes a obrigacdo de investigar, sancionar e punir sdo em regra descumpridas.
Por fim, as relacionadas diretamente com a reparacao das vitimas sao medianamente
cumpridas (ANZOLA; SANCHEZ; URUENA, 2015).

A concluséo alcancada naquele estudo é de que, no caso colombiano, existe
uma estrutura juridica e estatal bem definida para a recepcédo e o cumprimento de

sentencas da Corte IDH, amparada, ainda, em um planejamento orcamentario, de

das obrigacdes do Estado de investigar séria e imparcialmente tais violagdes. Neste caso, ndo sera
necessario acreditar existir fato noto ou prova ndo conhecida ao tempo dos debates. Traducéo livre.

53 Os casos analisados foram: Caso 19 Comerciantes; Gutiérrez Soler; Masacre de Pueblo Bello;
Masacre de Mapiripan; Masacre de ltuango; Masacre de la Rochela; Escué Zapata; Valle Jaramillo;
Manuel Cepeda Vargas. Apesar de a Colémbia ter sido condenada no caso Vélez Restrepo y Familia
em 3 de setembro de 2012, tal sentenca néo foi analisada por ser recente a ponto de néo ter sido
iniciado o processo de cumprimento a época.
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modo que esses fatores nao influenciam tanto na implementacéo das reparacoes
ordenadas. Os fatores informais e externos seriam, entdo, determinantes para o
cumprimento das ordens da Corte, a exemplo de (i) ser a questédo sensivel ao Estado,
como o é o paramilitarismo no caso colombiano; (ii) existirem interesses politicos em
cumprir ou ndo a determinacdo da Corte; (iii) haver burocracia em excesso ou
mudancas no quadro de funcionarios, o0 que causa maior lentiddo e, em certos casos,
menor diligéncia; (iv) fragmentar a representacdo das vitimas, ora dialogando com
apenas uma parte delas, ora apenas com seus representantes (ANZOLA; SANCHEZ;
URUENA, 2015).

CAPITULO 5: O DESENROLAR LEGISLATIVO

O vazio normativo brasileiro no tocante a matéria objeto deste trabalho torna-
se ainda mais preocupante quando se nota que varios paises que integram o SIPDH
ja trataram de operacionalizar a implementacdo das sentencas interamericanas.
Assim, constatada a necessidade de elaboracéo legislativa no ambito interno, propde-
se, neste Ultimo capitulo, a andlise dos projetos de lei j& esbocados sobre a tematica
no Brasil, sob o viés da Legistica e a luz dos principios basilares do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, visando contribuir para uma melhor projetacéo

do instrumento a ser concebido.

5.1 As proposicdes legislativas brasileiras em matéria de implementacéao

de sentencas interamericanas

O primeiro projeto de lei a tratar da matéria foi o de n° 3.214, de 2000,** de
autoria do deputado federal Marcos Rolim.>® Tal texto dispunha exclusivamente sobre
os efeitos juridicos das decisbes da Comissdo e da Corte Interamericana,
estabelecendo a sua direta aplicabilidade no ordenamento juridico interno brasileiro e
preocupando-se, em especial, com as reparacdes ordenadas de carater

indenizatdrio.>® Para estas, conferiu natureza alimenticia e a possibilidade de

54 Interessante notar que o Brasil se submeteu voluntariamente a jurisdicdo da Corte Interamericana a
partir de 1998, enquanto o primeiro projeto de lei a tratar da implementacao das decisdes desse tribunal
veio a ser proposto ja em 2000.

55 A tramitacdo completa do PL 3.214/2000 encontra-se no Anexo E deste trabalho.

56 PL 3.214/2000, redacao original. Art. 1°. As decisdes da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, constituidas pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos, cuja jurisdi¢éo foi reconhecida pelo Decreto Legislativo 678, de 06 de novembro de
1992, produzem efeitos juridicos imediatos no ambito do ordenamento interno brasileiro.
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execucdo direta contra a Fazenda Publica, como titulo executivo judicial.>’ Finalmente,
0 projeto facultou a Uniéo a possibilidade de propor acao regressiva contra as pessoas
“fisicas ou juridicas, privadas ou publicas, responsaveis direta ou indiretamente pelos
atos ilicitos que ensejaram a deciséo de carater indenizatério”, nos termos de seu art.
3°. Em sua justificativa, frisou ndo ser possivel admitir que o Brasil ainda nao
implemente as decisfes interamericanas, mesmo apos a ratificacdo da Convencao
Americana de Direitos Humanos.

Naquela época, o entéo relator do projeto na Comisséo de Relacdes Exteriores
e Defesa Nacional (CREDN), deputado Pedro Valadares, apresentou emenda
substitutiva a proposicdo por entender que as decisfes da Corte IDH devem ser
consideradas formalmente sentengas estrangeiras,®® pelo que deveriam ser
homologadas pelo STF, segundo disposto pelo art. 102, inciso |, alinea “h”, da
Constituicdo Federal — conforme redacido a época (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2001a).

Contudo, ndo h& que se confundir sentenca prolatada pela Corte
Interamericana com a denominada sentenca estrangeira. A primeira se enquadra na
classificacdo de sentenca internacional, isto €, sentenca proferida por um organismo
internacional com funcdes jurisdicionais cuja competéncia foi reconhecida pelos
Estados Partes, sendo obrigatorio o cumprimento do provimento final. Assim, uma vez
que o Estado se submeteu a jurisdicdo do 6rgdo supranacional, a eficacia da sentenca
internacional é imediata e sua execuc¢do se dara nos termos do tratado reitor (direito
convencional). Ja a sentenca estrangeira consiste em decisdo emanada pelo Poder
Judiciario de um terceiro pais, nos termos de seu direito interno, de modo que carece
de homologacéo pelo Estado de destino para produzir efeitos.>® Neste caso, pretende-
se resguardar a soberania estatal, subordinando a execucdo a recepcdo do

provimento por tribunal nacional competente.

57 PL 3.214/2000, redacao original. Art. 2°. Quando as decisdes forem de carater indenizatorio,
constituir-se-do em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas a execucdo direta contra a Fazenda
Publica Federal.

58 A redacado do art. 1° do PL 3.214/2000, apés a emenda da CREDN, seria a seguinte: “O Poder
Executivo encaminhard as decisdes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em
casos em que o Brasil for parte, ao Supremo Tribunal Federal, com vistas a homologacéo, no prazo de
trinta dias, contados da data em que delas for cientificado”.

59 A teor do artigo 961, do Codigo de Processo Civil de 2015, “A decisdo estrangeira somente tera
eficacia no Brasil apds a homologacéo de sentenca estrangeira ou a concessdo do exequatur as cartas
rogatdrias, salvo disposicdo em sentido contrario de lei ou tratado”.
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A argumentacdo do deputado relator é, ainda, contraditoria. Afinal, entendeu
gue a Corte Interamericana detém competéncia genérica para decidir sobre violagdes
de direitos ou liberdades protegidos pela Convengcdo Americana e para determinar
reparacdes aos danos causados, recordando que o Brasil ratificou o instrumento e
reconheceu a jurisdicdo obrigatéria do tribunal supranacional. Concluiu, ele mesmo,
gue, uma vez que o Brasil ja esta obrigado a implementar internamente as decisdes
do tribunal, estas, via de consequéncia, “gerardo efeitos e haverdao de ser
obrigatoriamente cumpridas pelo Brasil, em atendimento ao compromisso assumido
pelo Pais, nos termos do art. 68 da Convencdo Americana” (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 200l1a, p. 3-4). Como, entdo, submeter as sentencas da Corte
Interamericana & homologagdo por tribunal interno brasileiro? Seria essa
homologacdo meramente formal e acritica?

Entendendo mencionada contradicdo, porém ignorando as obrigacdes
internacionalmente contraidas pelo Brasil, € que o deputado Jorge Wilson, da
CREDN/Céamara, apresentou emenda, substituindo a expressao inicialmente
proposta, “com vistas a homologag¢do”, por “com vistas a processar e julgar a
homologacdo” (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2001b),®° de maneira a adequar a
proposta ao texto constitucional. Na oportunidade, frisou que a homologacdo das
sentencas ndo derivaria de mero ritual acritico, pelo que seriam estas materialmente
apreciadas pelo tribunal interno.

A inconsisténcia desse argumento persiste no fato de que nao poderia o STF —
ou, hoje, o STJ, conforme Emenda Constitucional n° 45, de 2004 —, revisar, modificar
ou entender por simplesmente ndo aplicar as sentencas do tribunal regional das quais
o Brasil seja parte. Tal emenda foi, felizmente, rejeitada.

No ambito da Comisséo de Constituicéo e Justica e de Redacédo (CCJR), o voto
do relator José Dirceu entendeu pela inconstitucionalidade da redacéo original da
proposicdo, vez que esta dispensaria a homologacao de sentenca estrangeira para
que tenha eficacia no Brasil (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2002). Conforme ja
apontado, no entanto, ndo se trata aqui de sentenca estrangeira, pelo que néo seria

esta passivel de homologacéo.

60 O art. 1° do PL 3.214/2000, com a emenda apresentada na CREDN, teria, entdo, esta redagéo: “O
Poder Executivo encaminhara as decisbes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
em casos em que o Brasil for parte, ao Supremo Tribunal Federal, com vistas a processar e julgar a
homologacgao, no prazo de trinta dias, contados da data em que for delas cientificado”.
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Entendeu, ainda, correta a omissao da emenda em relacdo as decisdes da
Comisséo Interamericana, ja que esta ndo € oOrgao jurisdicional, pelo que suas
decisdes ndo tém carater de sentenca e ndo poderiam ser incluidas nesse projeto de
lei. Por fim, justificou a juridicidade do projeto de lei em exame apenas pelo fato de ter
ele estabelecido prazos para o Poder Executivo encaminhar as decisfes ao STF e
para este Ultimo processar e homologa-las, ou ndo. Ora, veridico seria esse
argumento apenas e tdo somente se seu pressuposto nao estivesse equivocado, isto
é, o fato de as sentencas da Corte Interamericana terem sido indevidamente
consideradas “estrangeiras” com a inser¢ao da emenda da CREDN/Camara maculou
toda a cadeia argumentativa. Felizmente, o projeto veio a ser arquivado ao final da
legislatura sem antes ter sido colocado em pauta para votagao.

O deputado José Eduardo Cardozo retomou a questdo no PL 4.667/2004,
ampliando o escopo do projeto inicial para que passasse a tratar das decisfes de
todos o0s organismos internacionais cuja competéncia € reconhecida pelo Estado
brasileiro. No ambito da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias (CDHM), foi
apresentada e aprovada emenda substitutiva global que inovou ao (i) conferir absoluta
prioridade ao cumprimento das decisdes e recomendacdes internacionais;®® (ii)
estabelecer prazo de sessenta dias para que a Unido efetue o pagamento das
reparacdes econdmicas devidas as vitimas;®? (iii) determinar rubrica prépria no
orcamento geral da Unido para 0S recursos necessarios ao pagamento das
reparacdes econdmicas de carater indenizatério;®® (iv) autorizar o desconto dos

valores despendidos pela Unido com o pagamento das reparagbes do repasse

61 PL 4.667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art.1° As decisdes e recomendacdes dos
organismos internacionais de prote¢cdo dos direitos humanos determinadas por tratados que tenham
sido ratificados pelo Brasil produzem efeitos juridicos imediatos e tém forca juridica obrigatéria e
vinculante no ambito do ordenamento juridico brasileiro.

Paragrafo Gnico. A Unido, tendo em vista o carater executério das decisdes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos previsto no Decreto Legislativo n° 89, de 3 de dezembro de 1998, e a importancia
quase jurisdicional da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos prevista no Decreto Legislativo
n°® 678, de 06 de novembro de 1992, adotara todas as medidas necessarias ao integral cumprimento
das decisdes e recomendacfes internacionais, conferindo-lhes absoluta prioridade.

62 PL 4.667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art. 2° Quando as decisdes e recomendacdes
dos organismos internacionais de protecdo dos direitos humanos envolverem o cumprimento de
obrigacédo de pagar, cabera a Unido o pagamento das reparacdes econdmicas as vitimas. §1°. O 6rgéo
competente da Unido deverd efetuar, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da notificacao da deciséo
ou recomendacédo do organismo internacional de protecdo dos direitos humanos, 0 pagamento das
reparacdes econdmicas as vitimas.

63 PL 4.667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art. 2°, 82° Qs recursos necessarios ao
pagamento das reparacdes econdmicas de carater indenizatério determinadas pelos organismos
internacionais de protecao dos direitos humanos teréo rubrica prépria no Orcamento Geral da Unido e
sua gestdo sera acompanhada pela Comissao prevista no artigo 4° desta lei
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ordinario das receitas destinadas aos entes federados;®* e (v) criar 6rgdo para
acompanhar a implementacdo das mencionadas decisGes e recomendacdes.®® A
CREDN/Céamara, entéo, aprovou o projeto de lei na forma do mencionado substitutivo.
Na ocasido, o relator da proposicdo nesta Comissdo, deputado Nilson Mouréo,
discorreu longamente sobre a compatibilidade das decisdes dos organismos
internacionais de direitos humanos aos quais o Brasil tenha se vinculado com o
principio da soberania nacional. Lembrou, nesse sentido, do principio do esgotamento
dos recursos internos, mediante o qual “todo Estado tem o direito de resolver qualquer
guerela juridica surgida em ambito interno nos seus tribunais nacionais, antes de vé-
la submetida a cortes ou comités internacionais” (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2007,
p. 6).

Ainda com base nesse principio, rejeitou redacdo proposta por emenda ao art.
2° do projeto, que visava condicionar as indenizagcdes a submissdo do pleito ao
contraditorio no Poder Judiciario. Isso ignoraria justamente o fato de que os casos que
alcancam a esfera internacional, em regra, jA se esgotaram no ambito interno ou,
como excecdo, ndo contaram com recursos disponiveis ou com o devido processo
legal.

O relator na Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania (CCJC), o
deputado Luiz Couto, por sua vez, notou que o texto do substitutivo suprimiu
condicionante segundo ele imprescindivel para aprovacao do projeto, isto é, o fato de
gue apenas as decisbes de organismos internacionais de direitos humanos cuja
competéncia foi reconhecida pelo Estado brasileiro produzem efeitos juridicos
imediatos no ordenamento interno. Nesse sentido, frisou:

No que tange ao substitutivo aprovado pela Comisséo de Direitos Humanos
e Minorias, e ratificado pela de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional,
observa-se que o mesmo ndo contém a mencionada condicdo prévia, qual

seja, o reconhecimento prévio do poder jurisdicional de uma corte estrangeira
pelo Estado brasileiro. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2008, p. 4)

Votou o deputado, em 2008, pela aprovagédo do Projeto de Lei n° 4.667/2004

em sua redacgao original e pela rejeicdo do substitutivo da Comissédo de Direitos

64 PL 4.667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art. 3°. Paragrafo Unico. A Uniéo fica autorizada
a descontar do repasse ordinario das receitas destinadas aos entes federativos os valores despendidos
com o pagamento das reparacdes previstas nas decisfes dos 6rgaos internacionais de protecéo de
direitos humanos.

65 PL 4667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art. 4° Sera criado 6rgdo para acompanhar a
implementacdo das decisGes e recomendacdes previstas no artigo 1°, composto por representacao
interministerial e da sociedade civil [...].
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Humanos e Minorias. A proposicdo, no entanto, permaneceu na CCJC/Camara até
2010, quando foi devolvido ao relator para apresentacédo de novo parecer. Naquela
nova oportunidade, o deputado apresentou substitutivo a redacao original do projeto
de lei, alterando os arts. 2° e 3° para atribuir ao ente federativo responsavel pela
violacdo dos direitos humanos o cumprimento da obrigacéo de reparagéo as vitimas.%®
Aprovada a redacéo final pela CCJC/Camara, o projeto foi entdo remetido ao Senado
Federal por meio do Oficio n° 805/2010.

No Senado, foi renumerado e passou a Projeto de Lei da Camara n° 170/2010.
Sua tramitacdo, todavia, permaneceu inerte entre 2010 e 2014, aguardando
designacéao de relator na CCJC/Senado. Distribuida a matéria ao relator, o senador
Ricardo Ferraco, em fevereiro daquele ano, jA em marco estava pronta para inclusdo
em pauta de votacdo. Do parecer do relator, constou emenda alterando o art. 1° para
gue passasse a se referir apenas e especificamente as condenacfes de reparacao
pecuniaria.®” Entendeu o senador, na ocasiéo, que néo seria possivel conferir efeitos
imediatos as obrigacGes de fazer ordenadas pelos organismos internacionais, pelo
que seria atribuida a estas forca de titulo executivo (SENADO FEDERAL, 2014). A
proposta foi, porém, incluida e retirada de pauta ao longo de todo o ano, até que veio
a ser arquivada ao final da legislatura.

Em maio de 2016, nova proposta foi encaminhada ao plenario pelo senador
Randolfe Rodrigues. Trata-se do Projeto de Lei do Senado n° 220/2016. O texto inicial
optou por dispor apenas e tdo somente sobre o cumprimento das decisbes da
Comisséo Interamericana e das sentencas da Corte IDH, voltando a propor que elas
produzam efeitos juridicos imediatos no &mbito do ordenamento interno brasileiro, nos

termos de seu art. 1°.58 Previu-se, ainda, dotacdo orcamentaria especifica para o

66 A emenda apresentada pelo deputado Luiz Couto na CCJC conferiu a seguinte redacdo aos arts. 2°
e 3° do PL 4.667/2004: “Art. 2° Cabera ao ente federado responsavel pela violagdo dos direitos
humanos o cumprimento da obrigacdo de reparacdo as vitimas. Paragrafo Unico. Para evitar o
descumprimento da obrigagdo de carater pecuniario, caberd & Unido proceder a reparacao devida,
permanecendo a obrigacao originaria do ente violador.

Art. 3° A Unido ajuizard agdo regressiva contra as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou
privado, responsaveis direta ou indiretamente pelos atos que ensejaram a decisdo de carater
pecuniario”.

67 PLC 170/2010, substitutivo apresentado na CCJC do Senado. Art. 1° As decisGes condenatérias a
reparacao econémica ou prestacdo pecuniaria emanadas de Organismos Internacionais de Protecao
aos Direitos Humanos cuja jurisdicao for reconhecida pelo Estado brasileiro terdo forca de titulo
executivo.

68 PLS n° 220/2016, redacao original. Art. 1° As decisGes ou sentencas da Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e as da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de natureza cautelar, de
mérito, reparacao ou solugdo amistosa, que versem sobre responsabilidade internacional fundada em
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cumprimento dessas decisdes na esfera da Unido, bem como a desnecessidade de
homologacéao interna delas. Nos mesmos moldes dos ja analisados Projetos de Lei n°
3.214/2000 e n° 4.667/2004, estabeleceu que as decisdes ou sentencas de carater
indenizatério constituir-se-ao em titulos executivos judiciais, mas, desta feita, sujeitos
a duas possibilidades: execucao direta contra a Fazenda Publica Federal e/ou
execucdo direta administrativa.®® Na primeira hipétese, o pagamento devera ser
efetuado no prazo de noventa dias, independentemente de precatério, sob pena de
sequestro de numerario suficiente ao cumprimento da decisdo. Ja na execucao direta
administrativa, cabera a AGU instaurar e impulsionar, de oficio, o procedimento
administrativo, sem prejuizo da iniciativa dos interessados.

Nos termos do projeto, é garantido o contraditorio aos interessados e, apos
eventual impugnagdo, o procedimento administrativo € encaminhado ao “érgéo
competente no ambito da Administracdo Publica Federal pelo tema dos Direitos
Humanos, que devera emitir decisdo e realizar o pagamento” (art. 4°, 8§3°).7°
Mencionado 6rgédo €, atualmente, a Secretaria de Direitos Humanos.

Caso a impugnacédo seja julgada improcedente ou procedente em parte, ha
previsao de que o montante incontroverso seja ja creditado aos beneficiarios no prazo
de dez dias. Da decisdo que julgar a impugnacao nesses termos, cabera recurso ao
Presidente da Republica. No entanto, ndo ha expressa previsao de prazo recursal, 0
que, apesar de poder ser suplementado por disposicdo da Lei de Procedimentos
Administrativos, poderia ser explicitado no préprio 85° do art. 4°, em nome da boa
técnica legislativa.”

A proposta também prevé o caso em que a instrucdo do procedimento

administrativo ndo é concluida em cento e vinte dias ou em que o pagamento ndo é

tratado ratificado pela Republica Federativa do Brasil, produzem efeitos juridicos imediatos no &mbito
do ordenamento interno brasileiro.

69 PLS n° 220/2016, redagdo original. Art. 2° Quando as decisGes ou sentencas forem de carater
indenizatério constituir-se-d80 em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas aos seguintes
procedimentos para seu cumprimento: | - execucao direta contra a Fazenda Publica Federal; e Il -
execucao direta administrativa.

70 PLS n° 220/2016, redacdo original. Art. 4°. Na execucdao direta administrativa, recebida a sentenca
da Corte Interamericana de Direitos Humanos a Advocacia-Geral da Unido instaurara e impulsionara,
de oficio, o procedimento administrativo, sem prejuizo da iniciativa dos interessados. [...] 83°. Encerrado
0 prazo para impugnacéo, os autos do procedimento administrativo serdo encaminhados, com parecer
da AdvocaciaGeral da Unido, para o 6rgdo competente no d&mbito da Administracdo Publica Federal
pelo tema dos Direitos Humanos, que devera emitir decisao e realizar o pagamento.

71 PLS n° 220/2016, redagao original. Art. 4°. 85°. Da decisao que julgar a impugnacéo improcedente,
ou procedente em parte, cabera recurso ao Presidente da Republica, que decidira em 10 dias apds o
recebimento dos autos e os devolvera ao érgdo competente no ambito da Administracdo Publica
Federal pelo tema dos Direitos Humanos para pagamento, se for o caso.
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efetuado no prazo estabelecido pela sentenca da Corte Interamericana. Nessas
hipdsteses, segundo o projeto, caberia ao MPF e aos “demais legitimados” promover
a liquidacdo e o cumprimento da sentenca perante o juizo federal competente, na
forma da legislacdo processual civil, 0 que ndo implicaria renincia ao procedimento
administrativo.”?

A proposta visa, portanto, garantir maior celeridade para o pagamento das
indenizacdes, em respeito ao principio da reparacao integral e em memaria ao fato de
que, se o0 caso chegou a ser analisado pelas instancias internacionais, € porque 0s
peticionarios ja esgotaram 0s recursos internos ou enfrentaram alguma denegacao de
justica no ambito interno, nos termos das excec¢des previstas no art. 46 da CADH.
Nesse sentido, sobrevindo ato administrativo que satisfaga, total ou parcialmente, a
pretensdo dos interessados, o cumprimento de sentenca, apdés a comprovacao do
pagamento, prosseguira pelo remanescente.

O direito de regresso da Unido contra seus agentes ou contra qualquer pessoa
juridica de natureza publica ou privada, Estado, Municipio ou Distrito Federal, cujos
agentes, nessa qualidade, causarem a violacdo de direitos humanos ou nao
impedirem sua producdo quando tinham o dever juridico de fazé-lo ficou resguardado
pelo art. 6° da proposicéo legislativa.”

Quanto as medidas reparatdrias de carater ndo pecuniario, 0 projeto apenas
prevé que a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de acordo com suas
competéncias, devem cessar imediatamente a situacdo que houver sido considerada
violacdo aos direitos humanos pela Corte Interamericana,’* ndo se aprofundando na

tematica.

72 PLS n° 220/2016, redagao original. Art. 5°. Se a instrugcao do procedimento administrativo néao for
concluida no prazo de 120 dias, conforme o disposto no art. 4°, § 1°, ou 0 pagamento ndo ocorrer no
prazo estabelecido pela sentenca da Corte, o Ministério Publico Federal e os demais legitimados
poderdo promover, na forma da legislacédo processual civil, a liquidagdo e o cumprimento da sentenca
perante o juizo federal competente.

73 PLS n° 220/2016, redacdo original. Art. 6°. A Unido tera direito de regresso: | — contra seus agentes,
pessoas juridicas de natureza publica ou privada que, por dolo ou culpa, causarem a violagdo de
direitos humanos, ou ndo impedirem sua producéo quando tinham dever juridico de fazé-lo; Il — contra
gualquer pessoa juridica de direito publico ou privado, Estado, Municipio ou Distrito Federal, cujos
agentes, nessa qualidade e independentemente de dolo ou culpa, causarem a violagdo de direitos
humanos, ou ndo impedirem sua producao quando tinham o dever juridico de fazé-lo.

74 PLS n°® 220/2016, redacéo original. Art. 8° Quando as decisdes ou sentencas ndo forem de carater
indenizatério, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, de acordo com suas
competéncias, devem cessar imediatamente a situacdo que houver sido considerada violacdo aos
direitos humanos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, adotando medidas administrativas,
propugnando medidas judiciais ou propondo as altera¢8es que se fizerem necessarias no ordenamento
juridico.



67

O PLS n° 220/2016 inova em relacdo aos demais ao prever que o julgamento
dos responsaveis por violacdes, identificados pela CIDH ou pela Corte IDH, é passivel
de incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal,’® nos termos
do art. 109 da Constitui¢ao.

A proposicao legislativa ainda cria conselho deliberativo incumbido de
coordenar as estratégias para a defesa do Estado brasileiro no ambito do Sistema
Interamericano, acompanhar o cumprimento das decisdes oriundas do SIPDH, propor
alteracOes legislativas para o aprimoramento das disposi¢coes contidas no PLS e emitir
relatorios sobre o cumprimento das mencionadas decisdes. O conselho seria
composto por representante da AGU, da Defensoria Publica da Unido (DPU), da SDH,
do MPF, do MRE e trés representantes de organiza¢des da sociedade civil ligadas a
defesa dos direitos humanos.”® No entanto, os representantes da sociedade civil, nos
termos da redacdo proposta, seriam escolhidos entre nomes indicados pelos
representantes dos 6rgdos referidos,”” o que pode limitar o processo de selecdo
publica as entidades pelas quais o Estado tem algum apreco.

Por fim, primando pelos ditames da Legistica Formal, o PLS altera o Cddigo de
Processo Civil para acrescentar as decisdes ou sentencas proferidas pela Corte IDH
no rol dos titulos executivos judiciais.’®

A matéria foi encaminhada a CREDN/Senado, onde foi relatada pelo senador
Antonio Anastasia. Em seu parecer, o senador justificou a necessidade de apresentar
substitutivo, para que o texto passasse a contemplar, ndo apenas o SIPDH, mas

75 PLS n° 220/2016, redacéao original. Art. 9° O julgamento dos responsaveis por violacdes aos direitos
humanos, identificados por deciséo ou sentenca da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos ou
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, € passivel de ser objeto de incidente de deslocamento
de competéncia para a Justica Federal, nos termos do art. 109 da Constituicao Federal.

76 PLS n°® 220/2016, redacéo original. Art. 11 Fica criado conselho deliberativo para a apreciacdo dos
procedimentos estabelecidos nesta lei, composto por: | - Um representante da Advocacia-Geral da
Unigo; Il - Um representante da Defensoria Publica da Uni&o; Ill - Um representante da Orgéo
responséavel, no ambito da Administracdo Publica Federal, pelo tema dos Direitos Humanos; IV - Um
representante da Ministério Publico Federal; V - Um representante da Ministério das Relacbes
Exteriores; e VI - Trés representantes das Organizacdes da sociedade civil ligadas a defesa dos Direitos
Humanos.

77 82° Os representantes da sociedade civil serdo escolhidos entre nomes indicados pelos 6rgdos
previstos nos incisos de | a V do caput, através de processo de selegao publica de ampla divulgagéo,
com critérios transparentes e que considerem a experiéncia das organizacfes da sociedade civil
participantes na atuacao junto ao Sistema Internacional de Direitos Humanos.

78 PLS n° 220/2016, redacao original. Art. 13 O art. 515 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redagao: “Art.
Lo L TP PP PSUTPPPPRRRN Xl - a decisédo ou
sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. § 1° Nos casos dos incisos VI a IX
e Xl, o devedor sera citado no juizo civel para o cumprimento da sentenca ou para a liquidagcao no
prazo de 15 (QUINZE) dIAS. ....uueeiiiiieiiiiiiieiiie e ” (NR)
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também os demais sistemas de protecdo aos quais o Brasil esteja vinculado. Dessa
forma, optou por lancar mao de “instrumento legislativo genérico” (SENADO
FEDERAL, 2017, p. 5), cuidando das hiposteses convencionais ja identificadas, bem
como de outras a que o Brasil venha a aderir ou ratificar no futuro.

O relator entendeu pela desnecessidade de criacdo do conselho deliberativo
para monitorar 0os cumprimentos das sentencas oriundas dos tribunais internacionais,
alegando que “ndo enfrentamos grandes desafios no cumprimento da maioria das
sentencas proferidas contra o Estado brasileiro; ao menos no que tange a reparacao
pecuniaria” (SENADO FEDERAL, 2017, p. 7). Conforme ja visualizado, porém, ao
longo do Capitulo 3, o Brasil tem, a cada nova condenacao, se desdobrado e criado
novas praticas para efetuar esses pagamentos determinados pelos tribunais
internacionais, o que nao revela facilidade ou ao menos seguranca juridica de que
esses pagamentos de fato acontecerdo independentemente de mera vontade politica.

O parecer avanca, no entanto, ao reconhecer os grandes desafios impostos
pelos comandos extra pecuniérios oriundos das decisdes internacionais. I1sso porque
as medidas de reparacédo podem vir a estipular obrigacoes de fazer ou nao fazer que,
até mesmo, transcendem a esfera do Poder Executivo, impondo a obrigacdo de
legislar ou de modificar determinada deciséo judicial, por exemplo. A esse respeito e
visando lidar com o fato de que ndo ha no Brasil uma sélida cultura juridica de direitos
humanos (ALEIXO, 2016b), o relator propds duas saidas, expressamente destacadas
no substitutivo. A primeira delas, que visaria cumprir as obriga¢des de legislar, seria a
possibilidade de adoc&o de medida proviséria, nos termos do art. 62 da Constituicdo
da Republica, vez que relevancia e urgéncia estariam configuradas em relagdo ao
tema e a necessidade de fazer cumprir as decisdes oriundas dos tribunais
internacionais. Importa notar que tal iniciativa ndo sobreporia as competéncias do
Poder Legislativo, ja que a medida proviséria depende, de toda maneira, de anuéncia
do legislador. A segunda saida lida com a tramitacdo de eventual acdo judicial de
implementagdo de decisdes internacionais, estabelecendo sua “prioridade sobre
todos os outros atos judiciais, com ressalva dos processos de mandado de seguranca
e habeas corpus” (SENADO FEDERAL, 2017, p. 8).

O parecer do senador Anastasia foi aprovado em 25 de maio do ano corrente,
tendo a matéria sido encaminhada a Comissdo de Assuntos Econdmicos. Na
sequéncia, seguira para a CCJC/Senado, onde pode vir a ser aprovada em carater

terminativo no Senado Federal, antes de seguir para a Camara dos Deputados.
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5.2 Contribui¢cBes ao instrumento legislativo a ser projetado

Vistas as proposi¢oes legislativas brasileiras em matéria de implementagéo de
sentencas interamericanas, apontar-se-ao contribuigcdes ao instrumento legislativo a
ser projetado, tendo como objetivo garantir sua racionalidade, facticidade e
efetividade. Ao se esbocar a proposta de lei para regular a matéria abordada neste
trabalho, avaliar-se-4 seu possivel impacto sobre o sistema juridico, de forma a
otimizar seus resultados. Trata-se do dever de prospeccao ou de avaliagdo ex ante
(DELLEY, 2004; WINTGENS, 2012).

MODELIZAGAO CAUSAL: como operacionalizar aimplementagio das sentencas interamericanas
no Brasil?

)

Pratica brasileira atual —— dificuldade de articulagao dos atores envolvidos
(-}™ clareza acerca da competéncia de cada ator
(+) contingéncias politicas

falta de cultura juridica em Direito Internacional dos Direitos Humanos

)

dificuldade de coordenacdo entre os entes federados

» - descumprimento das medidas ordenadas pela Corte IDH

(+) ( (+) I

— LEI INTERNA?

— ratificacdo da CADH

l

obrigag&es internacionais

Alternativa? Arts. 19, Ill; < —» PLCN23.214/00 e 4.667/04
49, 1, e 59, §§ da CR/88. PLS n2 220/16 _{+)
(+) Nova proposta Regulatory turn

vontade politica?

Esse exercicio prospectivo traz como elementos essenciais da legislagéo a ser
elaborada no presente caso: (i) a garantia de producdo de efeitos imediatos das
sentencas interamericanas e de sua eficacia contra todos; (i) o descabimento de
exigéncia de homologacdo interna; (iii) a caracterizacdo das sentencas
interamericanas como titulos executivos judiciais; (iv) a garantia de procedimento
célere e seguro para o adimplemento das obrigacdes de pagar, de fazer e de néo
fazer; (v) a necessidade de dotacdo or¢camentéria especifica no ambito federal para
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gue a Unido arque com as reparacfes econdmicas devidas as vitimas (GARAVITO;
KAUFFMAN, 2015); (vi) o estabelecimento de competéncias ou atribuicdes claras
para que os entes ou Orgdos estatais executem as decisfes; (vii) a superacdo de
obstaculos legais que dificultam a execugdo das sentencas interamericanas. Nesse
sentido, segue passo a passo da elaboracéo proposta,’® bem como a justificativa de

suas disposicoes:
PROJETO DE LEI N° DE DE 2017

Dispbe sobre o cumprimento das decisdes vinculantes de
organismos internacionais de protegcdo aos direitos
humanos a que a Republica Federativa do Brasil esteja
vinculada por tratado e das decisdes de tribunais
internacionais cuja jurisdicao tenha sido reconhecida pela
Republica Federativa do Brasil. Altera o Codigo de
Processo Civil e o Cédigo de Processo Penal brasileiros.

Acatando as |justificativas apresentadas na redacdo original do PL n°
4.667/2004 e no parecer do relator do PLS n°® 220/2016, o instrumento legislativo
propde-se a dispor ndo apenas acerca do cumprimento das decisdes proferidas no
ambito do Sistema Interamericano, mas também daquelas emanadas do Sistema
ONU. Contudo, ao contrario do primeiro projeto, foram excluidas aqui as decisfes de
carater ndo vinculante, como aquelas da Comisséo Interamericana ou de outros
orgdos nao jurisdicionais, por exemplo. Isso porque, apesar de também deverem ser
cumpridas de boa fé pelos Estados vinculados aos tratados que as embasam, ndo
possuem elas carater de sentenca. Ademais, legislar de maneira a contempla-las seria
arriscar em demasia a eficacia social da nova lei, considerando a falta de sensibilidade
dos aplicadores do direito interno brasileiro naquilo que toca o Direito Internacional
dos Direitos Humanos. Assim, optou-se por abarcar os demais sistemas de protecao
aos quais o Brasil esteja vinculado e que produzem decisbes vinculantes,
parcialmente nos termos do substitutivo apresentado pelo relator do PLS n°® 220 no
ambito da CREDN/Senado, apenas adequando sua redacéo final a norma culta.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O cumprimento das decisdes vinculantes oriundas de
organismos internacionais de protecao aos direitos humanos instituidos por
tratados ratificados pela Republica Federativa do Brasil e daquelas proferidas
por tribunais internacionais cuja jurisdicdo foi reconhecida pela Republica
Federativa do Brasil sera regido por esta Lei.

79 O texto consolidado encontra-se disponivel no APENDICE A deste trabalho.
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Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, as decisdes de que trata o
caput serdo doravante nomeadas decisdes internacionais vinculantes.

O art. 1°, conforme proposto, destaca de pronto o objetivo da nova legislacéo,°
qual seja, aguele de operacionalizar o cumprimento das sentencas interamericanas,
além, agora, de outras decisdes vinculantes oriundas de organismos ou tribunais
internacionais. Ja seu paragrafo Unico atende a exigéncia da Legistica de propiciar
leis claras, evitando confusdes terminolégicas (SOARES, 2000).8!

Art. 2° As decisdes internacionais vinculantes produzem efeitos
imediatos no ordenamento juridico brasileiro e eficacia contra todos, devendo
ser cumpridas pela administracéo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como
pelo Ministério Publico.

§ 1° O cumprimento das decisdes de que trata o caput independe de
homologacéo interna.

§ 2° As decisGes de que trata o caput ndo podem deixar de ser

cumpridas, mesmo diante de prescricdo, decadéncia, coisa julgada, anistia
ou qualquer outro ébice de ordem interna.

O art. 2°, por sua vez, traz dois dos elementos essenciais a legislacdo que se
propde a regular a matéria em quesao: a garantia de producao de efeitos imediatos
das decisdes internacionais vinculantes e de sua eficacia contra todos (GARAVITO;
KAUFFMAN, 2015), bem como o descabimento de exigéncia de homologacéao interna
— 0 qual j& foi justificado no item 5.1 do presente trabalho. Além disso, destaca o §2°
a impossibilidade das referidas decisdes deixarem de ser cumpridas em razéo de
Obices internos, em consonancia ao disposto na CVDT de 1969 (BRASIL, 2009). A
esse respeito, Garavito e Kauffman (2015) destacam que em especial 0s principios
de direito penal e processo penal doméstico (prescri¢cdo, coisa julgada e non bis in
idem) podem ceder frente a necessidade de se sancionar 0s responsaveis por graves
violagOes de direitos humanos.

Ja os arts. 3° a 6° indicam a criagcdo, composicao e atribuicdo de Comité
destinado a promover a execucédo das decisdes internacionais vinculantes em matéria
de direitos humanos.

Art. 3° Fica instituido, no ambito do 6rgao responsavel pelo tema dos
direitos humanos na esfera da administracao publica federal, o Comité de

Efetivacdo de Decisdes Internacionais de Direitos Humanos, 6rgédo colegiado
permanente de natureza consultiva e deliberativa, com a finalidade de

80 Cumpre-se, assim, com exigéncia do art. 7° da Lei Complementar n° 95/1998, que preceitua: Art. 7°
O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e o respectivo &mbito de aplicacao [...].

81 Em atendimento, também, aos preceitos do art. 11 da Lei Complementar n® 95/1998 : Art. 11. As
disposi¢des normativas serdo redigidas com clareza, precisao e ordem logica, [...].
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promover a execucao de decisdes internacionais vinculantes de direitos
humanos.

Art. 4° Compete ao Comité estabelecido no artigo 3°:82

| — coordenar acdes e estratégias para a defesa da Republica
Federativa do Brasil no &mbito dos Sistemas Internacionais de Protecdo dos
Direitos Humanos;

Il - estabelecer e monitorar plano de execucdo das decisfes
internacionais vinculantes;

Il — promover entendimentos entre as administracdes publicas federal,
estaduais, municipais e do Distrito Federal, Poder Judiciario e Poder
Legislativo para o cumprimento das obrigacdes ordenadas nas decisdes
internacionais vinculantes;

IV — promover, quando cabivel, a liquidacdo da obrigacdo de pagar, a
fim de fixar o valor devido conforme os parametros fixados pelos organismos
e tribunais internacionais de direitos humanos;

V — monitorar o andamento dos inquéritos policiais e ac¢des judiciais
gue versem sobre as violagbes de direitos humanos objeto dos casos em
tramite no Comité;

VI — acompanhar a gestdo das dotacdes or¢camentérias da Unido
destinadas ao cumprimento das obrigagbes econdmicas decorrentes das
decisdes internacionais vinculantes;

VII — propor alteragdes legislativas para harmonizar o ordenamento
juridico brasileiro as obrigacdes internacionalmente contraidas em matéria de
direitos humanos;

VIII — manter contato com peticionarios, vitimas e familiares dos casos
em tramite;

IX — incentivar e coordenar junto & Unido e aos entes federados a
elaboracéo, celebragdo e cumprimento de acordos de solucdo amistosa de
direitos humanos;

X — elaborar e tornar publicos relatérios anuais de suas atividades
relacionadas ao cumprimento de decisdes internacionais.

Art. 5° O Comité sera composto por:

I — 1 (um) representante, titulares e suplentes, de cada um dos 6rgaos
e entidades a seguir indicados:

a) Orgdo responsavel, no ambito da administracdo publica federal,

pelo tema dos direitos humanos;

b) Ministério das Relagbes Exteriores;

¢) Ministério da Justica;

d) Casa Civil da Presidéncia da Republica;

e) Advocacia-Geral da Uniéo;

f) Conselho Nacional de Justica;

g) Conselho Nacional do Ministério Publico;

h) Defensoria Publica da Unido.

Il — 3 (trés) representantes, titulares e suplentes, da sociedade civil
organizada ligada a defesa dos direitos humanos.

Paragrafo 0nico. Os representantes da sociedade civil serdo
escolhidos através de selecao publica de ampla divulgacdo, com critérios
transparentes e que considerem a experiéncia das organizacdes
participantes na atuacdo junto aos Sistemas Internacionais de Protecao dos
Direitos Humanos.

Art. 6° A presidéncia do Comité ficard a cargo do 6rgao responsavel,
no ambito da administracao publica federal, pelo tema dos direitos humanos,

[yl

82 Conforme exigéncia do art. 11, Il, alinea “g”, da Lei Complementar n° 95/98, deve-se “indicar,
expressamente o dispositivo objeto de remissdo, em vez de usar as expressodes ‘anterior’, ‘seguinte’ ou

equivalentes”.
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0 qual prestara apoio técnico e administrativo para a execucdo das suas
atividades, por meio de uma Secretaria-Executiva.

A necessidade de instituicdo de 6rgdo colegiado com tal finalidade, na esfera
federal, j& havia sido constatada quando da propositura de emenda substitutiva global,
no ambito da CDHM/Camara dos Deputados,® que promoveu, inclusive, uma série
de debates sobre a matéria junto a comunidade juridica ligada aos direitos humanos.
A proposta de criacdo de mencionado 6rgéo foi retomada na redagéo original do PLS
n® 220/2016 (art. 11), porém descartada no substitutivo apresentado e aprovado na
CREDN/Senado. Argumentou o relator do PLS naquela comissdo que seria
desnecessaria tal criacao, ja que, segundo ele, “nao enfrentamos grandes desafios no
cumprimento da maioria das sentencas proferidas contra o Estado brasileiro”
(SENADO FEDERAL, 2017, p. 7) e que o MPF poderia zelar pelo cumprimento das
obrigac¢des internacionais. Ocorre que, conforme ja apontado no Capitulo 3, é preciso
maior articulacdo entre os entes federados e seus mais divesos 6rgaos para tornar
efetivas as decisdes internacionais vinculantes em matéria de direitos humanos. Tal
Comité seria justamente o espaco a oportunizar essa interacdo mais dinamica e
eficaz. Nesse sentido, optou-se pelo modelo executivo de implementacdo das
referidas decisbes, vez que, conforme teroria de Huneeus (2011), por ser a cara de
um Estado na esfera internacional, o Executivo sofre mais presséao do que os demais
poderes para cumprir as medidas ordenadas, o que acarreta maior taxa de
cumprimento.®

Pensando justamente na suposta desnecessidade de criacdo de novo 6rgao,
cogitou-se de outra possibilidade: a assuncao das atribuicbes do Comité ora tratado
pelo ja instituido Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH). Tal solucao
exigiria, no entanto, alteragao substancial da Lei n°® 12.986/2014, com modificacao na
composicdo do CNDH e detalhamento de suas novas atribuicbes. Esse cenario €,
muito provavelmente, o ideal, uma vez que evita também a inflacdo de 6rgédos e
esferas com competéncias suplementares ou sobrepostas. Em termos de qualidade
da legislacdo, porém, ndo se vislumbra a possibilidade de um unico projeto de lei,

como o proposto no ambito deste trabalho, abranger todas essas modificacoes. E,

83 PL 4667/2004, substitutivo apresentado na CDHM. Art. 4° Sera criado 6rgdo para acompanhar a
implementacdo das decisbes e recomendacfes previstas no artigo 1°, composto por representacao
interministerial e da sociedade civil [...].

84 A pesquisa revela, ainda, que quanto maior a separacdo das atribuicbes para cumprimento das
decisdes internacionais entre os 6rgdos estatais, menor é a possibilidade de implementacdo das
mesmas pelo Estado (HUNNEUS, 2011).
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infelizmente, esbocar mais de um instrumento legislativo sairia do escopo deste
trabalho. Nesse sentido, prosseguir-se-a com a proposta de Comité.

Em detalhamento das atribuicbes do referido Comité, relevante trazer aquela
de coordenacdo das acles e estratégias para a defesa do Estado brasileiro nos
Sistemas Internacionais de Protecdo dos Direitos Humanos. Isso possibilitaria maior
coesdo das delegactes brasileiras perante os orgaos de protecao, facilitando, até
mesmo, a inclusdo de representantes estaduais ou municipais nelas, “com o objetivo
de envolvé-los [no processo] e comprometé-los ao cumprimento das decisdes”
(BASCH et. al., 2010, p. 29). Ainda segundo a proposta, para além do monitoramento
das acles indispensaveis para o cumprimento das decisdes internacionais
vinculantes, o Comité devera propor alteracdes legislativas, com vistas a harmonizar
o ordenamento brasileiro as obriga¢des internacionalmente contraidas em matéria de
direitos humanos, e incentivar a celebracdo e cumprimento de acordos de solucdo
amistosa.

A composicdo proposta para o 6rgao sugere envolver algumas instancias que
estdo de fato vinculadas a execucdo da maior parte das medidas ordenadas nas
decisfes internacionais vinculantes. Assim, reflete as contribuicdes trazidas pela
redacao original do PLS n° 220/2016, apenas substituindo o representante do MPF
por aquele no Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) e incluindo
representacdo do CNJ, em nome do Poder Judiciario, representacdo do Ministério da
Justica, incumbido do dialogo com as instituicbes de seguranca publica, e da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, considerando sua atribuicdo de coordenar e
integrar as acOes governamentais. Vale notar que o processo de escolha dos
representantes da sociedade civil, conforme disposicao do paragrafo unico do art. 5°
proposto, diverge daquele trazido pelo PLS n°® 220/2016 (art. 11, 82°), que restringia o
processo de selecdo publica aos nomes indicados pelos 6rgéos estatais.

Em relacdo a operacionalizacdo do cumprimento das decises internacionais
vinculantes, o art. 7° deixa claro o fato de que, malgrado a responsabilidade
internacional seja apurada em relacdo ao Estado brasileiro, no ambito interno, as
obrigagbes decorrentes dessa responsabilizacdo no plano internacional poderao
caber a qualquer dos entes federados, conforme competéncias estabelecidas
constitucionalmente.

Art. 7° As obrigacdes decorrentes de reconhecimento de
responsabilidade internacional brasileira por violacdo de direitos humanos,
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apurada por organismo ou tribunal internacional de direitos humanos,
poderdo caber a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
conforme disposicdes constitucionais e a despeito da competéncia da Unido
para manter relacdes com Estados estrangeiros e participar de organizacfes
internacionais.

Do art. 8° ao 11, o instrumento ora proposto aborda as modalidades possiveis
de cumprimento da obrigacdo de pagar, configurando, nesse caso, as decisdes
internacionais vinculantes como titulos executivos judiciais.®> Para tal, previu-se dois
procedimentos independentes entre si: a execucdo direta administrativa de
competéncia do Comité e a execucgéo direta contra a Fazenda Publica Federal.

Art. 8° Quando as decisdes internacionais vinculantes envolverem o
cumprimento de obrigagcdo de pagar, constituir-se-ao em titulos executivos
judiciais e estardo sujeitas aos seguintes procedimentos:

| — execucdo direta administrativa de competéncia do Comité instituido
pelo art. 3° desta Lei.

Il — execugdo direta contra a Fazenda Publica Federal, nos termos da
legislacdo processual civil;

§ 1° Os procedimentos previstos nos incisos | e Il sdo independentes
entre si.

§ 2° Caberéd a Unido o pagamento das reparacdes econdmicas devidas
as vitimas, resguardado o direito de regresso nos termos do art. 12 desta Lei.

§ 3° A Unido serd dotada de or¢camento especifico para cumprir as

decisdes de que trata o caput.
§ 4° O crédito ter4, para efeitos legais, natureza alimenticia.

De importancia cabal sdo os paragrafos do art. 8°, supra. Primeiro, estabelecem
dotacdo orcamentaria especifica da Unido para o cumprimento das obrigacdes de
indenizar as vitimas de violacdes de direitos humanos. Segundo porque incumbiram
expressamente a Unido a obrigacdo de pagar, resguardando o direito de regresso,?’
sobre o qual serdo pontuadas algumas questdes mais adiante. Por fim, equiparam os
créditos decorrentes das decisdes internacionais vinculantes em matéria de direitos
humanos aqueles de natureza alimenticia. Isso se torna de especial relevancia no
contexto em que se propde mencionada elaboracao legislativa. Afinal, conferir

natureza alimenticia a tais créditos garante, nos termos constitucionais e nos da

85 A configuracdo das decisGes internacionais vinculantes como titulos executivos judiciais exige, em
nome da coeréncia do ordenamento juridico, alteracdo do Codigo de Processo Civil, 0 que é proposto
no art. 16.

86 A necessidade de dotacdo orcamentaria prépria para tal finalidade foi constatada no substitutivo da
CDHM/Céamara ao PL n°® 4.667/2004, em seu art. 2°, § 2°.

87 O direito de regresso constou expressamente em todos os projetos de lei sobre a matéria, desde o
primeiro, o PL n° 3.214/2000.
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Sumula 655 do STF,2 preferéncia absoluta desses créditos sobre aqueles de carater
meramente comum.

Deve-se pontuar, no entanto, que o instrumento ideal ndo teria que abordar
mencionada questao, ja que ndo é aceitavel submeter uma vitima de graves violacdes
de direitos humanos que exauriu, sem sucesso, todos 0s recursos na ordem interna
em busca de reparacdo até que alcancou a esfera internacional a longa fila dos
precatorios. Tal procedimento é demorado e apenas intensifica a violagdo sofrida.
Uma lei ordinaria, porém, ndo seria capaz de isentar as vitimas de tal tramite. Para
isso, seria necessaria Emenda a Constituicdo, excepcionando os procedimentos de
cumprimento de decisdes internacionais vinculantes em matéria de direitos humanos
do regime de precatérios.®® O instrumento ora esbocado baseou-se, portanto, no
cenario constitucional atual.

Em relacédo a execucdo direta administrativa, propfe-se 0s artigos seguintes:

Art. 9° Na execucdo direta administrativa de obrigacdo de pagar
guantia certa, recebida a deciséo internacional vinculante, o Comité notificara
0 6rgdo competente da Unido para efetuar o pagamento as vitimas no prazo
de 60 (sessenta) dias a contar da notificacdo da deciséo.

Art. 10. Nos casos em que a decisdo ndo determinar o valor devido, o
Comité procederd a sua liquidacdo, levando em consideracao os parametros
fixados pelos organismos e tribunais internacionais de direitos humanos, a
taxa de cambio do dia em que a deciséo transitou em julgado, com incidéncia
de juros e correcao monetaria sobre o principal, nos termos da legislagdo em
vigor para sentencgas nacionais.

§ 1° Quando a determinagdo do valor depender apenas de célculo
aritmético, o beneficiario sera instado para instruir o processo administrativo
com a memoria discriminada e atualizada do calculo.

§ 2° Na hipétese de liquidacdo por arbitramento, o Comité nomeara o
perito e fixara o prazo para a entrega do laudo.

§ 3° Apurado o valor devido, o 6rgdo competente da Unido efetuara o
pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, contados da aprovacao do calculo ou
do laudo pelo Comité.

88 Nos termos da Sumula 655 do STF, “a excegao prevista no art. 100, caput, da Constituicdo, em favor
dos créditos de natureza alimenticia, ndo dispensa a expedi¢ao de precatorio, limitando-se a isenta-los
da observéancia da ordem cronolégica dos precatérios decorrentes de condenagdes de outra natureza”.
89 Caso sobrevenha Emenda Constitucional nesse sentido, poder-se-ia regular a execucgéo direta contra
a Fazenda Publica Federal nos termos seguintes termos (inspirados na redacéo original do PLS n°
220/2016):

“Art. _ Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica Federal decorrente de decisao
internacional vinculante, o pagamento seré efetuado no prazo de 90 (noventa) dias a contar da entrega
da requisicédo, por ordem judicial, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima do Banco
do Brasil ou da Caixa Econémica Federal, independente de precatério (grifo nosso).

§ 1° Desatendida a requisicéo judicial, o juiz determinard o sequestro de numerario suficiente ao
cumprimento da decisdo de que trata o caput.

§2° Sobrevindo ato administrativo que satisfaca, total ou parcialmente, a pretensdo dos interessados,
o cumprimento de sentenga, apds a comprovacao do pagamento, prosseguira pelo remanescente.”
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§ 7° Havendo impugnacéo ao valor apurado, o montante depositado
serd tido como incontroverso e o procedimento administrativo prosseguira
pelo remanescente.

Art. 11. Aplica-se a execucgao direta administrativa prevista nesta Lei,
no que couber, o disposto na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Interessante notar a desnecessidade de ampla instrucdo do procedimento,
conforme foi exigido pelo substitutivo proposto pelo relator da CREDN/Senado ao PLS
n°® 220/2016. Afinal, é prescindivel, por exemplo, “verificar a autenticidade e a eficacia
juridica da decisdao” (SENADO FEDERAL, 2017, p. 11). Na redacdo da presente
elaboracdo proposta, prezou-se, portanto, pela celeridade dos pagamentos,
considerando a eficacia imediata das decisfes internacionais vinculantes em matéria
de direitos humanos, nos termos de seu art. 1°. Finalmente, relevante destacar a
expressa mencao a aplicacdo subsididria da legislacdo que regula 0s processos
administrativos no ambito federal, em cumprimento aos preceitos de Legistica Formal.

Ja em relacdo ao art. 12, propde-se abordar o direito de regresso da Unido
contra seus agentes (hipotese de responsabilidade subjetiva prevista no inciso |) e
contra os demais entes federados (hip6tese de responsabilidade objetiva prevista no
inciso Il). Tratou-se de resguardar também, no §2° deste artigo, o direito de regresso
dos entes federados contra seus agentes, nos casos de dolo ou culpa.

Art. 12. A Unido tera direito de regresso:

| - contra seus agentes, pessoas juridicas de natureza publica ou
privada que, por dolo ou culpa, causarem a viola¢@o de direitos humanos, ou
nado impedirem sua produc¢éo quando tinham o dever juridico de fazé-lo;

Il — contra qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado,
Estados, Municipios ou Distrito Federal, cujos agentes, nessa qualidade e
independentemente de dolo ou culpa, causarem a violacdo de direitos
humanos ou ndo impedirem sua producédo quando tinham o dever juridico de
fazé-lo.

§ 1° A Unido exercera o direito de regresso no prazo de 60 dias ap0s
0 pagamento da indenizag&o aos beneficiarios, devendo ser instaurado, para
esse fim, processo administrativo de apuracdo de culpa ou dolo, se
necessario.

§ 2° No caso do inciso I, fica assegurado o direito de regresso a

respectiva pessoa juridica contra os responsaveis pela violagcdo de direitos
humanos nos casos de dolo ou culpa.

Nesse ponto, importa frisar uma proposta interessante trazida pelo art. 3°,
paragrafo unico, do substitutivo ao PL n° 4.667/2004 no ambito da CDHM/Camara.
Segundo mencionada disposi¢éo, a Uniao ficaria autorizada a descontar do repasse
ordinario das receitas destinadas aos entes federados os valores despendidos com o

pagamento das reparacbes econdmicas decorrentes de decisdo internacional
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vinculante em matéria de direitos humanos. Trata-se de mecanismo possivelmente
capaz de balancear as responsabilidades decorrentes do pacto federativo,
incentivando, inclusive, maior compromisso dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios com o0s parametros internacionais de protecdo. Nessa hipotese, o
desconto seria efetuado em relacédo ao ente detentor de competéncia para evitar que
a violacdo de direitos humanos ocorresse, restando resguardado o direito do ente
federado em questéao refutar tal responsabilidade e consequente desconto do repasse
judicialmente. Contudo, ndo se vislumbra, no atual contexto constitucional,

possibilidade de instituicio desse mecanismo via legislacdo ordinaria, sendo ele

by

dependente de Emenda a Constituicdo que venha a autorizar o desconto dos
respasses ordinarios nesta ou naquela hipotese.

O art. 13, conforme proposta de elaboragéo legislativa, vem apenas primar pela
harmonizacdo do ordenamento juridico, relacionando, entdo, a nova legislacao ao ja

disposto no art. 109, 85° da Constituicéo brasileira:

Art. 13. O julgamento dos responsaveis por violagbes de direitos
humanos, identificados por decisdo de que trata esta Lei, € passivel de ser
objeto de incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal,
nos termos do art. 109, § 5° da Constituicdo da Republica.

No tocante as obrigacdes de fazer e de ndo fazer, sugere-se redacédo conforme

artigos 14 e 15, a seguir:

Art. 14. Quando as decisdes internacionais vinculantes envolverem o
cumprimento de obrigacao de fazer ou de ndo fazer, o Comité notificara os
entes federados, de acordo com suas competéncias, para:

| — fazer cessar imediatamente a situacdo que tiver ensejado a
responsabilidade internacional da Republica Federativa do Brasil;

Il — apresentar plano de cumprimento das respectivas obrigacées no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar de sua notificacdo, contendo as ac¢des
necessarias para o adimplemento da obrigacéo, as autoridades responséaveis
e a forma de monitoramento de sua execucéo.

§ 1° Para fins de cumprimento das decisdes de que trata esta Lei, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipio adotaréo, de acordo com
suas competéncias, as medidas administrativas, judiciais ou legislativas que
se fizerem necessarias.

§ 2° As decis@es internacionais vinculantes que determinarem a
abertura de nova investigacdo ou reabertura de investigagfes criminais ja
arquivadas devem ser cumpridas imediatamente pelo Ministério Publico ou
pela autoridade policial, sem necessidade de qualquer exigéncia adicional.

§ 3° As decisdes de que trata esta Lei que determinarem modificacdes
legislativas representam matéria de urgéncia para fins dos arts. 57, 8 6°, Il e
62 da Constituicdo da Republica.

§ 4° O Comité acompanhard em conjunto com o 6rgdo ou entidade
federal responsavel a execucdo do plano de cumprimento e relatard,
anualmente, as condicfes em que este vem sendo executado.
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Art. 15. As acdes judiciais de implementacdo das decisdes
internacionais vinculantes terdo prioridade sobre todos o0s outros atos
judiciais, ressalvados os processos de mandado de seguranca e habeas
corpus.

Acolheu-se, no art. 14, 83°, proposta introduzida pelo relator do PL n°® 220/2016
na CREDN/Senado, qual seja, a de expressamente configurar as decisdes
internacionais vinculantes sobre direitos humanos como matéria de urgéncia para fins
de medida proviséria. Em seu parecer, destacou o relator que “a relevancia e urgéncia
estariam configuradas tanto em relacdo ao tema (protecdo de direitos humanos)
guanto na necessidade de observacdo das prescricbes do direito internacional”
(SENADO FEDERAL, 2017, p. 7).

Além disso, a expressa mencao a possibilidade de reabertura de investigacdes
criminais ja arquivadas,®® adequada as obrigacGes internacionais, exigiria
harmonizacdo do art. 18 do Cddigo de Processo Penal. Os arts. 16 e 17 tratariam,
entdo, das modificacfes legislativas necessarias a garantia de um ordenamento coeso

e coerente:

Art. 16. O art. 515 da Lei n° 13. 105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo
de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redacao:

Xl — a decisdo vinculante proferida por organismo ou
tribunal internacional de direitos humanos, a que a Republica
Federativa do Brasil esteja vinculada por tratado ou cuja
jurisdicdo tenha ela reconhecido, que estabeleca a exigibilidade
de obrigagdo de pagar quantia, de fazer, de ndo fazer ou de
entregar coisa.

81° Nos casos dos incisos VI a IX e Xl, o devedor sera
citado no juizo civel para o cumprimento da sentenca ou para a
liquidacéo no prazo de 15 dias.

Art. 17. O art. 18 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento do
inquérito pela autoridade judiciaria, por falta de base para a
dendncia, a autoridade policial poderd proceder a novas
pesquisas, se de outras provas tiver noticia ou se sobrevier
decisdo internacional vinculante, nos termos do art. 14, § 2° da
Lei n° de 2017.”

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéao.

% Em relagdo a esse ponto, interessante notar que o Comité de Ministros do Conselho Europeu emitiu
a Recomendacdo n° 2/2000, na qual incentiva os Estados a revisar seus sistemas legais nacionais,
visando assegurar as possibilidades de reexame de casos.
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O instrumento proposto procurou observar os preceitos da Legisitca Formal,
gue propugna por leis claras, objetivas e coerentes, bem como as exigéncias da Lei
Complementar n° 95/1998, que dispde justamente sobre a elaboracéo, a redacao, a
alteracdo e a consolidacdo das leis no Brasil. A proposta, malgrado apoiada na
racionalidade da Legistica, ndo estara completa se nao for objeto de amplo debate
nas arenas legislativas e também junto da sociedade, com vistas a uma escolha
politica legitima e bem informada. Afinal, apesar da “lei [ser] produto da acéo
legislador”, ela vem “concretizar valores e politicas desejados” (WINTGENS, 2002, p.
13), ressaltando o carater instrumental do Direito (CHEVALLIER, 1992).

Por fim, necessario trazer a tona o “ultimo” passo da modelizagdo causal de
Delley (2004) e dever do legislador, conforme Wintgens (2012): o dever de avaliagéo
ex post. Isto é, apés a elaboracao, o legislador deve avaliar os efeitos concretos do
instrumento projetado, verificando se ela cumpriu o papel a que foi destinada e
fazendo os eventuais ajustes devidos. Tal passo, portanto, nunca sera o ultimo, uma
vez que evidencia precisamente a ciclicidade do processo legislativo. Assim, deve-se
continuar acompanhando os efeitos da norma durante toda sua dura¢do no tempo.

Enquanto permanece o cendrio de vacuo legislativo em matéria de
operacionalizacdo das decisdes internacionais vinculantes, em especial das
interamericanas (abordadas mais a fundo neste trabalho), permanece a possibilidade
e 0 desejo de que os advogados passem a invocar com mais frequéncia as obrigacdes
internacionais de direitos humanos que vinculam o Estado brasileiro. Dessa forma, os
juizes e demais aplicadores do Direito serdo incentivados e premidos a considera-las,
estuda-las e aplica-las no exercicio de suas fungdes. No mesmo sentido e de maneira
a incrementar a formacao dos futuros bacharéis em Direito, é desejavel a difuséo da
jurisprudéncia dos tribunais internacionais, bem como a ampliacdo dos espacos de
educacao e capacitacdo em direitos humanos.

Por fim, a base da Teoria da Legislacdo preconiza ser mais democrético que
as politicas publicas sejam discutidas na seara legislativa, mais porosa e aberta as
sensibilidades sociais e politicas. Contudo, no tocante ao cumprimento das decisdes
internacionais vinculantes em matéria de direitos humanos, lida-se com situacdes em
gue as politicas publicas ja ndo foram adotadas a tempo ou de forma a garantir direitos
ou a evitar violacbes de direitos humanos (ou o foram de maneira insuficiente).

Legislacéo interna, nos termos propostos, que venha a operacionalizar o cumprimento
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das mencionadas decisdes tornara real a tutela interamericana e, em ultima instancia,

implementara a ideologia constitucionalmente adotada.

CONCLUSOES

A presente dissertagdo evidenciou a inexisténcia de mecanismo solido no
ambito doméstico brasileiro capaz de densificar as obrigacdes internacionais de
direitos humanos e operacionalizar a implementacdo das sentencas condenatérias do
Estado na esfera internacional, em especial a interamericana. Mais precisamente,
defendeu a necessidade de elaboracéo legislativa, no ambito federal, como medida
pertinente para suprir tal lacuna e e garantir a efetivacao de direitos fundamentais.

Além disso, o estudo procurou desenvolver nova proposta legislativa,
considerando os efeitos esperados de referido mecanismo interno, bem como
primando pela harmonia do ordenamento juridico e pela coeréncia do Estado
brasileiro perante os organismos internacionais de protecdo. Afinal, € relevante que
tenha sido a delegacao diplomatica brasileira aquela a propor a criacdo de um tribunal
regional de direitos humanos e que, apesar disso, ndo haja congruéncia das praticas
estatais com as orientagdes desse mesmo tribunal.

O percurso de desenvolvimento da dissertacdo foi estruturado em cinco
capitulos. No primeiro deles, procurou-se identificar os fundamentos normativos
interamericanos que embasam a responsabilidade internacional dos Estados-partes
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, assim como o dever de reparar 0s
individuos pelos danos causados. Nesse sentido, a reconstrugdo dos
desenvolvimentos do Direito Internacional ao longo do século XX aponta para a
centralidade do ser humano e para a necessidade de que as reparacfes estejam
centradas nas vitimas de violagGes de direitos humanos e na realizagéo de valores
superiores comuns. Isso porque, conforme visto, a reparacao torna real a tutela com
a qual se comprometeram os Estados e a garantia de acesso a justica interamericana.

Restou pontuado o fato de as obriga¢fes internacionalmente contraidas pelos
Estado obrigam a todos os seus atores e poderes e que mesmo uma violacdo de
direitos humanos perpetrada por simples particular ou por autor ndo identificado pode
ensejar responsabilidade internacional do Estado pela tolerancia com a pratica que
ensejou a violacdo ou pela falta de devida diligéncia para preveni-la. Surge dai a
obrigacédo de legislar de maneira a harmonizar o ordenamento interno a normativa

internacional de protecéo, o que pode se dar pela revogacao de normas contrarias ao
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escopo da Convencéo ou pelo desenho de mecanismos que efetivem os direitos nela
contemplados.

E nesse contexto que foi trazido, no segundo capitulo, o estudo do mecanismo
interamericano de supervisao de cumprimento das sentencas da Corte IDH, sem
ignorar a obrigacdo dos Estados de também primarem pela observancia e garantia
dos direitos humanos e, via de consequéncia, pelo monitoramento interno de
cumprimento dessas sentencgas.

O terceiro capitulo da dissertacdo dedicou-se aos casos concretos de
condenacdo do Estado brasileiro na Corte Interamericana, procurando verificar a
forma como o Brasil veio implementando as medidas ordenadas por esse tribunal ao
longo do tempo e quais os obstaculos enfrentados nesse percurso. Constatou-se que
ndo ha um padrédo estabelecido para a devida e efetiva execug¢do das sentencas
condenatdrias interamericanas, em especial, por ndo haver mecanismos institucionais
ou normativos especificos para este fim. Verificou-se, com base também em outros
estudos, que as medidas de reparacdo com menor indice de cumprimento s&o
justamente aquelas que objetivam mudancas estruturais, com eventuais alteracdes
no ordenamento interno e garantias de nao repreticdo das violacdes, inclusive com
investigacdo e sancao dos responsaveis.

A partir desse estudo de caso, passou-se, no quarto capitulo, a afericdo da real
necessidade de elaboracdo legislativa sobre a matéria, considerando os aportes da
Legisprudéncia e do Direito Comparado. O principio da alternatividade foi central
nessa analise, por trazer justamente a compreensdo de que s6 deve haver lei
(regulacdo de uma préatica) quando esta for possibilidade viavel a solucionar
adequadamente uma condicdo de fracasso na interacdo social, em tese auto-
regulavel. Em sentido complementar, aportou-se a discussédo as contribuicdes do
chamado regulatory turn, que prima pelo reconhecimento dos parametros
internacionais de prote¢cdo como limite e impulso para a atuagao legislativa em ambito
nacional, influenciando mudancas estruturais.

Ademais, de maneira a contribuir para o entendimento acerca a necessidade
de nova lei no Brasil, analisou-se breve panorama legislativo acerca das sentencgas
interamericanas na Argentina, Pert e Coldmbia. Constatou-se que o ordenamento
argentino prevé hierarquia constitucional para certos tratados, entre eles a Convencao
Americana, e que o modelo deste pais de implementar as sentencas interamericanas

esta centrado no Poder Executivo, responsavel por encaminhar os pontos resolutivos
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a cada um dos poderes que tenha atribuicdo para cumprir as medidas ordenadas. Ja
no Perq, viu-se que, também por expressa previsao legal, as resolucdes da Corte IDH
possuem eficcia juridica imediata, sendo de interesse nacional o cumprimento das
mesmas. Na Coldmbia, por sua vez, foi reconhecida a vinculatividade das ordens de
reparacao interamericanas para as entidades estatais, tendo sido criado 6Orgao
deliberativo incumbido de implementar as reparacdes no ambito interno. Assim, 0s
elementos de Direito Comparado recolhidos e analisados sugerem a relevancia de
elaboragcdo legislativa na esfera domeéstica brasileira para operacionalizar o
cumprimento das medidas de reparacdo ordenadas pela Corte Interamericana no
julgamento de casos contenciosos.

O quinto capitulo, portanto, analisou os projetos de lei brasileiros j& existentes
sobre a matéria, sob o viés da Legistica e a luz dos principios basilares do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, apontando aspectos relevantes de suas
tramitacdes e eventuais emendas propostas aos textos. Todos eles foram levados em
consideracao para a fins da proposta elaborada no ultimo item deste trabalho.

Assim, aportou-se ao final contribuicbes ao instrumento legislativo que,
defende-se, deve ser projetado e aprovado pelas casas legislativas em esfera federal.
De maneira a garantir a racionalidade, facticidade e efetividade do referido
instrumento, primou-se pela realizacdo de exercicio prospectivo, que trouxe como
alguns dos principais elementos da legislacéo a ser elaborada: (i) a necessidade de
se garantir a producdo de efeitos imediatos as sentencas interamericanas e sua
eficacia contra todos; (ii) o descabimento de exigéncia de homologacéo judicial interna
para a producgéo desses efeitos; (iii) a caracterizagcdo das sentencas interamericanas
como titulos executivos judiciais; (iv) a garantia de procedimento célere e seguro para
o adimplemento das obrigacdes de pagar, de fazer e de nédo fazer; (v) a necessidade
de previsdo orcamentaria especifica para que a Unido arque com as reparacdes
econbmicas devidas as vitimas, resguardado o direito de regresso; (vi) o
estabelecimento de competéncias claras para execucdo dessas sentencas; (vii) a
superacao de obstaculos legais de ordem interna. O projeto de lei proposto reconhece,
porém e ao menos, duas limita¢des, sendo elas referentes a impossibilidade de dispor,
via legislacdo ordindria, acerca de pagamento por via diversa do sistema de
precatorios em caso de execucdo judicial e de desconto, pela Unido, do valor
despendido nas reparacdes de cunho pecuniario dos repasses ordinarios destinados

aos entes federados.
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Muito embora assumida a importancia de legislacdo desse cunho, questdes de
cultura juridica em direitos humanos séo igualmente cruciais. Nesse sentido € que se
pontuou, ao final, a relevancia da conscientiza¢ao dos aplicadores do Direito para que
passem a invocar, em sua prética, os instrumentos de protecdo, em busca de maior
receptividade e sensibilidade das instituicbes publicas, assim como da multiplicacéo
dos padrdes protetivos do ser humanao.

Desse modo, pdde-se confirmar a hipotese desta dissertacdo, no sentido de
ser premente a necessidade de elaboracao legislativa, no ambito federal, para regular
a implementacdo das sentencas interamericanas. O trabalho conclama, pois, a acéo
do Legislativo, pautada na racionalidade e de forma a garantir maior integracdo entre

a protecéo regional e nacional de direitos humanos.
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Resolucao da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 20 de fevereiro de 2012.
2012b.



95

CORTE IDH. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca.
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BRASIL. Decreto n° 6.185, de 13 de agosto de 2007. Autoriza a Secretaria Especial
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CAMARA DOS DEPUTADOS. Comissdo de Relacdes Exteriores e de Defesa
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em: <http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/45000-
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Apéndice A

PROJETO DE LEI N° DE DE 2017

Dispde sobre o cumprimento das decisdes
vinculantes de organismos internacionais
de protecdo aos direitos humanos a que a
Republica Federativa do Brasil esteja
vinculada por tratado e das decisbes de
tribunais internacionais cuja jurisdi¢cdo
tenha sido reconhecida pela Republica
Federativa do Brasil. Altera o Cdédigo de
Processo Civil e o Cdédigo de Processo
Penal brasileiros.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O cumprimento das decisdes vinculantes oriundas de organismos
internacionais de protecdo aos direitos humanos instituidos por tratados ratificados
pela Republica Federativa do Brasil e daquelas proferidas por tribunais internacionais
cuja jurisdicdo foi reconhecida pela Republica Federativa do Brasil sera regido por
esta Lei.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, as decisdes de que trata o caput
serdo doravante nomeadas decisfes internacionais vinculantes.

Art. 2° As decisfGes internacionais vinculantes produzem efeitos
imediatos no ordenamento juridico brasileiro e eficacia contra todos, devendo ser
cumpridas pela administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como pelo Ministério
Publico.

8 1° O cumprimento das decisdes de que trata o caput independe de
homologacéao interna.

8 2° As decisbes de que trata o caput ndo podem deixar de ser
cumpridas, mesmo diante de prescricdo, decadéncia, coisa julgada, anistia ou
qualquer outro 6bice de ordem interna.

Art. 3° Fica instituido, no ambito do 6rgéo responsavel pelo tema dos
direitos humanos na esfera da administracéo publica federal, o Comité de Efetivagédo
de Decisdes Internacionais de Direitos Humanos, 6rgédo colegiado permanente de
natureza consultiva e deliberativa, com a finalidade de promover a execucdo de
decisdes internacionais vinculantes de direitos humanos.

Art. 4° Compete ao Comité estabelecido no artigo 3°:

| — coordenar agdes e estratégias para a defesa da Republica Federativa
do Brasil no ambito dos Sistemas Internacionais de Prote¢c&o dos Direitos Humanos;

Il - estabelecer e monitorar plano de execucdo das decisbes
internacionais vinculantes;

lll — promover entendimentos entre as administragfes publicas federal,
estaduais, municipais e do Distrito Federal, Poder Judiciario e Poder Legislativo para
o cumprimento das obrigacbes ordenadas nas decisdes internacionais vinculantes;
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IV — promover, quando cabivel, a liquidacdo da obrigacdo de pagar, a
fim de fixar o valor devido conforme os parametros fixados pelos organismos e
tribunais internacionais de direitos humanos;

V — monitorar o andamento dos inquéritos policiais e a¢des judiciais que
versem sobre as violacdes de direitos humanos objeto dos casos em tramite no
Comité;

VI — acompanhar a gestdo das dotacdes orcamentarias da Unido
destinadas ao cumprimento das obrigagbes econémicas decorrentes das decisdes
internacionais vinculantes;

VII — propor alteragbes legislativas para harmonizar o ordenamento
juridico brasileiro as obrigacdes internacionalmente contraidas em matéria de direitos
humanos;

VIII — manter contato com peticionarios, vitimas e familiares dos casos
em tramite;

IX — incentivar e coordenar junto a Unido e aos entes federados a
elaboracao, celebracdo e cumprimento de acordos de solugcdo amistosa de direitos
humanos;

X — elaborar e tornar publicos relatérios anuais de suas atividades
relacionadas ao cumprimento de decisfes internacionais.

Art. 5° O Comité sera composto por:
| — 1 (um) representante, titulares e suplentes, de cada um dos 6rgédos e
entidades a seguir indicados:

a) Orgao responsavel, no Ambito da administracéo publica federal,
pelo tema dos direitos humanos;

b) Ministério das Relacdes Exteriores;

c) Ministério da Justica;

d) Casa Civil da Presidéncia da Republica,

e) Advocacia-Geral da Uniéo;

f) Conselho Nacional de Justica;

9) Conselho Nacional do Ministério Publico;

h) Defensoria Publica da Unido.

Il — 3 (trés) representantes, titulares e suplentes, da sociedade civil
organizada ligada a defesa dos direitos humanos.

Paragrafo unico. Os representantes da sociedade civil seréo escolhidos
através de selecdo publica de ampla divulgacéo, com critérios transparentes e que
considerem a experiéncia das organizagcfes participantes na atuacao junto aos
Sistemas Internacionais de Prote¢&o dos Direitos Humanos.

Art. 6° A presidéncia do Comité ficara a cargo do 6rgao responsavel, no
ambito da administracdo publica federal, pelo tema dos direitos humanos, o qual
prestara apoio técnico e administrativo para a execucao das suas atividades, por meio
de uma Secretaria-Executiva.

Art. 7° As obrigagbes decorrentes de reconhecimento de
responsabilidade internacional brasileira por violacdo de direitos humanos, apurada
por organismo ou tribunal internacional de direitos humanos, poderdo caber & Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, conforme disposi¢cbes
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constitucionais e a despeito da competéncia da Unido para manter relagdes com
Estados estrangeiros e participar de organizagdes internacionais.

Art. 8° Quando as decisOes internacionais vinculantes envolverem o
cumprimento de obrigacao de pagar, constituir-se-ao em titulos executivos judiciais e
estaréo sujeitas aos seguintes procedimentos:

| — execucdo direta administrativa de competéncia do Comité instituido
pelo art. 3° desta Lei.

Il — execucdo direta contra a Fazenda Publica Federal, nos termos da
legislacdo processual civil;

§ 1° Os procedimentos previstos nos incisos | e Il sdo independentes
entre si.

§ 2° Cabera a Unido o pagamento das reparagfes econdmicas devidas
as vitimas, resguardado o direito de regresso nos termos do art. 12 desta lei.

8§ 3° A Unido sera dotada de orcamento especifico para cumprir as
decisbes de que trata o caput.

§ 4° O crédito terd, para efeitos legais, natureza alimenticia.

Art. 9° Na execucdao direta administrativa de obrigacédo de pagar quantia
certa, recebida a decisdo internacional vinculante, o Comité notificara o 6rgéo
competente da Unido para efetuar o pagamento as vitimas no prazo de 60 (sessenta)
dias a contar da notificagdo da deciséo.

Art. 10. Nos casos em que a decisdo nao determinar o valor devido, o
Comité procedera a sua liquidacéo, levando em consideracédo os parametros fixados
pelos organismos e tribunais internacionais de direitos humanos, a taxa de cambio do
dia em que a decisdo transitou em julgado, com incidéncia de juros e correcao
monetaria sobre o principal, nos termos da legislacdo em vigor para sentencas
nacionais.

§ 1° Quando a determinacdo do valor depender apenas de calculo
aritmético, o beneficiario sera instado para instruir o processo administrativo com a
memoria discriminada e atualizada do calculo.

§ 2° Na hipotese de liquidacdo por arbitramento, o Comité nomeara o
perito e fixara o prazo para a entrega do laudo.

§ 3° Apurado o valor devido, o 6rgdo competente da Unido efetuard o
pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, contados da aprovacéo do calculo ou do laudo
pelo Comité.

8 7° Havendo impugnacéao ao valor apurado, o montante depositado sera
tido como incontroverso e o procedimento administrativo prosseguira pelo
remanescente.

Art. 11. Aplica-se a execucéao direta administrativa prevista nesta Lei, no
gue couber, o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 12. A Unido tera direito de regresso:

| - contra seus agentes, pessoas juridicas de natureza publica ou privada
que, por dolo ou culpa, causarem a violagao de direitos humanos, ou ndo impedirem
sua producdo quando tinham o dever juridico de fazé-lo;

Il — contra qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado,
Estados, Municipios ou Distrito Federal, cujos agentes, nessa qualidade e
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independentemente de dolo ou culpa, causarem a violacdo de direitos humanos ou
ndo impedirem sua producdo quando tinham o dever juridico de fazé-lo.

§ 1° A Unido exercera o direito de regresso no prazo de 60 dias apos o
pagamento da indenizagcdo aos beneficiarios, devendo ser instaurado, para esse fim,
processo administrativo de apuracao de culpa ou dolo, se necessario.

8 2° No caso do inciso Il, fica assegurado o direito de regresso a
respectiva pessoa juridica contra os responsaveis pela violacdo de direitos humanos
nos casos de dolo ou culpa.

Art. 13. O julgamento dos responsaveis por violagbes de direitos
humanos, identificados por decisdo de que trata esta Lei, é passivel de ser objeto de
incidente de deslocamento de competéncia para a Justica Federal, nos termos do art.
109, § 5° da Constituicdo da Republica.

Art. 14. Quando as decisdes internacionais vinculantes envolverem o
cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o Comité notificara os entes
federativos, de acordo com suas competéncias, para:

| — fazer cessar imediatamente a situacdo que tiver ensejado a
responsabilidade internacional da Republica Federativa do Brasil,

Il — apresentar plano de cumprimento das respectivas obrigacfes no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar de sua notificacao, contendo as acdes necessarias
para o adimplemento da obrigacdo, as autoridades responsaveis e a forma de
monitoramento de sua execucao.

§ 1° Para fins de cumprimento das decisfes de que trata esta Lei, a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipio adotardo, de acordo com suas
competéncias, as medidas administrativas, judiciais ou legislativas que se fizerem
necessarias.

8 2° As decisfes internacionais vinculantes que determinarem a abertura
de nova investigacdo ou reabertura de investigacdes criminais ja arquivadas devem
ser cumpridas imediatamente pelo Ministério Publico ou pela autoridade policial, sem
necessidade de qualquer exigéncia adicional.

8 3° As decisdes de que trata esta Lei que determinarem modificacdes
legislativas representam matéria de urgéncia para fins dos arts. 57, § 6°, Il e 62 da
Constituicdo da Republica.

§ 4° O Comité acompanhard em conjunto com o 6rgdo ou entidade
federal responsavel a execucao do plano de cumprimento e relatara, anualmente, as
condi¢cbes em que este vem sendo executado.

Art. 15. As acdes judiciais de implementacédo das decisdes internacionais
vinculantes terdo prioridade sobre todos os outros atos judiciais, ressalvados os
processos de mandado de seguranca e habeas corpus.

Art. 16. O art. 515 da Lein® 13. 105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de

Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 515

Xl — a decisdo vinculante proferida por organismo ou
tribunal internacional de direitos humanos, a que a Republica
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Federativa do Brasil esteja vinculada por tratado ou cuja
jurisdicdo tenha ela reconhecido, que estabeleca a
exigibilidade de obrigacéo de pagar quantia, de fazer, de ndo
fazer ou de entregar coisa.

81° Nos casos dos incisos VI a IX e XI, o devedor
serd citado no juizo civel para o cumprimento da sentenga ou
para a liguidaggo no prazo de 15 dias.

Art. 17. Art. 17. O art. 18 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de

1941 (Cédigo de Processo Penal), passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 18. Depois de ordenado o arquivamento do
inquérito pela autoridade judiciaria, por falta de base para a
dendncia, a autoridade policial podera proceder a novas
pesquisas, se de outras provas tiver noticia ou se sobrevier
deciséo internacional vinculante, nos termos do art. 14, § 2°
da Lein° de 2017.”

Art. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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Anexo A
Ley 22.250 del 12 de marzo de 1992 (Ley de Ministerios) — Argentina

TITULO I: DE LOS MINISTERIOS DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL
Articulo 1°. El Jefe de Gabinete de Ministros y VEINTIUN (21) Ministros Secretarios
tendran a su cargo el despacho de los negocios de la Nacidn. Los Ministerios seran
los siguientes:

* Del Interior, Obras Publicas y Vivienda
* De Relaciones Exteriores y Culto

* De Defensa

* De Hacienda

* De Finanzas

* De Produccion

* De Agroindustria

* De Turismo

* De Transporte

* De Justicia y Derechos Humanos

* De Seguridad

* De Trabajo, Empleo y Seguridad Social
* De Desarrollo Social

* De Salud

* De Educacion y Deportes

* De Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
* De Cultura

* De Ambiente y Desarrollo Sustentable
* De Modernizacién

* De Energia y Mineria

» De Comunicaciones.

TITULO II: DISPOSICIONES COMUNES A TODOS LOS MINISTERIOS

Articulo 2°. El Presidente de la Nacion sera asistido en sus funciones por los ministros

individualmente, en materia de las responsabilidades que esta ley les asigna como

competencia, y en conjunto, constituyendo el Gabinete Nacional.
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Articulo 3°. Los Ministros se reuniran en Acuerdo de Gabinete Nacional siempre que
lo requiera el Presidente de la Nacién, quien podré disponer que se levante acta de lo
tratado.

Articulo 4°. Las funciones de los Ministros seran:

a) Como integrantes del Gabinete Nacional:

1. Intervenir en la determinacion de los objetivos politicos;

2. Intervenir en la determinacién de las politicas y estrategias nacionales;

3. Intervenir en la asignacion de prioridades y en la aprobacién de planes,
programas y proyectos conforme lo determine el Sistema Nacional de Planeamiento;

4. Intervenir en la preparacién del proyecto de Presupuesto Nacional;

5. Informar sobre actividades propias de su competencia y que el Poder
Ejecutivo Nacional considere de interés para el conocimiento del resto del Gabinete;

6. Intervenir en todos aquellos asuntos que el Poder Ejecutivo Nacional someta
a su consideracion;

b) En materia de su competencia:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion Nacional y la legislacion vigente;

2. Orientar, en forma indicativa, las actividades del sector privado vinculadas
con los objetivos de su area;

3. Promover y fortalecer la iniciativa privada en funcién del bien comun a traves
de la coordinacion de las funciones y acciones de sus organismos dependientes y las
de éstos con las de los del ambito privado;

4. Refrendar y legalizar con su firma los actos de competencia del Presidente
de la Nacion;

5. Elaborar y suscribir los mensajes, proyectos de leyes y decretos originados
en el Poder Ejecutivo, asi como los reglamentos que deban dictarse para asegurar el
cumplimiento de las leyes de la Nacion;

6. Representar politica y administrativamente a sus respectivos Ministerios;

7. Entender en la celebracién de contratos en representacion del Estado y en
la defensa de los derechos de éste conforme a la legislacion vigente;

8. Proponer al Poder Ejecutivo Nacional la estructura organica del Ministerio a

Su cargo;
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9. Resolver por si todo asunto concerniente al régimen administrativo de sus
respectivos Ministerios ateniéndose a los criterios de gestién que se dicten y, adoptar
las medidas de coordinacién, supervisién y contralor necesarias para asegurar el
cumplimiento de las funciones de su competencia;

10. Entender en la administracion de los fondos especiales correspondientes a
los distintos sectores del area de su competencia;

11. Nombrar, promover y remover al personal de su jurisdiccién en la medida
que lo autorice el régimen de delegaciones en vigencia y proponer al Poder Ejecutivo
el nombramiento en los casos que corresponda;

12. Coordinar con los demas Ministerios los asuntos de interés compartido.
Cuando sean sometidos al Poder Ejecutivo Nacional asuntos de esta naturaleza
deberan haber sido previamente coordinados con todos los sectores en ellos
interesados, de modo que las propuestas resultantes constituyan soluciones
integradas que armonicen con la politica general y sectorial del gobierno;

13. Intervenir en las actividades de cooperacion internacional en los ambitos
educativo, cultural, econémico, social, cientifico, técnico, tecnoldgico y laboral;

14. Entender en la reglamentacion y fiscalizacion del ejercicio de las
profesiones vinculadas a las areas de su competencia;

15. Velar por el cumplimiento de las decisiones que emanen del Poder Judicial
en uso de sus atribuciones;

16. Proponer el presupuesto de su Ministerio conforme las pautas que fije el
Poder Ejecutivo Nacional;

17. Redactar y elevar a consideracion del Poder Ejecutivo Nacional la memoria
anual de la actividad cumplida por su Ministerio;

18. Realizar, promover y auspiciar las investigaciones cientifico-tecnologicas
asi como el asesoramiento y asistencia técnica en el area de su competencia
conforme las pautas que fije el Poder Ejecutivo Nacional;

19. Preparar y difundir publicaciones, estudios, informes y estadisticas de
temas relacionados con sus competencias;

20. Intervenir en el ambito de su competencia en las acciones tendientes a
lograr la efectiva integracion regional del territorio, conforme las pautas que determine
la politica nacional de ordenamiento territorial;

21. Intervenir en el area de su competencia en la ejecucion de las acciones

tendientes a lograr la integracién del pais con los demas paises de la region;
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22. Intervenir en las acciones para solucionar situaciones extraordinarias o de

emergencia que requieran el auxilio del Estado en el area de su competencia.

Articulo 5°. Cada Ministro es responsable de los actos que legaliza y solidariamente

de los que acuerda con sus colegas.

Articulo 6°. Los acuerdos que den origen a decretos y resoluciones conjuntas de los
Ministros seran suscriptos en primer término por aquel a quien competa el asunto o
por el que lo haya iniciado y a continuacién por los demas en el orden del articulo 1°
de esta ley y seran ejecutados por el Ministro a cuyo departamento corresponda o por

el que se designe al efecto en el acuerdo mismo.

Articulo 7°. Los actos del PODER EJECUTIVO NACIONAL seran refrendados por el
Ministerio que sea competente en razén de la materia de que se trate. Cuando ésta
sea atribuible a méas de un ministro, el PODER EJECUTIVO NACIONAL determinara
la forma y el plazo en que cada uno de ellos tomara intervencion en lo que hace a la
parte o partes del acto relativos a su competencia. En caso de dudas acerca del
Ministerio a que corresponda un asunto, éste sera tramitado por el que designare el
Presidente de la Nacion.

Los originados en un Ministerio, pero que tengan relacion con las funciones
especificas atribuidas por esta ley a otro, son de competencia de este ultimo.

Las atribuciones asignadas por la presente se realizan sin perjuicio de su ejercicio
conjunto entre uno o mas Ministerios y el Jefe de Gabinete de Ministros, en los
supuestos de competencias vinculadas en una misma materia.

En caso de ausencia transitoria, por cualquier motivo, 0 vacancia, los ministros seran
reemplazados en la forma que determine el PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Articulo 8°. Cada Ministerio podra proponer al Poder Ejecutivo Nacional la creacion
de las Secretarias 0 Subsecretarias que estime necesario de conformidad con las
exigencias de sus respectivas areas de competencia. Las funciones de dichas
Secretarias o Subsecretarias seran determinadas por decreto. [...]

Articulo 22. Compete al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

asistir al Presidente de la Nacion, y al Jefe de Gabinete de Ministros en orden a sus
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competencias, en las relaciones con el PODER JUDICIAL, con el MINISTERIO
PUBLICO, con el Defensor del Pueblo y con el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA,
en la actualizacion de la legislacion nacional, y a requerimiento del Presidente de la
Nacién en el asesoramiento juridico y en la coordinacion de las actividades del Estado
referidas a dicho asesoramiento, sin perjuicio de la competencia propia e
independencia técnica de la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION, y en
particular:

1. Entender en la determinacién de los objetivos y politicas del area de su
competencia.

2. Ejecutar los planes, programas y proyectos del area de su competencia
elaborados conforme las directivas que imparta el PODER EJECUTIVO NACIONAL.

3. Entender en la formulacién y aplicacibn de politicas y programas de
promocién y fortalecimiento de los derechos humanos.

4. Intervenir en la organizacion del PODER JUDICIAL y en el nombramiento de
magistrados, conforme a los procedimientos y recaudos previstos en la
CONSTITUCION NACIONAL vy sus leyes complementarias.

5. Entender en las relaciones con el MINISTERIO PUBLICO, en la organizacion
y nombramiento de sus magistrados conforme a los procedimientos y recaudos
previstos en la CONSTITUCION NACIONAL y leyes complementarias.

6. Entender en las relaciones con el Defensor del Pueblo.

7. Entender en las relaciones con el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA.

8. Entender en los asesoramientos juridicos que le sean requeridos por el
PODER EJECUTIVO NACIONAL, la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS y
los Ministros Secretarios y demas funcionarios competentes a través de la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION.

9. Entender en la organizacion y aplicacién del régimen de la representacion y
defensa del estado en juicio a través de la PROCURACION DEL TESORO DE LA
NACION.

10. Intervenir en cualquier estado procesal en los litigios en que los intereses
del Estado nacional o sus entidades descentralizadas puedan verse comprometidos,
sin asumir la calidad de parte en el juicio, en apoyo y sin perjuicio de la intervencion
necesaria del Cuerpo de Abogados del Estado.

11. Intervenir en la reforma y actualizacion de la legislacion general y entender

en la adecuacion de los codigos.
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12. Intervenir, en coordinacion con el MINISTERIO DE SEGURIDAD, en la
determinacién de la politica criminal y en la elaboracion de planes y programas para
su aplicacion, asi como para la prevencion del delito.

13. Entender en la organizacion, funcionamiento y supervision de los
establecimientos penales y de sus servicios asistenciales promoviendo las mejoras
necesarias para lograr la readaptacion del condenado y el adecuado tratamiento del
procesado Y la efectiva coordinacion de la asistencia post-penitenciaria.

14. Entender en los casos de indulto y conmutacion de penas.

15. Entender en la conformacion, inscripcion y registro de los contratos
constitutivos de las sociedades, la autorizacion del funcionamiento de las asociaciones
y fundaciones y su fiscalizacion.

16. Entender en la organizacion, direccion y fiscalizacion de los registros de
bienes y derechos de las personas.

17. Entender en la organizacion, direccion y fiscalizacion del registro de
antecedentes judiciales de las personas y el intercambio de la informacion respectiva
en el territorio de la Nacion.

18. Entender en la formalizacion de los actos notariales en que sea parte directa
o0 indirectamente el Estado Nacional.

19. Entender en la determinacién de la politica, en la elaboracion de planes y
programas, y en la representacion del Estado nacional ante los organismos
internacionales, en materia de derechos humanos y la no discriminacion de grupos o
personas.

20. Intervenir en los pedidos de extradicion.

21. Entender en la elaboracion de proyectos normativos tendientes al impulso
de métodos alternativos de solucion de controversias y en las acciones destinadas a
la organizacion, registro y fiscalizacion.

22. Entender en la aplicacién de los Convenios de Asistencia y Cooperacion
Juridicas Nacionales e intervenir en la de los Convenios Internacionales de la misma
naturaleza.

23. Entender en los programas de lucha contra la corrupcion del Sector Publico
Nacional e intervenir como parte querellante en los procesos en que se encuentre
afectado el patrimonio del Estado Nacional.

24. Entender en la compilacion e informacion sistematizada de la legislacion

nacional, provincial y extranjera, la jurisprudencia y la doctrina.
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25. Entender en el registro, habilitacion, fiscalizacion y supervision que
establece la legislacion vigente en materia de armas, poélvoras, explosivos y afines.

26. Elaborar, ejecutar y fiscalizar las acciones del area, tendientes a lograr la
proteccion y la defensa de los derechos de las comunidades aborigenes y su plena
inclusion en la sociedad, con intervencion de los Ministerios que tengan asignadas
competencias en la materia, a los efectos previstos en el articulo 75, inciso 17, de la
CONSTITUCION NACIONAL.
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Anexo B
Decreto 4100 del 2 de noviembre de 2011 — Colémbia

Por el cual se crea y organiza el Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, se modifica la Comisién Intersectorial de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario y se dictan otras disposiciones. [...]

CAPITULO |

Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

Articulo 1°. Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario. Créase y organizase el Sistema Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, con el fin de articular a las entidades e instancias
del orden nacional y territorial, y coordinar sus acciones para promover el respeto y
garantia de los Derechos Humanos y la aplicacién del Derecho Internacional
Humanitario, mediante el disefio, implementacion, seguimiento y evaluacion de la
Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, y el
disefio y consolidacion de las politicas publicas sectoriales con enfoque de derechos
y enfoque diferencial.

El Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario se

estructurard, a su vez, en Subsistemas.

Articulo 2°. Definicion del Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Es el conjunto de principios, normas, politicas,
programas, instancias e instituciones publicas del orden nacional y territorial, con
competencia en el disefio, implementacion, seguimiento y evaluacion de la Politica
Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y en la promocién
de un enfoque de derechos y un enfoque diferencial en las politicas publicas

sectoriales.

Articulo 3°. Subsistemas. Son parte de la estructura del Sistema Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y estan integrados por las

entidades publicas e instancias competentes en materia de respeto y garantia de los
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derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales, colectivos y del ambiente

y la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario.

Articulo 4°. Principios. ElI funcionamiento del Sistema Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario se orientara por los principios y
criterios contenidos en la Constitucién Politica y en los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, entre ellos,
como minimo:

1. Principio Pro Persona. La aplicacion de las normas se hara de conformidad con
la interpretaciéon mas amplia, extensiva y garantista a favor del ser humano; mientras
que cuando se trate de establecer restricciones, limitaciones o suspensiones al

ejercicio de los derechos se acudira a la interpretacién mas restringida.

2. lgualdad y no discriminacion. Se garantizara que todas las personas reciban la
misma proteccion y trato de las autoridades y gocen de los mismos derechos,
libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por motivos de sexo, raza,
identidad de género, orientacidén sexual, etnia, cultura, edad, origen nacional o familiar,
lengua, religion, discapacidad, opinion politica o filoséfica, por condicion social o
econdémica, entre otras. De igual manera, se reconoceran las particularidades
poblacionales, principalmente de los sujetos de especial proteccion constitucional, es
decir, que por su condicién econdémica, social, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y que requieren una atencién y proteccion
especial y la aplicaciéon de acciones afirmativas acordes con su situacion. Ademas se
buscara eliminar las estructuras, procedimientos o acciones institucionales, en el

ambito publico o privado, que resulten en cualquier tipo de discriminacion.

3. Progresividad y no Regresividad. El Estado ejercera controles y promovera
acciones con el objeto de asegurar que las personas cuenten con la garantia de un
mayor nivel en el goce efectivo de los Derechos Humanos, especialmente en materia
de derechos econdmicos, sociales y culturales, e impedir la adopcion de medidas que
menoscaben el nivel de ejercicio de los derechos alcanzados, en el marco de la

Constitucion Politica y la ley.
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4. Coordinacion. Las entidades del orden nacional y territorial, de acuerdo con sus
funciones y competencias, deberan garantizar que exista la debida armonia y
coherencia entre los planes, programas y proyectos que realicen a su interior y en
relacion con las demas entidades e instancias del Sistema Nacional de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

5. Concurrencia. Cuando se requiera la actuacion de dos o mas autoridades para
desarrollar actividades en conjunto hacia un propdsito comun, teniendo facultades de
distintos niveles, su actuacion deberd ser oportuna, eficiente y eficaz, dirigida a
garantizar la mayor efectividad y bajo las reglas del respeto mutuo de los fueros de

competencia de cada una de ellas.

6. Subsidiariedad. Las autoridades del nivel nacional deben colaborar entre si'y con
las entidades territoriales cuando estas no puedan cumplir con sus funciones y
competencias en el disefio, implementacién, seguimiento y evaluacién de la Politica
Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, sin perjuicio de

la autonomia de las entidades territoriales.

7. Complementariedad. Las entidades y autoridades actuaran en colaboracion
mutua, dentro de su Orbita funcional, con el fin de garantizar la adecuada
implementacion de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario.

8. Corresponsabilidad. Las acciones en materia de respeto y garantia de los
Derechos Humanos y aplicacion del Derecho Internacional Humanitario son de
responsabilidad de todas las entidades publicas, de los 6rdenes nacional y territorial,
y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos. Este

principio es complementario a la correlacion de deberes y derechos de toda persona.

Articulo 5°. Objetivos. Son objetivos del Sistema Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario:

1. Fortalecer la capacidad institucional, con el objeto de mejorar las condiciones
sociales y del ejercicio de los derechos de las y los colombianos, y el respeto del

Derecho Internacional Humanitario.
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2. Organizar la institucionalidad publica para garantizar los Derechos Humanos vy el
Derecho Internacional Humanitario que permita la accion y gestion integral, oportuna,
efectiva e idonea del Estado, en los 6rdenes nacional y territorial.

3. Estructurar la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario en materia de respeto y garantia de derechos civiles, politicos,
econdémicos, sociales, culturales, colectivos y del ambiente, y la aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario.

4. Promover la incorporacién del enfoque de derechos y enfoque diferencial en las
politicas publicas sectoriales.

5. Impulsar el cumplimiento y seguimiento de los compromisos y obligaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario.

6. Contar con un Sistema de Informacién que permita monitorear, hacer seguimiento

y evaluar la situacion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Articulo 6°. Integracion del Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Forman parte del Sistema Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario:

1. La Comisidon Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario.

2. La Secretaria Técnica.

3. Los Grupos Técnicos.

4. Las Instancias Territoriales.

CAPITULO I
Comisién Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario

Articulo 7°. Objeto de la Comision Intersectorial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario. La Comision Intersectorial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario estard encargada de coordinar y
orientar el Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario y sera la instancia de definicion, promocion, orientacion, articulacion,

seguimiento y evaluacién de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho
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Internacional Humanitario, y de respuesta e impulso al cumplimiento de los

compromisos internacionales en esas materias.

Articulo 8°. Composicién. La Comision Intersectorial estard integrada por los
siguientes miembros:

El Vicepresidente de la Republica, quien la presidira.

El Ministro del Interior.

El Ministro de Relaciones Exteriores.

El Ministro de Justicia y del Derecho.

El Ministro de Defensa Nacional.

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.

El Ministro de Salud y Proteccién Social.

El Ministro del Trabajo.
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El Ministro de Educacién Nacional.
10. El Ministro de Cultura.
11. El Director de la Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion

Internacional, o quien haga sus veces.

Paragrafo 1°. La Comisién Intersectorial podra invitar a los siguientes ministerios y
departamento administrativo, cuando lo considere pertinente:

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

El Ministro de Minas y Energia.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo.

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio.

El Ministro de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

El Ministro de Transporte.
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El Director del Departamento Nacional de Planeacion.

Paragrafo 2°. En el caso de los Ministros, la representacion en las sesiones de la
Comision Intersectorial sélo podra ser delegada en los Viceministros, y en el caso de
los Directores de la Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion
Internacional, o quien haga sus veces, o del Departamento Nacional de Planeacion,

en los subdirectores.
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Paragrafo 3°. La Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion,
la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, el Consejo Superior
de la Judicatura y el Congreso de la Republica tendran el caracter de invitados

permanentes.

Paragrafo 4°. A las sesiones de la Comisién Intersectorial podran asistir, previa
invitacién de su Presidente, funcionarios del Estado, delegados de organizaciones
étnicas, de Derechos Humanos, sociales, gremiales, académicas y fundacionales que
la Comisién considere pertinente para el desarrollo de sus funciones y tareas, al igual

gue representantes de organismos internacionales de Derechos Humanos.

Articulo 9°. Funciones. La Comision Intersectorial tendr4 a cargo las siguientes
funciones:

1. Coordinar el Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario

2. Orientar el disefio, implementacion, seguimiento y evaluacién de la Politica Integral
en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y la incorporacion del
enfoque de derechos y el enfoque diferencial en las politicas sectoriales.

3. Definir los Subsistemas en materia de respeto y garantia de los derechos civiles,
politicos, econdémicos, sociales, culturales, colectivos y del ambiente, y la aplicacion
del Derecho Internacional Humanitario, asi como la integracion de los Grupos
Técnicos encargados de coordinarlos y los roles de las entidades y dependencias
correspondientes.

4. Aprobar el Mecanismo de Coordinacion Nacion—Territorio, hacer recomendaciones
para que el disefio institucional en los érdenes nacional y territorial se encuentre
debidamente articulado y definir las directrices para su implementacion.

5. Promover acciones e impulsar iniciativas para que el ordenamiento juridico interno
incorpore los estandares internacionales de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario.

6. impulsar el cumplimiento y seguimiento de los compromisos y obligaciones
internacionales en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario.
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7. Orientar las acciones de coordinacion y articulacion con el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a Victimas.

8. Orientar el disefio e implementacion de estrategias de promocion y divulgacién en
materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

9. Definir los lineamientos generales para la conformacion y operacion de un Sistema
de informacion, que permita monitorear, hacer seguimiento y evaluar la situacion de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, y el impacto de la Politica
Integral.

10. Definir estrategias de gestion de recursos presupuestales para la adecuada
implementacion de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario y, en general, para el funcionamiento del Sistema Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

11. Adoptar su reglamento interno y el plan estratégico del Sistema Nacional de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Articulo 10. Sesiones y decisiones. La Comision Intersectorial sesionaréd de forma
ordinaria por lo menos una vez cada tres meses, y de forma extraordinaria, cuando
las circunstancias lo ameriten, por solicitud de alguno de sus miembros.

Para las deliberaciones se requerird la presencia de la mitad mas uno de los miembros
y, las decisiones requeriran el voto de la mitad méas uno de los miembros asistentes a

la sesion.

Paragrafo. El Presidente de la Comisién, por intermedio de la Secretaria Técnica,
podra convocar a sesiones de trabajo a los directores de las diferentes dependencias
u oficinas de Derechos Humanos de los Ministerios, Departamentos Administrativos y
de las entidades, programas y dependencias publicas con responsabilidad en el
disefio o implementacion de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario.
Articulo 11. Actas. Las decisiones adoptadas por la Comision Intersectorial se haran
constar en actas, que llevaran la firma del Presidente y del Secretario Técnico de la

Comision.

CAPITULO 1l
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Secretaria Técnica

Articulo 12. Secretaria Técnica. Seré la instancia asesora encargada de brindar el
soporte técnico, logistico y operativo a la Comision Intersectorial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario y a los Grupos Técnicos. La Secretaria
Técnica estard a cargo y bajo la responsabilidad del Programa Presidencial de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Articulo 13. Funciones de la Secretaria Técnica. Son funciones de la Secretaria
Técnica:

1. Asesorar técnicamente a la Comision Intersectorial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, y a cada uno de los Grupos Técnicos, en el disefio
y gestion de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario.

2. Servir de enlace permanente entre las instancias del Sistema Nacional, en los
ordenes nacional y territorial.

3. Coordinar el disefio, el seguimiento y la evaluacién a la implementacién del
Mecanismo de Coordinacion Nacion-Territorio,

4. Recopilar, analizar y consolidar los insumos de trabajo de cada uno de los Grupos
Técnicos, para efectos de apoyar el seguimiento y la evaluacion de la Politica Integral
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

5. Disefar y desarrollar el Sistema Nacional de Informacién que permita monitorear,
hacer seguimiento y evaluar la situacion de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, y el impacto de la Politica Integral.

6. Apoyar el disefio y la puesta en marcha de una estrategia de comunicaciones en
materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

7. Recomendar la adopcion de estrategias para posibilitar la interlocucién vy
participacion de la sociedad civil en el disefio y evaluacion de la Politica Integral de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

8. Apoyar el desarrollo de las sesiones de la Comision Intersectorial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario y de los Grupos Técnicos.

9. Brindar asesoria a los Grupos Técnicos para la incorporacion del enfoque de

derechos y enfoque diferencial en las politicas sectoriales.
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10. Preparar los asuntos e insumos que seran sometidos a consideracion y estudio de
la Comision Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario.

11. Convocar, llevar las actas y hacer seguimiento a las decisiones adoptadas por la
Comision Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.
12. Elaborar las actas de las sesiones de los Grupos Técnicos y hacer seguimiento de
sus actividades y decisiones.

13. Elaborar el proyecto de reglamento interno de la Comision Intersectorial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, para su aprobacion.

14. Apoyar el disefio y gestion del plan estratégico del Sistema Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

15. Las demas que le asigne la Comision Intersectorial, en el marco de sus funciones.

Paragrafo. La coordinacion del disefio, seguimiento y la evaluacion a la
implementacion del Mecanismo de Coordinacion Nacion—Territorio, se realizara

conjuntamente con el Ministerio del Interior.

CAPITULO IV

Grupos Técnicos

Articulo 14. Grupos Técnicos. Cada Subsistema contard con un Grupo Técnico
encargado de coordinarlo, a partir de las orientaciones de la Comision Intersectorial
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, respecto del disefio,
implementacion, seguimiento y evaluacion de cada eje tematico de la Politica Integral
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, de acuerdo con las

competencias de las instituciones que los conforman.

Articulo 15. Composicion. Los Grupos Técnicos estaran conformados por las
direcciones y oficinas de Derechos Humanos de los Ministerios, Departamentos
Administrativos y de las diferentes entidades u organismos, programas vy
dependencias del Estado, de conformidad con las competencias y funciones
asignadas en materia de respeto y garantia de los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales, colectivos y del ambiente, y aplicacion del Derecho

Internacional Humanitario.
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Paragrafo 1°. La Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion,
la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, el Consejo Superior
de la Judicatura y el Congreso de la Republica tendran el caracter de invitados

permanentes en las sesiones de los Grupos Técnicos.

Paragrafo 2°. Los Grupos Técnicos, por intermedio de la entidad que los coordine,
podran invitar a representantes de organismos internacionales de Derechos Humanos
y miembros de Organizaciones No Gubernamentales, asi como representantes de las
organizaciones sociales, gremiales, académicas y fundacionales que se ocupen de la

promocion y defensa de estos derechos.

Articulo 16. Sesiones de Trabajo. Los Grupos Técnicos se reuniran de manera

ordinaria cada mes y extraordinaria cuando se requiera.

Paragrafo. El contenido de las sesiones de los Grupos Técnicos se hara constar en
actas, que llevaran la firma del responsable de la dependencia coordinadora del

respectivo Grupo Técnico y de la Secretaria Técnica.

Articulo 17. Funciones. Son funciones de los Grupos Técnicos:

1. Coordinar los Subsistemas en materia de respeto y garantia de los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales, culturales, colectivos y del ambiente y la aplicaciéon
del Derecho Internacional Humanitario; y definir los mecanismos de gestion,
articulacion, seguimiento y evaluacion, de acuerdo con las competencias de las
entidades que los conforman.

2. Contribuir en el disefio e implementacion del Mecanismo de Coordinacion Nacion—
Territorio, a partir de las competencias y responsabilidades de las entidades y del
desarrollo de acciones para el fortalecimiento de su capacidad y gestion institucional.
3. Disefiar, implementar, hacer seguimiento y evaluar la Politica Integral de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, en las materias a cargo de cada
Subsistema.

4. Asesorar, asistir y recomendar a la Comision Intersectorial las acciones para

articular e implementar los diferentes planes, programas, proyectos, iniciativas y
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recursos presupuestales de la Politica Integral de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario.

5. Desarrollar acciones, en cada uno de los Subsistemas segun corresponda, para
incorporar el enfoque de derechos y el enfoque diferencial en las politicas sectoriales.
6. Preparar insumos o elaborar propuestas, en el Subsistema correspondiente, que
permitan la incorporacion de estandares internacionales de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario en el ordenamiento juridico interno.

7. Implementar las directrices de la Comision Intersectorial para cumplir y hacer
seguimiento a los compromisos y obligaciones internacionales a cargo del Estado
colombiano.

8. Remitir a la Secretaria Técnica la informacion del respectivo Subsistema para el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de la situacién de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, y el impacto de la Politica Integral.

9. Formular un plan de trabajo de forma armonizada con el plan estratégico del
Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

10. Las demés que les asigne la Comision Intersectorial.

CAPITULO V

Estructura Territorial

Articulo 18. Instancias Territoriales. El Sistema Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario contara con una instancia en cada una de las
entidades territoriales, en el ambito de sus competencias y autonomiay, en todo caso,
a partir de las orientaciones contenidas en las normas vigentes, especialmente en el
Decreto 1188 de 2003.

Esta instancia sera la responsable de disefiar, implementar, hacer seguimiento y
evaluar, en aquello que corresponda, la Politica Integral de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario en el nivel territorial, a través de su incorporacion
en el Plan de Desarrollo y en su respectivo Plan Plurianual de Inversiones. Los
gobernadores y alcaldes adelantaran las acciones que estimen necesarias para
organizar y poner en funcionamiento esta instancia en sus territorios, de acuerdo con
los lineamientos y parametros definidos en el Mecanismo de Coordinaciéon Nacion—
Territorio, teniendo en cuenta sus competencias y el principio de autonomia de las

entidades territoriales.
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Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional, bajo la coordinacién del Ministerio del Interior,
impulsard, asesorara y apoyara el disefio y organizacion de las instancias territoriales

del Sistema Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Articulo 19. Mecanismo de Coordinacion Nacion—Territorio. El Sistema Nacional
contard con un Mecanismo de Coordinacion Nacién-Territorio, el cual debera ser
aprobado por la Comisién Intersectorial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario dentro de los 6 meses siguientes a la entrada en vigencia

de este decreto.

CAPITULO VI

Vigencia

Articulo 20. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacién, deroga el Decreto 321 de 2000 y las disposiciones que le sean

contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota, D.C., a los 2 dias del mes de noviembre del afio 2011.
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Anexo C
Ley N° 27.775 del 27 de junio de 2002 — Peru

Regula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por tribunales

supranacionales. [...]

Articulo 1°. Objeto de la Ley. Declarase de interés nacional el cumplimiento de las
sentencias dictadas en los procesos seguidos contra el Estado peruano por Tribunales
Internacionales constituidos por Tratados que han sido ratificados por el Peru de

acuerdo con la Constitucion Politica.

Articulo 2°. Reglas de ejecucion de Sentencias Supranacionales. Las sentencias
expedidas por los Tribunales Internacionales constituidos segun Tratados de los que
es parte el Perq, que contengan condena de pago de suma de dinero en concepto de
indemnizaciéon por dafios y perjuicios a cargo del Estado o sean meramente
declarativas: se ejecutaran conforme a las reglas de procedimiento siguiente:

a) Competencia. La sentencia emitida por el Tribunal Internacional sera
transcrita por el Ministerio de Relaciones Exteriores al Presidente de la Corte
Suprema, quien la remitira a la Sala en que se agotd la jurisdiccién interna,
disponiendo su ejecucion por el Juez Especializado o Mixto que conocié el proceso
previo. En el caso de no existir proceso interno previo, dispondra que el Juez
Especializado o Mixto competente conozca de la ejecucién de la resolucion.

b) Procedimiento para la ejecucién de resolucién que ordena el pago de
suma determinada. Si la sentencia contiene condena de pago de suma de dinero, el
Juez a que se refiere el inciso a) de este articulo dispone que se notifique al Ministerio
de Justicia para que cumpla con el pago ordenado en la sentencia, en el término de
diez dias.

c) Procedimiento para el pago de suma por determinar. Si la sentencia
contiene condena de pago de suma de dinero por determinar, el Juez Especializado
0 Mixto a que se refiere en el inciso a) de este articulo correra traslado de la solicitud
del ejecutante con los medios probatorios que ofrezca, al Ministerio de Justicia por el
término de diez dias. El representante del Ministerio de Justicia puede formular
contradiccion exclusivamente sobre el monto pretendido, ofreciendo medios

probatorios. Formulada la contradiccién o sin ella, el Juez ordenard la actuacion de



128

los medios probatorios pertinentes en audiencia de conciliacion, en el plazo no mayor
de 30 dias y pronunciara resolucion dentro de los 15 dias. La apelacion sera concedida
con efecto suspensivo y sera resuelta por la Sala de la Corte Superior correspondiente
en igual término.

d) Proceso para fijar la responsabilidad patrimonial y el monto
indemnizatorio, en su caso. Si la sentencia contiene declaracion de que la parte ha
sufrido dafios y perjuicios distintos al derecho conculcado o como consecuencia de
los hechos materia de juzgamiento internacional y ha dejado a salvo el derecho del
mismo para hacerlo valer conforme a la jurisdiccion interna, la parte debera interponer
la demanda correspondiente siguiendo el tramite del proceso abreviado previsto en el
Titulo 11 de la Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civil.

e) Ejecucion de medidas provisionales. En los casos que la Corte emita
medidas provisionales, ya sea cuando se trate de asuntos que estén en conocimiento
de la misma, o bien, a solicitud de la Comision Interamericana ante la Corte, éstas
deberan ser de inmediato cumplimiento, debiendo el Juez Especializado o Mixto
ordenar su ejecucién dentro del término de 24 horas de recibida la comunicacion de

la decision respectiva.

Articulo 3°. Tramitacién de pretensiones distintas. Las pretensiones de la parte
sobre reparaciones distintas de la condena o declaracién contenidas en la sentencia
del Tribunal Internacional se sujetan a la competencia y a la via procedimental

sefaladas en el Cédigo Procesal Civil.

Articulo 4°. Medidas no indemnizatorias. Dentro del plazo de diez dias de recibida
la comunicacion de la Corte Suprema, el Juez que agot6 la Jurisdiccion interna
ordenard a los 6rganos e instituciones estatales concernidas, sea cudles fuesen éstas,
el cese de la situacion que dio origen a la sentencia referida, indicando la adopcion de
las medidas necesarias. En el caso que la sentencia se refiera a resolucion judicial, el
Juez competente debera adoptar las disposiciones que resulten pertinentes para la
restitucion de las cosas al estado en el que se encontraban antes de que se produzca
la violacién declarada por medio de la sentencia.

Articulo 5° Derecho de repeticion. Fijada la responsabilidad personal de la

autoridad, funcionario o empleado publico que dio motivo al procesamiento
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internacional, el Estado representado por el Procurador correspondiente iniciara
proceso judicial para obtener a su vez, el resarcimiento de los dafios y perjuicios que

se le ha ocasionado.

Articulo 6°. Comunicacion de cumplimiento de sentencias. La Corte Suprema de
Justicia de la Republica informara, por medio del Ministerio de Relaciones Exteriores
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos acerca de las medidas que se hayan
adoptado en cumplimiento de la sentencia.

El beneficiario sera informado periédicamente de las medidas que se adopten en

cumplimiento de la sentencia.

Articulo 7°. Previsién presupuestaria. El Ministerio de Justicia incorporara y
mantendra en su pliego presupuestal una partida que sirva de fondo suficiente para
atender exclusivamente el pago de sumas de dinero en concepto de reparacion de
danos y perjuicios impuesto por sentencias de Tribunales Internacionales en procesos
por violacién de derechos humanos, asi como el pago de las sumas que se determinen
en las resoluciones de los procedimientos a que se refieren los incisos c) y d) del
Articulo 2° de esta Ley. Si la partida fuere insuficiente para atender su objeto, se
aplicara lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N° 055-2001, que establece
procedimiento para el pago de sumas de dinero ordenadas por mandato judicial en
procesos seguidos con el Estado, en lo que sea pertinente.

Articulo 8°. Via Arbitral. En el caso sefialado en el acapite e) y d) del Articulo 2°, las
partes podran solicitar que la determinacion del monto a pagar; y la responsabilidad
patrimonial y el monto indemnizatorio en su caso, se tramite a través de un
procedimiento arbitral de caracter facultativo, para lo cual el Procurador del Estado del
Ministerio de Justicia debe estar debidamente autorizado para ello. El procedimiento

arbitral se regira por la Ley de la materia.

Articulo 9°. Deroga dispositivos legales. Derdéganse todas aquellas disposiciones

que se opongan a la presente Ley.

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima, a los veintisiete dias del mes de junio de dos mil dos.
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Carlos Ferrero, Presidente del Congreso de la Republica.

Henry Pease Garcia, Primer Vicepresidente del Congreso de la Republica.

Al Sefor Presidente Constitucional de La Republica

POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cinco dias del mes de julio del afio dos

mil dos.

Alejandro Toledo, Presidente Constitucional de la Republica.

Fernando Olivera Vega, Ministro de Justicia.
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Anexo D

Dossié de Tramitacdo do Projeto de Lei da Camara n° 3.214, de 2004
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CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° 3.214, DE 2000
(DO SR. MARCOS ROLIM)

Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes da Comlssé_o Interameripapa de Direitos
Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos e da outras providéncias

(AS COMISSOES DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL, E DE
CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGCAQ)

O Congresso Nacional decreta:

Art.1" As decisoes da Comissio Interamericana de Direitos Humanos ¢
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, constituidas pela Convencio
Americana de Direitos Humanos, cuja jurisdi¢@o foi reconhecida pelo Decreto
Legislativo 678, de 06 de novembro de 1992, produzem efeitos juridicos
imediatos no ambito do ordenamento interno brasileiro.

Art.2" Quando as decisoes forem de carater indenizatério. constituir-
se-a0 em titulos executivos judiciais ¢ estardo sujeitas a execucdo direta
contra a Fazenda Pablica Federal.

. 31" - O wvalor a ser fixado na indenizagio respeitard os parametros
lixados pelos organismos internacionais.

§2"- O crédito terd, para todos os efeitos legais, natureza alimenticia. \

Art.3" Serd cabivel ac¢ao regressiva da Unido contra as pessoas [isicas | [ |
ou juridicas, privadas ou publicas. responsdveis direta ou indiretamente pelos \
o ; . S TR & :
alos 1licitos que ensejaram a decisdo de carater indenizatorio. [ =

(N

Art.4” Esta lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Cémg_ra dos Dep_utades - anexo || - sala 185A - Pﬂmentu Supenor-CEP EEU-QGU - Brasilia - DF - Brasi|
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JUSTIFICACAO

Os mecanismos de promogido e protecdo dos direitos humanos crescem
significativamente de forma a constituir um ramo especifico do direito, qual
seja 0 Direito Internacional dos Direitos Humanos. Esse segmento juridico {oi
lomentado, basicamente, apds a Segunda Guerra Mundial ¢ nasceu com o
intuito de acabar com as constantes violacdes, desigualdades e preconceitos.
Se constitui - de normas juridicas internacionais. procedimentos ¢ mecanismos
voltados a garantir os direitos humanos de todos os cidadidos e a obrigar cada

& nagao a responsabilizar-se pela satisfacdo desses direitos. Sdo Convencoes.
Tratados. Pactos. Protocolos, Comissoes, Comités resultantes de consensos da
comunidade internacional e destinados a reforcar o cardter universal.
indivisivel e interdependente dos direitos humanos.

Apos a aprovacdo da Declaracdo Universal de 1948, dos Pactos dos
Direitos  Civis ¢ Economicos, Sociais ¢ Culturais e das Convengoes
especificas. formou-se um sistema global ligado a ONU que obrigasse os
Estados-partes a respeitarem oS mecanismos internacionais.

De forma complementar ao sistema da ONU, muitos continentes
criaram sistemas regionais de prote¢do aos direitos humanos como a Europa.
Africa ¢ América. O objetivo foi de aproximar as realidades territoriais ¢
dicotomicas dos parimetros gerais ¢ valores construidos pela humanidade.

O Brasil além de ser Estado-parte da ONU também integra a OEA
(Organizacdo dos Estados Americanos). E parte do  sistema regional
mteramericano de protecao dos direitos humanos tendo ji ratificado a | /
Convenc¢do Americana dos Direitos Humanos de 1969. em 25 de setembro de
1992, bem como outros instrumentos especificos desse sistema.

O sistema interamericano de prote¢ao aos direitos humanos possui ™\
istancias solidas e diversos mecanismos destinados a acompanhar a garantia
¢ respeito aos direitos humanos. A Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos(CIDH), gue hoje ¢ presidida por um brasileiro, Dr. Hélio Bicudo.

Camara dos DBEutados - anexo Il - sala 1854 - Pavirﬁm Supérinr -CEP 70.160-200 - Brasilia - DF - Brasil :
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existe desde antes da Convencdo Americana ¢ passou de uma instancia  de
promocdo para instancia de fiscalizacdo, estabelecendo recomendacoes ¢
decisoes sobre as violagoes de direitos humanos submetidas a sua apreciagio.
As competencias desta Comissdo estdo especificadas nos arts. 34 a 51 do
instrumento referido.

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos ¢ instincia com
caracteristicas diferenciadas e foi reconhecida pelo Brasil através do Decreto-
Legislativo n® 89/98. Através deste instrumento, estabeleceu-se a competéncia
obrigatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos 0s casos

@ relativos & interpretacdo ou aplicacio da Convencdo Americana de Direitos
Humanos para os fatos ocorridos a partir da data do reconhecimento.

No entanto. upesar da ratificagfio. as decisdes dessas instincias ndo
estao sendo respeitadas pelo Brasil. O Poder Executivo manifesta interesse
em cumprir com as decisoes da CIDH e da Corte Interamericana. que
tambeém hoje ¢ presidida por um brasileiro, Dr. Anténio Augusto Cancado
Trindade, porém alega a inexisténcia de legislacdo ordindria nacional
destinada a disciplinar a matéria.

O intito deste projeto de lei ¢ sanar as lacunas juridicas entre a
jurisdicio dos organismos estabelecidos na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e a jurisdicdo nacional. Nio ¢é possivel admitir-se que.
mesmo depois da ratiticacdo, o Brasil ainda ndo implemente as decisoes ¢
@ recomendacoes dessas instancias. Hoje existem dezenas de casos brasileiros /™
que estdo sendo apreciados pela CIDH e, em breve. certamente. existirao
outros que serdo decididos no dmbito da Corte Interamericana. Ressalta-se
que somente sdo apreciados no ambito dessas instdncias internacionais, 0s "H ( X
casos extremamente graves de violagoes dos direitos humanos que tenham
ficado impunes embora jd tramitado nas vias internas. (\-.\

Através deste projeto de lei. queremos também permitir que a Unifio \
assuma a responsabilidade pelo pagamento das indenizacdes quando assim
tor decidido pelos organismos podendo, no entanto, intentar acio regressiva
contra o Estado da federacio, pessoa juridica ou fisica que tenha sido
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responsavel pelos danos causados a vitima. Desde forma. ¢ um projeto que
aperteicoa a vigéncia e eficdcia juridica do sistema interamericano de direitos
humanos na jurisdicdo brasileira. Para ele, esperamos 0 apoio ¢ aproviacao
dos nobres parlamentares desta Casa Legislativa.

Sala das Sessoes,em { 5 ~O{; - J0O0OC

-

)

' / q /
/ 4 / k ’

Deputado Marcos @lﬁl
PT/RS
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PROJETO DE LEI N° 3.214, DE 2000.

Dispoe sobre os efeitos juridicos das
decisoes da  Conussdo Interamericana e
Direitos Humanos e da Corte [nteramericana
de Direitos Humanos e da outras providéncias.

AUTOR: Depurado Marcos Rolim.
. RELATOR: Deputado Pedro Valadares.

[ - RELATORIO:

O projeto de lei sob exame dispde sobre os efeitos juridicos das decisoes

da Comissdao Interamericana de Direitos Humanos ¢ da Corte Interamericana de Direitos

Humanos estabelecendo a sua direta aplicabilidade no ambito do ordenamento juridico

. interno brasileiro. Além disso, a proposigio confere a tais decisdes, nos casos em que
apresentarem conteudo indenizatério, cariter de titulo executivo judicial e poder de

execugdo direta contra a Fazenda Publica.

Estabelece ainda, que os créditos originados de decisao indenizatoria, além
de ter seu valor fixado em respeito aos parametros fixados pelos organismos internacionais,

possuirdo, também, natureza alimenticia.

Finalmente, a proposi¢io atribui a Unido a faculdade de dispor de acio
regressiva contra pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou piblicas. que venham a ser
responsavels direta ou indiretamente pelos atos ilicitos que ensejaram a decisio de carditer

indenizatorio.

2 A
i i

GER 3 17 23.004-2 (JIN/AS)
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CAMARA DOS DEPUTADOS
COMISSAO DE RELAGCOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

II1-VOTO DO RELATOR:

O objetivo principal do Projeto de Lei n® 3.214 é fazer com que as decisoes
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sejam aplicados diretamente no ambito do ordenamento juridico brasileiro. Além

disso. o PL n” 3.214 estabelece regulamentacio propria para os efeitos de tais decisdes.

. Tal como foi apresentado, o teor do projeto oferece dificuldades & sua
aprovacdo, razdo pela qual. em conformidade com os argumentos que a seguir

desenvolveremos. houvemos por bem apresentar emenda a proposiciio.

Primeiramente, parece-nos, s.m.j., que as decisoes da Corte devam ser
consideradas formalmente sentengas estrangeiras, embora produzidas no seio de uma
organizag¢do internacional e ndo por outro Estado soberano. Como tal, essas senten¢as. como
resultado e expressdo de atividade judicante de um orgdo jurisdicional alienigena, hio de ser
recepcionadas pelo ordenamento juridico brasileiro mediante a sua homologagio pelo
Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, inciso I, alinea “h”, da

Constituicio Federal.

. Reconhecer a eficicia direta de uma decisdo judicial produzida por um
tribunal estrangeiro, seja ele pertencente ao ordenamento juridico de outro Estado, scja cle
um orgio de uma organizaglo internacional, fere os principios da autonomia ¢ da
exclusividade da jurisdicio do ordenamento juridico brasileiro, exercida pelo Poder
Judiciino.

Por outro lado, essas decisdes da Corte Interamericana de Diretos
Humanos tém como gerar seu efeitos no Pais por forca do disposto no cerne dos proprios
compromissos assumidos pelo Brasil, em conformidade ao texto da propria Convengio

Americana sobre Diretos Humanos, ratificada pelo Pais, segundo a qual os Estados Partes

comprometem-se a cumprir as decisdes da Corte em todos os casos em que forem partes.

/ B,

v/

GER 3.17 23.004-2 (JUN/ES)
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COMISSAO DE RELAGOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

Com relagdo ao tema, cabe lembrar que o grande avango. sob o prisma da
protecio internacional dos direitos humanos, decorre da possibilidade - por intermédio da
acdo de orgidos jurisdicionais internacionais - de restauragdo ou de compensacio s
violagoes dos direitos humanos mesmo, e sobretudo, quando essas sio conseqiiéncia da
omissdo ou incapacidade do Estado, ou quando € o proprio Estado o agente violador, e

esgotaram-se os melos disponiveis pelo direito interno para que se restabelecesse a justi¢a.

O Brasil, ainda que com um certo atraso em rela¢do aos demais paises

latino-americanos, ratificou a Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos. Fez mais. em

. concordincia ao disposto no “Artigo 62; 1°, 2° e 3°”, nosso Pais fez uso da faculdade
constante desse dispositivo - que constitui, em verdade, uma “cliusula facultativa de

jurisdigdo obrigatéria™ - ¢ declarou expressamente reconhecer (por meio de ato que contou

com a anuéncia do Congresso Nacional, expressa nos termos do Decreto Legislativo n® 89,

de 1998), como obrigatoria, de pleno direito e sem convengiio especial, a partir da data do
reconhecimento, a competéncia da Corte em todos os caso relativos i interpretagio ou A

aplicagdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Alem disso, o Brasil, obrigou-se, nos termos do “Artigo 68. 1*” da
Convengdo, a cumprir as decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos

0s casos em que for parte.

. Podemos portanto concluir que o Brasil ja esta obrigado a implementar
internamente as decisoes da referida Corte, inclusive quando essas condenarem o proprio

Estado brasileiro por viola¢des aos direitos humanos,

A Corte detéem a competéncia genérica para decidir. conforme o artigo
“63. 2°” da Convengdo, sobre a verificacio de violacio de um direito ou liberdade
protegidos pela Convengdo e de determinar que se assegure ao prejudicado o gozo do direito
ou liberdade violados e, ainda, de determinar, se for procedente, que sejam reparadas as
conseqtiéncias da medida ou situagio que haja configurado a violagio desses direitos, bem
como o pagamento de mdeniza¢io justa a parte lesada. Assim, lemos que as decisdes da

Corte no exercicio dessa competénecia gerardo efeitos e haveriio de ser obrigatoriamente

)
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cumpridas e pelo Brasil, em atendimento ao compromisso assumido pelo Pais. nos termos

do “Artigo 68; 1% ¢ 2°7,

Cabe portanto, ao Poder Executivo, orgdo do Estado brasileiro que
representa o Pais no exterior e ao qual cumpre primordialmente a gestio das relagdes
internacionais, tomar conhecimento das decisées da Corte Interamericana de Direitos
Humanos ou. se for o caso, ser notificado quando essas decisdes forem exaradas. A partir
desse momento, caberd ao Executivo fazer com que tal decisdo seja cumprida no Pais,
Devera portanto encaminha-la ao Supremo Tribunal Federal para que este a homologue.

. tonando-se assim possivel que a decisdo produza seus efeitos no dmbito do ordenamento

juridico nacional.

Esses sdo os termos da emenda que apresentamos em anexo. Nela,
atnibuimos ao Poder Executivo o dever de encaminhar ao Supremo Tribunal Federal as
decisdes proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos nos casos em que o
Brasil for parte para que esse, como orgio competente do Estado para processar e julgar a
homologagdo de sentencas estrangeiras, nos termos da Constituigio, proceda a homologagio
ou a recuse. Ao mesmo tempo, estabelecemos prazos para o cumprimento dessas acdes. de
modo a conferir celeridade as medidas que visem a assegurar adequada protegio nos

direitos humanos, permitindo-se ao prejudicado o gozo de seu direito ou liberdade violados.

. Ante o exposto, nosso voto ¢ favoravel a aprovagio, ao Projeto de Lei n®

3.214, de 2000, com a emenda anexa.

Sala da Comissdo, em )4 de ;L’r winsoras de 2001

—
= e 1_
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Deputado Pedrn Valadares-

Relator

01.05.72.00.051
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PROJETO DE LEI N° 3.214, DE 2000.

Dispoe sobre os efeitos juridicos das
decisoes da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos e da outras providencias.

EMENDA SUBSTITUTIVA

Dé-se ao artigo 1” do projeto a seguinte redagiio e acrescente-se 0 seguinte

artigo 2° renumerando-se 0s demais:

“Artigo 1° O Poder Executivo encaminhara as decisdes proferidas pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos em casos em que o Brasil for parte. ao Supremo
Tribunal Federal, com vistas & homologagdo, no prazo de trinta dias, contados da data ecm

que for delas cientificado.

. Artigo 2° O Supremo Tribunal Federal processara ¢ julgara a
homologac¢ao das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos no prazo de trinta

dias, contados da data de seu recebimento.”

Sala da Comissio, em 4 de 'r}f vt de 2001,

.:-'-- .j

Fa ™

=N 4y
Deputado Pedro Valadares”

o -

Relator
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PROJETO DE LEI N 3.214, DE 2000

Dispoe sobre o~ eleitos  juridicos das
decisdes da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanas ¢ da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e di
oulras providéncias.

Autor: Deputado Murcos Rolim
Relator: Deputado Pedro Valadares

COMPLEMENTACAO DE VOTO

Durante a apreciagao do Projeto de Let n” 3.214/2000. no-ambito
dessa Comissio de Relagdes Exteriores ¢ de Defesa Nacionul, em reunido ordiniria
realizada dia 8 de agosto proximo passado. o Deputado Jorge Wilson que pedira vista da
matéria, devolveu-a com manifestacio escrita, No decorrer du discussiao, nao obstunte a
concordancia com a emenda por mim proposta, a Comissao entendeu que o prazo de
trinta dias para que o STF processe e julgue a homologagiao da Corte. € um prazo muito
curto para uma aprecrtagio adequada,

Ante 0 exposto. voto pela aprovacdo do Projeto de Lei n”
3.214/00. com a emenda anexa, nos termos propostos pela Comissio, substituindo nos
artigos 1V ¢ 2", o prazo de trinta para sessenta dias.

Sala da Comissio, em de de 2001

Tl e s e
Deputado PEDRO \f.amll.:\lal-;s/
¥

.
g

o~
.r.
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Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Relagoes Exteriores e de Deftesa Nacional,
em reuniao ordinaria realizada hoje, opinou pela aprovacao do Projeto de Lei n°
. 3.214/2000, com emenda e complementagcao de voto, nos termos do parecer
do relator, Deputado Pedro Valadares. O Deputado Jorge Wilson apresentou
voto em separado.

Estiveram presentes os Senhores Deputados: Helio Costa —
Presidente, Jorge Wilson e Neiva Moreira — Vice-Presidentes, Antonio Carlos
Pannunzio, Armon Bezerra, Feu Rosa, [tamar Serpa, José Teles, Luiz Carlos
Hauly, Paulo Kobayashi, Paulo Mourao, Antonio Feijao, Manoel Salviano, Murilo
Domingos, Alceste Almeida, Claudio Cajado, Francisco Rodrigues, Heraclito
Fortes, Joaquim Francisco, José Thomaz Nond, Mario de Oliveira, Werner
Wanderer, Aracely de Paula, Alberto Fraga, Eunicio Oliveira, José Lourenco,
Leur Lomanto, Maria Elvira, Maria Lucia, Benito Gama, Alocizio Mercadante,
Fernando Gabeira, Milton Temer, Paulo Delgado, Waldir Pires, Lincoln Portela,
Wagner Salustiano, Celso Russomano, Edmar Moreira, Aldo Rebelo, Haroldo
Lima. Pedro Valadares, Rubens Furlan, Airton Dipp, Cabo Julio e De Velasco.

. Plenario Franco Montoro, em 8 de agosto de 2001.

L AN N

Deputado Heélio Costa
Presidente
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PROJETO DE LEI N°3.214, DE 2000
(DO SR. MARCOS ROLIM)

Dispée sobre vs efeitos juridicos das decisoes da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos ¢
da Corte Interamericana de Direitos Humanos e
da outras providéncias.

EMENDA ADOTADA PELA COMISSAO

Dé-se ao artigo 1° do projeto a seguinte redacao e
acrescente-se o seguinte artigo 2°, renumerando-se os demais:

"Artigo 1° O Poder Executivo encaminhara as decisdes
proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em casos em que o
Brasil for parte, ao Supremo Tribunal Federal, com vistas a homologacéo, no
prazo de sessenta dias, contados da data em que for delas cientificado.

Artigo 2° O Supremo Tribunal Federal processara e
Jjulgara a homologagao das decisées da Corte Interamericana de Direitos
Humanos no prazo de sessenta dias, contados da data de seu recebimento.

Plenario Franco Montoro, em 08 de agosto de 2001

Deputado Federal HELIO COSTA

Presidente

GER 3,17.23.004-2 (JUN/GO)
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PROJETO DE LEI N° 3.214, DE 2000

Dispoe sobre os efeitos juridicos das

decisbes da Comissao Interamericana de

Direitos Humanos e da Corte Interamericana

. de Direitos Humanos e da outras providéncias.

Autor: Deputado MARCOS ROLIM
Relator: Deputado PEDRO VALADARES

VOTO DO DEPUTADO

O Projeto de Lei em apreco dispbe sobre os efeitos juridicos
das decistes da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, fazendo com que as decisoes dos dois

. orgaos referidos sejam aplicados diretamente no ambito do ordenamento juridico
brasileiro.

O llustre relator, deputado Pedro Valadares, apresentou
uma emenda ao projeto, argumentando, muito apropriadamente, que as decisoes
da Corte devem “ser consideradas formalmente sentencas estrangeiras” e, como
tal, “resultado e expressao de atividade judicante de um orgao jurisdicional
alienigena”. Dessa forma, sua recepcgao pelo ordenamento juridico brasileiro deve
ser feita "mediante a sua homologacao pelo Supremo Tribunal Federal, conforme
dispoe o artigo 102, inciso |, alinea "h", da Constituicao Federal". | \ﬁ\
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Ndo obstante estejamos de acordo com a emenda
proposta, entendemos que sua redacao esta imprecisa. No artigo 1° da emenda
proposta pelo relator, determina-se o envio pelo Poder Executivo das decisoes
proferidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos ao Supremo Tribunal
Federal, “com vistas a homologagao”. De acordo com o texto constitucional,
cabe ao STF processar e julgar a homologacao, e nao simplesmente
homologar como se sua apreciagao fosse apenas um mero ritual acritico. A
expressao, portanto, deve ser corrigida.

Outro aspecto que precisamos considerar diz respeito ao
. artigo 2° da emenda que estabelece o prazo de trinta dias para que o STF
processe e julgue a hcmologacao das decisGes da Corte. Sabemos que ao
Supremo tem sido submetido um volume excessivo de materias. Ao mesmo
tempo, processar e julgar a homologagao das referidas decisoes & um trabalho
que exige a analise cuidadosa de todo o processo e nao apenas da decisao final.
O prazo estipulado — 30 dias — € muito curto para uma apreciagao adequada por
parte do STF. Portanto, sugerimos altera-lo para um prazo de ate 90 dias, o que
dara um tempo mais razoavel para a manifestacao do Supremo.

Diante do exposto acima, concordamos com o teor do voto
do nobre relator da matéria e apresentamos uma nova emenda que, entendemaos,
. ira sanar 0s problemas acima apontados.

Sala da Comissé&o, em ~ + de e e de 2001,

—

/ \\ p
,JJI '?@L
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Deput_”@'_r_:lp-c}@RGE WILSON
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PROJETO DE LEI N° 3.214, DE 2000

Dispoe sobre os efeitos juridicos das
decisoes da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos e da outras providéncias.

EMENDA

Dé-se ao artigo 1° do projeto a seguinte redacao e
acrescente-se o seguinte artigo 2°, renumerando-se 0s demais:

“Artigo 1°. O Poder Executivo encaminhara as decisoes
proferidas pela Ccrte Interamenricana de Direitos Humanos em casos em que o
Brasil for parte, ao Supremo Tribunal Federal, com vistas a processar e julgar a
homologagao, no prazo de trinta dias, contados da data em que for delas
. certificado.

Artigo 2°. O Supremo Tribunal Federal processara e julgara
a homologagao das decisoes da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
prazo de até noventa dias, contados da data de seu recebimento.”

Sala da Comissdo, em . > de AN o de 2001.

i
)
Depu'fgg'qmc"é@wsoru

Y




COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N® 3.214, DE 2000

Dispde sobre os efeitos juridicos das
decisbes da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos e da outras providéncias.

Autor : Deputado MARCOS ROLIM
Relator : Deputado JOSE DIRCEU

| - RELATORIO

O projeto de lei sob exame dispde sobre os efeitos juridicos
das decisbes da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos estabelecendo a sua direta aplicabilidade no
ambito do ordenamento juridico interno brasileiro. A proposi¢do confere a tais
decisbes, nos casos em que apresentarem conteudo indenizatério, caracter de
titulo executivo judicial e poder de execucgédo direta contra a Fazenda Publica.

Estabelece, outrossim, que os créditos originados de
decisao indenizatoria, alem de ter seu valor em respeito aos parametros fixados
pelos organismos internacionais, possuirdo, também, natureza alimenticia.

Finalmente, a proposicédo atribui a Unido a faculdade de
dispor de acédo regressiva contra pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou
publicas, que venham a ser responsaveis direta ou indiretamente pelos atos
ilicitos que ensejarem a decisdo de carater indenizatorio.
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A matéria foi submetida a Comissédo de Relacdes Exteriores
e de Defesa Nacional que, ao analisar o mérito do projeto, 0 aprovou, com
emenda.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Nos termos do arts. 32, Ill, “a” e “e”, e 139, Il, “c”, do
Regimento Interno desta Casa, cabe a esta Comissdo se manifestar acerca da
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito, seja do projeto de
lei, como da emenda aprovada na Comissao de Relagcbes Exteriores e de Defesa
Nacional.

Inicialmente, cabe lembrar que o projeto de lei, em sua
redacdo original, € inconstitucional, pois, conforme j& foi realcado na Comisséo
de Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional, desrespeita o art. 102, I, “h”, da
Constituicdo Federal, ao dispensar a homologacéo de sentenca estrangeira para
gue a mesma tenha eficacia no Brasil. Em boa hora o relator da matéria naquela
Comisséo elaborou emenda suprimindo a inconstitucionalidade apontada.

A emenda redigida na Comissédo de Relacdes Exteriores e
de Defesa Nacional, refere-se exclusivamente as decisdbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, omitindo-se acerca das decisbes da
Comisséao Interamericana de Direitos Humanos, cujos pronunciamentos haviam
sido contemplados na redacao original do projeto de lei. Correto o entendimento
daquela Comisséo, pois a Comissao Interamericana de Direitos Humanos néo é
um orgao jurisdicional, nem exerce atividades judicantes.

Senhores parlamentares, sabe-se que a Comissédo, de
acordo com o teor do Pacto de S&o José, de 22 de novembro de 1969
(Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, promulgado pelo Decreto
Legislativo n® 678, de 6 de novembro de 1992), tem como funcdo promover a
observancia e a defesa dos direitos humanos (art. 41, verbi gratia). Desta forma,
suas decisfes ndo tém carater de sentenca, ndo podem ser incluidas neste
projeto de lei.
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Todavia, o Brasil, ao incorporar a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos no seu ordenamento juridico por meio da promulgacéo
do Decreto Legislativo n® 678, de 6 de novembro de 1992, ja criou as condigcdes
necessarias para a homologacao, pelo Supremo Tribunal Federal, das decisdes
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Isso tornaria despiciendo o projeto
de lei em exame e, por consequéncia, injuridico. Ocorre, no entanto, que a
emenda aprovada pela Comissédo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional
vai além, e inova o ordenamento, ao estipular prazo tanto para o Poder Executivo
encaminhar as decisbes ao Supremo Tribunal Federal, como para este ultimo
processar e homologa-las, ou nao.

A existéncia destes prazos afasta qualquer suspeita de
injuridicidade do projeto em tela.

Concluindo, podemos dizer ser a proposi¢cao original
inconstitucional por ferir o art. 102, I, h” da Constituicdo Federal, vicio este
sanado pela emenda da Comisséo de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional.

Dest’'arte, votamos pela constitucionalidade, juridicidade e
pela boa técnica legislativa do Projeto de Lei n® 3.214, de 2000, na forma da
emenda proposta pela Comissédo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional e
no merito, por sua aprovacdo, uma vez que reafirma compromissos ja
anteriormente assumidos pelo Brasil com a comunidade internacional.

Sala da Comissao, em de de 2002.

Deputado JOSE DIRCEU
Relator
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Dossié de Tramitacdo do Projeto de Lei da Camara n° 4.667, de 2004



PROJETO DE LEI N° , de 2004
(Do Sr. José Eduardo Cardozo)

Dispde sobre os efeitos juridicos das decisdes dos
Organismos Internacionais de Protecdo aos
Direitos Humanos e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art.  1° As decisBes dos Organismos
Internacionais de Protecdo aos Direitos Humanos cuja competéncia foi reconhecida pelo
Estado Brasileiro, produzem efeitos juridicos imediatos no ambito do ordenamento interno
brasileiro.

Art. 2° Quando as decisdes forem de carater
indenizatdrio, constituir-se-d40 em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas a execucao
direta contra a Fazenda Publica Federal.

§ 1° O wvalor a ser fixado na indenizacéo
respeitara os parametros estabelecidos pelos organismos internacionais.

§ 2° O crédito tera, para todos os efeitos legais,
natureza alimenticia.

Art. 3°.  Sera cabivel acdo regressiva da Unido
contra as pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou publicas, responsaveis direta ou
indiretamente pelos atos ilicitos que ensejaram a decisao de carater indenizatdrio.

Art. 4° Esta lei entrarda em vigor na data de sua
publicagé&o.
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JUSTIFICACAO

O referido projeto foi apresentado originariamente pelo deputado Marcos Rolim,
contudo foi arquivado sem antes ser colocado em pauta para votagdo. Desta forma, optamos
por resgatar a proposta efetuando alguns reparos que entendemos necessarios. Utilizamo-
nos do texto de justificacdo original pontuado por algumas alteragdes necessérias.

Os mecanismos de promocdo e protecdo dos direitos humanos crescem
significativamente de forma a constituir um ramo especifico do direito, qual seja o Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Esse segmento juridico foi fomentado, basicamente,
apos a Segunda Guerra Mundial e nasceu com o intuito de acabar com as constantes
violagOes, desigualdades e preconceitos. Constitui-se de normas juridicas internacionais,
procedimentos e mecanismos voltados a garantir os direitos humanos de todos os cidad&os
e a obrigar cada nacdo a responsabilizar-se pela satisfagéo desses direitos. Sdo Convencoes,
Tratados, Pactos, Protocolos, Comissdes, Comités resultantes de consensos da comunidade
internacional e destinados a reforcar o carater universal, indivisivel e interdependente dos
direitos humanos.

Apbs a aprovacao da Declaracdo Universal de 1948, dos Pactos dos Direitos Civis e
Politicos e Econémicos, Sociais e Culturais e das Convencdes especificas, formou-se um
sistema global ligado a ONU que obrigasse os Estados-parte a respeitarem 0s mecanismos
internacionais.

De forma complementar ao sistema da ONU, muitos continentes criaram sistemas
regionais de protecdo aos direitos humanos, como a Europa, a Africa e as Américas. O
objetivo foi o de aproximar as realidades territoriais e dicotdmicas dos parametros gerais e
valores construidos pela humanidade.

O Brasil além de ser Estado-parte da ONU também integra a OEA (Organizacgéo dos
Estados Americanos). E parte do sistema regional interamericano de protecdo dos direitos
humanos tendo ja ratificado a Convencdo Americana dos Direitos Humanos de 1969, em 25
de setembro de 1992, bem como outros instrumentos especificos desse sistema.

O projeto original visava tratar da producéo de efeitos, no &mbito do ordenamento
juridico brasileiro, das decisGes da Comissdo e Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Entretanto, entendemos ser mais adequado que o texto contemple todos os Organismos
Internacionais, cuja competéncia é reconhecida pelo Estado brasileiro.

N&do s6 o sistema de protecdo regional aos direitos humanos possui instancias
solidas e mecanismos destinados a acompanhar a garantia e respeito aos direitos humanos,
o0 sistema global (ONU) também deve ser contemplado quando falamos em disciplinar a
producdo de efeitos das decisGes no ambito interno.
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O que nos resta claro é que, apesar da ratificacdo, as decisfes dessas instancias ndo
estdo sendo respeitadas pelo Brasil. O Poder Executivo manifesta interesse no cumprimento
das decisdes dos organismos de protecdo, seja no ambito regional ou global, porém alega a
inexisténcia de legislagcdo ordinaria nacional destinada a disciplinar a matéria.

O intuito deste projeto de lei é sanar as lacunas juridicas entre a jurisdicdo dos
organismos estabelecidos no ambito da ONU e da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos e a jurisdicdo nacional. Ndo é possivel admitir-se que, mesmo depois da
ratificacdo, o Brasil ainda ndo implemente as decisdes e recomendacgdes dessas instancias.
Hoje existem dezenas de casos brasileiros que estdo sendo apreciados pela CIDH e, em
breve, certamente, existirdo outros que serdo decididos no @mbito da Corte Interamericana.
Ressalta-se que somente sdo apreciados no ambito dessas instancias internacionais, 0s casos
extremamente graves de violagbes dos direitos humanos que tenham ficado impunes
embora ja tramitado nas vias internas.

Através deste projeto de lei, queremos também permitir que a Unido assuma a
responsabilidade pelo pagamento das indenizagcdes quando assim for decidido pelos
organismos podendo, no entanto, intentar acdo regressiva contra o Estado da Federacdo,
pessoa juridica ou fisica que tenha sido responsavel pelos danos causados a vitima. Desta
forma, é um projeto que aperfeicoa a vigéncia e eficacia juridica dos sistemas global e
regional de protecédo aos direitos humanos na jurisdicéo brasileira.

Sala das Comissoes, em de 2004.

JOSE EDUARDO CARDOZO
Deputado Federal PT/SP
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COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E MINORIAS

PROJETO DE LEI n° 4.667/2004

Dispbe sobre os efeitos juridicos das
decisdes dos Organismos Internacionais de
Protecao aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

Autor: Deputado JOSE EDUARDO CARDOZO

Relator: Deputado ORLANDO FANTAZZINI

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 4.667, de 2004, de autoria do nobre
deputado José Eduardo Cardozo, estabelece efeitos juridicos
imediatos no ambito do ordenamento juridico brasileiro as decisdes
dos organismos internacionais de protegcao aos direitos humanos.

Na justificacdo da proposicdo, menciona o autor que
originariamente o projeto foi apresentado pelo ex-deputado Marcos
Rolim, tendo sido, no entanto, arquivado sem que fosse submetido a
votacao.

Ressalta que apesar da Republica Federativa do Brasil ter
ratificado diversas convencodes relativas aos direitos humanos, tanto
no sistema global da ONU (Organizagdo das Nag¢des Unidas) como
do regional da OEA (Organizacao dos Estados Americanos), ainda as
decisbes desses organismos nao sao cumpridas de imediato pelo
Estado.

Alega ainda a necessidade de se criar uma legislagdo ordinaria
nacional sobre a matéria porque isso sanearia lacunas juridicas e
facilitaria o cumprimento das decisbes e recomendagdes dos
organismos internacionais de prote¢ao dos direitos humanos.
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Outrossim menciona que com o projeto de lei aprovado a Uniao
tera condi¢gdes de assumir o pagamento das indenizagdes decididas
pelos organismos internacionais e ingressar com agdes regressivas
contra o Estado da Federacado, pessoa juridica ou fisica que tenha
sido responsavel pelos atos ilicitos que originaram a decisdo ou
recomendagao do organismo internacional.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram recebidas emendas ao
projeto.

E o relatorio.

I -VOTO DO RELATOR

Ao analisar a proposicdo em destaque, encontramos de forma
explicita o interesse do ilustre deputado em garantir que as decisdes
dos organismos internacionais da ONU e da OEA produzam efeitos
de imediato no nosso ordenamento juridico.

Sabemos que chegam nas instancias internacionais apenas 0s
casos extremamente graves de violagcbes aos direitos fundamentais
da pessoa humana ou aqueles impunes pelo ordenamento juridico
vigente ou ainda os que tenham recebido pela midia nacional forte
repercussao.

As decisbdes e recomendacdes da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
ambos 6rgaos da OEA, ratificados pelo Brasil por meio dos decretos
legislativos n° 678/1992 e n° 89/1998, respectivamente, ndo recebem
a eficacia juridica necessaria, mesmo funcionando como se fossem
instancias judiciarias.

Muitas das decisdes e recomendacgdes proferidas envolvem
responsabilidades que sado dos Estados da Federagcdo como
obrigacbes de fazer, investigagdo e julgamento ao encargo dos
poderes constituidos. Porém, no plano internacional, € a Unido que
representa todo o Estado brasileiro, portanto, incumbe a ela o dever
de garantir a efetivacdo dessas decisbes e, quando for o caso,
compensar os gastos efetuados, por meio de agao regressiva, contra
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responsaveis pelos atos ilicitos que ensejaram a decisdo do o6rgéao
internacional.

No entanto, para que se alcance maior efetividade no plano
interno das decisdes dos organismos internacionais de protecao aos
direitos humanos, € importante que também outros conceitos e
disposigOes sejam previstos. Por isso, com a autorizagao do eminente
deputado e autor da proposicao, promovemos debates e discussdes
na comunidade juridica ligada aos direitos humanos para a
formulagcdo, em conjunto, de uma emenda substitutiva global.
Apresentamos o resultado desse processo na forma de um
substitutivo.

Isto posto, nosso voto, no mérito, é pela aprovagdo do Projeto
de Lei n° 4.667/2004, na forma do substitutivo em apenso.

Sala da Comissao, em 20 de junho de 2006.

Deputado ORLANDO FANTAZZINI
Relator
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COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS E MINORIAS

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.667/2004

Dispde sobre os efeitos juridicos
das decisbes dos Organismos
Internacionais de Protecdo aos
Direitos Humanos e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art.1° As decisbes e recomendacbes dos organismos
internacionais de protecido dos direitos humanos determinadas por
tratados que tenham sido ratificados pelo Brasil produzem efeitos
juridicos imediatos e tém forga juridica obrigatéria e vinculante no
ambito do ordenamento juridico brasileiro.

Paragrafo unico. A Unido, tendo em vista o carater executério
das decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos previsto
no Decreto Legislativo n° 89, de 3 de dezembro de 1998, e a
importancia quase jurisdicional da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos prevista no Decreto Legislativo n° 678, de 06 de
novembro de 1992, adotara todas as medidas necessarias ao integral
cumprimento das decisbes e recomendagdes internacionais,
conferindo-lhes absoluta prioridade.
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Art. 2° Quando as decisbes e recomendac¢des dos organismos
internacionais de protecdo dos direitos humanos envolverem o
cumprimento de obrigacdo de pagar, cabera a Unidao o pagamento
das reparacdes econdémicas as vitimas.

§ 1° O érgédo competente da Unido devera efetuar, no prazo de
60 (sessenta) dias a contar da notificacdo da decis&o ou
recomendagao do organismo internacional de protecao dos direitos
humanos, o pagamento das reparagdes econdmicas as vitimas.

§ 2° Os recursos necessarios ao pagamento das reparacdes
econdmicas de carater indenizatério determinadas pelos organismos
internacionais de protecido dos direitos humanos ter&o rubrica propria
no Or¢camento Geral da Unido e sua gestao sera acompanhada pela
Comissao prevista no artigo 4° desta lei.

Art. 3° Fica garantido o direito a acao regressiva pela Unido
contra os entes federativos, pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou
publicas, responsaveis direta ou indiretamente pelos atos ilicitos que
ensejaram a decisao ou recomendagao do organismo internacional de
protecao dos direitos humanos.

Paragrafo unico. A Unido fica autorizada a descontar do repasse
ordinario das receitas destinadas aos entes federativos os valores
despendidos com o pagamento das reparagdes previstas nas
decisdes dos orgéaos internacionais de protecao de direitos humanos.

Art. 4° Sera criado 6rgdo para acompanhar a implementacao
das decisdes e recomendacgdes previstas no artigo 1°, composto por
representacido interministerial e da sociedade civil, que tera, entre
outras, as seguintes atribuicoes:

| - acompanhar a negociacdo entre os entes federados
envolvidos e os peticionarios nos casos submetidos ao exame dos
organismos internacionais;

Il - promover entendimentos com o0s governos estaduais e
municipais, Poder Judiciario e Poder Legislativo, para o cumprimento
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das obrigacbes previstas nas decisbes e recomendacgdes dos
organismos internacionais de prote¢ao dos direitos humanos;

Il - fiscalizar o tramite das acbes judiciais que tratem das
violagbes de direitos humanos referentes aos fatos previstos nas
decisbes e recomendagbes dos organismos internacionais de
protecado dos direitos humanos;

IV - fiscalizar a implementacao de politicas publicas nas esferas
federal, estadual e municipal necessarias para o cumprimento das
decisbes e recomendagdes dos organismos internacionais de
protecado dos direitos humanos;

V - acompanhar a gestado das dotacdes orcamentarias da Unidao
destinadas a execucdo financeira das decisdes e recomendac¢des dos
organismos internacionais de protecao dos direitos humanos;

VI - garantir que o valor a ser fixado nas indenizagdesao
respeite os parametros fixados pelos organismos internacionais de
protecao dos direitos humanos;

VIl - fazer gestdes junto aos orgaos do Poder Judiciario,
Ministério Publico e Policia para que agilizem as investigagbes e
apuracdes dos casos em exame pelos organismos internacionais de
protecao dos direitos humanos.

Art. 5° Quando a decisdo ou recomendacdo do organismo
internacional de protecao dos direitos humanos prever cumprimento
de obrigacao de fazer, o 6rgao previsto no artigo 4° desta lei notificara
0s entes competentes para que apresentem, no prazo de 20 (vinte)
dias, plano de cumprimento com previsdo das acgdes e identificacio
das autoridades responsaveis pela sua execucao.

Art. 6° Quando a decisdo ou recomendacao envolver medida
policial, judicial ou do Ministério Publico no ambito do ordenamento
juridico brasileiro, o 6rgdo mencionado no artigo 4° desta lei
notificara a autoridade competente para que apresente, no prazo de
20 (vinte) dias, relatorio sobre a investigagdo ou apuragdo em curso
sobre a matéria.
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Art. 7° As medidas cautelares emitidas pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e medidas provisorias emitidas
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos serdo de imediata
execucao devendo o 6rgao previsto no artigo 4° desta lei notificar o
ente responsavel pelo cumprimento dentro de 24 (vinte e quatro)
horas a contar do recebimento da comunicagao da respectiva deciséo
ou recomendacao.

Art. 8° Ficam autorizadas as entidades publicas a celebrarem
acordos e convénios entre si para o cumprimento desta lei.

Art. 9° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagao.
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COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA

NACIONAL

PROJETO DE LEI N° 4.667, de 2004

Dispoe sobre os efeitos juridicos das
decisoes dos Organismos Internacionais de
Protecdao aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

Autor: Dep. JOSE EDUARDO CARDOZO
Relator: Dep. NILSON MOURAO

I - RELATORIO

O presente de lei, de autoria do ilustre deputado Jos¢ Eduardo Cardozo foi
apresentado originalmente pelo ex-deputado Marcos Rolim, mas ndo chegou a
ser votado na legislatura 1999-2002, tendo sido arquivado ao final daquele
interregno.

O seu objetivo € o de fazer que as decisdes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos, cuja competéncia tenha sido reconhecida
pelo Estado Brasileiro, produzam feitos imediatos no ambito do ordenamento
interno do pais.

Em sua justificagdo, o ilustre Autor esclarece que:

Os mecanismos de promog¢do e prote¢do dos direitos humanos crescem
significativamente de forma a constituir um ramo especifico do direito, qual
seja o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Esse segmento juridico
foi fomentado, basicamente, apos a Segunda Guerra Mundial e nasceu com o
intuito de acabar com as constantes violagoes, desigualdades e preconceitos.
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Constitui-se de normas juridicas internacionais, procedimentos e
mecanismos voltados a garantir os direitos humanos de todos os cidaddos e a
obrigar cada nagdo a responsabilizar-se pela satisfagdo desses direitos. Sao
Convencoes, Tratados, Pactos, Protocolos, Comissoes, Comités resultantes
de consensos da comunidade internacional e destinados a refor¢ar o carater
universal, indivisivel e interdependente dos direitos humanos.

Esse complexo sistema de prote¢do aos direitos humanos, construido nao
somente no contexto das Nag¢des Unidas, mas também no marco de sistemas
regionais, como o da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), destina-se
a normatizar as regras de protecdo aos direitos humanos no direito
internacional publico, fiscalizar o cumprimento de tais normas nos Estados
Partes e, em algumas situagdes extremas, julgar casos de violagdes de direitos
humanos que nao tenham sido reparadas pelos ordenamentos juridicos
internos de paises signatarios.

Pois bem, de acordo com o Autor, apesar de ter ratificado a maior parte desses
instrumentos juridicos internacionais, tanto no ambito da ONU, quanto no
ambito da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), o Brasil até hoje nao
tem uma legislacdo ordinaria que elimine lacunas juridicas e facilite o
cumprimento das decisdes e recomendagdes dos organismos internacionais de
protecao aos direitos humanos.

Conforme o Deputado José¢ Eduardo Cardozo:

O que nos resta claro é que, apesar da ratificagdo, as decisoes dessas
instancias ndo estdo sendo respeitadas pelo Brasil. O Poder Executivo
manifesta interesse no cumprimento das decisoes dos organismos de
protec¢do, seja no ambito regional ou global, porém alega a inexisténcia de
legislacdo ordindria nacional destinada a disciplinar a matéria. .................
Nao ¢ possivel admitir-se que, mesmo depois da ratificagdo, o Brasil ainda
ndo implemente as decisoes e recomendagoes dessas instancias.Hoje existem
dezenas de casos brasileiros que estdo sendo apreciados pela CIDH e, em
breve, certamente, existirdo outros que serdo decididos no ambito da Corte
Interamericana. Ressalta-se que somente sdo apreciados no dmbito dessas
instancias internacionais, os casos extremamente graves de violagoes dos
direitos humanos que tenham ficado impunes embora ja tramitado nas vias
internas.

162

== | N



Um dos principais empecilhos para o pronto cumprimento das sentencas
proferidas por cortes internacionais seria, de acordo com o que menciona o
nobre Deputado Jos¢ Eduardo Cardozo, a dificuldade para que a Unido, que
representa o Estado brasileiro em ag¢des internacionais, possa pagar as
reparagdes devidas aos que sofreram com violacdes de direitos humanos e
proceder a acdes regressivas contra os responsaveis pelos ilicitos que
ensejaram as acdes nos organismos internacionais.

Este projeto visa, assim, eliminar tais lacunas e possibilitar o pronto
reconhecimento das sentencas emanadas desses organismos internacionais.
Ressalte-se que o projeto original do Deputado Marcos Rolim previa apenas o
tratamento dos efeitos, no ordenamento juridico patrio, das decisdes da
Comissao e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas o Deputado
José Eduardo Cardozo julgou por bem estender o alcance do projeto a todos
0s organismos internacionais que protegem os direitos humanos.

Na Comissao de Direitos Humanos e Minorias, o relator da matéria, Deputado
Orlando Fantazzini, ap6s proceder a amplas discussdoes com especialistas no
assunto, elaborou um alentado Substitutivo que, se bem mantém os objetivos
e a esséncia do projeto original, introduz consideraveis aperfeicoamentos na
propositura, como os relativos a autorizagdo para que a Unido desconte dos
repasses ordinarios dos recursos orcamentarios aos entes federativos os gastos
com eventuais indenizacgdes, a criagdo de rubrica especifica no Orgamento
Geral da Unido para tal finalidade e a instituicdo de 6rgdo, composto por
representantes de ministérios e da sociedade civil para acompanhar, em
detalhes, a implementagdo das decisdes e recomendacdes de organismos
internacionais de prote¢do aos direitos humanos.

Nesta Comissao, foi apresentada uma (1) emenda no prazo regimental.

E o Relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

Com a aprovagdo da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, dos
varios Pactos dos Direitos Civis, Politicos e Economicos, Sociais e Culturais e
das diversas Convengdes especificas que os complementam, bem como dos
respectivos Protocolos que os reforcam e atualizam, criou-se um complexo e
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abrangente sistema de prote¢do aos direitos humanos, no dmbito das Nacdes
Unidas.

Em ambito regional, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, instituicoes da OEA ratificadas
pelo Brasil por meio dos decretos legislativos n® 678/1992 e n°® 89/1998,
respectivamente, também ha muito atuam nessa area, constituindo-se em
instrumentos poderosos de protecdo aos direitos humanos no continente
americano.

Deve-se ter em mente que esses instrumentos ndo apenas ditam normas
relativas a prote¢do dos direitos humanos, mas também, mediante comités,
comissoes e cortes, acompanham e fiscalizam o cumprimento de tais normas
nos Estados Partes.

Assim sendo, do ponto de vista das atribuicdes regimentais desta Comissao,
parece-nos essencial fazer uma reflexdo sobre se tal fiscalizagcdo e, em ultima
analise, o reconhecimento das sentencas emanadas de cortes internacionais,
coadunam-se com o principio da soberania nacional.

A este respeito, deve-se salientar que ao assinarem as convengoes relativas a
protecdo aos direitos humanos, os paises tém normalmente a opcao de aceitar
ou nao a fiscalizagdo de organismos internacionais. Com efeito, na maioria
dessas convengdes ha clausulas especificas que facultam aos Estados Partes
declararem ou nao que se submetem as fiscalizagdes internacionais.

Pois bem, o governo brasileiro, at¢é meados da década de 90, se recusava a
emitir essas declaracdoes ¢ a se submeter ao crivo de cortes ¢ comités
internacionais. Tal recusa repousava fundamentalmente no argumento de que
o reconhecimento desses mecanismos significaria detestavel renuncia de
soberania, conforme apregoava a doutrina militar da seguranga nacional.

Contrariando as posi¢des assumidas na época do regime militar, o Brasil
democratico vem desenvolvendo grandes esforcos para colocar-se na
vanguarda internacional na ardua luta pelos direitos humanos. Isto implica a
nossa adesdo a diversos instrumentos do direito internacional publico que
visam consolidar juridicamente a necessaria protecao ao ser humano.
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O primeiro e decisivo passo foi dado pelo Partido dos Trabalhadores que, por
intermédio das ex-Deputadas Sandra Starling e Martha Suplicy, retirou
reserva aposta pelo Poder Executivo, por ocasido da assinatura, em 1995, da
Convengao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra
a Mulher, mais conhecida como "Convencao de Belém do Para". Tal reserva
impedia que organizagdes da sociedade civil pudessem fazer dentincias contra
o Estado brasileiro em virtude do eventual descumprimento dos dispositivos
da referida convencao.

Em 1998, o governo brasileiro, apds atraso de mais de uma década,
finalmente emitiu a declaragdo facultativa, prevista na Convengdo
Interamericana de Direitos Humanos, pela qual passou a reconhecer as
sentengas da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Em abril de 2002, o Congresso Nacional aprovou o pedido do governo
brasileiro para reconhecer a competéncia do Comité Internacional para a
Elimina¢do da Discriminagdo Racial, criado pela Convengdo Internacional
sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao Racial, para receber
e examinar comunicagdes de individuos ou grupo de individuos que aleguem
ser vitimas de violagdes dos direitos previstos no referido instrumento.

Também em 2002, o Poder Legislativo aprovou o Protocolo Facultativo
adotado, em 1999, pela Comissdo sobre a Condigdo da Mulher da ONU.
Mediante a assinatura de tal protocolo, o Brasil passou a reconhecer a
competéncia do Comité sobre a Elimina¢do da Discriminagdo contra a
Mulher, estabelecido pela Convencao sobre a Eliminacao de Todas as Formas
de Discriminac¢ao contra a Mulher, de 1979, de receber denuincias individuais
referentes a violagoes dos direitos da mulher.

Em relagdo especificamente ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, ao qual o Brasil aderiu em 1992, o Congresso aprovou o seu
primeiro Protocolo Facultativo, que diz respeito ao reconhecimento, por parte
dos Estados Signatarios, da competéncia do Comité de Direitos humanos para
receber e encaminhar peti¢des individuais.

Por ultimo, ¢ necessario destacar que o nosso pais ratificou, em 20 de junho
de 2002, o Estatuto do Tribunal Penal Internacional, instrumento maximo de
prote¢do do individuo contra atos de violéncia praticados por governos.
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Tais reconhecimentos nao foram feitos sem consideragdo a protecao da
soberania nacional. De fato, as convencodes das Nacoes Unidas referentes aos
direitos humanos, bem como as convencdes firmadas no ambito da OEA,
embora prevejam a possibilidade de investigar Estados em virtude de
denuncias de individuos, t€m cldusulas especificas destinadas a proteger a

soberania nacional dos paises signatarios. No caso particular da Convengao
contra a Tortura das Nag¢des Unidas, por exemplo, o paragrafo 5 do seu artigo
22 determina claramente que:

5. O Comité ndo examinard comunicag¢do alguma de uma pessoa, nos termos
do presente Artigo, sem que haja assegurado de que:

a) a mesma questdo ndo foi, nem estd sendo, examinada perante uma outra
instancia internacional de investigacdo ou solugdo;

b) a pessoa em questdo esgotou todos os recursos internos
disponiveis...(grifo nosso)

O mesmo acontece com as outras convengdes das Nacoes Unidas que tém o
mesmo objetivo, assim como com 0s instrumentos de protecdo aos direitos

humanos celebrados no contexto da OEA.

Assim sendo, esses atos internacionais coadunam-se com o caro principio do

esgotamento dos recursos internos. Mediante esse principio, fundamental no
direito internacional publico, todo Estado t€ém o direito de resolver qualquer
querela juridica surgida em ambito interno nos seus tribunais nacionais, antes
de vé-la submetida a cortes ou comités internacionais.

Nado ha, pois, nenhuma incompatibilidade entre o principio da soberania
nacional e o fato do Pais submeter-se, por vontade explicita manifestada em
atos internacionais, a fiscalizacdo de comités e as sentencas de cortes
internacionais que protegem os direitos humanos.

Em relagdo especificamente ao projeto em pauta, que busca facilitar e
assegurar, no ambito juridico interno, o cumprimento de decisdes e sentengas
proferidas em organismos internacionais dedicados a prote¢do aos direitos
humanos, nao ha também, do ponto de vista das atribui¢cdes regimentais desta
Comissao, nenhum 6bice a apresentar.
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Além de ser plenamente compativel com o principio da soberania nacional, tal
projeto permitird que o Brasil cumpra seus compromissos perante organismos
internacionais de protecao aos direitos humanos, o que tende a aumentar o
protagonismo internacional do Pais nessa importante area.

Findas essas consideragdes gerais, julgamos oportuno manifestar nosso
entendimento, ja explicitado no Relatorio, de que o Substitutivo aprovado na
Comissao de Direitos Humanos e Minorias tem mais consisténcia de que o
projeto original. Com efeito, o Substitutivo, além de manter os objetivos e a
esséncia do projeto original, introduz consideraveis aperfeigoamentos na
propositura, como os relativos a autorizagdo para que a Unido desconte dos
repasses ordinarios dos recursos orgamentarios aos entes federativos os gastos
com eventuais indenizacgdes, a criagdo de rubrica especifica no Orgamento
Geral da Unido para tal finalidade e a instituicdo de 6rgdo, composto por
representantes de ministérios e da sociedade civil para acompanhar, em
detalhes, a implementagdao das decisdes e recomendagdes de organismos
internacionais de prote¢do aos direitos humanos.

Tais aperfeicoamentos, introduzidos apds longas discussdes com
especialistas, facilitardo, sem duvida, a consecugdo dos objetivos almejados
pelo Autor e permitirdo celeridade e seguranga na producdo de efeitos
juridicos internos das decisdes de organismos internacionais de protecao aos
direitos humanos.

No que tange a emenda apresentada, de autoria do eminente Deputado Laerte
Bessa, julgamos que ela ndo deva prosperar, pois desvirtua inteiramente o
projeto. De fato, a redacdo proposta para o artigo 1°, ao ressalvar a produgdo
de efeitos juridicos nos casos em que tais efeitos afetem direitos individuais
ou coletivos, praticamente inviabiliza a reparagdo dos danos pleiteados.
Ademais, a redagdo proposta para o artigo 2° do projeto, que condiciona as
indenizacdes a submissdo do pleito ao contraditorio no Poder Judiciério,
ignora que os organismos € cortes internacionais s6 se pronunciam, como
assinalado, sobre casos que ja se esgotaram no ambito juridico interno dos
Estados Partes. Assim, quando hd manifestacdo de organismo internacional,
1sso significa que ja houve, em vdrias instidncias internas, contraditorio e
ampla defesa.
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Em vista do exposto, votamos favoravelmente ao Projeto de Lei n® 4.667, de
2004, na forma do Substitutivo aprovado na Comissao de Direitos Humanos e
Minorias, e rejeitamos a emenda apresentada.

Sala das Sessoes, em 08 de outubro de 2007.

Deputado NILSON MOURAO - PT
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 4.667, DE 2004

Dispbe sobre os efeitos juridicos das
decisbes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

Autor: Deputado José Eduardo Cardozo
Relator: Deputado Luiz Couto

| - RELATORIO

A proposicdo em questao dispde que as decisdes dos
organismos internacionais de protecao aos direitos humanos, cuja competéncia
for reconhecida pelo estado brasileiro, produzirdo efeitos juridicos imediatos no
ambito de nosso ordenamento interno.

Quando as decisbes forem de carater indenizatorio,
constituir-se-8o em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas a execuc¢dao direta
contra a Fazenda Publica Federal.

Sera cabivel acdo regressiva da Unido contra as pessoas
fisicas ou juridicas, privadas ou publicas, responsaveis direta ou indiretamente
pelos atos ilicitos que ensejaram a decisao de carater indenizatorio.

O ilustre Autor ressalta, em sua justificagéo:

“O intuito deste projeto de lei € sanar as lacunas
juridicas entre a jurisdicdo dos organismos estabelecidos no
ambito da ONU e da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos e a jurisdicdo nacional. Ndo é possivel admitir-se
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qgque, mesmo depois da ratificagcdo, o Brasil ainda nao
implemente as decisbes e recomendacfes dessas
instancias. Hoje existem dezenas de casos brasileiros que
estdo sendo apreciados pela CIDH e, em breve, certamente,
existirdo outros que serdo decididos no ambito da Corte
Interamericana. Ressalta-se que somente sdo apreciados no
ambito dessas instancias internacionais, 0sS casos
extremamente graves de violagbes dos direitos humanos
gue tenham ficado impunes embora ja tramitado nas vias
internas.

Através deste projeto de lei, queremos também permitir
gue a Unido assuma a responsabilidade pelo pagamento
das indenizagcbes quando assim for decidido pelos
organismos podendo, no entanto, intentar acdo regressiva
contra o Estado da Federacéo, pessoa juridica ou fisica que
tenha sido responsavel pelos danos causados a vitima.
Desta forma, € um projeto que aperfeicoa a vigéncia e
eficacia juridica dos sistemas global e regional de protecao
aos direitos humanos na jurisdicdo brasileira.”

A Comissdo de Direitos Humanos e Minorias aprovou a

proposicao, na forma de um substitutivo, nos termos do parecer do relator, nobre
Deputado Orlando Fantazzini.

A Comissao de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional

aprovou o projeto de lei, na forma do substitutivo da Comissdo de Direitos
Humanos e Minorias.

Trata-se de proposicdo sujeita a apreciacdo conclusiva

pelas Comissbes — art. 24, 1l, do Regimento Interno.

Neste colegiado, ndo foram oferecidas emendas ao projeto.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A Republica Federativa do Brasil rege-se, nas suas relacdes

internacionais, dentre outros, pelo principio da prevaléncia dos direitos humanos —
art. 4°, Il, da Carta Politica de 1988.
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Este posicionamento é ainda reforcado pelo art. 5°, 8§ 2° a
4°, da Constituicdo Federal, vazados nos seguintes termos:

“§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.

8§ 3° Os tratados e convencdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Penal
Internacional a cuja criacdo tenha manifestado adesao.”
Quanto a este projeto de lei do ilustre Deputado José
Eduardo Cardozo, o ponto fulcral da discusséo € que, quando o Estado brasileiro
concorda com os termos e ratifica um ato internacional, aderindo a um organismo
internacional, sendo que nos estatutos deste ha previsdo de prestacao
jurisdicional, opera-se a cessao de uma "parcela” da soberania. Ou seja, o Estado
brasileiro aceita, por for¢a do tratado ou convencgéo, a competéncia de uma corte
estrangeira, reconhecendo a sua jurisdicao.

A aceitacdo desta intepretacdo pressupde a admissao da
tese da "soberania relativa" (em contraposi¢cédo a da soberania absoluta), segundo
a qual a soberania pode ser parcelada e, portanto, pode o Estado ceder, segundo
seu interesse, alguma parte de tal atribuicdo a um organismo internacional do
qual ele seja membro. Essa € a logica que fundamenta a aceitacdo de que as
decisbes de um poder jurisdicional estrangeiro tenham eficacia no Pais.

No caso da proposi¢cdo em tela, o importante a destacar €
que ela condiciona a producdo de efeitos juridicos das decisdes dos 6rgaos
internacionais ao reconhecimento prévio do poder jurisdicional pelo Estado
brasileiro, nos termos da Convencéo ou Tratado Internacional constitutivo.

E justamente este condicionamento - imprescindivel - que
viabiliza a sua aprovacao. Com efeito, dispde o art. 1° do projeto:

“Art. 1°. As decisdes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos cuja competéncia_foi
reconhecida pelo Estado Brasileiro _, produzem efeitos
juridicos imediatos no ambito do ordenamento interno
brasileiro.” (grifamos)
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A titulo de ilustracdo, veja-se o conteudo do Decreto n°
4.463, de 2002, do Poder Executivo, o qual tem como fundamento o Decreto
Legislativo n° 89, de 1998:

“DECRETO N°4.463, DE 8 DE NOVEMBRO DE 2002.
Promulga a Declaragéo de
Reconhecimento da Competéncia
Obrigatoria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, sob reserva de

reciprocidade, em consonancia com o art.
62 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José), de 22 de

novembro de 1969.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 84,
inciso IV, da Constituicdo, e
Considerando que pelo Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992, foi
promulgada a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao
José), de 22 de novembro de 1969;
Considerando que o Congresso Nacional aprovou, pelo Decreto Legislativo no 89,
de 3 de dezembro de 1998, solicitacdo de reconhecimento da competéncia
obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em todos os casos
relativos & interpretacdo ou aplicacdo da Convencao, de acordo com o previsto no
art. 62 daquele instrumento;
Considerando que a Declaracdo de aceitacdo da competéncia obrigatoria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos foi depositada junto a Secretaria-Geral
da Organizacao dos Estados Americanos em 10 de dezembro de 1998,
DECRETA:
Art. 1o E reconhecida como obrigatéria, de pleno direito e por prazo
indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em
todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo da Convencdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de S&o Jose€), de 22 de novembro de 1969, de
acordo com art. 62 da citada Convencéo, sob reserva de reciprocidade e para
fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998.
Art. 20 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 8 de novembro de 2002; 1812 da Independéncia e 114° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Celso Lafer”

No que tange ao substitutivo aprovado pela Comissao de
Direitos Humanos e Minorias, e ratificado pela de Relacbes Exteriores e de
Defesa Nacional, observa-se que o0 mesmo ndo contém a mencionada condi¢cao
prévia, qual seja, o reconhecimento prévio do poder jurisdicional de uma corte
estrangeira pelo Estado brasileiro.
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Portanto, a proposicdo principal tem a qualidade de
aprimorar a legislacédo brasileira de protecao aos direitos humanos, sem ofender,
com isso, a Constituicdo Federal.

Isto posto, o voto é pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do PL n° 4.667, de
2004, e pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no
mérito, pela rejeicdo do substitutivo da Comisséo de Direitos Humanos e Minorias.

Sala da Comisséao, em 1° de julho de 2008.

Deputado LUIZ COUTO
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 4.667, DE 2004

Dispbe sobre os efeitos juridicos das
decisdes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

Autor: Deputado JOSE  EDUARDO
CARDOZO
Relator: Deputado LUIZ COUTO

| - RELATORIO

A proposicdo em questao dispbe que as decisbes dos
organismos internacionais de prote¢do aos direitos humanos, cuja competéncia
for reconhecida pelo estado brasileiro, produzirdo efeitos juridicos imediatos no
ambito de nosso ordenamento interno.

Quando as decisbes forem de carater indenizatério,
constituir-se-80 em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas a execucao
direta contra a Fazenda Publica Federal.

Sera cabivel acdo regressiva da Unido contra as pessoas
fisicas ou juridicas, privadas ou publicas, responsaveis direta ou indiretamente
pelos atos ilicitos que ensejaram a decisao de carater indenizatorio.

O ilustre Autor ressalta, em sua justificacao:

“O intuito deste projeto de lei é sanar as lacunas
juridicas entre a jurisdicdo dos organismos estabelecidos
no ambito da ONU e da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos e a jurisdicdo nacional. Nao é possivel
admitir-se que, mesmo depois da ratificacdo, o Brasil
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ainda nao implemente as decisbes e recomendacdes
dessas instancias. Hoje existem dezenas de casos
brasileiros que estdo sendo apreciados pela CIDH e, em
breve, certamente, existirdo outros que serdo decididos
no ambito da Corte Interamericana. Ressalta-se que
somente sdo apreciados no ambito dessas instancias
internacionais, 0S casos extremamente graves de
violagdes dos direitos humanos que tenham ficado
impunes embora ja tramitado nas vias internas.

Através deste projeto de lei, queremos também
permitir que a Unido assuma a responsabilidade pelo
pagamento das indenizacdes quando assim for decidido
pelos organismos podendo, no entanto, intentar acao
regressiva contra o Estado da Federacao, pessoa juridica
ou fisica que tenha sido responsavel pelos danos
causados a vitima. Desta forma, é um projeto que
aperfeicoa a vigéncia e eficacia juridica dos sistemas
global e regional de protecdo aos direitos humanos na
jurisdicéo brasileira.”

A Comissao de Direitos Humanos e Minorias aprovou a

proposicdo, na forma de um substitutivo, nos termos do parecer do relator,
nobre Deputado Orlando Fantazzini.

A Comisséo de Relagbes Exteriores e de Defesa Nacional

aprovou o projeto de lei, na forma do substitutivo da Comissédo de Direitos
Humanos e Minorias, rejeitando emenda apresentada a proposicéo principal.

Trata-se de proposi¢cdo sujeita & apreciagdo conclusiva

pelas Comissbes — art. 24, 1l, do Regimento Interno.

Neste colegiado, ndo foram oferecidas emendas ao

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A Republica Federativa do Brasil rege-se, nas suas

relacdes internacionais, dentre outros, pelo principio da prevaléncia dos direitos
humanos — art. 4°, 1, da Carta Politica de 1988.
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Este posicionamento € ainda reforcado pelo art. 5°, 88 2°
a 4°, da Constituicdo Federal, vazados nos seguintes termos:

“§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.

8 3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre
direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

§ 4° O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal
Penal Internacional a cuja criacdo tenha manifestado
adesao.”
Quanto a este projeto de lei do ilustre Deputado José
Eduardo Cardozo, o ponto fulcral da discussdo é que, quando o Estado
brasileiro concorda com os termos e ratifica um ato internacional, aderindo a
um organismo internacional, sendo que nos estatutos deste ha previsdo de
prestacao jurisdicional, opera-se a cessédo de uma "parcela" da soberania. Ou
seja, o Estado brasileiro aceita, por forca do tratado ou convengado, a
competéncia de uma corte estrangeira, reconhecendo a sua jurisdi¢ao.

A aceitacao desta intepretacao pressupde a admissao da
tese da "soberania relativa® (em contraposicdo a da soberania absoluta),
segundo a qual a soberania pode ser parcelada e, portanto, pode o Estado
ceder, segundo seu interesse, alguma parte de tal atribuicdo a um organismo
internacional do qual ele seja membro. Essa é a ldgica que fundamenta a
aceitacdo de que as decisbes de um poder jurisdicional estrangeiro tenham
eficacia no Pais.

No caso da proposicdo em tela, o importante a destacar é
que ela condiciona a producdo de efeitos juridicos das decisdes dos Orgaos
internacionais ao reconhecimento prévio do poder jurisdicional pelo Estado
brasileiro, nos termos da Convencéo ou Tratado Internacional constitutivo.

E justamente este condicionamento - imprescindivel - que
viabiliza a sua aprovagao. Com efeito, dispde o art. 1° do projeto:

“Art. 1°. As decisGes dos Organismos Internacionais
de Protecado aos Direitos Humanos cuja competéncia foi
reconhecida pelo Estado Brasileiro _, produzem efeitos
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juridicos imediatos no ambito do ordenamento interno

brasileiro.” (grifamos)

A titulo de ilustragcéo, veja-se o conteudo do Decreto n°
4.463, de 2002, do Poder Executivo, o qual tem como fundamento o Decreto
Legislativo n° 89, de 1998:

‘“DECRETO N°4.463, DE 8 DE NOVEMBRO DE 2002.
Promulga a Declaragéo de
Reconhecimento da Competéncia

Obrigatoria da Corte Interamericana de

Direitos Humanos, sob reserva de

reciprocidade, em consonancia com o art.
62 da Convencédo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de

novembro de 1969.
O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuicdo que Ihe confere o art.
84, inciso 1V, da Constituigcao, e
Considerando que pelo Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992, foi
promulgada a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o
José), de 22 de novembro de 1969;
Considerando que o Congresso Nacional aprovou, pelo Decreto Legislativo no
89, de 3 de dezembro de 1998, solicitacdo de reconhecimento da competéncia
obrigatéria da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em todos 0s casos
relativos a interpretacéo ou aplicacdo da Convencéao, de acordo com o previsto
no art. 62 daquele instrumento;
Considerando que a Declaracédo de aceitacdo da competéncia obrigatéria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos foi depositada junto a Secretaria-
Geral da Organizacéo dos Estados Americanos em 10 de dezembro de 1998,
DECRETA:
Art. 10 E reconhecida como obrigatéria, de pleno direito e por prazo
indeterminado, a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos
em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro de
1969, de acordo com art. 62 da citada Convencdo, sob reserva de
reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998.
Art. 20 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Brasilia, 8 de novembro de 2002; 1812 da Independéncia e 1142 da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Celso Lafer”

No que tange ao substitutivo aprovado pela Comisséo de
Direitos Humanos e Minorias, e ratificado pela de Relagbes Exteriores e de
Defesa Nacional, observa-se que o mesmo ndo contém a mencionada
condicao prévia, qual seja, o reconhecimento prévio do poder jurisdicional de
uma corte estrangeira pelo Estado brasileiro.
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Portanto, a proposicdo principal tem a qualidade de
aprimorar a legislacdo brasileira de protecdo aos direitos humanos, sem
ofender, com isso, a Constituicdo Federal.

No entanto, em que pese o art. 1° da proposi¢éo principal
ser inatacavel, creio que os arts. 2° e 3° podem ser aperfeicoados.

No art. 2°, mostra-se mais adequado que a lei projetada
preveja que cabera ao ente federado responsavel pela violagdo dos direitos
humanos o cumprimento da obrigacdo de reparacdo das vitimas, ressalvando-
se que a Unido garantird a reparacao de carater pecuniério.

Como corolario desta alteracdo, € preciso adequar a
redacao do art. 3°.

Isto posto, 0 voto é pela constitucionalidade, juridicidade,
adequada técnica legislativa e, no mérito, pela aprovac¢do do PL n° 4.667, de
2004, nos termos do substitutivo oferecido em anexo, e pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicdo do substitutivo da Comissao de Direitos Humanos e Minorias e da
emenda oferecida na Comissao de Relacdes Exteriores e de Defesa Nacional.

Sala da Comissao, em 15 de abril de 2010.

Deputado LUIZ COUTO
Relator

2010_3320
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 4.667, DE 2004

Dispde sobre os efeitos juridicos das
decisdes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° As decisbes dos Organismos Internacionais de
Protecdo aos Direitos Humanos, cuja competéncia for reconhecida pelo Estado
Brasileiro, produzirdo efeitos juridicos imediatos no ambito do respectivo
ordenamento interno.

Art. 2° Cabera ao ente federado responsavel pela
violagdo dos direitos humanos o cumprimento da obrigacdo de reparacao as
vitimas.

Paragrafo Unico. Para evitar o descumprimento da
obrigacdo de carater pecuniario, cabera a Unido proceder a reparagdo devida,
permanecendo a obrigacdo originaria do ente violador.

Art. 3° A Unido ajuizard acado regressiva contra as
pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, responsaveis direta
ou indiretamente pelos atos que ensejaram a decisao de carater pecuniario.

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissao, em 15 de abril de 2010.

Deputado LUIZ COUTO
Relator

2010_3320
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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE CONSTITUI(}AO~ E JUSTICA E DE CIDADANIA
REDACAO FINAL
PROJETO DE LEI N° 4.667-D DE 2004

Dispde sobre os efeitos juridicos

das decisdbes  dos Organismos
Internacionais de Protegéo aos

Direitos Humanos e da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° As decisbes dos Organismos Internacionais

de Protecéo aos Direitos Humanos cuja competéncia f or reco-
nhecida pelo Estado brasileiro produzirdo efeitos j uridicos
imediatos no ambito do respectivo ordenamento inter no.

Art. 2° Cabera ao ente federado responsavel pela
violagdo dos direitos humanos o cumprimento da obri gacgéao de
reparacao as vitimas dela.

Paragrafo Unico. Para evitar o descumprimento da
obrigacdo de carater pecuniario, cabera & Unido pro ceder a
reparacdo devida, permanecendo a obrigacdo originar ia do
ente violador.

Art. 3° A Unido ajuizard acao regressiva contra
as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou pri-
vado, responsaveis direta ou indiretamente pelos at 0S que
ensejaram a decisdo de carater pecuniario.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua pu-

blicacéo.

Deputado ELISEU PADILHA
Presidente

Deputado LUIZ COUTO
Relator
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PARECER N° , DE 2014

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei da Camara n°® 170, de 2010, de autoria do
Deputado Jos¢ Eduardo Cardozo, que dispoe
sobre os efeitos juridicos das decisoes dos
Organismos Internacionais de Prote¢do aos
Direitos Humanos e da outras providéncias.

SF/14987.85361-80

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdao o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n° 170, de 2010, de autoria do Deputado José Eduardo Cardozo, e
que dispoe sobre os efeitos juridicos das decisoes dos Organismos
Internacionais de Protecdo aos Direitos Humanos e da outras
providéncias.

O art. 1° do PLC dispde que as decisdes emanadas de
Organismos Internacionais de Protecdo aos Direitos Humanos cuja
jurisdi¢do seja reconhecida pelo Brasil produzirdo efeitos juridicos
imediatos.

Detalhando essa disposicdo, o art. 2° atribui ao ente federado
(Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios) o cumprimento da
decisdo. Contudo, o descumprimento dessa obrigagdo ndo impede que a
Unido promova o adimplemento, sem prejuizo da respectiva acdo
regressiva a ser ajuizada contra o sujeito passivo original (art. 3°).

Por fim, o art. 4° traz a clausula de vigéncia.
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No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdao opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa da proposigao
(Regimento Interno do Senado Federal — RISF, art. 101, I).

SF/14987.85361-80

Nao ha vicio que macule a constitucionalidade do PLC. A
iniciativa parlamentar, como regra que ¢, adapta-se ao previsto no art. 61 da
Constituicdo Federal (CF), uma vez que matéria ndo se inclui entre as
hipdteses de iniciativa exclusiva.

Sob o aspecto material, também nao hd que se questionar a
validade da proposi¢do, pois nao se modifica o procedimento de
internalizacdo de tratados (matéria constitucional), mas apenas trata da
eficdcia juridica das decisdes de orgdos cuja jurisdi¢do ja € reconhecida
pelo Brasil.

Sob o aspecto da técnica legislativa e da juridicidade, porém, o
art. 1° pode ser modificado, para se tornar mais claro e mais adequado ao
ordenamento juridico-constitucional brasileiro.

Com efeito, a atual redagdo ¢ excessivamente ampla, ao dar
efeitos imediatos a qualquer decisdo dos organismos internacionais. E
preciso lembrar que, além das condenagdes a reparagdo pecunidria (mais
comuns ¢ que recebem adequado tratamento na proposi¢do), hd também
condenagdes a obrigacdo de fazer. Nesse ultimo caso, a atribui¢do de
efeitos imediatos pode ser inconveniente ou, até mesmo, impossivel. Basta
pensar no caso, por exemplo, de condenagdo a legislar: como ¢ que se
poderia conferir efeitos imediatos a essa decisao?

Ademais, determinar que a decisdao tem “efeitos juridicos
imediatos” nos parece bastante amplo. E preferivel atribuir a essas decisdes
for¢a de titulo executivo, a semelhan¢a do que ocorre, por exemplo, com as
decisdes dos tribunais de contas (CF, art. 71, § 3°).
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Dessa forma, entendemos que a redagdo do art. 1° pode ser
modificada para se referir especificamente as condenacdes a reparacao
pecunidria, o que aperfeicoa sobremaneira a técnica legislativa da
proposicao.

SF/14987.85361-80

IHI-VOTO

o

Por todos esses motivos, votamos pela aprovaciao do PLC n
170, de 2010, com a seguinte emenda:

EMENDAN® -CCJ
Dé-se ao art. 1° do PLC n° 170, de 2010, a seguinte redagao:

Art. 1° As decisOes condenatorias a reparacdo econdmica ou
prestagdo pecunidria emanadas de Organismos Internacionais de Prote¢dao
aos Direitos Humanos cuja jurisdicdo for reconhecida pelo Estado
brasileiro terdao forca de titulo executivo.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Anexo F

Dossié de Tramitacdo do Projeto de Lei do Senado n° 220, de 2016
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2016

Dispde sobre o cumprimento das decisdes da
Comissdao Interamericana de  Direitos
Humanos ¢ das sentengcas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

I
SF/16550.11909-83

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° As decisdes ou sentencas da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos e as da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de
natureza cautelar, de mérito, reparagao ou solucao amistosa, que versem sobre
responsabilidade internacional fundada em tratado ratificado pela Republica
Federativa do Brasil, produzem efeitos juridicos imediatos no ambito do
ordenamento interno brasileiro.

§ 1° A Unido serd dotada de or¢gamento especifico para cumprir as
decisdes e sentencas de que trata o caput desse artigo.

§ 2° O cumprimento das decisdes e sentengas de que trata esta Lei
independe de homologag¢do interna.

Art. 2° Quando as decisdes ou sentengas forem de carater
indenizatorio constituir-se-ao em titulos executivos judiciais e estardo sujeitas
aos seguintes procedimentos para seu cumprimento:

I. execugdo direta contra a Fazenda Publica Federal; e
II. execucao direta administrativa.

§ 1° Os procedimentos previstos nos incisos I e II sdo
independentes entre si.
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§ 2° O valor a ser fixado na indenizacao respeitara os parametros
determinados ou acordados pela Comissao ou Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

§ 3° O crédito terq, para todos os efeitos legais, natureza
alimenticia.

Art. 3° Na execu¢do por quantia certa contra a Fazenda Publica
Federal, decorrente de decisdo ou sentenca proferida pela Corte de
Interamericana de Direitos Humanos, o pagamento sera efetuado no prazo de
noventa dias, contados da entrega da requisi¢do, por ordem do Juiz, a
autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Economica
Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatorio.

I
SF/16550.11909-83

§ 1° Desatendida a requisi¢ao judicial, o juiz determinard o
sequestro de numerario suficiente ao cumprimento da decisao.

§ 2° As execucgoes de trata este artigo deverao estar contempladas
pelo disposto no § 1° do art. 1° desta Lei.

Art. 4° Na execucdo direta administrativa, recebida a sentenca da
Corte Interamericana de Direitos Humanos a Advocacia-Geral da Unido
instaurara e impulsionara, de oficio, o procedimento administrativo, sem
prejuizo da iniciativa dos interessados.

§ 1° A instrucdo do procedimento administrativo devera ser
concluida em no maximo 60 dias apos o recebimento da comunicacao da
sentenca pelo 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido, prorrogéaveis
justificadamente por idéntico periodo, e se limitarj a:

I — verificar a autenticidade e a efic4cia juridica da sentenca;

IT - identificar os beneficidrios da indeniza¢do, na forma do art.
534, I, do Codigo de Processo Civil, e obter as informacgdes bancarias
necessarias para o crédito do respectivo valor;

III — realizar os calculos de liquidagdo do valor em moeda
nacional, pela taxa de cambio do dia em que a sentenga se tornou firme, com
incidéncia de juros e correcdo monetaria sobre o principal nos termos da
legislacdo em vigor para sentengas nacionais;
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IV — verificar e assegurar a existéncia e a suficiéncia da dotagao
or¢amentaria e dos recursos financeiros para cumprimento da sentenca.

§ 2°. Concluida a instrugdo, serdo notificados os interessados para
oferecer impugnacao, no prazo de 10 dias.

§ 3° Encerrado o prazo para impugnagdo, os autos do
procedimento administrativo serdo encaminhados, com parecer da Advocacia-
Geral da Unido, para o 6rgdo competente no ambito da Administra¢do Publica
Federal pelo tema dos Direitos Humanos, que devera emitir decisao e realizar
0 pagamento.

I
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§ 4°. Havendo impugnacao julgada improcedente, ou procedente
em parte, o montante incontroverso da indenizag¢ado sera creditado em favor dos
beneficiarios no prazo de 10 dias.

§ 5° Da decisdao que julgar a impugnacdo improcedente, ou
procedente em parte, caberd recurso ao Presidente da Republica, que decidira
em 10 dias apos o recebimento dos autos e os devolvera ao 6rgao competente
no ambito da Administragdo Publica Federal pelo tema dos Direitos Humanos
para pagamento, se for o caso.

Art. 5°. Se a instru¢cdo do procedimento administrativo nao for
concluida no prazo de 120 dias, conforme o disposto no art. 4°, § 1°, ou o
pagamento ndo ocorrer no prazo estabelecido pela sentenca da Corte, o
Ministério Publico Federal e os demais legitimados poderdo promover, na
forma da legislacdo processual civil, a liquidacao e o cumprimento da sentenca
perante o juizo federal competente.

§ 1°. O requerimento de cumprimento da sentenga ndo implica
rentncia ao procedimento administrativo, que seguira seu curso, observados os
prazos legais.

§ 2°. Sobrevindo ato administrativo que satisfaga, total ou
parcialmente, a pretensdo dos interessados, o cumprimento de sentenga, apds a
comprovagdo do pagamento, prosseguira pelo remanescente, incluidos os
valores previstos no § 4°.

§ 3°. Na hipotese do paragrafo anterior, havendo pagamento no
curso do procedimento administrativo depois da expedi¢ao do precatdrio ou da
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requisi¢ao de pequeno valor, o tribunal competente deverda providenciar os
devidos ajustes.

§ 4°. No cumprimento da sentenca da Corte IDH, o juiz deverd, em
qualquer caso, condenar a Unido ao pagamento de honorarios, nos termos da
legislacdo processual civil, e de multa de 20% sobre o valor da condenacao ja
convertido para moeda nacional.

Art. 6°. A Unido tera direito de regresso:

I
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I — contra seus agentes, pessoas juridicas de natureza publica ou
privada que, por dolo ou culpa, causarem a violagdo de direitos humanos, ou
nao impedirem sua produgdo quando tinham dever juridico de fazé-lo;

IT — contra qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado,
Estado, Municipio ou Distrito Federal, cujos agentes, nessa qualidade e
independentemente de dolo ou culpa, causarem a violagdo de direitos humanos,
ou nao impedirem sua producao quando tinham o dever juridico de fazé-lo; e

§ 1°. O direito de regresso ndo inclui os acréscimos moratdrios
imputéaveis exclusivamente a Unido, os honorarios e a multa prevista no art. 5°,
§ 4°, desta lei.

§ 2°. A Unido exercera o direito de regresso no prazo de 60 dias
apos o pagamento da indenizacdo aos beneficiarios, devendo ser instaurado,
para esse fim, processo administrativo de apuragdo de culpa ou dolo, se
necessario.

§ 3° No caso previsto no inc. II, do Caput, fica assegurado o direito
de regresso a respectiva pessoa juridica contra os responsaveis pela violagdo de
direitos humanos nos casos de dolo ou culpa.

§ 4° Na hipétese de condenacao decorrente de agdo ou omissao de
Estado, de Municipio ou do Distrito Federal, o direito de regresso podera ser
exercido pela Unido por meio de acdo contra o ente federativo responsavel
junto ao Supremo Tribunal Federal.

Art. 7° Aplica-se a execugdo direta administrativa prevista nesta
lei, no que couber, o disposto na Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.
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Art. 8° Quando as decisdes ou sentencas nao forem de carater
indenizatorio, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, de
acordo com suas competéncias, devem cessar imediatamente a situacdo que
houver sido considerada violagdo aos direitos humanos pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, adotando medidas administrativas,
propugnando medidas judiciais ou propondo as alteracdes que se fizerem
necessarias no ordenamento juridico.

Art. 9° O julgamento dos responsaveis por violagdes aos direitos
humanos, identificados por decisao ou sentenca da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos ou da Corte Interamericana de Direitos Humanos, ¢
passivel de ser objeto de incidente de deslocamento de competéncia para a
Justigca Federal, nos termos do art. 109 da Constituigdo Federal.

I
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Art. 10 Na hipotese da violacao de direitos humanos decorrente de
acdo ou omissdao de Estado, de Municipio ou do Distrito Federal, podera a
Unido acionar o respectivo ente federativo por meio de agdo junto ao Supremo
Tribunal Federal para que es.

Art. 11 Fica criado conselho deliberativo para a apreciacao dos
procedimentos estabelecidos nesta lei, composto por:

I.  Um representante da Advocacia-Geral da Unido;
II.  Um representante da Defensoria Publica da Unido;

[II. Um representante da Orgdo responsavel, no ambito da
Administracdo Publica Federal, pelo tema dos Direitos
Humanos;

IV. Um representante da Ministério Publico Federal;
V. Um representante da Ministério das Relagdes Exteriores; e

VI. Trés representantes das Organizagdes da sociedade civil
ligadas a defesa dos Direitos Humanos.

§ 1° O conselho previsto no caput podera criar comités para tratar
de temas ou casos especificos.
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§ 2° Os representantes da sociedade civil serdo escolhidos entre
nomes indicados pelos 6rgaos previstos nos incisos de I a V do caput, através
de processo de selecdo publica de ampla divulgacdo, com critérios
transparentes e que considerem a experiéncia das organizacdes da sociedade
civil participantes na atuagdo junto ao Sistema Internacional de Direitos
Humanos.

Art. 12 Compete ao conselho estabelecido no art. 11:

[. coordenar as agdes e estratégias para a defesa do Estado
brasileiro no ambito do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos;
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II. acompanhar o cumprimento das decisdes ou sentencas da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e as da
Corte Interamericana de Direitos Humanos;

[II. propor alteracdes legislativas para o aprimoramento das
disposi¢des contidas nesta lei;

IV. emitir e tornar publico relatérios sobre o cumprimento das
decisdes ou sentencas da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos ¢ as da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Art. 13 O art. 515 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015
(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redacgao:

..........................................................................

XI - a decisdo ou sentenga proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

§ 1° Nos casos dos incisos VI a IX e XI, o devedor sera
citado no juizo civel para o cumprimento da sentenga ou para
a liquidacao no prazo de 15 (quinze) dias.
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Art. 14 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
Jos¢) foi promulgada no Brasil pelo Decreto n°® 678, de 1992, embora sua

competéncia contenciosa so tenha sido reconhecida em 10 de dezembro de
1998 (Decreto n® 4.463, de 2002).

I
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Com base no Pacto de San Jos¢ e em outros tratados
interamericanos de que o Brasil ¢ parte, a Comissdo e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos tém prolatado decisdes ou sentengas que responsabilizam
o Brasil. A primeira condenacdo do Brasil pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos deu-se em 2006, no Caso Damido Ximenes Lopes, seguidas
por outras, como o Caso Escher e outros, o Caso Garibaldi e o Caso Gomes
Lund e outros, relacionados ao episodio conhecido como “Guerrilha do
Araguaia”.

As sentengas da Corte Interamericanas sao de carater obrigatério,
nao politico, inapelaveis e definitivas (arts. 67 e 68, § 1°, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos — CADH). Contudo, ndo ha em nossa
legislagdo instrumentos para implementar imediatamente tais decisoes
internacionais, que fomentam diversificada reparagdao as vitimas, tornando
dificil sua execucao.

Quanto as indenizacgoes, a CADH prevé que podem ser executadas
no pais responsavel mediante procedimento interno previsto para execugdo de
julgamentos proferidos contra o Estado (art. 68, § 2°). Porém, a seguir essa
regra, no Brasil a parte eventualmente beneficiaria dessa reparacdo seria
remetida ao sistema de precatorios, disposto no art. 100 da Constituigdo
Federal, o que constituiria procedimento demorado ¢ intensificaria a violagao
sofrida.

Diante da auséncia de implementagdo dessa regra para a Corte,
extensivel a Comissao, o Brasil sempre teve que improvisar para atender suas
obrigagdes internacionais. Por exemplo, a fim de implementar solu¢ao amistosa
perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e indenizar José
Pereira Ferreira por trabalho escravo, promulgou-se a Lei n® 10.706, de 30 de
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junho de 2003; j4 para executar a sentenca da CIDH contra o Brasil no caso
Ximenes Lopes, editou-se o Decreto n® 6.185, de 13 de agosto de 2007.

Nesses termos, quanto as indenizagdes, de um lado, o presente
projeto incorpora os dispositivos do Projeto de Lei da Camara n°® 170, de 2010,
do entdo deputado e ex-Ministro da Justica José Eduardo Cardozo, que aguarda
designagao de relator na Comissao de Constituigdo e Justica do Senado Federal.
De outro lado, absorve o contetido do Projeto de Lei do Senado n° 420, de 2009,
do Senador Garibaldi Alves Filho, que alterou o Codigo de Processo Civil para
incluir entre os titulos executivos judiciais a sentenca proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e, inspirado no art. 17 da Lei n°® 10.259,
de 2001 (Lei dos Juizados Especiais Federais), previu procedimento célere para
o pagamento das obrigagdes devidas pela Fazenda Publica.

I
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Entretanto, ha outras formas de reparacdo que nao sao objeto dos
projetos mencionados, como garantias de nao repeticdo do ilicito mediante
elaboracdo de normas legais, revisoes de procedimentos e processos judiciais
ou medidas administrativas. Para esses tipos de reparacdo ndo ha previsao
especifica no Pacto de San Jose.

Fixamos, assim, sobre as decisdes que ndo forem de carater
indenizatorio, a obrigacdo geral para todas as unidades administrativas, de
acordo com suas competéncias, de cessarem imediatamente a situacao
considerada violacao de direitos humanos, adotando medidas administrativas,
propugnando medidas judiciais ou propondo medidas legislativas.

Além disso, estabelecemos o principio amplo de que o julgamento
de responsaveis por violacdes de direitos humanos, devidamente identificados
pelos o6rgdos do sistema interamericano de direitos humanos, sdo passiveis de
deslocamento de competéncia previsto no art. 109 da Constituicdo Federal.
Chamada de federalizacdo dos direitos humanos, essa faculdade de o
Procurador-Geral da Republica solicitar ao Superior Tribunal de Justica o
deslocamento de competéncia para a Justica Federal, pode ser considerada
nossa primeira regra de implementagcao das nossas obrigacdes internacionais
em matéria de direitos humanos. Ela foi elaborada em razao de ser a Unido, e
nao seus Estados-membros, que responde pela responsabilidade internacional
decorrente do descumprimento das obrigagdes assumidas pelo Brasil por meio
dos tratados de protecdo aos direitos humanos.

Desse modo, se a unidade administrativa interna ndo cumprir essas
obrigacdes, cabe ao Estado Federal assumi-las. Nesse sentido, o art. 28 do Pacto
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de San Jos¢ da Costa Rica determina que o governo nacional participante deve
tomar todas as medidas pertinentes a fim de que as autoridades competentes
das entidades componentes da Federagao cumpram com o tratado.

Ja o art. 50 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e
o art. 28 do Pacto Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e Culturais
sda0 mais taxativos, ao disporem que seus termos serdo aplicaveis a todas as
partes componentes dos Estados Federais, sem exce¢do alguma. Portanto, ¢
importante ampliar, sem banalizar esse mecanismo, ndo a restringindo a
episodicos casos penais, como o de Manoel Matos (Unico caso até agora em
que foi aceito o deslocamento de competéncia).

I
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Prevendo que possa haver sentencas injustas questionadas no
sistema interamericano, a lembrar o caso Loayza Tamayo contra o Peru,
admitimos o uso de decisOes internacionais para fundamentar a revisao criminal
¢ a agao rescisoria.

Acrescentamos, ainda, que a inclusdo de novos dispositivos no
Cdédigo de Processo Civil, foi sugerida para deixar bem claro que a decisao ou
sentenga proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos sera
considerada titulo executivo judicial, devendo o executado ser citado para
cumprir ou liquidar a sentenca no prazo de quinze dias.

E, tendo em conta a elevada relevancia da proposi¢do para a
sociedade brasileira, conclamamos os nobres Parlamentares a aderirem a célere
aprovacgao da matéria.

Sala das Sessoes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES
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PARECER N° ,DE 2017

Da COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES
E DEFESA NACIONAL, sobre o Projeto de Lei
do Senado n° 220, de 2016, do Senador Randolfe
Rodrigues, que dispde sobre o cumprimento das
decisoes da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos e das sentencas da Corte Interamericana
de Direitos Humanos.

SF/17029.32181-53

RELATOR: Senador ANTONIO ANASTASIA

I - RELATORIO

Vem a consideragdo desta Comissao o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n°® 220, de 2016, cuja ementa estd acima epigrafada.

O projeto em analise ¢ composto de quatorze (14) artigos. Como
informa seu resumo, ele dispde sobre o cumprimento das decisdes da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos e das decisdes ou sentencas
da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A proposta legislativa em apreciacido outorga efeitos juridicos
imediatos, no ambito do ordenamento interno brasileiro, as decisoes
vinculantes e as sentengas do sistema interamericano de protecao. Estipula,
também, que a Unido serd dotada de or¢amento especifico para cumprir as
decisdes ou sentencas de que trata o projeto de lei (art. 1°). Empresta as
decisdes ou sentengas a condi¢do de titulo executivo judicial (art. 2°).

O projeto estabelece, ainda, na esfera da execucdo direta
administrativa, a competéncia da Advocacia-Geral da Unido para instaurar e
impulsionar, de oficio, o procedimento administrativo (art. 3°). Fixa prazo
para a instru¢do do procedimento administrativo (art. 4°).
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Institui, por igual, o direito de regresso da Unido contra seus
agentes ou contra qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado,
Estado, Municipio ou Distrito Federal, cujos agentes, nessa qualidade e
independentemente de dolo ou culpa, causarem a violacdo de direitos
humanos, ou ndo impedirem sua producao quando tinha o dever juridico de
fazé-lo (art. 6°).

SF/17029.32181-53

O texto determina, também, a criacao de conselho deliberativo
para a apreciacao dos procedimentos estabelecidos no projeto. Designa, além
disso, sua composicao e determina sua competéncia (art. 11).

Na justificacdo, o autor do projeto recorda que ndo ha em nosso
ordenamento juridico instrumentos para implementar, de modo imediato,
decisdes internacionais adotadas contra o Brasil no campo da
responsabilizacdo internacional por afronta as normas de direitos humanos a
que nosso pais esteja vinculado. Observa que diante desse vacuo normativo
o Brasil sempre teve que improvisar para atender suas obrigagoes
internacionais.

Registra, por igual, que o PLS adota solucdes oferecidas por
outras iniciativas parlamentares. Em relagdo as indenizagdes, a proposi¢ao
incorpora dispositivos do Projeto de Lei da Camara n° 170, de 2010, de
autoria do entdo deputado Jos¢ Eduardo Cardozo. J4 no tocante a inclusao
de eventual sentenca da Corte Interamericana entre os titulos executivos
judiciais contemplados no Cdodigo de Processo Civil, o texto se inspirou no
Projeto de Lei do Senado n° 420, de 2009, de autoria do Senador Garibaldi
Alves Filho.

No prazo regimental, o PLS n° 220, de 2016, nao recebeu
emendas. A matéria foi encaminhada a Comissao de Relagdes Exteriores ¢
Defesa Nacional e, apos ser analisada nesta Comissao, sera submetida ao
crivo das Comissdes de Assuntos Economicos e de Constituicao, Justica e
Cidadania, cabendo a ultima decisao terminativa.

II - ANALISE

Nos termos do art. 103, inciso I, do Regimento Interno do
Senado Federal, cabe a Comissao de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
opinar sobre proposicdes referentes aos atos e relagdes internacionais.
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O projeto em apreco centra suas atencOes no sistema
interamericano de protecdo dos direitos humanos. No ponto, ¢ oportuno
recordar que sobressaem nesse sistema quatro tratados: a Declaracao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948), a Carta da
Organizagao dos Estados Americanos (1948), a Conven¢ao Americana sobre
Direitos Humanos (1969) e o Protocolo de Sao Salvador (1988). Dentre ¢les,
o principal instrumento normativo ¢ a Convengdo, conhecida, por igual,
como Pacto de S@o José da Costa Rica.

SF/17029.32181-53

Acreditamos que o projeto acerta em disciplinar no plano
normativo interno as obrigagdes assumidas pela Republica no campo do
direito internacional dos direitos humanos.

Nesse sentido, ¢ valido recordar que esse ramo do direito das
gentes expandiu-se de modo notavel nas ultimas décadas. A Carta da
Organizac¢ao das Nacoes Unidas (1945), a Declaragao Universal dos Direitos
do Homem (1948), bem como inimeras normas internacionais vocacionadas
a prote¢do internacional de direitos da pessoa humana sdo testemunho desse
superlativo avanco. A anuéncia dos Estados a normatizacdo internacional
nessa mateéria afasta a legitimidade de eventual alegacdo “de dominio
exclusivo do Estado” ou “de afronta a soberania estatal”. Essa invocacao esta
superada.

Na linha desse desenvolvimento, o conjunto de direitos e
faculdades assegurador da dignidade do individuo passou a se beneficiar, em
tempos contemporaneos, de garantias internacionais institucionalizadas. E
perceptivel, nesse sentido, a crescente vinculagao dos Estados a mecanismos
internacionais judiciais ou quase judiciais, que examinam peti¢cdes de
vitimas de violagdo de direitos humanos, interpretam o direito envolvido e
determinam reparagdes apropriadas, de cumprimento obrigatério pelos
Estados, que a eles se vincularam.

Conforme essa forma de proceder, o Brasil sujeitou-se a
diferentes instrumentos internacionais de prote¢ao dos direitos humanos. No
momento presente, o pais estd vinculado aos seguintes sistemas
internacionais de protecdo de direitos humanos, que contemplam a
possibilidade de internalizacao de eventuais decisdes e sentengas:

1. Convenciao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sao José da Costa Rica). Nosso pais reconheceu, em 1998, por meio de
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declarag¢do depositada junto a Secretaria-Geral da Organizacao dos Estados
Americanos (OEA), a jurisdigdo obrigatéria e vinculante da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

2. Conven¢ao para a Eliminacido de Todas as Formas de
Discriminacdo contra a Mulher. O Brasil aderiu ao seu Protocolo
Facultativo. Essa circunstancia faz com que nosso pais reconhegca a
competéncia do seu Comité sobre a Eliminacdo da Discriminagdo contra a
Mulher para receber e considerar comunicagdes apresentadas de acordo com
o disposto no art. 2° do Protocolo.

SF/17029.32181-53

3. Convenciao sobre a Elimina¢ao de Todas as Formas de
Discriminaciao Racial. Reconhecida, por meio do deposito de declaracao
facultativa (art. XIV), a competéncia do Comité Internacional sobre a
Eliminag¢do de Todas as Formas de Discriminacdo Racial, prevista nesse
tratado (art. VIII e ss.), para receber e analisar deniincias de vitimas de
violagdo de direitos protegidos pelo instrumento.

4. Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. O Estado brasileiro
reconheceu, em 2006, por meio do deposito de declaracao facultativa (art.
22), a competéncia do Comité contra a Tortura (art. 17) para receber e
examinar as comunicacgoes enviadas por pessoas sob sua jurisdi¢ao, ou em
nome delas, que aleguem ser vitimas de violacao, por um Estado Parte, das
disposi¢des da Convencgao.

5. Protocolo Facultativo a Convenciao contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. O
Brasil passou, assim, a reconhecer a competéncia do Subcomité de
Prevencdo, previsto no Protocolo (arts. 5° a 16).

6. Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. A
ratificagdo brasileira ao Estatuto implicou, como consequéncia obrigatoria,
o reconhecimento da jurisdi¢do do Tribunal.

7. Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. Ao se
vincular ao Primeiro Protocolo Facultativo do Pacto, o Brasil reconheceu que
o Comité de Direitos Humanos (arts. 28 a 45 do Pacto) tem competéncia para
receber e examinar comunicagdes provenientes de individuos sujeitos a sua
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jurisdi¢dao que aleguem ser vitimas de uma violacao de qualquer dos direitos
enunciados no Pacto.

8. Convenc¢ao Internacional sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia. O governo brasileiro ratificou tanto a Convencao quanto
seu Protocolo Facultativo. Dessa forma, reconheceu a competéncia do
Comité sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (arts. 1° a 7°, do
Pacto) para receber e considerar comunicagdes submetidas por pessoas ou
grupos de pessoas, ou em nome deles, sujeitos a sua jurisdi¢cdo, alegando
serem vitimas de violacdo das disposi¢coes da Convengao pelo referido
Estado Parte.
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Percebe-se, desse modo, que nosso pais esta ligado, por vinculo
juridico, a mais de um sistema de protecdo de direitos humanos com
possibilidade de emanar decisdes vinculantes e sentengas de cumprimento
obrigatorio pelo Estado brasileiro. Nesse sentido, o projeto em aprego ¢
salutar. Cuida-se daquilo que a doutrina anglo-saxa denomina de legislag¢ao
nacional de implementacdo de decisdes internacionais (“‘enabling
legislations™).

Esse o quadro, a proposta objetiva dar consequéncia aos
vinculos assumidos por nosso pais, de maneira destacada perante o sistema
interamericano de direitos humanos. Parece-nos, no entanto, que o texto
pode ser aperfeicoado para contemplar os demais sistemas de protecao aos
quais o Brasil esteja vinculado e que, por tal ou qual maneira, produzem
decisdes vinculantes ou prolatem sentencas obrigatorias.

Dessa forma, estimamos que seria mais adequado langar mao de
instrumento legislativo genérico. Cuidariamos das hipoteses convencionais
identificadas, bem como outras a que o Brasil venha a aderir ou ratificar no
futuro. Nao haveria, com isso, a concentragdo em unico sistema de protegao.
Com as modificagdes sugeridas em forma de substitutivo, a lei cuidaria da
implementagdo doméstica de decisdes e sentengas internacionais prolatadas
pelos sistemas aos quais o Brasil esteja vinculado.

Outro aspecto proposto no substitutivo € a elaboracao de texto
mais enxuto. Nessa ordem de ideias, desnecessario, a primeira vista, a
criagdo do conselho deliberativo para apreciacdo dos procedimentos
estabelecidos no diploma.
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O excesso de pormenores em legislagdo nova pode oferecer
campo para tropelias nao consideradas pelo legislador. Para tanto, devemos
ter presente que, at¢é o momento, ndo enfrentamos grandes desafios no
cumprimento da maioria das sentencas proferidas contra o Estado brasileiro.
Isso parece exato ao menos no que tange a reparacdo pecunidria. O
pagamento de eventual indenizacdo compensatdria a vitimas de violagao de
direitos humanos tem sido feito com razoavel desembaraco, dada a sua
equiparacao a obrigacao alimentar.

SF/17029.32181-53

Os maiores desafios estdo nos comandos extra pecuniarios
acaso existentes nas decisdes ou sentencas internacionais. Assim, a
possibilidade de esses atos estipularem obrigagdes de fazer ou de nao fazer
para além do mero pagamento de indenizagdo. Nesse sentido, por exemplo,
a abertura de posto médico ou escolar; a soltura de preso; a investigacao e,
sendo a hipotese, a imposi¢ao de sancao a violadores de direitos humanos; a
necessidade de legislar.

Outra dimensdo a considerar ¢ a circunstancia de que, para o
direito internacional, eventual responsabilizagao do Estado por violagao de
direitos humanos alcanga qualquer fato imputavel a ele. E, pois, indiferente
saber se a violacdo de direitos humanos foi ocasionada por ato judicial,
legislativo ou executivo. Para o direito das gentes, o ente responsabilizado
por afronta a determinada obrigacdo internacional ndo ¢ esse ou aquele
Poder, mas sim o Estado em seu conjunto. E mais, o eventual “ato” de um
dos poderes da Republica ¢ mero “fato” para um tribunal internacional.

Essa observagao ¢ importante ja que muitas vezes a prestacao
ndo pecunidria transcende a esfera do Poder Executivo. Nesse sentido,
obrigacdo de legislar ou de modificar determinada decisdo judicial. O
primeiro caso apresenta, de inicio, o desafio de o Executivo interferir na
elaboracdo legislativa, tarefa exclusiva do Legislativo. Entre nés, contudo,
subsiste a possibilidade de adocdo de medida provisoria (art. 62, da
Constitui¢do Federal). A relevancia e urgéncia estariam configuradas tanto
em relacdo ao tema (protecdo de direitos humanos) quanto na necessidade de
observacdo das prescricoes do direito internacional. Entretanto, como o
nome indica, a medida € “proviséria”, depende, de toda maneira, de anuéncia
do legislador.
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Ja a derradeira hipdtese apresenta desafios importantes como,
por exemplo, a alega¢do de respeito a coisa julgada para afastar a
responsabilizacdo do Estado por violagdo de direitos humanos.

Para além disso, constata-se que nem sempre os profissionais
do direito interno tém a sensibilidade, a experiéncia e o conhecimento para
lidar com a implementagao de decisdo ou de sentenca internacional. Dentre
os motivos podemos indicar justamente a auséncia em nosso ordenamento
juridico de diploma legislativo como o que agora se propde. Assim, por
exemplo, a indicacdo clara de que eventual agdo judicial de implementacao
de decisdes ou de sentencgas internacionais tera prioridade sobre todos os
outros atos judiciais, com ressalva dos processos de mandado de seguranga
e habeas corpus.

SF/17029.32181-53

Outro aspecto relevante relaciona-se com detalhes do processo
civil doméstico. Nesse sentido, podemos mencionar o fato de que decisdes
vinculantes ou sentencas internacionais de direitos humanos ndo podem
deixar de ser cumpridas, mesmo diante de alegacdo de prescricao,
decadéncia, coisa julgada, anistia, leis ou qualquer outro dbice. Sao,
portanto, desafios que o substitutivo busca, de tal ou qual forma, enfrentar.

Tais as circunstancias, estamos em que o PLS n° 220, de 2016,
¢ necessario na medida em que busca preencher vazio legislativo. H4, no
entanto, possibilidade de aperfeicoamento. Como mencionado, a matéria
poderia ser considerada em seu aspecto geral. Dessa maneira, ela nao ficaria
adstrita ao sistema interamericano.

O substitutivo apresentado retira da proposta original a criacao
de um Conselho Deliberativo. Evita-se, com isso, o estabelecimento de
instdncia burocratica, que certamente trara consigo as vicissitudes e
idiossincrasias humanas, para ndo falar em custos. A proposta de institui¢ao
de um colegiado pode, por 6bvio, ser contemplada mais adiante, tendo em
conta a experiéncia adquirida na aplicacao da lei. Some-se a isso o fato de
que o Ministério Publico ¢, no papel de fiscal da lei, o guardido do
cumprimento, em nosso territorio, dos tratados a que a Republica esteja
vinculada.

Dessa forma, parece-nos que a louvavel proposta do Senador
Randolfe Rodrigues pode ser ampliada. Para tanto, como dito, elaboramos
minuta de emenda substitutiva de forma a aperfeicoar a bem-vinda iniciativa.
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III-VOTO

Em conclusao, opinamos que o PLS n° 220, de 2016, ¢ louvavel
no mérito e merece prosperar, acrescentando nao haver sido nela encontrado
obice algum de natureza constitucional e de juridicidade ou que atente contra
o Regimento Interno do Senado Federal. Entretanto, tendo em atengdo as
observagodes feitas, votamos pela aprovacgao do projeto, na forma da emenda
substitutiva a seguir apresentada:

SF/17029.32181-53

EMENDA N° - CRE (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 220, DE 2016

Dispde sobre o cumprimento de decisdes
vinculantes de organismos internacionais de
protecao aos direitos humanos a que a Republica
Federativa do Brasil esteja vinculada por tratado e
de decisoes e sentencas de tribunais internacionais
a que a Republica Federativa do Brasil reconhega
a jurisdigao.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° As decisoes vinculantes de organismos internacionais de
protecdo aos direitos humanos e as decisdes e sentengas proferidas por
tribunais internacionais de direitos humanos, que versem sobre
responsabilidade internacional fundada em tratado a que a Republica
Federativa do Brasil esteja vinculada, produzem efeitos imediatos no
ordenamento juridico brasileiro.

§ 1° As decisdes e sentencas de que trata o caput produzirdo
eficacia contra todos, devendo ser cumprida pela administragdo publica
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direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como pelo Ministério Publico.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput ¢ no § 1° as decisdes e
sentencas de tribunais internacionais de direitos humanos, cuja jurisdi¢ao
tiver sido reconhecida pela Republica Federativa do Brasil.

SF/17029.32181-53

§ 3° O cumprimento das decisdes e sentencas de que trata o
caput independe de homologacao interna.

§ 4° As decisOes e sentencas de que trata o caput nao podem
deixar de ser cumpridas, mesmo diante de prescri¢do, decadéncia, coisa
julgada, anistia ou qualquer outro 6bice.

§ 5° As agoes judiciais de implementagdo das sentengas de que
trata o caput terdo prioridade sobre todos os outros atos judiciais, ressalvados
os processos de mandado de seguranga e habeas corpus.

§ 6° As decisOes e sentencas de que trata o caput que
determinarem a abertura de nova investigagao ou reabertura de investigacoes
criminais ja arquivadas devem ser cumpridas imediatamente pelo Ministério
Publico, sem necessidade de qualquer exigéncia adicional.

§ 7° A Unido sera dotada de orcamento especifico para cumprir
as decisoes e sentengas de que trata o caput.

Art. 2° Quando as decisdes ou sentencas de que trata esta Lei
forem de carater indenizatorio constituir-se-do em titulos executivos
judiciais e estardo sujeitas aos seguintes procedimentos para o seu
cumprimento:

I - execucdo direta contra a Fazenda Publica Federal;
IT - execugdo direta administrativa.

§ 1° Os procedimentos previstos nos incisos I e II sdo
independentes entre si.
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§ 2° O valor a ser fixado na indenizagdo respeitard os
parametros acordados ou determinados pelos organismos internacionais de
protecdo aos direitos humanos a que a Republica Federativa do Brasil esteja
vinculada.

§ 3° O crédito tera, para efeitos legais, natureza alimenticia.

SF/17029.32181-53

Art. 3° Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Publica
Federal, decorrente de decisdo ou sentenca proferida por tribunal
internacional de direitos humanos, cuja jurisdicao tiver sido reconhecida pela
Republica Federativa do Brasil, o pagamento serd efetuado no prazo de
noventa dias, contados da entrega da requisicdo, por ordem judicial, a
autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima do Banco do Brasil
ou da Caixa Economica Federal, independente de precatorio.

§ 1° Desatendida a requisi¢do judicial, o juiz determinara o
sequestro de numerario suficiente ao cumprimento da decisdo ou sentenga.

§ 2° As execugOes de que trata este artigo deverdo estar
contempladas pelo disposto no § 7° art. 1° desta Lel.

Art. 4° Na execucdo direta administrativa, recebida a decisao
vinculante ou a sentenca proferida por tribunal internacional de direitos
humanos, cuja jurisdicao tiver sido reconhecida pela Republica Federativa
do Brasil, a Advocacia-Geral da Unido instaurara e impulsionara, de oficio,
o procedimento administrativo, sem prejuizo de iniciativa dos interessados.

§ 1° A instauracdo do procedimento administrativo devera ser
concluida em no maximo sessenta dias apos o recebimento da comunicagao
de decisdo ou de sentenga de que trata esta Lei pelo 6érgdo competente da
Advocacia-Geral da Unido, prorrogdveis, justificadamente, por idéntico
periodo, e se limitara a:

I - verificar a autenticidade e a efic4cia juridica da decisdo ou
da sentenca;

IT - identificar os beneficiarios da indenizagao, na forma do art.
534,1,daLein® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil),
¢ obter as informacdes bancarias essenciais para o crédito do respectivo
valor;
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III - realizar os calculos de liquidacdo do valor em moeda
nacional, pela taxa de cambio do dia em que a sentenca transitou em julgado,
com incidéncia de juros e corre¢do monetdria sobre o principal, nos termos
da legislacdo em vigor para sentengas nacionais;

IV - verificar e assegurar a existéncia e a suficiéncia da dotagao
orgamentaria e dos recursos financeiros para o cumprimento da sentenga.

SF/17029.32181-53

§ 2° Concluida a instrucao, serdo notificados os interessados
para oferecer impugnacao no prazo de dez dias.

§ 3° Encerrado o prazo para impugnacdo, os autos do
procedimento administrativo serdo encaminhados, com parecer da
Advocacia-Geral da Unido, para decisdao sobre eventual impugnagdo e
pagamento pela autoridade federal competente para a gestdo dos recursos
orgamentarios pertinentes.

§ 4° Havendo impugnagao julgada improcedente ou procedente
em parte, 0 montante incontroverso da indenizagdo sera creditado em favor
dos beneficiarios no prazo de dez dias.

§ 5° Aplica-se a execucdo direta administrativa prevista nesta
Lei, no que couber, o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 5° Se a instru¢do do procedimento administrativo nao for
concluida no prazo de cento e vinte dias, conforme o disposto no art. 4°, §
1°, ou o pagamento nao ocorrer no prazo estabelecido pela decisdo ou
sentenga de que trata esta Lei, os beneficiarios ou o Ministério Publico
Federal, na defesa do cumprimento das obrigagdes internacionais da
Republica Federativa do Brasil, poderao promover, na forma da legisla¢ao
processual civil, a liquida¢do e o cumprimento da sentenca perante o juizo
federal competente.

§ 1° O requerimento de cumprimento da sentenga nao implica
renuncia ao procedimento administrativo, que seguira seu curso, observados
os prazos legais.
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§ 2° Sobrevindo ato administrativo que satisfaga, total ou
parcialmente, a pretensao dos interessados, o cumprimento de sentenga, apds
a comprovacao do pagamento, prosseguira pelo remanescente.

§ 3° Na hipotese do paragrafo anterior, havendo pagamento no
curso do procedimento administrativo depois da expedigao do precatorio ou
da requisi¢dao de pequeno valor, o tribunal competente devera providenciar
os devidos ajustes.

SF/17029.32181-53

Art. 6° A Unido tera direito de regresso:

I - contra seus agentes, pessoas juridicas de natureza publica ou
privada que, por dolo ou culpa, causarem a violagdo de direitos humanos, ou
nao impedirem sua produ¢do quando tinham dever juridico de fazé-lo;

I — contra qualquer pessoa juridica de direito publico ou
privado, Estados, Distrito Federal ou Municipios, cujos agentes, nessa
qualidade e independentemente de dolo ou culpa, causarem a violagdo de
direitos humanos, ou ndo impedirem sua producao quando tinham o dever
juridico de fazé-lo.

§ 1° O direito de regresso ndo inclui os acréscimos moratorios
imputéveis exclusivamente a Unido.

§ 2° A Unido exercera o direito de regresso no prazo de sessenta
dias ap6s o pagamento da indenizagdo aos beneficiarios, devendo ser
instaurado, para esse fim, processo administrativo de apuracao de culpa ou
dolo, se necessario.

§ 3° No caso previsto no inciso II, do caput, fica assegurado o
direito de regresso a respectiva pessoa juridica contra os responsaveis pela
violagdo de direitos humanos nos casos de dolo ou culpa.

§ 4° Na hipotese de condenagdo decorrente de acdo ou omissao
de Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, o direito de regresso podera
ser exercido pela Unido perante o Supremo Tribunal Federal contra o ente
federativo responsavel.
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Art. 7° Aplica-se a execugao direta administrativa prevista nesta
Lei, no que couber, o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 8° Quando as decisdes ou sentengas de que trata esta Lei
nao forem de carater indenizatorio, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, de acordo com suas competéncias, devem cessar
imediatamente a situacao que houver sido considerada violagdo aos direitos
humanos pelos organismos ¢ tribunais internacionais de que trata esta Lei,
adotando medidas administrativas, propugnando medidas judiciais ou
propondo as alteracdes que se fizerem necessarias no ordenamento juridico.

SF/17029.32181-53

Paragrafo unico. As decisdes ou sentengas de que trata esta Lei
que determinarem modificacdes legislativas representam matéria de
urgéncia para fins dos arts. 57, § 6°, Il e 62 da Constituicao Federal.

Art. 9° O julgamento dos responsaveis por violagdes aos
direitos humanos, identificados por decisao ou sentenga de que trata esta Lei,
¢ passivel de ser objeto de incidente de deslocamento de competéncia para a
Justica Federal, nos termos do art. 109, § 5°, da Constituicao Federal.

Art. 10 O cumprimento interno em qualquer dos entes
federados de decisdes ou sentencas de que trata esta Lei deve ser
supervisionado pelo Ministério Publico Federal, que pode requisitar as
autoridades responsaveis de quaisquer dos entes federados o envio de
informacgdes periodicas sobre o estagio de cumprimento.

Art. 11 O art. 515 da Lei n® 13.105, de 16 de marc¢o de 2015
(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redagao:

CATE SIS, o

XI—a decisao e a sentenca de tribunal internacional de direitos
humanos a cuja jurisdicdo a Republica Federativa do Brasil tenha
reconhecido, que estabeleca a exigibilidade de obrigagdo de pagar
quantia, de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa.

§ 1° Nos casos dos incisos VI a IX e XI, o devedor sera citado
no juizo civel para o cumprimento da sentenga ou para a liquidagao
no prazo de quinze dias.
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Art. 12 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao, = o
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Relator
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DECISAO DA COMISSAO
(PLS 220/2016)

REUNIDA A COMISSAO NESTA DATA, E APROVADO O RELATORIO,
NA FORMA DA EMENDA N2 1- CRE (SUBSTITUTIVA) QUE PASSA A
CONSTITUIR PARECER DA COMISSAO PELA APROVACAO DA
MATERIA.

25 de Maio de 2017

Senador FERNANDO COLLOR

Presidente da Comissao de Relacdes Exteriores e Defesa
Nacional
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