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RESUMO

Este estudo trata dos fundamentos de justica distributiva que justificam a imposi¢cdo de uma
carga tributaria mais rigorosa sobre as herancgas e doacdes, em consonancia com os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil. A metodologia utilizada foi a revisao
bibliografica que aborda o tema da desigualdade no campo da filosofia politica e da
economia, com o fim de elucidar o papel do Estado na realizagdo da justiga social, sobretudo
no que diz respeito ao controle democratico da acumulacdo intergeracional de riqueza. A
pesquisa teve por objetivo realizar um estudo critico e aprofundado sobre a propriedade
privada, a heranga e a concentragcdo de renda e riqueza nos nucleos familiares ao longo de
geracdes. Neste cendrio, a investigacdo buscou esclarecer a funcao redistributiva dos impostos
sobre herancas e doagdes, com a exposi¢do do regime tributario adotado em paises que
utilizaram a tributacdo progressiva como instrumento de dispersdo da propriedade privada e
da riqueza produzida socialmente. A partir disso, o estudo demonstrou a evolugao historica da
tributacao da heranga no Brasil e desenvolveu os parametros basicos para a reforma do perfil
tributdrio entdo adotado, com o fim de resgatar o proposito redistributivo da exagao.
Atingidos esses objetivos, foi possivel constatar a legitimidade de se impor uma tributagao
mais severa sobre as herancas e doacdes, com a finalidade de contribuir para a melhor
distribuicao da riqueza social e para o ideal de igualdade de oportunidades no contexto

brasileiro.

Palavras-chave: Capitalismo. Desigualdade. Acumula¢do de riqueza. Heranca. Tributagdo.

Justica distributiva.



ABSTRACT

This study treats the distributive justice grounds that justify the imposition of a stricter tax
burden on inheritances and gifts, in line with the fundamental objectives of the Federative
Republic of Brazil. The methodology used was the literature review that addresses the
inequality theme in the field of political philosophy and economics, in order to elucidate the
role of the state in the realization of social justice, particularly with regard to the democratic
control of the intergenerational accumulation of wealth. The research aimed to carry out a
critical and in-depth study on private property, inheritance and the concentration of income
and wealth in households across generations. In this scenario, the study aimed to clarify the
redistributive function of taxes charged on inheritances and gifts, with the exposure of the tax
regime adopted in countries that used progressive taxation as an instrument of dispersing
private property and socially produced wealth. From this, the study showed the historical
evolution of inheritance taxation in Brazil and developed the basic parameters for the reform
of the tax regime adopted, in order to rescue the redistributive purpose of the tax. Achieved
these goals, it was possible to verify the legitimacy of imposing a more severe taxation on
inheritances and gifts, in order to contribute to a better distribution of social wealth and the

ideal of equal opportunities in the Brazilian context.

Keywords: Capitalism. Inequality. Wealth accumulation. Inheritance. Taxation. Distributive

justice.
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1 INTRODUCAO

A distribuigao desigual de renda e riqueza observada em todo o mundo tem despertado
o interesse pelo estudo acerca do papel do Estado na realizagao da justica social, em especial
no que diz respeito ao auxilio governamental em beneficio dos individuos menos favorecidos.
Cada vez mais a distancia entre ricos e pobres leva ao reconhecimento de que "a sociedade
gera, sim, padrdes persistentes de desigualdade e tem formas sistematicas de distribuir as
pessoas em hierarquias de poder, status e dinheiro". (VITA, 2011, p. 574)

Preocupados com o alto nivel de concentragao de riqueza, economistas como Thomas
Piketty, Joseph E. Stiglitz e Anthony B. Atkinson tém colocado o tema da distribui¢cdo no
centro dos estudos da dinamica capitalista, firmes na constatacio de que as disparidades
sociais e economicas nao refletem um resultado natural ou inevitavel do sistema.

A mesma preocupacao se revela no ambito da filosofia politica e moral. Ao tragar a
concep¢do moderna de justica distributiva, John Rawls ja assinalava que os resultados
oriundos da livre economia de mercado ndo sdo justos, competindo a estrutura de Estado
adotar medidas concretas para que o setor econdmico ndo determine, em carater exclusivo, a
distribuicao da riqueza social. Com o principio da igualdade equitativa de oportunidades e o
principio da diferenca, o filésofo norte-americano consolida o entendimento de que a
distribui¢do de riqueza deve ser pautada pelo critério da necessidade, uma vez que as
vantagens e desvantagens resultantes da competi¢do econdmica decorrem, primordialmente,
de circunstancias moralmente arbitrarias, que ultrapassam a esfera de controle dos individuos.

A visdo liberal-igualitaria de John Rawls € considerada, assim, um divisor de aguas no
contexto da filosofia politica, tendo em vista o fato de que sua teoria de justica vai além da
igualdade de oportunidades, procurando assegurar a realizagdo material da justica distributiva
no plano dos resultados econdmicos. E por esta razdo que o segundo principio de justica
enunciado por John Rawls foi considerado o marco teérico adequado para a elaboracdo do
presente estudo, ao considerar que a justiga distributiva ndo se limita a igualdade de recursos
"ex ante", uma vez que os talentos naturais € a posicao inicial na sociedade continuam a
influenciar diretamente a aquisi¢ao e a acumulacao de capital no setor econdmico, a depender
da sorte ou azar dos individuos por ocasido do nascimento.

Dessa forma, chama a atencdo a acumulagdo intergeracional de riqueza, ao
proporcionar um ponto de partida mais vantajoso aqueles individuos que, independentemente

de qualquer merecimento ou esforco, tiveram a sorte de nascer em um ambiente familiar

11



afortunado. Por certo, "a transmissdo de riqueza por heranga ¢ uma das principais causas da
desigualdade econdémica". (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 194)

Neste contexto, surge a necessidade de estudar os mecanismos existentes a disposi¢ao
do Estado para reduzir a desigualdade social e promover uma justa redistribuicao dos
resultados obtidos na livre economia de mercado. Dentro da dinamica capitalista, a exigéncia
de impostos mais severos sobre as herancgas e doagdes parece ser uma alternativa viavel para
amenizar as desigualdades provocadas pela transferéncia da riqueza familiar, contribuindo,
assim, para o controle democratico de grandes fortunas transmitidas no ambito
intergeracional.

O estudo tem por objetivo expor os fundamentos de justica distributiva que justificam
a exigéncia de uma carga tributdria mais elevada sobre as herancas e doacdes, especialmente
no cendrio brasileiro, historicamente marcado por uma profunda desigualdade social e
econdmica, cuja ordem constitucional também impde ao Estado um extenso rol de deveres de
justica social. Assim, busca-se elucidar o proposito redistributivo de impostos dessa natureza
e como essa medida se enquadra na perspectiva de que "a tributagdo ¢ a forma mais liberal de
reducdo das desigualdades". (BATISTA JUNIOR; OLIVEIRA; MAGALHAES, 2015, p. 253)

O segundo capitulo traz uma visdo geral sobre a evolu¢do do conceito de justica
distributiva no ambito da filosofia moral e politica. Neste aspecto, sera examinada, com maior
profundidade, a concepcdo moderna de justica distributiva tracada por John Rawls, em
especial o principio da igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenga. Em
seguida, serd analisado o perfil de justica distributiva adotado no texto constitucional, com a
exposi¢ao dos deveres imputados ao Estado brasileiro no que diz respeito a erradicagdo da
pobreza e a reducdo das desigualdades sociais e regionais. Da mesma forma, serd evidenciada
a forma como a atuagdo positiva do Estado na realizagdo da justica social depende,
diretamente, do exercicio da competéncia tributaria.

O terceiro capitulo trata do processo de acumulagdo de capital. O intuito é esclarecer
como a religido doméstica praticada nas sociedades gregas e romanas mais primitivas foi
determinante para o surgimento da propriedade privada e da heranga, e ndo o cultivo da terra,
isoladamente. Neste sentido, demonstrar-se-a que a transferéncia da propriedade familiar por
heranga nem sempre esteve atrelada a um interesse especifico pela multiplicacdo de bens e
riqueza. A acumulagdo intergeracional somente passa a refletir tal conotagdo no momento em
que o ser humano abandona a intimidade religiosa de seu lar para conviver em coletividade,
certo de que seu patriménio acompanhard o desenvolvimento da sociedade,

independentemente de sua morte.
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Desse modo, o terceiro capitulo traz as raizes da acumulacdo intergeracional de
riqueza, no sentido de permitir uma ampla compreensdo acerca da concentracdo de capital,
um processo de longo prazo que se estende ao longo de geragdes. Assim, sera demonstrada a
influéncia da heranca na dinamica da desigualdade social e econdmica, a luz da teoria
economica de Thomas Piketty. O mesmo capitulo busca demonstrar que a forga da
hereditariedade ndo se restringe ao aspecto material, uma vez que o nascimento em uma
familia abastada tende a atrair condigoes favoraveis de educagdo, cultura, alimentagao, saude,
incentivo dos pais, dentre outros. Nessa esteira, com base na premissa de que a heranca de
vantagens (ou desvantagens) interfere diretamente na formacao de capital humano, surgem as
teses igualitarias que defendem a obriga¢do do Estado de investir em politicas de ensino de
qualidade, a fim de amenizar a desigualdade de oportunidades.

O quarto capitulo busca, nesse contexto, elucidar o proposito redistributivo da
tributacdo da herancga, no sentido de corrigir, gradual e continuamente, a distribui¢ao da
riqueza produzida em sociedade, impedindo a concentracdo de grandes e extensas fortunas.
Busca-se, assim, expor a visdo da corrente liberal-igualitaria sobre a imposicdo de uma carga
tributaria mais rigorosa sobre as transferéncias gratuitas de riqueza causa mortis € inter vivos.
Em contraposi¢do, serdo apresentados os argumentos levantados pela visdo libertdria em
desfavor da tributacao das herangas e doagdes, que realgam, substancialmente, a liberdade do
titular da riqueza em doar ou legar seu patrimdnio, enquanto manifestacao legitima de uso da
propriedade privada. Em sequéncia, serdo expostas as obje¢des ao pensamento libertario, que
defende a analise do tema sob a perspectiva do beneficiario da riqueza, a partir do acréscimo
patrimonial e do bem-estar causado pelo ingresso de recursos no patrimdnio do receptor.

A partir de uma visdo abrangente acerca dos argumentos contra e a favor da tributagao
das herancas e doagdes, o quarto capitulo aborda o modo como surgiu a exacao das
transferéncias gratuitas de riqueza nos Estados Unidos e na Gra-Bretanha, que foram os
principais responsaveis pelo desenvolvimento da tributagdo progressiva no decorrer do século
XX. Da mesma forma, o capitulo traz um estudo comparado sobre o regime tributario das
herangas e doagdes ao redor do mundo, com énfase em alguns paises que integram a
Organizagao de Cooperacao e de Desenvolvimento Econdmico (OCDE).

O quinto capitulo trata da tributacdo das herangas e doagdes no Brasil. Este capitulo
proporciona, assim, uma visao acerca da evolucao histérica do imposto sobre a transferéncia
de riqueza causa mortis e doagdo (ITCMD) no Estado brasileiro, que, tradicionalmente, optou
pela exigéncia do imposto sobre o espolio. Demonstrar-se-4 que a concepgdo de justica

adotada pelo texto constitucional, aliada a crescente desigualdade de riqueza na sociedade
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brasileira, exige a imposi¢do de uma carga tributaria mais severa sobre as herancgas e doagdes
em vida, sobretudo em relagdo as grandes fortunas familiares. Neste aspecto, serdo
examinadas as propostas de reforma do ITCMD, com o intuito de elucidar as discussoes
politicas vigentes a respeito do tributo, com énfase aos possiveis conflitos federativos entre a
Unido, os Estados e o Distrito Federal. Por fim, serdo expostos os parametros basicos para a
exigéncia de um ITCMD mais condizente com a justica social proclamada na Constitui¢ao da

Republica Federativa do Brasil e com a natureza redistributiva da exacao.
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2 UM BREVE ESTUDO ACERCA DA JUSTICA DISTRIBUTIVA

2.1 A evolucao do conceito de justica distributiva e o pensamento liberal-igualitario

A crescente desigualdade entre ricos e pobres tem provocado reflexdes contundentes
sobre a distribui¢do dos recursos econdmicos produzidos em sociedade. Dentre as diversas
externalidades provocadas pelo sistema capitalista, a desigualdade socioecondmica ¢, sem
sombra de duavidas, um aspecto primordial a ser enfrentado nos campos da politica, da
filosofia e da economia.!

A inquietagdo a respeito da distribui¢do desigual de riqueza ndo ¢ exclusiva dos
tempos modernos. Como se sabe, o contraste entre opuléncia e pobreza é bastante antigo, o
que suscitou, ao longo da histéria, o desenvolvimento de diversas teorias sobre a desigualdade
e, em especial, sobre a forma ideal de lidar com a situagdo dos individuos menos favorecidos.

Foi necessdrio um longo periodo de amadurecimento para se alcancar a nogdo
moderna de "justi¢a distributiva", também compreendida como "justica social" ou "justica
econdmica". Em seu sentido atual, a justi¢a distributiva demanda, fundamentalmente, que o
Estado promova a distribuicdo equitativa dos resultados provenientes do mercado, com o
proposito especifico de satisfazer as necessidades basicas de todas as pessoas que integram
determinada sociedade, possibilitando-lhes, enquanto individuos dotados de valor moral e de
autorrespeito, a liberdade de escolha dos seus planos de vida. (FLEISCHACKER, 2006, p. 5)

No entanto, a distribui¢do da riqueza socialmente produzida nem sempre foi
interpretada sob a perspectiva da justica. (FLEISCHACKER, 2006, p. 4) Alids, as teorias
mais antigas de justica sequer contemplavam a possibilidade de distribuicao de recursos a
partir das necessidades bésicas dos individuos, pois se limitavam a ideia de recompensar o
mérito ou a virtude. Outras concepgdes relegaram a solucdo do problema da desigualdade a
conveniéncia privada, mediante a realiza¢do de atos de caridade, sem qualquer participacdo da
estrutura de Estado. Por um longo periodo de tempo, a distribuicdo dos recursos provenientes
da atividade econdmica nao foi compreendida como um direito do cidadao ou um dever a ser
cumprido pelo Poder Publico. Conforme aponta Samuel Fleischacker (2006, p. 4), a nogao
moderna de justica distributiva tem pouco mais de dois séculos de existéncia.

Um olhar sobre a evolu¢do do conceito de justi¢a distributiva auxilia a compreensao

acerca do papel a ser exercido pelo Estado na distribuicdo da riqueza social e no auxilio aos

L Ao prefaciar a obra de Anthony B. Atkinson, Desigualdade: o que pode ser feito, Thomas Piketty chama a
atencdo para a necessidade de se abordar o problema da desigualdade sob a perspectiva econdmica, uma vez que
a economia também é considerada uma ciéncia social e moral. (ATKINSON, 2015, p. 13)
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individuos menos favorecidos, em muito prejudicados pelas circunstincias arbitrarias do
nascimento ¢ da competicdo econdmica. A partir do momento em que se reconhece o dever
do Estado de realizar, no plano material, a justica social, surgem as ponderagdes sobre o
alcance e os eventuais limites das acdes governamentais executadas em favor das pessoas que
se encontram em situacao de pobreza. Paralelamente, surgem duvidas sobre o que distribuir e
como distribuir.

Ha, neste sentido, uma distancia consideravel entre as teorias mais antigas ¢ a
concepgdo moderna de justica distributiva. E preciso percorrer um longo caminho para chegar
até o ponto em que se encontram as discussOes mais atuais a respeito do tema, que se
preocupam em delimitar, sobretudo, o nivel adequado de distribuigao.

Nessa linha, Samuel Fleischacker (2006) traca o perfil evolutivo do conceito de justica
distributiva, desde Aristoteles até John Rawls, que marca a historia da filosofia politica com a
apresentacao do principio da diferenca.

A nocdo de justi¢a distributiva vem originalmente de Aristételes. (FLEISCHACKER,
2006, p. 29) Segundo o fildsofo, a justica deve dar as pessoas o que elas merecem, a partir dos
talentos e virtudes de cada um. Trata-se, aqui, da nocdo classica de que a justi¢a busca
recompensar o mérito do individuo.

Conforme assinala Michael Sandel (2013, p. 233), a teoria de justica de Aristoteles
abrange, a0 mesmo tempo, um componente teleoldogico € um componente honorifico. Para
delimitar "quais virtudes sao dignas de honra e recompensa", ¢ preciso definir, em primeiro
lugar, o objetivo a ser alcangado por determinadas praticas sociais. (SANDEL, 2013, p. 17) E
a partir das finalidades valorizadas pela sociedade que se torna possivel mensurar se
determinadas atividades sdo passiveis de merecimento ou nao.

Aristoteles contrasta a ideia de "justica distributiva", que busca recompensar o mérito,
com a nog¢do de "justica corretiva", que "requer que os culpados por injarias paguem pelos
danos que causaram a suas vitimas de acordo com a extensdo desses danos".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 30)

Segundo Fleischacker (2006, p. 30), as duas formas de justi¢a refletem a preocupacao
de Aristoteles em assegurar uma "norma de igualdade". No caso da justica distributiva, em
que "cada pessoa ¢ recompensada na propor¢cdo de seus méritos", a igualdade esta presente
quando se trata de maneira distinta as pessoas que conservam méritos diferentes e,
consequentemente, quando se trata de maneira igualitaria os individuos iguais em mérito e
virtudes. Por outro lado, no campo da justica corretiva, a igualdade diz respeito a necessidade

de se reparar o dano causado a alguém, independentemente da condi¢cdo do agente
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responsavel pela injuria ou de sua vitima. Nessa hipdtese, ndo importa se o individuo
causador do dano ¢ uma pessoa virtuosa ou nao, boa ou ruim, sendo possivel at¢ mesmo
responsabilizar um individuo com méritos e honras totalmente compativeis com os objetivos
valorizados pela sociedade, pois o que importa, efetivamente, ¢ a "natureza especifica da
injuria". (FLEISCHACKER, 2006, p. 30)

Nessa ordem de ideias, enquanto a justica distributiva se encarrega de recompensar o
mérito, a justica corretiva exige a reparacdo do dano causado por injurias, desprezando a
condi¢do das pessoas envolvidas no conflito. Tem-se, assim, que a justica em Aristoteles
abrange duas vertentes distintas: a distribuicdo da participacdo politica segundo as virtudes
pessoais dos cidaddos e o ressarcimento de danos injustamente causados a outras pessoas.

Como elucida Samuel Fleischacker:

Nos compensamos até mesmo pessoas mas que sofreram uma injlria, prestando
atencdo somente no grau do dano sofrido, mas distribuimos bens a pessoas na
medida em que elas os merecem. E o caso de justica distributiva com o qual
Aristoteles mais se preocupa € o de como a participagdo politica (a capacidade para
votar ou exercer cargos politicos) deve ser distribuida [...]. (FLEISCHACKER,
2006, p. 30-31)

Como se vé, a justica distributiva na concepgao aristotélica se restringe a distribui¢ao
dos direitos de participacdo politica, consistente na capacidade de votar ou exercer cargos
politicos, na propor¢ao das caracteristicas virtuosas apresentadas por cada individuo. Neste
momento, a justica distributiva estd eminentemente atrelada a distribuicao do status politico,
em nada se vinculando a recursos materiais ou direitos de propriedade. (FLEISCHACKER,
2006, p. 9) Assim, ndo faz sentido supor, no pensamento de Aristételes, que "alguém mereca
alguma coisa simplesmente porque alguém precise dela", pois a esséncia de sua teoria parte
do pressuposto de que "as pessoas merecem alguma coisa em virtude dos tracos excelentes de
carater que possuem ou em virtude de agdes excelentes que praticaram". (FLEISCHACKER,
2006, p. 21)

A mesma nocdo de justica distributiva ¢ observada em Tomés de Aquino, que mantém
o pensamento de Aristoteles mais ou menos intacto. (FLEISCHACKER, 2006, p. 33) Nesse
estagio, a distribuicdo permanece orientada pelas virtudes e pelo mérito desempenhado por
cada individuo, recaindo, primordialmente, sobre recursos politicos, e ndo sobre bens

materiais. Em que pese a contribuicio de Cicero a respeito da situacdo das pessoas
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empobrecidas, ainda que no campo da beneficéncia,> Tomas de Aquino ndo demonstra
nenhuma sugestdo de que distribuir recursos aos pobres seria uma questdo de justica
distributiva. (FLEISCHACKER, 2006, p. 33)

A partir do inicio do século XVII, a distingdo entre justica e beneficéncia foi
assumindo contornos mais consistentes. Nao obstante, a realizagdo de atos de caridade
permaneceu adstrita ao campo da generosidade e da compaixao, sujeitando-se & conveniéncia
privada de se fazer bem ao préximo. Hugo Grécio consagrou, neste sentido, a distingdo entre
"justica expletiva" e "justica atributiva". (FLEISCHACKER, 2006, p. 33-34)

A justica expletiva, de natureza coercitiva, abrangia as reivindicagdes legais de toda a
sociedade, objetivando satisfazer os denominados "direitos legais" ou "direitos estritos". A
justica atributiva, por sua vez, refletia a pratica de atos de benevoléncia, guiados pela "lei do
amor", mas que ainda ndo representava preocupacdo em relacdo ao bem-estar dos mais
necessitados. Neste ultimo caso, a beneficéncia ainda estava limitada as manifestacdes de
carinho no ambito das familias e nas relagdes proximas entre parentes € amigos. A justica
atributiva de Grocio contemplava, na realidade, atos de "virtude social", que nao
correspondiam, necessariamente, ao alivio da situa¢do de pobreza. Como expressao do amor
familiar, Grocio forneceu um dos exemplos mais evidentes de justiga atributiva: o ato de legar
herangas. (FLEISCHACKER, 2006, p. 33-34)

Essa tradicao perdurou até o inicio do século XVIII, influenciado pelo pensamento de
Samuel Pufendorf a respeito dos '"direitos perfeitos" e ‘"direitos imperfeitos".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 38) Enquanto os primeiros poderiam ser exigidos
coercitivamente, os direitos imperfeitos correspondiam a no¢do de "justi¢a atributiva" de
Hugo Grdcio, abrangendo os atos de beneficéncia que sdo usualmente "deixados por conta do
senso de decéncia e da consciéncia de cada pessoa". (FLEISCHACKER, 2006, p. 36)

Da mesma forma que a tradi¢cdo anterior, o auxilio ao bem-estar do proximo
permanecia atrelado a um vinculo afetivo, limitado ao circulo de amigos, vizinhos e parentes.

Nio h4, ainda, a nocdo intuitiva de ajudar estranhos.’ Ndo obstante, Pufendorf chegou a

2 Segundo Samuel Fleischacker (2006, p. 31-32), o pensador romano Cicero introduziu uma distingdo de suma
relevancia para fins de evolucdo do conceito de justica distributiva. Em sua percepgéo, a justica poderia ser
legalmente exigivel, ao contrério dos atos de beneficéncia. Sob essa perspectiva, a inobservancia da justica
desencadeava danos positivos sentidos por toda a sociedade, enquanto a auséncia de beneficéncia representava,
por outro lado, a simples privacdo de um beneficio fortuito, restrito ao circulo de convivéncia de amigos e
parentes mais préximos do doador.

3 Conforme esclarece Samuel Fleischacker (2006, p. 41), esse tipo de pensamento foi herdado, em certa medida,
por Adam Smith, que chegou a compreender que "a justica distributiva inclui os deveres de pais para com filhos,
de beneficiarios para com benfeitores, de amigos e vizinhos uns para com os outros e de todos para com as
pessoas de mérito".
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reconhecer que "na eventualidade da eclosdo de uma grave necessidade" os direitos
imperfeitos poderiam ser aplicados coercitivamente pelo Estado. (FLEISCHACKER, 2006, p.
38)*

De acordo com Samuel Fleischacker (2006, p. 79-80), a no¢ao moderna de justiga
distributiva surgiu ao longo do século XVIII, quando entrou em cena, com maior énfase, a
necessidade de erradicacdo da pobreza, amparada na crenga de que o Estado pode e deve
retirar as pessoas da situacdo de miséria e que ninguém precisa ou merece ser pobre. Essa
crenca no poder do Estado se destacou no final do século, com a reviravolta liderada por
Graco Babeuf no final da Revolucdo Francesa, ocasido em que se tornou mais evidente a
possibilidade de o Estado adotar alguma medida de justica distributiva.

Afirma-se que os revolucionarios franceses aprenderam com Rousseau o papel a ser
exercido pelo Estado na retificagdo das desigualdades. (FLEISCHACKER, 2006, p. 82) Ao
considerar que os problemas enfrentados pela sociedade devem ser solucionados pela propria
sociedade, sobretudo por meio da democracia, com a elaboracdo de "leis boas”, Rousseau

contribuiu positivamente para a historia da justi¢a distributiva. A nog¢ao intuitiva ¢ que

[...] se a sociedade causa a maior parte do sofrimento humano, podemos inferir que
também deveria ser capaz de curar a maioria dos males humanos. Se a sociedade
causa o mal, também deve ser capaz de se livrar dele; somente quando o mal nos ¢
infligido pela natureza ou por Deus ¢ que devemos ter medo de nada conseguir fazer
a respeito. (FLEISCHACKER, 2006, p. 84-85)

Com o entendimento de que os seres humanos sdo responsaveis pela miséria humana e
que a propria sociedade causa o sofrimento das pessoas, Rousseau incute a ideia de que a
sociedade ¢ inteiramente responsavel pela solugdo dos males e problemas por ela criados.
Assim, "[u]lm Estado bom, um Estado democratico de cidadaos conscientes, pode superar
praticamente todos os males". (FLEISCHACKER, 2006, p. 85) A partir do momento em que
se reconhece que a instituicdo propriedade é responsavel pela pobreza e outros conflitos
sociais, Rousseau inspira a percep¢ao de que impor limites ou redistribuir a propriedade com
o fim de atenuar ou erradicar a pobreza ¢ uma medida possivel. (FLEISCHACKER, 2006, p.
85)

4 Segundo Fleischacker (2006, p. 38), Samuel Pufendorf acabou abrindo espaco para a teoria utilitarista,
preocupada em "saber se o auxilio estatal aos pobres contribuiria para 0 bem comum, ndo em determinar se essa
ajuda pertenceria a esfera da beneficéncia ou a esfera da justica". Apesar disso, o autor considera que ndo é
improvavel pensar que Pufendorf introduziu a "semente" para a evolucdo do conceito moderno de justica
distributiva.
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Mas Rousseau ndo estava exatamente preocupado com a situacdo dos pobres. Como
herdeiro da tradi¢do do republicanismo civico, "ele se preocupa com a desigualdade ¢ a
pobreza a medida que afetam a politica, e ndo porque reflitam uma condi¢ao que limita a vida
privada de um individuo". (FLEISCHACKER, 2006, p. 87-88) Em sua visdo, a desigualdade
econOmica era um obstaculo a democracia, apenas. Receoso da "tirania dos ricos", Rousseau
ja& assinalava a importancia de se impedir a "desigualdade extrema de fortunas".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 90) No entanto, o filésofo "se preocupa com o pobre a medida
que ¢ um cidaddo, e ndo a medida que ¢, simplesmente um ser humano". (FLEISCHACKER,
2006, p. 90)

Considera-se que Adam Smith foi o principal responsavel pela mudanga acerca da
imagem dos pobres.’ H4, neste sentido, um salto consideravel em relagdo ao posicionamento
de Rousseau, uma vez que o estado de pobreza e miséria passa a ser interpretado sob a
perspectiva dos danos que a auséncia de recursos materiais pode causar na vida de uma
pessoa, ndo mais restringindo a analise da pobreza a participacdo do cidadao na vida politica.

Segundo Fleischacker (2006, p. 92), Adam Smith contribuiu de forma contundente
para a formacdo do conceito de justica distributiva. Em primeiro lugar, o economista e
filésofo escocés ponderou que a riqueza social poderia ser redistribuida no campo da
tributacao, indo além da simples transferéncia direta (e eminentemente privada) dos ricos para
0s pobres. Assim, Smith sustentou a exigéncia de tributos com taxas mais elevadas em
relagdo aos ricos € o emprego do resultado da arrecadagdo tributaria (de ricos e pobres) na
adocdo de politicas voltadas para os menos favorecidos, especialmente no que diz respeito a
educacio publica. (FLEISCHACKER, 2006, p. 92) ¢

Em segundo lugar, o pensamento de Adam Smith ajudou a desmistificar a visdo
depreciadora dos individuos mais pobres, ao enunciar que ndo existem pessoas
verdadeiramente "superiores" e "inferiores" na sociedade. Smith passou, assim, a conceber
um '"retrato dignificador dos pobres", enquanto individuos merecedores de respeito e

dignidade:

> Apesar da significativa contribuicdo de Adam Smith para a construgdo da concepgdo moderna de justica
distributiva, Fleischacker (2006, p. 92) ndo deixa de enfatizar a importancia das tradi¢des anteriores, ao
considerar que um conceito de tamanha importancia histérica "jamais € invencdo de uma Unica pessoa”.

® Conforme ressalta Fleischacker (2006, p. 93-94), embora as propostas positivas de Adam Smith quanto a
redistribuicdo sejam poucas, ja que o economista defende, em maior grau, a revogagdo de leis que limitam as
liberdades dos menos favorecidos, ha de se considerar que seu pensamento foi sustentando em um contexto
eminentemente hostil, que via na desigualdade uma forma de dominacdo dos menos favorecidos. Suas propostas
ja significavam "nadar fortemente contra a corrente". (FLEISCHACKER, 2006, p. 94)
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E esse retrato da pessoa pobre como igual em dignidade a qualquer outra, ¢ como
merecedora, portanto, de tudo aquilo que qualquer um de nos daria a nossos amigos
e conhecidos, que cria a possibilidade de se reconhecer a propria pobreza como um
mal, como algo que, como ndo gostariamos que fosse infligida a alguém de que
gostamos ou a quem respeitamos, ndo deveriamos estar dispostos a infligi-lo a
pessoa alguma. (FLEISCHACKER, 2006, p. 97)

Por meio do retrato dignificador dos pobres, Smith auxiliou a superagdao do
entendimento que predominou durante séculos, no sentido de que "a pobreza estava associada
a uma diferenca entre tipos de pessoas, ndo a uma diferenca de fortunas". (FLEISCHACKER,
2006, p. 97) A nocao de que todos os individuos sdo iguais, independentemente das condigdes
econdmicas vivenciadas por cada um, abriu as possibilidades para atribuir ao Estado o dever
de combater a pobreza. Com Adam Smith, a insuficiéncia de recursos materiais ndo é capaz
de retirar de qualquer pessoa o seu valor inerente de ser humano, digno de respeito e
consideracao.

Nao obstante, em que pese toda a contribuicdo de Adam Smith no tocante a
dignifica¢do dos individuos mais empobrecidos, considera-se que Kant foi, efetivamente, o
primeiro grande pensador a reconhecer que o auxilio aos pobres ¢ um assunto de Estado, e
nfio uma obriga¢do meramente privada. (FLEISCHACKER, 2006, p. 100)’

Ao mesmo tempo, Kant foi um dos defensores mais rigidos da propriedade privada, o
que lhe confere a posicdo de "uma figura curiosa na historia da justica distributiva".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 99) Isso acontece porque seu posicionamento acerca do papel do
Estado no auxilio aos individuos mais pobres estd ligado a aspectos de sua filosofia moral,
nao ao que ele discorreu propriamente sobre o assunto. O filosofo nao se debruga diretamente
sobre o tema, mas assinala, em textos esparsos, suas consideracdes sobre a miséria, o valor
moral dos individuos e a tributagdo com propositos redistributivos. Trata-se, assim, de um
pensamento marginal a sua teoria. (FLEISCHACKER, 2006, p. 100-102)

De uma forma geral, Kant ndo vislumbra tensdo entre a atividade tributaria e os
direitos de propriedade, defendendo a atuagdo positiva do Estado no que tange a construcao
de escolas, hospitais e outras formas de auxilio aos pobres, com a utilizagdo de recursos dos
contribuintes. (FLEISCHACKER, 2006, p. 102) O apoio a pessoas em situacdes
desfavoraveis nao seria voluntério, mas obrigatorio.

Para justificar o dever estatal de auxilio aos menos favorecidos, Kant aponta as

injusti¢as provocadas pela concentracao da propriedade com o decorrer do tempo, ao assinalar

7 Alias, afirma-se que Kant foi um leitor avido de Adam Smith. (FLEISCHACKER, 2006, p. 104)

21



que "as pessoas sdo pobres somente porque no passado seus direitos de propriedade foram
invadidos pelos que hoje sdo ricos". (FLEISCHACKER, 2006, p. 103)

E neste ponto que Kant introduz a tese de que "toda riqueza é roubo", pois, em sua
percepe¢ao, a abundancia de recursos materiais nas maos de poucos individuos ¢ o resultado
cumulativo e de longo prazo de atos fraudulentos e apropriagdes indevidas das propriedades
de outras pessoas.® Esse contexto autorizaria a ado¢io de programas redistributivos, no

sentido de compensar a "divida" que temos com o passado:

Embora possamos estar inteiramente em nossos direitos, em conformidade com as
leis do pais e com as normas de nossa estrutura social, ainda assim podemos estar
participando em uma injustica geral, e ao ajudar um homem desafortunado ndo
estamos lhe concedendo uma dadiva, mas apenas ajudando a lhe devolver aquilo de
que ele foi privado pela injustica geral do nosso sistema. Pois se nenhum de nods
retirasse para si proprio uma parcela da riqueza do mundo maior do que a de seu
semelhante, ndo haveria ricos e nem pobres. (KANT apud FLEISCHACKER, 2006,
p.- 103)

Além disso, Kant critica veementemente a virtude até entdo atribuida a caridade, ao
considerar que o ato de dar esmolas aos pobres lisonjeia o doador e humilha ainda mais o
individuo em situagdo de miséria ou pobreza. (FLEISCHACKER, 2006, p. 104) A caridade
pressupde, neste sentido, a existéncia de uma hierarquia implicita, assentada na "bondade" e
"generosidade"” do doador, degradando moralmente o mais pobre.

Com essa constatacdo, Kant defende que o auxilio aos pobres seja gerido pelo Estado,
a ser custeado por meio da arrecadagéo tributaria, pois “[o]nde o Estado cobra impostos para
prover aos pobres, todos passam a ter uma obrigacdo de contribuir, e 0 auxilio aos pobres se
torna um direito, e ndo um favor". (FLEISCHACKER, 2006, p. 106) Ao proclamar o valor
igual de todos os seres humanos, ressalta que "o auxilio aos pobres, em vez de ser uma
expressao das virtudes especiais de alguns, deve ser parte das obrigacdes que todos tém uns
pelos outros, parte dos deveres que pessoas morais iguais tém umas para com as outras".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 107)

Dessa forma, a interpretagédo de Kant sobre o valor igual de todos os seres humanos
traz uma grande contribuicdo para a evolucédo do conceito moderno de justica distributiva. Em
sua visdo, a natureza humana somente € satisfeita quando as pessoas conseguem desenvolver

e cultivar seus talentos pessoais. 1sso depende da existéncia de condi¢Ges sociais e materiais

8 Neste ponto, Fleischacker (2006, p. 103) ressalta que a tese de que "toda riqueza é roubo™ representa a
percepc¢do de que a economia é um jogo de soma zero, em que "0s ganhos de uma pessoa s6 podem vir a custa
das perdas de outra pessoa".
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favoraveis, externas ao controle dos individuos, e ndo apenas de suas caracteristicas naturais.
(FLEISCHACKER, 2006, p. 108)

Dessa forma, Kant destaca que ha uma exigéncia de ordem moral que obriga a
sociedade a fornecer as circunstancias necessarias para o cultivo dos talentos e habilidades
naturais de cada individuo. Esse dever influencia diretamente o nivel do auxilio estatal a ser
prestado em beneficio dos individuos menos favorecidos. O pensamento kantiano sugere,
assim, que o auxilio aos pobres deve ir além dos recursos minimos a sobrevivéncia humana,
pois eles necessitam "desenvolver e realizar livremente um rico 'plano de vida' que Ihes seja
préprio, no qual possam praticar todas as capacidades que julguem valiosas".
(FLEISCHACKER, 2006, p. 109) Logo, Kant parte da concepcdo de uma vida boa, exigente,
que pode requerer grandes contribuicdes da sociedade. (FLEISCHACKER, 2006, p. 110)°

Fleischacker (2006, p. 110) esclarece que Kant chega perto da no¢do moderna de
justica distributiva, mas ndo a formula explicitamente, uma vez que o auxilio aos pobres
apenas faz parte do contrato social. Considera-se que Babeuf, ao final da Revolucéo Francesa,
em 1796, foi quem proclamou, pela primeira vez, que a justica exigia do Estado a
redistribuicdo de bens para 0os mais pobres, embora nao tenha utilizado expressamente o termo
"justica distributiva”. (FLEISCHACKER, 2006, p. 111)

Segundo o pensamento de Babeuf, os individuos conservam um direito pleno de
participacdo igual na riqueza social, incumbindo a sociedade o dever de preservar tal
igualdade em favor de todos os seus cidaddos. (FLEISCHACKER, 2006, p. 111) Babeuf
defende, neste sentido, a articulacdo de uma sociedade fortemente igualitaria, sem distincao
de classes, em que todos tém "o direito a um status econémico igual”. (FLEISCHACKER,
2006, p. 114)

Em linhas gerais, Babeuf parte da constatacdo de que todos os seres humanos teriam,
no estado da natureza, o direito natural de participacdo igual nos frutos da terra, de forma que
a instituicdo da sociedade ndo poderia priva-los da utilizacdo e do aproveitamento de tais
recursos, ao submeter uma extensa massa de individuos a condi¢es de extrema pobreza,
enquanto um numero reduzido de pessoas € agraciado com grandes fortunas.
(FLEISCHACKER, 2006, p. 113-114)

Para Babeuf, a igualdade econdmica é importante em si mesma e, como tal, ndo se

impbe por uma questdo de participacdo politica, mas pela existéncia de um direito a

® Conforme acentua Fleischacker (2006, p. 110), "[i]sso estende a obrigacdo de ajudar os pobres muito além do
fornecimento do que eles necessitam para sobreviver ou mesmo para ter um nivel minimo de salde e
autorrespeito".
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participacdo igualitaria na distribuicdo da riqueza social. E o que o revolucionario descreve
em o Manifesto dos Iguais:

A lei agraria, ou a divisdo da terra, foi aspiracdo momentanea de alguns soldados
sem principios, de algumas populacdes incitadas pelo seu instinto mais do que pela
razdo. Nos temos algo de mais sublime e de mais equitativo: 0 bem comum, ou a
comunidade de bens! Nés reclamamos, n6s queremos desfrutar coletivamente dos
frutos da terra: esses frutos pertencem a todos.

Declaramos que, posteriormente, ndo poderemos permitir que a imensa maioria dos
homens trabalhe e esteja ao servico e a0 mando de uma pequena minoria.

Ha muito tempo ja que menos de um milhdo de individuos tem vindo a dispor de
quanto pertence a mais de vinte milhGes de semelhantes seus, de homens que sdo em
tudo iguais a eles.

Devemos pdr termo a este grande escandalo, que 0s nossos netos nao quererdo
acreditar possa ter existido. Devemos fazer desaparecer, finalmente, essas odiosas
distingdes de classes entre ricos e pobres, entre grandes e pequenos, entre senhores e
servos, entre governantes e governados. (BABEUF, 1796)

Neste contexto, considera-se que Babeuf deu um passo além, estabelecendo um
vinculo direto entre o direito natural a riqueza e a exigéncia de que a sociedade distribua tal
riqueza de forma igualitaria. (FLEISCHACKER, 2006, p. 114) No entanto, seus ideais
revolucionarios ndo foram plenamente acolhidos pelas teses distributivas que surgiram em
sequéncia, sobretudo no que diz respeito a exigéncia de "igualdade estrita" e de "abolicdo da
propriedade”. (FLEISCHACKER, 2006, p. 114) Alias, esta ndo ¢ a finalidade a ser alcancada
pela justica distributiva nos tempos atuais.

Apesar disso, Samuel Fleischacker (2006, p. 115) destaca que o aspecto mais
importante da proposta de Babeuf consiste em converter o "ndo viver em pobreza em um
direito politico"”, um direito perfeito que exige a atuacdo positiva do Estado, a partir da nocéo
de que a pobreza é uma afronta as pessoas na condicdo de seres humanos. Essa €, portanto, a
premissa que ird nortear a compreensdo da justica no seu sentido moderno: o reconhecimento
de que as pessoas possuem direito a um certo status socioecondmico. (FLEISCHACKER,
2006, p. 115)

A expressdo "justica distributiva” ndo teve muito alcance até depois da Segunda
Guerra Mundial, tornando-se necessario transcorrer um longo periodo de tempo para que
filésofos e politicos voltassem a levar a sério as ideias proclamadas por Babeuf em 1796, o
que se deu por volta das décadas de 1950 e 1960, quando John Rawls comegou a elaborar sua
teoria da justica. (FLEISCHACKER, 2006, p. 117-121) Até entdo, as noc¢des preliminares a
justica distributiva passaram por vigorosas rejeicdes, como se observa no darwinismo social,
representado Joseph Townsend e Thomas Malthus, e também nas teorias positivistas, que
negavam todos os tipos de discurso moral. (FLEISCHACKER, 2006, p. 137)
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Alids, ao contrario do que se possa imaginar, a critica levantada por Marx contra o
sistema capitalista ndo se fundamentou em preceitos de justica distributiva, pois o filésofo
acreditava que a distribuicdo econémica ndo poderia ser compreendida separadamente da
producdo. (FLEISCHACKER, 2006, p. 140-141) Na visdo de Marx, o socialismo nao poderia
ser reduzido a mera distribuicdo, uma vez que antes de distribuir bens materiais, tais como
alimentos, roupas e moradia, era necessario distribuir os meios de producdo — terras,
ferramentas e outros tipos de equipamentos. (FLEISCHACKER, 2006, p. 141)%

Com essa interpretacdo, Marx aduz que o equilibrio de poder em uma sociedade se da
com a distribuicdo dos bens de producdo, ndo dos bens de consumo, uma vez que 0S
proprietéarios de terra e dos bens de capital permaneceriam no inteiro controle da distribuicéo.
(FLEISCHACKER, 2006, p. 142) Por este motivo, Marx ndo vé sentido em tornar a atividade
econbmica mais justa ou equitativa, pois o objetivo do socialismo seria "humanizar” a
producdo e a distribuicdo, compreendidos como institutos inseparaveis. (FLEISCHACKER,
2006, p. 143)

Além disso, Marx considera que a justica exalta o bem-estar do individuo, antes de
considera-lo membro de uma coletividade maior, a exemplo do que ocorre em relacdo aos
direitos individuais, que valorizam substancialmente o lado privado da vida das pessoas,
direitos estes que se inserem no centro da justica distributiva. (FLEISCHACKER, 2006, p.
143-144)

Segundo Fleischacker (2006, p. 147), foi a visdo socializada do individuo que
contribuiu para a concep¢cdo moderna de justica distributiva, pois "Marx trouxe a tona o
imenso poder que a sociedade exerce sobre cada um de nds, a imensa medida em que as
formas sociais, e ndo somente as leis ou 0s governos, modelam os individuos". A influéncia
que a sociedade exerce na vida das pessoas chega a ser reconhecida em teorias avessas ao
préprio marxismo, pois "até mesmo um pensador liberal e claramente ndo-marxista como
John Rawils trata os talentos e a disposi¢do de uma pessoa para "fazer esfor¢o” como, em
grande medida, produto de influéncias sociais”. (FLEISCHACKER, 2006, p. 143-144)

O utilitarismo, por sua vez, revelou notavel preocupacdo com o bem-estar dos
individuos menos favorecidos, sobretudo em Jeremy Bentham e John Stuart Mill, defensores
de programas governamentais de auxilio aos pobres. (FLEISCHACKER, 2006, p. 150-151)

Sob uma perspectiva essencialmente otimista e pragmatica, os utilitaristas buscavam remediar

10 Fleischacker (2006, p. 142) destaca que, na visdo de Marx, tratar a distribuicdo como puramente a distribuigdo
de produtos significa "ter uma visdo superficial da atividade econdmica".
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os problemas da sociedade, liderando movimentos pela educagdo, salde basica, melhores
condigdes de trabalho, dentre outros. (FLEISCHACKER, 2006, p. 154)

Ocorre que a base do pensamento utilitarista esta reduzida, praticamente, a um unico
principio: o de alcancar a felicidade entre o maior numero possivel de pessoas, de modo que 0
bem da sociedade prevalega sobre o bem e o interesse dos individuos. (FLEISCHACKER,
2006, p. 150)!* Seu objetivo fundamental é maximizar a felicidade e assegurar a "hegemonia
do prazer sobre a dor”, o que exige do governo, a todo 0 momento, a op¢do por medidas que
maximizem a utilidade, entendida por "qualquer coisa que produza prazer ou felicidade e que
evite a dor ou o sofrimento”. (SANDEL, 2013, p. 48) E por esta razio que se afirma que "[0]
utilitarismo ndo é uma doutrina simpaética a ideia de que os individuos tém direitos absolutos",
pois ndo se concebe que um direito individual possa triunfar sobre o bem maior de muitas
outras pessoas. (FLEISCHACKER, 2006, p. 150)

E neste ponto que o utilitarismo enfrentou a reveréncia absoluta e tradicional ao direito
de propriedade, por acreditar que a insisténcia em direitos individuais dessa natureza poderia
encerrar uma verdadeira manifestacdo de crueldade. Conforme acentua Samuel Fleischacker
(2006, p. 151), é dificil tolerar, sob a Otica utilitarista classica, a existéncia de um "sofrimento
profundo e de longa duragdo para qualquer segmento da sociedade, especialmente quando
parece que esse sofrimento pode ser mitigado a um custo, em felicidade, relativamente
pequeno para as pessoas que ja sdo abastadas".

Em que pese o distanciamento em relacdo aos direitos individuais, esse foi o pano de
fundo para a adocdo de programas governamentais em beneficio dos mais pobres. A
proposito, considera-se que "os utilitaristas tém estado entre os principais instigadores de
movimentos em prol de um Estado de bem-estar social”. (FLEISCHACKER, 2006, p. 154)

Todavia, a partir da década de 1940, a redistribuicdo passou a suscitar duvidas, pois,
devido a melhoria da qualidade de vida da populacdo em geral, "a questdo da pobreza
converteu-se em uma questdo de como fazer com que a maioria aceite ceder parte de seus
bens para uma minoria que passa por sofrimentos”. (FLEISCHACKER, 2006, p. 155) Dessa
forma, o auxilio estatal aos menos favorecidos se tornou um assunto tormentoso, uma vez que
a transferéncia de recursos dos ricos para 0s pobres ndo mais representava uma medida

precisamente quantificada para a obtencao da felicidade geral.

11 Conforme elucida Samuel Fleischacker (2006, p. 150), "[t]anto no século XIX como no século XX, muitos
utilitaristas sustentaram que o socialismo era a melhor maneira de se obter a maior felicidade para o maior
namero de pessoas, embora outros utilitaristas defendessem a economia de livre-mercado pelas mesmas razdes".
O autor acredita, todavia, que tenha existido um ndmero maior de utilitaristas defensores do socialismo.
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Ao buscar a méxima felicidade para o maior nimero de pessoas, o utilitarismo
defende a redistribuicdo da riqueza social por um angulo peculiar, consideravelmente distinto
daquele em que se assenta a justica distributiva. E por esta razdo que a corrente utilitarista
sofre grandes criticas. Conforme lembra Michael Sandel (2013), a vulnerabilidade mais
flagrante do utilitarismo consiste em fazer dos direitos e da justica uma questdo de calculo,
nivelando os individuos e desprezando as diferencas entre eles.

Em contraposicao a doutrina utilitarista, John Rawls [1971](2008) concebe uma teoria
da justica que leva a serio a distingdo entre as pessoas, tracando uma "vigorosa énfase na
importancia do individuo", com a finalidade de proteger direitos e liberdades individuais dos
interesses maiores buscados pela propria sociedade. (FLEISCHACKER, 2006, p. 161) Ao
fazer isso, John Rawls parte do lugar correto para definir, finalmente, a nogdo moderna de
justica distributiva. (FLEISCHACKER, 2006, p. 162)

Nessa esteira, 0 primeiro aspecto abordado pela teoria rawlsiana diz respeito a
inviolabilidade dos individuos, no sentido de assegurar, em carater prioritario, o exercicio de
direitos e liberdades iguais a todos os integrantes da sociedade. A partir de entdo, John Rawls
(2008) comeca a discorrer sobre a forma adequada de lidar com a desigualdade
socioeconémica, esclarecendo como as instituicGes sociais e politicas devem promover a
distribuicdo dos resultados produzidos no mercado. Rawls se propde a responder,
fundamentalmente, a seguinte pergunta: quais principios devem governar as desigualdades
sociais e econémicas? (SANDEL, 2013, p. 189)

Na perspectiva rawlsiana, as parcelas distributivas sdo regidas, no plano ideal, pela
igualdade equitativa de oportunidades e pelo principio da diferenca. O filésofo sustenta, neste
sentido, que a desigualdade social e econdémica deve estar vinculada, inicialmente, a cargos e
posicBes abertas a todos os individuos, em condicdes de igualdade de oportunidades. Com o
principio da diferenca, a desigualdade social e econémica deve preencher, em sequéncia, uma
condicdo primordial: beneficiar os membros menos privilegiados da sociedade.

Como John Rawls (2008) néo atribui a igualdade de oportunidades um carater rigido
ou absoluto, até mesmo porque tal aspiragdo ndo pode se realizar de maneira perfeita, o
filésofo introduz o principio da diferenca, com o intuito de assegurar uma distribuicéo justa
dos resultados econémicos, independentemente de se atribuir aos individuos o0 mesmo nivel
de riqueza no ponto de partida da competigdo econdémica, uma vez que tais resultados sao
diretamente influenciados por fatores naturais e contingéncias sociais, alheios ao controle das

pessoas.

27



Conforme acentua Alvaro de Vita (2008, p. 37), a distribuicdo das vantagens sociais
ndo deve levar em conta circunstancias arbitrarias de um ponto de vista moral, mas sim a
ideia de uma "igualdade humana fundamental™, pois seria injusto exigir, em uma sociedade de
iguais, que as parcelas distributivas fossem orientadas por “circunstancias que nao deixam as

pessoas outra opcao que ndo a de se ajustar a seus efeitos”. Em suas palavras:

Uma sociedade que possibilita que as pessoas sejam iguais a0 menos do ponto de
vista moral é aquela cujas instituicfes basicas se organizam de maneira a impedir
que o quinhdo distributivo de cada um — 0 acesso que cada pessoa tem a uma parcela
de bens, recursos e oportunidades sociais — seja determinado por fatores que [...]
estdo fora do alcance das escolhas individuais genuinas. (VITA, 2008, p. 37)

Dessa forma, a concepcdo moderna de justica distributiva esta assentada no critério da
necessidade, a partir da premissa que os individuos ndo séo inteiramente responsaveis pelas
vantagens ou desvantagens presentes em suas vidas. Logo, a distribuicdo da riqueza produzida
em sociedade independe do merecimento ou das caracteristicas inatas de qualquer individuo
em particular. A nocao intuitiva € reduzir a influéncia de fatores arbitrarios na distribuicéo
dos resultados econdmicos, atribuindo-se ao Estado o papel de garantir a todas as pessoas um
nivel de bem-estar adequado e suficiente, que Ihes proporcione a liberdade de escolha dos
seus planos de vida, de acordo com suas preferéncias individuais. Conforme acentua Alvaro
de Vita (2011, p. 571), "[u]m Estado liberal justo deve ter como um de seus objetivos centrais
propiciar a seus membros as condi¢Ges para que cada um possa agir com base em suas
préprias convicgBes sobre aquilo que tem valor intrinseco na vida."

Uma vez superada a duvida quanto a responsabilidade do Estado na distribuicdo da
riqueza social, a teoria de justica de John Rawls faz com que as discussdes a respeito do tema
alcancem outro patamar: a filosofia politica de viés liberal-igualitario se atém, desde entdo, a
delimitar o nivel e a forma de redistribuicdo e, marginalmente, o perfil dos tributos exigidos
pelo Estado para fins de financiamento do seu compromisso com a realizacdo da justica
social.

Nas palavras de Norberto Bobbio [1984](2005, p. 179), "ndo é nem claro nem
universalmente compartilhado o que se deve distribuir e com qual critério”. Alias, tal davida
ndo se restringe as teorias de carater liberal-igualitario, como a de John Rawls, pois este é
exatamente o ponto por "onde passa a linha divisoria entre defensores do Estado liberal e
defensores do Estado social”. (BOBBIO, 2015, p. 179)

Vale destacar, neste sentido, que a concepgdo de justica distributiva de Rawls

despertou consideravel resisténcia no ambito da corrente libertaria. Em Robert Nozick
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[1974](2014), tal oposigdo atingiu seu ponto maximo, ao defender um Estado eminentemente
neutro, abstencionista, alicercado nos direitos de propriedade. A visdo libertéaria classica
rejeita qualquer tipo de redistribuicdo material em favor dos individuos menos favorecidos,
por considerar que a distribuicdo promovida no mercado, por meio de transacoes livres entre
adultos, é justa por si s6. Assim, os defensores da corrente libertaria partem da suposicao de
que os resultados oriundos da economia de livre mercado pertencem integralmente aos
individuos que lograram éxito na aquisicao e acumulacao de capital, por questdes de mérito e
esforco pessoais. Esse tipo de pensamento estimulou certa dose de animosidade contra o
Estado de bem-estar social, sob a consideracdo de que ele "ndo permite que os individuos
escolham os proprios objetivos, mas coage alguns em beneficio de outros". (SANDEL, 2013,
p. 271)?

N&o obstante, o proprio Robert Nozick (2014) reconhece a importancia e a
grandiosidade da contribuicdo de John Rawls em termos de discussdo acerca da justica
distributiva, chegando a afirmar que os filésofos politicos devem se preocupar, agora, em
trabalhar de acordo com sua teoria da justica ou, eventualmente, explicar por que ndo o
fazem.

De toda forma, torna-se importante assinalar que um dos méritos da concepcao de
justica de John Rawls (2008) consiste exatamente em conceber uma forma de redistribuigédo
que vai além da mera igualdade de oportunidades — em sentido formal ou material, na medida
em que a diferenca de talentos naturais e as contingéncias sociais também sdo determinantes
para a distribuicdo dos recursos oriundos do mercado.

Com o principio da diferenca, a teoria de justica rawlsiana ganha um carater
substancialmente igualitario, tendo em vista a preocupacao em assegurar, cumulativamente, a
equidade na esfera dos resultados econdmicos. N&do basta, assim, nivelar o ponto de partida e
atribuir aos individuos total responsabilidade pelas vantagens e desvantagens decorrentes das
escolhas feitas ao longo de suas vidas.®® Em sua visdo, para que as pessoas possam perseguir
seus proprios objetivos, € necessario que o poder governamental assegure condicOes
favoraveis a realizacdo de seus objetivos de vida, fornecendo, em beneficio dos individuos
prejudicados pela incidéncia dos mais diversos fatores arbitrarios, condi¢fes favoraveis de

saude, educacdo, politicas de distribuicdo de renda, dentre outros.

12 Afirma-se que esse tipo de visdo ainda encontra ampla ressonancia nas sociedades liberais, amparada na “ideia
de que cada pessoa deveria reter os beneficios daquilo que resulta de seus proprios esforgos e arcar com os 6nus
que decorrem de suas proéprias escolhas”. (VITA, 2008, p. 43)

13 Segundo Alvaro de Vita (2011, p. 576), "[t]rata-se do julgamento moral segundo o qual ¢ injusto que as
pessoas sofram as consequéncias distributivas de diferencas pelas quais nao sio responsaveis."
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Como se vé, Rawls (2008) parte do pressuposto de que a igualdade de oportunidades
ndo € suficiente para a distribuicdo equitativa da riqueza social, tornando-se necessario
buscar, a0 mesmo tempo, a igualdade dos resultados econdmicos. Trata-se, portanto, de uma
teoria que se incomoda com as possiveis disparidades de riqueza ocorridas depois do ponto de
largada na disputa econdmica.

Na mesma linha, o economista Anthony B. Atkinson (2015) enfatiza que existe um
motivo especifico para se preocupar com a desigualdade de resultados: a acumulagéo
intergeracional de riqueza. A seu ver, a redistribuicdo deve focar nos resultados ex post
porque a desigualdade socioecondmica "afeta diretamente a igualdade de oportunidades...
para a geracao seguinte”. (ATKINSON, 2015, p. 33) Em outras palavras, "[0]s resultados ex
post de hoje determinam as condicGes ex ante de amanha: os beneficiarios da desigualdade de
resultados de hoje podem transmitir uma vantagem injusta a seus filhos amanha".
(ATKINSON, 2015, p. 33)

Em sentido contrario, Ronald Dworkin considera que a justica distributiva deve ser
sensivel, em certa medida, aos talentos individuais de cada um. (VITA, 2008, p. 42) O
filosofo é considerado um dos expoentes do “igualitarismo da fortuna”, que permite a
desigualdade decorrente do esforco, desempenho e ambicdes individuais, desde que isso
represente o resultado de escolhas genuinas dos individuos. (VITA, 2011)* De acordo com
essa visdo, a justica distributiva ndo deve recair sobre quaisquer disparidades de resultados
econdmicos.

O modelo de redistribuicdo proposto por Ronald Dworkin, em semelhanca a teoria de
justica de John Rawls, também utiliza artificios hipotéticos para orientar uma politica
igualitéria. (GARGARELLA, 2008, p. 71) Em primeiro lugar, o fildsofo sugere a realizagéo
de um leildo hipotético, no qual os participantes sdo dotados de um poder aquisitivo idéntico,
com o proposito de arrematar recursos impessoais disponibilizados pela sociedade, como
terra, maquinarios etc. (GARGARELLA, 2008, p. 69) O leildo somente se encerra quando
"cada participante fica satisfeito com o lote de recursos que adquiriu, e ndo prefere o conjunto
dos recursos adquiridos por algum outro participante”. (GARGARELLA, 2008, p. 69) Neste
momento, considera-se satisfeito o "teste da inveja".

Em sequéncia, Dworkin pressupde a distribuigdo adicional de meios idénticos entre os

individuos que participaram do leildo, possibilitando-lhes adquirir, livremente, 0S recursos

14 Segundo Liam Murphy e Thomas Nagel (2005, p. 140), a concepcido que da énfase a distribuicdo igual de
recursos em um estagio inicial, desprezando os efeitos nocivos causados pela incidéncia de circunstancias morais
arbitrarias ao longo da vida dos individuos, é denominada "libertarismo igualitario”.
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adequados aos seus planos de vida, bem como contratar seguros para enfrentar possiveis
desvantagens no futuro, em especial aquelas decorrentes da insuficiéncia de capacidades
naturais. (GARGARELLA, 2008, p. 69)

Para os parametros liberais, Dworkin concebe uma "concepcdo atraente de igualdade
de recursos" (VITA, 2008, p. 49), ao defender que "as pessoas devem ter a possibilidade de
iniciar suas vidas com iguais recursos materiais e devem ter igual possibilidade de se garantir
contra eventuais desvantagens”. (GARGARELLA, 2008, p. 69) Verifica-se, dessa forma, que
sua teoria de justica atribui consideravel peso a responsabilidade dos individuos pelos

resultados socioecondmicos experimentados no futuro:

De fato, quando o leildo e o consequente “teste da inveja" acabam, pode-se supor
que cada pessoa tem o conjunto de bens que prefere. Logo, futuras diferengas que
possam surgir entre diferentes pessoas (em seus respectivos salarios, por exemplo,
serdo 0 mero resultado de suas diferentes preferéncias, de suas diferentes
concepcdes do bem. Se uma pessoa prefere o trabalho ao écio, e a outra 0 6cio ao
trabalho, entdo certamente serdo compensadas de forma desigual, mas essas
desigualdades néo gerardo transferéncias adicionais. (GARGARELLA, 2008, p. 71-
72)

Sob essa perspectiva, a justica deve compensar somente aquelas situacfes para as
quais as pessoas ndo contribuiram, sem qualquer possibilidade de escolha. Assim, a
redistribuicdo de recursos materiais por parte do Estado apenas tem aplicacdo nas hipoteses
em que as circunstancias adversas vivenciadas por um individuo ultrapassam sua esfera de
responsabilidade individual. E neste contexto que Dworkin introduz a ideia de "sorte bruta”,
designando "aquilo que resulta de fatores circunstanciais sobre 0s quais uma pessoa ndo tem
nenhum controle”. (VITA, 2008, p. 42) Neste sentido, apenas os infortdnios da "sorte bruta”
sdo abrangidos pela nogdo de justica distributiva, ao representar uma forma arbitraria de
distribuicédo de recursos.

Em oposicédo a "sorte bruta”, Dworkin faz referéncia a "sorte opcional”, que retrata 0s
resultados econdmicos decorrentes das escolhas e desempenho dos individuos, por meio do
cultivo de determinados gostos ou preferéncias. (VITA, 2008) Neste caso, se uma pessoa se
encontra em situacdo desfavoravel por questdes que dependem de suas escolhas, a justica ndo
deve se ocupar de recompensa-la. (VITA, 2008, p. 42-43) Como exemplo de "sorte opcional”,
tem-se a disposicdo para trabalhar, a escolha entre trabalho e lazer, o gosto pela aquisi¢éo de
produtos caros ou baratos, a preferéncia por poupar em vez de consumir etc. De uma forma

geral, nenhuma compensacéo ha de ser dada a méa sorte opcional. (VITA, 2011, p. 595)
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Entretanto, considera-se dificil delimitar onde comeca e onde se encerra o fator sorte,
com o fim de determinar a parcela de riqueza que decorre exclusivamente do meérito ou do
desempenho individual. O esfor¢o, por exemplo, pode resultar de uma série de circunstancias
que estdo fora do controle do individuo, como o ambiente familiar em que nasceu e se
desenvolveu, a educacdo transmitida pelos pais, as condi¢es que lhe foram fornecidas em
termos de alimentagdo, saude etc. Assim, critica-se o fato de se atribuir tamanha importancia
aos talentos pessoais e aos esforcos produzidos no setor econdmico, uma vez que tais
elementos se conectam, sobretudo, a particularidades arraigadas desde a infancia dos
individuos. (VITA, 2011)

Ao propor que a redistribuicdo tenha por alcance apenas os resultados desfavoraveis
decorrentes da "sorte bruta”, o liberalismo de Dworkin acaba atribuindo um peso muito
grande a responsabilidade individual, privilegiando, assim, a distribuicdo material ex ante.
(VITA, 2011) A vertente mais igualitaria ndo vislumbra a possibilidade de se deixar uma
pessoa ao relento (isto €, sem amparo estatal) em razdo da ma "sorte opcional”, até mesmo
porque as escolhas e os esforcos desempenhados por um individuo sofrem influéncias de
circunstancias arbitrarias desde o inicio de sua vida. Do mesmo modo, compreende-se que as

compensacOes pela ma "sorte bruta" acabam estigmatizando os beneficiarios:

Em uma sociedade na qual o igualitarismo de fortuna fosse adotado como
concepgao publica de igualdade distributiva, seria publicamente reconhecido que as
pessoas que merecem compensacdo pelas desvantagens que sofrem, tém direito a
isso nao em virtude de seu status moral e social igual, e sim em virtude de sua
dotagdo inferior de recursos internos — seja porque sao portadoras de deficiéncia e de
necessidades especiais, seja porque seus talentos e capacidade produtiva tém pouco
valor de mercado. (VITA, 2011, p. 596)

E exatamente em virtude da influéncia que circunstancias arbitrarias exercem na vida
das pessoas que John Rawls (2008) se preocupa em assegurar a redistribuicdo no plano dos
resultados econdmicos, por considerar que a igualdade de oportunidades ndo satisfaz, por si
sO, 0s preceitos de justica distributiva. Alids, o filésofo aponta que a existéncia da familia
impede a realizacdo material da igualdade de oportunidades, tamanha a sua importancia na
formagéo do capital humano.

Por esse motivo, as concepgdes de justica de inspiracdo rawlsiana ndo se limitam a
defender apenas politicas de redistribuicdo de renda, na medida em que o Estado ndo pode se
manter inerte em relagdo as escolhas feitas pelos cidaddos e deixar com que eles enfrentem,

sob sua inteira responsabilidade, os resultados dai decorrentes, sejam eles bons ou ruins.
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(VITA, 2008, p. 97) E razoavel, assim, que as politicas estatais em beneficio dos menos

favorecidos véo além da mera concesséao de renda, tendo em vista que

[p]oliticas igualitarias limitadas a esse objetivo implicariam quinhdes muito
desiguais de beneficio individual, pois, dadas as variacbes de dotacdo natural,
permaneceria desigual a capacidade de converter um quinhdo equitativo de renda
nas realizacBes que cada um julga serem valiosas. (VITA, 2008, p. 97)

Conforme alerta Amartya Sen (2012), a identificacdo da pobreza com a baixa renda é
classica, mas ndo é suficiente. Na realidade, entende-se que a relacdo entre a pobreza e a
privacdo de recursos materiais é varidvel, dependendo das caracteristicas individuais das
pessoas e do ambiente em que vivem. Neste sentido, "pessoas diferentes podem ter
oportunidades completamente diferentes para converter a renda e outros bens primarios em
caracteristicas da boa vida e no tipo de liberdade valorizada na vida humana". (SEN, 2012, p.
262)1°

Na concepcdo de John Rawls (2008), a justica distributiva vai além da simples
distribuicdo de renda e riqueza, pois a igualdade entre as pessoas ndo se restringe ao
nivelamento de recursos materiais. Em sua percep¢do, a distribuicao de recursos tem um valor
instrumental, com o objetivo maior de promover o autorrespeito, considerado por ele o bem
primario mais importante. (VITA, 2007, p. 234-235) Por autorrespeito, o filsofo concebe o
reconhecimento de que a pessoa tem seu proprio valor e a capacidade para realizar seus
planos de vida, de acordo com suas intencdes e preferéncias pessoais. (RAWLS, 2008, p. 543-
544)

Em um contexto geral, John Rawls (2008) busca demonstrar como as desigualdades
impedem que todos os individuos sejam iguais do ponto de vista moral. Como visto, o
filosofo ndo se preocupa, exclusivamente, com a disparidade de recursos materiais e
econbmicos entre as pessoas, mas também com as consequéncias negativas que a
desigualdade de riqueza produz em relacdo ao autorrespeito e a liberdade daqueles que se
encontram em pior situagdo na sociedade.

Verifica-se, assim, como a desigualdade de riqueza influenciou, ao longo do tempo, as
discussbes filosoficas e politicas em torno da justica distributiva. A situacdo de extrema
pobreza presente em varias sociedades despertou o incobmodo e o desconforto necessarios para

a evolucdo do conceito de justica distributiva, com o fim de delimitar o papel do Estado na

15 Na visdo de Alvaro de Vita (2011, p. 582), a desigualdade nfo tem a ver somente com a pobreza: é preciso
analisar 0 quanto uma pessoa possui em termos comparativos, e ndo absolutos, pois "quem se preocupa com
oportunidades iguais deve também se preocupar com a desigualdade e com a equidade comparativa.”
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melhoria das condigdes de vida dos individuos menos favorecidos. E isso que John Rawls se
propds a fazer: construir uma teoria de justica que orienta a distribuicdo de riqueza na

sociedade.

2.2 A teoria de justica de John Rawls

A teoria de justica concebida por John Rawls é considerada um marco da filosofia
politica, "a proposta mais convincente de uma sociedade equanime ja produzida pela filosofia
politica americana”. (SANDEL, 2013, p. 204).

Em Uma teoria da justica, John Rawls (2008) se propde a elaborar, segundo uma
formulacio mais abstrata da teoria do contrato social,*® uma concepcéo de justica conciliavel
com 0s pressupostos de uma sociedade liberal, no sentido de fornecer uma alternativa viavel
as doutrinas entdo dominantes, especialmente o intuicionismo e o utilitarismo.
(GARGARELLA, 2008, p. 2) O filésofo inicia sua construcdo tedrica a partir da premissa
béasica e essencial de que "[a] justica é a virtude primeira das instituicdes sociais". (RAWLS,
2008, p. 4)

Como ndo poderia deixar de ser, a liberdade assume posicdo de destaque no
pensamento rawlsiano. Sua concep¢do de justica sustenta, em primeiro lugar, a
inviolabilidade dos individuos face a implementacédo de ac¢fes supostamente voltadas para a
maximizacdo da felicidade ou bem-estar geral da coletividade, e, assim, "[n]ega que a perda
de liberdade de alguns se justifiqgue por um bem maior desfrutado por outros”. (RAWLS,
2008, p. 4)

Por esta razdo, considera-se que a teoria de justica de John Rawls adquire carater
deontolégico (GARGARELLA, 2008, p. 3), na medida em que identifica a existéncia de
direitos fundamentais revestidos de uma moralidade intrinseca, que ndo podem ser absorvidos
por acOes ou politicas estatais que buscam realizar outros fins, ainda que considerados

benéficos sob determinado ponto de vista.!’

16 Conforme ressalta Norberto Bobbio (2015, p. 223-224), o contratualismo de John Rawls, ao contrario da teoria
do contrato social presente em Locke, Rousseau e Kant, ndo busca justificar racionalmente o poder do Estado. O
problema enfrentado por John Rawls é a justica. Esse é o trago marcante da concepg¢do rawlsiana, uma vez que
as teorias classicas do contrato social ndo buscavam propor um modelo de sociedade justa, imbuida de amenizar
as desigualdades socioecondmicas porventura existentes, limitando-se a fundamentar o poder soberano.

7 Liam Murphy e Thomas Nagel (2005, p. 86) observam que as concepgles liberais defendem que "os
individuos conservam um grau de soberania sobre si préprios, mesmo quando sdo membros de uma ordem social
coletiva”. A liberdade ndo é vista como um objetivo a ser perseguido, mas como limitacdo as agdes que
perseguem outros objetivos. Assim, as concepc¢des liberais defendem, tradicionalmente, um conjunto de
elementos basicos que deve nortear a vida em sociedade e as atividades estatais: "liberdade de expresséo,
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O fil6sofo inaugura as explicacGes de sua teoria esclarecendo que o objeto da justica é
a "estrutura bésica" da sociedade. Neste sentido, John Rawls (2008, p. 8) afirma que a justica
deve recair, especificamente, sobre 0 modo como as principais instituicdes sociais distribuem
direitos e deveres fundamentais aos individuos e, conjuntamente, sobre 0 modo como tais
instituicdes promovem a distribui¢do dos resultados econdémicos produzidos no mercado.

A estrutura basica corresponde a ideia de "uma democracia constitucional
contemporanea” (RAWLS, 2011, p. 13), abrangendo as principais instituicdes sociais,
econbmicas e politicas presentes em uma sociedade liberal. Por instituicdes sociais mais
importantes, o autor (2008, p. 8) aponta: a constituicdo politica, a protecdo juridica das
liberdades individuais, a propriedade privada, a familia, mercados competitivos, dentre
outros.®

A teoria elaborada por John Rawls busca identificar, portanto, os principios de justica
norteadores da estrutura bésica da sociedade. Em suas palavras, "[a] justica de um arranjo
social depende, em esséncia, de como se atribuem os direitos e os deveres fundamentais e
também das oportunidades econdmicas e das condicBes sociais dos diversos setores da
sociedade”. (RAWLS, 2008, p. 9)

De acordo com Rawls, os principios de justica poderiam ser identificados a partir de
um contrato social hipotético, celebrado entre pessoas livres e racionais em uma posi¢do
original de equidade. O fil6sofo norte-americano utiliza o expediente do contrato hipotético
com o propoésito de demonstrar 0 que seria um pacto social verdadeiramente justo, resultante
de uma situacdo inicial de equidade robusta, forte o suficiente para que seres racionais
pudessem discutir, com isencdo de interesses, 0s principios regentes da vida em sociedade.
Nessa esteira, Rawls esclarece a compreensdo da posicdo original como legitimo "artificio de
representacao":

Assim, a posigdo original ¢ apenas um artificio de representacdo: ela se presta a
descrever as partes, cada uma das quais ¢ responsavel pelos interesses essenciais de
um cidaddo livre e igual, situadas de forma equitativa e devendo alcangar um

acordo, sujeitas a condi¢des que limitam de modo apropriado o que podem
apresentar como boas razdes. (RAWLS, 2011, p. 29)

liberdade de religido, liberdade de associagdo, privacidade e protecdo da pessoa contra a violéncia fisica".
(MURPHY; NAGEL, 2005, p. 86)

18 Em O Liberalismo Politico, John Rawls esclarece que a concepgdo de justica se refere a estrutura basica de
uma sociedade fechada, autossuficiente e desprovida de relagdes com outras sociedades, por considerar tal
abstracdo importante para fins de concentracdo nas questdes centrais de uma teoria da justica. (RAWLS, 2011, p.
13-14) O filésofo afirma que, em um momento posterior, a sociedade se incumbiré de tratar das relagbes com as
demais sociedades. Ele aborda o tema em O Direito dos Povos, ocasido em que enuncia 0s principios
tradicionais de justica aplicaveis as relacdes internacionais entre povos livres e democréaticos, integrantes da
"Sociedade dos Povos". (RAWLS, 2001)
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John Rawls é enfatico ao assinalar que o contrato social hipotético ndo se vincula a
uma situacao historica real, tampouco pode ser compreendido em termos de inauguracdo de
uma sociedade ou uma forma especifica de governo. (RAWLS, 2008, p. 13) Da mesma
forma, "a posicao original € uma situacdo puramente hipotética” (RAWLS, 2008, p. 146) e,
como tal, ndo pode ser confundida ou equiparada a realizacdo de uma assembleia geral
constituinte ou movimentos do género. Mais uma vez, o filésofo (2008, p. 168) esclarece que
ndo se trata de uma reunido de pessoas reais ou possiveis.

Logo, a nocdo intuitiva é construir, hipoteticamente, as condi¢cdes adequadas para a
formulacdo dos principios de justica que, em um plano ideal, deveriam reger as instituicdes de
uma sociedade liberal, em qualquer ocasido ou circunstancia. Para tanto, John Rawls se baseia
em um aspecto elementar: a igualdade.

Neste cenario, a posi¢do original concebida por Rawls é constituida por individuos
livres, racionais, acobertados por um "véu de ignorancia"”, em que todas as partes envolvidas
na discussdo dos principios de justica assumem a posi¢cdo de "seres humanos como pessoas
morais”. (RAWLS, 2008, p. 23)

Na teoria rawlsiana, (2011, p. 86-87) a racionalidade dos individuos faz da posi¢do
original um caso de justica procedimental pura. O filésofo esclarece que a autonomia racional
compreende a capacidade de formular, revisar e realizar uma determinada concepgéo de bem,
ao mesmo tempo em que abrange a capacidade de deliberar e celebrar acordos com outros
individuos segundo tal concepcdo. Com essa perspectiva, entende-se que, independentemente
dos principios de justica escolhidos na posicdo original, tal resultado € justo. A justica se
insere no resultado do procedimento e ndo é guiada por qualquer critério prévio. Em suas

palavras:

A justica procedimental pura significa que, em sua deliberagdo racional, as partes
ndo se veem obrigadas a aplicar ou subscrever nenhum principio do direito e da
justica que seja dado de antemdo. Em outras palavras, como representantes
racionais, as partes nao reconhecem nenhuma opinido externa a seu proprio ponto de
vista, segundo a qual pudessem estar limitadas por principios de justica prévios e
independentes. (RAWLS, 2011, p. 87-88)

A autonomia racional dos individuos é conjugada, posteriormente, com a nocéo de
razoabilidade.’® Em O Liberalismo Politico, John Rawls esclarece que o racional e o razoavel

séo ideias fundamentais distintas, mas que atuam de forma conjunta e complementar na

1% Embora a nogdo de razoabilidade estivesse implicita em Uma teoria da justica, tal caracteristica é realcada em
O Liberalismo Politico, no sentido de que "[a]s partes contratantes ja ndo sdo definidas apenas como racionais,
mas também como razoaveis". (ANDRADE, 2008, p. 182)
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obtencdo de termos equitativos de cooperacdo social. A posi¢do original € marcada, assim,
pela "capacidade de ser racional” e pela "capacidade de ser razodvel". O razoavel,
especificamente, vincula-se ao aspecto publico, pois esta presente no contato com o proximo
para fins de proposicdo e aceitacdo dos termos de cooperacdo social; o razoavel consiste
exatamente na capacidade de respeitar 0s termos equitativos de cooperagdo social e na
perspectiva de que eles sejam razoavelmente aceitos pelos demais individuos. (RAWLS,
2011, p. 63-64)

Ao utilizar o artificio do veu de ignorancia, John Rawls pressupde que os individuos
situados na posicdo original — racionais e razoaveis — desconhecem por completo os
interesses, caracteristicas e posicGes de classe de cada um. Nessa situacdo, "ninguém conhece
a propria sorte na distribuicdo dos dotes e das capacidades naturais, sua inteligéncia e forca".
(RAWLS, 2008, p. 166) Tais individuos também desconhecem a geracdo a que pertencem,
assim como as circunstancias econémicas, politicas e culturais da sociedade. De acordo com
Rawls, as partes situadas na posi¢do original desconhecem, inclusive, a prépria concepcao de
bem e os planos que pretendem adotar ao longo de suas vidas. Trata-se, portanto, de um véu
de ignorancia denso, espesso.

Para Rawls (2008, p. 170), as restricdes impostas pelo véu de ignorancia sdo de
importancia fundamental. Elas permitem que a discussao dos principios de justica se dé entre
individuos mutuamente desinteressados, que ndo buscam exercer influéncia uns sobre o0s
outros para a obtencdo de vantagens ou privilégios. Ndo ha, neste sentido, conhecimento
sobre quaisquer particularidades pertinentes aos individuos situados na posicdo original ou a
sociedade em si, 0 que inviabiliza a defesa de interesses ou 0s desejos especificos que possam
desequilibrar, de alguma forma, o acordo a ser obtido pelas partes.?® Nessa esteira, as
discussbes projetadas no ambito da posicdo original sdo conduzidas sem a influéncia de
contingéncias sociais e historicas que atuam na formacao dos individuos.

O ambiente desenhado por John Rawls ndo permite, assim, qualquer exercicio de

poder de barganha:

A razdo pela qual essa posicdo deve abstrair as contingéncias do mundo social e ndo
ser afetada por elas é que as condi¢es de um acordo equitativo sobre principios de
justica politica entre pessoas livres e iguais deve eliminar as vantagens de barganha
que inevitavelmente surgem sob as institui¢des de fundo de qualquer sociedade, em
virtude de tendéncias sociais, histdricas e naturais cumulativas. Tais vantagens e
influéncias contingentes que se acumularam no passado ndo devem afetar um acordo

20 Segundo John Rawls (2008, p. 167), as partes situadas na posicdo original conhecem "os fatos genéricos
acerca da sociedade humana". Presume-se, assim, que as partes tenham conhecimento de informacGes genéricas
relativas a organizacdo da vida em sociedade, tais como questdes politicas e principios econémicos.
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sobre os principios que deverdo regular as institui¢des da propria estrutura basica do
presente para o futuro. (RAWLS, 2011, p. 27)

Além disso, 0 véu de ignoréncia, com todas as suas restricdes, possibilita que os
principios de justica escolhidos na posi¢do original sejam 0s mesmos em qualquer ocasido,
independentemente das circunstancias de tempo. (RAWLS, 2008, p. 168-169)

Com énfase, todos 0s requisitos estabelecidos em torno da posicéo original permitem,
segundo Rawils, a escolha de principios de justica cujas consequéncias todos os individuos
estejam dispostos a aceitar. (RAWLS, 2008, p. 166-167) Na medida em que todos
desconhecem seus interesses, caracteristicas e futuras posi¢fes na sociedade, o individuo
situado na posicdo original se vé obrigado a refletir, hipoteticamente, sobre as mais diversas
situacBes desencadeadas pela vida em sociedade, desde as mais dificeis até as mais
privilegiadas. Os individuos desconhecem o seu destino e a influéncia que contingéncias
naturais e sociais podem exercer em seus planos de vida. Indubitavelmente, as partes ndo
desejam para si a pior situacdo na sociedade. Por essa razdo, as partes devem levar em
consideracdo as consequéncias resultantes da escolha dos principios de justica em relacdo a
todas as posicdes eventualmente ocupadas em uma sociedade liberal, vantajosas ou néo.

Com efeito, as deliberacGes acerca da escolha dos principios de justica sdo guiadas
pelo desejo das partes em obter 0s bens primarios necessarios para a realizacdo de seus planos
de vida, ainda que desconhecidos a priori. Como visto, as partes situadas na posi¢éo original
conhecem as informacdes genéricas sobre a organizacdo da vida em sociedade, e isso permite
supor que elas discutam, racionalmente, as alternativas vidveis para a concretizacdo de seus
objetivos no futuro (embora ainda ndo definidos ou especificados). Assim, presume-se que as
partes busquem um maior nimero de bens primarios sociais?!, pois elas "[s]abem que, em
geral, devem tentar proteger suas liberdades, ampliar suas oportunidades e 0s meios de
promover seus objetivos, quaisquer que sejam". (RAWLS, 2008, p. 173)

Nessa perspectiva, a posicdo original é considerada, com todas as suas
particularidades, o ponto de partida adequado para a escolha dos principios fundamentais de
justica, ja que as partes se situam em uma posicao inicial equitativa. E assim que John Rawls

define a "justica como equidade:

A posigdo original é, pode-se dizer, 0 status quo apropriado e, assim, 0S cOnsensos
fundamentais alcancados nela sdo equitativos. 1sso explica a adequacdo da expressao
"justica como equidade": ela expressa a ideia de que os principios da justica sdo

2L John Rawls (2008, p. 110) elenca os seguintes bens primarios sociais: direitos, liberdades, oportunidades,
renda e riqueza.
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definidos por acordo em uma situagdo inicial que é equitativa. (RAWLS, 2008, p.
15)

Este cenério hipotético, marcado pela "justica como equidade"”, é a base fundamental
da teoria rawlsiana, pois é a partir de tais artificios que se vislumbram as condicGes ideais
para a deliberacdo dos principios de justica que devem nortear os termos de cooperacdo
social. Basicamente, John Rawls se propde a responder a seguinte indagacéo: quais seriam 0s
principios de justica escolhidos por individuos livres e racionais, situados em uma posic¢éo
original de equidade, acobertados por um “véu de ignorancia”, na celebra¢do de um contrato
social?

Em outros termos, "[q]Jue concepc¢do de justica € mais apropriada para especificar 0s
termos equitativos de cooperagdo social entre cidad@os considerados livres e iguais e
membros plenamente cooperativos da sociedade, de uma geracdo as seguintes?" (RAWLS,
2011, p. 3)

Basicamente, o fildsofo sustenta a selecdo de dois principios fundamentais aplicaveis a

estrutura basica da sociedade, a seguir demonstrados.

2.2.1 Os principios de justica escolhidos na posicéo original

De acordo com John Rawls (2011, p. 5-6), os principios de justica escolhidos na
posicao original podem ser formulados da seguinte forma:

Cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado de direitos e
liberdades iguais, sistema esse que deve ser compativel com um sistema similar para
todos. E, neste sistema, as liberdades politicas, e somente estas liberdades, devem ter
seu valor equitativo garantido.

As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas exigéncias: em
primeiro lugar, devem estar vinculadas a posi¢des e cargos abertos a todos em
condicOes de igualdade equitativa de oportunidades; em segundo lugar, devem se
estabelecer para o maior beneficio possivel dos membros menos privilegiados da
sociedade.?

De uma forma geral, os dois principios de justica determinam como as institui¢cdes

sociais, econdmicas e politicas devem realizar os valores da liberdade e da igualdade.

22 Apresenta-se, neste trabalho, a formulacéo final dos principios fundamentais escolhidos na posicéo original,
tendo em vista as adapta¢bes promovidas por John Rawls em decorréncia das criticas direcionadas a Uma teoria
da justica. O filésofo considerou, especialmente, as objecdes feitas por H. L. A. Hart no tocante aos direitos e
liberdades fundamentais, e € neste ponto que se concentram as principais alteracdes. No entanto, John Rawls
(2011, p. 5-8) afirma que a concepc¢do de justica por ele elaborada permanece a mesma, ja que nenhuma das
alterag@es afeta seu carater igualitario.
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(RAWLS, 2011, p. 5) Segundo o filésofo norte-americano, os principios de justica acima
elencados refletem uma vertente igualitaria do liberalismo: ao mesmo tempo em que se atribui
carater prioritario ao exercicio dos direitos e liberdades fundamentais, existe um compromisso
efetivo com a demanda da igualdade que ndo se limita ao aspecto eminentemente formal.
Assim, considera-se que a natureza liberal-igualitaria da teoria de justica de John Rawls é
resultado da combinacdo de trés elementos primordiais: a) garantia do valor equitativo das
liberdades; b) igualdade equitativa de oportunidades; c) aplicacdo do principio da diferenca,
no sentido de empregar o resultado das desigualdades sociais e econémicas em beneficio dos
individuos menos favorecidos na sociedade. (RAWLS, 2011, p. 7)

Cada um dos principios regulamenta setores especificos da estrutura basica. Enquanto
0 primeiro principio exige que as normas juridicas acerca de direitos e liberdades
fundamentais sejam igualmente aplicadas a todos os cidaddos, o segundo principio diz
respeito a distribuicdo da renda e riqueza produzidas socialmente, vinculando-se a instituicdes
estatais encarregadas de promover a justica distributiva.

A aplicacdo dos principios de justica deve observar uma ordem serial (ou lexical), de
modo que o primeiro principio seja prioritario ao segundo. Assim, ndo se admitem restri¢cdes
ou violagBes na liberdade dos individuos em troca de maiores vantagens sociais ou
econémicas. (RAWLS, 2008, p. 74)

As liberdades fundamentais assumem, neste sentido, um status especial. Nas palavras
de John Rawls, elas exercem um "peso absoluto” sobre quaisquer consideragcdes ou politicas
gue tenham a pretensdo de promover um bem publico maior. A titulo ilustrativo, o filésofo
salienta que as liberdades iguais ndo podem ser negadas, por exemplo, a um grupo social em
especifico, ao argumento de que tal medida poderia alcancar, de alguma forma, maior
crescimento econdmico. (RAWLS, 2011, p. 349) Igualmente, ndo se admitem violagdes a
direitos e liberdades individuais ainda que as restricdes impostas beneficiem, em alguma
medida, os titulares diretos de tais liberdades. (RAWLS, 2011, p. 350)

Com efeito, o ambito especial de aplicacao das liberdades fundamentais sé pode sofrer
restricbes em situacoes peculiares, a saber, quando as liberdades iguais entram em choque
entre si. Nesse sentido, uma liberdade fundamental somente podera ser restringida ou limitada
em beneficio de uma ou de mais liberdades fundamentais. (RAWLS, 2011, p. 350) O

sacrificio de uma liberdade s6 € admitido nas hipdteses em que existam razfes suficientes
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para tanto, e esse quadro s se torna possivel para preservar outra liberdade ou um conjunto
maior de liberdades.?

Neste cenario, as liberdades fundamentais ndo sdo absolutas. Alias, John Rawls
enfatiza que a liberdade fundamental dos individuos néo é o fim principal a ser alcangado pela
justica social e politica. (RAWLS, 2011, p. 346) A nocdo intuitiva é preservar os direitos e
liberdades fundamentais contra interferéncias que possam prejudicar o valor moral dos
individuos como seres livres e autbnomos, ainda que conduzidas sob o pretexto de beneficiar
a coletividade. A proposito, o importante ndao é proporcionar, de forma plena, o exercicio de
todas as liberdades fundamentais; independentemente da forma com que tais liberdades
estejam organizadas por um sistema juridico coerente, o principal objetivo é assegurar que tal
sistema seja igualmente garantido a todos os cidaddos. (RAWLS, 2011, p. 350)

Em O Liberalismo Politico, John Rawls (2011, p. 345-346) chega a enunciar a lista de
liberdades iguais que informam o conteddo do primeiro principio de justica, a serem
especificadas posteriormente nos estagios constitucional, legislativo e assim por diante. Como
exemplo, o filésofo cita a liberdade de pensamento, a liberdade de consciéncia, a liberdade
politica, a liberdade de associacéo e, de uma forma geral, as liberdades caracteristicas de um
Estado de direito.

Novamente, em O Liberalismo Politico, John Rawls apresenta um aspecto essencial a
compreensdo do carater prioritario atribuido aos direitos e liberdades fundamentais dos
individuos. Segundo o filésofo, a prioridade das liberdades ndo é violada quando o Estado
promove a regulamentacdo necessaria de seu exercicio. Neste sentido, torna-se fundamental
delimitar a diferenca existente entre o ato de regulamentar o exercicio de uma liberdade
fundamental, no intuito de programar e organizar a vida em sociedade, e as restricdes
porventura impostas ao contelido de tal liberdade. E o que ocorre, por exemplo, com 0s
procedimentos instituidos pelo Estado para o adequado exercicio da liberdade de expressao: o
estabelecimento de regras sobre a utilizagdo do espago publico para tal finalidade ndo pode
ser compreendido como interferéncia indevida do poder pablico no ambito de tal liberdade.
(RAWLS, 2011, p. 351) N&o se deve confundir, portanto, as regulamentacdes necessarias
com as restricdes aplicadas ao contetido dos direitos e liberdades fundamentais, estas, sim,

vedadas pela concepcao de justica.

23 Naturalmente, as sociedades democraticas lidam com tais conflitos com certa regularidade, tendo em vista a
complexidade e o pluralismo das relagdes humanas nos dias atuais. A partir da constatacdo de que os conflitos
entre liberdades iguais sdo inevitaveis, John Rawls considera essencial que as respectivas normas institucionais
estejam organizadas de forma coerente pelo sistema juridico. (RAWLS, 2011, p. 349-350)
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Evidentemente, tal perspectiva também se aplica a liberdade fundamental de adquirir
propriedade, um dos pilares do sistema capitalista. Significa dizer que a liberdade de adquirir
e de ter uso exclusivo de propriedade pessoal também admite regulamentacdo pelo poder
normativo do Estado, sem que isso implique, necessariamente, violacdo do direito de
propriedade. Como qualquer liberdade fundamental, a propriedade privada ndo assume
contornos absolutos, tornando-se legitimo o estabelecimento de normas especificas com o fim
de regulamentar seu exercicio.

Além disso, John Rawls (2011, p. 353) considera que a aquisicdo de propriedade
privada assume um proposito especifico e bem delimitado na vida em sociedade, ao afirmar
que "[o] papel dessa liberdade é permitir uma base material suficiente para um sentido de
independéncia pessoal e de autorrespeito, ambos essenciais para 0 desenvolvimento e o
exercicio das faculdades morais".

Com esse entendimento, John Rawls (2011, p. 353) rejeita posicionamentos
extremados sobre a liberdade de aquisicdo e o uso exclusivo da propriedade privada. De um
lado, o filésofo nega a concepcdo que amplia a abrangéncia de tal liberdade para incluir
institutos como a heranca, a titularidade dos meios de producdo e de recursos naturais. Por
outro lado, o filésofo também recusa a concepcdo de que tal liberdade inclui o direito a
participacdo igualitaria dos meios de producdo e dos recursos naturais existentes, em uma
conotacdo de que tais elementos integram um produto social. Rawls repudia tais linhas de
pensamento por considera-las incompativeis com a ideia de que a propriedade privada exerce
0 papel distintivo de possibilitar a formacdo de uma base material capaz de propiciar,
suficientemente, o desenvolvimento e o exercicio das faculdades morais do individuo.

Pois bem, o grande desafio consiste em saber "de que maneira a justica como
equidade resolve o problema eterno de que as liberdades fundamentais podem revelar-se mera
formalidade". (RAWLS, 2011, p. 385) E neste sentido que o primeiro principio deve ser
complementado ou conjugado com um principio de justica que possibilite a distribuicdo dos
meios materiais necessarios para 0 exercicio equitativo de tais liberdades por todos o0s
cidadaos.

Como visto, na justica como equidade, as liberdades fundamentais devem ser
asseguradas de forma igualitaria a todos os individuos. No entanto, segundo a perspectiva
rawlsiana, isso ndo garante, por si sO, que os cidadaos usufruam ou tirem proveito do mesmo
nivel de liberdade. De acordo com John Rawls (2011), a insuficiéncia de bens materiais pode
influenciar negativamente o exercicio de direitos e liberdades pelos cidaddos. Conforme

afirma o filésofo, "[n]do ha duvida de que a ignoréncia e a pobreza e a falta de meios
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materiais, de modo geral, impedem as pessoas de exercer seus direitos e tirar proveito dessas
oportunidades”. (RAWLS, 2011, p. 386) A seu ver, tais contingéncias afetam o "valor da
liberdade" e, assim, representam um obstaculo substancial para o uso efetivo das liberdades e
dos direitos assegurados pelo Estado.

Nessa linha, considera-se que "[a] capacidade de uso efetivo do sistema de liberdades
fundamentais € determinada por um indice de bens primarios regulado pelo segundo principio
de justica". (RAWLS, 2011, p. 386) Por esse principio, entenda-se o principio da diferenca,
que, como se demonstrard, € o que viabiliza o efetivo exercicio dessas liberdades. Como
exemplo, o filésofo cita a renda e a riqueza como meios materiais polivalentes para a
realizacdo dos fins almejados pelos individuos, os quais sdo possibilitados, em grande
medida, pela fruicdo das liberdades fundamentais.

H&, neste sentido, diferentes niveis de uso ou proveito das liberdades fundamentais.
Como Rawls observa (2011, p. 386), quanto maior a disponibilidade de renda e riqueza, maior
a possibilidade de realizacdo dos fins planejados pelos cidaddos. Como elucida Alvaro de
Vita:

Ainda que o esquema fundamental de liberdades fundamentais seja 0 mesmo para
todos, dada a existéncia da pobreza e de desigualdades arraigadas, alguns tém mais
meios do que outros para se valer dessas liberdades para promover os fins que
consideram valiosos. Para 0s que tém mais meios, as liberdades tém mais valor.
(VITA, 2008, p. 102)

Dessa forma, ao exigir que o resultado das desigualdades sociais e econémicas seja
aplicado em beneficio dos individuos menos favorecidos, o segundo principio de justica, a
saber, o principio da diferenca, eleva o nivel dos bens primarios necessarios para o uso efetivo

e adequado das liberdades fundamentais por esses cidaddos. Nesse sentido:

A estrutura bésica da sociedade é organizada de tal maneira que eleva ao nivel
maximo os bens primarios disponiveis aos menos privilegiados, de maneira que
sejam capazes de fazer uso das liberdades fundamentais iguais desfrutadas por
todos. Isso define um dos objetivos centrais da justiga politica e social. (RAWLS,
2011, p. 386-387)

Este é 0 panorama geral da concep¢do de justica elaborada por John Rawls (2008).
Como visto, sua teoria ndo se exaure com 0 reconhecimento de liberdades fundamentais
iguais a todos os individuos. Na realidade, ao mesmo tempo em que se vislumbra a presenca
de elementos nitidamente liberais, a teoria rawlsiana confere destaque a atuacéo do Estado na

vida em sociedade, ao assinalar que a estrutura governamental tem o dever de atuar
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positivamente na distribuicdo dos recursos privados obtidos no setor econémico. Assim, é por
meio do principio da diferenca que John Rawls (2008) esclarece como as institui¢des estatais
devem lidar com as desigualdades de riqueza produzidas no mercado. Este &, sem sombra de
duvidas, o traco marcante da teoria rawlsiana, que reflete a busca por uma possibilidade

concreta de realizacdo material da justica social dentro de uma sociedade liberal.

2.2.2 A igualdade equitativa de oportunidades e o principio da diferenca

Como visto, o segundo principio de justica atua sobre a distribuicdo da renda e riqueza
produzidas socialmente. Sua finalidade € regular a forma com que as instituicdes da estrutura
basica devem coordenar as desigualdades sociais e econdmicas resultantes do livre mercado.
Basicamente, o segundo principio estabelece os critérios elementares para a realizacdo da
justica distributiva em uma sociedade liberal. Nessa perspectiva, John Rawls (2011, p. 5-6)
enuncia que as desigualdades socioecondmicas devem satisfazer duas exigéncias distintas: em
primeiro lugar, devem estar vinculadas a posicdes e cargos abertos a todos os individuos, em
um contexto de igualdade equitativa de oportunidades; em segundo lugar, devem se
estabelecer em beneficio dos individuos menos favorecidos na sociedade.

O segundo principio de justica rawlsiano deve ser compreendido a partir de uma nogéo
elementar: a injustica dos resultados econdmicos produzidos no mercado. De acordo com
John Rawls (2008), as vantagens materiais decorrentes das atividades desempenhadas no livre
mercado ndo podem ser atribuidas, em carater exclusivo, ao mérito, esforco ou talento
individuais. Com isso, o fildsofo busca demonstrar que a distribuicdo de renda e riqueza na
sociedade é altamente influenciada por fatores que escapam a qualquer tipo de controle ou
escolha dos individuos. Neste contexto, John Rawls (2008) enuncia que as parcelas
distributivas sofrem interferéncia de circunstancias arbitrarias de um ponto de vista moral.

E neste ponto que John Rawls (2008) introduz a ideia de “loteria natural”. Para o
tedrico, ninguém merece a sorte ou azar na distribuicdo dos talentos naturais por ocasido do
nascimento. De acordo com sua percepcao, as caracteristicas individuais que contribuem para
0 sucesso na competicdo econémica decorrem de componentes genéticos que estdo fora do
alcance dos cidaddos. A nocdo intuitiva € esclarecer que atributos pessoais pertinentes a
inteligéncia séo distribuidos de forma totalmente aleatdria, que se desvincula por completo de
opcoes ou agdes intencionalmente adotadas pelos individuos.

Nessa esteira, John Rawls (2008) afirma que a posi¢do social ou econdmica dos

individuos ndo pode ser determinada, de forma preponderante, por talentos e capacidades
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naturais resultantes da sorte ou azar por ocasido do nascimento. A0 mesmo tempo em que
caracteristicas inatas mais benéficas podem ser aperfeicoadas com o decorrer do tempo,
refletindo maior capacidade de aprendizado, raciocinio e especializacdo de alguns cidad&os
para o exercicio de atividades mais lucrativas e vantajosas, a auséncia de habilidades naturais
pode prejudicar, significativamente, o desempenho produtivo de um individuo e o destino de
sua familia.

E neste sentido que se afirma que "[n]inguém merece sua maior capacidade natural
nem um ponto de partida mais favoravel na sociedade”. (RAWLS, 2008, p. 121) De acordo
com o fil6sofo, as desigualdades de renda e riqueza produzidas na sociedade ndo podem ser
consideradas uma consequéncia natural do mérito ou do esforco de cada individuo, visto que
as razdes de fundo que influenciam a distribuicdo de recursos econdmicos escapam ao
controle dos cidaddos, como ocorre com as aptiddes de cunho genético. De fato, as
caracteristicas de desempenho e de producdo, tdo valorizadas socialmente (e usufruidas por
poucos), decorrem de uma distribuicdo inicial de talentos puramente arbitréria sob o ponto de
vista moral, que se realiza independentemente da vontade das pessoas. Nessa perspectiva, nao
se pode afirmar que o resultado econémico obtido por um individuo é fruto de seu

merecimento, conforme esclarecem Murphy e Nagel:

[...] como ndo se pode dizer que uma pessoa merece as dotacdes genéticas com que
nasceu, 0 merecimento ndo pode justificar essa propor¢do de diferengas de
remuneracdo material entre um trabalhador ndo especializado e um profissional
liberal plenamente formado que poderiam ser atribuidas as diferengas de dotacdo
genética. (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 74-75)

Por outro lado, John Rawls (2008) parte do pressuposto de que os resultados
produzidos no mercado também sdo influenciados por contingéncias de natureza social.?* A
mesma arbitrariedade verificada na distribuicdo dos talentos naturais é observada em relacdo a
posicao social ocupada pelos individuos. Com efeito, também néo se vislumbra qualquer traco
de responsabilidade ou mérito individual no fato de um cidad&o ter nascido em um ambiente
familiar com alta concentragdo de riqueza. A depender da sorte ou do azar, a posicao inicial
na sociedade pode ser vantajosa ou desvantajosa em termos materiais. Sob tal ponto de vista,

um individuo nédo é responsavel, por exemplo, por ter nascido em uma familia extremamente

24 A prop6sito, as contingéncias sociais influenciam a forma como talentos naturais sdo desenvolvidos ou
aperfeicoados ao longo de uma vida — em termos positivos ou negativos. Neste sentido: "A distribuicdo de renda
e riqueza € o resultado cumulativo das distribuicdes anteriores dos dotes naturais - isto €, dos talentos e das
capacidades naturais -, conforme foram cultivados ou deixados de lado, e seu uso foi favorecido ou preterido, ao
longo do tempo, por circunstancias sociais e contingéncias fortuitas tais como o acaso e a boa sorte”. (RAWLS,
2008, p. 87)
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pobre, desprovida de recursos financeiros suficientes para satisfazer necessidades basicas
como alimentacdo, educacdo e saude. Evidentemente, um individuo nascido em uma familia
rica, sustentada por altos rendimentos acumulados ao longo de geragdes, também néo fez
nada para merecer as maiores oportunidades de vida proporcionadas por seus ascendentes.
Nas palavras de Liam Murphy e Thomas Nagel (2005, p. 74): "[a] ideia é que uma estrutura
de classes hereditaria distribui desigualmente as oportunidades as pessoas desde 0 seu
nascimento, momento em que ndo se pode dizer que nenhuma pessoa mereca uma
oportunidade melhor do que outra pessoa”.

Nesse contexto, John Rawls (2008) sustenta que as vantagens resultantes da loteria
natural e da posicdo inicialmente ocupada na sociedade sdo arbitrarias do ponto de vista
moral, na medida em que os beneficios experimentados por tais individuos sdo decorrentes do
acaso ou da boa sorte por ocasido do nascimento, o que lhes permite comecar de um ponto de
partida mais vantajoso na competicdo econdmica.?

E essencial, portanto, que as instituicdes da estrutura basica atuem na distribuicdo da
renda e da riqueza produzidas socialmente, a fim de proporcionar resultados mais justos aos
individuos menos favorecidos, como estabelece o segundo principio de justica de John Rawls.

No entanto, antes de se esclarecer o conteldo e o alcance do segundo principio de
justica, é preciso destacar que John Rawls (2008, p. 121-122) ndo propde o nivelamento de
riqueza ou a eliminagdo das diferencas em sociedade, limitando-se a considerar que a
estrutura basica deve empregar, em beneficio dos individuos mais empobrecidos, 0s
resultados provenientes das diferencas de berco e inteligéncia. O fildsofo, inclusive, assume
que tais "desigualdades sdo inevitaveis, necessarias ou até mesmo altamente benéficas para
preservar uma cooperacao social efetiva”. (RAWLS, 2011, p. 320)

No mesmo sentido, torna-se necessario ressaltar uma observacao especifica tecida por
John Rawls (2008) acerca da arbitrariedade das contingéncias naturais e sociais. Para o
filésofo, a justica ou injustica de um determinado arranjo social é visualizada a partir da
forma com que a estrutura basica lida com o resultado produzido por tais contingéncias. N&o é
justo ou injusto o fato de um individuo ter nascido em uma familia rica ou ter sido
contemplado com aptiddes distintivas de inteligéncia. O importante é verificar se a estrutura

bésica incorpora ou ndo tais arbitrariedades. Em verdade, a justica ou injustica ndo esta

%5 Como bem observa Thomas Piketty (2014, p. 480) ao citar o carater distributivo da teoria rawlsiana, ndo é
possivel apontar, no cenario de aquisicdo e acumulacdo de bens, quando termina a sorte e quando comeca o
mérito ou esforgo individual.
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atrelada aos fatos em si (naturais ou sociais), mas as consequéncias que eles produzem na vida
em sociedade. (RAWLS, 2008, p. 89)

Assim, "[a] distribui¢do natural ndo é justa nem injusta; nem € injusto que se nas¢a em
determinada posic¢éo social. Isso sdo meros fatos naturais. Justo ou injusto € 0 modo como as
instituicOes lidam com esses fatos.” (RAWLS, 2008, p. 122)

De uma forma geral, o segundo principio de justica exige que as instituicdes da
estrutura basica atuem sobre as parcelas distributivas no sentido de elevar as expectativas dos
individuos menos favorecidos. Segundo a visdo rawlsiana, essa conjuntura decorre da
necessidade de se organizar um arranjo social que ndo beneficie ainda mais aqueles

individuos ja privilegiados pela distribuicéo inicial de talentos e recursos materiais:

Assim, ndo é correto que os individuos que possuem maiores aptiddes naturais e o
carater superior que possibilita seu desenvolvimento tenham direito a um esquema
cooperativo que lIhes permita obter beneficios ainda maiores de maneira que néao
contribuem para a vantagem dos outros. (RAWLS, 2008, p. 124)

Como visto, as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas exigéncias
distintas. Em primeiro lugar, a estrutura basica deve garantir que tais desigualdades estejam
vinculadas a cargos e posicBes abertos a todos os individuos, em condi¢bes de igualdade
equitativa de oportunidades.

O primeiro aspecto do segundo principio de justica diz respeito ao que John Rawls
define por "igualdade equitativa de oportunidades"”. Como assinala o filésofo, a "ideia € que
as posicdes ndo estejam acessiveis apenas no sentido formal, mas que todos tenham
oportunidade equitativa de alcanca-las". (RAWLS, 2008, p. 87) A igualdade equitativa de
oportunidades busca, assim, equilibrar as expectativas de vida dos individuos dotados de
capacidades e habilidades semelhantes, no sentido de assegurar-lhes a mesma perspectiva de
éxito no tocante a ocupacéo de cargos e posicOes privilegiadas, independentemente da classe
social de origem. Com isso, John Rawls (2008) quer demonstrar que as instituicbes da
estrutura basica devem fornecer as condi¢fes necessarias para que individuos situados em um
patamar de aptidOes similares possam ter acesso equitativo a cargos e posigdes sociais,
neutralizando os efeitos decorrentes do acaso e das contingéncias que venham a incidir sobre

o cultivo de tais habilidades. Neste sentido:

Em todos os setores da sociedade deve haver perspectivas mais ou menos iguais de
cultura e realizacbes para todos os que tém motivacdo e talentos semelhantes. As
expectativas dos que tém as mesmas capacidades e aspiracdes ndo devem sofrer
influéncia da classe a que pertencem”. (RAWLS, 2008, p. 88)

47



Ao discorrer sobre as instituicbes de fundo da justica distributiva, John Rawls
esclarece o significado da igualdade equitativa de oportunidades, enfatizando a importancia
de se assegurar condicdes semelhantes de cultura e educacdo a cidaddos dotados de
motivacOes semelhantes, com a manutencdo de cargos e posicdes abertos a todos os

individuos. Em suas palavras:

[...] a igualdade equitativa de oportunidades significa certo conjunto de instituicdes
que assegura oportunidades semelhantes de educagdo e cultura para pessoas de
motivagdes semelhantes e que mantém cargos e posicOes abertos a todos, com base
nas qualidades e nos esforgos razoavelmente relacionados com os deveres e tarefas
pertinentes. (RAWLS, 2008, p. 346)

No entanto, é necessario destacar que a igualdade equitativa de oportunidades ndo é
compreendida sob um ponto de vista meritocratico. John Rawls (2008, p. 388) é enfatico ao
assinalar que sua teoria de justica ndo busca recompensar 0 mérito ou a virtude. A ideia de
posicdes e cargos abertos a todos em condicGes equitativas de oportunidades ndo equivale a
noc¢do de que os individuos devem se lancar na competicdo econdmica a partir de um ponto
inicial de igualdade, colhendo os resultados provenientes da escolha de seus planos de vida.
Essa € uma compreensao equivocada da igualdade equitativa de oportunidades, que ndo pode
ser confundida com a ideia de "carreiras abertas ao talento". (RAWLS, 2008, p. 101)% Alias,
a ideia de recompensar 0 mérito é impraticavel na concep¢do rawlsiana, tendo em vista as
consideraveis influéncias que circunstancias arbitrarias exercem sobre os resultados obtidos
no mercado. (RAWLS, 2008, p. 388)

Nessa esteira, John Rawls afasta por completo a percepcdo de que os resultados
econdmicos devem refletir o "valor moral™ dos individuos, no sentido de recompensa-los por

seus talentos:

As parcelas distributivas resultantes ndo estdo correlacionadas com o valor moral,
uma vez que a distribui¢do inicial dos talentos naturais e as contingéncias de seu
cultivo e desenvolvimento nos primeiros anos de vida sdo arbitrarias de um ponto de
vista moral. (RAWLS, 2008, p. 387)

A proposito, o filésofo também rejeita a ideia de recompensar o esforco empreendido

pelos individuos em suas atividades produtivas, uma vez que "o esfor¢o que uma pessoa esta

% O teodrico chega a afirmar que a visdo meritocratica da igualdade de oportunidades implica, na realidade, a
"igual possibilidade de deixar para trds os menos afortunados na busca pessoal de influéncia e posicdo social".
(RAWLS, 2008, p. 128) No mesmo sentido se posiciona Alvaro de Vita, para quem "[n]4o ha nada mais distante
de uma convivéncia coletiva fundada no status igual dos cidaddos do que uma distribuicdo meritocratica de
vantagens sociais". (VITA, 2008, p. 47)
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disposta a fazer sofre influéncia de suas capacidades e talentos naturais e das alternativas que
estdo ao seu alcance”. (RAWLS, 2008, p. 387-388)

Neste ponto, John Rawls (2008, p. 389) enfatiza que a no¢éo de valor ou mérito moral
somente adquire sentido em momento posterior a definicdo dos conceitos de direito e justica.
Rejeita-se, assim, o entendimento de que o valor moral dos individuos deve orientar, em
carater prévio, as parcelas distributivas da sociedade, visto que é necessario verificar, em

primeiro lugar, qual a concepc¢éo de justica adotada:

O essencial ¢ que o conceito de valor moral ndo oferece um principio primeiro de
justica distributiva. Isso acontece porque esse conceito ndo pode ser introduzido
antes do reconhecimento dos principios de justica e de dever e obrigacdo naturais.
(RAWLS, 2008, p. 388-389)*’

Por esta razdo, sustenta-se que o critério "a cada um segundo a sua virtude" ndo seria
escolhido na posigéo original. (RAWLS, 2008, p. 389) O valor moral tem, assim, conotacéo
secundaria na concepcao de justica de John Rawls, pois as parcelas distributivas devem ser

organizadas de acordo com o que o sistema define que € justo. Neste sentido:

[u]lm sistema justo da a cada pessoa o que lhe ¢ devido, ou seja, um sistema justo
atribui a cada pessoa aquilo a que tem direito, segundo a defini¢do do proprio
sistema. Os principios de justica para institui¢des e individuos estabelecem que fazer
isso € justo. (RAWLS, 2008, p. 390)

Como ja assinalado, o proposito ndo ¢ dotar as pessoas com o mesmo nivel de
recursos materiais em uma situacdo inicial de equidade. Busca-se assegurar oportunidades
semelhantes de cultura e de educac¢ao a individuos dotados de motivacdes semelhantes, com a
manutencdo de posigdes e cargos abertos a todos. A nocdo intuitiva € assegurar um campo de
disputa menos desigual, a fim de que as pessoas possam concorrer, de forma mais equitativa,
a cargos e posigoes sociais considerados mais benéficos em termos de poder, autoridade,
auto-realizagdo e outros. (VITA, 2008, p. 53)

A igualdade equitativa de oportunidades ndo resolve, assim, o problema da
desigualdade, uma vez que os resultados econdmicos permanecem sujeitos a atuacdo de
fatores eminentemente arbitrarios, como a loteria genética e a posi¢do inicial que o individuo
ocupa na sociedade. Como afirma John Rawls (2008, p. 87), "a distribui¢do inicial de recursos

em qualquer periodo de tempo sofrera forte influéncia de contingéncias naturais e sociais". E

por esta razao que se afirma que o principio de igualdade de oportunidades somente pode ser

27 John Rawls compreende que, em uma concepgdo de justica, as virtudes seriam o reflexo de "desejos ou
tendéncias de agir segundo os principios correspondentes”. (RAWLS, 2008, p. 389)
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realizado de maneira imperfeita e isso se deve, sobretudo, a existéncia da familia. (RAWLS,
2008, p. 89)*®

Segundo Rawls (2008, p. 374-375), a estrutura familiar exerce papel preponderante no
cultivo e no desenvolvimento dos talentos naturais dos individuos. E o ambiente familiar que
influencia, em maior grau, a formagao do carater das pessoas, interferindo ou incentivando os
mais diversos aspectos de sua personalidade, como a disposi¢do para os estudos, o interesse
por assuntos culturais, a ambi¢ao para o exercicio de atividades altamente lucrativas etc. Até
mesmo o esfor¢co individual depende de circunstincias familiares afortunadas. (RAWLS,
2008, p. 89)

Nessa esteira, considera-se que a igualdade de oportunidades ¢ incapaz de amenizar,
isoladamente, todos os efeitos socioecondmicos decorrentes da disparidade de talentos
naturais, ainda que sejam empreendidos esfor¢os genuinos para tanto, conforme esclarecem

Liam Murphy e Thomas Nagel:

[...] mesmo numa sociedade que faz muitas coisas para mitigar essas diferencas de
oportunidade, proporcionando cuidado as criangas em idade pré-escolar, um bom
sistema de saude publica ¢ educagdo publica para todos, ainda restam as grandes
desigualdades potenciais devidas as diferencas de talento natural — a capacidade de
adquirir as escassas habilidades produtivas altamente valorizadas pelo mercado de
trabalho. (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 77)

A partir do momento em que a igualdade equitativa de oportunidades nao realiza, por
si s0, os fins almejados pela justica distributiva, John Rawls (2008) introduz a ideia do
principio da diferenga, a ser aplicado sobre os resultados provenientes da incidéncia de
circunstancias arbitrarias, inegavelmente presentes na vida em sociedade. Como afirma o
filésofo, € preciso adotar um principio de justi¢a distributiva que reconheca a inviabilidade
pratica de uma rigida igualdade de oportunidades, no sentido de amenizar a arbitrariedade dos

resultados produzidos no mercado. Em suas palavras:

Na pratica, ¢ impossivel garantir oportunidades iguais de realizagdo e cultura para os
que tém aptiddes semelhantes e, por conseguinte, talvez convenha adotar um
principio que reconheca esse fato e também amenize os resultados arbitrarios da
propria loteria natural. (RAWLS, 2008, p. 89)

28 Como afirma John Rawls, a instituicdo familia exerce um papel relevante na vida em sociedade, na medida em
que busca "prover de maneira razoavel e efetiva a criacdo e o cuidado dos filhos, assegurando seu
desenvolvimento moral e sua educacdo para a cultura mais ampla. [...] A familia deve assegurar a criagdo e 0
desenvolvimento de tais cidaddos, nas quantidades adequadas a preservacdo de uma sociedade duradoura”.
(RAWLS, 2011, p. 555)
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O principio da diferenca estabelece que as desigualdades sociais e econOmicas
funcionem em beneficio dos individuos menos privilegiados na sociedade, com a finalidade
de elevar suas expectativas na competi¢do econdmica, atenuando os resultados arbitrarios
produzidos pela loteria natural e demais contingéncias sociais. (RAWLS, 2008, p. 121)

Conforme destacado ao longo de sua teoria, John Rawls (2008, p. 129) nao pretende,
com isso, dotar todos os individuos de uma mesma parcela de riqueza, tampouco eliminar ou
reduzir as diferencas de talento. O principio da diferenca exige, apenas, que as desigualdades
de renda e riqueza sejam utilizadas para melhorar as condi¢des daqueles individuos que ndo
foram presenteados pelo acaso com habilidades naturais ou posi¢cdes sociais vantajosas.
Assim, a desigualdade social e econdmica ¢ permitida na vida em sociedade, desde que
utilizada em proveito dos individuos menos afortunados. E neste ponto que a distribui¢io de

talentos naturais € vista como um acervo comum da coletividade:

O principio de diferenca representa, com efeito, um acordo no sentido de se
considerar a distribui¢do dos talentos naturais em certos aspectos como um bem
comum, ¢ no sentido de compartilhar os beneficios econdmicos ¢ sociais maiores
propiciados pelas complementariedades dessa distribuigdo. Os que foram
favorecidos pela natureza, quem quer que sejam, s6 podem beneficiar-se de sua boa
sorte em condigdes que melhorem a situagdo dos menos afortunados. (RAWLS,
2008, p. 121)

Neste sentido, o principio da diferenca ndo representa qualquer obstaculo para o
desempenho dos talentos naturais dos individuos. A concepcdo de justica rawlsiana nédo
proibe, neste sentido, a existéncia ou mesmo o aperfeicoamento das capacidades genéticas; da
mesma forma, ndo impede que os talentos dos individuos sejam recompensados de modo
diferenciado. Na realidade, entende-se que as pessoas conservam o direito de colher os frutos
resultantes de suas caracteristicas genéticas de acordo com as defini¢bes estabelecidas pelas

normas que regem o sistema de cooperacao social:

Na verdade, os mais favorecidos tém direito a seus talentos naturais, como qualquer
outra pessoa; esse direito estd garantido pelo primeiro principio, da liberdade
fundamental, que protege a integridade da pessoa. E assim os mais favorecidos t€m
direito a tudo o que possam obter em conformidade com as normas de um sistema
equitativo de cooperacdo social. (RAWLS, 2008, p. 124)

O essencial, portanto, é definir como as instituicdes da estrutura basica devem lidar
com os resultados provenientes da diferencga de talentos naturais e das posi¢6es ocupadas na

sociedade, em uma perspectiva que va além da igualdade equitativa de oportunidades.
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No entanto, a compreensdo do principio de diferenca pode conduzir a certas
dificuldades quando se pensa na possibilidade de “[o]s mais talentosos e capacitados
considerarem legitimo assenhorear-se de um quinh&o distributivo imensamente maior do que
aquele das pessoas que recolhem o lixo nas ruas ou limpam os banheiros”. (VITA, 2008, p.
47)

Na visdo de John Rawls (2008), a percepcdo de que os individuos merecem
moralmente os talentos naturais consagrados por ocasido do nascimento e os resultados
econdmicos dai decorrentes ndo encontra amparo na posi¢do original. 1sso ocorre porque as
partes situadas na posicao original, acobertadas por um véu de ignorancia, desconhecem seu
futuro na sociedade e, assim, ignoram uma série de fatores sobre suas vidas. Sob tais
condicdes, os individuos levam em consideracdo a possibilidade de ocuparem as mais
diversas posi¢fes na sociedade, desde as mais privilegiadas até as mais prejudiciais. John
Rawls (2008) defende, assim, a escolha do principio da diferenca na posi¢do original, no
sentido de permitir a existéncia de desigualdades no cenario coletivo, desde que os resultados
correspondentes sejam aplicados em beneficio dos mais pobres. Com efeito, o completo
desconhecimento sobre as posi¢fes porventura ocupadas na sociedade permite a escolha de
um principio de justica distributiva que tenha o objetivo de promover a melhoria das
condigdes de vida dos individuos menos afortunados.?®

E neste sentido que se afirma que o principio da diferenca veicula uma nocgdo de
fraternidade, ao conduzir a organizacdo de um arranjo social em que individuos dotados de
talentos naturais estejam dispostos a se esforcar produtivamente para amenizar as
arbitrariedades produzidas pela loteria genética. (VITA, 2008, p. 54)% Nessa linha, John
Rawls (2008, p. 126-127) afirma que o principio da diferenca compreende o sentido
fundamental da fraternidade, referindo-se a nocdo de amizade civica e solidariedade social, a
partir do momento em que as instituicdes da estrutura basica empregam as maiores vantagens
sociais em politicas publicas voltadas para o bem-estar dos individuos menos afortunados.

O principio da diferenca incide, assim, sobre as normas e politicas publicas que
regulam as desigualdades sociais e econdémicas. Como ndo poderia deixar de ser, o principio
da diferenca exerce um papel significativo sobre a politica econdmica e fiscal da sociedade,

orientando, por exemplo, a tributacdo da renda e da propriedade. (RAWLS, 2011, p. 335)

2% Como afirma John Rawls (2008, p. 124), "o principio de diferenca parece aceitavel tanto para o individuo mais
favorecido quanto para o menos favorecido".

30 A proposito, Alvaro de Vita (2008, p. 54) esclarece, lembrando as licdes de Van Parijs, que a auséncia do
vinculo de fraternidade nas sociedades contemporaneas contribui para o aumento das guerras fiscais na
modernidade liquida, sobretudo no cenario internacional, ao propiciar que os mais talentosos abandonem
facilmente seus territérios em busca de condi¢des favoraveis a qualificagdo e sucesso profissionais.
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Destaca-se que a teoria de John Rawls ndo contempla a estruturacdo de um modelo
tributério a ser adotado em uma sociedade orientada por seus principios de justica, por
acreditar que essa € uma questdo de julgamento politico. (RAWLS, 2008, p. 347) Embora o
filésofo tenha feito grandes contribuicGes para a justica econdmica de um modo geral, sua
concepcao aborda muito pouco o tema da tributagdo. (SUGIN, 2004, p. 1994)

Apesar disso, considerando a escolha do principio da diferenca na posicdo original,
John Rawls (2011) aponta que a atividade tributaria ndo frustra as expectativas dos
individuos, uma vez que a sociedade tem plena ciéncia da redistribuicdo a ser promovida
pelas instituigdes da estrutura basica. Por ser totalmente previsivel, a tributacdo néo € vista

como ofensa as aquisi¢des promovidas no mercado:

N&o hd interferéncias de surpresa ou imprevisiveis nas expectativas e aquisi¢des dos
cidaddos. As titularidades sdo obtidas e respeitadas tal como previsto pelo sistema
publico de normas. Impostos e restricbes sdo todos, em principio, previsiveis, e
adquirem-se posses com a condi¢do, por todos conhecida, de que -certas
transferéncias e redistribuicBes serdo realizadas. (RAWLS, 2011, p. 335)

Nessa linha expositiva, é possivel compreender que o principio da diferenca delineado
por John Rawls confere, por assim dizer, legitimidade a atividade tributaria do Estado,
sobretudo no tocante ao seu viés redistributivo. O principio da diferenca é, portanto,
inconciliavel com as ideias libertarias que ainda se insurgem contra a tributacdo, atribuindo-
Ihe conotacdo negativa ou abusiva. Em uma sociedade regida pelos principios de justica de
John Rawls, os cidaddos tém conhecimento de que a atividade tributaria € um dos meios
colocados a disposi¢do do Estado para a realizacdo da justica distributiva.

Na realidade, na posicdo original, os individuos tém ciéncia de que os resultados
obtidos no setor econdmico estardo sujeitos, em certa medida, a exigéncia de tributos e, assim,
ndo podem se dizer surpreendidos com uma suposta "sanha arrecadatoria” do Estado. Os
cidaddos endossam o carater redistributivo reservado aos tributos — conforme a politica
tributaria adotada, pois concordam com a execucao de acdes publicas voltadas para o bem-
estar dos menos favorecidos, ja que a distribuicdo de renda e riqueza na sociedade é pautada
por critérios moralmente arbitrarios.

A teoria de justica concebida por John Rawls propGe, assim, que a distribuicdo de
renda e riqueza na sociedade seja pautada de acordo com a necessidade, tendo em vista a
impossibilidade pratica de se instituir arranjos sociais lastreados na meritocracia, ja que 0s
resultados produzidos no mercado permanecem influenciados, nessas circunstancias, por

fatores alheios ao controle dos individuos. Sob o ponto de vista rawlsiano, a sociedade
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concorda que ninguém merece a sorte ou azar na distribuicdo dos talentos naturais, nem
mesmo a posi¢do social determinada pelo nascimento. Cientes disso, os individuos se
submetem a arranjos institucionais destinados a reduzir as injusticas socioecondmicas
oriundas das arbitrariedades naturais e contingéncias sociais, no intuito de elevar as
expectativas de vida dos cidaddos menos afortunados. Em sintese, na posi¢do original, os
cidaddos endossam a nogdo elementar de que as desigualdades sociais e econémicas sejam
empregadas para beneficiar as condicGes de vida daqueles cidaddos tdo marginalizados pela
disputa econdmica.

O sentimento de justica proporcionado pelo principio de diferenca é exposto com

clareza por Alvaro de Vita:

[...] os mais privilegiados mostram respeito pelos que tém menos fortuna e, dessa
forma, contribuem para que estes desenvolvam um sentido de seu préprio valor. Em
uma sociedade justa, 0s que tém menos sorte sabem que os mais afortunados
renunciam a uma parte de tudo aquilo que poderiam almejar, ndo porque tenham
pena deles, mas porque se dispdem a viver com eles com base em principios de
justica politica. (VITA, 2007, p. 253)

Com efeito, o principio da diferenca reflete a percepcdo de que é injusto outorgar
exclusivamente ao mercado a distribuicdo da riqueza social. No entanto, a economia de
mercado ndo perde seu valor ou importancia enquanto meio de producdo de riqueza e
realizacdo da responsabilidade dos individuos no que se refere a escolha de seus planos de
vida. John Rawls (2008) chega a apontar, por exemplo, algumas das vantagens

proporcionadas pela economia de mercado:

[...] dadas as instituicBes basicas necessarias, esse sistema & compativel com as
liberdades iguais e com a igualdade equitativa de oportunidades. Os cidaddos tém
liberdade de escolha de carreiras e ocupagdes. Ndo hd motivo nenhum para haver
um controle centralizado e coercitivo da forca de trabalho. (RAWLS, 2008, p. 339)

O principio da diferenca néo &, assim, incompativel com as finalidades do mercado.%!
Por consequéncia, o propésito redistributivo atribuido a determinado esquema tributario ndo
viola a autonomia dos individuos em termos de aquisi¢do ou acumulacdo de riqueza. Em
verdade, Liam Murphy e Thomas Nagel (2005) assinalam que a imposi¢éo de tributos com tal

objetivo ajudam a purificar a relagdo instaurada entre o mercado e os individuos:

31 Liam Murphy e Thomas Nagel (2005, p. 91) esclarecem que o mercado ndo é um fim em si mesmo e, assim,
ndo assume a posicao central em concepcdes de justica. No entanto, isso ndo é 0 mesmo que ignorar sua funcéo
mais importante, a de ser um meio para estimular e gerar riqueza na sociedade.
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[...] a economia de mercado enquanto estrutura de interacdo tem um valor
especifico, desde que ndo seja 0 Unico mecanismo a determinar a distribuigdo dos
beneficios econdmicos. Isso significa que ndo existe incompatibilidade entre essa
justificacdo do mercado — como meio de realizacdo da responsabilidade individual —
e a insercdo, dentro desse sistema, de impostos que modificam as condi¢des basicas
de escolha. Os impostos usados para financiar programas que promovem a justica
distributiva ou a igualdade de oportunidades, longe de destruir a relacdo entre o
mercado e a responsabilidade pessoal, ajudam a purifica-la. (MURPHY; NAGEL,
2005, p. 91)

A partir de uma perspectiva rawlsiana, a distribuicdo da riqueza social deve
considerar, acima de tudo, o fator necessidade, tornando-se imprescindivel verificar como este
critério € organizado e estruturado pelas normas que regem os termos de cooperagdo social.
Como visto, € um equivoco pensar que o mérito moral dos individuos possa determinar,
previamente, as parcelas distributivas da sociedade, ignorando-se as normas e principios que
disciplinam a redistribuicdo. Com mais razdo, € um equivoco resistir as politicas estatais de
carater redistributivo com base em tal argumento.

A teoria de justiga concebida por John Rawls é, sem sombra de davidas, um ponto de
partida essencial para a construcdo de alternativas institucionais que possam aliviar as
externalidades e injusticas produzidas pelo sistema capitalista. De fato, um dos grandes
desafios enfrentados na atualidade consiste exatamente em conciliar as bases econdmicas
caracteristicas de sociedades liberais®> com a promocéo da justica distributiva.

A atividade tributaria € um mecanismo classico de realizacdo da justica distributiva
dentro da logica liberal, embora ndo seja o Unico. Nao se trata, evidentemente, de um assunto
novo, uma vez que o viés distributivo da tributacdo ja estava presente na modelagem do
Estado de desiderato social, a partir da intermediacdo dos confrontos travados entre capital e
trabalho. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 101-102) As premissas béasicas de um Estado
Tributario Redistribuidor sdo questbes ja conhecidas no ambito de discussdes sobre justica
distributiva.

Conforme elucida Onofre Alves Batista Junior (2015, p. 86-87), um Estado de
desiderato social que assume uma serie de encargos prestacionais, concretizados sob a forma
de direitos econémicos, sociais e culturais, necessita de uma base tributaria mais abrangente
para o financiamento de todas as suas atividades. E, a partir de uma concepcdo igualitaria, o
sistema estatal "pode reclamar, para eliminagédo das desigualdades sociais, 0 uso da tributacao

para a redistribuicdo efetiva de recursos dos ricos para os mais pobres. Nesse caso, o Estado é

32 Como exemplo, é possivel citar a liberdade econdmica, a propriedade privada, a eficiéncia maxima do
mercado, dentre outros.
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modelado sob a forma de Estado Tributario Redistribuidor". (BATISTA JUNIOR, 2015, p.
87)

No entanto, o exercicio da competéncia tributaria com propositos redistributivos, tal
como autoriza o principio da diferenca rawlsiano, volta a assumir posicdo de destaque
enquanto instrumento de distribuicdo de riqueza no sistema capitalista, tendo em vista o ritmo
alarmante de crescimento da desigualdade socioeconbmica na atualidade. Alids, a
concentracdo de riqueza nas maos de um reduzido numero de individuos, em muito
favorecida pelos movimentos do capital financeiro e mundializado, vem produzindo efeitos
perversos nos cenarios econémico e politico, chegando a provocar, inclusive, momentos de
instabilidade institucional, além de estimular e perpetuar a formacdo de grandes bolsbes de
pobreza.

N&o ha duvidas de que a gravidade das externalidades produzidas pelo modelo
econdmico tipico de sociedades liberais € um fator que impulsiona a renovagdo dos estudos
sobre justica distributiva, sobretudo no que diz respeito a finalidade dos tributos, uma vez que
a atividade tributaria € uma das alternativas possiveis para a solucdo do problema da
desigualdade e da pobreza dentro de uma perspectiva liberal e capitalista.

No caso do Brasil, a realizacdo da justica social reclama urgéncia. Dentre outras
razGes que demandam uma significativa reforma do sistema tributario brasileiro, é preciso
repensar em que medida a exigéncia de tributos pode auxiliar, de forma concreta, a redugéo
da distancia entre ricos e pobres, no sentido de beneficiar os cidaddos que se encontram em
pior situacdo na sociedade.

Um avango consideravel rumo a correcdo das injusticas produzidas pelo sistema
capitalista comeca, portanto, com o0 esclarecimento acerca da finalidade redistributiva da
tributacdo, cujo valor é desconhecido por grande parte da sociedade brasileira, notadamente
influenciada pela retdrica politica e por visdes libertarias que fulminam as capacidades do
Estado.®

Concomitantemente, torna-se imprescindivel verificar a concepcao de justica adotada
pela ordem constitucional, a fim de extrair o modo como o sistema juridico lida com a
situacdo dos menos favorecidos. Da mesma forma, torna-se essencial analisar o rol de
competéncias sociais outorgadas ao Estado, no intuito de delimitar o papel a ser exercido
pelas politicas publicas na satisfacdo de necessidades béasicas e elevagdo da qualidade de vida

dos individuos.

33 Neste sentido: "Alegaces retoricas acerca da tributacdo sdo atiradas no contexto da politica eleitoral e, de
forma enganosa, ofuscam um debate sério acerca de justica social". (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 89)
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O efetivo conhecimento das normas que regem as parcelas distributivas da sociedade é
imprescindivel para a compreensdo do principio de justica adotado pela ordem constitucional,
viabilizando, por consequéncia, a compreensdao dos individuos mais afortunados quanto a
existéncia de um dever moral e juridico de contribuicdo para a melhoria da qualidade de vida
dos cidaddos menos privilegiados. E, dentro de uma economia de mercado, 0 pagamento de
impostos é a medida de contribuicdo por exceléncia, uma vez que se desvincula da escolha

puramente individual de realizar a¢6es de caridade ou néo.

2.3 A concepcéo de justica adotada no Brasil

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB/88) assegura, a partir de seu
predambulo, o exercicio de direitos sociais e individuais em uma sociedade democratica, que
consagra a justica como um de seus valores fundamentais.*

O viés igualitario da ordem constitucional ganha maior robustez com a descri¢do dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, dentre os quais é possivel destacar
a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, a reducdo das desigualdades sociais e regionais e a promo¢do do bem de
todos sem preconceitos ou discriminacdes de qualquer natureza.®® Tais objetivos estdo
consagrados em "normas constitucionais impositivas", que prescrevem deveres e obrigagdes
concretas ao Poder Publico. (MENDES; BRANCO, 2015, p. 75)

Doutrinariamente, considera-se que os objetivos fundamentais da Republica estdo
veiculados em "normas constitucionais programaticas”, que conferem ao Estado a execucdo
de atividades com projecOes para o futuro, com o fim de transformar determinada situagéo ou
realidade. Os objetivos fundamentais descritos no texto constitucional — embora destituidos de
maior densidade — vinculam juridicamente as atividades desempenhadas pelo Estado e, assim,

ndo podem ser ignorados na execucdo de a¢es e politicas publicas, sob pena de desrespeito a

3 "Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um
Estado Democréatico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, 0 bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢do de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL." (BRASIL, 1988)

% "Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

111 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacéo”. (BRASIL, 1988)
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Constituicao:

O carater programatico de uma norma constitucional ndo significa que o preceito
esteja destituido de forca juridica. As normas programaticas, como informa
Canotilho, ndo sdo "simples programas, exortacbes morais, programas futuros,
juridicamente desprovidos de qualquer vinculatividade. As normas programaticas é
reconhecido hoje um valor juridico constitucionalmente idéntico ao dos restantes
preceitos da Constitui¢do". (MENDES; BRANCO, 2015, p. 70)

As normas constitucionais estabelecem, ainda, um extenso rol de competéncias
materiais, demandando a atuacdo positiva do Estado em diversos setores, a fim de satisfazer
as necessidades basicas dos cidaddos. A CRFB/88 assegura, mais uma vez, a preservacdo do
bem-estar dos individuos menos favorecidos, ao elencar os direitos sociais em seu artigo 6°,

com redacgéo dada pela Emenda Constitucional n. 90, de 2015:

Art. 6° S3o direitos sociais a educagdo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo. (BRASIL, 2015)

Enquanto direitos fundamentais, cuidam-se de direitos subjetivos que "outorgam a
seus titulares a possibilidade de impor os seus interesses em face dos 6rgdos obrigados"” e que
"formam a base do ordenamento juridico de um Estado de Direito Democratico”. (MENDES;
BRANCO, 2015, p. 634)

A prioridade dos mais necessitados é realcada na delimitacdo das competéncias
comuns atribuidas a Unido, Estados Distrito Federal e Municipios, todos eles incumbidos do
dever de "combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacdo, promovendo a
integracdo social dos setores desfavorecidos” (art. 23, inciso X).

As prestacBes positivas a serem executadas pelo Poder Publico ganham maior
destaque na area da educacéo e da saude, ambos consagrados como "direito de todos e dever
do Estado". (art. 196 e 205) Dentre as diversas demandas impostas ao Estado, € possivel
mencionar, ainda, as a¢fes governamentais relativas a previdéncia e assisténcia social (art.
201 a 204).

Ao lado dos direitos e garantias de carater social, o texto constitucional proclama a
existéncia e a protecdo de direitos tipicamente liberais, assegurando a todos os individuos um
ntcleo substancial de liberdades fundamentais. E o caso dos direitos individuais prescritos no
art. 5° da CRFB/88, tais como a liberdade de expressdo, a liberdade de crenca, a liberdade de

associacdo, o direito a propriedade privada e até mesmo o direito de heranca.
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Como ndo poderia deixar de ser, o pensamento liberal também esta presente nas
normas constitucionais que regulam a ordem econdmica, que é "fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa” (art. 170). Ao Estado é reservado o papel de agente
normativo e regulador da atividade econémica (art. 174). A exploracdo direta de atividade
econdmica pelo Poder Publico somente é permitida em hipdteses excepcionais, em
decorréncia de relevante interesse coletivo e necessidade de preservacdo da seguranca
nacional (art. 173), sem prejuizo dos casos de monopdlio da Unido, taxativamente prescritos
na CRFB/88 (art. 177).

Com énfase, a ordem econ6mica também é permeada por tragos sociais, que
demonstram o cuidado do legislador constitucional em assegurar o bem-estar dos individuos
menos favorecidos, tendo em vista a necessidade de se observar principios como a "reducéo
das desigualdades regionais e sociais” e a "busca do pleno emprego" (art. 170).

Neste contexto, considera-se que a CRFB/88 modela um Estado de viés liberal-
igualitério, que concilia as bases de uma livre economia de mercado com compromissos
efetivos de realizacdo de justica social e reducdo de desigualdades. (BATISTA JUNIOR,
2015, p. 87) Na realidade, a conjugacéo de elementos como liberdade de escolha, liberdade de
oportunidades e tratamento prioritario aos individuos menos favorecidos nao reflete apenas os
propositos de uma concepgdo de justica, mas as caracteristicas tipicas de Estados de
desiderato social. (BIRD-POLLAN, 2013b, p. 723)

Trata-se, portanto, da modelagem de um Estado Tributario Redistribuidor, em que o
exercicio da competéncia tributaria é de fundamental importancia para o financiamento das
politicas publicas redistributivas, que, como visto, refletem o forte compromisso
constitucional com a realizacdo da justica social. (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2013, p. 556) Em uma sociedade de base capitalista, na qual o Estado ndo exerce, de forma
predominante, a exploragdo direta da atividade econdmica, é essencial que se estabeleca uma
base financeira assentada em receitas derivadas, como é o caso dos tributos, para viabilizar os
preceitos de justica prescritos no texto constitucional, a exemplo do que ocorre no Brasil.

Nessa linha:

[...] o Estado Redistribuidor, para cumprir seu intento de reduzir as desigualdades
sociais € minimizar os efeitos perversos do capitalismo, deve tributar a riqueza e
propiciar condigBes que garantam uma vida digna para todos, seja por meio de sua
atuacéo direta ou indireta. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 89)

Constata-se, assim, que a concepcao de justica distributiva adotada por determinado
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Estado influencia diretamente a "modelagem do sistema tributario” (BATISTA JUNIOR,
2015, p. 86), pois sdo as prestacdes positivas imputadas ao Poder Publico que irdo definir, em
ultima instancia, o tamanho da maquina administrativa e burocratica responsavel pela
materializacdo dos bens tutelados juridicamente, a ser custeada pela receita dos impostos. A
realidade administrativa passa a ser definida a partir do esclarecimento dos seguintes
questionamentos basicos: qual a extensdo das obrigacOes estatais? Qual o custo dos servigos
publicos a serem obrigatoriamente executados em favor da sociedade? Qual a forma mais
adequada de distribuicdo da carga tributaria? Quais impostos apresentam maior
potencialidade redistributiva? E assim por diante.

E neste sentido que se afirma, com propriedade, que "a definicdo e gradacdo dos
tributos dependem, antes de tudo, da definicdo de até que ponto a saude, a educacdo, 0s
transportes publicos, as artes e a cultura devem ser financiados por tributos”. (BATISTA
JUNIOR, 2015, p. 86)

De fato, a concepcdo de justica distributiva proclamada por determinada ordem
juridica esta diretamente ligada a competéncia do Estado em instituir tributos, tornando-se
impossivel dissociar os institutos na conjuntura atual do sistema capitalista, sobretudo quando
se observa 0s niveis abissais de desigualdade produzidos no cenario econémico. Com énfase,
"[n]éo existe mercado sem governo e, em um contexto democréatico, ndo pode haver Estado
(Tributario) sem impostos”. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 92)%

Constata-se, assim, que a justica distributiva e a tributacdo caminham juntos.
Enquanto a realizacdo material da justica distributiva depende, efetivamente, do ingresso de
receita tributaria, o regime tributario é estruturado de acordo com a concepcdo de justica
vigente, que ird definir, em grande medida, o volume de arrecadacdo necessario para a
execucdo dos servicos e politicas publicas, e, principalmente, a base tributaria mais adequada
para a satisfacdo dos interesses sociais consagrados pela ordem institucional. H4, neste
sentido, uma consistente relacdo de interdependéncia entre a justica distributiva e a atividade
tributaria, de modo que um passa a ser o reflexo do outro.

Sem sombra de duvidas, o carater prestacional do Estado brasileiro é muito forte, em
especial quando se observa a universalidade atribuida a direitos eminentemente positivos,

como € o caso da salde e da educagdo.®” Certamente, as despesas publicas necessarias para o

% Nas palavras de Gilmar Ferreira Mendes, "[n]do ha Estado Social sem que haja também Estado fiscal, sdo
como duas faces da mesma moeda. Se todos os direitos fundamentais tém, em alguma medida, uma dimenséao
positiva, todos implicam custos”. (MENDES; BRANCO, 2015, p. 1389)

37 Nio se pode esquecer que o alargamento das competéncias do Estado, com a execugdo de politicas publicas
positivas em favor de toda a coletividade (em especial dos menos favorecidos) é fruto da conquista democratica,
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custeio de tais servigos sdo elevadas. A partir do momento em que a justiga distributiva
influencia a estruturacdo do regime tributério, é de se concluir que a politica fiscal adotada no
Brasil também seja abrangente e complexa. Nao é por outra razdo que a CRFB/88 formatou
um esquema tributario amplo, diversificado e minucioso, pautado em bases distintas de
financiamento. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 87-88)

Da mesma forma, ndo restam dividas de que a sociedade brasileira sofre com as
dificuldades de uma méaquina administrativa agigantada, muitas vezes ineficiente em termos
de atendimento das necessidades bésicas dos cidad&os. E notéria a insatisfacio da sociedade
quanto a qualidade dos servigos publicos prestados pelo governo brasileiro.®® Por via reflexa,
se a execucdo de politicas e servigos publicos ndo consegue materializar os direitos sociais
garantidos constitucionalmente, cresce a resisténcia em relacdo a atividade tributaria do
Estado.

No contexto geral, a resisténcia contra a tributacdo ndo diz respeito somente a baixa
qualidade dos servicos publicos. Em grande medida, ela é sustentada pela crescente
desigualdade de riqueza, que reforca cada vez mais a distancia entre ricos e pobres na
sociedade brasileira. Essas condi¢cdes avultam o sentimento de que individuos dotados de
maior capacidade econdmica — em tese, aqueles que contribuem de forma mais significativa
para o financiamento das a¢Ges governamentais — ndo recebem do Estado a contraprestacéo
adequada pela "expropriacdo™ de recursos livremente obtidos no mercado, uma vez que as
despesas publicas estdo centradas em politicas assistenciais para 0s menos favorecidos — que
ndo contribuem ou trabalham.

E de se considerar, ainda, a percepcdo generalizada de que o aumento da carga
tributéria, sobretudo no campo empresarial, é altamente prejudicial ao desenvolvimento da
economia. Tais manifestacbes sdo comuns em discursos politicos ou empresariais que
defendem, acima de tudo, o corte de despesas publicas, e, reflexamente, a redugdo da maquina

estatal.?

manifestada pela extensdo do direito de voto aos analfabetos e as pessoas desprovidas de riqueza ou poder
econdmico. (BOBBIO, 2015, p. 193)

3 Onofre Alves Batista Junior (2015, p. 367) elucida uma perspectiva interessante no tocante a dualidade
existente entre justica distributiva e eficiéncia, ao assinalar que o viés redistributivo do Estado nédo
correspondente, necessariamente, a estruturacdo de uma maquina administrativa inflada, similar ao formato do
Estado Providéncia. Segundo o autor, cabe ao Estado garantir que os direitos fundamentais sejam atendidos,
inexistindo "o dever fundamental de prestar diretamente o servigo publico", o que permite, a principio, a outorga
da execucdo das prestacBes sociais a iniciativa privada, conforme regulamentacdo e fiscalizacdo a serem
definidas pelo sistema juridico.

3% Como assinalou o vice-presidente da Republica na ocasido em que o governo federal estudava a possibilidade
de aumento da aliquota da Contribuicdo de Intervencdo do Dominio Econémico (Cide) sobre a gasolina, "[a]s
pessoas ndo querem em geral aumento de tributo. Tenho sustentado exatamente o corte de despesas; isso que a
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Se o sentimento compartilhado pelos individuos mais afortunados ou pela classe
empresaria € fundado em premissas equivocadas ou ndo, o fato é que as sociedades de hoje
enfrentam um sério problema de enfraquecimento dos lagos de solidariedade ou coeséo social.

No entanto, como ja advertia Norberto Bobbio (2015, p. 178), para que uma sociedade
liberal permaneca unida, € preciso adotar um componente distributivo. A principio, a
aspiracdo pela reducdo da desigualdade social e econdmica ndo € exclusiva de uma teoria, de
um partido politico ou de uma classe especifica. Na realidade, até mesmo por uma questéo de
solidariedade, parece inexistir discordancia quanto aos maleficios causados pela miséria - em
termos individual e social. Conforme ressalta Alvaro de Vita (2008, p. 143), o que divide
opinides em uma sociedade ndo é a questdo da desigualdade em si, mas a maneira pela qual a
pobreza e a miséria podem ser eficientemente reduzidas. Por esta razdo, ainda que se tenha
um consenso sobre a necessidade de reducéo das desigualdades socioeconémicas, a adogéo de
politicas publicas de combate a pobreza é consideravelmente rejeitada, em especial por parte
de segmentos que acreditam que a solu¢do do problema estd no crescimento econdémico.
(VITA, 2008, p. 143-144)%

Como visto, a concepcdo de justica tracada na CRFB/88 tem natureza liberal-
igualitéria, semelhante a proposta rawlsiana, ao combinar o reconhecimento de direitos e
liberdades individuais com obrigacGes impositivas ao Estado no que diz respeito a reducéo
das desigualdades sociais e ao combate a pobreza.

E possivel afirmar que a justica distributiva adotada pelo Estado brasileiro se
aproxima, em muitos aspectos, do conteido do principio da diferenca de John Rawls, tendo
em vista a preocupagdo externada pelo legislador constitucional em instituir normas que
vinculam os entes federados a implementar medidas efetivas em beneficio dos menos
favorecidos.

Como ocorre no principio da diferenga, as normas constitucionais que proclamam a
reducdo das desigualdades e a erradicacdo da pobreza ndo foram estabelecidas com o objetivo
de nivelar a riqueza social ou desestimular o exercicio de talentos individuais. Afinal, o pano

de fundo para a realizacdo da justica distributiva nacional é a livre economia de mercado,

sociedade quer". (TEMER..., 2015)

40 Alvaro de Vita (2008, p. 143) esclarece que a reducio da pobreza e da miséria é um fator exdgeno a discusséo
publica. Com isso, o autor busca demonstrar que as discussdes no cenario politico se limitam a abordar
estratégias e alternativas possiveis para a realizacdo de tal fim: "[...] o que é enddgeno ao processo politico, e
operativo para influenciar as decisfes politicas, sdo as crengas sobre qual é a maneira mais eficiente de realizar
esse objetivo”. Com mais razdo, o autor pondera que a distribuicdo desigual de recursos politicos pode
influenciar negativamente a opinido dos eleitores, compelindo-0s a acreditar em colocagdes contrarias a seus
préprios interesses. (VITA, 2008, p. 144)
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totalmente inserida na dindmica capitalista, orientada por principios elementares como a livre
iniciativa, a livre concorréncia e a propriedade privada.

Indubitavelmente, a realizacdo da justica distributiva representa um custo financeiro
para o Estado. Dentro da légica capitalista, o exercicio da competéncia tributaria é essencial
para o financiamento dos servicos e atividades estatais. E neste sentido que John Rawls
(2008) afirma que o principio da diferenga recai sobre a politica econdmica e fiscal da
sociedade, permitindo que os cidaddos tenham conhecimento de que a aquisicdo de renda e
riqueza na livre economia de mercado estara sujeita, posteriormente, a incidéncia de impostos
para fins redistributivos. O mesmo raciocinio é aplicado para o caso brasileiro, tendo em vista
a necessidade de arrecadacdo de recursos para a concretizacdo de agdes e politicas voltadas
para os menos afortunados — além de toda a gama de servicos publicos prestados em carater
universal.

Por 6bvio, isso ndo significa dizer que o Estado possa exercer sua competéncia
tributéria de forma ilimitada ou com o objetivo puro e simples de retirar recursos da camada
mais rica da populacdo para distribui-los aos individuos menos favorecidos. A funcédo
redistributiva dos tributos ndo busca dotar os individuos da mesma quantidade de riqueza, em
um contexto de rigida igualdade de recursos. Inclusive, o texto constitucional € expresso ao
vedar a utilizagéo de tributos com efeito de confisco (art. 150, inciso 1V).

Com efeito, o0 que se extrai das normas constitucionais brasileiras € a relevancia que a
atividade tributéria representa para fins de materializacéo da justica distributiva, no sentido de
contribuir para a constru¢do de uma sociedade mais igualitaria. A principio, trata-se de uma
alternativa possivel para auxiliar o problema da desigualdade e da miséria na sociedade
brasileira, tal como aventado na teoria de justica de John Rawls.

Todavia, a realizacdo da justica distributiva depende, antes de tudo, de ampla coesédo
social e de plena ciéncia do teor da concepcéo de justica adotada pela sociedade. Como afirma
John Rawls (2008, p. 325), é essencial que o sistema suscite em seus membros o senso de
justica, de forma a incentiva-los a agir de acordo com as normas distributivas. Em suas
palavras, "[o] cidaddo deve assumir a perspectiva da convengdo constituinte ou a do estagio
legislativo e avaliar como se aplicam os principios de justi¢a". (RAWLS, 2008, p. 322)

Esse conjunto de ideias reflete o senso de “comunidade de confianga™ ou "sentimento
de pertencimento” a que se refere Onofre Alves Batista Junior (2015, p. 90). Segundo o autor,

essa atmosfera so € alcancada a partir de uma sociedade mais igualitaria:

63



[...] quanto maior a igualdade em uma sociedade, menor é a rejeicéo a essa logica
redistributiva. Quanto maior for a confianca, mais féacil é operar o modelo
redistribuidor. Uma corrosdo na confiabilidade pode implodir o Estado Tributério
Redistribuidor. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 91)

N&o se trata, aqui, de aplicar diretamente ao contexto brasileiro a teoria de justica
rawlsiana, mas de esclarecer como a ordem constitucional preceitua elementos de justica
distributiva muito proximos do contetdo do principio da diferenca, que enuncia a aplicacao
de politicas pablicas em beneficio dos cidaddos menos favorecidos com o intuito de
proporcionar-lhes o pleno exercicio de liberdades fundamentais, a escolha de seus planos de
vida e, principalmente, o resgate moral de seu reconhecimento como individuos.

Vérias medidas podem ser citadas para aprimorar a realizacdo da justica distributiva
no Brasil. A principio, uma alternativa viavel poderia ser encontrada na via tributaria, com a
exploracdo da funcdo redistributiva mais realgcada em alguns impostos, como é o caso da
tributacdo da heranca e doagdes. Busca-se verificar se 0 aumento da carga tributéaria incidente
sobre as transferéncias hereditarias e doagBes poderia exercer tal papel na conjuntura
capitalista atual.

Afinal, como assinala John Rawls (2008, p. 325), é preciso lembrar que as reformas
necessarias para a concretizacdo da justica distributiva podem depender, em alguns casos, de
condicBes especificas vivenciadas pela sociedade, o que ndo tem, certamente, o poder de
alterar ou reduzir a amplitude dos objetivos definidos pelo sistema a partir de desejos ou
interesses dos individuos.

A nocado intuitiva é verificar em que medida a atividade tributaria poderia auxiliar na
reducdo de desigualdades e, assim, dar maior sustento a logica redistributiva adotada pela
ordem constitucional brasileira, muitas vezes ignorada pela falta de informacdo e pelo
enfragquecimento dos lacos de solidariedade social, ambos resultantes das externalidades

produzidas no sistema capitalista.
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3 A ACUMULACAO DE RIQUEZA NO SISTEMA CAPITALISTA

3.1 A propriedade e a heranca entre os antigos

As crencas da Antiguidade sobre a alma e a morte revelam que o direito de
propriedade é, em sua esséncia, fruto da religido doméstica. De fato, foi a religido praticada
no ambito das familias gregas e romanas "que ensinou a0 homem apropriar-se da terra e que
Ihe garantiu o direito sobre ela”. (COULANGES, [1864]2009, p. 81)

O culto aos mortos, em sua vertente mais primitiva, exerceu forte influéncia sobre as
instituicOes sociais posteriormente concebidas na Grécia e em Roma. O entendimento acerca
da morte inspirou vigorosas tradicGes familiares de homenagem aos antepassados, as quais
foram cultivadas e preservadas ao longo de vérias geracdes, contribuindo diretamente para a
estruturacdo e a nocao de privatividade dos lares antigos.

As crengas mais primitivas ndo encaravam a morte como o ponto final da existéncia
humana. Pelo contrario, acreditava-se que a alma permanecia eternamente ligada ao corpo do
individuo. De certa forma, era como se a morte inaugurasse um novo ciclo de vida, agora sob
a terra, em que o timulo passa a ser a nova morada da alma: a pessoa falecida era enterrada
com 0s Sseus principais pertences pessoais, como vasos, roupas e armas. (COULANGES,
2009, p. 25) A familia do morto se encarregava da obrigacdo de satisfazer as necessidades
continuas da alma, dirigindo-se regularmente a sepultura para ofertar-lhe alimentos e bebidas
— doces, vinhos, leite etc. (COULANGES, 2009, p. 28-29)*! Com efeito, "[t]emia-se menos a
morte do que a privacdo da sepultura” (COULANGES, 2009, p. 27), uma vez que a alma sem
timulo era considerada uma alma sem repouso, sem descanso, condenada a fome perpétua.
(COULANGES, 2009, p. 29)

Os mortos eram considerados, neste contexto, deuses sagrados, inexistindo distin¢éo
entre pessoas mais ou menos importantes. A alma do morto era reverenciada na intimidade de
cada familia. Significa dizer que cada familia possuia o seu deus e conservava um rito
especifico de adoracdo aos seus antepassados. (COULANGES, 2009, p. 30)

Os povos gregos e romanos mais primitivos mesclavam a tradicdo da sepultura e das
refeicOes flnebres com a manutengdo de uma lareira acesa no interior de suas casas, em uma

especie de altar. (COULANGES, 2009, p. 34-35) A lareira era alimentada por uma espécie de

41 As refeicOes finebres eram rituais sagrados acompanhados por toda a familia, cujos membros sequer poderiam
tocar os pratos ou os alimentos ofertados exclusivamente a alma da pessoa falecida. (COULANGES, 2009, p.
28)
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"fogo sagrado” ou "fogo divino", que representava a existéncia da prépria familia e, como tal,
deveria ser mantido permanentemente aceso. Dessa forma, cada estrutura familiar era imbuida
de nutrir e adorar seu préprio fogo, dirigindo-lhe as mais diversas preces e oferendas; o altar
era um espaco sagrado de oracdes, onde a familia pedia por riqueza, saude, temperanca e
sabedoria em troca de flores, frutas, incenso, vinho etc. (COULANGES, 2009, p. 35) Em suas
preces ao fogo sagrado, os descendentes sempre invocavam 0 nome de seus antepassados,
como se ali enxergassem a protecdo e a alma divina dos familiares ja falecidos. E por esta
razdo que se afirma que

[...] o fogo doméstico ndo foi originalmente sendo o simbolo do culto dos mortos,

que sob essa pedra da lareira repousava um antepassado, que ali se acendia o fogo

para honra-lo e que esse fogo parecia conservar a vida ou representava a sua alma
sempre vigilante. (COULANGES, 2009, p. 42)

Os rituais de sepultamento, as refeicdes funebres e a cultura do fogo sagrado
demonstram, com clareza, que a religido dos mortos era uma tradicdo essencialmente
domeéstica, reservada a intimidade de cada familia. Cada instituicdo familiar adorava um deus
especifico, uma vez que a figura divina correspondia, necessariamente, a pessoa de Sseus
antepassados. Neste sentido, "a religido ndo residia nos templos, mas na casa" e "cada deus sO
protegia uma familia e s6 era deus em uma casa". (COULANGES, 2009, p. 47) As cerimbnias
de culto aos antepassados ocorriam, portanto, em recintos particulares, com caracteristicas
préprias, cujas raizes eram transmitidas com toda a reveréncia aos descendentes.
(COULANGES, 2009, p. 47)*2

De todo esse contexto, € possivel extrair que cada familia conservava um altar sagrado
em sua residéncia e, proximo a ela, um timulo no qual repousavam todas as geracdes
passadas, 0 que conferia intimidade e privacidade a propriedade familiar. (COULANGES,
2009, p. 51) O culto aos antepassados exercia, no entanto, um papel muito mais amplo, uma
vez que era o principal elemento de coesdo das familias, tornando-as indissoltveis com o

decorrer das geracdes. Neste sentido:

O que une os membros da familia antiga € algo mais potente do que o nascimento, o
sentimento, a forga fisica: é a religido do lar e dos antepassados. Ela faz que a
familia forme uma unidade nesta vida e na outra. A familia antiga é uma associagdo
religiosa, mais ainda do que uma associacao natural. (COULANGES, 2009, p. 53)

42 Como elucida Fustel de Coulanges (2009, p. 47), "[e]ssa religido s podia propagar-se pela geragdo. O pai, ao
dar a vida ao filho, dava-lhe ao mesmo tempo a crenca, o culto, o direito de conservar o fogo sagrado, de
oferecer o banquete flnebre, de pronunciar as férmulas de oragédo".
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Logo, a forma de garantir a existéncia da familia na Antiguidade era a descendéncia.
A auséncia de descendentes era interpretada como algo extremamente grave, pois significava
a extincdo plena da instituicdo familiar, a partir da ideia de que "a sua religido desapareceria
da terra, sua lareira se extinguiria, toda a série de seus mortos cairia no esquecimento e na
eterna miséria". (COULANGES, 2009, p. 61) O interesse pela descendéncia refletia, de certa
forma, um aspecto egoista da personalidade humana, uma vez que os individuos estavam
preocupados em assegurar, no plano individual, uma vida prospera e feliz ap6s a morte: era
preciso dar continuidade a linhagem para que as oferendas e o culto aos mortos ndao fossem
interrompidos. (COULANGES, 2009, p. 60-61)*

E neste cenario que o casamento religioso, celebrado na intimidade do ambiente
doméstico, passa a exercer papel fundamental em termos de perpetuacdo da familia, sendo
considerado até mesmo obrigatdrio. Seu principal objetivo era assegurar a descendéncia. De
forma mais evidente, "[0] efeito do casamento, aos olhos da religido e das leis, era, ao unir
dois seres no mesmo culto doméstico, fazer que deles nascesse um terceiro capaz de dar
continuidade a esse culto”. (COULANGES, 2009, p. 63)*

Ao mesmo tempo em que o0 casamento era obrigatdrio, a descendéncia tinha que se dar
por meio de um vardo: era necessario ter um filho homem, pois a mulher, ao contrair
matriménio, adotava os cultos religiosos da familia de seu marido, e, assim, seus deuses
passavam a ser 0s antepassados de seu cOnjuge, em completo abandono das tradi¢des
cultivadas na familia em que nasceu. (COULANGES, 2009, p. 63)

Neste contexto, comegcam a surgir as raizes do vinculo tradicionalmente estabelecido
entre a religido e a propriedade privada. H4, inquestionavelmente, uma relacdo direta entre
religido doméstica, familia e direito de propriedade. As populacdes da Grécia e da Itélia
sempre conheceram e praticaram a propriedade privada, desde os tempos mais primitivos, ao
contrario de outras sociedades, em que se deu o fendbmeno foi inverso. No ultimo caso, a ideia
de propriedade privada esteve vinculada, inicialmente, ao cutivo do solo e a correspondente
colheita. (COULANGES, 2009, p. 72-73)

Pois bem, as familias da sociedade primitiva da Grécia e da Italia se estabeleciam ao
redor da lareira, que era um simbolo da vida sedentaria. (COULANGES, 2009, p. 73) Uma
vez colocado sobre o solo, o altar do fogo sagrado ndo mudava de lugar:

43 0 celibato é considerado, nessas circunstancias, "uma grave impiedade e uma desgraga”. (COULANGES,
2009, p. 61)

4 Como o objetivo do casamento era assegurar a continuidade da familia, a esterilidade autorizava o divorcio,
que sempre foi considerado um direito entre os antigos, e, da mesma forma que o casamento, até mesmo uma
obrigagdo. (COULANGES, 2009, p. 63)
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E a familia, que por dever e por religido permanece sempre reunida ao redor do seu
altar, fixa-se ao solo como o altar. A ideia de domicilio ocorre naturalmente. A
familia é vinculada a lareira, e a lareira ao solo; estabelece-se uma relacdo estreita,
pois, entre 0 solo e a familia. Ali deve ser a sua morada permanente, que ela ndo
pensara em deixar [...]. Como a lareira, ela ocupara sempre aquele lugar. Aquele
lugar Ihe pertence; ele é a sua propriedade, ndo de um homem apenas, mas de uma
familia, cujos diversos membros devem vir, um ap6s o outro, nascer e morrer ali.
(COULANGES, 2009, p. 74)

A partir do momento em que a lareira vincula a familia ao solo, ela exige o
estabelecimento de um espaco de intimidade, privacidade, pois o culto aos antepassados se
dava de forma muito discreta, longe de pessoas estranhas. As familias adoravam "deuses
ocultos”. (COULANGES, 2009, p. 74) Dessa forma, as lareiras ndo podiam estar em contato
umas com as outras, uma vez que, por imposicao da propria religido, era necessario ter uma
distancia consideravel e segura entre elas. As lareiras sagradas eram separadas por barreiras
(de pedra ou madeira, por exemplo), que eram consideradas igualmente sagradas. Assim,
como duas casas ndo deveriam se tocar, cada uma delas deveria possuir e conservar sua
prépria barreira. (COULANGES, 2009, p. 74)

Em verdade, a casa ndo era construida apenas para uma vida. Ela era construida para o
bem-estar de toda uma familia, cuja existéncia era garantida pela continuidade infinita da
descendéncia. A ideia era que a familia se estabelecesse ali para sempre, uma vez que o fogo
sagrado nunca poderia ser abandonado. E a divindade doméstica que garante, em grande
medida, o direito de propriedade nas sociedades primitivas da Grécia e da Italia.
(COULANGES, 2009, p. 76) Nas palavras de Fustel de Coulanges (2009, p. 76), "a religido
ensinou a construir casas".

A dinamica do fogo sagrado é igualmente observada no que tange aos tumulos dos
antepassados. O lugar em que os "deuses ocultos" descansavam também era sagrado. Da
mesma forma, os timulos ndo poderiam se comunicar, pois 0s banquetes funebres ocorriam
em circunstancias totalmente intimas.*® A familia se instalava naquele local para sempre,
refletindo a nocdo de que a propriedade privada (no sentido de propriedade da terra, onde era

estabelecida a residéncia familiar) era perpétua. Neste sentido:

Os mortos sdo deuses que pertencem a uma familia e que s6 ela tem o direito de
invocar. Esses mortos tomaram posse do solo; vivem sob essa pequena colina, e
ninguém, se ndo for da familia, pode pensar em se misturar a eles. Ninguém, aliés,
tem o direito de desapossa-los do solo que ocupam; entre os antigos, um timulo ndo

45 Como visto, ao contrair matriménio, a mulher abandona por completo as tradigGes religiosas cultivadas por
sua familia. Por consequéncia, a participagdo nos banquetes finebres de seus antepassados passa a ndo ser
permitida, tamanho o carater personalistico do culto, que sé poderia ser presenciado pelos membros do nucleo
familiar. (COULANGES, 2009)
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pode jamais ser destruido nem deslocado, o que é proibido pelas mais severas leis.
(COULANGES, 2009, p. 77)

Com énfase, "[p]elo lar inabaldvel e pela sepultura permanente, a familia tomou posse
do solo; a terra foi, por assim dizer, imbuida e penetrada pela religido do fogo sagrado e dos
antepassados”. (COULANGES, 2009, p. 79)

Neste aspecto, a religido mostrou ser um laco muito mais forte do que o cultivo da
terra. No Gltimo caso, seria consideravelmente mais facil convencer um homem a desfazer de
sua propriedade. A religido domestica fez com que a propriedade privada pertencesse aos
membros da familia, todos eles imbuidos da obrigacdo de conservar as tradi¢cdes de adoragédo
a seus antepassados. A casa da familia é considerada, neste sentido, verdadeira propriedade do
deus domestico. (COULANGES, 2009, p. 79)

Como ndo poderia deixar de ser, a religido dos mortos também assenta as bases
elementares do direito de heranca, ainda que de forma rudimentar. Com a morte (que ndo € o
fim da existéncia, ja que as almas permaneciam vivas sob a terra), os cultos familiares ndo se
extinguiam, ganhando ainda mais forca: os banquetes flnebres ndo poderiam ser
interrompidos, e a lareira sagrada deveria permanecer constantemente acesa. (COULANGES,
2009, p. 85)

O vardo herdava a propriedade familiar com o propoésito especifico de dar
continuidade as ceriménias religiosas instituidas no ambito da familia. A perpetuacdo da
propriedade é, ao mesmo tempo, um dever e um direito do descendente: independentemente
dos interesses ou desejos pessoais do pai, 0 primogénito ndo poderia rejeitar a heranga, tendo
em vista suas obrigacGes para com seus antepassados. (COULANGES, 2009, p. 86)

Vale ressaltar que essa dinamica ndo corresponde a nocdo de que a propriedade
deveria ser transferida de geracdo a geracdo, de ascendente a descendente, no sentido de
transmitir a riqueza familiar com fins cumulativos. A heranga, neste caso, ndo era
compreendida como transferéncia de riqueza, mas como necessidade indispensavel para a
manutencdo das tradi¢Oes religiosas. A propdsito, se o culto era hereditario, o testamento foi
proibido durante muito tempo. (COULANGES, 2009, p. 93)

Como elucida Fustel de Coulanges,

[p]ara ter uma ideia veridica da heranga entre 0s antigos, ndo se deve imaginar uma
riqueza que passa de mdo em mao. A riqueza é imoével, como o lar e o timulo a que
esta ligada. O homem é que passa. O homem ¢é que, @ medida que a familia atravessa
suas geracdes, chega na hora marcada para continuar o culto e cuidar das terras.
(COULANGES, 2009, p. 86)
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Como se V&, a heranga surgiu, em um primeiro momento, de vardo para vardo: a filha
era obrigada a abandonar o culto da familia ao se casar. Esta é, na realidade, a origem de um
antigo principio que nega o direito de heranca as mulheres. O primogénito era considerado a
pessoa encarregada de manter e celebrar os cultos familiares, enquanto os demais filhos
poderiam ser vinculados ao fruto do amor entre um homem e uma mulher. (COULANGES,
2009, p. 87-93)

E importante salientar que o surgimento da propriedade privada é justificado por outra
corrente de pensamento, conforme mencionado anteriormente. (COULANGES, 2009, p. 72-
73) O surgimento da propriedade privada é compreendido, neste aspecto, como o resultado do
cultivo da terra, como o fruto da prdpria civilizacdo. Como esclarece Thomas Paine (1797, p.
8), antes da civilizacdo a terra era propriedade comum de toda a humanidade: esse estado
natural comportava pequenas aglomeracfes, tornando-se necessario garantir apenas a
sobrevivéncia de um nimero reduzido de individuos.

Em sua percepcao, a propriedade sobre a terra surge em propor¢des maiores a partir do
momento em que ndo é mais possivel separar os beneficios agregados ao pedaco de terra com
0 cultivo da propria terra. (PAINE, 1797) A nocdo intuitiva perpassa pela impossibilidade de
se separar os melhoramentos do solo da existéncia do solo em si mesmo.

Trata-se de uma visdo lockeana a respeito das origens da propriedade privada, que
sustenta a reivindicagcdo moral da propriedade a partir da combinacdo do trabalho exercido
pelo homem com a disponibilidade de uma extensdo de terra ou solo que ndo pertence a
ninguém em especifico, a considerar o entendimento de que, no estado natural, Deus deu a
terra a toda a humanidade. (LOCKE, 2014, p. 43)

John Locke busca demonstrar, inicialmente, como os homens puderam se tornar
proprietarios de terra ainda que ausente pacto expresso celebrado entre os individuos.
(LOCKE, 2014, p. 43) No estado da natureza, o filésofo assume que "ninguém,
originalmente, possui qualquer tipo de dominio privado onde quer que seja, excluindo-se o
restante da humanidade”. (LOCKE, 2014, p. 43-44)

Locke (2014) adota a premissa basica de que o ser humano € inteiramente livre, sendo
ele o Unico proprietario do seu préprio corpo, do seu trabalho e dos beneficios dai
decorrentes. Nessa esteira, 0 resultado de toda a espécie de colheita, domesticacdo de animais
e outras atividades empreendidas com o fim de aproveitar o solo pertencia exclusivamente
aquele individuo, independentemente do consentimento dos demais, que também tinham a
oportunidade de aproveitar as vantagens da terra e 0s recursos naturais concedidos em

abundancia por Deus a toda a humanidade. Assim,
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[...] cada um é proprietario de si mesmo; e nenhum homem tem qualquer direito
sobre outro homem, salvo sobre si mesmo. O trabalho de seu corpo e o feito por
suas maos pertencem a ele. Aquilo que tira do estado que a natureza prové e lega,
ele mescla e acrescenta algo que é seu, e, assim, torna tal coisa propriedade sua.
Sendo tal coisa removida do estado que a natureza a ele imprimiu, 0 homem, por
meio do seu trabalho, anexou-se a ele, excluindo-a, assim, do direito comum dos
demais homens. Esse trabalho é propriedade inquestionavel do trabalhador, €, assim,
nenhum outro homem tem direito aquilo que agregou — pelo menos em relagdo aos
recursos que existam em abundancia e em boa qualidade para o beneficio comum de
outros homens. (LOCKE, 2014, p. 44)

Sob esta Otica, 0s bens retirados do estado da natureza por meio do trabalho humano
pertenciam, originariamente, ao homem responsavel pelos esfor¢cos empreendidos no cultivo
da terra ou criacdo de animais. O individuo que dedicou forca fisica e tempo para a colheita
de frutos raros, por exemplo, era, inegavelmente, o proprietario de tais recursos. (LOCKE,
2014, p. 46)

Na visdo de John Locke (2014), o mesmo raciocinio ¢é aplicado a propriedade do solo.
A partir do momento em que o homem trabalha a terra, ele a separa de todos os recursos
comuns usufruidos pelos demais individuos. Neste ponto, é como se o individuo retirasse do
dominio publico aquela porgdo de terra que ele trabalhou individualmente para usufruir de
seus beneficios. Com isso, tal individuo teria ampla legitimidade para cercar aquele espaco,

separando-o dos demais recursos naturais existentes. Em suas palavras:

Toda terra que o homem lavra, planta, melhora, cultiva e da qual pode retirar e
utilizar a producdo torna-se propriedade sua. Ele a trabalha e, assim, a separa dos
recursos disponiveis para uso comum. Dizer que todos os demais tém igual direito
aquela terra, e que, por conseguinte, ndo pode tomar posse ou cerca-la, sem o
consentimento do restante dos proprietarios, ou seja, da humanidade inteira, ndo
invalidara seu direito de posse. (LOCKE, 2014, p. 47)

Saliente-se que o filésofo se posiciona contrariamente a qualquer tipo de desperdicio,
vinculando a legitimidade da propriedade dos frutos do trabalho e da terra a utilizagéo
adequada e suficiente de tais recursos. (LOCKE, 2014, p. 50)

Em que pese o carater liberal de seu pensamento, John Locke (2014, p. 57) chega a
assinalar que "[e]ra inGtil e desonesto ter muito, ou pegar mais do que o0 necessario”. Em sua
percepcdo, essas circunstancias colocavam o proprietario em condicdo desfavoravel,
suscetivel de punic¢des, destacando, inclusive, que os demais homens poderiam tomar aquela
propriedade de volta. Curiosamente, nessa passagem € possivel vislumbrar um timido
posicionamento contrario a acumulacdo desenfreada de bens e propriedades, destituida de
qualquer contribuicéo para a coletividade.

No entanto, como forma de solucionar o problema do desperdicio, John Locke (2014,
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p. 55) faz referéncia a utilidade do dinheiro, a partir do momento em que a propriedade ou
bens inutilizados poderiam ser objeto de troca, neutralizando, dessa forma, 0s prejuizos
decorrentes do perecimento.*8
Com Locke (2014), o direito de propriedade também assumiu contornos absolutos,
visto que sua origem esta vinculada ao trabalho, ao esforco, e, por que ndo, ao mérito
empregado pelo individuo no trabalho da terra. Esse individuo, no estado da natureza, dada a
abundancia dos recursos concedidos por Deus, poderia competir, por assim dizer, em
condicdes de igualdade com os demais homens na delimitacdo de sua propriedade.
John Locke (2014) consagra, nesse sentido, o direito natural da propriedade,
atribuindo a mesma condicdo a transferéncia de riqueza ap6s a morte, nos seguintes termos:
Todo homem nasce com um duplo direito. Em primeiro lugar, o direito de liberdade
sobre sua pessoa, sobre a qual nenhum homem tem poder, e da qual somente ele

mesmo pode dispor. Em segundo lugar, o direito, antes de qualquer outro homem,
de dividir com os irméos os bens herdados do pai. (LOCKE, 2014, p. 145)

Constata-se que o catater absoluto da propriedade privada (e da heranca), a partir das
correntes aqui expostas, refere-se sobretudo a propriedade da terra, isto €, a propriedade
imobiliaria. Certamente, o perfil da propriedade privada sofreu significativa transformacdes
ao longo da histéria da humanidade, como se observa no préprio processo de metabolismo do
capital. O que se busca demonstrar, a0 menos resumidamente, ¢ a influéncia que a
propriedade privada sempre exerceu na vida em sociedade. Sem sombra de duvidas, é a
propriedade privada a base de todo o processo de acumulacdo capitalista, principalmente no
plano intergeracional, contribuindo, em grande medida, para a concentragdo de riqueza e para
a proliferacdo de desigualdades.

N&o que a propriedade seja um mal em si. Vislumbra-se, tdo somente, a necessidade
de se adotar mecanismos estatais capazes de frear a concentracdo exacerbada de riqueza no
topo da piramide social, j& experimentada em diversos momentos da historia, de modo a
compatibilizar as obrigagbes do Estado Social com os pilares basicos de um sistema

capitalista de producéo.

3.2 A acumulacéo intergeracional

4 " Assim sendo, o uso do dinheiro foi estabelecido como algo que durasse e que os homens pudessem guardar
sem estragar, e que, por consenso comum, empregassem na troca de recursos Uteis para sua vida, mesmo que
fossem pereciveis". (LOCKE, 2014, p. 55-56)
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Como ja advertia Hannah Arendt [1958](2010, p. 143), a humanidade se depara com
um momento em que o interesse pela propriedade privada d4 lugar ao crescimento e a
acumulacdo de riqueza. Em sua percepcao, isso se deve a importancia que a vida em
sociedade passa a assumir na vida dos individuos, ndo mais restritos a no¢ao privativa ou
egoistica de que suas agdes devem estar voltadas, exclusivamente, a garantia de sua
sobrevivéncia.

O crescimento da riqueza ultrapassa as barreiras da vida humana quando se adota a
perspectiva de que o sujeito do processo de acumulagdo ¢, na realidade, a propria sociedade,
ndo o individuo isoladamente. Sob esta logica, a acumulag¢do de riqueza assume contornos
infinitos, uma vez que a existéncia da sociedade ndo estd sujeita aos limites de tempo

naturalmente impostos a vida individual. Neste sentido:

Somente se a vida da sociedade como um todo, ao invés da vida limitada dos
individuos, ¢ considerada como o sujeito gigantesco do processo de acumulagdo,
pode esse processo seguir totalmente livre e em plena velocidade, isento dos limites
impostos pela duracdo da vida individual pela propriedade possuida
individualmente. (ARENDT, 2010, p. 143)

Assim, a acumulacdo intergeracional de riqueza se torna possivel quando o homem
passa a se comportar como “membro da espécie", integrado ao contexto maior de
continuidade da vida coletiva, a ser viabilizada pela reproducdo da espécie humana e pela

disponibilidade de bens materiais. Nas palavras de Hannah Arendt:

Somente quando o homem deixa de agir como um individuo interessado apenas por
sua propria sobrevivéncia, mas como um "membro da espécie", um Gattungswesen,
como Marx costumava dizer, somente quando a reproducdo da vida individual é
absorvida pelo processo vital da espécie humana, pode o processo vital coletivo de
uma "humanidade socializada" seguir sua "necessidade", isto é, seguir seu curso
automatico de fertilidade, no duplo sentido da multiplicacdo de vidas e da crescente

abundancia de bens exigida por elas. (ARENDT, 2010, p. 143)47

Neste cenario, enquanto a propriedade privada esteve vinculada, inicialmente, a ideia
de seguranga e de protecdo individual contra o "mundo comum” (ARENDT, 2010, p. 142), o
crescimento e a acumulagdo de riqueza estdo conectados ao processo de desenvolvimento do

senso de coletividade, aos vinculos sociais formados a partir do contato entre os individuos no

47 Pode-se considerar que a ideia aqui apresentada enuncia, de certa forma, tragos comuns com os fundamentos
que justificam o principio de poupanga desenhado por John Rawls (2008, p. 354-365), ao refletir o sentimento de
preocupagdo dos individuos em relagdo ao bem-estar das geracdes seguintes, enquanto membros de uma
coletividade. A propdsito, na justica como equidade, "[0] processo de acumulagdo, uma vez iniciado e levado
adiante, traz beneficios para todas as gera¢des subsequentes". (RAWLS, 2008, p. 362)
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dominio ptblico.*8

A acumulagdo intergeracional de riqueza reflete, neste sentido, a nocdo de que o
individuo, enquanto membro da espécie humana, ¢, a0 mesmo tempo, parte integrante de uma
sociedade, que ira se desenvolver independentemente do término de sua vida. A vida humana
¢ finita, a acumulagao de riqueza nao.

Nessa esteira, enquanto a propriedade privada esteve ligada, historicamente, a
intimidade da familia, onde ganhou forca pelas tradigdes religiosas domésticas, a acumulacao
intergeracional de riqueza esta estritamente vinculada a nogdo de perpetuacdo da sociedade,
de continuidade da vida coletiva, como demonstracdo de que o indivuo morre, mas a
sociedade nao.

Aqui, a acumulagdo intergeracional se desvincula dos propositos religiosos marcantes
da Antiguidade: a transmissdo da propriedade familiar como forma de manter, em carater
pérpetuo, o culto aos antepassados vai perdendo forca. A visdo de Hannah Arendt (2010)
reflete, por assim dizer, o desejo humano de acumular capital, no sentido de multiplicar
riqueza, em muito potencializado pela perspectiva de que a morte do individuo ndo encerra a
existéncia da vida em sociedade. A pessoa pode vir a falecer algum dia, mas seus bens
permanecerdo exercendo algum tipo de funcdo depois de sua morte, j& que a dindmica
socioecondmica continua a todo o vapor.

E de se notar que estas sdo as raizes da acumulagio intergeracional de riqueza, que
comecou a ter sentido a partir do momento em que os individuos sairam da intimidade de suas
residéncias para conviver com os demais no dominio publico. Ironicamente, a acumulagdo de
capital surge em um contexto de maior coesdo dos lagos comunitarios, quando o ser humano
comega a compreender a importancia de suas contribuigdes para a sociedade e das relagdes de
comércio, abandonando a perspectiva limitada de que sua vida se resume a garantir sua
subsisténcia e a de sua familia.

De fato, o que se observa na atualidade ¢ um cenério completamente oposto: com o
decorrer do tempo, a acumulagdo intergeracional somente enfraqueceu os lagos de
convivéncia comunitarios, contribuindo ainda mais para o distanciamento entre ricos e
pobres. Atualmente, ¢ possivel verificar que a acumulacdo de riqueza nos nucleos familiares,

ao longo da cadeia sucessoria, tem o Unico proposito de garantir o bem-estar de pessoas

4 Como assinala Hannah Arendt (2010), a aquisigdo de propriedade privada permitiu ao ser humano se
desvincular do processo do trabalho, no qual "o corpo humano ¢é langado para dentro de si mesmo, concentra-se
apenas em seu proprio estar vivo e permanece preso ao seu metabolismo com a natureza sem jamais transcender
ou libertar-se do ciclo recorrente do seu funcionamento". (ARENDT, 2010, p. 142) Assim, em uma sociedade de
proprietarios, o ser humano se conecta com a mundanidade, de forma que o mundo passa a ser o principal foco
de atencgdo.
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ligadas unicamente pelo grau de parentesco, em total desprezo a situacdo de pobreza ou de
miséria vivenciada por uma consideravel parcela de individuos. O problema se torna mais
sério quando se observa que a posicao dos individuos na sociedade é determinada pelo fator
sorte ou azar por ocasido do nascimento.

Como se sabe, a sociedade encontra-se altamente polarizada, ainda que se tenha a
existéncia de uma classe média significativa. O abismo social provocado pela acumulagdo
intergeracional de riqueza assume proporc¢des globais, ao permitir a concentra¢do de fortunas
colossais nas maos de um pequeno grupo de pessoas — 0s super-ricos que integram o 1% da
populagdo mundial.

Conforme assinala Thomas Piketty (2014, p. 372), a acumulacdo de capital é,
naturalmente, um processo de longo prazo que se estende ao longo das geracGes, de forma
que o nivel de concentracdo de riqueza em um determinado momento passa a refletir o
processo cumulativo desencadeado em seculos anteriores. Logo, a acumulag&o intergeracional
de riqueza nada mais € do que a transmissdo, por heranca, dos resultados decorrentes de
acontecimentos e decisfes tomadas no passado.

A depender das circunstancias, a necessidade do trabalho na vida de um individuo
pode ser descartada pelas vantagens transmitidas hereditariamente. Neste sentido, Thomas
Piketty (2014, p. 379) aponta que existem duas formas principais de obter e de acumular
riqueza na vida em sociedade: o trabalho e a heranga.

A heranca exerce um papel preponderante na distribuicdo da riqueza social,
contribuindo decisivamente para a dindmica de desigualdade desenhada pelo economista
francés, especialmente por refletir um ingresso imerecido de recursos no patrimonio de seus

beneficiarios, como ja advertia John Rawls (2008).

3.3 A dindmica da desigualdade de riqueza segundo Thomas Piketty

Em seus estudos sobre a dindmica da desigualdade no sistema capitalista, Thomas
Piketty (2014, p. 336) constata que a distribuicdo de riqueza e, mais especificamente, dos
rendimentos do capital, é sempre mais concentrada do que a renda oriunda do trabalho.*®

O economista centraliza seus estudos no cenario europeu e nos Estados Unidos, uma

4 Considerando que o objeto do presente estudo se atém a acumulagio intergeracional de riqueza, optou-se por
abordar, com maior nivel de detalhes, a dindmica da desigualdade de capital segundo a visdo de Thomas Piketty
(2014). Com relagdo a desigualdade de saldrios, conferir o capitulo intitulado "Inequality of Labor Income"
(2014, p. 304-335), oportunidade em que o economista tece severas criticas sobre o mito da meritocracia, a
explosdo dos salarios estratosféricos pagos aos grandes executivos, dentre outros.
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vez que sobre eles hd uma maior disponibilidade de dados oficiais acerca da concentracéo de
riqueza na sociedade. O contexto francés e colocado em evidéncia, tornando-se um caso
essencialmente peculiar, tendo em vista a riqueza e a homogeneidade de dados decorrentes da
estruturacdo de um imposto sobre a heranca e doacdes — estate tax — desde o final do século
XVIIL.

Como esclarece Thomas Piketty (2014, p. 337-338), o imposto sobre heranca foi
estabelecido na Franca em 1791, em conjunto com um registro oficial sobre a riqueza. O
tributo era considerado de carater universal, por trés razdes: a) o imposto incidia sobre todos
os tipos de propriedade; b) o imposto era destinado a todos os proprietarios de riqueza, nobres
ou ndo; ¢) o imposto era aplicado sobre todas as fortunas, independentemente de sua extensao.
Na realidade, o proposito do tributo ultrapassava sua fungdo arrecadatoria, uma vez que o
objetivo principal era conceber um registro publico sobre as transferéncias de riqueza na
sociedade francesa, de modo a garantir o efetivo exercicio dos direitos de propriedade, como
expressao da prote¢ao da propriedade privada em um Estado liberal.

Com efeito, a concentracdo de riqueza na Franca € o ponto de partida para a analise da
evolucdo da desigualdade ao longo do século XX e inicio do século XXI. E a partir da vasta
experiéncia do século passado que Thomas Piketty (2014) busca oferecer um diagndstico
sobre os fatores que influenciam, em maior grau, o crescimento da desigualdade
socioeconémica e 0 aumento das injusticas produzidas pelo sistema capitalista.

Inicialmente, Piketty (2014) aponta a expressiva concentracdo de riqueza existente na
Franca entre a Belle Epoque e as décadas que antecederam a eclosdo da Primeira Guerra
Mundial. Em tal periodo, o ritmo de crescimento da desigualdade era alarmante, e a riqueza
concentrada no topo da piramide social alcancava patamares consideraveis.

Segundo os estudos conduzidos pelo economista francés (2014, p. 340), a Franga
experimentou niveis estaveis de crescimento da concentracdo de riqueza durante o periodo
compreendido entre 1810 e 1910: a acumulagéo de capital oscilou de 80% a 90% do total da
riqueza disponivel por parte dos individuos 10% mais ricos. A década de 1910, por exemplo,
marcou o apice de crescimento da concentracdo de riqueza no pais, ocasido em que a parcela
10% mais rica da populagédo chegou a deter fragdo muito proxima a 90% da riqueza social, ao
passo que o grupo representado por 1% dos individuos mais ricos e privilegiados concentrava
cerca de 60% da riqueza disponivel. (PIKETTY, 2014, p. 340)

Trata-se, como visto, de uma época predominantemente marcada pela
hiperconcentracdo de capital, em que a heranca e o casamento exerciam papéis fundamentais

na vida em sociedade, consistindo em alternativas mais viaveis e atraentes para obtencdo de
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luxo, riqueza e conforto, elementos inalcancaveis pelo caminho natural dos estudos ou do
trabalho, ao menos em curto prazo. (PIKETTY, 2014, p. 342)

Thomas Piketty (2014, p. 343) assinala que a elevada concentracdo de riqueza
observada nos séculos XVIII e XIX até a véspera da Primeira Guerra Mundial ndo foi uma
realidade exclusiva da Franca, mas um fendmeno europeu. O economista aponta, inclusive,
que a desigualdade de riqueza na Gra-Bretanha era ainda mais excessiva do que no territorio
francés: em 1910, por exemplo, a concentracdo de capital nas méaos dos individuos 10% mais
ricos chegou a ultrapassar 90% da riqueza existente. (PIKETTY, 2014, p. 344) Na mesma
época, o grupo 10% mais rico na Suécia — hoje um pais conhecidamente igualitario — também
detinha quase 90% da riqueza social. (PIKETTY, 2014, p. 344-345)

Ao lado do contexto europeu, Thomas Piketty (2014) também apresenta dados sobre a
desigualdade de riqueza nos Estados Unidos. Com énfase, os estudos concluem que a
desigualdade de riqueza em territdrio norte-americano nos séculos XVIII e XIX ndo chegou
aos patamares da Europa, mas ainda assim era elevada. Thomas Piketty (2014, p. 347)
compreende que tal diferenca se deve a colonizacdo recente dos Estados Unidos, marcada
pela chegada de imigrantes com pouca ou nenhuma riqueza ao Novo Mundo. Em sua
percepcao, a diferenca dos niveis de concentracdo de riqueza entre 0s continentes se deve,
sobretudo, ao "frescor" da sociedade americana: ainda ndo teria decorrido tempo suficiente
para alcancar os excessos ja experimentados pela velha Europa. (PIKETTY, 2014, p. 347)

Considerando o contexto de 1910, Thomas Piketty (2014, p. 348) demonstra que a
parcela 1% mais rica da sociedade norte-americana ndo chegou a deter 50% da riqueza
disponivel; o grupo formado pelos individuos 10% mais ricos também ndo chegou a
concentrar mais do que 80% do capital. Todavia, no decorrer do século XX, a reducdo do
nivel de desigualdade nos Estados Unidos ndo acompanhou o ritmo de queda verificado na
Europa: na verdade, a situacdo se inverteu em meados da década de 1970, quando a
concentracédo de capital se tornou mais acentuada na América. (PIKETTY, 2014, p. 349)

Mas, afinal, quais seriam as razfes que permitem a existéncia de tamanha
concentracdo de riqueza em nossas sociedades? Este é o ponto principal da obra O Capital no
Século XXI. A partir da analise da dinamica capitalista ao longo da histdria, 0 economista
francés busca identificar o pano de fundo favoravel a hiperconcentracdo de riqueza,
permitindo-lhe conhecer o comportamento do capital e, dessa forma, delimitar solugdes
viaveis para seu controle dentro de uma perspectiva liberal e democrética.

De acordo com Thomas Piketty (2014, p. 350), a excessiva concentragdo de riqueza

produzida pelo sistema capitalista tem uma causa substancial. Essa constatacdo é a base de
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toda a sua teoria em O Capital no Século XXI: a divergéncia existente entre a taxa de retorno
do capital (rate of return on capital - "r'") e a taxa de crescimento (rate of growth - "g"). Em
sua percepcdo, é a continua superioridade dos rendimentos do capital que conduz a “espiral da
desigualdade™.

Para esclarecer e exemplificar sua teoria, Thomas Piketty (2014, p. 351) sugere um
cenario de baixo crescimento, tal como se observava nas sociedades agrarias da Europa nos
séculos XVIII e XIX, em que a taxa de crescimento da economia variava de 0,5% a 1%, e 0s
rendimentos do capital chegavam ao patamar de 5%. Segundo o economista, a dinamica
representada por "r">"g" contribui preponderantemente para a formagdo e para O
desenvolvimento de uma verdadeira "sociedade de herancas”, uma vez que os elevados
rendimentos do capital permitem o reinvestimento da riqueza e sua continua transferéncia

para as geracdes seguintes. Em suas palavras:

Concretamente, isto significa que a riqueza acumulada no passado é recapitalizada
muito mais rapidamente do que a economia cresce, mesmo quando ndo ha renda do
trabalho. [...]. Por razdes estritamente matematicas, entdo, as condiges sdo ideais
para o desenvolvimento de uma "sociedade de herancas" — em que por "sociedade de
herangas" quero me referir a uma sociedade caracterizada tanto por uma
concentragdo muito elevada de riqueza como por uma persisténcia significativa de
grandes fortunas de geragdo em geracdo. (PIKETTY, 2014, p. 351, traducédo
nossa)50

No caso da Franca, Thomas Piketty (2014, p. 352) demonstra que no periodo
compreendido entre 1820 e 1913 os rendimentos do capital eram significativamente maiores
do que a taxa de crescimento: na década de 1870, por exemplo, a taxa de retorno do capital se
aproximou do patamar de 6%, enquanto o crescimento da economia francesa sequer chegou a
alcancar 0,5%. De uma forma geral, a Franca vivenciou, até o inicio do século XX, a
combinacdo de uma taxa de crescimento equivalente a 1% e um indice estavel de retorno do
capital em torno de 5%, refletindo a média tipica de sociedades agrarias. (PIKETTY, 2014, p.
353)°!

A partir dos dados coletados, o economista conclui que a superioridade do rendimento

50 Concretely, this means that wealth accumulated in the past is recapitalized much more quickly than the
economy grows, even when there is no income from labor. [...] For strictly mathematics reasons, then, the
conditions are ideal for an "inheritance society" to prosper - where by "inheritance society” I mean a society
characterized by both a very high concentration of wealth and a significant persistence of large fortunes from
generation to generation.

5! Ainda que se argumente que os indices apresentados ndo sejam exatos, Thomas Piketty (2014, p. 353) assinala
que a consideracdo de taxas de retorno do capital menos elevadas — em torno de 2% ou 3% — ndo invalida o fato
de se observar, ao longo da histéria humana, que o retorno do capital costuma representar de dez a vinte vezes o
crescimento econémico.
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do capital sobre a taxa de crescimento da economia ("r">"g") é um fato historico,? uma vez
que essa tendéncia se confirmou ao longo dos séculos XVIII, XIX e inicio do século XX,
voltando a assumir forca a partir do comeco do século XXI. (PIKETTY, 2014, p. 353)

Na realidade, 0 economista ressalta que a diferenca entre "r" e "g" foi um dos fatores
decisivos para o desenvolvimento da propria sociedade, uma vez que a acumulagdo de riqueza
permitiu a utilizacdo de recursos materiais para além da estrita sobrevivéncia dos individuos.
(PIKETTY, 2014, p. 353)

Aliés, o autor (2014) observa que essa forca de divergéncia ("r">"g") € um fendmeno
mundial. De acordo com seus estudos, a taxa de retorno liquido do capital, isto €, apds a
incidéncia de impostos, manteve-se, até meados do ano de 1913, entre 4% e 5%, ao passo que
o crescimento global ndo chegou a ultrapassar o patamar de 2%. (PIKETTY, 2014, p. 356)

Houve apenas um unico periodo em que o rendimento liquido do capital foi menor do
que a taxa de crescimento global da economia, contribuindo, por consequéncia, para a
dispersdo da riqueza acumulada. De acordo com Thomas Piketty (2014, p. 356), trata-se de
uma "era sem precedentes”: foi 0 que ocorreu nas trés décadas que se passaram apds a
Segunda Guerra Mundial, em que o retorno liquido do capital se aproximou de 1%, situando-
se abaixo do nivel de crescimento da economia, muito préximo de 2%.

Os gréficos formulados por Thomas Piketty (2014) demonstram que, historicamente,
sempre houve uma consideravel margem de diferenca entre "r" e "g", distancia que foi
reduzida ao longo do século XX, sobretudo apds a Segunda Guerra Mundial, periodo em que
a diferenca chegou a ser, inclusive, superada pelo excepcional crescimento da economia
('r<"g").

Ocorre que os estudos de Piketty (2014) apontam para 0 aumento da distancia entre "r"
e "g" ao longo do século XXI, o que Ihe traz preocupacdo quanto a possibilidade de regresso
aos niveis abissais de desigualdade observados na época da Revolugdo Francesa até o inicio
do século XX. Estima-se que, no periodo compreendido entre 2050-2100, a taxa de retorno
liquido do capital ("r") sera maior do que 4%, e a taxa de crescimento global (g") ndo
alcancara 2%. (PIKETTY, 2014, p. 356)

A grande questdo é que a superioridade do rendimento do capital em relacdo a taxa de
crescimento € um fator preponderante para a distribuicdo desigual de riqueza, uma vez que tal
cenario permite a acumulacéo e o reinvestimento do capital em ritmo crescente, permitindo a

formagéo de grandes e extensas fortunas. (PIKETTY, 2014, p. 364-365) A situagdo se agrava

52 Thomas Piketty (2014, p. 353) esclarece que a constatagdo "r">"g" ndo exige, necessariamente, a observincia
de uma logica. Em sua percepgao, basta ter conhecimento de que esta ¢ uma realidade historia incontestavel.
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ainda mais quando os detentores de riqueza assumem um comportamento de poupanga, como
adverte 0 economista:
[...] se a diferenca r - g ultrapassa um determinado limite, ndo ha distribuicdo
equilibrada: a desigualdade de riqueza vai aumentar sem limites, e a diferenca entre
a distribuicdo situada no topo e a média vai crescer indefinidamente. O nivel exato
deste limite depende, é claro, do comportamento de poupanca: a divergéncia é mais

provavel de ocorrer se 0s mais ricos ndo tém com o que gastar seu dinheiro, nao
restando escolha sendo poupé-Ilo e adiciona-lo ao seu estoque de capital. (PIKETTY,

2014, p. 366, tradugio nossa)>>

De fato, este € um fator preocupante, pois "a geracdo de mais capital a partir do
préprio capital ndo é uma opc¢éo aberta para todos, mas apenas a uma minoria que pode se dar
ao luxo de ndo consumir toda a renda auferida, para poupar". (BATISTA JUNIOR;
OLIVEIRA; MAGALHAES, 2015, p. 232)

Dentro da logica "r">"g", Thomas Piketty (2014) levanta uma ddvida crucial: por qual
razdo a concentracio de riqueza ainda ndo retornou aos niveis vivenciados na Belle Epoque?
Segundo o economista, o capital ainda ndo teria se recuperado dos violentos choques sofridos
no decorrer do século XX.

Em primeiro lugar, Piketty (2014, p. 369-370) menciona 0s impactos resultantes das
guerras mundiais, que levaram ao desmantelamento de grandes fortunas no territério europeu,
compostas ndao somente por bens imobiliarios, mas principalmente por ativos financeiros
internacionais. Isso fez com que a extensdo das transferéncias hereditarias fosse
consideravelmente reduzida as geragdes seguintes.

O economista aponta, em segundo lugar, a incidéncia de um fator de notéavel
relevancia, mas que, sozinho, ndo justifica a queda de concentracdo de riqueza ao longo do
século XX. Em sua visdo, com o fim das guerras mundiais, os niveis de concentracdo de
capital somente voltaram a crescer, de forma efetiva, a partir dos anos 1970 e 1980 e, assim,
ndo teria decorrido tempo suficiente desde 1945, a fim de que a dindmica capitalista pudesse
desenvolver novos avangos e adaptagdes. (PIKETTY, 2014, p. 372)

Ao lado de tais consideracdes, 0 economista francés destaca, ainda, a importancia que
o surgimento da classe média representou para fins de dispersdo de riqueza social, integrada
por uma parcela consideravel de individuos capazes de adquirir e de acumular certa
quantidade de capital por conta propria. (PIKETTY, 2014, p. 346-347)

33 [...] if the difference r — g surpasses a certain threshold, there is no equilibrium distribution: inequality of
wealth will increase without limit, and the gap between the peak of distribution and the average will grow
indefinitely. The exact level of this threshold of course depends on saving behavior: divergence is more likely to
occur if the very wealthy have nothing to spend their money on and no choice but to save and add to their capital
stock.
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Contudo, a grande inovacao estrutural responsavel pela desconcentracdo de riqueza ao
longo do século XX foi a instituicdo de impostos progressivos sobre o capital e seus
rendimentos.> (PIKETTY, 2014, p. 373) Os governos de paises ricos comecaram a tributar,
de forma mais incisiva, os dividendos, 0s juros, os lucros e as rendas, inclusive em relacao as
pessoas juridicas. O mesmo ocorreu em relacdo a tributacdo das doacdes e transferéncias
hereditérias.

Compreende-se que "o efeito da tributacdo sobre os rendimentos do capital ndo é
reduzir o total de riqueza acumulada, mas modificar a estrutura da distribuicdo de riqueza no
longo prazo". (PIKETTY, 2014, p. 373-374, tradugdo nossa)>

Embora os choques do século XX tenham desempenhado um papel fundamental na
diminuicdo da concentracdo de riqueza, ela ainda continua muito alta. A sua dispersdo ao
longo do século passado €, na realidade, o resultado de uma série de fatores acidentais da
historia, combinados com inovagGes estruturais pontuais e especificas, como é o caso da
tributacdo progressiva sobre o capital. (PIKETTY, 2014, p. 376)

Certamente, o capital se submeteu as alteracdes estruturais do século XX por uma
questdo de necessidade imposta pelas guerras mundiais, ndo porque desejava o fortalecimento
do poder do Estado ou a reducéo dos niveis de desigualdade.*® Tanto o é, que Thomas Piketty
(2014) questiona, em vérias passagens de sua obra, como estaria a dindmica da desigualdade
nos dias de hoje se 0 mundo ndo tivesse vivenciado a experiéncia das guerras. O economista
afirma, inclusive, que ndo ha como determinar qual seria 0 comportamento do capital se a
excessiva desigualdade de riqueza verificada nas décadas anteriores a Primeira Guerra
Mundial ndo encontrasse pela frente as catastrofes do século passado.

E indiscutivel que as politicas fiscais variam de acordo com as circunstancias.
Alteracdes observadas neste campo podem influenciar, e muito, a dindmica da concentracao
de riqueza no sistema capitalista. E o que vem acontecendo desde as décadas de 1970 e 1980,

com a flexibilizagdo dos tributos incidentes sobre o capital e seus rendimentos: as politicas

5% Thomas Piketty (2014, p. 373) destaca que a auséncia de tributagio do capital foi um dos fatores
determinantes para a elevacdo da taxa de retorno do capital nas décadas anteriores & Primeira Guerra Mundial. O
economista lembra, ainda, que a época foi marcada por um longo periodo livre de catéstrofes, o que contribuiu
ainda mais para a alta concentracdo de riqueza. Com efeito, a exigéncia de impostos mais elevados sobre o
capital acompanhou a grande transformagdo do século passado, segundo Mangabeira Unger (1996): a
modelagem de um Estado de desiderato social.

55 In this context, it is important to note that the effect of the tax on capital income is not to reduce the total
accumulation of wealth but to modify the structure of the wealth distribution over the long run.

56 De fato, como afirma Ha-Joon Chang (2014, p. 402, tradugdo nossa), "o Estado ainda é a organizagdo
tecnoldgica mais poderosa criada pela humanidade e, assim, grandes transformagdes econdmicas (e sociais) sao
muito dificeis de serem alcancadas sem a sua atuacdo". Neste sentido, ¢ possivel considerar que o Estado
representa a mais importante estrutura de poder (sendo a unica) capaz de conter os movimentos abusivos do
capital e submeté-lo a transformagdes contrarias a seus interesses, sobretudo em momentos de crise.
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neoliberais praticadas desde entdo vém contribuindo decisivamente para o novo alargamento
da distancia entre "r" e "g". (PIKETTY, 2014, p. 376)

Thomas Piketty (2014) chama a atencdo, neste sentido, para o crescimento da
acumulacdo intergeracional de riqueza e para o0 papel que a heranca vem exercendo
novamente na vida em sociedade. Ndo ha duvidas de que as fortunas familiares acumuladas
no passado tendem a agravar o quadro de desigualdade, sobretudo quando se pensa no ideal
de igualdade de oportunidades.

E neste cenério que o economista propde uma analise de perto das dindmicas da
heranca, com o intuito de verificar em que medida a concentracdo de fortunas familiares pode
influenciar a espiral de desigualdade e o nivel de divergéncia entre "r" e ""g" no longo prazo.

3.3.1 A formacéao de grandes fortunas e a perpetuacao do rendimento estéril

A formagdo de grandes fortunas ¢ potencializada, em grande medida, pela
transferéncia hereditaria de riqueza. A acumulacdo de capital ao longo de geragdes contribui
diretamente para o agravamento da logica "r">"g", sobretudo quando a extensdo da riqueza
familiar permite sucessivos investimentos do capital. (PIKETTY, 2014, p. 377) H4, de fato,
grande preocupagdo quanto a possibilidade de retorno aos indices extremos de desigualdade
verificados na véspera da Primeira Guerra Mundial, quando a Europa era marcada, de uma
forma geral, por uma verdadeira "sociedade de herangas".

Thomas Piketty (2014) passa a analisar, nesse cenario, a dinamica das transferéncias
hereditarias e a acumulagdo de capital no longo prazo, a partir dos choques e transformagdes
estruturais implementados no decorrer do século XX.

Em um primeiro momento, o economista destaca a existéncia de variagdes na estrutura
da concentracao de riqueza. Diferentemente das sociedades do passado, em que a distribuigao
de riqueza era marcada pela preponderancia do capital herdado, as sociedades democraticas
da atualidade proporcionam aos individuos a possibilidade de poupar recursos em antecipacao
a aposentadoria, especialmente em virtude da elevagdo da expectativa de vida, o que lhes
permite acompanhar e usufruir dos rendimentos do capital. (PIKETTY, 2014, p. 377)

De antemdo, o economista antecipa que esta conjuntura ndo ¢ imutdvel: em sua
percep¢do, as herangas e doagdes voltardo a ter importancia na vida das pessoas, pois as
fortunas familiares acumuladas ao longo das cadeias sucessorias tendem a crescer mais

rapidamente do que a poupanca realizada no decorrer de uma vida, a partir do investimento da
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renda oriunda do trabalho. Thomas Piketty (2014) destaca, neste sentido, que as

desigualdades do passado tendem a devorar o futuro:

A desigualdade r > g implica, de certa forma, que o passado tende a devorar o
futuro: a riqueza originada no passado automaticamente cresce mais rapido,
inclusive sem trabalho, do que a riqueza oriunda do trabalho, que pode ser poupada.
Quase que inevitavelmente, este cenario tende a dar duradoura e desproporcional
importancia as desigualdades criadas no passado, e, portanto, a heranga. (PIKETTY,

2014, p. 378, tradugdo nossa)57

Com essas ideias iniciais, Thomas Piketty (2014) comeca a analisar o comportamento
das herangas e doagdes de riqueza no decorrer do século passado, desde a época de maior
intensidade de desigualdade socioecondmica (isto €, nas décadas anteriores a Primeira Guerra
Mundial) até os dias de hoje, a0 mesmo tempo em que oferece diagnosticos para um futuro
mais distante.

Ao estudar o cendrio franc€s, o economista verifica que o fluxo anual de heranca e
doagdes em relagdo a renda nacional era bastante elevado na véspera da Primeira Guerra
Mundial: por volta de 1910, o volume de herangas e doagdes representava entre 20-25% da
renda do pais, o que foi uma constante ao longo do século XIX. (PIKETTY, 2014, p. 380)
Isso refletia, logicamente, o quanto a heranca exercia um papel estrutural na sociedade
daquela época.

Thomas Piketty (2014, p. 380) demonstra, ainda, que o fluxo anual de herancas e
doagdes na Franca acompanhou os choques estruturais do século XX, de modo que ¢ possivel
observar uma queda significativa entre 1920 e 1950, chegando a alcangar o patamar de 5%. O
quadro evidencia, neste sentido, que a riqueza acumulada naquele periodo passou por uma
alteragdo relevante: sua origem passou a ter maior relacdo com o trabalho e com a poupanca
realizada por um individuo ao longo de sua vida, ocasido em que a heranca assumiu uma
posicao secundaria no processo de acumulacdo. (PIKETTY, 2014, p. 381)

Esta ¢ a época da geracdo "baby boom", na qual pessoas nascidas no final da década
de 1940 e no inicio de 1950 (isto ¢, depois da Segunda Guerra Mundial) se confrontaram com
a necessidade do trabalho, uma vez que a heranca e as doacdes familiares nao exerciam tanta

influéncia como no passado. (PIKETTY, 2014, p. 381) Isso se deve, sobretudo, ao fato de

57 The inequality r > g in one sense implies that the past tends to devour the future: wealth originating in the past
automatically grows more rapidly, even without labor, than wealth stemming from work, which can be saved.
Almost inevitably, this tends to give lasting, disproportionate importance to inequalities created in the past, and
therefore to inheritance.
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seus pais ndo terem tido tempo suficiente para recuperar o patrimonio familiar dos violentos
choques promovidos pelas guerras mundiais. (PIKETTY, 2014, p. 397)

Evidentemente, com as politicas econdmicas neoliberais implementadas a partir das
décadas de 1970 e 1980, o fluxo anual de herangas e doagdes voltou a crescer, atingindo 15%
da renda nacional francesa no ano de 2010. (PIKETTY, 2014, p. 380) De acordo com o
economista, os individuos nascidos naquele periodo voltaram a experimentar a influéncia que
a riqueza familiar pode vir a exercer sobre a vida das pessoas. (PIKETTY, 2014, p. 381)

Com todas as inovacdes tecnologicas experimentadas pela humanidade no século
passado, Thomas Piketty (2014) enfatiza que, ao contrario do que se possa imaginar, a
elevacdo da expectativa de vida das pessoas ndo enfraquece o papel exercido pela heranga e
pelas doacdes na acumulagdo de capital. O fato de herdar e morrer mais tarde ¢ duplamente
compensado pelo aumento das doagdes familiares em vida®® e pela maior extensdo da riqueza.
(PIKETTY, 2014, p. 388) Na realidade, a transmissdo de riqueza por heranca em idades mais
avancgadas até realca a importancia do trabalho na vida ativa dos individuos (mais do que no
passado, inclusive), mas este quadro ¢ significativamente atenuado pela dilatacdio ou
ampliacao do patrimonio herdado. (PIKETTY, 2014, p. 390) Em sua percepcao, a heranga
tardia ndo implica uma alteracdo substancial de seu comportamento na dindmica da
desigualdade, refletindo apenas uma diferenca de grau, ndo uma "mudanga dramadtica da
civilizacao". (PIKETTY, 2014, p. 390)

E neste sentido que Piketty (2014) esclarece como a elevagdo da expectativa de vida
das pessoas ndo elimina a influéncia da heranca na distribuicdo da riqueza social, visto que

nao ha, necessariamente, maior consumo do capital acumulado ao longo da vida:

[...] a intuicdo de que uma populagdo em envelhecimento ird gastar toda a sua
poupanga e, assim, colocar um fim a riqueza herdada acaba por ser falsa. Em
sociedades envelhecidas, herdeiros tém acesso a heranga mais tarde em suas vidas,
mas herdam quantidades maiores (a0 menos para aqueles que herdam alguma coisa),
logo, a importancia geral da riqueza herdada permanece inalterada. (PIKETTY,

2014, p. 401, tradugao nossa)59

58 Thomas Piketty (2014, p. 392-393) aponta que nos dias atuais as doagdes em vida assumem tanta importancia
quanto as transferéncias por heranga. O aumento progressivo das doacdes a partir da década de 1970 demonstra
como a elevagdo da expectativa de vida tem levado os pais a optarem pela transferéncia de bens familiares mais
cedo, de modo que seus filhos possam usufruir dos beneficios correspondentes em estagios mais jovens de suas
vidas. O economista esclarece que as doagdes sdo compostas, em grande parte, por bens imobiliarios, ocorrendo
por volta de dez anos antes da morte de seu titular.

59 [...] the intuition that an aging population will spend down its savings and thus put an end to inherited wealth
turns out to be false. In an aging society, heirs come into their inheritances later in life but inherit larger amounts
(at least for those who inherit anything), so the overall importance of inherited wealth remains unchanged.
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A partir de tais observagdes, Thomas Piketty (2014) da inicio a analise do
comportamento do fluxo de heranca e doagdes no século XXI, com o propdsito de verificar se
0 aumento j& observado a partir das décadas de 1970 e 1980 ird se confirmar no futuro ou
nio.%

Com base na forca de divergéncia "r'">"g", o economista francés trabalha com dois
cenarios distintos. Na primeira hipdtese, ele presume que "r" seja igual a 3% e "g" igual a
1,7%; em um cendrio alternativo, ele assume que "r" seja igual a 5% e "g" o equivalente a 1%
(ou seja, neste caso, a diferenca entre "r" e "g" ¢ maior). (PIKETTY, 2014, p. 399) Na
primeira simulagdo, chega-se a conclusdo de que o fluxo de doagdes e herancas representara
aproximadamente 16% da renda nacional em 2100. Na segunda conjectura, estima-se que tal
fluxo representara mais do que 20% da renda nacional francesa em 2100.

Segundo Thomas Piketty (2014), as duas perspectivas sdo consideravelmente
elevadas, visto que se assemelham aos niveis observados no inicio do século XX. Em ambas
as situagoes, levando-se em consideragdo o periodo compreendido entre 2020-2100, constata-
se um movimento crescente do fluxo de herancas ¢ doagdes no total da renda nacional
francesa, o que enfraquece ainda mais a crenca de que sociedades envelhecidas nao lidam
com a maior ou menor interferéncia das riquezas herdadas.

A proposito, o economista constata posteriormente que essa ¢ uma tendéncia europeia,
ao verificar que na Alemanha e no Reino Unido o fluxo de herancas e doagdes se comportou
de forma crescente a partir da década de 1980, situando-se entre 8% e 12% em 2010.
(PIKETTY, 2014, p. 425)

Pois bem, Thomas Piketty (2014, p. 401-402) passa da analise acerca do fluxo anual de
herangas e doagdes para o estudo do estoque da riqueza herdada em relag@o ao total de capital
acumulado na sociedade francesa, utilizando como base o periodo de 1850 a 2090.

Inicialmente, o economista verifica que, em meados da década de 1910, a riqueza
herdada representava, incrivelmente, o equivalente a 90% do total da riqueza francesa.
(PIKETTY, 2014, p. 402) Como nao poderia deixar de ser, o quadro mudou com a eclosdo
das guerras mundiais: o periodo pds-guerra experimentou uma queda vertiginosa do total de
estoque da heranga, alcancando o ponto mais baixo na década de 1970, em que representava
menos de 50% do total da riqueza acumulada no pais. (PIKETTY, 2014, p. 402) Isso significa

que, pela primeira vez na historia, a riqueza acumulada em vida (sobretudo por meio do

60 Importante assinalar que Thomas Piketty (2014) leva em consideracdo somente o cenario francés, tendo em
vista a maior seguranca e riqueza de dados no pais.
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trabalho) era maior do que a parcela de riqueza herdada dos antepassados. Segundo Piketty
(2014, p. 402), essa foi uma época excepcional, em relacao a qual ainda estamos emergindo.

Quanto as perspectivas para o futuro, o economista francé€s leva em consideragdo as
duas conjecturas assinaladas anteriormente. No primeiro cenario, em que a taxa de retorno do
capital ("r'") € situada no patamar de 3% e a taxa de crescimento ("g") fixada em 1,7%,
estima-se que o estoque de heranca observara um crescimento continuo até alcancar 80% a
partir do ano de 2050. (PIKETTY, 2014, p. 402) Na segunda simulacdo, em que "r" ¢ igual a
5% e "g" € igual a 1%, estima-se que o estoque de heranga podera ultrapassar 90% da riqueza
francesa a partir do ano de 2070 — da mesma forma, observa-se um movimento continuo e
ascendente. (PIKETTY, 2014, p. 402)

Os dados obtidos pelo autor demonstram, neste cendrio, como a concentragdo de
riqueza ainda ¢ muito elevada na atualidade, embora menos agressiva do que os niveis
observados na Belle Epoque. Com efeito, as estimativas e estudos realizados com base na
realidade francesa tém o mérito de assinalar como a riqueza herdada ainda pode exercer um
papel decisivo na dindmica da desigualdade nos dias de hoje. Aliés, a tendéncia para o futuro
¢ desanimadora, uma vez que a concentragao de riqueza herdada podera, inclusive, ultrapassar
os niveis verificados na véspera da Primeira Guerra Mundial, caso a taxa de crescimento da
economia "g" permaneca em torno de 1%. (PIKETTY, 2014, p. 402)

Thomas Piketty (2014, p. 420) destaca, neste sentido, que a interferéncia da heranca
ainda ¢ muito forte em termos de acumulagdo de capital. Como visto, a diferenca que se
observa em relagdo ao passado se refere, na realidade, a distribuicdo da riqueza herdada; trata-
se, apenas, de uma diferenca estrutural. Hoje em dia, a riqueza oriunda da heranga esta mais
dispersa. Observa-se, na Franca, um maior numero de patrimonio herdado; no entanto, a
extensao de cada um desses patrimonios ¢ menor.

Atualmente, o capital transferido por heranca, por ser mais reduzido, ndo permite que
os beneficidrios renunciem por completo ao exercicio de suas carreiras, mas, a0 mesmo
tempo, ainda ¢ substancialmente superior ao capital acumulado ao longo de uma vida pelo
esforgo do trabalho. (PIKETTY, 2014, p. 420) E por esta razdo que se afirma que "passamos
de uma sociedade com um pequeno numero de rentistas muito ricos para uma sociedade com
uma grande quantidade de rentistas menos ricos: uma sociedade de pequenos rentistas, se

assim preferir". (PIKETTY, 2014, p. 420)°!

61'[...] we have moved from a society with a small number of very wealthy rentiers to one with a large amount of
less wealthy rentiers: a society of petit rentiers, if you will.
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Neste sentido, a rentabilidade do capital ¢ vista, por muitos, como um "verdadeiro
inimigo da democracia". (PIKETTY, 2014, p. 422) Aqui, cumpre destacar que o economista
utiliza a palavra "rentista" no sentido cldssico do termo, no intuito de designar aquele
individuo que vive exclusivamente do dinheiro oriundo de seus investimentos, sem a
necessidade de trabalhar. Ao longo da historia, a rentabilidade do capital assumiu, assim, uma
conotacdo essencialmente pejorativa, sobretudo quando confrontada com o mito da sociedade
meritocratica, em que o sucesso econOmico-financeiro deveria decorrer, em tese, da
idealizacdo de um empreendimento ou de esfor¢os arduamente efetivados no mercado de
trabalho. (PIKETTY, 2014, p. 423)%

Neste cenario, Thomas Piketty (2014) busca desmistificar, em um primeiro momento,
a ideia de que o rendimento do capital seja, em si mesmo, um mal do sistema capitalista ou
uma imperfeicdo do mercado. Em sua percepcao, o rendimento do capital nada mais é do que
a renda na forma de aluguéis, dividendos, lucros, royalties etc., expressando, assim, a
remuneragdo pela titularidade de um ativo. (PIKETTY, 2014, p. 422)

Logo, de acordo com o economista, o problema da desigualdade de riqueza nao esta,
propriamente, na rentabilidade do capital, uma vez que esta ¢ a remuneracdo natural
decorrente da titularidade de um ativo, o que ndo causa maior estranheza em uma economia
de mercado pautada pela privatividade dos bens de produc¢dao. Como enfatiza Thomas Piketty
(2014, p. 423-424), a dinamica da desigualdade estd atrelada, em especial, a forca de
divergéncia "r">"g", que, segundo suas previsoes, ndo desaparecerd com a instituicdo de um
mercado mais livre ou competitivo.

A questdo, portanto, ndo diz respeito a possibilidade de se auferir rendimentos
mediante o investimento do capital, mas, antes de tudo, ao enfraquecimento do ritmo de
crescimento da economia em relacdo as taxas de retorno do capital, o que potencializa o
aumento da distancia entre "r" ¢ "g". E a maior ou menor distincia entre a taxa de rendimento
do capital e a taxa de crescimento que devera ser levada em consideracdo no contexto da
espiral de desigualdade. A questdo ¢ que, em um planeta que esgota rapidamente seus
recursos naturais € que a natureza da sinais de colapso, ndo tem sentido acreditar em altas
taxas de crescimento.

Entretanto, Piketty (2014, p. 430-431) chama a atencdo para um fator que vem

contribuindo consideravelmente para a concentracdo de riqueza ao redor do mundo: a

62 O economista aponta que, ao longo do século XX, um periodo muito marcado pela idealizagio da
meritocracia, o rendimento do capital chegou a ser visto como verdadeiro "insulto" dentro da economia de livre
mercado. (PIKETTY, 2014, p. 423)
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desigualdade dos niveis de retorno do capital. Mais uma vez, o economista esclarece que nao
¢ o rendimento do capital, em si, a raiz do problema, visto que este ¢ um aspecto natural de
um sistema econdmico que se sustenta por meios de produgdo privados. Na realidade, o que
se busca esclarecer ¢ que, a depender da extensao de uma fortuna, os retornos do capital
podem ser mais elevados do que aqueles decorrentes de riquezas menos expressivas.

Assim, a desigualdade de retorno do capital ¢ motivada, essencialmente, pela
existéncia de grandes e extensas fortunas, que possibilitam ao seu titular a contratagdo de
consultores financeiros especializados e a ado¢do de comportamentos de risco em uma série
de investimentos, dada a maior porcao de riqueza disponivel. (PIKETTY, 2014, p. 431) Com
1Ss0, 0 economista aponta que, enquanto o retorno médio do capital se mantém em um nivel
aproximado de 4%, os rendimentos das pessoas mais ricas podem chegar as taxas de 6% ou
7%. (PIKETTY, 2014, p. 431)

Segundo o economista (2014, p. 431), este mecanismo pode levar ao contexto de uma
radical divergéncia na distribuicdo do capital, possibilitando um aumento sem limites da
desigualdade de riqueza, inclusive no ambito global. Como a solu¢@o do problema ndo pode
ser outorgada exclusivamente ao crescimento da economia, Thomas Piketty (2014) assinala a
necessidade de se adotar medidas concretas para o controle do capital, sob pena de se
observar um agravamento ainda maior da dindmica "r'">"g".

Em seus estudos, coloca-se em evidéncia o problema da desigualdade ao redor do
mundo. No entanto, o estudo sobre a concentragdo de riqueza em nivel global ¢ dificultado
pela auséncia de dados oficiais a respeito do assunto. Nao obstante, Piketty (2014) tenta
oferecer uma visdo ampla sobre o tema ao simular a evolucdo da riqueza global a partir de
dados e estatisticas fornecidas por revistas de negodcios e economia, como a Forbes, ou
organizagoes financeiras internacionais que apresentam relatorios anuais sobre a distribuicao
de riqueza no mundo, como é o caso do Crédit Suisse.®®
Nesse cendrio, de acordo com os dados trazidos pela revista Forbes ao longo dos anos,

estima-se que entre 1987 e 2013 o nimero de bilionarios saltou de 140 individuos para o total

de 1.400. (PIKETTY, 2014, p. 433) Nesse periodo, a riqueza acumulada por tais pessoas

6 Thomas Piketty (2014) critica, com veeméncia, a auséncia de dados oficiais € pesquisas econdmicas concretas
sobre a dinamica da riqueza global. O economista considera que as revistas que abordam o assunto muitas vezes
amenizam a riqueza real acumulada pelos mais afortunados, especialmente quando o capital tem origem em
transferéncias hereditarias; da mesma forma, as pesquisas presentes nesses meios de comunica¢do ignoram a
existéncia de pequenas fortunas, que também sdo importantes para a andlise do tema, pois costumam listar
apenas aqueles patrimonios que ultrapassam um bilhdo de dolares. Apesar das desvantagens existentes, o
economista afirma que, a0 menos, tais publicagdes tém o mérito de existir. (PIKETTY, 2014, p. 437)
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aumentou de 300 milhdes para 5.400 bilhdes de dolares — tudo isso em menos de trés décadas.
(PIKETTY, 2014, p. 433)

Em seu ultimo relatorio sobre a distribui¢do da riqueza global, o Crédit Suisse trouxe
dados consideraveis sobre a dimensao da disparidade de riqueza ao redor do mundo. Em
2015, estimou-se que aproximadamente 3,4 bilhdes de individuos possuiam patrimonios
situados abaixo de 10.000 dolares: isso significa dizer que o equivalente a 71% da populacao
mundial possuia a fracdo de 3% da riqueza global. (CREDIT SUISSE, 2015, p. 23-24)
Enquanto isso, menos de 1% da populacdo mantinha em suas maos o equivalente a 45,2% do
total da riqueza no mundo, com a manutengao de fortunas superiores a 1 milhdo de dodlares.
(CREDIT SUISSE, 2015, p. 23-24)

A organizacdo internacional Oxfam traz dados ainda mais contundentes sobre a
magnitude da concentragdo de riqueza no cenario global. Langado em 18 de janeiro de 2016,
o relatério intitulado "Uma economia para o 1%" aponta que, no ano de 2015, 62 individuos
detinham a mesma riqueza do que 3,6 bilhdes de pessoas, riqueza esta que aumentou
aproximadamente 44% no periodo de 2010 a 2015, alcancando o patamar de 1,76 trilhdes de
dblares em 2015. (OXFAM, 2016, p. 2)%

Neste contexto, Thomas Piketty (2014) conclui que a forca de divergéncia "r">"g" ¢
potencialmente agravada pelas diferencgas de retorno do capital que resultam da extensao das
fortunas mantidas por alguns individuos ou determinadas familias, dando ensejo a uma
"dinamica global de acumulacdo e distribui¢do de riqueza caracterizada por trajetorias
explosivas e espirais incontrolaveis de desigualdade". (PIKETTY, 2014, p. 439, traducdo
nossa)®’

A seu ver, uma das licdes mais importantes deixadas pela revista Forbes é a
constatacdo de que, ultrapassado determinado limite, extensas fortunas — herdadas ou
acumuladas durante o periodo de uma vida — crescem em um ritmo bastante elevado,
independentemente de qualquer esforco produtivo de seus titulares. (PIKETTY, 2014, p. 439)
Em outras palavras, "[a] partir do momento em que uma fortuna é estabelecida, o capital

cresce de acordo com uma dinamica propria e pode continuar a crescer em um ritmo rapido

% Em consonancia com as observagdes feitas por Thomas Piketty (2014), a Oxfam aponta que o crescimento da
desigualdade no mundo se deve, em grande medida, a superioridade da taxa de retorno do capital em relagdo ao
nivel de crescimento da economia, fendmeno que também € observado em relagdo a renda oriunda do trabalho,
que, por sua vez, experimenta altas e excessivas disparidades de salarios entre os altos executivos e a populagdo
média. (OXFAM, 2016, p. 4)

65 [...] can potentially give rise to a global dynamic of accumulation and distribution of wealth characterized by
explosive trajectories and uncontrolled inegalitarian spirals.
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por décadas, simplesmente em virtude de seu tamanho". (PIKETTY, 2014, p. 440, tradugdo
nossa)®

Este mecanismo da ensejo a uma situagdo peculiar, tdo criticada pelo economista
francés: quem nunca trabalhou na vida, como ¢ o caso de Liliane Bettencourt, herdeira do
grupo L'Oréal, assiste a sua fortuna crescer continuamente com os elevados rendimentos do
capital. (PIKETTY, 2014, p. 440) Segundo Thomas Piketty (2015, p. 221), este € o retrato
emblematico da situagdo dos grandes herdeiros na atualidade. Em comparagdo com a fortuna
mantida por Bill Gates, por exemplo, o economista aponta que entre 1990 e 2010, a fortuna de
Bettencourt passou de 2 bilhdes a 25 bilhdes de dolares; no mesmo periodo, a riqueza de Bill
Gates — um empreendedor que trouxe inovacdes tecnoldgicas substanciais para a vida em
sociedade — passou de 4 bilhdes a 50 bilhdes de dolares. (PIKETTY, 2015, p. 261)

Para o economista, tudo isso gera uma situagdo perturbadora e até mesmo irritante,
que demonstra como as fortunas herdadas crescem em niveis iguais ou mais elevados do que
os grandes empreendimentos e impérios tecnoldgicos construidos ao longo de uma vida.
(PIKETTY, 2015, p. 261)

Alids, Thomas Piketty (2015) esclarece que o capital acumulado por empreendedores
que trouxeram grandes contribui¢des e inovacdes para a vida em sociedade, como € o caso de
Steve Jobs, ndo consegue acompanhar o ritmo de crescimento de fortunas mantidas por
grandes herdeiros — ja envelhecidas. E possivel verificar, neste sentido, que a fortuna de Steve
Jobs, estimada em 8 bilhdes de ddlares no ano de 2011, era consideravelmente menor do que
a fortuna de Liliane Bettencourt, estimada em 25 bilhdes de dolares na época — embora ela
nunca tenha trabalhado na vida. (PIKETTY, 2015, p. 261)

Com isso, Thomas Piketty (2014) ndo busca defender ou justificar moralmente a
extrema concentracdo de riqueza oriunda do empreendedorismo, como se as inovagodes
técnicas ou cientificas pensadas por um numero restrito de individuos fossem frutos de seu
mérito. De fato, o economista busca ilustrar que existem disparidades de retorno do capital
inclusive dentro do topo da pirdmide social, muitas delas provocadas pela heranca de grandes
fortunas. Como ele esclarece, ainda que os rendimentos oriundos de uma riqueza herdada
sejam superiores aos retornos de empreendimentos construidos no presente, muitos
empresarios tendem a se tornar rentistas no periodo de uma unica vida, tornando-se
desnecessario aguardar o decorrer de uma ou mais geragdes para a multiplicacdo de suas

fortunas. (PIKETTY, 2014, p. 443-444)

% Once a fortune is established, the capital grows according to a dynamic of its own, and it can continue to grow
at a rapid pace for decades simply because of its size.
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Certamente, o ritmo de crescimento de grandes fortunas permite que seus titulares
reinvistam consideravel parte dos rendimentos gerados pelo capital, tendo em vista a
impossibilidade concreta de se consumir toda a riqueza acumulada em uma tnica geragao, por
mais que tais individuos adotem habitos de vida luxuosos ou extravagantes. Assim, sem a
necessidade de qualquer esforgo produtivo, um numero reduzido de individuos mantém um
nivel de conforto e de qualidade de vida que jamais serdo alcangados pela renda oriunda do
trabalho médio.%” Este quadro retrata um mecanismo econdmico comum nos dias de hoje: o
dinheiro tende a se reproduzir sozinho. (PIKETTY, 2014, p. 440)

E neste sentido que Thomas Piketty (2014) demonstra preocupagio com a perpetuagio
do "rendimento estéril", tamanha a for¢a que este fendmeno exerce sobre as desigualdades

resultantes de "r">"g". Em suas palavras:

A desigualdade r>g, combinada com a desigualdade de retornos do capital em
fungdo da extensdo inicial da riqueza, pode conduzir a uma excessiva e duradoura
concentracdo de capital: ndo importa o quanto as desigualdades de riqueza possam
ser justificadas inicialmente, fortunas podem crescer e se perpetuar além de
quaisquer limites razoaveis e além de qualquer justificativa racional em temos de

utilidade social. (PIKETTY, 2014, p. 443, tradugdo nossa)’®

Tal como consigna John Rawls em Uma teoria da justica, Thomas Piketty (2014)
enfatiza que a desigualdade ndo é um mal em si, a ser completamente eliminado da realidade
econémica. O que se critica, em verdade, é a excessiva acumulacdo de capital nas maos de
poucos individuos, com a geragdo de rendimentos estéreis destituidos de qualquer utilidade

social:

Por que nos preocupamos com o crescimento da desigualdade na distribuicdo de
riqueza? Sob o meu ponto de vista, ndo ha problema com a desigualdade per se. Eu
considero que a desigualdade esteja OK até certo ponto, desde que ela seja de
interesse  comum, e desde que promova 0 crescimento, inovagdo e
empreendedorismo, e desde que beneficie em particular os grupos mais
desfavorecidos da sociedade. Mas a extrema desigualdade ndo ¢ util. (O’NEIL;

PEARCE, 2014, p. 107, traducio nossa)®®

57 Tronicamente, empreendedores que algum dia contribuiram econdmica e tecnologicamente para a sociedade
ainda sdo mais "pobres" do que grandes herdeiros. (PIKETTY, 2015, p. 261)

%8 The inequality r>g, combined with the inequality of returns on capital as a function of initial wealth, can lead
to excessive and lasting concentration of capital: no matter how justified inequalities of wealth may be initially,
fortunes can grow and perpetuate themselves beyond all reasonable limits and beyond any possible rational
justification in terms of social utility.

 Why do we care about growing inequality in the distribution of wealth? From my viewpoint there is no
problem with inequality per se. | think that inequality is okay up to a certain point, as long as it is in the common
interest, as long as it promotes growth, innovation and entrepreneurship, and as long as it benefits in particular
the most disadvantaged groups in society. But extreme inequality is not useful.
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De fato, as disparidades nas taxas de retorno do capital ganham maior propor¢do
quando se analisa os investimentos realizados pelas camadas menos enriquecidas da
populagdo. Enquanto no topo da piramide social o rendimento estéril garante um elevado
nivel de conforto e bem-estar, inclusive para as geragdes subsequentes, a partir das diversas
possibilidades de investimento, a grande maioria das pessoas costuma aplicar a renda oriunda
do trabalho em cadernetas de poupanga, com o objetivo de concretizar o sonho de aquisi¢do
da casa propria. (PIKETTY, 2014, p. 454)

Este cenario conduz a um processo cumulativo de desigualdade, assim descrito por

Ladislaw Dowbor (2014):

Por mais guloso que seja o biliondrio, ndo ha caviar que resolva. O dinheiro,
portanto, ¢ reaplicado, e a fortuna se transforma numa bola de neve, gerando os
super-ricos, os que literalmente ndo sabem o que fazer com seu dinheiro. [...]. Como
esse rendimento ndo pode ser absorvido pelo consumo individual, transforma-se em
mais aplica¢des, gerando uma espiral ascendente de enriquecimento, enquanto a
renda das familias na base da sociedade estagna. Gera-se assim um processo
cumulativo de desigualdade. (DOWBOR, 2014, p. 13)

Thomas Piketty (2014) chega a afirmar, inclusive, que a arbitrariedade na acumulagao
de riqueza ¢ um fendmeno mais amplo do que a arbitrariedade das transferéncias hereditarias,
tendo em vista a imprevisibilidade das taxas de retorno do capital, sobretudo no que diz

respeito aos investimentos conduzidos pelos super-ricos:

A arbitrariedade na acumulagdo de riqueza é um fendmeno muito mais amplo do
que a arbitrariedade da heranca. O retorno sobre o capital é, por natureza, mais
volatil e imprevisivel e pode facilmente gerar ganhos de capital (ou perdas)
equivalentes a dezenas de anos de rendimentos oriundos do trabalho. No topo da
hierarquia de riqueza, esses efeitos sdo ainda mais extremos. (PIKETTY, 2014, p.

446)°

Todo esse cenario leva Thomas Piketty (2014) a concluir que a forca de divergéncia
"r">"g" tende a aumentar no futuro, ampliando ainda mais as disparidades de riqueza
observadas na atualidade. Ao prever que as desigualdades socioeconémicas podem retornar
aos niveis estratosféricos vivenciados pela Europa na véspera da Primeira Guerra Mundial,

Piketty enuncia um cenario menos apocaliptico do que o diagndstico de Karl Marx, que

0 The arbitrariness of wealth accumulation is a much broader phenomenon than the arbitrariness of inheritance.
The return on capital is by nature volatile and unpredictable and can easily generate capital gains (or losses)
equivalent to dozens of years of earned income. At the top of the wealth hierarchy, these effects are even more
extreme.
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previa a derrocada do capitalismo em razdo de suas proprias contradi¢cdes (PIKETTY, 2014,
p. 27).

A acumulacao intergeracional exerce forte influéncia neste processo, pois, conforme
alertado por Thomas Piketty (2014), as herancas existentes na atualidade estdo mais "velhas",
mais diversificadas, e, assim, se multiplicam em um ritmo alucinante.

A extrema desigualdade de riqueza salta aos olhos da sociedade global, ocupando
posicdo de destaque nos debates econdmicos e politicos mais recentes sobre os rumos do
sistema capitalista no futuro, especialmente diante das crises provocadas pelos movimentos
do capital financeiro. Chega a ser um consenso, por assim dizer, a necessidade de se reduzir o
abismo existente entre ricos e pobres.

Joseph Stiglitz (2012, p. 117) considera, neste sentido, que a excessiva concentracao
de riqueza, além de nocautear os lacos de solidariedade e fraternidade entre os individuos,
acaba por produzir trés efeitos negativos principais, a saber: o engessamento da mobilidade
social, o enfraquecimento da economia e a ameaca da democracia.

A propésito, é importante enfatizar que a desigualdade econémica néo reflete uma
preocupacdo recente. Como ja salientado por Aristoteles (2012, p. 180), "[e]m toda parte, a
desigualdade € a causa das revolugfes"”. Sob essa Otica, sdo as disparidades existentes entre
ricos e pobres que contribuem, de forma direta, para a instabilidade de qualquer organizagéo
de poder.

Segundo o filésofo grego, as revolucBes se iniciam a partir do momento em que 0
critério de justica adotado por determinado tipo de governo é interpretado de forma absoluta,
rigida, ndo assegurando, por consequéncia, a participacdo efetiva das classes conflitantes, em
conformidade com suas ideias preconcebidas. (ARISTOTELES, 2012, p. 179-180) Com isso,
busca-se demonstrar a existéncia de um conflito iminente entre interesses opostos, em que
"[0]s partidarios da democracia, por se suporem iguais, pretendem participar de tudo
igualmente, ao passo que os oligarcas, por serem desiguais, querem uma participagdo maior,
visto que essa maior participacdo estaria em conformidade com sua desigualdade”.
(ARISTOTELES, 2012, p. 179)™

Quando as disparidades de riqueza se agravam e ultrapassam o0s limites da
razoabilidade, abrem-se os caminhos tradicionais para a instauracdo de revolugdes. E por esta

razdo que o pensamento aristotélico concebe a democracia como a forma mais segura de

L Com efeito, Aristoteles (2012, p. 179-180) néo descarta a possibilidade de conflitos de pensamento dentro de
um mesmo governo oligarquico: de um lado, ha aqueles individuos que consideram que direitos desiguais
decorrem de diferentes virtudes; de outro lado, ha aqueles que pretendem usufruir de direitos desiguais por
serem bem-nascidos, isto €, nobres por natureza, em decorréncia da riqueza familiar e das virtudes hereditarias.
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governo, comparativamente ao regime oligadquico, uma vez que a presenca da classe média
aproxima o governo das pessoas, além de contribuir para a formacdo de apenas um tipo de

desavenca: o enfrentamento de ricos e pobres. Em suas palavras:

Todavia, a democracia parece ser mais segura e mais livre de revolucBes que a
oligarquia, pois nesta ocorre um duplo perigo de desavencas: um entre os membros
da oligarquia e outro entre os oligarcas e 0 povo; mas nas democracias ha discérdia
apenas entre 0 povo e o0s oligarcas, e a que existe entre as demais classes ndo merece
mencdo. E o governo composto de elementos da classe média também fica mais
préximo do povo que o governo oligarquico, e é a forma de governo mais segura
entre as espécies de constituicdo. (ARISTOTELES, 2012, p. 181)

Pois bem, diante de tantas adversidades (também reconhecidas na Antiguidade), surge
o desafio de delimitar as providéncias mais adequadas e eficazes para a solucdo do problema
da desigualdade, considerando os riscos de instabilidade politica e comprometimento da paz
social.

E neste sentido que entra em jogo a responsabilidade do Estado, a0 menos no plano
nacional, pois ele ainda consagra a "instituicdo formal por meio da qual agimos em conjunto,
coletivamente, para resolver os problemas da nacdo”. (STIGLITZ, 2012, p. 121, traducéo
nossa)’?

Questiona-se, dessa forma, em que medida o Estado pode (e deve) atuar na reducéo de
desigualdades, a fim de compatibilizar os anseios pela realizacdo material da justica
distributiva com a liberdade econémica e a propriedade privada, valores inquestionaveis
dentro da légica capitalista.

Neste contexto de extrema desigualdade, Thomas Piketty (2014, p. 444) vislumbra, na
tributacdo, uma alternativa vidvel para a reducdo das injusticas desencadeadas pelo sistema
capitalista, na tentativa de submeter grandes e extensas fortunas ao controle social e
democratico.”® Trata-se de um controle democratico por preservar, conjuntamente, o

dinamismo empresarial e a abertura internacional do mercado. (PIKETTY, 2014, p. 444)

2 Government is the formal institution through which we act together, collectively, to solve the nation’s
problems.

8 Conforme acentua o economista francés, o ritmo de crescimento da desigualdade é corroborado pela baixa
tributacdo do capital e seus rendimentos. Como exemplo, Thomas Piketty (2015, p. 221) traz hovamente & baila
0 caso de Liliane Bettencourt: com uma fortuna equivalente a 15 bilhdes de euros no ano de 2010, a herdeira
teria recolhido aos cofres franceses — com orgulho — o valor aproximado de 397 milhdes de euros no decorrer de
uma década, a titulo de imposto de renda. Estima-se, dessa forma, que Liliane Bettencourt praticou, neste
periodo, uma taxa de tributacdo correspondente a 0,25% ao ano, patamar este irrisério quando comparado a
imposicéo fiscal sofrida pelas pessoas que trabalham em sua empresa.

94



Thomas Piketty (2014) propOe, assim, a instituicdo de um imposto sobre o capital,
cujo objetivo principal ndo é arrecadar recursos para o financiamento do Estado Social, mas

sim controlar a espiral de desigualdade do sistema capitalista de producdo:

O principal objetivo do imposto sobre o capital ndo € financiar o Estado Social, mas
regular o capitalismo. O objetivo é, em primeiro lugar, parar o crescimento
indefinido da desigualdade de riqueza e, em segundo lugar, impor uma regulagéo
eficaz do sistema financeiro e bancéario, a fim de evitar crises. (PIKETTY, 2014, p.
519, tradugdo nossa)™

Ao tracar os parametros basicos para a instituicdo de um imposto sobre o capital no
cenario europeu, 0 economista sugere a imposicdo de uma taxacdo anual permanente,
progressiva, com a utilizacdo de aliquotas moderadas, a incidir sobre o estoque total de capital
(sem excecdes), em um contexto de transparéncia e compartilhamento de informacdes fiscais
entre Estados. (PIKETTY, 2014, p. 515-521)"

No entanto, como solucdo parcial dos dilemas aqui enfrentados, Thomas Piketty
(2014) ressalta a importancia de se assegurar, concomitantemente, dentro do cenario
doméstico, a exacdo das herancas e doacdes, a taxacdo da renda e a tributacdo do capital,
todas elas de carater progressivo, no intuito de neutralizar as forcas de desigualdade que
contribuem para o fortalecimento de um esquema capitalista de viés aristocratico. Em sua
percepcao, esses tributos integram o que ele define por "sistema tributario ideal”, cada um
deles exercendo papéis especificos, mas complementares. (PIKETTY, 2014, p. 524)

O que se vislumbra, com clareza, ¢ a tentativa de Thomas Piketty (2014) em oferecer
alternativas que se situam "aquém do capital”, por acreditar que a atividade tributaria do
Estado se compatibiliza com a liberdade econémica, impondo-se, tdo somente, a necessidade
de maior controle do processo de acumulacdo do capital, a fim de evitar disparidades
colossais de riqueza (e, consequentemente, de poder) que venham a perturbar o exercicio de
direitos fundamentais ou contribuir ainda mais para circunstancias de pobreza e miséria
extremas. E, dentro do campo tributario, a exacdo mais incisiva das herancas e doacGes pode
auxiliar o cumprimento desse relevante papel, ao viabilizar a maior dispersdo das riquezas

familiares acumuladas no ambito intergeracional.

™ The primary purpose of the capital tax is not to finance the social state but to regulate capitalism. The goal is
first to stop the indefinite increase of inequality of wealth, and second to impose effective regulation on the
financial and banking system in order to avoid crises.

5 Neste ponto, destaca-se a analise da matéria em producéo cientifica anterior, intitulada "Piketty, desigualdade
e 0s paises em desenvolvimento”, em co-autoria com o Prof. Orientador. (BATISTA JUNIOR; DOMINGUES,
2015)
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3.4 A forca da hereditariedade

Como ja defendia John Rawls (2008), ninguém merece a sorte ou azar por ocasido do
nascimento. Ninguém merece uma posi¢cdo mais ou menos privilegiada na sociedade. O fato
de um individuo nascer em uma familia rica ou pobre esta totalmente além da sua esfera de
controle. O mesmo ocorre em relagdo a seus talentos ou habilidades naturais: a maior ou
menor inteligéncia do individuo ira depender da distribuicdo promovida pela "loteria natural”
apontada por John Rawls (2008).

Em regra, as circunstancias do nascimento acompanham o individuo durante toda a
sua trajetdria social. Os recursos materiais e educacionais fornecidos pelo nucleo familiar
exercem, desde o primeiro dia de vida, forte influéncia sobre o caminho a ser trilhado nos
dominios econémicos. Na atual conjuntura do sistema capitalista, é possivel considerar, sem
exageros, que o nascimento tem o poder de guiar, para ndo utilizar o termo "determinar", o
destino dos individuos na sociedade.

E neste cenario que a transferéncia hereditaria de riqueza ganha destaque no processo
de acumulacdo capitalista. Enquanto muitos individuos nascem em condi¢fes desvantajosas
ou até mesmo miseraveis, outras pessoas sao contempladas com a sorte de serem acolhidas
por verdadeiros "bercos de ouro” no momento do nascimento. Tais individuos conservam em
suas maos condi¢es iniciais significativamente mais vantajosas na disputa econdmica, 0 que
contribui ainda mais para o desequilibrio da igualdade de oportunidades.

Como afirma Mangabeira Unger (1996, p. 14, traducdo nossa)’®, "todos nos
continuamos a viver em sociedades de classes, em que as disparidades na heranca de
privilégios definem as oportunidades de vida das pessoas".

Ainda que as disparidades de riqueza observadas no momento do nascimento
decorram de circunstancias arbitrarias, a herancga continua a exercer um papel muito forte na
vida em sociedade. A transferéncia de riqueza por heranca € um ato culturalmente valorizado:
a maioria das pessoas compartilha o entendimento de que a heranga representa uma
verdadeira manifestacdo de amor dos pais com relagdo aos filhos, enquanto expressédo do
instinto humano natural de cuidado e protecdo de sua prole. Trata-se, sob esta perspectiva, de
um ato virtuoso, na medida em que busca assegurar aos descendentes — ja desamparados pela

auséncia do pai ou da mde (ou ambos) — as condi¢cBes materiais necessarias para a sua

76 [...] we all continue to live in class societies in which stark disparities of inherited privilege shape people’s life
chances. No contexto norte-americano, por exemplo, constata-se que mais da metade dos ativos pertencentes a
pessoas com menos de cinquenta anos decorre de antecipagdo de heranga por meio de doacdes em vida.
(UNGER, 1996, p. 14)
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sobrevivéncia.

Neste contexto, Liam Murphy e Thomas Nagel (2005) lembram que a possibilidade de
transferir bens por heranca € sustentada, por muitos, como um dos principais fatores que
motivam a aquisi¢do e acumulagio de riqueza na sociedade.”” N&o é possivel delimitar, ao
certo, as raz0es que despertam nas pessoas 0 sentimento ou a necessidade de acumulacdo, mas
a questdo da transmissao familiar é apontada por Thomas Piketty (2014, p. 400) como um dos
aspectos que influenciam de fato o comportamento de poupanca.’

A hereditariedade conserva raizes sociais profundas, permitindo que as desigualdades
resultantes da excessiva concentracdo de riqueza (ai se incluindo a riqueza herdada) sejam
encaradas com certa naturalidade. Como bem observa Zygmunt Bauman (2013, p. 69-70), a
sociedade é reiteradamente conduzida a estimular os talentos desenvolvidos por poucos,
apoiada na crenca de que alguns individuos simplesmente nasceram mais predispostos ao
sucesso, enquanto outros ndo. As desigualdades de renda e riqueza adjacentes a hierarquia
social estariam, assim, justificadas. Restaria aos individuos menos favorecidos, incentivados
pela maior riqueza dos poucos, a alternativa de se esforcarem arduamente no mercado de
trabalho, visto que este seria 0 caminho natural para alcancar a boa fortuna e recompensar as
discrepancias genéticas de talento — como se a heranga de riqueza e a valorizagcdo que a
prépria sociedade confere as atividades desempenhadas por estes poucos nao interferissem no
processo de concentracao do capital.

O grande ponto a ser considerado é que as pessoas situadas no topo da piramide social,
ao contrario do que a grande maioria possa ser levada a acreditar, ndo sdo aquelas que
desempenharam esforcos produtivos notdveis ou que trouxeram grandes contribuicdes
econdmicas e tecnoldgicas a sociedade. (STIGLITZ, 2012, p. 27)® Essas pessoas sd0, na

realidade, grandes herdeiros.®°

" Cumpre verificar que, instintivamente, a multiplicacdo genética parece mesmo um estimulo do ser humano
que ultrapassa o préprio instinto de preservacdo da vida individual. Conforme assinala Onofre Alves Batista
Junior (2015, p. 413), “[o] segredo da evolugdo bioldgica ndo € a sobrevivéncia de determinado organismo, mas
a sobrevivéncia de seus genes (“selecdo de parentesco”). Uma leoa atravessa um rio repleto de crocodilos,
mesmo sabendo que pode ser morta, para salvar sua cria em perigo”. E o autor completa: “[o] desejo de
transmitir o poder ou bens aos parentes, bem como de favorecé-los ¢ ‘uma das constantes mais resistentes na
politica humana’”. (BATISTA JUNIOR, 2015, p. 414)

8 O economista aponta que nem sempre o fator "transmissdo familiar" estd presente, pois uma vez alcangado
determinado nivel de renda, o comportamento de poupanga ¢ o mesmo para os individuos que ndo tém filhos.
(PIKETTY, 2014, p. 617)

7 A proposito, Joseph Stiglitz (2012, p. 78) adota a perspectiva rawlsiana que rejeita a ideia de uma sociedade
meritocratica, uma vez que a riqueza obtida e acumulada por individuos supostamente mais talentosos nao sao
fruto exclusivo de suas escolhas ou desempenho; de fato, a sociedade e a estrutura de Estado exercem fungdes
preponderantes na obtencao do sucesso individual.

80 Como pontua Thomas Piketty (2014, p. 40), é possivel considerar que os donos do capital de hoje conservam,
em alguma medida, riqueza oriunda de herangas.
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Logo, uma das injusticas promovidas pela heranca consiste exatamente em permitir a
concentracdo de riqueza nas méos de individuos que, em sua grande maioria, sequer tiveram
contato ou proximidade com a fonte primaria do patriménio familiar. Isso acontece
especialmente no caso das grandes fortunas, em que a riqueza é reproduzida ao longo das
geracOes pelos sucessivos rendimentos do capital.

Ainda que se adotasse a perspectiva de uma sociedade meritocratica, é incontroverso
que o provavel vinculo existente entre o esforco individual e a geracdo de riqueza desaparece
ao longo da cadeia intergeracional. Com o decorrer das geracGes, 0 que se tem é o
alargamento da distancia do grau de parentesco inicialmente mantido em relacdo ao fundador
da riqueza familiar. Em muitas situacfes, os herdeiros ndo chegam a acompanhar o
desenvolvimento da atividade econémica que originou a acumulacéo de capital, pois nascem
com todo o império ja consolidado por seus antepassados.

Este contexto pode gerar, inclusive, o paulatino esquecimento das raz6es de fundo que
motivaram o inicio da atividade produtiva, na medida em que os herdeiros ndo vivenciaram o
crescimento e a formacdo gradual da riqueza, bem como as possiveis dificuldades enfrentadas
pelo detent