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RESUMO

O sucesso no desenvolvimento de uma inovacdo depende do desenvolvimento e
integracdo de novos conhecimentos no processo de inovacdo. A busca por novas
informacdes e conhecimentos de fontes externas é critico no processo de inovacao e
motivou o desenvolvimento de um arcabouco tedrico que enfatiza esta realidade e sera
utilizado nesse estudo, denominado Open Innovation. Baseado nessas constatacdes
essa pesquisa objetiva analisar como duas formas de interagéo distintas entre empresas
no intercambio de informag&o e conhecimento influenciam o desempenho inovador de
empresas brasileiras e italianas. Essas formas de interacdo captadas pelos
questionarios da pesquisa de inovacdo do Brasil e da Italia sdo o uso de fontes de
informacéo e acordos de cooperacdo no processo de inovacdo. As bases de dados
utilizadas foram a Pesquisa de Inovacao (PINTEC), em suas ultimas duas versdes, 2011
e 2014 e a Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese, edicdo 2012, referente
as empresas italianas. Regressdes logisticas, correlagfes e tabelas descritivas foram
os procedimentos de analise utilizados. A andlise dos dados foi executada através de
duas estratégias metodolégicas distintas e complementares: individualmente,
considerando cada parceiro das empresas no processo de inovacao e também por meio
da agregacdo desses parceiros em indicadores de praticas de Open Innovation
(BREATH e DEPTH). Os resultados foram apresentados comparando os setores de
atividades econdmicas (industria e servi¢os), os paises envolvidos (Brasil e Italia) e os
periodos de referéncia da PINTEC (2011 e 2014). Os principais resultados indicam que
no setor de servicos do Brasil a relagdo que entre inovacdo e o uso das fontes de
informacédo ou acordos de cooperacao parece ter uma légica diferente se comparado
com o setor industrial, revelando resultados contraditérios com a literatura e entre os
periodos analisados. Acordos de cooperacdo e a informagdo proveniente das
universidades e clientes revelaram efeitos altamente positivos no processo de inovagao
radical nas empresas industriais e de servicos do Brasil e da Itdlia, enquanto os
fornecedores se relacionam com inovacfes incrementais nas mesmas situacfes. A
variedade de fontes de informacéo (BREATH), no Brasil, influencia as empresas a inovar
de forma radical nos setores industrial e de servicos. No setor industrial italiano a
variedade de fontes de informacdo (BREATH) e a intensidade do relacionamento
(DEPTH) com os parceiros na troca de informagdes e em acordos de cooperagéo se

revelaram importantes nas inovagdes radicais.

Palavras-chave: Inovacdo. Fontes de Informac&o. Acordos de Cooperacdo. Open

Innovation. Desempenho inovador.



ABSTRACT

Success in developing an innovation depends on developing and integrating new
knowledge into the innovation process. Search for new information and knowledge from
external sources is critical in the innovation process and motivated the development of
a theoretical framework that emphasizes this reality and will be used in this study, named
Open Innovation. This research aims to analyze how two different forms of interaction
between companies in the exchange of information and knowledge affects the innovative
performance of Brazilian and Italian companies. These forms of interaction captured by
the national innovation surveys from Brazil and Italy are the use of information sources
and cooperation agreements in the innovation process. The databases used were the
Brazilian Innovation Survey (PINTEC), in its last two versions, 2011 and 2014 and the
Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese, edition 2012, referring to Italian
companies. Logistic regressions, correlations and descriptive tables were used as
analysis procedures. The data analysis was performed through two distinct and
complementary methodological strategies: individually, considering each partner of the
companies in the innovation process and also through the aggregation of these partners
in Open Innovation practice indicators (BREATH and DEPTH). The results were
presented comparing the economic sectors (industry and services), the countries
involved (Brazil and Italy) and the PINTEC reference periods (2011 and 2014). The main
results indicate that, in relation to the service sector in Brazil, the relationship between
innovation and the use of information sources or cooperation agreements seems to have
a different logic when compared to the industrial sector, revealing contradictory results
with the literature and between the periods analyzed. Cooperation agreements and
information from universities and clients revealed highly positive effects on the process
of radical innovation in Brazilian and Italian industrial and service companies, while
suppliers relate to incremental innovations in the same situations. The variety of
information sources (BREATH) in Brazil influences companies to innovate radically in
the industrial and service sectors. In the Italian industrial sector, the variety of sources of
information (BREATH) and the intensity of the relationship (DEPTH) with the partners in
the exchange of information and in cooperation agreements revealed important in the

radical innovations.

Keywords: Innovation. Information sources. Cooperation Agreements. Open Innovation.

Innovative performance.
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1 - INTRODUCAO

Um tema importante relacionado as politicas publicas e privadas de inova¢ao que instiga
investigadores é a forma como as empresas se relacionam com o0 meio em que atuam,
especialmente com instituicdes e outras empresas, no complexo processo de pesquisa
e desenvolvimento de inovacoes. Diversas abordagens teéricas ja foram dadas ao tema,
com destaque para a abordagem neo-schumpeteriana que enfoca o potencial que a
inovacao tem para diferenciar e desenvolver as empresas que se posicionam melhor no

ambiente competitivo.

A literatura registra que a inovagéo e a difusdo da informacgéo e do conhecimento estéo
entre os principais fatores que definem a competitividade e o desenvolvimento de
nacoes, regides, setores e empresas (CASSIOLATO, LASTRES, 2000). Essa realidade
refor¢ca o argumento de que o conhecimento que é gerado internamente nas empresas
necessita cada vez mais ser complementado ou mesmo substituido por fontes externas,
as quais sao consideradas como um elemento fundamental no sucesso das atividades
de inovacgédo de cada empresa (ROSENBERG, 1999). Ao considerar os fluxos externos
de informacdo na sua estratégia a empresa consegue acompanhar de perto as
mudanc¢as no mercado consumidor, nas areas da ciéncia e tecnologia e também entre
os demais agentes da industria, como concorrentes, fornecedores, compradores e até
mesmo produtores de matéria-prima. Varios autores tém documentado a existéncia
destes fluxos de informacdes e reafirmado sobre a sua importancia para as decisées no
nivel da empresa (JAFFE, 1986) e, igualmente, para 0 crescimento econdmico
(ROMER, 1990).

Portanto, as empresas necessitam complementar seus recursos internos com outros
vindos de fora de suas fronteiras, notadamente o conhecimento e informacgéo
necessarios no processo de inovacdo e as redes de empresas sd0 0 mecanismo
frequentemente usado para acessar essas fontes externas tendo as teorias de rede
evoluido progressivamente de redes de clientes, fornecedores e centros de pesquisa

para um espectro maior de atores sociais e institucionais (AMARA, LANDRY, 2005).

Os surveys de inovacdo baseados no Manual de Oslo (OECD, 2005) se preocuparam
em integrar ao questionario perguntas capazes de captar o uso e importancia das fontes
externas no processo de inovacao. Duas formas de troca de informacédo e conhecimento

entre empresas sao captadas por esses surveys: (a) 0 acesso a informacédo e

conhecimento de parceiros sem nenhum tipo de acordo formal ou (b) através de acordos
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de cooperacéao formalmente celebrados entre as partes interessadas. Baseado nessas
duas formas de fluxo de informacdo e conhecimento entre empresas e seus parceiros
externos e na constatacao que esse fluxo é fundamental no processo de inovacédo surge
0 problema de pesquisa desta tese, a saber: quais os efeitos do uso da informacéao
externa ou da formalizacéo de acordos de cooperacdo no desempenho inovador

das empresas?

Além dessa pergunta central, pretende-se responder algumas outras que se entrelacam
na tentativa de responder ao objetivo central da pesquisa. Primeiramente, levando-se

em consideracao a individualidade de cada fonte de informacdo ou a de cada parceiro

em um acordo de cooperagdo, questiona-se: quais os efeitos do uso de cadatipo de
fonte de informagdo ou acordo de cooperagcdo no desempenho inovador de
empresas industriais e de servigcos? Segundo, considerando-se a agregacgdo de

diversas fontes de informagé&o e acordos de cooperagdo em indicadores compostos que

representam a diversidade e a intensidade das préaticas de Open Innovation, questiona-

se: quais sao os efeitos das préaticas de Open Innovation no desempenho inovador

das empresas?

Os resultados sdo analisados privilegiando-se a comparagdo entre as seguintes

dimensoes:

(a) estrutural: andlise dos setores de atividades econémicas das empresas industriais

e de servico;

(b) contextual: andlise dos dados da pesquisa de inovacao do Brasil e da Italia;

(c) temporal: analise dos resultados das edi¢cdes da PINTEC dos anos de 2011 e 2014.

As andlises comparativas visam verificar similitudes e explicar divergéncias (MARCONI,
LAKATOS, 2003) e permitem ao observador afastar-se do seu préprio ponto de
observacdo preferencial, da sua sociedade em particular, permitindo uma melhor
sistematizacdo do conhecimento e maior objetividade nas ciéncias sociais (CARDOSO,
BRIGNOLI, 1981).

Em termos gerais, esta tese tem por objetivo analisar os efeitos do uso de informagtes
e conhecimento externos e os acordos de cooperacao formalizados entre empresas no
desempenho inovador das empresas, no Brasil e na Italia. Desempenho inovador nessa

tese € uma medida de performance empresarial representada pelo grau de novidade da
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inovacdo de produtos e processos, isto €, se sdo considerados novos somente no

ambito da empresa ou para o mercado em geral (nacional ou mundial).

Em termos mais especificos, propfe-se analisar o impacto das préaticas de Open
Innovation no desempenho inovador das empresas a partir de trajetérias metodoldgicas
complementares: primeiramente individualizando o efeito de cada parceiro externo em
matéria de fontes de informagdo ou acordos de cooperagdo e, em um segundo
momento, utilizando indicadores consagrados na literatura de Open Innovation
(LAURSEN, SALTER, 2006) que consideram o conjunto das fontes de informacédo ou

acordos de cooperacdao utilizados no processo de inovacgao.

Em suma, parte-se de uma analise individualizada em que se pode avaliar cada ator
envolvido no fluxo de informagdes e conhecimentos no processo de inovacao para entdo
realizar uma andlise através de um indicador complexo que complementa a analise
inicial. Em cada uma destas trajetdrias metodolégicas os indicadores utilizados seréo

analisados comparativamente nas dimens@es estrutural, contextual e temporal.
A contribuicdo desta pesquisa difere da literatura prévia em alguns pontos:

e Primeiro, utiliza os dados brutos de uma base de dados ampla, atual e
representativa das empresas inovadoras nacionais, a Pesquisa de Inovacao
(PINTEC), em suas edicdes de 2011 e 2014;

e Segundo, compara os resultados no tempo (edicbes da PINTEC de 2011 e
2014), na estrutura setorial, entre empresas industriais e de servicos e no
contexto em que ocorreram, nos paises do Brasil e Itélia;

e Terceiro, propde uma extensao Unica ao trabalho de Laursen e Salter (2006)
que criaram indicadores de praticas de Open Innovation, mas, devido as
caracteristicas do questionario da Community Innovation Survey (CIS) que
utilizaram (Reino Unido), construiram indicadores para as fontes de informacao
e ndo puderam fazer a mesma analise para os acordos de cooperacgdo. De fato,
a PINTEC utiliza um questionario um pouco mais abrangente do adotado na
Comunidade Européia (Community Innovation Survey), possibilitando esta
expansao no escopo da pesquisa ao incluir os acordos de cooperagdo e

comparéa-los com os resultados das fontes de informacao.

E necesséario mencionar que em muitos momentos desse texto os termos informacéo e
conhecimento séo intercambiaveis e tratados como um processo dinamico que faz parte

do processo de inovacdo. A intercambialidade dos termos foi tratada no trabalho de
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Barbosa (BARBOSA, 2008, p. 21) nos seguintes termos: "o conhecimento, uma vez
registrado, transforma-se em informacdo e esta, uma vez internalizada, torna-se
conhecimento. Esses processos, na realidade, sempre constituiram a esséncia de
qualquer organizacéo criada pelo homem moderno".

Essa tese esté estruturada em 10 capitulos, sendo esta introdug&o o primeiro deles. Os
capitulos 2, 3 e 4 tratam do referencial tedrico na qual essa tese € baseada. O capitulo
5 detalha algumas caracteristicas fundamentais da inovacdo nos dois paises
pesquisados: Brasil e Itdlia. O capitulo 6 menciona os procedimentos metodoldgicos
adotados, enquanto que os capitulos 7 e 8 comentam os resultados da pesquisa. O
capitulo apresenta a conclusdo da pesquisa e o 10 lista as referéncias bibliograficas

utilizadas.
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2 - INOVACAO E O CONCEITO DE OPEN INNOVATION

A inovacdo é amplamente reconhecida como um dos principais impulsionadores do
crescimento econémico de nacdes e empresas e ha um crescente interesse em estudar
0 processo de inovag¢ao que mudou muito ao longo dos ultimos anos (GOMES, 2007) e
tem as seguintes caracteristicas: (a) ciclos de vida dos produtos sdo cada vez mais
curtos; (b) custos em projetos de inovacao cada vez mais altos, principalmente levando-
se em consideracdo o processo de pesquisa e desenvolvimento e (c) escassez de
recursos provoca a necessidade de novos produtos. Apesar dessas mudancas
recentes, algumas caracteristicas basicas da inovagdo permanecem as mesmas e

serdo abordadas nesse capitulo.

A caracteristica da inovagdo mais importante relacionado ao tema da tese é o carater
interativo entre a empresa e seu meio ambiente no contexto do processo de inovacéo,
isto é, a cooperacdo entre uma grande variedade de parceiros através da troca de
informacbes. Esse fendbmeno €& consequéncia da crescente globalizacdo de
conhecimentos, pesquisas e tecnologias, do surgimento de novas tecnologias da
informacé&o e comunicacéo (TIC), assim como dos novos paradigmas organizacionais e

dos modelos de gestédo de negécios (GASSMANN, ENKEL, 2004).
2.1 — Conceito e tipologias

As definicdes para o termo inovacado multiplicam-se ao longo do tempo, considerando
novas dimensodes e relagdes tipicas do fendmeno. Para Schumpeter (SCHUMPETER,
1982), um dos classicos autores da literatura econdmica, inovacao € a nova combinacao
de meios de producéo, que revoluciona incessantemente a estrutura econémica a partir
de dentro da empresa, destruindo o antigo e criando o novo. Em um trabalho mais
recente, Tidd, Bessant e Pavitt (2008, p. 86) conceituam inovagdo como “o processo de
fazer de uma oportunidade uma nova ideia e de coloca-la em uso da maneira mais

ampla possivel”.

Com o advento dos surveys de inovacao, coordenados pelos institutos de estatistica de
varios paises e sob a concepcao metodolégica do Manual de Oslo (OECD, 2005), surgiu
a necessidade de se definir inovacao dentro da abordagem especifica prevista nessas
pesquisas. Portanto, segundo o Manual de Oslo, inovagéo € (FINEP, 2007, p. 55) “a

implementacdo de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente melhorado,
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Ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método organizacional

nas praticas de negocios, na organizagao do local de trabalho ou nas relagées externas”.

Além do conceito de inovacdo, algumas dimensdes e classificacdes relacionados a
inovagdo sdo importantes para se entender o contexto em que ocorrem 0S processos
de implementag&o de novos produtos e para que seja possivel interpretar corretamente
resultados de pesquisas sobre inovacéo.

Uma dimenséo importante tem a ver com o grau de novidade da inovacao, utilizado
como uma aproximacdo tedrica do desempenho inovador em diversos trabalhos
(MENTION, 2011; TETHER, 2002). Tidd, Bessant e Pavitt (2008) enfatizam que a
inovacdo pode ser dividida de acordo com o grau de novidade envolvido no processo
de inovacdo: se a inovagdo ocorre apenas através da melhoria do desempenho de
componentes ou processos, € novidade apenas para a empresa, temos inovacao
incremental. O autor acrescenta que se existe uma mudanca significativa ou avancada,
por exemplo, a criagdo de um componente que € novo ndo s6 para a empresa, mas
também no mercado, os autores a classificam como inovagéo radical. Esta mesma
tipologia de inovacdo - incremental e radical - € comentada por outros autores em
sentidos similares, como em Damanpour (1996). Tether (2002) acrescenta que
empresas que se envolvem em projetos de inovacéo de produtos novos para 0 mercado
tendem a celebrar acordos de cooperacdo como parte da estratégia, ressaltando a

importancia da interacdo externa na estratégia de inovacao das empresas.

E interessante notar que a realizacio dos beneficios econémicos da inovacéo "radical"
na maioria dos casos requer uma série de melhorias incrementais (FAGERBERG,
2006), levando a crer que se trata de um processo continuo, do incremental para o
radical. Portanto, uma relevante parte dos beneficios econémicos vém de inovacdes e
melhorias incrementais, antes dos resultados que a inovacdo radical pode trazer. A
Figura 1 apresenta este efeito gradativo das inovagdes incrementais e o “salto de

qualidade” para uma inovacgao radical.
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Figura 1 - Dimens®es da inovacao - Incremental x Radical

Nivel do i
sistema Novas versoes de Novas geracoes de | Revolucao das
motores, TVs, produtos: MP3 ¢ | TICS, _
avioes download X (D ¢ | Diotecnologia
fita cassete
Melhorias em Novos compoentes | Materiais avancados
componentes para sistemas para melhorar a
existentes performance de
componentes
Nivel dos i o :
COMDONEN(ES  fgremental s> Radical
Novo para a empresa Novo para 0 mundo

Fonte: adaptado de (TIDD, BESSANT, PAVITT, 2008)

Um outro autor classico que tratou do tema foi Freeman (FREEMAN, 1984), que
argumentou que inovagdes incrementais seguem outras continuamente e, no entanto,
elas podem variar no grau e dire¢cdo. Constituem a base permanente do processo de
inovacdo. Nenhuma dessas inovacdes é capaz de modificar substancialmente a
dindmica econdmica, mesmo que, quando tomadas como um todo, possam ter um efeito
consideravel sobre o crescimento da produtividade e no desenvolvimento econémico.
Ao contrario de inovagdes incrementais, inovagdes radicais ndo sado uniformemente
distribuidas no tempo. Elas, no entanto, surgem com frequéncia e tendem a mudar de
um estagio tecnoldgico para outro. Elas consistem tanto em bens de capital, quanto
bens de consumo e podem representar uma ruptura estrutural com o padrao tecnoldgico

anterior, originando novas industrias, setores e mercados (LASTRES, ALBAGLI, 1999).

A literatura também menciona a relagdo entre o grau de novidade da inovagéo e a
guantidade e tipo de parcerias predominantes no processo de inovacao, isto €, a
intensidade das interagfes no ambiente. Por exemplo, inovadores incrementais contam
mais frequentemente com seus clientes como parceiros de inovagédo (BIEMANS, 1991),
enquanto empresas que almejam inovar radicalmente exigem mais interagdo com

universidades (MENTION, 2011). No processo de inovacdo, em particular nos de
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inovacédo radicais, se beneficiam de envolvimento com uma gama diversificada de
parceiros, 0 que permite a integracdo de diferentes conhecimentos bases,
comportamentos e hébitos de pensamento. Comunicagédo formal e informal entre o
pessoal de empresas parceiras, com informagdes, habilidades e valores diferentes que
aumentam a chance de novas combinacdes imprevistas do conhecimento pode levar a
inovacdes radicais (PITTAWAY et al., 2004).

Empresas mais avessas ao risco, no entanto, tendem a vincular suas atividades de
inovacao e relacdes de rede dos clientes, porque o conhecimento das demandas dos
clientes reduz o risco de falha no processo de inovagdo. Neste tipo de relacdo, a
inovacdo ndo € menos valiosa, mas é mais incremental, e os ganhos de produtividade
sdo mais modestos. Portanto, isso sugere uma relagéo direta entre o tipo de atividade

de rede e o tipo de inovacao (radical ou incremental) (PITTAWAY et al., 2004).

A inovagdo também se caracteriza por ocorrer de diferentes formas ou tipos, fato
retratado na literatura desde os livros de Schumpeter (1982). A tipologia proposta

Schumpeter (1982) pode ser dividida em cinco tipos:

e O lancamento de um novo produto ou um novo tipo de produto ja conhecido, ou
seja, um bem com que os consumidores ainda ndo estiverem familiarizados —
ou de uma nova qualidade de um bem;

¢ Uma aplicacdo de novos métodos ou processos de producdo, ou seja, um
método que ainda nao tenha sido testado pela experiéncia no ramo proprio da
indastria de transformacdo, que de modo algum precisa ser baseada numa
descoberta cientificamente nova, e pode consistir também em nova maneira de
manejar comercialmente uma mercadoria;

e A abertura de um novo mercado (0 mercado no qual um ramo da industria ainda
nao estava representado), ou seja, de um mercado em que o ramo particular da
indastria de transformacéo do pais em questdo ndo tenha ainda entrado, quer
esse mercado tenha existido antes, quer néo;

e Agquisicio de uma nova fonte de matérias-primas ou produtos
semimanufaturados, mais uma vez independentemente do fato de que essa
fonte j& existia ou teve que ser criada;

e Estabelecer nova estrutura da industria, como a criacdo ou destruicdo de uma

posicdo de monopdlio.
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Tidd, Bessant e Pavitt (2008) acreditam que a inovacdo pode assumir quatro formas,

que séo préximas das descritas anteriormente por Schumpeter e que as denominam de

4P’s da inovacgao:

a)

b)

d)

Inovacédo de produtos - mudanca de coisas (produtos / servicos) que uma
empresa oferece;

Inovacédo de processo - mudancas na forma como produtos / servicos séo
criados e entregues;

Inovacéo de posicdo - mudancgas no contexto em que os produtos / servicos sado
introduzidos;

Inovagédo paradigmatica (modelo mental) - mudangas nos modelos mentais

subjacentes que orientam o que a empresa faz.

Segundo os autores, a linha que divide um tipo de inovag¢éo do outro € ténue, sendo

dificil afirmar que uma inovacao especifica ocorreu apenas no produto, no processo ou
em qualquer outro tipo especifico (LAZZAROTTI, SAMIR DALFOVO, EMIL

HOFFMANN, 2011). Apesar disso a distin¢cdo entre inovagédo de produto e processo é

considerada uma dimensé&o importante das estratégias de inovagcdo das empresas. Os

conceitos de inovacdo de processo e produto sdo descritos no Manual de Oslo, que

distingue quatro tipos de inovac¢des (OECD, 2005):

@)

(b)

(©)

(d)

Inovacdes de produto (novos bens ou servicos ou melhorias significativas nos ja
existentes) - inclui melhorias significativas em especificacbes técnicas,
componentes e materiais, software incorporado, facilidade de uso ou outras
caracteristicas funcionais;

Inovacdes de processo (alteracbes na producdo ou métodos de entrega) -
implementacdo de um método de producdo ou de entrega novo ou
significativamente melhorado. Isso inclui mudancas significativas nas técnicas,
equipamentos e/ou softwares;

Inovagbes organizacionais (mudangas nas praticas de negoécios, em
organizacdes no local de trabalho ou nas relagbes externas da empresa) -
implementacdo de um novo método organizacional nas praticas comerciais da
empresa, organizacao do local de trabalho ou relagcbes externas;

Inovacbes de marketing (alteracbes no design de produto, embalagem, no
posicionamento, promogao ou precos) - implementagdo de um novo método de
marketing envolvendo mudancgas significativas no design ou embalagem do

produto, colocacéo de produtos, promocéo de produtos ou precos.
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Evangelista (2000) comenta que as inovacgbes de produtos sejam geralmente
associadas a criacdo de novos mercados ou ao aprimoramento da qualidade dos
produtos existentes, as inovacdes de processo sdo tipicamente introduzidas para
reduzir custos, racionalizar ou aumentar a flexibilidade e o desempenho dos processos

produtivos.

Reichstein e Salter (2006) identificaram quais seriam as principais fontes de inovacao
de processo das empresas inglesas e constataram que quase metade de todas as
inovacdes de processo radicais estdo relacionadas a introducédo de novas maquinas e
equipamentos. O segundo maior grupo de inovacdes de processos radicais foi a
melhoria no processo de produgéo, muitas vezes envolvendo novas formas de organizar
0 processo de producdo ou novos sistemas de logistica. Cerca de 20% das empresas
pesquisadas indicaram a adoc¢do de novas Tecnologias da informacéo e comunicacao
(TIC) como uma inovacdo de processo radical. Em geral, as TIC foram distribuidas
uniformemente entre tecnologias de design e comunicacgéo. A Ultima categoria principal
de inovacdo de processos radicais foi relacionada a adogdo de novas praticas de

gerenciamento ou organizacionais

O Manual de Oslo (2005) pontua que em relacdo a producédo de bens a distingao entre
produtos e processos € clara, o que ndo acontece quando se trata de empresas do setor
de servicos. Neste caso a distincdo pode ser menos evidente pois 0 processo de
producdo ndo se apresenta em fases logicamente distintas (producéo, distribuicédo e
consumo de muitos servicos podem ocorrer a0 mesmo tempo). Algumas diretrizes

diferenciadoras para o setor de servi¢os séo (FINEP, 2007, p. 64):

— Se ainovacao envolve caracteristicas novas ou substancialmente melhoradas do servi¢co
oferecido aos consumidores, trate-se de uma inovacgédo de produto;

— Se a inovacédo envolve métodos, equipamentos e/ou habilidades para o desempenho do
servico novos ou substancialmente melhorados, entdo é uma inovacéo de processo;

— Se a inovacao envolve melhorias substanciais nas caracteristicas do servigo oferecido e
nos métodos, equipamentos e/ou habilidades usados para seu desempenho, ela é uma
inovacgdo tanto de produto como de processo.

Na pratica empresarial as inovacdes de produtos sdo essenciais para qualquer
organizagdo, pois fornecem o meio mais 6bvio para gerar receitas incrementais. Da
mesma forma, a inovacdo do processo estd preocupada com a melhoria das
capacidades internas e salvaguarda da melhoria da qualidade (JOHNE, 1999). Cada um
dos 4Ps (produto, processo, paradigma e posicdo) podem ser alcancados através de

inovacao incremental ou radical, conforme demonstra o esquema da Figura 2.
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Figura 2 - Espaco da Inovacéo

Paradigma
(Modelo Mental)

radical)

(incremental...

Processo H Inovagao Produto

(incremental... radical) (incremental... radical) (Servii;O)

.. radical)

(incremental.

Posi¢ao

Fonte: adaptado de Tidd, Bessant e Pavitt (2008)

O modelo da Figura 2, desenvolvido por Tidd, Bessant e Pavitt (2008), € uma ferramenta
poderosa para identificar os tipos de inovacao, onde o paradigma, o produto, a posi¢cao
e 0 processo de inovacdo podem ocorrer ao longo de um eixo que vai de mudancas
incrementais a mudancas radicais. A area indicada pelo circulo em figura é o potencial

espaco de inovacdo dentro do qual uma organizacdo pode operar.

2.2 — Modelos de inovacéo: do fechado para o aberto

Os modelos de inovagéo fornecem uma visdo mais abrangente (macro) complementar
as ja mencionadas dimensdes e caracteristicas do processo de inovac¢ao no nivel micro:
radical/incremental e produto/processo. Estes modelos mudaram ao longo dos anos:
do modelo linear simples, como o technology-push dos anos 60 e 0 modelo market-pull
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dos anos 70 - onde o paradigma Closed Innovation dominou - para os modelos mais
recentes, onde sao adotadas préaticas mais complexas, colaborativas e mais abertas.

Diversos estudos questionaram o modelo linear tradicional de inovagéo e apresentaram
a natureza ndo-linear, dindmica e interativa do processo de inovagdo (KLINE,
ROSENBERG, 1986). Rothwell (1994) documentou esta evolucdo na dinamica do
processo de inovacéo e propods cinco geracdes de modelos de inovagéo (technology-
push, market-pull, modelo de ligagdo, modelo paralelo e sistemas de integracao),
demonstrando que tanto a complexidade e integracdo dos modelos aumenta com cada
nova geracdo como novas praticas emergem para se adaptarem a contextos em
mudancga ultrapassando as limitagbes de geracdes anteriores. Esses modelos se
distinguem pelo foco de gerenciamento, pelos parceiros estratégicos, pelo papel de
atores externos e pelos processos internos e externos e integracdo de fungoes,

conforme detalhado no Quadro 1.

O modelo linear foi o primeiro que foi proposto como alternativa de politicas publicas na
area de ciéncia e tecnologia e dominou a politica tecnolégica no p6s-guerra. No fim dos
anos 50, no intuito de defender o apoio governamental a ciéncia, economistas utilizaram
argumentos sistematicos de que a ciéncia béasica produziria conhecimento
economicamente (til, com caracteristica de um bem publico (principio da nao
excludabilidade), e o valor de seu uso néo seria depreciado a partir de sua utilizagéo por
outros (principio da nao rivalidade). A premissa do modelo linear de que o processo de
inovacdo se desenvolve numa cadeia sequencial de atividades (pesquisa basica e
aplicada, desenvolvimento experimental, producdo e comercializagédo) parece embutir a
percepcédo sobre ciéncia (e consequentemente sobre a atividade de pesquisa) exposta
anteriormente, atribuindo-lhe um exagerado protagonismo, qual seja o de principal
impulso desencadeador da inovacdo e, por conseguinte, do desenvolvimento
econdmico (CARACA, LUNDVALL, MENDONCGCA, 2009).

O modelo linear parte do pressuposto de que a inovacao é ciéncia aplicada, com um
conjunto bem definido de etapas que o processo de inovacdo deve seguir. A pesquisa
vem primeiro, depois desenvolvimento e, finalmente, producdo e comercializagéo
(FAGERBERG, 2006). O modelo linear € pioneiro e foi importante como uma primeira
ferramenta analitica para se entender o processo de inovagao, entretanto com o passar
dos anos boa parte da literatura fez criticas contundentes a ele (KLINE, ROSENBERG,
1986). Primeiro, o modelo linear generaliza uma cadeia de causalidade que néo se

aplica a todas as inovagbes. Embora algumas inovagdes importantes resultem de
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avancgos cientificos, isso ndo € verdade na maioria das vezes. As empresas
normalmente inovam porque acreditam que existe uma necessidade comercial para iSso
e geralmente comecam por analisar e combinar o conhecimento existente. E
comprovado por diversos estudos que a experiéncia dos clientes e usuarios, e ndo da
ciéncia (como universidades e institutos de pesquisa), € considerada a principal fonte
de inovagdo (HIPPEL, 1988; LUNDVALL, 1988).

Em segundo lugar, o modelo linear ignora os muitos feedbacks recebidos durante o
processo de desenvolvimento do processo de desenvolvimento da inovacéo. Esses
feedbacks que apontam, por exemplo, as falhas que ocorrem em varios estagios, podem
levar a uma reconsideracdo de etapas anteriores, o que pode eventualmente levar a
inovagdes totalmente novas (FAGERBERG, 2006). Esses feedbacks sdo essenciais
para a avaliacdo do desempenho, a formulagéo dos passos futuros e para a avaliagdo
da posicdo competitiva da empresa. A partir do reconhecimento das fraquezas do
modelo linear novas propostas de modelos de inovag&o surgiram, como o modelo Elo
da Cadeia (chain-link model) de Kline e Rosenberg (1986).

A partir de uma perspectiva holistica, que conclui que a inovacdo é exdgena ao
processo, 0 modelo de inovagdo evolui para um modelo baseado em interacbes e
feedbacks entre as diferentes etapas do processo. A concepcéo tedrica do modelo Elo
da Cadeia, ilustrado na Figura 3 é o principal marco tedrico nesta nova abordagem. Este
modelo contribui para o debate acerca do processo inovativo a medida que caracteriza
a inovagdo como um processo nado linear, isto é, sua origem ndo esta necessariamente
associada ao processo de pesquisa e a tecnologia ndo € meramente ciéncia aplicada.
Os autores argumentam que a inovagdo é um processo complexo, ndo linear e que
assume diferentes caracteristicas. O modelo Elo da Cadeia salienta trés aspectos

basicos da inovacao:

1. Inovacado ndo é um processo sequencial (linear), mas envolve muitas interagcfes
e feedbacks na criacdo de conhecimento;

2. Ainovacéo é um processo de aprendizagem que envolve multiplas entradas;

3. Inovacgéo ndo depende de processos de invencéo (no sentido da descoberta de
novos principios), e tais processos (envolvendo P&D formal) tendem a ser
realizados como a resolugéo de problemas dentro de um processo de inovagéo

em curso, em vez de um fator inicial.
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Como descrito por Kline e Rosenberg (1986), os mecanismos de feedback entre as
etapas produtivas e tecnoldgicas permitem a interacdo entre os departamentos com o
intuito de alcancar os melhores métodos de producdo, corrigir as possiveis falhas
durante o processo produtivo e promover o eventual retorno a etapas anteriores do
processo inovativo, com o0 objetivo de buscar aperfeicoamentos ou a solucdo de
problemas (CARVALHO, 2013). Considerado particularmente importante pelos autores,
os feedbacks (representado pelo “F” na Figura 3) auxiliam no aprimoramento ou
desenvolvimento de novos produtos em resposta aos sinais do mercado. O modelo Elo
da Cadeia destaca a importancia de "loops" de feedback e das interacbes entre os
agentes dentro da mesma organizagdo, operando em diferentes fases do processo de
inovacdo (FORNARI, GOMES, CORREA, 2015).

Figura 3 - Modelo Elo da Cadeia (Chain-Link Model)

[ Aquisicdo externa de P&D ]
P&D Interna ]
[ Aquisi¢cdo de outros conhecimentos externos ]
R R g Pesquisa R
4 0 o) 55, 9 Ro

D Conhecimento i | i S

KO 4 KO 4 KO 4 KO ‘4 KQ 4

l" I I[ Aquisicdo de méquinas, equipamentos e Software |

C C AN o _r_. —I—
€ Redesigne C ¥
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Mercado o~ :clloui detalhado ¥ o edientes e Manufatura D.""ib_“"’l?“ by
Doty producao eteste primeiras de | l comercializacdo
do | Etapas do Alimentos
design Processamento I I I
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I Projeto industrial e outras tecnolégicas no mercado
[ preparagoes técnicas I

Etapall Etapa2 IEtapa3 I Etapad I Etapa5s Etapaé I Etapa7

Fonte: adaptado de (KLINE, ROSENBERG, 1986)

Os modelos de inovag&o mais recentes tentam introduzir mais complexidade e interagédo
na estrutura e enfatizam explicitamente a necessidade de abertura para parceiros
externos em inovacgédo e P&D. O modelo de inovacao de "terceira geracao" proposto por
Rothwell combina os modelos de tecnology-push e market-pull, enfatizando os vinculos
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e os lacos de feedback entre P&D e marketing. O modelo paralelo da década de 1980

(quarta geragao) enfatizou a inovagdo como um processo amplamente paralelo com

integracdo multifuncional e desenvolvimento paralelo dentro da empresa e com

colaboradores externos. Por fim, Rothwell (1994) propés um modelo de rede de

integracdo de "quinta geracdo" baseado em redes institucionais com fortes ligacfes para

clientes de ponta e integracao estratégica de fornecedores primarios além de ligacdes

horizontais. Um resumo desses modelos é apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 - GeracBes dos modelos de inovagéo

Modelo Geracao | Caracteristicas Forcas Fraquezas
Technology- | 1 Baseado no processo | Inovagéo Auséncia de
push linear sequencial, com | Radical feedbacks
énfase em P&D e
. S Auséncia de
pesquisa cientifica.
. interacdes em
Modelos lineares ¢
. rede
simples.

Market-pull 2 Baseado no processo | Inovagéo Auséncia de
linear sequencial, com | incremental feedbacks
énfase no marketing

. Auséncia de
(mercado é a fontes de
I interacdes em
novas ideias para a
: rede
P&D). Modelos lineares
simples.

de Ligacéo |3 Reconhece a interagdo | Inovagéo radical | Ainda n&o se

(technology- entre diferentes | e incremental pode falar em

push e elementos e feedbacks integracéo em

- Feedbacks

market-pull) entre eles. Enfase na rede
. ~ existentes entre
integracdo de P&D e

: as fases do
marketing.
processo
Paralelo 4 Combinacéao de | Rede de atores | Com a

modelos “push” e “pull”,

complexidade das
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integragao entre

empresas, énfase nas

Fases paralelas

relacdes a
confianca passa a

tecnologias

efetividade do
processo de
inovacgao e

diminuir custos

ligagbes externas (a ser elemento
montante e a jusante). critico
Integragao funcional em
diferentes  atividades.
Enfase em parcerias e
aliancas.
Rede 5 Enfase na acumulacéo | Inovacao Com a
(sistemas) de de conhecimentos e | intensa complexidade das
integragéo ligacbes externas, . relacdes a
sistemas de integracéo Aliancas em confianga passa a
e rede extensiva redef na procura | g elemento
por inovagdes oritico
Open 6* Ideias internas e | Combinacéo Riscos inerentes
Innovation externas podem ser | com ideias | a0 aumento do
combinadas e | externas uso de
sintetizadas para | possibilita colaboracoes
desenvolver novas | aumentar a | externas

(apropriabilidade
dos lucros da

inovacao)

* ndo faz parte das geracgdes originalmente propostas por Rothwell

Fonte: elaborado pelo autor baseado em Rothwell (1994) e Chesbrough (2003a)

Apesar de predominantes em fases distintas, Rothwell (1994) ressalta que a evolugéo

dos modelos de inovagdo ndo implica qualquer substituicdo automatica de um modelo

por outro. Muitos modelos existem lado a lado e, em alguns casos, 0s elementos de um

modelo séo entrelacados com elementos de outro.

Nieto (2003) também prop6s uma categorizagcdo dos modelos de inovacdo nas mesmas

bases de Rothwell, considerando as transformagfes ocorridas na dindmica do processo

de inovacdo no decorrer dos anos. O autor fez uma analise do desenvolvimento de

modelos de inovacdo em uma perspectiva histérica levando em consideracao diferentes

niveis de abordagem tedrica: (a) nivel macro, considerando as perspectivas da
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sociologia, historia, economia e gestdo empresarial; (b) nivel micro, considerando os
avancos alcangados por outras disciplinas para conhecer a natureza dos fendmenos
inovadores. No nivel micro, Nieto (2003) propde a existéncia de 3 estagios de modelos
de inovacdo, que guardam algumas semelhangas com 0s estagios propostos por
Rothwell: operacional, Structure-Conduct-Performance (SCP) e Resource-Based View
(RBV).

Esses estagios sao divididos cronologicamente em: (1) primeira etapa (década de 1960
e 1970): abordagem operacional; (2) segunda etapa (década de 1980): abordagem
SCP; (3) terceira etapa (década de 1990): abordagem baseada em recursos (RBV). A
abordagem operacional concentrou-se na resolugdo de problemas decorrentes da
realizacdo de atividades de P&D em grandes empresas industriais, 0 que demonstra o
carater tipicamente operacional. Os fundamentos empiricos desta abordagem foram
bastante instaveis e ndo forneceram explicacdes consistentes sobre a natureza do
processo de inovacdo dentro das organizacdes. Do ponto de vista tedrico, apenas
alguns fragmentos de pesquisa sobre os problemas de comunicagéo e transmisséo de
informacg0es cientificas e tecnologicas dentro dos departamentos de P&D puderam ser
observados (NIETO, 2003).

Na abordagem SCP a ideia central foi formulada a partir da busca de uma estratégia de
inovagdo adequada as caracteristicas da industria envolvida. Os aspectos operacionais
do gerenciamento de projetos de P&D foram preteridos por uma série de modelos
analiticos em que foram abrangidas as decisdes mais relevantes para a gestdo
estratégica de tecnologia (NIETO, 2003).

Ja na abordagem RBV, Nieto (2003) ressalta que o trabalho realizado durante esta fase
foi fortemente influenciado por ideias das teorias evolucionarias (NELSON, WINTER,
2005). Em geral, a RBV postula que a vantagem competitiva sustentavel de uma
empresa € baseada em seus recursos exclusivos e suas interagfes. Ja a énfase da
Open Innovation é sobre a integracdo de diferentes recursos que se originam de uma
variedade de fontes internas e externas. Uma vez que a RBV enfatiza o agrupamento
de recursos exclusivos, ela é crucial para a compreensdo da Open Innovation
(HERZOG, 2011). Autores desta abordagem (NIETO, 2003, p. 149)

costumavam caracterizar as empresas como um conjunto de rotinas, ou seja, como um
estoque de conhecimento tecnologico aplicado a resolucédo de problemas. Consideraram
que a esséncia do processo Tl dentro de uma empresa consiste na combinacdo de
recursos tecnolégicos para gerar novas capacidades tecnolégicas. Assim, seu aspecto
central é constituido pela formulacdo de uma estratégia de inovacdo que permita a
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exploragdo dos recursos e capacidades tecnologicas internas de uma empresa e 0
desenvolvimento de novos produtos com base neles.

Diehl e Rufoni (2012) identificaram algumas semelhancas entre os estagios propostos
por Nieto (2003) e os mencionados por Rothwell (1994) e até mesmo o modelo de Kline
e Rosenberg (1986) (Quadro 2). Para as autoras, a fase operacional de Nieto (2003) se
relaciona com o segundo e terceiros estagios de Rothwell, em que estdo as primeiras
geracBes dos modelos de inovacdo. O segundo estigio de Nieto (2003), Structure-
Conduct-Performance, equivaleria ao modelo paralelo de Rothwell (1994), cujas ideias
centrais se referem a busca de uma estratégia de inovagéo que aumente o desempenho
da empresa na atividade que ela esta inserida. Tanto Rothwell (1994) quanto Kline e
Rosenberg (1986) enfatizam as interacdes entre as diferentes fases do processo de
inovacdo. A terceira fase considerada no modelo de Nieto (2003) é baseada na
abordagem Resource-Based View, que é voltada para os recursos existentes na
empresa (DIEHL, RUFFONI, 2012, p. 27) e “a partir da combinagao de recursos internos
sdo geradas novas capacitagfes que, posteriormente, serdo a esséncia do processo de

inovacgao tecnologica”.

Quadro 2 — Evolucdo e comparagéo dos modelos de inovacao

1% geragdo | 2% geracdo | 3° geragao 4* geracao 5? geragdo
Rothwell (1994) . :
Technology Market-Pull Mo.del(: de Modelo Paralelo Slstemasﬁde
Push Ligacao Integracao
Structure- Resource-
Nieto (2003) Abordagem Operacional Conduct- Based View
Performance (SCP) (RBV)
Kitas o Roserierg Modelo Linear Chain-Linked Model
(1986)
Chesbrough (2003) Inovacao Fechada Inovagdo Aberta

Fonte: Diehl e Ruffoni (2012, p. 27)

O Quadro 2 sistematiza a evolugédo do entendimento do processo de inovacdo durante
0s anos, passando de uma logica de sequéncia linear de atividades para sistemas
integrados, e de modelos completamente fechados nas empresas para modelos mais
abertos e complexos, que incorporam uma ampla gama de partes e processos inter e
intra empresariais (DIEHL, RUFFONI, 2012). Portanto os modelos de inovagao
evoluiram a partir de modelos lineares simples, como o modelo de technology-push (até
a segunda metade da década de 1960) e o modelo market-pull (ha década de 1970),

para modelos mais complexos (CARVALHO, 2013). Diehl e Rufoni (2012) sugeriram
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gue o modelo de inovacdo de Chesbrough (CHESBROUGH, 2003a) tem relacdo com a
tltima onda de modelos de inovacdo (Open Innovation). Para as autoras (DIEHL,
RUFFONI, 2012, p. 28),

as geracdes 12, 22 e 32 de Rothwell (1994) assemelham-se ao conceito de inovagéo
fechada de Chesbrough (2003). Da mesma forma, as 42 e 52 geragdes de Rothwell podem
ser comparadas ao modelo recentemente proposto por Chesbrough, chamado de
Inovacao Aberta, ou Open Innovation. O conceito de inovacao fechada, ou Closed
Innovation, considera a importancia do controle de todo o conhecimento e dos ativos
inerentes a inovacgao. Assim, se considera que todas as fases do processo de inovacao
devem ser realizadas internamente, ou seja, sem interacdes externas e, portanto, as
empresas devem gerar suas proprias ideias e entdo desenvolvé-las, construi-las,
comercializa-las, distribui-las, financia-las (Chesbrough, 2003).

Giannopoulou, Ystrom et al. (2010) reforcam as conclusdes de Diehl e Rufoni (2012) e
comentam que os modelos de inovagdo mudaram ao longo dos anos. A partir do modelo
linear simples, como o modelo de impulso tecnoldgico dos anos 60 e o modelo de
mercado dos anos 70, onde o paradigma fechado (Closed Innovation) dominou, para o0s
modelos mais recentes onde sédo adotadas praticas mais complexas, colaborativas e

mais abertas.

2.3 — Open Innovation (Inovacao Aberta)

Open Innovation (ou Inovagcédo Aberta) € um paradigma de inovacdo emergente cada
vez mais explorado na literatura de inovagédo devido a importancia do conhecimento
externo para as empresas (HUANG, RICE, 2014). Esta importancia tem sido
amplamente discutida na literatura sobre inovacdo h& décadas, mas o interesse
especifico pela Open Innovation tem crescido muito rapidamente, especialmente a partir
de 2003 (GASSMANN, 2006) com a publicagdo do livro “Open Innovation: The New
Imperative for Creating and Profiting from Technology” de Henry Chesbrough, professor
da Universidade de Berkeley (EUA). O livro descreve uma mudanca de paradigma da

inovacao, do modelo fechado (closed) para o aberto (open).

O livro trata de estudos de casos de empresas como Xerox, IBM, Intel e Lucent como
exemplos de como as empresas buscam cada vez mais complementar o conhecimento
interno com informacfes de parceiros, externos a empresa. Chesbrough (2003)
apresenta um modelo de gestdo da inovagdo nas empresas onde demonstra que a
dindmica do processo de inovagao passou por mudangas nas ultimas décadas e que as
empresas devem considerar em suas estratégias o uso de parceiros externos no
processo de inovacdo, sem esquecer de suas proprias capacidades internas de

pesquisa e desenvolvimento de produtos.
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A partir da década de 1980 se percebe uma tendéncia das empresas em terceirizar uma
parte maior de suas atividades de P&D, refletindo a visdo de mercado da inovacgéo de
expandir suas fronteiras. A inovag¢do ndo é mais uma atividade autbnoma, impulsionada
principalmente por especialistas em P&D, mas esta cada vez mais integrada no contexto
empresarial e organizacional da empresa (OECD, 2008). Nesta mesma linha
Chesbrough (2003) argumenta que a P&D interna apresenta importante atividade nas
empresas inovadoras, mas ja ndo € o ativo estratégico inestimavel que costumava ser
devido a uma mudanca fundamental ha forma como as empresas geram novas ideias e
as trazem para o mercado (Chesbrough, 2003). Essa nocdo de que a inovacdo
necessita ser mais "aberta" (openness) foi proposta pela primeira vez no livro de
Chesbrough (2003) e rapidamente ganhou o interesse de pesquisadores e profissionais,
ilustrado por varias publicacdes especiais, conferéncias dedicadas e um crescente

corpo de literatura.

No cerne do novo paradigma da Open Innovation esta o reconhecimento de que hoje, a
vantagem competitiva vem muitas vezes de fluxos de informagéo de fora para dentro
das empresas, que significa uma préatica de se aproveitar as descobertas feitas por
outras empresas e instituicbes e por ser desnecessario depender exclusivamente do
P&D interno (CHESBROUGH, CROWTHER, 2006). Este paradigma baseia-se nha
necessidade de as empresas abrirem 0s seus processos de inovacdo e combinarem
tecnologias desenvolvidas internamente e externamente para criar valor em seus
produtos. Portanto, ndo se trata de abandonar os esforgos internos em P&D, mas da
necessidade de aliar este processo interno aos parceiros de fora das fronteiras da
empresa (CHESBROUGH, 2003a).

Em termos conceituais, e seguindo o trabalho pioneiro de Chesbrough (2003a), diversos
autores e o proprio Chesbrough em trabalhos posteriores trataram de aperfeicoar o

conceito de Open Innovation, conforme detalha o Quadro 3.

Quadro 3 - Conceito de Open Innovation por diversos autores

Referéncia Definicdo

(CHESBROUGH, Open Innovation means that valuable ideas can come from inside
2003a, p. 43, traducdo or outside the company and can go to market from inside or outside
nossa) the company as well. This approach places external ideas and

external paths to market on the same level of importance as that
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reserved for internal ideas and paths to market during the Closed

Innovation era.

(CHESBROUGH, 2010, Open Innovation is the purposive inflows and outflows of knowledge
p. 33) to accelerate internal innovation and expand the markets for
external use of innovation Open Innovation means that companies
should make much greater use of external ideas and technologies
in their own business, while letting their unused ideas be used by
other companies. This requires each company to open up its
business model to let more external ideas and technologies flow in

from the outside and let more internal knowledge flow to the outside.

(CHESBROUGH, 2006, Open Innovation is both a set of practices for profiting from
p. 1) innovation, and also a cognitive model for creating, interpreting and

researching these practices.

(WEST, GALLAGHER, Open Innovation systematically encourages and explores a wide
2006, p. 320) range of internal and external sources for innovation opportunities,
consciously integrates that exploration with firm capabilities and
resources, and broadly exploits those opportunities through multiple

channels.

(GASSMANN, ENKEL, Open Innovation means thatthe company needs to open up its solid
2004, p. 2) boundaries to let valuable knowledge flow in from the outside in
order to create opportunities for cooperative innovation processes
with partners, customers and/or suppliers. It also includes the
exploitation of ideas and IP in order to bring them to market faster

than competitors can.

(LICHTENTHALER, An Open Innovation approach refers to systematically relying on a

2008, p. 148) firm’s dynamic capabilities of internally and externally carrying out
the major technology management tasks, i.e., technology
acquisition and technology exploitation, along the innovation
process.

Fonte: diversos autores, citados no quadro

Ao propor uma mudanca de paradigma (de Closed Innovation para Open Innovation)
Chesbrough (2003) sustenta que houve uma mudanga na forma como firmas
comercializaram o conhecimento nas ultimas décadas do século XX. Closed Innovation
se baseava no desenvolvimento de ideias pela propria empresa e significava que uma

inovacao de sucesso requer controle e a empresa detém este controle através de seu
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proprio esforco ao desenvolver ideias e comercializa-las. Neste paradigma os projetos
de pesquisa séo realizados internamente na empresa cujas fronteiras sdo densas o
bastante para ndo serem influenciadas por informacgé&o e conhecimento externos em seu
processo de inovagdo. A empresa entéo realiza suas pesquisas e desenvolve o produto,
arcando com custos elevados e sob o risco de interpretar incorretamente o mercado em

potencial.

Essa visdo de como se da o processo de inovagcdo passou a ser questionada.
Chesbrough (2003) entdo descreveu guatro fatores que causaram a “erosao” de certas
praticas e que obrigaram as empresas a transformar sua estratégia de inova¢cdo em uma

abordagem de inovacdo mais aberta e flexivel:

1. A crescente disponibilidade e mobilidade dos trabalhadores qualificados;
2. A crescente capacitacao de fornecedores externos;

3. As opc¢des externas disponiveis de ideias ndo utilizadas;

4, O mercado de capital de risco que criou novas oportunidades para as
empresas.

O Quadro 4 resume os principios dos paradigmas fechado e aberto segundo
Chesbrough (2003). Este contraste entre os paradigmas refor¢a as palavras do autor no
sentido que houve, de fato, uma mudanca paradigmatica (e nao apenas uma adaptacao

gradual).

Quadro 4 — Principios norteadores dos paradigmas Closed Innovation (fechado) e Open
Innovation (aberto)

Principios da “Closed Innovation” Principios da “Open Innovation”

1 As pessoas mais sabias do nosso setor

trabalham para nés

Para lucrar com P&D, temos que
descobrir, desenvolver e comercializar

por conta prépria

As pessoas mais sabias trabalham na

empresa e também fora dela

P&D

significativamente o valor de novos

externo pode aumentar
produtos. O P&D interno é necessario
para tomar para si parte desse valor, ou
seja, proporcionar a capacidade de

absorver conhecimentos externos.



Se a descoberta for feita pela empresa,
ela seréa responséavel por introduzi-la no

mercado

A empresa de sucesso € aquela que

levar a inovacdo ao mercado primeiro

Vence a empresa que cria mais e

melhores ideias no mercado

A empresa deve controlar sua
propriedade intelectual para que os
competidores ndo lucrem com as suas

ideias
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A empresa ndo tem a obrigagdo de

originar a pesquisa para lucrar com ela

Construir modelos de negécio melhores
€ mais importante do que chegar

primeiro no mercado

Vence a empresa que fizer melhor uso

das ideias internas e externas,

conjugadas

A empresa deve se beneficiar do uso de

sua propriedade intelectual por
terceiros ao mesmo tempo que deve
de

sempre que trouxerem beneficios ao

adquirir  tecnologias terceiros

negoécio
Fonte: Adaptado de Chesbrough (2003a)

Chesbrough (2003) explica que tradicionalmente as grandes empresas creditavam ao
P&D interno suas chances para criar novos produtos e em muitas industrias e mesmo
em empresas do setor de servicos, 0s grandes laboratérios internos de pesquisa e
desenvolvimento sdo considerados um ativo estratégico que representa uma
consideravel barreira de entrada para potenciais rivais. De fato, a existéncia dessa
infraestrutura de P&D representa uma vantagem competitiva em grandes empresas com
amplas capacidades de P&D e ativos complementares (TEECE, 1986). Portanto, no
paradigma fechado as empresas se baseiam na suposi¢do de que os processos de

inovacao precisam ser controlados pela prépria empresa.

Entretanto, as mudancgas na sociedade e na industria levaram a uma maior mobilidade
dos trabalhadores do conhecimento e ao desenvolvimento de novas estruturas
financeiras como o capital de risco, fazendo com que as fronteiras dos processos de
inovacdo comecgassem a se romper. O paradigma aberto € uma abordagem mais
dindmica e menos linear na qual as empresas focam paralelamente em relacbes
internas e externas. A inovacdo baseia-se em fluxos de conhecimento de fora da

empresa e considera a cooperacao entre instituicdes uma forma de obter conhecimento
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para gerar novas ideias e trazé-las rapidamente para o mercado. Ao mesmo tempo, as
empresas exploram suas proprias ideias, bem como inovag¢des de outras entidades,
com a pesquisa académica ocupando um lugar importante (OECD, 2008). O Quadro 5
e a Figura 4 resumem as principais diferencas entre os paradigmas fechado e aberto
retratadas nesta sec¢dao.

Quadro 5 — Diferencas conceituais entre Inovagéo Aberta (Open Innovation) X Inovacdo Fechada
(Closed Innovation)

Diferencas

Inovacao fechada

Inovacao aberta

1 — Gestao da propriedade
intelectual

Considerada um subproduto
da inovacgdo, uso defensivo.

Permite diversos usos para as
patentes.

2 — Caracteristicas do
conhecimento

scasso, difici ’
Escasso, dificil de encontrar
perigoso de confiar.

De alta qualidade, distribuido
amplamente.

3 - Origem do
conhecimento

Interna.

Interna e externa.

4 - Modelo de negdcio
(ramo de atuacao)

Limita a escolha de projetos.

Projetos que ndo se encaixam
no modelo de negdcios podem
ser desenvolvidos e, depois,
negociados externamente.

5 - Avaliagdo de erros na
selecdo de projetos

A maior preocupagio € nao
causar “falsos positivos”,
enquanto projetos nao
selecionados pela empresa
podem causar erros do tipo
“falsos negativos”, em que a
empresa perde oportunidades
de lucro.

Preocupacao em gerenciar
“falsos negativos” de forma a
identifica-los e encontrar-lhes
destino no mercado, com o
objetivo de obter lucro a partir
deles.

6 - Fluxos intencionais
para externalizacao
do conhecimento que
ndo encontrou lugar
internamente

Nao considerados.

Considerados.

7 — Mercados
intermediarios

Quase inexistentes.

Surgimento de intermediarios.

8 — Métricas de inovacao

Percentual de gastos na P&D
interno; numero de produtos
desenvolvidos; percentual de
vendas dos novos produtos;
numero de patentes produzidas
com os investimentos.

P&D conduzida dentro da
cadeia de suprimento da firma;
porcentagem de inovacao
originada fora da firma; o
tempo que leva para ideias
saidas do laboratério chegarem
ao mercado; patentes nao
utilizadas; investimento em
firmas externas.

Fonte: Thomas (2009, p. 31)

Fica evidente que a diferenca mais notavel é que as fronteiras da empresa passam a
ser menos densas no paradigma aberto em comparacdo com o anterior, possibilitando
uma chance maior de conquistar novos mercados com novos produtos. Embora na

realidade muitas empresas ndo seguissem uma abordagem de inovacéo totalmente



46

fechada, uma multiplicidade de desenvolvimentos dentro e fora da arena da inovagdo
tornou necessario tornar os processos de inovagdo mais abertos. Os desenvolvimentos
relevantes no ambiente de inovacdo mais amplo incluem mudancas sociais e
econdmicas nos padrbes de trabalho, aumento da divisdo do trabalho devido a
globalizacdo, melhores instituicdes de mercado para ideias comerciais e proliferacdo de
novas tecnologias para colaborar em distancias geograficas (HUIZINGH, 2011,
DAHLANDER, GANN, 2010).

Figura 4 - Diferengas entre Closed Innovation e Open Innovation

Closed innovation Open innovation

< -~ — Pesquisa Desenvolvimento
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i - i 24 \da’.\
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o S \, Novo
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Fonte: Adaptado de Chesbrough (2003b)

Os maiores desafios da Open Innovation estdo dentro da empresa, ou seja, a transicéo
do modelo até entdo predominante fechado para o modelo em colaboragdo com
parceiros externos (CANDIDO, 2017). A légica deste modelo se baseia em um ambiente
"abundante em conhecimento”, que ndo pode ser adquirido apenas pelos esfor¢os
internos em pesquisa, sugerindo diferentes formas e principios para se inovar. Assim a
empresa desenvolve um sentido de orientacdo externa e procura comercializar suas
proprias ideias e internalizar ideias que se originam externamente. Em resumo, Open
Innovation envolve a busca e apreciacdo de ideias externas conjugadas com o0s
conhecimentos adquiridos internamente (TETHER, TAJAR, 2008).

Apesar de ser uma teoria reconhecida na academia e ter seus defensores, a Open
Innovation também colecionou alguns criticos. Estes criticos questionam se a Open
Innovation, tida como um novo paradigma para a inovacgao, significa algum fenémeno
organizacional inovador

ou apenas um reaproveitamento das velhas teorias

relacionadas a externalizacdo de P&D e & cooperacdo em pesquisa e desenvolvimento
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(TROTT, HARTMANN, 2009). Lazzarotti e Manzini (2009) também investigaram a
aplicabilidade dos modelos abertos na préatica e argumentaram que, em alguns casos,
a abertura total pode néo ser a opcéo mais adequada e deve ser considerado como uma
possivel estratégia usar diferentes graus e formas de abertura e isto deve ser
empregado de acordo com o estado de inovagédo na empresa (HUANG, RICE, 2014).

7

Segundo Trott e Hartmann (2009), o paradigma Open Innovation é apresentado
contrastando-o com o paradigma aparentemente antigo da Closed Innovation. "Open X
Closed" criou uma dicotomia intuitiva entre a antiga forma de fazer P&D e a nova
maneira de adotar os principios da inovacao aberta. Concluem que essa dicotomia pode
ser considerada exagerada ou até mesmo falsa. Os autores vao além e criticam que a
abordagem tedrica em que se baseia a Open Innovation pode ser considerada "vinho
velho em garrafas novas" (TROTT, HARTMANN, 2009).

Diversos autores argumentam que o fendmeno da inovagao aberta, de fato, ndo € novo
(OECD, 2008) e a inovagédo que se utiliza de atores externos a empresa através de um
processo de aprendizado e testes recursivos € uma resposta organizacional a
complexidade ou a incerteza da tecnologia e dos mercados (FREEMAN, 1991). Outros
autores foram mais contundentes nas criticas e mencionaram que a Open Innovation
nao € um conceito claro e vem em muitas formas e gostos, o que aumenta a riqueza do

conceito, mas dificulta o desenvolvimento da teoria (HUIZINGH, 2011).

Argumenta-se também que o conceito ndo é particularmente novo e que tem havido
uma forte tradicao de pesquisa sobre o tema ha décadas e evidéncias apontam que a
inovacao sempre se voltou para além das fronteiras das empresas (FREEMAN, SOETE,
2008). Além disso, o conceito de Open Innovation é criticado em sua visdo generalizada
gque destaca uma dicotomia artificial entre abordagens fechadas e abertas, enquanto a
ideia de explorar diferentes graus e tipos de abertura em um continuum parece fornecer

uma visao mais interessante e mais rica para investigar (TIDD, 2014).

Do outro lado desta arena que discute a originalidade tedrica da Open Innovation,
Chesbrouth e Crowter (2006, p. 230, traducéo nossa) defendem que “qualquer modelo
gue pretenda ser um novo paradigma para a inovacdo industrial deve responder a
anomalias que ndo sdo bem explicadas pelo paradigma anterior”, nos termos de Kuhn
(1962). Os autores explicam que a Open Innovation identifica algumas dessas
anomalias anteriores e por isso pode ser considerada um novo paradigma. As

organizagfes que contam com P&D encontram dificuldades quando pesquisas internas
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geram spillovers! que ndo podem ser comercializados internamente. Em alguns casos,
essa tecnologia seria licenciada para outros, mas, na maioria dos casos, "estava em
uma prateleira" esperando o desenvolvimento interno ou seus proponentes de pesquisa
deixarem a empresa e desenvolvé-la por conta propria. Esse fato levou a uma anomalia:
ter os beneficios da inovagdo acumulados ndo para a empresa que financiou seu
desenvolvimento, mas sim para outras empresas capazes de capturar os beneficios da
inovagdo. Embora essas anomalias ja tenham sido documentadas anteriormente

(TEECE, 1986), elas nao foram adequadamente explicadas no modelo antigo.

Apesar de criticarem o modelo, os préprios Trott e Hartmann (2009) reconhecem a
vantagem de se usar uma dicotomia para transmitir uma mensagem importante, mesmo
gquando muitos dos principios subjacentes dessa mensagem ja foram implementados ha
muitos anos pela maioria das empresas. E uma tatica Util, didatica e estimulante para
introduzir um "novo conceito" para empresas que ja estdo no caminho daquele conceito.
As empresas que "descobrem" que ja implementaram a maioria dos principios do novo
paradigma estardo mais ansiosas para considerar também as mudangas
remanescentes necessarias para as transformar em "inovadoras abertas" genuinas do
que as empresas que Se encontram totalmente presas no antigo paradigma. E a
psicologia de encorajar alguém que esta (aparentemente) ja a meio caminho de um dito

"novo paradigma".

2.3.1 — Fundamentos e liga¢c8es tedricas da Open Innovation

Trott e Hartmann (2009) fundamentam que, principalmente a partir da década de 60,
diversos autores jA mencionavam a importancia das ligacdes externas no processo de
inovacdo. Em termos conceituais, a teoria apresentada por Chesbrough (2003) retne
conceitos e ideias ja anteriormente abordadas em teorias ja consolidadas da década de
80 e 90, como é o caso da capacidade de absor¢cdo (COHEN, LEVINTHAL, 1990),

1 Spillovers podem ser definidos como aqueles elementos de conhecimento ndo suscetiveis de
apropriacdo, que sao gerados pela atividade inovadora de uma empresa, e que surgem como
consequéncia de falhas nos mecanismos de protecdo associados a essas inovacoes.
Tradicionalmente, a literatura tem se concentrado em dois tipos de spillovers: spillovers de
entrada (entradas de informacdes externas para a empresa que aumenta o apelo de cooperar, a
partir da perspectiva da empresa) e spillovers de saida (saidas de informacdes da empresa como
resultado de mecanismos de protecdo imperfeitos, limitando assim a apropriabilidade dos
resultados do processo de inovagdo, bem como possibilitando a perda de competéncias
distintivas da empresa Serrano-Bedia, Lépez-Fernandez, Garcia-Piqueres (2010).
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complementariedade de ativos (TEECE, 1986), economia dos custos de transacdo
(ECT) e uso de recursos internos e externos (HIPPEL, 1988). Em uma extensa revisdo
da literatura, Dahlander e Gann (2010) reforcam a ligac@o entre os construtos teéricos
da Open Innovation e 0s pressupostos conceituais da capacidade de absorcéo
(COHEN, LEVINTHAL, 1990), ativos complementares (TEECE, 1986) e a discusséo de
exploration versus exploitation (MARCH, 1991).

Portanto é possivel afirmar que a Open Innovation € a integracéo de ideias defendidas
por teorias ja consolidadas que apresentam uma nova proposta ha conducao dos
desenvolvimentos inovadores, em contraste com o modelo tradicional, até entédo
chamado de modelo de inovagédo fechada. Fundamentos conceituais sobre a Open
Innovation tendem a incorporar no¢oes de (S.C. ELLIS, GIANIODIS, SECCHI, 2014):

® Fluxos de entradas e saidas de conhecimento;

(ii) A permeabilidade dos limites ou fronteiras das empresas;

(iii) Préaticas deliberadas adotadas por uma empresa, ou seja, estratégias de
comportamento empresarial;

(iv) Fatores que influenciam o sucesso da adog¢do de préaticas de inovacao

aberta.

O proprio Chesbrough (CHESBROUGH, CROWTHER, 2006) cita alguns antecedentes
tedricos da Open Innovation e destaca alguns trabalhos que abordam o crescimento da
importancia da tecnologia de fontes externas no processo de inovacdo. Menciona
Schumpeter (1934), que deu um forte impeto ao estudo da inovagcdo com a comparacao
entre o empreendedor e a empresa estabelecida. Comenta a relevancia do estudo de
Cohen e Levinthal (1990) que escreveram sobre a importancia de investir em pesquisas
internas para a empresa entender e utilizar tecnologias externas, uma caracteristica das
empresas que denominaram “"capacidade de absorgdo". Varios trabalhos que
realizaram pesquisas sobre a Open Innovation utilizaram o arcabouco teérico de Cohen
e Levinthal (1990), tais como Laursen e Salter (2006) e Ebersberger et al. (2012).

A capacidade de absorcdo baseia-se na compreensdo compartilhada, segundo a qual
a linguagem, as normas e a cultura facilitam a transferéncia eficiente do conhecimento
através dos limites das empresas (COHEN, LEVINTHAL, 1990). Uma certa quantidade
de conhecimento interno € um pré-requisito para alavancar o uso eficiente de fontes
externas. Os pressupostos tedricos dessa abordagem e da Open Innovation tem em

comum a énfase na necessidade de um equilibrio adequado entre o conhecimento
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interno e o externo. Para acessar e assimilar o conhecimento externo, as empresas
precisam de conhecimentos prévios para entender o conhecimento absorvido (COHEN,
LEVINTHAL, 1990), argumento referendado por pesquisas que sugerem que a
capacidade de absorcdo de uma empresa influencia sua capacidade de desenvolver
inovacdes (ESCRIBANO, FOSFURI, TRIBO, 2009; FOSFURI, TRIBO, 2008).

O debate sobre as fronteiras organizacionais teve grande contribuicdo de Cohen e
Levinthal (1989) que argumentam que a andlise da capacidade de absorgcéo
organizacional - ou seja, a capacidade de absorver o conhecimento do ambiente externo
- depende das capacidades internas de P&D. H4, no entanto, notaveis diferencas entre
capacidade de absorg&o e Open Innovation: a capacidade de absorcao esta relacionada
com a assimilacdo e integracdo do conhecimento externo e, portanto, esta limitada a
perspectiva externa (de fora para dentro) da Open Innovation, sendo que a abordagem
"de dentro para fora" ndo é abordada no trabalho de Cohen e Levinthal
(VANHAVERBEKE, CLOODT, 2014).

Outra vertente tedrica da Open Innovation é a Economia de Custos de Transagéo (ECT),
fundada por Coase (1937) e posteriormente desenvolvida por Williamson (1979). A
discussédo sobre as fronteiras das empresas € a discusséo principal que une as duas
teorias. Tradicionalmente, a questdo de se adotar um modelo mais aberto as
possibilidades de fluxos externos tem sido analisada no a&mbito da Economia de Custos
de Transacdo, que enfatizou a governanca das transacdes ao invés das fronteiras das
organizacdes (VAN DE VRANDE, LEMMENS, VANHAVERBEKE, 2006). Na Economia
de Custos de Transacédo os limites da empresa sao dados quando € dificil antecipar
todas as contingéncias possiveis e, por extensao, estabelecer os custos. Nesses casos,
as interacfes sdo assumidas como sendo organizadas nas empresas e ndo no mercado
(WILLIAMSON, 1979).

A Resource-Based View (RBV) e a Economia de Custos de Transacdo (ECT) se
concentram apenas nos recursos internos - na mesma linha da inovacdo fechada - e
ndo em um equilibrio entre recursos internos e externos, além de serem consideradas
teorias "estéaticas". J& a Open Innovation é uma resposta dada por empresas inovadoras
para lidar com o aumento da complexidade tecnoldégica e da dindmica competitiva
(VANHAVERBEKE, CLOODT, 2014) e enfatiza o equilibrio entre interno e externo.

Um outro corpo tedrico que tem relagbes com o conceito de Open Innovation é a

literatura sobre Sistemas Nacionais de Inovacédo (SNI) (OECD, 2008). Ambos os
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conceitos (Open Innovation e Sistemas Nacionais de Inovacéo) se baseiam na ideia de
gue as interagdes entre organizacdes e instituicdes sdo fundamentais para a inovacao
e 0 desenvolvimento das empresas (EBERSBERGER et al., 2012). O conceito de
Sistemas Nacionais de Inovacdo é considerado "interdisciplinar”, no sentido que ele
absorve perspectivas de diferentes disciplinas incluindo a histéria econémica, economia,

sociologia, estudos regionais, e outros campos (EDQUIST, 2006).

A literatura sobre Sistemas Nacionais de Inovacdo conceitua inovagdo como um
processo evolutivo e social de aprendizagem coletiva e essencialmente interativo
(LUNDVALL, 1988). Varios autores de renome da literatura de inovacéo trataram o tema
e ganham destaque a descricdo de Nelson (1993) da diversidade de Sistemas Nacionais
de Inovagédo, a discussdo de Freeman (FREEMAN, 1987) sobre as caracteristicas
distintas de alguns Sistemas Nacionais de Inovagao (Japdo, ex-URSS, Leste Asiatico e
paises da América Latina) e a contribuicdo de Patel e Pavitt (1994) de que os Sistemas

Nacionais de Inovacdo devem ser medidos e podem ser comparados.

Uma descoberta central na pesquisa sobre inovacdo é sobre o fato das empresas
raramente inovarem de forma isolada. Para que ocorra uma inovagéo é necessaria uma
interagdo com consumidores, competidores, fornecedores e diversas outras
organizacdes publicas e privadas (MESQUITA, 2014) e também com o ambiente
institucional constituido pelos sistemas de educagdo basica e universitaria, base
cientifica e tecnoldgica, reservatorios publicos de conhecimento codificado, politicas de
inovacdo, ambiente legislativo e instituicbes financeiras (FINEP, 2007). Essas
organizacbes e instituicbes sdo 0s componentes de sistemas para a criacdo e
comercializacdo de conhecimento (EDQUIST, 2006). Apesar de ambos os conceitos se
basearem na ideia de que as interacfes sdo fundamentais para a inovagdo e o
crescimento (EBERSBERGER et al., 2012), enquanto a inovacdo aberta aborda o
sistema de inovagdo dentro da empresa, a literatura sobre sistemas de inovacao

examina as empresas como “caixas pretas” (OECD, 2008).

Existem ainda, de acordo com a literatura denominada ambidextrous organization, dois
tipos de transacbes de tecnologia (MARCH, 1991): a aquisicdo de tecnologia
(exploration) e a exploracdo de tecnologia (exploitation), que podem ocorrer
internamente ou externamente. Este dindmica entre exploration e exploitation, foi
primariamente apresenta por March (1991), que sugere que, para sobreviver, as
empresas precisam manter um equilibrio adequado entre as duas vertentes: exploracéo

associada ao corte de custos (exploration) e a exploragdo associada com novos
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produtos ou desenvolvimento de mercado (exploitation). Esse equilibrio € o nicleo da
conceitualizagéo "ambidextrous organisation” (TUSHMAN, O'REILLY, 1996; HERZOG,
2011).

A importancia de uma estratégia simultdnea de exploration e exploitation também esta
implicita no conceito de capacidades dindmicas inicialmente desenvolvidos por Gary
Pisano e David Teece (TEECE, PISANO, SHUEN, 1997). Esta abordagem produz um
melhor desempenho, uma vez que cada uma dessas orientagdes estratégicas possui
fraguezas inerentes que podem ser superadas em conjunto. Por um lado, uma
estratégia "exploration" refere-se a exploracdo dos conhecimentos, habilidades e
processos existentes, enquanto que, por outro lado, uma estratégia de “exploitation”
refere-se ao investimento de recursos para adquirir novos conhecimentos, habilidades

e processos que irdo aumentar as experiéncias (MARCH, 1991).

Lichtenthaler (LICHTENTHALER, 2008) ressalta que essas duas vertentes sao as
principais dimensdes da abordagem estratégica de uma empresa que adota praticas em
Open Innovation. Herzog (HERZOG, 2011) compartilha da mesma ideia e identifica
também a dualidade exploration X exploitation na estratégia de inovacdo de uma
empresa e a compara ao dilema de inovacdo radical versus incremental. O
desenvolvimento de novos negécios em uma unidade empresarial desempenha um
papel importante e ela deve equilibrar suas atividades entre a exploration (buscando
inovacdes radicais) e a exploitation (buscando inovacédo incremental) (BRORING,
HERZOG, 2008).

2.3.2 — Dimensdes e tipologias da Open Innovation

Partindo das fundamentacdes tedricas da Open Innovation para seu entendimento
através de tipologias e dimensfes propde-se a seguir algumas classificacbes que
ajudam a entender o fendbmeno retratado por Chesbrough (2003). Primeiramente, as
praticas de Open Innovation podem ser classificadas em quatro dimensdes
(EBERSBERGER et al., 2012), listadas a seguir:

e Search - trata-se da exploracdo e busca sistematica de ambientes externos e se
utiliza de mecanismos que vao desde as redes pessoais de funcionérios e
parceiros até a participacdo em, por exemplo, conferéncias ou feiras comerciais
para explorar as externalidades do conhecimento (ASHEIM, GERTLER, 2006).

Empresas buscam conhecimento entre (1) clientes e concorrentes para
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aumentar sua compreensao do mercado e entender as mudancgas de direcdo do
mercado; (2) universidades, institutos de pesquisa, fornecedores e concorrentes
para possiveis solu¢des ou novas vertentes a serem exploradas. Desta forma a
empresa fica exposta a diversos insumos, permitindo que experimente e
estabeleca novas combinacdes de tecnologias e conhecimentos - e se aventure
por novos caminhos tecnoldgicos. A natureza do processo de exploracdo
(search) e sua relacdo com o desempenho s&o ainda mais dependentes da
riqgueza de insumos tecnoldgicos e oportunidades disponiveis no meio ambiente,
e da facilidade e forma como essas fontes podem ser aproveitadas. Laursen e
Salter (2006) ressaltam, portanto, que a relagdo entre busca e desempenho é
estabelecida pelos graus de complexidade em bases de conhecimento do
ambiente e dos custos de pesquisa.

Sourcing - refere-se a aquisicdo de conhecimento ou solugdes em uma base de
mercado (FEY, BIRKINSHAW, 2005). A empresa que realizada o "sourcing" esta
principalmente preocupada com o "output" de um contrato e ndo com 0s
processos de aprendizagem que ocorrem através do trabalho de
desenvolvimento. Sourcing, portanto, fornece solugbes sem necessariamente
haver a acumulagédo de conhecimento, e de fato deixa a empresa contratante
com menos controle sobre os ativos desenvolvidos. Inclui aquisicbes de
empresas para renovacado tecnoldgica propria (VAN DE VRANDE, LEMMENS,
VANHAVERBEKE, 2006), compras de patentes e licenciamento em tecnologia.
Além disso, ele se estende em compras de conhecimento incorporados em
maquinas e componentes. Os parceiros estabelecidos em contrato, seja um
instituto de pesquisa ou um fornecedor, sédo livres para usar as experiéncias
adquiridas, caso estas ndo sejam de propriedade intelectual protegida
desenvolvidos para servir outras empresas clientes.

Commercialization (comercializa¢do) - a crescente prevaléncia de estratégias de
"search" e "sourcing" entre as empresas em geral combinam-se para pavimentar
o caminho da comercializacéo de tecnologia (GASSMANN, ENKEL, 2004). Esta
comercializac&o pode se dar sob a forma de licenciamento, estabelecimento de
novas empresas e venda de direitos de propriedade intelectual. Ao estabelecer
novas empresas como veiculos para comercializacao, a empresa pode utilizar
fontes de financiamento externas para reduzir seus préprios riscos, mantendo-
se na posse de uma opc¢ao para posterior internalizacéo de ativos. Ebersberger

et al (EBERSBERGER et al., 2012) comentam ainda que a comercializacdo de
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tecnologia continua sendo um fendmeno pouco investigado na literatura, com
raros esforcos recentes (CHESBROUGH, 2006) e (OECD, 2008).

e Collaboration (colaboragdo) - a colaboragcdo é o desenvolvimento do
conhecimento através de rela¢cdes com organizacdes parceiras especificas e
envolve intercambios mutuos de conhecimento. As empresas podem colaborar
com universidades ou institutos de pesquisa ou com fornecedores e clientes
(HIPPEL, 1988), ou mesmo formar aliancas e "joint ventures" com outras
empresas industriais que possuam conhecimentos complementares (TEECE,
1986). Como a colaboracdo envolve interacdo densa e exposicdo do proprio
conhecimento, ela também requer altos niveis de confian¢ca (LUNDVALL, 1992),
havendo a necessidade de mecanismos para regular o oportunismo
(WILLIAMSON, 1979) e o desenvolvimento de compreensdes mutuas sobre o
gue é para ser alcangado. Sendo uma relagéo com alto grau de intensidade, traz
algumas peculiaridades: (1) dependendo do grau de intensidade e sucesso ha
interacdo, resultara em processos de aprendizagem e adaptagdo mutuas; (2) ha
o risco de cada parceiro ganhar menos nas trocas de conhecimento do que se 0
fizesse em relagcfes de mercado; (3) muitas vezes requer a alocacao de recursos
substanciais sob a forma de custos com pessoal envolvido. A colaboragéo é,
portanto, presumivelmente uma dimensao mais seletiva da Open Innovation do

gque a dimensao "search".

Estas dimensdes séo Uteis para uso em estudos das praticas de Open Innovation que
utilizam dados quantitativos. Além dessas dimensdes, a concepg¢édo original de "Open
Innovation" descrita por Chesbrough (2003) identificou dois tipos de processos: o inside-
out (ou "de dentro para fora") e o outside-in (ou "de fora para dentro"). Gassmann e
Enkel (2004) propuseram um terceiro tipo (ou arquétipo, em suas palavras), o "coupled
process". O entendimento destes trés processos (Figura 5) é essencial para se
compreender o processo de inovacdo aberta sendo que as vezes eles se
complementam, embora haja prevaléncia do outside-in (GASSMANN, ENKEL, 2004).

Suas caracteristicas principais sado, segundo Gassmann e Enkel (2004):

1. Outside-in - cobre todas as atividades que trazem ideias externas para a
empresa e as comercializam sob a forma de novos produtos e processos. Este
processo enriquece a propria base de conhecimento da empresa através da
integracéo de fornecedores, clientes e fontes externas de conhecimento para
aumentar a capacidade de inovacdo de uma empresa. Este processo torna

evidente que o local da criacdo do conhecimento ndo é necessariamente o
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mesmo lugar da inovacdo. As empresas que decidem pelo processo Outside-in
como principal sdo principalmente industrias de baixa tecnologia, por exemplo,
empresas que esperam spillovers de industrias de tecnologia mais alta em
termos de conhecimento, como empresas que produzem microprocessadores
em carros ou equipamentos eletrénicos. Outside-in pode ser posto em prética,
por exemplo, com integracao de clientes e fornecedores, compra de propriedade
intelectual e investimento na criagcdo de conhecimento global;

2. Inside-out - abrange as atividades de exploitation. Essas atividades,
portanto, comercializam externamente a tecnologia através do licenciamento e
venda de conhecimento. Comercializar ideias em diferentes industrias pode
aumentar imensamente as receitas da empresa. As empresas escolhem o
processo Inside-out como foco do processo na externalizagdo do conhecimento
e da inovagdo da empresa para trazer ideias para o mercado mais rapido do que
podem desenvolver;

3. Coupled process - definido como um processo de aliangas entre
parceiros complementares, combina o processo de outside-in (para ganhar
conhecimento externo) com inside-out (para levar ideias ao mercado). Refere-
se a atividades colaborativas entre diferentes atores no sistema de inovagao.
Este processo captura atividades que se relacionam com a colaboragdo em
inovacdo em oposi¢do as relacdes de mercado. Aliancas entre empresas e
instituicdes sdo importantes e a intencdo de dar e receber é crucial para o

sucesso do processo de inovagao.
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Figura 5 — Tipos de processos da Open Innovation

Outside-in
Integragéo de conhecimento
externo, clientes e forncedores N
Inside-out
Leva ideias ao mercado,vendendo,
~ o licenciando e multiplicando
. technologia

Exploragao
de novas
tecnologias

t‘_‘_t Desenvolvimento ——p» Produtos

= -~ Coupled Process

Associagdo de processos de
Outside-in e Inside-out, trabalhando
com aliangas e acordos de
cooperagao para acessar
complementariedades

Fonte: adaptado de Gassmann e Enkel (2004)

Todos os processos citados na Figura 5 representam na pratica a estratégias de
integragdo com parceiros externos adotadas em cada empresa, dependendo de seus
contexto e objetivos. Gassmann e Enkel (2004) revisaram diferentes areas de inovagao
aberta e descobriram que nem todas as empresas escolhem o0 mesmo processo de
inovacdo aberta, ou integraram os trés processos no mesmo grau. Cada empresa
escolhe um processo primario, mas também integra alguns elementos dos outros

processos de forma a complementa-las.
2.3.3 = Open Innovation nas organizagdes

Por trds do conceito de Open Innovation ha o fato que as empresas estdo buscando
cada vez mais conhecimento fora de suas fronteiras (CHESBROUGH, 2003a;
CHESBROUGH, 2006) e estdo desenvolvendo abordagens estratégicas orientadas
para a pesquisa e desenvolvimento para obter pelo menos algum conhecimento de valor
potencial do amplo ambiente em que operam. Para competir efetivamente em um
mundo em rapida mutacdo, uma capacidade cada vez mais importante para as
empresas € a aquisicdo de conhecimento externo através da capacidade de explorar

novas ideias e tecnologias além de seus limites tradicionais (KATILA, AHUJA, 2002).

Na prética cotidiana das empresas € incontestavel o fato que o processo inovativo
evoluiu nas ultimas décadas no sentido de passar a depender cada vez mais de

processos interativos entre os integrantes da cadeia produtiva, embora 0s processos
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internos ndo tenham perdido sua relevancia. Estas interagdes, objeto de estudos pela
literatura de varias &reas do conhecimento, ocorrem em diferentes niveis segundo
Cassiolato (2000): (1) internamente, uma crescente interacdo entre as diferentes fases
do processo inovativo, sendo que pesquisa, desenvolvimento tecnolégico e difuséo
constituem parte de um mesmo processo e; (2) externamente, 0 processo inovativo
caracteriza-se também por necessarias interacbes entre diferentes organizactes e

instituicoes.

Segundo estudo de Chesbrough e Brunswicker (2013) conduzido com empresas
europeias e americanas sobre a adocdo de praticas de Open Innovation, algumas
evidéncias ilustram a importancia desta estratégia para as empresas na atualidade e

apontam alguns nimeros interessantes:

e 78% usam praticas de Open Innovation;

¢ Nenhuma das empresas abandonou as praticas de Open Innovation, apos
aplica-las;

e 71% afirmam que o apoio da alta geréncia na adocdo de praticas de Open
Innovation esta aumentando em sua empresa;

e 82% afirmam que, em comparagdo com trés anos atras, a Open Innovation tem
sido praticada de forma mais intensa na atualidade;

e Clientes, universidades e fornecedores sdo os trés principais parceiros das

empresas, relatados pelos entrevistados.

Muitas empresas passaram a implementar a inovacdo aberta como uma adaptacao
organizacional necessaria as mudangcas do ambiente. Chesbrough (2003) narra que
algumas caracteristicas foram fundamentais para esta mudanca de mentalidade: um
mundo de trabalhadores com alta mobilidade, capital de risco abundante, conhecimento

amplamente distribuido em diversos niveis e ciclos de vida de produto reduzida.

Chesbrough e Crowther (2006), em um estudo baseado em entrevistas com executivos
de grandes empresas, descobriram que a razdo mais comum para aquisicdo de
tecnologia externa é a crengca comum de que esta pratica é fundamental para manter o
crescimento. Portanto os valores empresariais basicos, tais como crescimento e
receitas, estardo entre os principais motivos das empresas para a pratica da Open
Innovation (VAN DE VRANDE, LEMMENS, VANHAVERBEKE, 2006).

Alguns fatores fazem que o uso de fontes externas seja interessante para as empresas
(DAHLANDER, GANN, 2010):
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o Os processos de inovagdo se tornaram mais complexos, dinamicos e
multidisciplinares, o que aumenta custos e riscos. Dividir custos e riscos com
parceiros externos torna-se muitas vezes imperativo;

o A possibilidade de divisdo de trabalho nos processos de inovacgéo devido
ao desenvolvimento do "mercado de conhecimento”, espalhado e com acesso
mais facil a empresas;

o As novas tecnologias de informacédo e comunicacéo (TIC) que facilitam a

coordenacédo entre organizacfes (PINHEIRO, 2011) e a troca de informacdes.

A observacao cuidadosa das empresas com um histérico de uso de praticas de Open
Innovation indica que elas devem ser incorporadas na estratégia das empresas
(VANHAVERBEKE, CLOODT, 2014). Na Open Innovation as empresas desenvolvem
seus novos produtos usando recursos internos e externos, e 0s recursos internos podem
ser implantados usando fontes internas e externas (CHESBROUGH, 2003b). As
empresas adquirem acesso ao conhecimento externo e o integram no desenvolvimento
interno de seus novos produtos. Portanto, adicionam recursos e capacidades de
diferentes organizacdes reunidos em um esfor¢co para oferecer valor aos clientes.
Portanto o argumento € que empresas de diferentes portes ndo podem desenvolver os
recursos necessarios internamente e tém de se associar a parceiros no processo de
inovacdo, permitindo o fluxo de recursos entre as empresas (VANHAVERBEKE,
CLOODT, 2014).

No modelo da Open Innovation um desafio fundamental € a identificagéo de novas ideias
relevantes desenvolvidas externamente, encorajando sua busca e uso no processo
inovativo das empresas. Embora algumas dessas ideias externas possam ser
encontradas e acessadas sem relagbes com entes publicos ou privados (por exemplo,
através da busca na Internet, etc.), € mais provavel que alguma forma de interacéo
ocorra de tal forma que ambas as partes estejam cientes de seu envolvimento
(CHESBROUGH, 2003b).

Um beneficio relacionado a Open Innovation vem da possibilidade de participagdo de
muito mais individuos e empresas no processo de inovagdo, com a difusdo de mais
conhecimento para um maior nimero de participantes na industria. Desta forma mais
pessoas podem experimentar em paralelo formas possiveis de usar e combinar o
conhecimento. Nenhuma pessoa ou empresa pode esperar competir com essa explosao
externa de ofertas potenciais de conhecimento e informacéo, confiando exclusivamente

em seu préprio conhecimento interno. Embora conhecimentos e recursos internos
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possam ser importantes, eles sdo necessariamente de ambito limitado
(CHESBROUGH, 2003b).

Acessar um amplo conjunto de parceiros externos (por exemplo, clientes, concorrentes,
universidades), coordenar suas contribuicdes, organizar o processo de inovacdo em
torno deles e gerenciar todos os relacionamentos é significativamente diferente e mais
complexo do que cooperar com um unico tipo de parceiro (TIDD, 2014). Em outras
palavras, pode-se argumentar que o nimero e o tipo de parceiros diferentes com 0s
quais a empresa colabora € algo que distingue o nivel de inovacdo do processo de
inovacao de uma empresa: quanto maior o nimero e o tipo de parceiros com os quais

a empresa lida, mais "aberto" se torna o processo de inovagao.

Um beneficio que a Open Innovation traz para o ambiente empresarial vem do fato do
aumento da participagéo de individuos e empresas no mercado. Com a difuséo de mais
conhecimento para mais participantes na industria, mais pessoas podem experimentar
em paralelo com as formas possiveis de usar e combinar o conhecimento. Nenhuma
pessoa ou empresa pode esperar competir com essa explosdo externa de ofertas
potenciais, confiando exclusivamente em seu préprio conhecimento interno
(CHESBROUGH, 2011).

A busca por estratégias de Open Innovation nas empresas € altamente contextual e isto
faz com que elas empreguem varias estratégias que evoluem ao longo do tempo para
atender as mudangas no ambiente externo (ALMIRALL, CASADESUS-MASANELL,
2010). Dada a sua natureza contextual, as empresas implementardo diferentes
estratégias de Open Innovation dentro de uma cadeia de valor do setor de atividade

econbmica e adotardo essas estratégias em diferentes taxas e magnitudes.

s

Enfim, a deciséo de ser "aberta" € uma escolha que as empresas devem fazer em linha
com seus modelos de negdcios e essa escolha é revelada em seus padrdes de pesquisa
externa. Laursen e Salter (LAURSEN, SALTER, 2006) respaldam que o uso de
diferentes fontes de conhecimento por parte de uma empresa € em parte moldado pelo
ambiente externo, incluindo a disponibilidade de oportunidades tecnoldgicas, o grau de
turbuléncia no ambiente e as atividades de busca de conhecimento de outras empresas

no setor de atuacdo da empresa.
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2.3.4 — Mensuracao da Open Innovation

A partir da fundagéo do conceito de Open Innovation por Chesbrough em 2003 vérios
autores procuraram metodologias capazes de captar 0 uso desta préatica nhas empresas,
através de metodologias qualitativas (estudos de caso) ou mesmo quantitativas (surveys
de inovacdo). Cabe ressaltar que esta tarefa ndo & algo ftrivial pois o “grau” ou
“intensidade” de uso dessas praticas (Open Innovation) dificilmente pode ser medido

por variaveis diretas, sendo necessario utilizar aproximacdes (proxies).

Em 2006, em um artigo amplamente citado por estudiosos de inova¢ao e usando a base
de dados Community Innovation Survey com cerca de 3.000 empresas industriais do
Reino Unido, Laursen e Salter (2006) estimaram o efeito das praticas de Open
Innovation sobre o desempenho inovador, sendo os efeitos representados em 3 niveis:
receita gerada com produtos inovadores para o mercado mundial, receita gerada com
produtos inovadores para a empresa e receita gerada com produtos significantemente
aperfeicoados.

Este estudo foi um dos primeiros passos que levou a uma efusdo de esforcos de
pesquisa para capturar os efeitos econdmicos destas praticas. Os autores examinaram
até que ponto o uso de uma ampla variedade de atores externos afeta o desempenho
inovador das empresas. A hip6tese geral da pesquisa de Laursen e Salter (2006) é que
as empresas que pesquisam em varias fontes externas de conhecimento e mantém

relacdes proximas de seus parceiros tendem a ser mais inovadoras.

O trabalho de Laursen e Salter (2006) inovou principalmente com a criacdo de dois
indicadores para se medir a Open Innovation, os quais denominou BREATH e DEPTH
e que, em resumo, mensuram: (1) a diversidade das fontes externas (BREATH) e; (b) a
intensidade do uso das fontes de informagéo (DEPTH). Os resultados comprovaram por
meio destes indicadores o efeito positivo destes indicadores com o desempenho
inovador que assume um formato de U invertido. Portanto, embora exista um efeito
positivo inicial as empresas podem sofrer com os efeitos de "over search" ao depender
excessivamente de fontes externas de informacdo (HERSTAD et al.,, 2008), dai
decaindo os efeitos das praticas de Open Innovation. Mais precisamente, Laursen e
Salter identificaram que, em um total de 16 fontes de informacéo, a partir de 11 fontes
os resultados de performance inovadora eram decrescentes para produtos novos para
o mercado mundial. Leiponen e Helfat (LEIPONEN, HELFAT, 2010) confirmaram a
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existéncia de retornos decrescentes quando as empresas acessam um grande nimero

de diferentes tipos de fonte de conhecimento durante o processo de inovagao.

A partir dai e seguindo a mesma linha metodoldgica utilizada por Laursen e Salter
(2006), Ebersberger et al. (2012) analisaram estratégias de Open Innovation em quatro
paises europeus e encontram resultados que confirmam a maioria dos resultados
encontrados por Laursen e Salter (2006). Os autores expandiram a pesquisa de Laursen
e Salter (2006) usando os conceitos de BREATH e DEPTH, porém acrescentando

outras dimensdes e permitindo uma maior variedade de analises.

Enquanto Laursen e Salter (2006) focaram nos indicadores de fontes de informacgéo
(search), Ebersberger et al (2012) utilizaram indicadores que contemplam: (a) fontes de
informacgé&o (search); (b) compra de P&D externa, maquinas para inovagdo e outros
preparativos para o processo de inovacdo e o co-desenvolvimento de inovagfes de
produtos ou inovagBes de processos por atores externos (sourcing); (c) acordos de
cooperagéo (collaboration) que contemplam o Coupled process e; (d) meios de protecéo

intelectual (protection).

Ebersberger et al. (2012) também expandiram a metodologia de Laursen e Salter (2006)
em relacéo ao tipo de medida de desempenho inovador. Enquanto estes utilizaram o
percentual da receita que era originada da venda de produtos inovadores, aqueles
usaram também o grau de novidade da inovagdo (novo para o mercado versus novo
para a empresa). Os resultados destas pesquisas (Quadro 6) apontam que, quando 0s
resultados sdo estatisticamente significativos, as praticas de Open Innovation tém

relacdo positiva o desempenho inovador das empresas.



62

Quadro 6 - Resultados de pesquisas anteriores usando indicadores de Open Innovation
(BREATH e DEPTH)

DEPTH BREATH
Trabalho cientifico Orl(gj]aetrjr:):os Regresséo Performance inovadora

Laursen e Salter (2006) Inglaterra Tobit Receita com produtos inovadores NPM + +
Ebersberger et al (2012) Austria Probit Grau de inovagéao (produtos NPM)

Bélgica Probit Grau de inovacao (produtos NPM) +

Dinamarca Probit Grau de inovagao (produtos NPM) +

Noruega Probit Grau de inovacéao (produtos NPM) +
Ebersberger et al (2012) Austria Fracional Receita com produtos inovadores NPM

Bélgica Fracional Receita com produtos inovadores NPM +

Dinamarca Fracional Receita com produtos inovadores NPM

Noruega Fracional Receita com produtos inovadores NPM

Notas: NPM (novo para o mercado mundial)
Valores em branco, ndo informados foram estatisticamente néo significantes, N/A (ndo se aplica)
DEPTH-INF, BREATH-INF (Indicadores de BREATH e DEPTH das fontes de informacéao)

Fonte: Laursen e Salter (2006) e Ebersberger et al. (2012)

Ressalta-se que as variaveis relacionadas aos acordos de cooperacédo, presentes em
ambos os trabalhos ndo foram incluidas no Quadro 6 por terem sido construidas com
metodologias diferentes, portanto ndo adequadas de serem diretamente comparadas.
Os resultados apresentados apontam que empresas que diversificam suas fontes de
informag&o aumentam seu desempenho inovador, seja com incremento de receitas ou
pelo desenvolvimento de produtos inovadoras para o mercado mundial (inovacao
radical), conforme se verifica dos resultados para paises como Reino Unido e Bélgica.
Da mesma forma empresas que se relacionam intensamente com diversos parceiros
organizacionais e institucionais também apresentam resultados consistentemente

positivos em relagdo ao desempenho inovador.

s

Além disso evidéncias apontam que Open Innovation é um modelo Gtil em varios
setores, de empresas de alta tecnologia a empresas mais tradicionais (LEE et al., 2010;
VAN DE VRANDE et al., 2009). As empresas tradicionais ndo inovam de forma diferente
em comparagdo com empresas de alta tecnologia e em ambos 0s casos receitas com
novos produtos € o principal objetivo perseguido pelas empresas (CHESBROUGH,
2006).

Em relacd@o a literatura nacional sobre o tema Open Innovation - embora ndo restem
davidas da importancia de se estudar os efeitos da gestdo de fontes internas e externas
de informacdo e conhecimento no processo de inovacao - pode-se considerar ainda
incipientes no Brasil pesquisas que se debrugam sobre o tema se comparadas com a
literatura internacional. Sobre essa questdo Silva e Pinheiro (2014) analisaram os
grupos de pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) cujos temas eram relacionados especificamente ao conceito de Open

Innovation e nos resultados foram identificadas apenas doze linhas de pesquisa no
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Brasil, vinculadas a onze grupos de pesquisa cadastrados no Diretorio de Grupo de
Pesquisas do CNPq. As autoras concluiram que (SILVA, PINHEIRO, 2014, p. 498):

Embora existam grupos interessados na temética e linhas de pesquisa voltadas ao estudo
da inovagao aberta, a produgao cientifica sobre o tema ainda € incipiente nessas linhas,
indicando que no Brasil tais estudos encontram-se em estégio inicial ou n&do estéo sendo
produzidos em linhas especificas para esse fim e registradas nesse diretorio.

Ainda segundo Silva e Pinheiro (2014), ao se analisar as linhas de pesquisa em Open

Innovation no Brasil do diretério do CNPq, constatou-se que:

e Sete das doze linhas de pesquisa declaram sua preocupacdo em estudar
processos colaborativos, sendo que cinco dessas estudam essa colaboragéo na
perspectiva universidade-empresa;

e Cinco linhas tém temas ligados a gestéo das praticas de Open Innovation;

e Quatro linhas preocupadas com aspectos tecnolégicos e;

e Trés linhas estudam finangas no contexto das préaticas de Open Innovation.

Silva e Pinheiro (2014) também identificaram que as linhas de pesquisa, quando se
consideram os campos de conhecimento, estdo concentradas na Administracdo
(41,7%), na Engenharia de Producédo (33,3%), na Economia (16,7%) e no Desenho
Industrial (8,3%). De uma forma geral, as autoras concluiram que a producao cientifica
dos pesquisadores sobre o tema Open Innovation ainda € incipiente, visto que foram

identificados poucos artigos cientificos sobre o tema (38 no total).

Em relacd@o as pesquisas publicadas internacionalmente algumas evidéncias revelam a
importancia das relacdes externas para o desempenho inovador das empresas do setor
de servicos (LEIPONEN, 2005; MENTION, 2011). Contudo, apesar de contribuicdes
significativas, os estudos que analisam as préaticas de Open Innovation no setor de

servigos ainda sdo escassos.

2.4 — Inovacgao no setor de servigos

A inovacdo nos servigcos tornou-se um tema de crescente interesse entre economistas
e estudiosos da mudanca tecnoldgica. Existem algumas razdes para o surgimento de
tal interesse: primeiramente, os servicos sao hoje em dia um componente importante
dos sistemas econdmicos, que representa quase dois tergcos dos empregos na maioria
dos paises da OCDE (OECD, 2007). Segundo a OCDE (OECD, 2000), servi¢cos

representam cerca de 80% da atividade econdmica nos Estados Unidos e mais de 60%
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da atividade econdmica nas 40 maiores economias do mundo e a maior parte desse
crescimento esta surgindo em empresas que usam o conhecimento de forma intensiva
(CHESBROUGH, 2011). Em segundo lugar, considera-se que a mudanca tecnoldgica e
a difuséo das tecnologias da informacéo e comunicacgéo (TIC) sé@o os principais fatores
que estdo por tras do crescimento dos servigos nas ultimas décadas (PINHEIRO, 2011).
Por fim, servicos sdo o centro da andlise do crescente conteddo de conhecimento e
informacdo das economias e sociedades modernas (OECD, 1996; EVANGELISTA,
2000).

Entretanto, a maior parte dos desenvolvimentos tedricos e evidéncias empiricas se
relaciona com as empresas industriais (MINA, BASCAVUSOGLU-MOREAU, HUGHES,
2014), o que é surpreendente dada a predominancia do setor de servicos nas
economias avancgadas. Além disso, as evidéncias disponiveis mostram que 0s servigos
nao sdo menos inovadores do que as empresas manufatureiras, mas podem, de fato,
inovar de maneiras diferentes (METCALFE, MILES, 2000; TETHER, 2002). Tether
(2005) reforca este argumento e comenta que, embora as economias avancadas
estejam cada vez mais dominadas pelos servigos, sabe-se relativamente pouco sobre

Se e Como 0s Servigos inovam.

Fitzsimmons e Fitzsimmons (1994) afirmam que servicos s&do absolutamente
indispenséaveis para que uma economia possa funcionar a contento e melhorar a
qualidade de vida de uma comunidade. Tendo em conta esse quadro, acrescenta que
€ importante discutir a magnitude da pesquisa sobre inovacdo em servigos,
caracteristicas, tipologias, como esse conceito € tratado e como as pesquisas sobre o

tema sdo desenvolvidas, visando a geragdo de agendas de pesquisa no tema.

Portanto, o setor de servigcos ndo pode mais ser visto como tecnicamente atrasado, ndo
progressivo e adepto "passivo" da tecnologia, mas tanto o desenvolvimento da teoria
guanto a evidéncia empirica sobre a dindmica da economia de servigos ainda estdo
atrasados em relacdo ao estudo das empresas industriais. As abordagens tradicionais
da economia industrial costumam subestimar fundamentalmente o papel, a extenséo e
os efeitos da inovagéo nos servicos (METCALFE, MILES, 2000).

Apesar de existirem argumentos de que 0sS servicos S80 menos propensos a registrar
suas atividades de inovac&o em pesquisas como as baseadas no Manual de Oslo, uma

das formas de mitigar o “atraso” em relagao as pesquisas de empresas industriais foi a
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introducdo de setores de servicos nestes surveys de inovagdo, em suas edi¢cdes mais
recentes (TETHER, 2005).

2.4.1 — Conceitos e taxonomias do Setor de Servi¢os

"A "inovacdo de servicos" é um termo comum a inovagao que ocorre nos varios
contextos de servicos, incluindo a introdu¢cdo de novos servicos ou melhorias
incrementais dos servicos existentes. Embora a inovacao dos servigos possa ter lugar
no setor dos servicos, ndo € necessariamente obrigatério, pois servicos novos e
melhorados também podem ser fornecidos por setores nao-servicos, como por
empresas de manufatura que visam ampliar sua oferta com servigos de valor agregado
(DURST, MENTION, POUTANEN, 2015).

Inovacgéo de servigos pode ser um novo conceito de servigo, pode ser uma nova maneira
de interagir com os clientes, uma nova forma de prestac¢éo de servigos ou uma inovagéo
tecnolégica que suporte qualquer um dos trés (conceito, interacdo ou entrega)
(OMACHONU, EINSPRUCH, 2010). Da mesma forma, a inovacdo de servicos €&
intrinsecamente diferente de um "produto”, uma vez que geralmente carece da natureza
tangivel das inovacdes de produtos. Os servicos podem ser altamente adaptados de
acordo com as necessidades do cliente e incluem muitas partes interessadas diferentes
(DURST, MENTION, POUTANEN, 2015).

Exemplos de inovagéo de servigos incluem: retornos de impostos on-line, e-commerce,
terceirizacdo de helpdesk, download de musica, programas de fidelidade, telefones
celulares, caixas eletrbnicos e quiosques de ingresso, cédigos de barras, cartdes de
crédito, cadeias de franquias, leasing, sistema de patentes, educagéo publica e privada
(OMACHONU, EINSPRUCH, 2010).

De acordo com Fitzsimmons e Fitzsimmons (2011), um servico € uma experiéncia
temporalmente perecivel, intangivel, feita para um cliente que atua no papel de
coprodutor. Para Lovelock e Wright (1999), servicos séo atividades econbmicas que
criam valor e fornecem beneficios para clientes em tempos e lugares especificos, como
decorréncia da realizagdo de uma mudanca desejada ou em nome do destinatario do

servico.

Da literatura, verifica-se que alguns autores tém comparado a inovagcdo no setor de

servicos com a encontrada em empresas industriais (TETHER, 2005), enquanto outros
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pesquisadores sugerem que tanto a inovacdo como a mudanga tecnolégica nas
empresas estdo altamente relacionadas as caracteristicas especificas do setor a que
pertencem (MALERBA, 2002).

Trés principais definicbes (ou abordagens) do setor de servigos podem ser identificadas,
segundo a contribuicdo de Coombs e Miles (2000), para capturar as "peculiaridades” do
processo de inovagao no setor:

1. Assimilation approach — é a abordagem mais conservadora entre as trés e tende
a minimizar as diferencas entre as industrias de manufatura e os servicos nos
ativos de conhecimento fundamentais e os tipos de atividades de inovacao
realizadas pelas empresas nos dois macros setores (COOMBS, MILES, 2000).
Assim, 0s servicos e a inovagdo em servicos podem ser estudados usando-se
ou adaptando-se os conceitos e ferramentas desenvolvidos para estudar a
inovacgao nas empresas industriais. Surveys de inovagao tais como a Community
Innovation Survey séo associados a essa abordagem;

2. Demarcation approach - uma corrente de literatura alternativa enfatizou, ao
contrério, algumas caracteristicas peculiares da inovagdo nos servigos que
levam ao desenvolvimento e ado¢do de um quadro conceitual diferente e uma
caixa de ferramentas metodolégicas separada para compreender as
caracteristicas distintivas das atividades de inovacao no setor de servicos
(COOMBS, MILES, 2000). Esta abordagem sustenta que 0s servicos e suas
atividades de inovacéo sdo altamente distintos, seguindo dindmicas e exibindo
caracteristicas que exigem novas teorias e abordagens de medi¢cdo em relagéo
as desenvolvidas no contexto da fabricacdo. Uma forte linha de pesquisa de
demarcacdo tem sido conduzida por pesquisadores em grande parte associados
a Universidade de Lille, na Franca (GALLOUJ, WEINSTEIN, 1997)). Este grupo
de pesquisadores se especializou na analise da inovagdo em servigos e
argumentou que a inovacao em servigos é de natureza diferente a inovacdo na
manufatura, sendo a intangibilidade e a natureza interativa dos servigos
determinantes nesta diferenciacao;

3. Synthesis approach - recentemente surgiu uma terceira abordagem, mais
abrangente e equilibrada, sobre a inovacéo nos servigcos, denominada "synthesis
approach”. Conforme mencionado por Tether (2005), a "synthesis approach"
argumenta que o0s servicos e 0s produtos manufaturados ndo seguem
abordagens inteiramente diferentes da inovagédo. O objetivo final da "synthesis

approach" é criar abordagens teéricas e empiricas de inovacdo capazes de
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englobar todas as atividades econémicas, incluindo manufatura e servigcos, sem
favorecer algumas atividades (e seus modos de inovagdo) sobre outras
(TETHER, 2005).

Estas trés abordagens se encaixam no que poderia ser considerado o ciclo de vida
natural das questdes tedricas. A assimilation approach estd em uma fase de declinio
relativo: os pioneiros da pesquisa sobre inovagao em servigos naturalmente adotaram
um "olhar" tecnol6gico que teve suas raizes em uma economia liderada por
manufaturas. A "demarcation approach" estd em fase de maturidade: a seguinte
geracdo de pesquisadores tentou destacar as especificidades dos servicos,
possivelmente até mesmo superando-os. A "synthesis approach" esta em fase
emergente e em expansao: tentativas estdo sendo feitas para abracgar, dentro de uma
estrutura Unica, bens e servicos. No entanto, uma integracdo adequada n&o deve de
forma alguma ignorar a especificidade dos servigos ou a preocupag¢ao com os aspectos

puramente tecnoldgicos da inovacao nos servigos, enfatiza Gallouj e Savona (2009).

2.4.2 — Caracteristicas do setor de servicos

Uma vez que 0s servicos sao essencialmente produtos intangiveis ou baseados em
conhecimento, uma discussdo sobre inovacdo de servicos deve ressaltar esta
caracteristica. Por exemplo, os servicos sdo muitas vezes produtos altamente
adaptados as necessidades dos clientes e, consequentemente, a visao tradicional da
inovacao baseada no produto e as mensurac¢des normalmente empregados para avaliar
o valor das inovacdes podem néo ser adequados para os servi¢os. Miles (MILES, 2008)
ressalta que poucas empresas de servigos dependem da P&D tradicional em relagéo as

suas atividades de inovagéo.

Além disso a mudanca do tangivel para o intangivel, o surgimento das TIC e a nova
énfase dada aos recursos humanos sédo todas assumidas como tendo uma relevancia
particular nos servicos. Isso se deve a algumas caracteristicas "peculiares" dos servigos
identificadas pela literatura, tais como sua natureza intangivel, o alto conteddo de
informagbes de suas atividades e a localizagdo especifica de muitos servicos nas
economias modernas que 0s tornam interfaces naturais e portadores de novas
tecnologias, difusdo do conhecimento e mudanga organizacional em todo o sistema
econdmico (MILES, 2008; EVANGELISTA, 2000).
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Portanto, as atividades econémicas de servicos apresentam caracteristicas distintivas
das operacdes do setor de servicos em relacéo ao setor industrial. Antes de se detalhar
as caracteristicas proprias do setor de servicos, torna-se importante uma distingdo entre
dois conceitos importantes: insumos, que sao 0s proprios clientes das empresas de
Servigcos e recursos, que sao os bens facilitadores, o trabalho dos funcionarios e o capital
ao comando do gerente de servigos. Além disso, dada a especificidade dos servigos e,
mais especificamente, a caracteristica de coproducdo / interatividade ou
inseparabilidade, que se refere a simultaneidade na producdo e no consumo, 0S
servicos dificilmente podem ser isolados da necessaria interacdo produtor/cliente. Isto
é verdade ndo sO na transacdo comercial em si, mas também no processo de
concepcdo. Neste contexto confere-se as seguintes caracteristicas dos servigos
(FITZSIMMONS, FITZSIMMONS, 2011):

e Participagdo do cliente no processo - A presenca do cliente como um
participante no processo de disponibilizagdo de um servigo requer uma grande
atencao no projeto das instalagbes, o que normalmente ndo é encontrado em
operacfes de manufatura tradicionais;

e Simultaneidade - O fato de que os servicos sdo criados e consumidos
simultaneamente e, portanto, ndo podem ser armazenados € uma caracteristica
critica na gestdo de servigcos. Argumenta-se, portanto, que tal simultaneidade
entre producdo e consumo faz com que a distingdo entre inovagdes de produto
e de processo seja muito menos clara, ou mesmo sem sentido, nos servicos
(GALLOUJ, WEINSTEIN, 1997);

e Perecibilidade - Um servico € uma mercadoria perecivel, pois um servigo ndo
pode ser armazenado e ele é perdido para sempre quando néo utilizado;

e Intangibilidade - Servigos s&o ideias e conceitos; produtos séo coisas. Portanto,
as inovagles de servico ndo sdo patentedveis. Para garantir os beneficios de
um servigo novo, a empresa deve expandir extremamente o0 mais rapido possivel
e se antecipar a qualquer concorrente. Problemas de apropriagdo também
podem originar-se das interacdes estreitas usuario-produtor que caracterizam a
prestacdo da maioria dos servicos baseados no conhecimento (ou seja,
consultoria técnica). Os direitos de propriedade podem ser dificeis de
estabelecer no caso de inovagfes coproduzidas, e os "conflitos de apropriacéo”
podem representar um desincentivo para a realizacéo de atividades de inovacgéao.

Evangelista (2006) ressalta que a natureza intangivel e as caracteristicas de
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servi¢os baseados na informacao dao a geragéo e uso das TICs um papel central
nas atividades de inovacao das empresas e em seu desempenho;

Heterogeneidade - Os comportamentos acerca dos processos de inovacao das
empresas de servigos estdo longe de serem homogéneos (EVANGELISTA,
2006). A combinacdo da natureza intangivel dos servicos e do cliente como
participante no sistema de prestacéo de servicos resulta na variacao do servico
de cliente para cliente. A variacao intersetorial dentro dos servicos € ainda maior
do que a encontrada na industria de transformacéo, refletindo a presenca de
regimes de inovacao distintos a nivel setorial. O setor de servicos engloba
indastrias tdo diversas como servicos pessoais e sociais, varejo, hotéis,
telecomunicacdes e servicos de P&D. Consequentemente, espera-se também
um elevado grau de heterogeneidade nos comportamentos de inovagédo e nos
desempenhos das empresas de servigos. Segundo Evangelista (2006), em
grande parte do setor de servicos, as atividades econdmicas consistem na
customizacdo de tecnologias especificas, equipamentos, modelos
organizacionais e estratégias para atender a uma ampla gama de necessidades
dos usuarios. Muitas vezes, argumenta-se que 0s processos de personalizacéo
devem ser considerados "inovadores", desde que consistam em atividades de
"resolucdo de problemas”, que exigem um trabalho criativo, qualificactes
elevadas, competéncias especificas e a combinacao de diferentes tipos de

saber-fazer.

Evangelista (2006) também cita algumas caracteristicas peculiares das atividades de

servicos identificadas e comumente recordadas na literatura:

A natureza intangivel e o elevado conteddo informativo das atividades de
servicos também séo susceptiveis de serem associados a uma apropriabilidade
limitada dos resultados das atividades inovadoras. Isso ocorre porque as
caracteristicas anteriores dao a alguns servigos os atributos de bens publicos
(que ndo séo rivais e ndo excludentes). Problemas de apropriacdo também
podem originar-se das interacdes estreitas usuario-produtor que caracterizam a
prestacdo da maioria dos servicos baseados no conhecimento (consultoria
técnica). Os direitos de propriedade podem ser dificeis de ser estabelecidos no
caso de inovagbes coproduzidas, e os "conflitos de apropriagdo” podem

representar um problema para a realizacéo de atividades de inovacao;
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e O papel predominante desempenhado pelos fatores humanos na organizacéo e
prestacdo da maior parte dos servicos estd associado a um investimento
substancial em recursos humanos;

e A importancia muito enfatizada dos fatores organizacionais no setor de servigos
sugere que precisamos ampliar o conceito de inovacao para incluir mudancas
organizacionais que podem estar ligadas ou serem independentes da introducéo
de inovacoes tecnoldgicas;

e Os tipos "ndo-tecnoldgicos" de conhecimentos, know-how e as capacidades
internas (isto é, agueles que ndo tém uma base cientifica definitiva) também
podem ser importantes para explicar o desempenho das empresas e podem

representar uma parte importante das estratégias competitivas das empresas.

A importancia dos processos de inovagao reconhecidos nos niveis empirico e teorico e
0 papel cada vez mais proeminente desempenhado pelas atividades de servigcos ha
economia de paises industrializados combinaram-se para tornar a inovacao no setor de
servicos uma questdo de grande importdncia no cenario mundial (GALLOUJ,
WEINSTEIN, 1997). No entanto, a analise da inovacao nas industrias de servigos é dificil
sob dois pontos de vista. Primeiro, a teoria da inovacdo tem sido desenvolvida
essencialmente com base na andlise da inovacgao tecnoldgica nas atividades industriais.
Em segundo lugar, as propriedades especificas das atividades de servico,
particularmente a natureza analiticamente "difusa® de sua produgdo, tornam
particularmente dificil a sua mensuragdo pelos métodos econdmicos tradicionais
(produtividade) e mesmo a detec¢do de melhorias ou mudangas (no nivel qualitativo)
(GALLOUJ, WEINSTEIN, 1997).

Para Evangelista (2006), quando comparados com as industrias, 0s setores de servigos
apresentam menor intensidade de inovagéo tecnologica, embora essa diferenca tenda
a se aproximar quando se leva em conta as inovacgdes organizacionais e 0s
investimentos em recursos humanos. As empresas de servigos tém maior probabilidade
de realizar atividades de treinamento e inovagbes organizacionais, dedicar menos
recursos a P&D e mais esfor¢os a outros tipos de atividades de inovacao, utilizar poucos
meios tradicionais de protecdo intelectual como patentes, interagir menos com as

instituicdes de C&T e muito mais com os fornecedores tradicionais de tecnologia.

Evangelista (2000) apontou que as diferengcas mais relevantes entre a inovagédo na
indastria e nos servicos sao o papel do software e a predominancia das interacdes entre

usuarios e produtores nas empresas de servico. O autor também encontrou evidéncia
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de que as atividades de treinamento se correlacionam ndo apenas com as despesas de
P&D, mas também com outros tipos de atividades intensivas em conhecimento. Esta
evidéncia apoia ainda mais a centralidade dos recursos humanos nos servi¢os e solicita
uma melhor integracdo entre as politicas de inovagéo e as politicas que promovam o

capital humano e a acumulacédo de competéncias.

Evidéncias baseadas na Community Innovation Survey demonstraram que a P&D
desempenha um papel menos importante no setor de servigos, mesmo que iSso nao
seja inteiramente valido para todos os servicos (EVANGELISTA, 2000; TETHER, 2002).
As empresas de servicos confiam nas tecnologias da informa¢éo e da comunicacéo
(TIC) e na necessidade de néao ter despesas relacionadas a P&D e parecem utilizar mais
fontes de conhecimento externas do que a industria (TETHER, TAJAR, 2008).

Empresas de servicos cooperam mais frequentemente com seus clientes e
fornecedores (TETHER, 2005) e clientes e concorrentes sdo parceiros importantes com
efeitos positivos no desempenho da inovagdo das empresas (LEIPONEN, 2005). O
envolvimento de clientes e fornecedores pode ser especialmente Util para os servigos
em virtude de sua natureza intangivel, seu modelo de negécios baseado em processos
e a coproducdo com os clientes (CHESBROUGH, 2011). Pesquisas também apontam
gue (universidades e institutos de pesquisa) sdo, em média, menos importantes como
fonte de informacé&o e conhecimento para empresas inovadoras do setor de servigcos do
gue para as industrias (ARUNDEL et al., 2007; TETHER, 2005).

Uma caracteristica marcante da economia de servicos € certamente a variedade
existente entre e dentro de setores de servigos individuais. I1sso inclui uma ampla gama
de atividades com caracteristicas diferentes (TETHER, 2002), embora alguns estudos
indiquem que o grau de similaridade entre servicos e manufatura aumenta com o nivel
de uso intensivo de conhecimento e com uso de recursos humanos qualificados
(LEIPONEN, 2005). Apesar de aumentar a performance inovadora, Evangelista (2006)
ressalta que existe muito pouco apoio no setor dos servicos as atividades de P&D, o

gue também se aplica aos ramos mais inovadores deste setor.

Ha evidencias contraditérias do quanto se diferenciam indUstrias e servicos no que
tange ao processo de inovacdo. Para Bogliacino, Perani et al. (2015), servigcos e
atividades de transformacéo estdo cada vez mais fundidos em um s6 processo. A
pesquisa realizada pelos autores mostra que ha uma convergéncia substancial de

atividades inovadoras entre a industria e 0s servigos e que isso pode ser o resultado da
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evolucéo dos ciclos de vida das industrias, das atividades de fabricagéo, incorporando

um crescente contetdo de servicos nos modelos industriais.

Entretanto, dada a natureza distinta de produtos das empresas de manufatura e
servicos, as diferencas na adocao de préaticas de Open Innovation podem ser muito
relevantes. Assim, como 0s bens fisicos sdo mais "divisiveis" e homogéneos, torna-se
muito mais fécil terceirizar partes do processo de P&D para buscar novas ideias e
tecnologias que se ajustem as linhas de negécios atuais (VAN DE VRANDE et al., 2009).

A dindmica-chave para a inovagado nos servicos é, portanto, mais da interatividade do
gque (como na industria) as capacidades internas das empresas, conforme defende
Roper e Hewitt-Dundass (2004). Tether (2005) ressalta que na verdade ha uma
variedade de modos de inovag¢do, mas alguns sdo mais comumente encontrados entre
as empresas de servi¢os, enquanto outros sdo mais comumente encontrados entre as
empresas industriais. Em outras palavras, é possivel encontrar empresas de servigos
gue relatam usar as fontes de tecnologias avancgadas e ter os pontos fortes em inovagéo
gque sao muito mais tipicos das industrias, assim como € possivel encontrar fabricantes
usando as fontes de tecnologia e ter os pontos fortes comumente encontrados entre as
empresas de servicos. "Ndo ha um "modo de fabricacdo" e um "modo de servico"
separado em matéria de inovagdo (TETHER, 2005).
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3 — FONTES DE INFORMACAO E CONHECIMENTO

As oportunidades de inovacdo sdo geradas muitas vezes na presenca dos fluxos de
informac&o do ambiente e empresas que tem acesso a uma grande variedade de fontes
de informacdo tem consequentemente maiores possibilidades de desenvolvé-las
(VENKATARAMAN, 1997). As empresas buscam conhecimento de diferentes formas
para o processo de inovacgéo, podendo ser internamente, a partir de uma fonte propria,
ou buscar informacfes externas. Esta escolha depende principalmente da estratégia
geral de inovacdo implementada e da capacidade da empresa de absorver, sintetizar e
combinar tais informagfes e conhecimentos no processo de inovagao, seja de origem

interna ou externa.

Para Mason (2004) o posicionamento coletivo de uma empresa em uma série de
relacbes externas pode ser de natureza formal (contratual) ou informal ou uma
combinacdo de ambas. Estas relacdes externas podem ser divididas entre: (a) as que
envolvem outras empresas, por exemplo, a colaboracdo entre empresas (incluindo o
envolvimento partilhado no desenvolvimento de novos produtos por parte de clientes e
fornecedores) e a difusdo de novas tecnologias entre empresas (incluindo na venda de
maquinas e equipamento) e (b) envolvendo departamentos universitarios ou

laborat6rios publicos ou privados sem fins lucrativos.

Gemdinden et al. (1992) argumentam que a mobilizagdo de recursos externos € critica
para o0 sucesso de uma empresa que almeja inovar. Atualmente se tornou evidente o
aumento do uso de fontes externas de conhecimento e as causas disto podem ser
resumidas em dois pontos: a evolu¢cdo do papel do conhecimento na sociedade e na
economia (CASTELLS, 1999) e o aumento do apelo de conhecimentos externos para
as empresas (DAHLANDER, GANN, 2010).

No fluxo de informacdes e conhecimento as fontes de informagdo externas
representadas por clientes, fornecedores, concorrentes, consultores, universidades e
livremente disponiveis (feiras e congressos) sao importantes para iniciar novas ideias e
estimular novas oportunidades e mudancas, todas de extrema utilidade se a empresa
deseja se diferenciar entre seus concorrentes (TESSARIN, 2012). Para Gassmann e
Enkel (2004) a principal competéncia de uma empresa pode ser a integragdo de fontes
externas de conhecimento, como a colaboracdo com fornecedores e clientes e/ou a

integragéo de conhecimento externo na tentativa de tornar o processo de inovagao mais



74

aberto. De acordo com Rothwell (1994), o acesso a "know-how" externo pelas empresas

é reconhecido como um fator crucial no sucesso da inovagao.

Além de procurarem informagBes externas para inovar, as empresas muitas vezes
celebram acordos formais de cooperagdo para este fim. Portanto a cooperacao,
formalmente celebrada em contratos bilaterais, é o desenvolvimento do conhecimento
através de relacdes com organizacdes parceiras especificas e envolve trocas matuas
de conhecimento. Richardson (1972) enfatiza que as firmas cooperam com objetivos de
agregar especializacdes produtivas, promover estabilidade de relacionamento, assumir
compromissos presentes, aceitar obrigagdo com conduta futura, dividir riscos e

participar de lucratividade.

Portanto a cooperacao refere-se ao desenvolvimento conjunto do conhecimento através
de relacionamentos com parceiros especificos, como concorrentes (HAMEL, DOZ,
PRAHALAD, 1989), fornecedores e clientes (RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL, 1997;
THOMKE, HIPPEL, 2002), universidades e institutos de pesquisa (CONWAY, 1995). A
cooperagdo geralmente € caracterizada por uma profunda interacdo entre as partes
durante um periodo de tempo mais longo (PISANO, 1990) e considerada uma dimensao

"mais profunda" da interacdo inter-organizacional.

A cooperacao é considerada como um estimulo a inovagdo e deverd trazer beneficios,
como alcangar economias de escala e alcance, reduzir a incerteza, ganhar acesso a
novos mercados ou acessar conhecimentos complementares (MIOTTI, SACHWALD,
2003). A cooperagéo nas atividades tradicionais de P&D e seus efeitos no resultado da
inovacdo foram amplamente investigados, principalmente no setor de manufatura
(Tether, 2002; Barge-Gil, 2010). Além da cooperacao formal, a informacao proveniente
de atores externos (sem um acordo formal de transferéncia de informacdo e
conhecimento) também desempenha um papel critico na transferéncia de conhecimento
e consequentemente influencia a capacidade de inovagdo da empresa (MENTION,
2011).

Embora exista uma ampla literatura sobre os determinantes da deciséo de cooperacéo,
a maioria desses estudos limita sua analise ao comportamento das empresas industriais
(LAURSEN, SALTER, 2004; VEUGELERS, CASSIMAN, 2005). Estudos comparativos,
em menor nimero, incluem tantas industrias como os servigos na amostra (TETHER,
2002; BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN, 2004) ou mesmo levam em conta apenas o

setor de servigcos (MENTION, 2011). H4 ainda documentado na literatura uma série de
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razbes pelas quais as empresas optam por cooperar em suas atividades de inovacao,
tais como (MENTION, 2011): (a) obter acesso a mercados novos ou estrangeiros; (b)
beneficiar-se de habilidades e conhecimentos complementares; (c) compartilhar os
riscos e 0s custos associados as atividades de P&D.

Para Tidd (2014), a cooperag¢ao com um Unico tipo de parceiro no processo de inovacao
é presumivelmente mais facil. O acesso a um conjunto de parceiros externos (por
exemplo, clientes, concorrentes, universidades), a coordenacdo de suas contribuigcdes,
a organizacao do processo de inovacao em torno deles e o gerenciamento de todos os
relacionamentos é significativamente diferente e, geralmente, mais complexo. Portanto,
pode-se argumentar que o nimero e o tipo de parceiros diferentes com 0s quais uma
empresa colabora é algo que distingue o nivel de abertura do processo de inovacao da
empresa: quanto maior o0 himero e o tipo de parceiros com 0s quais a empresa lida,

mais "aberto" é o processo de inovagéo.

As inovagfes exigem grandes investimentos, 0 que muitas vezes traz um grau de
incerteza consideravel nos acordos de cooperacédo para inovar. Caso os investidores
Sejam avessos ao risco, 0s investimentos seguros com baixo valor serdo preferidos aos
investimentos em inovacdes, embora os Ultimos possam ter um valor futuro
consideravelmente maior. Neste sentido a cooperacao nao € apenas um meio de reduzir
0 risco no processo de inovacdo, mas também uma forma de dividir entre os parceiros.
Através desta divisdo de riscos e custos, 0s parceiros ganham a oportunidade de
diversificar suas atividades de inovacdo (GEMUENDEN, HEYDEBRECK, HERDEN,
1992).

3.1 — Parceiros no processo de inovagao

Os processos de inovacdo muitas vezes exigem conhecimentos interdisciplinares, que
raramente existem dentro de uma Unica empresa. Estas constatacdes sao
empiricamente confirmadas em uma série de estudos de casos (veja OECD, 2008) que
indicam que o processo de inovacédo ao nivel da empresa pode ser entendido como algo
que requer a existéncia simultanea de varias interfaces externas, que podem advir de
aliangas com atores da cadeia produtiva bem como universidades e centros de
pesquisa. Nessa perspectiva, o papel da empresa torna-se entdo de integrador e
sintetizador de varios inputs externos, enquanto desenvolve novas ideias e
oportunidades de negécios (EBERSBERGER et al., 2012).
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A interacdo com fornecedores, clientes, agéncias publicas, institutos de pesquisa e
similares pode fornecer importantes insumos para a acumulacdo de capacidade de
inovacdo das empresas (LUNDVALL, 1992). As empresas interagem para reunir
informacgdes tecnoldgicas e de mercado e obter outros insumos de aprendizagem, tais
como servigos de treinamento, componentes e servi¢os de consultoria (ROMIIN, ALBU,
2002)

Nas sec¢des seguintes evidéncias empiricas sobre cada tipo de fonte de informacgéo e
conhecimento e acordos de cooperacdo sdo detalhadas com o objetivo de entender

como se relacionam com o processo de inovacao.

3.1.1 - Clientes

A importancia de envolver os consumidores ou clientes no processo de inovacao tem
sido reconhecida ha muito tempo (KLINE, ROSENBERG, 1986; HIPPEL, 1978) na
medida em que fornecem habilidades ou conhecimentos complementares e atenuam os
riscos associados ao desenvolvimento e adocao da inovacao pelo mercado. Von Hippel
(1978) foi um dos primeiros pesquisadores a destacar o papel central de clientes ou
usuarios em processos de inovacao. Ele destaca duas formas de abordagem da relacéo
entre inovacao e redes, e argumenta que a abordagem com foco no cliente € mais eficaz
do que a abordagem com foco nos produtos. Os clientes devem desempenhar um papel
ativo no processo de inovacdo e sdo capazes de identificar ideias inovadoras para o
desenvolvimento. Von Hippel (1988) descobriu que, em algumas industrias (por
exemplo, instrumentos cientificos), mais de dois tercos das inovagcfes que ele estudou

sao relacionadas as sugestdes ou ideias iniciais de um cliente.

Rothwell (1994) argumenta que clientes influenciam o desenvolvimento ou melhoria de
produtos ou processos, entre outros, fornecendo uma fonte de informagé&o disponivel ja
no desenvolvimento de novas necessidades. O autor ainda defende que os clientes ou
usuérios influenciam o desenvolvimento ou aperfeigoamento de produtos ou processos

por:

e Proporcionar conhecimentos complementares, incluindo acesso a conhecimento
tacito;

e Estabelecer um conjunto preciso das necessidades dos consumidores;

e Fornecer uma fonte de informacédo sobre a evolucéo dessas necessidades;

e Prestar informacdes sobre melhorias no pés-lancamento;
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e Aumentar a probabilidade de que a inovagéo seja adotada por outras empresas

dentro da mesma comunidade de usuarios.

Ragatz et al. (RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL, 1997) mostram que os clientes sdo
considerados como 0s parceiros mais importantes para a inovacdo incremental, e

participar desta rede de relagdes é importante porque:

(1) O dialogo entre clientes corporativos e fornecedores ndo s permite que as
empresas aprendam as necessidades existentes, mas também leva a
descoberta de novas necessidades antes dos concorrentes;

(2) Clientes que estdo ativamente envolvidos nos estagios iniciais da inovacéo de
produtos podem auxiliar mais efetivamente no desenvolvimento de novas ideias
(BIEMANS, 1991);

(3) Cooperar com clientes gera maiores oportunidades para inovar com produtos
novos para o mercado (TETHER, 2002).

(4) O envolvimento dos clientes reduz os riscos da inovagdo (GEMUENDEN,
HEYDEBRECK, HERDEN, 1992; RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL, 1997);

(5) O inovador aprende com o cliente o potencial mercado da ideia de um produto
(GEMUENDEN, HEYDEBRECK, HERDEN, 1992).

Loo6f e Heshmati (2002) evidenciam que a cooperacdo com os clientes, bem como o
fornecimento de informacdes aos clientes, tem um efeito positivo e significativo sobre a
inovacdo. Tether (2002) demonstra que nas empresas industriais ha uma relacéo
positiva entre a cooperacdo com parceiros de mercado (cliente e fornecedor) e
inovacado. Além dos acordos formais de cooperacao, as empresas podem se beneficiar

do conhecimento externo, através da exploracao de diferentes fontes de informacao.

Estudos empiricos mostram a relevancia de uma integracdo precoce de clientes no
processo de inovagédo de uma empresa (HIPPEL, 1978; HIPPEL, 1994; GEMUENDEN,
HEYDEBRECK, HERDEN, 1992). Os métodos de inovacdo que envolvem clientes
permitem as empresas deduzir suas necessidades antes de os clientes serem
conscientes delas sdo amplamente discutidos. Hippel (HIPPEL, 1986) desenvolveu o
conceito de lead users que argumenta que alguns clientes sdo mais apropriados para
desenvolver novos produtos e servicos do que outros parceiros. Outros autores
tentaram implementar este método e analisar seu sucesso em diferentes industrias
(THOMKE, HIPPEL, 2002).
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A cooperacdo com os clientes esta frequentemente associada a vontade de detectar
novas necessidades e preferéncias dos clientes, abrindo assim o caminho para as
oportunidades de inovacdo. O envolvimento dos clientes no processo de inovagao
também reduz o risco relacionado com a introducdo subsequente da inovacdo no
mercado (HIPPEL, 1988) e tem efeitos diferenciados de acordo com a fase do processo

de desenvolvimento de novos produtos em que estéo envolvidos.

A participagdo de clientes no processo de inovagdo também tem sido demonstrada
como critica em servicos (OLIVEIRA, HIPPEL, 2011), ja que as ideias que geram sdo
mais inovadoras do que as geradas internamente. No setor de servicos inovagao
frequentemente significa oferecer experiéncias mais significativas aos clientes e requer
uma mudanca de mentalidade para uma integracdo mais direta e profunda dos clientes
no processo de inovagdo (CHESBROUGH, 2011). Apesar destas constatagfes,
pesquisa realizada por Mention e Asikainen (MENTION, ASIKAINEN, 2012) comprovou
gue cooperacao e a obtencdo de informacdes com clientes e fornecedores, por serem

intensivas em recursos, deterioram o desempenho financeiro a curto prazo.

Evidéncias empiricas com dados de empresas brasileiras confirmam que os clientes séo
um importante determinante da inovacdo no Brasil (RAFFO, LHUILLERY, MIOTTI,
2008; GOMES, KRUGLIANSKAS, 2009b).

3.1.2 — Fornecedores

Os fornecedores desempenham um papel importante no processo de inovagdo, uma
vez que podem contribuir com informac¢des cruciais sobre as tecnologias, as
necessidades dos utilizadores e os mercados. Os fornecedores podem ainda promover
a evolugdo do produto do comprador e 0 sucesso do projeto, contribuindo com suas
capacidades de inovacao e desenvolvimento de novos produtos (GASSMANN, ENKEL,
2004).

No ambiente altamente competitivo dos dias atuais, os fornecedores sdo um recurso
cada vez mais importante para os gestores das empresas. A integracdo efetiva dos
fornecedores na cadeia de abastecimento é um fator-chave para que alguns fabricantes
consigam as melhorias necessarias para se manterem competitivos e levar a inovagéo
(ROMIJN, ALBU, 2002). Usar o conhecimento e a experiéncia dos fornecedores para

complementar as capacidades internas pode ajudar a reduzir custos, problemas de
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qualidade do produto e melhorar o esfor¢co de projeto global (RAGATZ, HANDFIELD,
SCANNELL, 1997).

A literatura sobre a cooperagcédo entre empresas no processo de inovacdo em geral e
sobre o gerenciamento de relacionamento com fornecedores, em particular, sugere
repetidamente que as empresas podem se beneficiar significativamente se conseguirem
estabelecer relacdes diferenciadas com fornecedores (RAGATZ, HANDFIELD,
SCANNELL, 1997). Se as empresas possuem as competéncias necessdrias e as
capacidades de gerenciamento de fornecedores, elas podem integrar com sucesso 0s
recursos internos da empresa com 0S recursos criticos de outros membros externos,
como clientes ou fornecedores, estendendo as novas atividades de desenvolvimento de
produtos e derrubando fronteiras organizacionais (GASSMANN, ENKEL, 2004).

Contribuigcbes empiricas recentes exploraram os fatores de sucesso e questdes criticas
de envolvimento bem-sucedido do fornecedor no desenvolvimento de produtos
inovadores e evidenciaram que a integragdo efetiva dos fornecedores em processos de

desenvolvimento de novos produtos pode:

(1) Ter um impacto significativo na performance e nas capacidades competitivas
(RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL, 1997);

(2) Gerar produtos novos para o mercado (TETHER, 2002).

(3) Auxiliar empresas a identificar os ajustes que sao necessarios para eles se
manterem competitivas (PEREZ, SANCHEZ, 2002);

(4) Permitir, durante o processo de desenvolvimento de inovagdes, que as
empresas tragam conhecimento mais amplo (ROMIIN, ALBALADEJO, 2002;
ROMIJN, ALBU, 2002). Empresas que atuam em rede com os fornecedores de
forma eficaz também investem mais em P&D, porque eles exigem uma
infraestrutura para enquadrar o comportamento cooperativo (PEREZ,
SANCHEZ, 2002);

(5) Ajudar a reduzir custos e o ciclo de tempo no desenvolvimento de produtos, além
de reduzir os problemas de qualidade (RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL,
1997);

(6) Conduzir a niveis mais elevados de produtividade e qualidade (PEREZ,
SANCHEZ, 2002);

(7) Ajudar com melhorias no esforgo geral de criacdo tendo um papel chave no
processo de inovacdo (CONWAY, 1995);

(8) Conduzir relacdes mais estreitas e abertas (CONWAY, 1995);
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(9) Criar um acesso mais facil ao conhecimento e experiéncia dos fornecedores no
longo prazo (CONWAY, 1995);

(20) Proporcionar enfoque mais claro nos projetos que exigem
desenvolvimento conjunto (RAGATZ, HANDFIELD, SCANNELL, 1997).

A literatura que trata de cooperacédo entre empresas e sobre a gestdo de relagbes com
fornecedores, em particular, sugere repetidamente que as empresas podem se
beneficiar significativamente se forem capazes de estabelecer relacdes diferenciadas
com fornecedores (LOOF, HESHMATI, 2002; PEREZ, SANCHEZ, 2002), sendo que a
cooperacdo com fornecedores estrangeiros afeta positivamente o desenvolvimento de
inovacoes (LOOF, HESHMATI, 2002). Os fornecedores podem aumentar o sucesso dos
projetos de inovagdo de uma empresa, contribuindo com suas capacidades especificas.
Na pesquisa de Laursen e Salter (2006) os resultados descritivos da pesquisa apontam
gque fornecedores, seguidos de clientes, sdo 0s parceiros mais importantes no processo

de inovagdo em empresas do Reino Unido.

Em relacdo ao setor de servigos, o envolvimento com parceiros de mercado
(fornecedores e clientes) pode ser especialmente (til em virtude da sua natureza
intangivel, do seu modelo de negécio baseado em processos e da coprodugdo com
clientes (MINA, BASCAVUSOGLU-MOREAU, HUGHES, 2014). Este argumento €&
confirmado em pesquisa no setor de servicos realizada por Mention (2012) na qual os
resultados apontam que o uso de informa¢cBes de mercado (clientes e fornecedores)
estimula as empresas a inovarem radicalmente (para o mercado) e confirma a
importancia da informagdo de usuérios finais ou consumidores de servicos sobre

necessidades ou requisitos no processo de inovacao.

Em resumo, a literatura sobre 0 comportamento da cadeia de suprimentos e inovagao
em rede mostra que relagbes de fornecimento sdo um dos regimes de rede mais

importantes que afetam o desempenho da inovacao e da produtividade.

3.1.3 — Concorrentes

Concorrentes podem possuir recursos complementares de P&D e parcerias com eles
podem reduzir custos e riscos em grandes projetos de desenvolvimento de produtos e
processos. Para Miotti (2003) a cooperacdo entre concorrentes € particularmente
arriscada e deve limitar-se a dois tipos de casos: em primeiro lugar, quando se

identificou um interesse comum particularmente forte e, em segundo lugar, quando a



81

cooperagdo diz respeito a uma investigacdo distante do mercado que conduz a
resultados genéricos.

A cooperagao com rivais € geralmente motivada pela vontade de compartilhar riscos e
custos, pela busca de efeitos sinérgicos através da troca de conhecimentos e recursos
de P&D (DAS, TENG, 2000). A cooperagdo com concorrentes € fundamental na criagéo
de inovagbes que geram vendas de produtos novos para o mercado, melhorando o
desempenho das empresas. (BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN, 2004).

Embora a informacao sobre as inovac¢des dos concorrentes seja relativamente barata e
facil de obter, a experiéncia corporativa mostra que o conhecimento de como replicar as
inovacgdes de produtos e processos dos concorrentes é muito mais cara e demorada
para adquirir. Essa imitacdo normalmente custa entre 60 e 70% do original, e
normalmente leva trés anos para ser alcancada (MANSFIELD, SCHWARTZ, WAGNER,
1981).

A literatura aponta que as empresas inovadoras do setor de servigos parecem dar maior
importancia a informacao proveniente de concorrentes (EVANGELISTA, 2006). Mention
(2011), ao analisar o setor de servigos em Luxemburgo constatou que as informacdes
provenientes dos concorrentes tém influéncia negativa sobre o grau de novidade da
inovacao, prevalecendo a estratégia imitativa no processo de inovagdo (produto ou
processo novo somente para a empresa) ao invés de influencias inovacdes para o
mercado. Os resultados da pesquisa de Tether (2002) revela uma evidéncia fraca de

gque empresas inovadoras cooperam com o0s rivais em inovacdes para o mercado.

3.1.4 — Consultores

O acesso a pessoas de fora como consultores que tenham experimentado projetos de
inovacdo semelhantes pode ser valioso para evitar erros passados e aumentar as
chances de sucesso no desenvolvimento de uma inovagdo (TETHER, TAJAR, 2008).
Segundo o autor, muita inovagdo ndo é nova em nivel mundial, mas é nova para a
empresa. Consequentemente, obter acesso a pessoas de fora (como consultores) que
experimentaram projetos similares de inovagdo pode ser valioso para o sucesso do

processo de inovacgéao.

As consultorias séo potenciais parceiros de cooperacdo e de trocas de conhecimento

no processo de inovacao. Consultores estdo entre as fontes dbvias de ideias externas,
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que eles proprios desenvolvem ou que observaram em outros lugares (TETHER,
TAJAR, 2008). Hargadon e Sutton (1997) destacam a capacidade dos consultores de
design para inovar ndo criando tecnologias fundamentalmente novas, mas através da

transferéncia de ideias de um contexto para outro.

Trabalhos empiricos sobre sistemas de inovacdo dao suporte a visao de que é o sistema
geral e a qualidade das interconexdes dentro dele que afetam o sucesso da
transferéncia de tecnologia (PATEL, PAVITT, 1994; FILIPPETTI, ARCHIBUGI, 2011).
Em particular, destacam a importancia para muitas empresas de intermediarios (por
exemplo, consultores) no processo de transferéncia de tecnologia, entre eles os
consultores (BESSANT, RUSH, 1995).

3.1.5 - Universidades e institutos de pesquisa

Universidades representam o maior e mais diversificado grupo de pesquisadores dentro
do sistema nacional de inovagéo e sdo o principal produtor de capital humano através
do seu papel de transferir profissionalmente o conhecimento cientifico através da
educacado (OECD, 2001). A pesquisa originada da parceria com universidades tem o
potencial de melhorar a competitividade das empresas com inovagbes. Tal
caracteristica faz com que as universidades sejam frequentemente descritas como 0s
"motores do crescimento” (CASTELLS, 2008). Apesar disso, 0 uso das universidades
como fontes de conhecimento e informacdes permanece limitado (HERSTAD et al.,
2008):

(@) a um pequeno numero de empresas, encontradas em um numero limitado de

setores;
(b) entre aquelas que usam outras fontes de informag&o mais intensamente e;

(c) entre aquelas que tém grandes capacidades internas de P&D e, portanto, sdo

capazes de absorver o conhecimento gerado fora delas.

Laursen e Salter (2004) reforca esta ideia com sua pesquisa e argumentam que dois
fatores s8o especialmente importantes para aumentar a probabilidade em extrair
conhecimento em parcerias com as universidades: adotar estratégias de pesquisa em
parceria com entes externos (fornecedores, clientes, concorrentes, etc.) e investir em
P&D, aumentando a capacidade de absor¢cdo (COHEN, LEVINTHAL, 1990). Estes dois

fatores indicam que a escolha gerencial é um indicativo importante para moldar a
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propensao das firmas a cooperarem com universidades e que uma estratégia de
pesquisa que contemple parcerias com entes externos tende a extrair mais
intensamente beneficios da pesquisa universitaria. Além disso, Laursen e Salter (2004)
constataram que os gastos com P&D e o tamanho da empresa estdo associados a

cooperagdo com as universidades.

Pesquisas anteriores que trataram da relacdo de cooperacdo com universidades
trouxeram resultados contraditérios: Monjon e Waelbroeck (2003), em estudo que
comparam universidades europeias e americanas, apontam que a cooperacdo
internacional com as aquelas (europeias) aumenta a probabilidade de introduzir
inovagdes novas no mercado, enquanto a cooperagdo com as estas (americanas) tém
o efeito oposto. Mohnen e Hoareau (2003) concluem que as empresas inovadoras de
produtos e servigos novos para o mercado tendem a usar como fonte conhecimento as
universidades e instituicbes de pesquisa financiadas pelo governo, mas ndo cooperar
diretamente com elas. Por outro lado, Kaufmann e Todling (2001) indicam que colaborar
com as universidades aumenta a probabilidade de desenvolver novos produtos nas

atividades industriais.

Além disso, as universidades sdo importantes fontes de conhecimento para empresas
que buscam inovacfes radicais (BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN, 2004). Assim
como as fontes de informacgéo, a cooperagdo com universidades € fundamental na
criacdo de inovacbes que geram vendas de produtos que sdo nhovos para o mercado,
melhorando o desempenho de crescimento das empresas. Por isso as cooperacfes
entre empresas e universidades geralmente se concentram no desenvolvimento de
novos produtos ou processos, ha implementacdo de novas tecnologias ou no uso de
novos materiais. Mais raramente 0 objetivo destas cooperacées € a melhoria de

produtos ou processos ja existentes.

Evidéncias empiricas descobriram que as fontes de conhecimento -cientifico
(universidades e institutos de pesquisa) sdo, em média, menos importantes como fonte
de informacdo para empresas inovadoras do setor de servicos do que industrias
(ARUNDEL et al., 2007). Fontes de informacdes de base cientifica ndo levam a um
maior grau de novidade da inovagdo nas empresas de servicos e uma possivel
explicacdo esta relacionada as capacidades das empresas, pois as empresas podem
ndo ter capacidade de absorcao (recursos, competéncias e habilidades para absorver o

conhecimento cientifico) necesséria para explorar o conhecimento gerado pela base
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cientifica. Por outro lado, as empresas do setor de servigcos que cooperam com parceiros
cientificos sdo mais propensas a introduzir inova¢des no mercado (MENTION, 2011).

3.1.6 — Fontes disponiveis publicamente: congressos, seminarios, feiras,

publicacdes cientificas

A difusdo do conhecimento sem custos € um dos mecanismos que conduzem a
inovacdes, e ela pode ser realizada através de publica¢fes, feiras e congressos, sendo
uma forma especifica entre modos alternativos de acesso a avancos tecnoldgicos
(DOSI, 1988).

Evidencias do trabalho de Brusoni, et al. (2005) em pesquisa realizada em onze paises
da Europa, ressaltaram que as fontes de informacdo de feiras e congressos sao
consideradas as mais importantes pelas empresas ao lado de clientes e empresas do

mesmo grupo empresarial.
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4 — MODELO TEORICO DA PESQUISA

Nesse capitulo objetiva-se consolidar os conceitos abordados nesse texto em um
modelo tedrico Unico e simplificado, conforme demonstra a Figura 6. Em uma visao
abrangente, o Sistema Nacional de Inovacdo no qual as empresas estdo inseridas é

fator determinante na escolha das estratégias a se tomar no processo de inovacao.

Figura 6 - Modelo Teérico da pesquisa
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Fonte: dados da pesquisa

Esta pesquisa parte do pressuposto que a participacdo de parceiros externos é um dos
aspectos fundamentais para uma empresa inovar. Custo de desenvolvimento e
pesquisa, riscos envolvidos, complexidade no desenvolvimento de novos produtos e
processos, entre outros sao fatores que justificam a escolha de se aliar a entes externos

a empresa.

Varias abordagens teoricas enfatizaram este papel dos parceiros externos no processo
de inovacdo, entre eles Chesbrough (2003a), que fundou o conceito de Open Innovation.
O modelo da Open Innovation concilia recursos internos e externos as empresas e €
uma estratégia amplamente adotada (em diferentes niveis) nas empresas dos mais

diversos setores, atividades e porte.
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O modelo tedrico desta pesquisa ainda menciona que a interagdo com entes externos
pode se dar de diversas formas, variando principalmente em relacdo a: (1) direcéo do
fluxo de conhecimento e o (2) grau de formalizacdo da parceria. Em relagdo ao primeiro,
as empresas podem optar por desenvolver internamente o conhecimento necessario
para inovar, buscar informac¢des externamente (se beneficiando de spillovers de
entrada) ou mesmo combinar as duas perspectivas (interna e externa) para maximizar
as chances de sucesso na estratégia da empresa de desenvolvimento de inovacgodes.
Cabe ressaltar que a combinacdo entre recursos internos e externos no processo de
inovacao € pedra angular no modelo proposto por Chesbrough (2003). Além disso a
capacidade de absorver as informacdes externas é fundamental pois ndo basta somente
ter informagbes, é preciso interpretad-las e assimila-las. Estes fundamentos foram
trabalhados por Cohen e Levinthal (1989) e posteriormente estudados teérica e
empiricamente por diversos autores (ESCRIBANO, FOSFURI, TRIBO, 2009;
KOSTOPOULOS et al., 2011; ZAHRA, GEORGE, 2002; DE NEGRI, 2006).

Gassmann e Enkel (2004) propuseram trés processos (ou dimensdes) que caracterizam
o modelo da Open Innovation: Outside-in, inside-out e coupled process. Qutside-in
prevalece sobre os demais e é o que geralmente traz as maiores oportunidades de se
inovar por enfatizar as parcerias externas. Inside-out € uma oportunidade da empresa

de comercializar suas ideias e torna-las conhecidas no mercado onde a empresa atua.

Ja o coupled process se refere a segunda forma de interacdo com 0s parceiros externos

e enfatiza principalmente a necessidade da juncdo de praticas inside-out com outside-
in. Coupled process ressalta a necessidade de aliancas e acordos de cooperagéo entre

empresas, por meio dos quais se estabelece uma relacéo formal de “dar e receber”.

No modelo da pesquisa (Figura 6) as informagfes externas séo os inputs do processo
de inovacéo e os outputs séo a inovacgédo incremental (para a empresa) ou radical (para
o mercado), que representa o grau de novidade da inovacdo (medida de desempenho
inovador dessa tese). Segundo Herzog (2011), a literatura sobre tecnologia e gestao da
inovacao apresentou varios esquemas de classificacéo para distinguir entre varios tipos
de inovacgOes, sendo que um destes esquemas desses sistemas de classificacao refere-

se ao grau de novidade da inovacéo, que atraiu muita atencédo na literatura.

A partir deste quadro tedrico a pesquisa empirica apresentada a seguir avaliara o
impacto dos processos outside-in e coupled process, sendo que o inside-out ndo € um

processo apropriadamente captado pelas varidveis disponiveis nos questionarios da
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PINTEC e Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese. Outside-in é uma
dimensao que sera abordada utilizando as variadveis que questionam as empresas sobre
a importancia das fontes de informacao no processo de inovacao. Coupled process sera
captado pelas variaveis que perguntam a importancia dos acordos de coopera¢cao com
diferentes parceiros.

Ambos 0s processos serdo captados sob duas perspectivas (ou estratégias de
pesquisa) diferentes: primeiramente analisando os efeitos de cada fonte de informacao
ou acordos de cooperacdo no grau de novidade da inovacao, ou seja, ha propensado das
empresas inovarem radical ou incrementalmente. Em um segundo momento, utilizando
um conjunto de indicadores (BREATH e DEPTH) formulados por Laursen e Salter
(2006), serdo mensurados seus efeitos novamente na propensdo de inovar para a
empresa ou para o mercado. Estes dois indicadores representam a intensidade do uso
das praticas de Open Innovation pelas empresas e foi utilizado em pesquisas anteriores

utilizando metodologia similar, como em Ebersberger et al. (2012).
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5 - CONTEXTO DA INOVACAO NO BRASIL E ITALIA

5.1 - INOVACAO NO BRASIL: HISTORICO E NUMEROS RECENTES

O Brasil teve um processo de industrializacao retardatéria que ocorreu a partir dos anos
30 do século XX (FURTADO, CARVALHO, 2005). Foi um periodo em que as politicas
industriais se baseavam em substituicdo de importagdes e a industria brasileira ganhou
musculatura. Um parque industrial abrangente foi construido, por meio de mecanismos
como protecao de mercado, subsidios crediticios e fiscais, tarifas especiais de servi¢cos
publicos (energia) e de insumos produzidos por estatais (produtos siderurgicos,
quimicos e petroquimicos). Segundo Meirelles (2008, p. 14),

tal panorama era bastante semelhante ao de vérios paises, inclusive aqueles que se
destacariam nos anos 1980/1990, como Japéo, Coréia do Sul e China. A peculiaridade
brasileira foi ndo ter como meta a lideranca em mercados internacionais, pois, se havia
competi¢céo no mercado interno, poderia haver em mercados externos. Como o padrédo de
investimento e de instalacdo de setores industriais baseou-se na atragdo generalizada de
multinacionais, ocorreu um paradoxo: uma industria com forte presenca de capital
estrangeiro, mas extremamente fechada, com pouquissima inser¢ao internacional.

Depois de um periodo de crescimento elevado, nas décadas de 80 e 90 no Brasil foram
registradas taxas de crescimento econdmico substancialmente inferiores as de outras
economias emergentes (TEODORO, 2013). O baixo crescimento nessas décadas foi a
consequéncia de se encontrar uma indudstria acomodada, que teve dificuldades para
inserir-se internacionalmente, pois ndo foi constituida para tal. Consequentemente o
Brasil perdeu competitividade internacional e a solucao da industria, segundo Meirelles
(2008), foi a racionalizac&o dos processos produtivos para o aumento da eficiéncia fabril,
uma estratégia coerente com uma estrutura industrial calcada na transformacao fisica,

mas apenas tendia a reforcar a funcdo manufatura. Meirelles (2008, p. 14) ressalta que

boa parte da dindmica da economia contemporanea se da por meio de func¢bes
empresariais outras que a producédo fisica. Atividades de pesquisa e desenvolvimento
(P&D), concepcédo e projeto de produto, distribuicdo fisica, fortalecimento de marcas,
dentre outras, passam a ser mais relevantes para a disputa por inovacgéo e diferenciacdo
de produto.

No Brasil, o investimento direto externo apenas contribuiu para absorver capacidades
produtivas, mas ndo para desenvolver estratégias de aprendizado ativo, conforme
aponta Viotti (2002). O autor compara o desenvolvimento do Brasil e da Coréia do Sul,
e constata que nesta a fonte de aquisicdo formal de tecnologia mais relevante néo foi o
investimento direto externo, mas a importacdo de bens de capital, acompanhada de

estratégias complementares que caracterizam absorcao, aprendizado e inovacdes
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incrementais ativas. Furtado (2005) reforca a ideia que a industria brasileira depende de
fluxos externos de tecnologia incorporada e desincorporada, sendo orientada
basicamente para o mercado interno. Segundo Cassiolato (2000, p. 246), no Brasil,

a estrutura produtiva orientou-se para a producéo relacionada aos segmentos sujeitos a
menores riscos no mercado, provocando um significativo descolamento da estrutura
industrial nacional em relacdo aos segmentos mais dindmicos na pauta de consumo dos
paises industrializados e no comércio internacional. O resultado liquido de tais
movimentos tem sido uma progressiva (e conhecida) erosdao da competitividade
internacional das empresas brasileiras, que se manifesta na perda de importancia do pais
no comércio internacional a partir do final da década de 80.

Este cenério no Brasil de atraso dos anos 80 e 90 sofre mudancas a partir dos anos
2000, especialmente a partir de 2004 e tal mudanca é, em parte, atribuida a uma
conjuntura favoravel, de altos precos das commodities (DE NEGRI, CAVALCANTE,
2014) em que o pais se destaca na produg&o, como minério de ferro e soja (TEODORO,
2013). Consequentemente, a perspectiva de inovacdo no Brasil melhorou nas ultimas
décadas (ROCHA, 2015) e alguns nimeros recentes comprovam este argumento: a
taxa de investimento em P&D e a producdo de propriedade intelectual no Brasil
aumentaram nos ultimos anos, sendo que o Brasil atualmente lidera a América Latina
em muitos indicadores de inovagdo (OLAVARRIETA, VILLENA, 2014). Também a
difusdo das tecnologias de informacao e comunicagcdo (TIC) permitiu as empresas
brasileiras melhorar a produtividade e a competitividade, criando um ponto de partida
para esforcos inovadores (DE MENDONCA, FREITAS, SOUZA, 2008).

Os indicadores da educacéo cientifica brasileira também melhoraram (IBGE, 2016a) e
o desempenho das instituicbes brasileiras de C&T evoluiu, tanto em termos de
publicac@es, visibilidade e inovacao (Grafico 1). O Brasil passou de 400 pesquisadores
por milhdo de habitantes no ano de 2000 para cerca de 700, em 2010 (OLAVARRIETA,
VILLENA, 2014).
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Grafico 1 - Artigos brasileiros publicados em periddicos cientificos internacionais indexados pela
Scopus e respectivo percentual em relacdo ao mundo - 2000-2013
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Fonte: IBGE (2016a)

Em relacdo ao namero de patentes solicitadas por habitantes o panorama é um pouco
diferente: houve um aumento constante a partir do ano 2000 (de cerca de 2500 para
mais de 4000), e um rapido decréscimo a partir de 2008, voltando aos patamares de
2000 no ano de 2010 (OLAVARRIETA, VILLENA, 2014).

Em um estudo baseado na analise de diversos indicadores de inovagéo de paises de
Ameérica Latina, Olavarrieta e Villena (2014) concluiram que o Brasil é o pais mais ativo
em P&D do continente sul-americano. O Brasil gasta cerca de 1,2% do PIB em P&D e
detém 670 pesquisadores por milhdo de pessoas. Esses insumos de pesquisa permitem
gue o Brasil lidere a regido da América Latina em relacdo ao nimero de patentes e de
publicacdo de artigos cientificos a cada ano.

Apesar de todos estes indicadores o Brasil é ainda considerado um pais “fechado” para
0 exterior (DE NEGRI et al.,, 2015) se comparado a economias desenvolvidas. As
nacdes desenvolvidas possuem economias abertas, em que as inddstrias crescem num
ambiente competitivo (FURTADO, CARVALHO, 2005). O fato é que houve um robusto
desenvolvimento de politicas publicas voltadas a dinamizar a inovagdo a partir da
década de 20002, conforme cita de Negri et al. (2015, p. 2):

ao longo da ultima década, o Brasil empreendeu uma série de medidas destinadas a
reforcar a capacidade de inovacao do pais. Essas medidas vdo desde o apoio financeiro
direto, crédito, incentivos fiscais, além de medidas regulatérias. Entre as politicas adotadas
estdo, por exemplo, a criagdo, em 1999, dos Fundos Setoriais; a Lei de Inovacgédo (Lei n°.
10.973, de dezembro de 2004) e a "Lei do Bem" (Lei n°. 11.196, de novembro de 2005).

2 A partir do final de 2014 o Brasil entrou em uma profunda instabilidade econémica, mas, por
indisponibilidade de dados deste periodo, os dados desta pesquisa ndo serdo capazes (e nem
h& esta pretenséo) de captar os efeitos desta crise nas empresas inovadoras.
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Todo esse esforgo no desenho de novas politicas construiu um arcabouco relativamente
completo de politicas de inovacao no que diz respeito a diversidade de instrumentos. Em
outras palavras, atualmente o pais conta com muitos dos instrumentos utilizados na maior
parte dos paises desenvolvidos para fomentar a inovacgéo, tais como: i) crédito subsidiado;
i) incentivos fiscais; iii) subvencdo para empresas; iv) subvencdo para projetos de
pesquisa em universidades e ICTs, entre outros. Em sintese, tanto os recursos disponiveis
para a inovacdo quanto o arcabouco regulatério foram ampliados e aprimorados de forma
significativa nos ultimos anos. Como resultado, o nimero de empresas inovadoras que
declarou ter recebido algum suporte publico para inovar cresceu de 19% em 2003 para
34% em 2011.

No entanto, o numero de estudantes e pesquisadores brasileiros no exterior € muito
pequeno, embora tenha crescido, principalmente entre os graduandos, com o programa
Ciéncia sem Fronteiras. Menor ainda é o numero de estudantes e pesquisadores
estrangeiros no Brasil. Esse contexto tem implicacées para a capacidade de inovacao
da economia brasileira pois limita a capacidade de acompanhar o deslocamento da
fronteira tecnolégica mundial e consequentemente aumenta o tempo para incorporar
uma tecnologia de fronteira produzida fora do pais. Um sistema de inovacdo dindmico

€ caracterizado pelo fluxo constante de ideias e pessoas (DE NEGRI et al., 2015):

5.1.1 - Classificacao do sistema de inovacao do Brasil

Ha uma extensa linha de estudos da literatura neoschumpeteriana que se debruca sobre
as diferencas existentes entre sistemas de inovacdo ao Norte e ao Sul do Equador
(ERBER, 2010). Como apontam Arocena e Sutz (AROCENA, SUTZ, 2000), ao Norte,
este é um conceito ex-post, elaborado a partir da andlise de processos ja existentes e
gue, portanto, combina elementos descritivos e normativos, ao passo que, ao Sul, € um
conceito ex-ante, de natureza essencialmente normativa. O sistema brasileiro de
inovacdes é estudado por diversos autores e duas tipologias merecem destaque pelo
seu reconhecimento na literatura: Albuquerque (1999) caracterizou o Brasil como
“imaturo” enquanto Viotti (2002) estudou o sistema de aprendizado nacional e classificou

o Brasil como essencialmente “passivo”.

Para Albuquerque (1999), o Brasil pode ser considerado um sistema de inovagao
imaturo, o que significa que ha um certo padrdo de estagnacdo no desenvolvimento
tecnolégico. Identifica-se ainda: presenca de problemas educacionais (por exemplo,
indices de analfabetismo); baixo nivel de desenvolvimento de P&D; P&D empresarial
com um menor nivel de atividades do que no caso de sistemas mais maduros (Coréia
do Sul e Singapura, por exemplo); estrutura cientifica existente, com algum nivel de
atividade; dados de patentes nacionais também evidenciam algumas atividades

domésticas inovadoras, embora em niveis menores que nos sistemas mais maduros.
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J& Viotti (2002) distingue “sistemas de inovagao” propriamente ditos, tais como
prevalecem nos paises avangados, e “sistemas de aprendizado”, existentes nos paises
em desenvolvimento. A abordagem tradicional de Sistema Nacional de Inovacéo
contribuiu ao somar uma dimensao nacional especifica para a tradicdo schumpeteriana,
mas continua focada em fenémenos caracteristicos das principais economias
capitalistas e negligencia algumas caracteristicas proprias dos paises em
desenvolvimento (VIOTTI, 2002) como os sistemas de aprendizado. Portanto, a
existéncia de um verdadeiro Sistema Nacional de Inovacao no Brasil e a pertinéncia do
conceito sdo aceitas com restricdes: além da dificuldade em se identificar a dinAmica de
inter-relacbes referenciadas na apresentagdo do conceito gerado a partir das
experiéncias dos paises industrializados, da falta de capacidade de articulagdo dos
diversos atores decorrentes dos componentes exogenos do processo de

industrializacéo limita a extensdo do conceito a paises de industrializagdo tardia.

Segundo Viotti (2002), o aprendizado, dependendo das competéncias tecnoldgicas
desenvolvidas — producéo, melhoria e inovacdo — e da passividade ou ndo na absorgéo
de tecnologia e na inovagdo incremental, pode ser ativo ou passivo. Ele classifica o
Brasil pela existéncia de um tipo de aprendizado essencialmente “passivo”. A simples
assimilagcéo da capacidade de producao € o caso mais tipico da estratégia tecnolégica
das empresas nas economias em desenvolvimento. Esse tipo de processo de mudanga
técnica € denominado como uma estratégia de "passive learning." Em outras palavras,
a estratégia de "passive learning" € aquela em que o esfor¢o tecnologico desenvolvido

se destina essencialmente a absorgao da capacidade de producao.

O autor também propde a substituicdo do conceito de inovacao pelo de aprendizado
tecnolégico para tais paises e, ao invés de Sistemas Nacionais de Inovacao, seria mais
apropriado usar o conceito de Sistemas Nacionais de Mudanca Técnica. O conceito de
aprendizado teria a vantagem de abracar dois outros que s&o fundamentais para a
dindmica da industrializacdo tardia: os de difusdo e de inovagdo incremental. O
aprendizado, nesta forma restrita, € definido pelo processo de mudanca técnica obtida
pela difuséo e pela inovagéo incremental, ou seja, ocorre pela absor¢do de técnicas ja
existentes, que permitem a geracdo de melhoramentos na vizinhanca das técnicas
adquiridas. Absorcdo e inovagdes incrementais podem ser ativas ou passivas, na
proposta de Viotti (2002).

Viotti (2002) ainda argumenta que o motor da industrializaco tardia (como é o caso do

Brasil) é, entdo, a aprendizagem tecnoldgica, e ndo a inovagdo. Portanto, quando se
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fala em Sistemas Nacionais de Mudanca Técnica das economias industrializadas
tardias, tém-se um elemento comum crucial, que é a condicdo deles de “aprendizes
tecnolégicos”. Esta € a razdo pela qual se propde que o uso do conceito de Sistemas
Nacionais de Inovacao deve ser atribuido exclusivamente a andlise de casos de paises

industrializados avancados.

5.1.2 — Taxas de inovacao, determinantes e grau de novidade da inovacéo

A taxa de inovacéo geral do Brasil foi, no periodo 2012-2014 de 36,0%. Constata-se
uma situacdo de estabilidade no indicador pois a diferenca apurada foi de 0,3 ponto
percentual acima do verificado no triénio 2009-2011, quando entéo a taxa havia sido de
35,7% (IBGE, 2016b). Considerando-se somente o setor industrial, nota-se que houve
um incremento em relagdo ao triénio anterior (2009-2011), no qual havia sido registrado
o percentual de 35,6% de empresas inovadoras, frente a 36,4% na pesquisa atual. Ja o
setor de servicos apresentou uma queda na taxa de inovacgéo entre as edi¢cdes 2014 e
2011 da PINTEC, que era 36,8% e passou a representar 32,4%.

As taxas de inovagdo do Brasil sdo muito inferiores se comparadas com a média dos
principais paises europeus, entretanto pouco inferiores as taxas de inovagéo

apresentadas pela Italia e pela Espanha (Grafico 2).
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Grafico 2 — Percentual de empresas industriais que implementaram ou nao inovac¢des no periodo
de 1998 a 2000
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A taxa de inovacdo do Brasil nos ultimos anos ainda é considerada baixa se a
compararmos com a média da taxa de inovacao de todos os paises do Gréfico 2, que é
de 45%. A Tabela 1 confirma os resultados da pesquisa de Carvalho (2013) e Kannebley
Jr., Porto e Pazello (2005) ao apontar que as grandes empresas (acima de 500
funcionérios) sdo as que mais inovam, na industria e nos servigos. Outro importante
determinante da inovacao no Brasil € o mercado da empresa e novamente as empresas

gue mais inovam sao aquelas cujos mercados estao fora do Brasil.

Tabela 1 - Percentual de empresas inovadoras por tamanho da empresa (nimero de
funcionarios), principal mercado, setor de atividades e edicdo da PINTEC

PINTEC 2011 PINTEC 2014
Industria Servigos Industria Servigos
Tamanho da empresa (faixa de pessoal)

De 10a29 33,9% 32,2% 31,3% 29,2%
De 30a49 34,1% 47,4% 40,5% 34,5%
De 50a99 39,4% 47,8% 45,4% 43,1%
De 100a 249 43,4% 42,4% 50,0% 42,8%
De 250a499 51,3% 40,8% 54,6% 48,7%
Com 500 ou mais 56,0% 52,4% 64,7% 52,6%
Principal Mercado

Regional 29,8% 34,3% 31,0% 28,6%
Nacional 35,7% 31,4% 35,4% 26,3%
Mercosul 40,3% 41,6% 41,1% 41,0%
Internacional 48,5% 59,1% 55,9% 13,9%

Fonte: PINTEC 2011 e 2014
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Ainda de acordo com a Tabela 1 chama a atencéo o percentual das empresas do setor
de servigcos que tem como principal mercado o internacional, de 59% em 2011 para 14%
em 2014. Um dos motivos desta reducdo pode ser explicado pelo aumento do mercado
interno brasileiro devido ao crescimento econémico experimentado principalmente a
partir de 2005. O aumento da demanda interna pode ter influenciado as empresas a

investir prioritariamente no Brasil, reduzindo as receitas de vendas para o exterior.

Tamanho da empresa e orientacdo exportadora sdo importantes determinantes da
inovacdo no Brasil. Estas afirmacfes sdo confirmadas pela pesquisa de Carvalho
(2013), baseada nas edicbes 2003, 2005 e 2008 da PINTEC que revelou que as

caracteristicas das empresas inovadoras brasileiras sao:

e Empresas de maior porte;

¢ Controladas por empresas com sede no estrangeiro;

e Atuantes no mercado externo via exportacédo e/ou importagao;

e Privilegiam programas de cooperagao;

e Baixo investimento em pesquisa e desenvolvimento;

e Atividades inovativas concentram-se em aquisicdo de maquinas e
equipamentos;

e Maior intensidade das inovacgdes de processo vis-a-vis a inovacao de produto.

Kannebley Jr., Porto e Pazello (2005) analisaram as principais caracteristicas das
empresas inovadoras brasileiras. A partir de dados da PINTEC 2000 e da aplicagédo do
modelo probabilistico, os autores apontam quatro principais determinantes da inovacao:
exportagdo, tamanho da empresa, origem de capital e intensidade tecnoldgica do setor
de atuacdo. O trabalho dos autores também pesquisou os determinantes da inovacao
nas empresas por tipo de inovacdes: produto ou processo. Os resultados apontam que
0s principais determinantes da inovagdo de processo, em ordem decrescente, sao
origem do capital e efeito do setor e exportacdo; os principais determinantes da inovacao

de produto foram exportacéo e origem de capital (nacional ou estrangeiro).

Empresas brasileiras inovam principalmente com produtos e processos novos somente
para a empresa, ou seja, inovam de forma incremental (Tabela 2). Os resultados séo
consistentes nas duas edi¢cdes da PINTEC (2011 e 2014), demonstrando que é uma
politica das empresas brasileiras investirem prioritariamente em inovacdes

incrementais.
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Tabela 2 - Grau de novidade da inovacdo do principal produto e/ou principal processo nas
empresas que implementaram inovacg@es nas atividades industriais e de servicos

Produto Processo
Industria Servigos Industria Servigos
NPE NPMN NPMM| NPE NPMN NPMM| NPE NPMN NPMM| NPE NPMN NPMM
PINTEC 2011 82% 15% 3% 71% 27% 3% 93% 6% 1% 83% 16% 0,5%
PINTEC 2014 79% 19% 3% 62% 34% 5% 91% 8% 1% 85% 14% 1%

Legenda: NPE - novo para a empresa; NPMN - novo para o mercado nacional; NPMM - novo para o mercado mundial

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Os resultados da Tabela 2 também sao consistentes se comparar 0 setor de servicos
com a industria, embora o setor de servi¢os apresente melhores indicadores de produtos
novos para o mercado nacional, demonstrando o forte crescimento do setor no mercado

interno nos ultimos anos.

5.1.3 — Investimentos em inovagao

Um importante indicador nacional que retrata 0 momento no contexto das politicas de
inovacao é a intensidade em P&D, ou seja, a relacdo entre o investimento em P&D e a
receita liqguida no ambito das empresas, ou entre P&D e o produto interno bruto no
ambito nacional. Apesar do desempenho brasileiro em investimento em P&D ser
considerado relativamente baixo quando comparado ao de outros paises (TEODORO,
2013), as ultimas edi¢cdes da PINTEC demonstraram um crescimento do indicador
(Tabela 3).

Tabela 3 — Indicadores de investimento em P&D baseado na PINTEC 2011 e 2014 (R$ mil)

2011 2014
Pintec - P&D Interno 19.955 24.702
Pintec - P&D externo 4.288 8.894
Pintec = P&D Total 24.242 33.597
PIB (RS milhdes) 4.143.013 5.521.256
P&D Pintec / PIB 0,59% 0,61%

Fonte: adaptado de De Negri et al., (2016)

A Tabela 3 mostra que o investimento de P&D externo das empresas dobrou entre as
edicbes de 2011 e 2014 da PINTEC sugerindo uma maior participacdo de parceiros
externos no processo de inovacdo. A elevagdo do indicador P&D/PIB foi timida no

periodo analisado (na edicdo 2008 da PINTEC foi de 0,58%, indicando crescimento em
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3 edi¢bes seguidas da PINTEC). De Negri (DE NEGRI et al., 2015, p. 7) ressalta uma

caracteristica acerca dos investimentos em P&D que complementa esses niUmeros:

uma das grandes diferencas entre os investimentos publicos em P&D em paises como os
EUA e no Brasil é que, aqui, o investimento publico em P&D tem como principal objetivo
fomentar a ciéncia e n&o resolver problemas concretos da sociedade Brasileira. Um dos
indicadores que a literatura costuma utilizar para avaliar o quao mission oriented sdo os
investimentos publicos em P&D de um pais é a sua distribuicdo entre os diferentes
ministérios. Ministérios com missao especifica, como energia, defesa, salde etc, tendem
a utilizar o investimento em P&D para resolver problemas concretos nessas areas ao
passo que ministérios horizontais, como educa¢do ou C&T possuem, por definicdo, a
missdo de fomentar a ciéncia e a educacao.

A soma dos investimentos publico e privado com P&D em relacdo ao PIB é inferior a
1,2% no Brasil, enquanto os paises da Unido Européia investem, em média, um pouco
mais do que 2% e membros da OCDE perto de 2,5% (OLAVARRIETA, VILLENA, 2014).
Estes nimeros que o investimento em P&D no Brasil ainda é muito menor do que nas
economias mais avancgadas. A Tabela 4 detalha os indicadores de investimento em P&D
por setores de atividades, baseadas nas edi¢fes 2011 e 2014 da PINTEC. Destaca-se
pelos resultados da Tabela 4 que o setor de servigos investiu mais em P&D do que a

industria, em termos relativos.

Tabela 4 - Investimentos em P&D em relacéo a receita liquida de vendas (P&D): PINTEC 2011
e 2014

2011

RLV RLV

P&D int. ext.
(R% correntes) (RS correntes) (RS correntes) PED [ RLV

Indistria (total) 17.418.606

2.149.773.927 1%
SRR 0.8 2275540490 2.714.621.726,00 i

Indiistria extrativa 462.105 109.479.899 0,42% 659.465,21 127.861.305,00 0,52%
el 16.956.502  2.040.294.028  0,83% 0,85%
transformacio T - ' 22.095.939,70 2.586.760.421,00

Servigos selecionados 5.340.723 246.098.136 2,17% 343%

5.958.664,82 290.519.446,15

Eletricidade & Gas 1.482.965 135.145.070 1,07% 882.442,92 205.545.283,76 0,43%

Fonte: adaptado de De Negri et al., (2016)

Outra importante caracteristica do sistema de inovacao brasileiro é a forma como se da
o0 investimento em inovagdo, com a maior parte do investimento destinado a compra de
méaquinas e equipamentos (Tabela 5). Segundo de Negri (2015), em relacdo as
empresas com programas de financiamento de maquinas e equipamentos do BNDES,
75% das que receberam apoio publico para inovar na verdade tiveram acesso a
financiamento do BNDES especificamente para maquinas e equipamentos. O peso
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deste tipo de atividade inovadora (compra de maquinas e equipamentos) claramente
confirma a condicdo de atraso tecnoldgico do pais e reflete a caracteristica de "absorcao

passiva” destacada por Viotti (2002).

Tabela 5- Percentual médio dos dispéndios em atividades de inovacéo no Brasil em relagao ao
total de investimento

PINTEC 2011 PINTEC 2014
Industria Servicos  Industria Servigos
Dispéndios com atividades internas de P&D 29% 37% 31% 27%
Dispéndios com aquisi¢do externa de P&D 4% 7% 8% 17%
Dispéndios com aquisi¢do de outros conhecimentos externos 3% 8% 4% 1%
Dispéndios com aquisi¢do de software 3% 11% 2% 4%
Dispéndios com aquisigdo de maquinas e equipamentos 47% 28% 40% 45%
Dispéndios com treinamento 1% 2% 1% 1%
Dispéndios com introdugdo das inovagdes tecnoldgicas no mercado 5% 6% 6% 4%
Dispéndios com projeto industrial e outras preparagGes técnicas para a produgdo e distribuicdo 8% 2% 7% 2%

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Treinamento, nas empresas industriais e de servigos, € o dispéndio menos relevante
nas atividades inovativas das empresas brasileiras, demonstrando que este tipo de
gasto ndo € considerado importante no contexto do processo de inovagdo. O
investimento interno e externo em P&D, em comparagdo com 0s demais investimentos
em atividades inovativas é também um dispéndio relevante nas atividades inovativas e
representa cerca de um terco do total. Entretanto, se comparado a paises
desenvolvidos, ainda esta abaixo da média. Uma das principais caracteristicas dos
paises considerados com sistemas nacionais de inovagdo maduros (Estados Unidos,
Japao, Australia, Alemanha, etc.) (ALBUQUERQUE, 1999) é a preponderéncia dos
investimentos em P&D em relagdo aos demais dispéndios. Por estes aspectos, 0
dinamismo do processo de inovagao tecnoldgica na empresa brasileira é visto com certa
desconfianga por estudiosos e em muitos casos é considerada precaria. Este seria um
dos mais sérios condicionantes do limitado crescimento da produtividade e da

competitividade da economia brasileira, segundo Viotti, Baessa e Koeller (2005).

Uma das possiveis consequéncias deste foco no investimento em maquinas e
equipamentos se reflete no tipo e grau de novidade da inovacao tipicas no Brasil (Tabela
6). A maior parte dos investimentos em inovacdo no Brasil se da em produtos novos
somente para a empresa, revelando-se percentuais baixos de inovagéo para o0 mercado

(nacional e mundial).
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Tabela 6 - Taxas de inovacao no Brasil por tipo de inovagéo (para o mercado nacional e mundial)

Inddstria (extrativa e de transformagdo)

35,56% 17,26% 3,66% 0,41% 31,67% 2,12% 0,21%
36,44% 18,27% 3,77% 0,42% 32,66% 2,56% 0,26%
Servigos Selecionados
36,82% 27,12% 8,81% 0,50% 31,47% 5,38% 0,15%
34,82% 25,46% 9,05% 0,85% 28,81% 3,70% 0,26%
Eletricidade e Gas
44,13% 2,23% 1,59% 1,23% 43,70% 7,88% 4,10%
29,23% 7,15% 3,93% 0,85% 28,98% 6,83% 1,50%

Fonte: adaptado de De Negri et al., (2016)

O investimento em inovacfes de processo também é elevado ao comparar-se com a
inovacdo de produto, sendo que a maior parte das empresas inovou apenas em
processo, em todos os setores. Esta é uma realidade bastante peculiar no sistema de
inovacao brasileiro e diferente dos resultados das pesquisas de inovagédo nos paises
europeus que na sua maioria tem indices de inovacao de produto superiores aos de
processo (Grafico 3). Espera-se que a empresa que inovou em processo atribua elevada
importancia aos seus fornecedores sem que, necessariamente, haja um processo
importante de transferéncia de conhecimento destes para a empresa em questao (DE
NEGRI, 2006). De acordo com Viotti, Baessa e Koeller (2005, p. 658)

€ provavel que esta énfase relativa em inovacfes de processo seja, em grande parte,
resultado de um sistema de mudanga técnica relativamente pobre dominado pela
introducdo de inovagbes, que na maior parte das vezes sdo novidade apenas para a
empresa e que sdo resultantes basicamente da incorporagdo de novas maquinas e
equipamentos ao processo produtivo. Tal possibilidade é corroborada pelo fato de o
dispéndio com este tipo de atividade inovativa — aquisicdo de maquinas e equipamentos
para a inovagdo — representar proporgcao extremamente elevada dos dispéndios totais
com atividades inovadoras.

Investimentos focados em maquinas e equipamentos e altas taxas de inovagédo de
processo sdo caracteristicas que vé8o ao encontro das constatagfes de Fransman
(1985) que afirma que a atividade tecnoldgica de paises em desenvolvimento tende a
ser quase totalmente do tipo incremental, ao invés do tipo schumpeteriano, que causa
mudancas tecnoldgicas radicais. Contudo esta realidade ndao pode ser vista como
negativa, pois ndo se pode subestimar a importancia da significAncia cumulativa da

mudanca tecnolégica incremental.
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Grafico 3 - Percentual de empresas que implementaram inovacdes de produto, produto e
processo e sé processo

100
90
80
70
60
50
40 -
30 -
20 -
10 4

0

D 2 @ 3 @ S o N 2 2 - D
& & & & & & & & & & $ &
N3 o NT i > 2 RN o N3 S
5 « W < & P © S S & &
Vw\G!. Q\Q\ oo o L~ <
sadepmduo I 56 de processo B e oroduto e processo

Fonte: adaptado de Viotti, Baessa e Koeller (2005), baseados nos dados da Community

Innovation Survey de 2004

5.1.4 — Inovagao nos setores de atividades econGmicas

A industria vem perdendo progressivamente sua importancia em termos de geragéo de
renda e emprego no Brasil enquanto o setor de servigos vem se consolidando como o
principal gerador de riquezas (VIOTTI, BAESSA, KOELLER, 2005). Dados recentes
(Grafico 4) demonstram que o setor de servigos no Brasil, no ano de 2015, representou
mais que 70% do valor adicionado em comparagdo com 0s demais setores, enquanto a
indastria teve ligeira queda da participacdo entre 2013 e 2015 e representa cerca de
20% do valor adicionado. Segundo os dados mais atuais disponibilizados pelo IBGE, o
setor de servicos representa 73,3% do PIB (BASTOS, WELLE, OLIVEIRA, 2017).
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Grafico 4 — Evolucdo, em termos percentuais, da participacdo dos setores de atividade
econdmica no valor adicionado a precos basicos, anos 2013 a 2015
80

70
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Fonte: (IBGE, 2016a)

A composicao de cada setor de atividades em um pais € fundamental para se conhecer
seu sistema de inovagdo. De Negri (2012) ressalta que a estrutura setorial brasileira
concentrada em setores pouco dinamicos tecnologicamente e a baixa escala de
producdo das empresas, especialmente em setores mais intensivos em conhecimento,

é importante gargalo para o desenvolvimento da inovag&o no setor produtivo.

Furtado e Carvalho (2005) defende que a heterogeneidade que ocorre entre 0s setores
de atividades dentro de cada pais é um dos indicadores mais importantes do
desenvolvimento do Sistema Nacional de Inovacdo. Esta heterogeneidade pode ser
medida pela diferenca entre intensidades tecnoldgicas setoriais extremas, por exemplo:
aintensidade do setor de instrumentacgéo (29,9%) é aproximadamente 60 vezes superior
a do setor téxtil (0,5%) nos Estados Unidos. No Japdo, essa razdo € de 47 entre 0s
setores de computacdo e de refino, coque e nuclear. Na Alemanha, ela alcanca 120
vezes entre os setores de eletrdnica e o de madeira, papel e celulose. Na Franca essa
diferenca chega a 133 vezes ao comparar 0 setor aeronautico e o de madeira, papel e
celulose. Em paises em situacdo como a Coréia, com um Sistema Nacional de Inovacédo
menos maduro que os citados, a diferenca é 35 vezes entre os setores eletrdnica e
madeira, papel e celulose. Ja na Italia, a diferenga entre os setores aeroespacial e de
minerais ndo-metalicos € de 303 vezes. Segundo Furtado (FURTADO, CARVALHO,
2005) essas distingdes revelam que, em geral, os esfor¢os tecnolégicos dos paises
industrializados tendem a se concentrar em alguns setores de alta e média-alta
tecnologia, nos quais foram construidas vantagens competitivas internas. Entretanto, ao

se analisar os numeros do Brasil, Furtado e Carvalho (2005, p. 74) constata que
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a diferenga maxima chega a ser de 16 vezes (outros materiais de transporte/minerais nao-
metalicos). Se o contraste de intensidade tecnoldgica inter-setorial é relativamente menor
do que nos paises desenvolvidos, isso ndo significa que o Brasil tenha um maior nivel de
desenvolvimento industrial. Pelo contrario, neste caso, a homogeneidade dos niveis
setoriais de intensidade tecnoldgica demonstra 0 oposto da homogeneidade dos niveis de
produtividade. Ela revela, na verdade, a fraqueza dos setores de alta tecnologia e a falta
de especializacao dinamica do sistema produtivo brasileiro. O maior grau de disperséo
das intensidades de P&D setoriais nos paises desenvolvidos se deve a uma acentuada
especializacao produtiva e tecnolégica de seus sistemas de inovacdo em setores de alta
e média-alta intensidade tecnolégica. Em contrapartida, no Brasil, o0 menor grau de
concentracdo dos esforgos de P&D setoriais se devem a maior fraqueza dos setores de
alta tecnologia e a falta de especializagdo da indUstria brasileira em setores
tecnologicamente dinamicos.

Algumas taxonomias setoriais foram elaboradas no passado tendo como base
empresas em paises desenvolvidos, em que se destaca a de Pavitt (PAVITT, 1984).
Diversos autores defendem que esta taxonomia ndo pode ser totalmente aplicada ao
Brasil, que tem uma composicéo setorial diferente, segundo Campos e Ruiz (CAMPOS,
RUIZ, 2009). Os autores concluiram que (CAMPQOS, RUIZ, 2009, p. 167)

os resultados apontam que a diversidade intersetorial ndo pode ser negligenciada quando
se pretende entender o comportamento inovativo da industria brasileira. O perfil inovativo
dos setores industriais brasileiros é coerente com as proposicdes da literatura
internacional, porém apresentam algumas especificidades.

Os setores de alta intensidade tecnolégica no Brasil ndo sdo os grandes
impulsionadores de investimentos em P&D como em paises desenvolvidos. Os esfor¢cos
tecnolégicos mais expressivos do setor eletrénico e de informética sdo devidos a
politicas explicitas de incentivo a P&D (incentivos fiscais da Lei de Informatica). Ja na
indastria aeronautica merece destaque a Embraer, como grande investidora em P&D
(uma excec¢do na industria brasileira de alta tecnologia) e que se tornou uma grande
exportadora de avides apoiando-se no desenvolvimento de produtos proprios
(FURTADO, CARVALHO, 2005). Ja os setores metalomecanicos (maquinas, material
elétrico e automobilistica, metalUrgica basica, produtos de metal) e de quimica basica
(quimica, refino e borracha e plasticos) sdo considerados mais sélidos embora isto ndo
signifique que as empresas possuam uma capacidade de geracdo tecnolégica
enddgena, salvo raras exce¢des como a Petrobras. Nestes casos, segundo Furtado e
Carvalho (2005), a maior parte dos casos os esfor¢os tecnoldgicos visa adaptar a
tecnologia importada ao contexto nacional e as necessidades de adaptacdo costumam

ser maiores nesses setores do que nos de alta tecnologia.

O panorama setorial das empresas de um pais sofre influéncia do aspecto sociocultural
e da exceléncia de certas instituicdes nacionais que sdo determinantes para a inovacao.

A trajetéria de desenvolvimento do pais, com avangos em politicas tecnoldgicas em
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diversas areas industriais nos ultimos 30 anos, sO logrou exceléncia tecnolégica em
setores econdmicos em que havia necessidade de uma forte relagédo local usuério —
fornecedor, sendo a Embrapa um exemplo de instituicdo que faz bem este papel. O
Brasil precisou desenvolver insumos e cultivares apropriados as condi¢gfes climaticas
do cerrado brasileiro (tipicos do Brasil) e por isso contou com a Embrapa no
desenvolvimento de tecnologias que n&do eram atendidas adequadamente pela
tecnologia disponivel internacionalmente (TIGRE, 2009). O mesmo caso acontece no
setor de extracdo de petréleo. A Petrobras desenvolveu tecnologias de exploracdo de
petréleo em aguas profundas de forma pioneira. Esta tecnologia nao foi desenvolvida
por outros paises produtores de petréleo por ndo ser necessaria, visto que a maioria
das petroleiras globais dispunha de reservas de petréleo em terra ou aguas pouco
profundas (situacdo que ndo observada na plataforma continental brasileira) (TIGRE,
2009).

5.1.5 - Influéncia do capital estrangeiro

A elevada internacionalizacdo da estrutura produtiva brasileira desloca o nucleo de
geracdo de conhecimento para fora do pais (DE NEGRI, 2012). Historicamente, o
desenvolvimento industrial brasileiro se baseou no tripé de empresas nacionais
privadas, estatais e estrangeiras. A estrutura produtiva brasileira possui um elevado
grau de internacionalizacdo, expresso na elevada participacdo do capital estrangeiro,
desde o processo de industrializacdo brasileira. As grandes empresas multinacionais
exercem lideranca em setores industriais tecnologicamente mais dinamicos, portadores
do progresso técnico, enquanto as empresas nacionais concentram-se em atividades
de menor complexidade (ZUCOLOTO, 2015). Uma das causas deste fato é que as
atividades inovativas sdo extremamente concentradas nos paises desenvolvidos. De

Negri (2012, p. 95) acrescenta que

a questdo é que o fato de os investimentos em P&D serem extremamente concentrados
em empresas estrangeiras coloca uma limitacdo importante ao desenvolvimento
tecnoldgico local. A decisdo de onde e quanto investir na produgcédo de novas tecnologias
depende, sempre, de um processo de negociacdo das subsidiarias locais com suas
respectivas matrizes, o que, nem sempre, gera uma insercao relevante da subsidiaria no
processo de desenvolvimento de produto. Ou seja, apostar exclusivamente na
transferéncia de tecnologia de empresas estrangeiras, que sejam lideres tecnolégicas no
seu setor, pode nao levar a um maior desenvolvimento tecnolégico nos paises que estédo
distantes da fronteira.

Zucoloto (2015, p. 117) reforga este argumento e comenta que
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ao longo de décadas, diversas medidas foram implementadas com o intuito de estimular
a atuacdo de empresas estrangeiras no pais. Na maior parte da histéria econdmica
brasileira, 0 apoio a atuacdo de empresas multinacionais e a entrada de investimento
estrangeiro foi justificado como forma de suplementar ndo somente as deficiéncias
produtivas, mas também as tecnoldgicas, presentes no pais. Tais empresas ndo somente
promoveriam aumento da producéo e do emprego, mas também trariam novas tecnologias
€, passo a passo, passariam a desenvolvé-las, ao menos em parte, no pais. Facilitando a
entrada dessas empresas, 0 Brasil, e os paises em desenvolvimento em geral, se
beneficiariam de suas inovacdes, elevando a produtividade e a qualidade de seus
produtos. N&o somente a utilizacdo e a aquisicdo de novas tecnologias seriam
incorporadas pelas subsidiarias, mas também a geracao de inovagdes seria estimulada
em nacdes receptoras. Através de suas filiais, empresas multinacionais realizariam
atividades de P&D em paises estrangeiros, criando localmente novos produtos. Neste
processo, denominado internacionalizacdo tecnoldgica, subsidiarias responderiam por
uma parcela crescente dos investimentos em P&D de multinacionais e, entre estas, as
filiais de paises em desenvolvimento teriam oportunidade de representar um papel
significativo.

Este panorama se reflete no percentual de empresas que inovam, de acordo com a
PINTEC. Nota-se nos nimeros da Tabela 7 que as empresas industriais que inovaram
sdo em sua maioria de capital estrangeiro. No setor de servicos a realidade é diferente
€ as empresas que inovaram sdo majoritariamente de capital nacional. Uma possivel
resposta para esta diferenca entre industria e servi¢os é que aqueles foram diretamente
influenciados pelo processo de industrializacdo brasileiro enquanto que estes se

desenvolveram mais recentemente.

Tabela 7 - Percentual de empresas inovadoras e ndo inovadoras por origem de capital e principal
setor de atividades

PINTEC 2011 PINTEC 2014
Industria Servigos Industria Servigos
Nacional Estrangeiro Nacional Estrangeiro| Nacional Estrangeiro Nacional Estrangeiro
N&o inovou 62% 40% 60% 62% 61% 40% 66% 73%
Inovou 38% 60% 40% 38% 39% 60% 34% 27%

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Portanto, como na maioria das economias em desenvolvimento, a tecnologia industrial
é amplamente transferida de fontes estrangeiras. De fato, as multinacionais constituem
um importante motor de inovacao no Brasil, conforme relatado por Kannebley Jr., Porto
e Pazello (2005) e Ruiz e Amorim (2010). Enfim, as subsidiarias das multinacionais no
Brasil limitaram suas atividades de inovac&o na localizacdo e adaptacdo da inovagéo

produzida em outro lugar.

Ruiz e Amorim (2010) conduziram pesquisa que comparou 0 comportamento inovador
de empresas multinacionais (EMN) e nacionais (ENA) no Brasil por setor de atividade
industrial, baseados nos dados da edicdo 2003 da PINTEC. Os principais resultados

mostram que:
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1. As EMN sé&o mais propensas a inovar, mas ndo séo altamente inovadoras;

2. As diferencas de comportamento entre ambos os grupos estudados sdo muito
reduzidas em termos agregados, na maior parte dos setores e para todas as
variaveis examinadas, o que significa que a atividade inovadora de cada
empresa é fortemente determinada por imperativos tecnoldgicos setoriais;

3. Os setores que apresentam maiores diferencas de comportamento s&o
praticamente 0s mesmos para a maior parte das variaveis objeto de comparacéo
(confeccdo, metalurgia, indastrias diversas, refino de petréleo, veiculos e
instrumentos e equipamentos de comunicagdes), o que revela que os aspectos
relativos a estrutura e organizacdo da firma podem ser mais relevantes que 0s

imperativos tecnoldgicos setoriais.

A industria, que se orienta basicamente para o mercado interno, é tributaria de fluxos
externos de tecnologia incorporada e desincorporada. Ainda assim, essa industria
realiza um substancial esfor¢co tecnologico voltado, na maior parte das vezes, para
adaptar, ao contexto local, o fluxo de conhecimentos externos. Esse esfor¢co também
resulta de demandas tecnoldgicas locais que n&do podem ser satisfeitas a partir do fluxo
externo de tecnologia. Sdo ainda excepcionais 0s casos de setores em que empresas
geram fluxos de novos conhecimentos para conquistar vantagens competitivas
dindmicas (FURTADO, CARVALHO, 2005).

5.1.6 — Financiamento da inovag¢ao no Brasil

Taxas elevadas de investimento, em grande parte levadas a cabo por financiamentos
publicos ou privados, sdo fundamentais para que o crescimento econdmico seja
sustentavel no longo prazo em qualquer nagéo, conforme sugere a literatura académica
e as evidéncias empiricas. Para isso, tanto a disponibilidade de recursos quanto a
eficiéncia em sua utilizagédo sao fatores importantes a serem considerados em qualquer

estratégia.

No Brasil a inovacdo das empresas brasileiras esta sujeita a restricbes financeiras
(CRISOSTOMO, LOPEZ-ITURRIAGA, VALLELADO, 2011). Apesar da literatura sugerir
resultados positivos e negativos sobre os impactos da politica governamental de
inovacdo em despesas de P&D, os dados e indicadores sobre o assunto no Brasil

parecem mostrar algumas regularidades (ROCHA, 2015):
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1. As empresas que solicitaram programas governamentais eram empresas que
anteriormente realizavam atividades inovadoras. Portanto, ndo € surpreendente
a estagnacao da taxa inovadora da industria brasileira;

2. A maior disponibilidade de recursos e o uso de novos instrumentos de politica
foram capazes de fornecer resultados positivos as empresas.

O Brasil teve, desde o inicio dos anos 2000, uma série de dados positivos na economia
e nas contas publicas, que apresentaram timidos, mas seguidos superavits. Este
ambiente favoravel se refletiu numa maior disponibilidade de recursos financeiros
liberados pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), que é a empresa publica
brasileira de fomento a ciéncia, tecnologia e inovagdo em empresas, universidades,

institutos tecnoldgicos e outras instituicdes publicas ou privadas (Gréafico 5).

Grafico 5 - Valores liberados para projetos financiados pela FINEP, entre 2002 e outubro de 2017
(valores deflacionados)
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Fonte: Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP- www.finep.gov.br/acesso-a-informacao-

externo/transparencia/projetos-contratados-e-valores-liberados, acessado em outubro de 2017)

Os valores “Nédo reembolsavel” do Grafico 5 significam uma modalidade de projeto em
gue o0s recursos nao necessitam serem devolvidos a FINEP. J4 a Subvencéo Econdmica
€ instrumento ndo reembolsavel firmado com instituicbes publicas (operacdes

descentralizadas) ou empresas privadas.

Nota-se pelo gréfico que a partir de 2014 mostra uma acentuada queda nos valores
liberados provavelmente causados pela crise econdmica (e consequente corte nos

gastos publicos) que se configura no Brasil principalmente a partir de 2014.


http://www.finep.gov.br/acesso-a-informacao-externo/transparencia/projetos-contratados-e-valores-liberados
http://www.finep.gov.br/acesso-a-informacao-externo/transparencia/projetos-contratados-e-valores-liberados
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5.1.7 - Fontes de informacédo e acordos de cooperacao

Utilizando uma base de dados das empresas de S&o Paulo, Quadros et al. (2001)
comprovaram que a maioria delas é principalmente influenciada pelos vinculos

comerciais com clientes, fornecedores e concorrentes.

Ainovacgéo esta intimamente ligada ao processo de industrializagdo, como demonstrado
pelo dominio das novas maquinas entre despesas inovadoras (BOGLIACINO et al.,
2009) e neste aspecto o Brasil se destaca com elevados gastos na compra de maquinas
e equipamentos, o que leva a crer que os fornecedores tém grande importancia no
sistema de inovagéo brasileiro (IBGE, 2013). Esta € uma caracteristica importante da

inovacao na industria brasileira mencionada por de Negri (DE NEGRI, 2006, p. 105):

grande parte das inovacdes feitas pelas firmas industriais sdo inovacdes de processo, em
larga medida caracterizadas simplesmente pela compra de novas maquinas e
equipamentos. Nesse caso, é de se esperar que a empresa gque inOvou em Processo
atribua elevada importancia aos seus fornecedores sem que, necessariamente, haja um
processo importante de transferéncia de conhecimento destes para a empresa em
questao.

Em relacdo as universidades, uma das principais conclusées da pesquisa de Raffo,
Lhuillery e Miotti (2008) sobre as atividades de inovacdo em paises latino americanos
e europeus é que as empresas nos paises em desenvolvimento (latino americanos)
enfrentam dificuldades na construcdo de redes de empresas inovadoras nas quais o
fluxo de informacéo e conhecimento ajudem-nas a investir em P&D. Uma dificuldade
particular parece ser o vinculo entre pesquisa académica e industria, embora algumas
interagBes sejam aparentes no Brasil e, em menor medida, na Argentina. Os resultados
da pesquisa ainda sugerem que a falta de redes de P&D - e especialmente das
interagBes com as universidades - pode constituir um obstaculo a inovagdo nesses
paises. Além disso, ha muito a melhorar no que diz respeito ao estabelecimento de
relagdes frutiferas entre universidades e institutos de pesquisa, que realizam a pesquisa
mais basica e aplicada, mas ndo conseguem gerar patentes suficientes (QUERIDO,
LAGE, VASCONCELLOS, 2011).

No Brasil algumas &reas do conhecimento tém maior proporcao de relacionamentos em
que se destacam Engenharias e Ciéncia da Computacao e Ciéncias Agrarias (RAPINI,
2007). Segundo a autora isto se justifica pelo modelo de industrializacéo brasileiro que
incentiva alguns setores dependendo da politica industrial vigente. Em outras areas do
conhecimento tais como Ciéncias Bioldgicas e da Saude néo é identificada qualquer

associacao entre a capacitacao cientifica e a colaboracao com empresas. Isto € um fato
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grave pois, segundo Rapini (2007, p. 228), nestes setores, “o Pais tem, inclusive,
vantagem comparativa em termos internacionais. Nestes casos, estimulos que levem a
uma maior atuacdo do setor privado sd0 necessarios para o0 aproveitamento das

oportunidades existentes”.

A Tabela 8 confirma os dados da pesquisa de Raffo, Lhuillery e Miotti (2008) e aponta
que o percentual de empresas que consideram muito importante a informacdo e
conhecimento das universidades no processo de inovacao € baixo. Comparando com
as demais fontes de informacédo, universidades e institutos de pesquisa sdo 0s que
apresentam 0s menores percentuais. Nota-se ainda que nos casos em que a parceria
com as universidades é celebrada por meio de acordos de coopera¢cdo um percentual
bem maior as consideram altamente importantes no processo de inovagdo. Outra
constatacdo importante que a Tabela 8 mostra é que o percentual de empresas do setor
de servicos que atribuiram alta importancia as informagbes provenientes das
universidades é relevantemente maior se comparada ao setor industrial. Quando se

trata dos acordos de cooperagéo, industria e servigos tem percentuais similares.
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Tabela 8 - Fontes de informacao e acordos de cooperacao atribuidos como de alta importancia
pelas empresas industriais e de servicos no processo de inovacao

PINTEC 2011 PINTEC 2014 Europa*

Industria Servigos Industria Servigos
Fontes de informagao
Fornecedores 42% 28% 38% 36% 19%
Clientes 43% 46% 43% 51% 51%
Concorrentes 24% 26% 25% 29% 18%
Consultores 10% 25% 13% 14% 4%
Universidades 7% 15% 7% 10% 5%
Institutos de pesquisa 6% 8% 7% 13% 3%
Conferéncias 15% 18% 12% 27% 8%
Feiras e exposigoes 32% 22% 31% 27% 21%
Redes (intranet e extranet) 51% 61% 56% 71% 4%
Acordos de Cooperagao
Clientes 42% 34% 50% 66% ND
Fornecedores 55% 29% 52% 55% ND
Concorrentes 11% 19% 11% 14% ND
Consultores 14% 35% 18% 18% ND
Universidades 18% 13% 14% 15% ND

* (Reino Unido, Bélgica, Alemanha, Espanha, Franca, Irlanda, Holanda, Austria, Finlandia, Suécia e Noruega)
* Brusoni, Marsili et al. (2005)

* todos os setores (Industria e Servicos)

ND - Ndo disponivel

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Ainda segundo a Tabela 8, fornecedores, clientes e concorrentes sdo as principais
fontes de informacado confirmando os resultados de Quadros et al. (2001). No contexto
de paises em desenvolvimento, pesquisa realizada por Raffo, Lhuillery e Miotti (2008)
com a base de dados de diversos paises latino americanos (inclusive o Brasil), salienta
que, em relacdo a estes paises, “concorrentes podem ser uma importante fonte de

inspiracdo para inovar nas empresas latino-americanas”.

Merecem destaque as fontes disponiveis publicamente (conferéncias, feiras e
exposi¢des) bem como as informacgdes provenientes de redes (intranet e extranet), de
menor custo, com alta importancia atribuida pelas empresas. Ao comparar com 0S
resultados da Europa, destaca-se as informacdes provenientes de clientes que séo, de
longe, a considerada mais importante pelas empresas. Os dados do Brasil mostram que
os clientes dividem com os fornecedores o posto de principais parceiros aos quais as

empresas atribuem alta importancia a informacéo e conhecimento proveniente deles.

Os Graficos 6 e 7 demonstram em mais detalhes os resultados da Tabela 8 para a
edicdo 2014 da PINTEC, onde sdo apresentados os dados da forma como as empresas

sdo questionadas, atribuindo importancia da informacédo em uma escala (alta, média,
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baixa, ndo relevante). Em suma, os resultados comprovam a tese de Quadros et al.
(2001) que atribui a fornecedores e clientes o posto de principais influéncias no processo
de inovacao no Brasil, tanto em relacao as fontes de informacéo quanto aos acordos de
cooperagdo com estes tipos de parceiros.

Gréfico 6 — Grau de importancia atribuido ao uso de fontes de informagdo no processo de
inovacao pelas empresas industriais e de servigos brasileiras

Fontes de Informacao (Industria) Fontes de Informagao (Servigos)

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 0 1000 2000 3000 4000 5000
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Clientes ou consumidores Clientes ou consumidores
Concorrentes Concorrentes
Consultores Consultores
Universidades Universidades
Institutos de Pesquisa Institutos de Pesquisa
Conferéncias Conferéndas

Feiras e Exposicdes Feiras e Exposicdes

Alta Media Baixa N3o relevante Alta Media Baixa N3o relevante

Fonte: PINTEC 2014

Quadros et al. (2001) também apontou a fragueza dos lagos entre empresas e
universidades e institutos de pesquisa publicos no Brasil. O Gréafico 6 aponta que
informagfes provenientes destes parceiros externos sdo as mais frequentemente
consideradas “nao relevante pelas empresas”, em ambos os setores. Os resultados da
pesquisa de Quadros et al. (2001, p. 215-216) ressaltam que “o0 baixo nivel de
integracdo firme com universidades e laboratérios de pesquisa, conforme revelado nas
respostas das empresas, € influenciado pelo baixo grau de formalizacéo da atividade de

P&D em empresas brasileiras”.

As informagbes provenientes de empresas de consultoria sdo consideradas mais
importantes (principalmente no setor de servigos) se comparadas as informagdes
provenientes de universidades e institutos de pesquisa. A forte prevaléncia das
inovacdes incrementais e das inovacdes de processo nas empresas brasileiras pode ser
a causa desta preferéncia pelas empresas brasileiras, pois as consultorias se destacam
inovar ndo criando tecnologias fundamentalmente novas, mas através da transferéncia
de ideias de um contexto para outro (HARGADON, SUTTON, 1997).

O Gréfico 7 indica que, em relacdo a importancia atribuida aos acordos de cooperacéo,
os resultados se assemelham aos resultados das fontes de informacédo. Cabe destacar
que acordos de cooperagao com concorrentes sdo considerados “nao relevante” com

mais frequéncia se comparados com as fontes de informag¢&o. No caso do setor de
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servicos, acordos de cooperagdo com concorrentes foram os mais frequentemente

considerados “nao relevante”, se comparados com os outros tipos de parceria.

Gréfico 7 - Grau de importancia atribuidos aos acordos de cooperacéo no processo de inovacgao
pelas empresas industriais e de servigos

Acordos de cooperacao (Industria) Acordos de cooperagdo (Servigcos)
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Fonte: PINTEC 2014

Concorrentes, consultores e universidades e institutos de pesquisa apresentam
frequéncias similares e sao considerados um grupo de parceiros menos importantes se

comparados aos clientes e fornecedores.
52 - INOVAQAO NA ITALIA: HISTORICO E NUMEROS RECENTES

A Italia é um pais de 300 mil kmz2 cuja populacgéo é de cerca de 60 milhdes de habitantes.
A organizacdo administrativa é constituida de um Governo Central (parlamentarista)
com vinte regifes e noventa e cinco provincias. O desenvolvimento econémico da Italia,
ao longo dos anos, teve uma grande influéncia dos contrastes presentes em seu
territério, de norte a sul (ISTAT, 2016), caracterizado por fortes desequilibrios
tecnolégicos e econbmicos regionais. O Noroeste do pais responde por mais de 42%
das despesas totais de P&D, seguido pelo Centro (27%), restando apenas 30% das
despesas totais de P&D nas outras duas areas macrorregionais (EVANGELISTA et al.,
2002).

Em termos histéricos a Itélia pode ser caracterizada pelo desenvolvimento econémico
marcado por especificidades regionais que pode ser classificada em trés regides
distintas (DUAIBS, 2016): a chamada Primeira Italia, tradicionalmente rica e muito
desenvolvida ao Norte e Noroeste; uma grande regido conhecida como a Segunda Italia,
ao sul, onde se registra indices de subdesenvolvimento marcantes historicamente; e a
regido do Centro e do Nordeste tem apresentado avancos continuados em seu

desenvolvimento industrial por meio de aglomeracgfes de pequenas firmas, denominada
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de Terceira ltalia. Esta Ultima teve grande crescimento nos anos 70 através de
aglomeracéo de pequenas firmas e onde podem ser encontrados numerosos distritos
industriais, principalmente nos setores tradicionais de fabricacdo de téxteis de 14,
roupas, 6culos, moveis, calcados esportivos, artigos de couro. E possivel afirmar que o
modelo da Terceira Italia é constituido de um misto de “distritos industriais”, “sistemas
locais de produgao” e “clusters”, tendo em comum sua base nas pequenas e médias

empresas industriais.

Portanto é necessario compreender que o desenvolvimento econdmico italiano passou
pelo desenvolvimento regional e pelo fortalecimento das pequenas e médias empresas
da chamada Terceira Italia a partir da década de 70. Antes disso o0 modelo de
desenvolvimento italiano baseava-se em uma hegemonia exercida por setores de ponta
do capitalismo deste pais baseado nas grandes industrias (ARCHIBUGI, CESARATTO,
SIRILLI, 1991), o que aprofundava os desequilibrios econbmicos e sociais entre as
regibes (ILHA, CORONEL, ALVES, 2006). Entender a formagéo e o crescimento da
Terceira Itélia é particularmente valioso no contexto geral da economia italiana, onde as
inovacdes tém sido muitas vezes derivadas de atividades realizadas em pequenas e
médias empresas desprovidas de departamentos formais de P&D (ARCHIBUGI,
CESARATTO, SIRILLI, 1991).

De acordo com a tipologia de Albuquerque (1999) que classifica o Brasil como um
sistema de inovacado imatura, a Italia pode ser considerada no grupo de nacées com um
sistema de inovacdo maduro, cujas principais caracteristicas sdo a existéncia de
despesas significativas de P&D e produzem numeros expressivos de inovacdes
patenteadas. Esta categoria compartilha caracteristicas que podem ser capturadas pela
relacdo entre patentes e P&D. Segundo Furtado e Carvalho (2005, p. 79) estas

diferencas estruturais entre paises

apontam para padrBes setoriais muito distintos. As nac¢des desenvolvidas possuem
economias abertas, em que as industrias crescem num ambiente competitivo. Essas
economias sao fortemente especializadas em setores de alta intensidade tecnolégica e
em alguns de média-alta intensidade. Consequentemente, possuem sistemas de P&D que
concentram esforgos nesses setores. I1sso ndo se deve necessariamente a uma falta de
vocagdo para segmentos de menor intensidade tecnoldgica, mas ao fato de que as
barreiras tecnolégicas a entrada, nos setores de alta tecnologia sao muito elevadas. Para
gue empresas desses paises possam construir posi¢cdes competitivas, elas devem realizar
substanciais esfor¢os.
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5.2.1 — Taxas de inovacao, determinantes e grau de novidade da inovacao

No triénio 2010 a 2012 a taxa de inovagao geral da Italia foi de 51,9%, o que significa
um aumento de 0,5% de aumento em relacdo ao triénio anterior, de acordo com as
Ultimas edicdes da Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese (Tabela 9). O
setor de industrias apresentou uma taxa de inovagao maior que o de servi¢cos (58,4% a
49,4%), embora o maior crescimento em relacdo ao triénio anterior tenha sido

observado no setor de servicos (2,8%).

Tabela 9 - Indicadores de inovacao das empresas italianas por setor de atividades e por tamanho
da empresa

Empresas
Empresas
Macro setores e tamanho . inovadoras
. L. inovadoras

(ntiimero de funcionarios) (Geral) em produto

e processo
Industria 58,4% 45,4%
Servigos 49,4% 29,5%
Construgao 37,6% 20,3%
10 a 49 funcionarios 49,3% 32,7%
50 a 249 funcionarios 68,8% 54,8%
250 ou mais funcionarios 82,5% 69,2%
Total 51,9% 35,5%

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Segundo a Tabela 9, 35,5% das empresas estavam envolvidas em atividades visando
introduzir inovacdes de produtos ou processo (empresas inovadoras no sentido estrito),
um aumento de 2 pontos percentuais em relagdo ao triénio anterior. Em relagdo ao
tamanho das empresas, 69,2% das empresas com 250 funcionarios ou mais investiu
em novos produtos ou processos, contra 54,8% de empresas com 50-249 empregados
e 32,7% daquelas com 10 a 49 funcionarios o que refor¢ca 0 argumento que o tamanho

da empresa influencia positivamente a inovacao (ISTAT, 2014).

Considerando-se apenas as empresas industriais (todas) que inovaram em produto e/ou
processo (vide secado 6.2 — Base de dados), além das empresas dos setores de servigos
selecionados®, nota-se que as empresas italianas tém como principal mercado os
clientes regionais e nacionais (Gréfico 8), dado que difere fundamentalmente da

realidade no Brasil onde prevalece o mercado internacional (Tabela 1).

3 Setores selecionados na nossa amostra, codigo CNAE/ISIC: 61, 62,63, 70, 71, 72, 73, 74.
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Gréfico 8 - Principal mercado (percentual) das empresas inovadoras italianas no triénio 2010-
2012 (industria e servicos selecionados)
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Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Em 2012, a participag&o no volume de negdcios que as empresas inovadoras atribuiram
a venda de novos produtos (para o mercado ou para a empresa) foi de 16,3%, sendo
que cerca de metade (7,6%) esta associado a venda de "novos produtos para o
mercado" (ISTAT, 2014). A inddstria é o0 setor que experimentou maior impacto das
inovacgdes de produto no desempenho econdmico: 17,3% da receita com venda de
produtos inovadores de 2012 vem da venda de novos produtos, enquanto nos servigcos
a participacdo cai para 15,4%. Diferencas setoriais semelhantes emergem para a
participacdo do volume de negécios derivado de novos produtos para o mercado,
representada em média por 8,2% na industria e 6,9% nos servicos (ISTAT, 2014).

Mais uma vez considerando-se apenas as empresas industriais (todas) que inovaram
em produto e/ou processo (vide secao 6.2), além das empresas do setor de servicos
selecionados, percebe-se que a maioria das empresas italianas inovam para o mercado
(Gréfico 9).
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Grafico 9 — Percentual das empresas inovadoras italianas no triénio 2010-2012, por grau de
novidade da inovacgéo
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Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Esse resultado comprova uma realidade muito diferente da encontrada nas empresas
brasileiras, que majoritariamente (em percentuais préximos de 90%) inovam somente

para a empresa, privilegiando uma estratégia de inovar de forma incremental.

5.2.2 — Investimentos em inovacao

Investimentos em P&D representam quase metade do gasto total das empresas
italianas com inovagéao (com 39,4% dos dispéndios internos), enquanto os investimentos
em tecnologia de maquinas e outros materiais representam 36,6%. O resto da despesa
consiste em: investimentos intangiveis, tais como design (6,6%); outras atividades
inovadoras, como o marketing para o langcamento de novos produtos e a capacitacdo de
funcionarios para a inovacdo (ambos totalizando 6,8%); compra de tecnologia
intangivel, como patentes, licengas, know-how e servicos de consultoria (2,1%). A
composicao dos gastos varia consideravelmente em nivel setorial: nas industrias o P&D
interno e externo somados representa mais de 50% do total de gastos e em setores
historicamente inovadores, como a industria quimica e farmacéutica, a eletrénica e a
fabricagdo de veiculos automotores e outros veiculos de transporte alcanca (e em

alguns casos supera) dois tergos do total (ISTAT, 2014).

Os investimentos em maquinas e outras tecnologias materiais representam mais de
metade das despesas totais na industria de alimentos e bebidas, na metalurgia e na
fabricagdo de produtos metélicos, no fornecimento de eletricidade e mais de 80% na
fabricagdo de papel e produtos de papel, impresséo e gestdo de residuos. Em outros

setores industriais, a inovacao ndo é orientada unicamente por investimentos em P&D,
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mas é conseguida através de atividades alternativas, parcialmente estruturadas, mas
altamente criativas: é o caso dos setores tradicionais como vestudrio, artigos de couro
e engenharia mecanica, onde o investimento em design, know-how e outras atividades
Uteis de design e desenvolvimento desempenham um papel importante, cobrindo mais

de um quarto das despesas totais (ISTAT, 2014).

No setor de servigos, investimentos em maquinas e outras tecnologias materiais sao o
dispéndio mais importante (41,1%), mas igualmente importante & a contribuicdo dos
investimentos em P&D que, juntamente com o componente de pesquisa adquirido no
exterior, cobre quase 40% da despesa. Os setores de servicos que se concentram em
processos inovadores baseados em investimentos em P&D incluem, além do setor de
pesquisa, telecomunicacdes e arquitetura e estudos de engenharia, enquanto o0s
servigos de transporte, varejo e seguros se concentram em grandes investimentos em

maquinas e outras tecnologias materiais (ISTAT, 2014).

5.2.3 —Inovacao nos setores de atividades econémicas

O setor de servicos na Italia € mais importante da economia, representando 74,2% dos
valores adicionados a precos basicos (Gréfico 10). Este nUmero representa mais que o
triplo da industria, reforcando a alta representatividade dos servicos nas economias
nacionais contemporaneas. Em média, os servicos contribuiram para 39,9% do
emprego total da UE-25% em 2004 e em 46,2% do valor adicionado. Esta contribuicéo é
mais do que o dobro da contribuicdo do setor industrial para a economia da UE-25
(ARUNDEL et al., 2007).

4 Bélgica (BE), Dinamarca (DK), Fran¢a (FR), Alemanha (DE), Grécia (EL), Irlanda (IE), Italia (IT),
Luxemburgo (LU) Espanha (ES) e Reino Unido (UK), Austria (AT), Finlandia (Fl), Suécia (SE),
Chipre (CY), Republica Checa (CZ), Estonia (EE), Hungria (HU), Leténia (LV), Lituania (LT),
Malta (MT), Poldnia (PL), Eslovaquia (SK), Eslovénia (SI)
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Gréfico 10 — Participacdo dos principais setores de atividades econdmicas (em percentual) na
economia da Italia no ano de 2015 (valores adicionados a precos basicos)

AGRICULTURA
2.2% INDUSTRIA
N 18.8%

CONSTRUCAO
| 4.8%

SERVICOS
74.2%

Fonte: adaptado de (ISTAT, 2016)

Embora o setor de servigos seja muito maior que o industrial, na maioria dos paises da
Comunidade Européia a propor¢cdo de empresas inovadoras geralmente é maior na
induastria (excluindo constru¢éo) do que nos servigos. O oposto é observado na Islandia,

Luxemburgo, Portugal, Lituania, Hungria e Roménia (Eurostat, 2013).

Os setores industriais diferem nos tipos de inovag¢des que introduzem, os tamanhos das
unidades de negocios e em que as inovag¢des sdo baseadas, sendo util a elaboragéo de
taxonomias setoriais. Baseados na amplamente conhecida e largamente utilizada
taxonomia de Pavitt (1984), Archibugi, Cesaratto e Sirilli (1991) propuseram uma
taxonomia especifica para a Itdlia para os setores de atividades industriais. Essa
taxonomia €, segundo os autores, em grande parte derivada do modelo de Pavitt (1984),
embora diferente dela em sua metodologia e resultados. Esta taxonomia é composta

pelos seguintes tipos de industrias:

1) Produtores de bens de consumo tradicionais (téxteis, fabricacdo de méveis em
madeira, outras empresas manufatureiras, etc.) - inddstrias com uma
representativa maioria de unidades consideradas pequenas empresas. Essas
indastrias inovam em processos, especialmente por meio de fontes de
conhecimento técnico exteriores a firma. A aquisicao de bens de capital é o fator
bésico que forma a base de suas atividades inovadoras;

2) Fornecedores de bens intermediarios tradicionais (metalurgia, processamento
de minerais ndo metalicos) - compartilham com a categoria anterior o mesmo
padréo de introducéo de inovacoes. No entanto, este segundo grupo vende o0s
seus produtos a outras empresas, e recebe informacao tecnolégica através do
mesmo canal. Ao contrario da préxima categoria (fornecedores especializados

de bens intermediarios e de industrias de equipamentos), os “fornecedores
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tradicionais" desempenham um papel menos dindmico no processo de selecdo
de tecnologias e sistemas de producdo oferecidos as empresas com as quais
cooperam;

3) Fornecedores especializados em bens intermediarios e equipamentos (sdo as
indastrias em que, embora o tamanho predominante das unidades de negoécios
seja pequeno ou meédio, fontes internas de conhecimento, tais como design e
P&D, desempenham um papel importante. A propor¢éo de empresas altamente
inovadoras € o dobro das duas categorias anteriores. As inovacdes de produto
estdo acima da média nessas industrias;

4) Manufaturas de producdo em massa (montadoras de automaoveis, equipamentos
de escritdrio, industria elétrica/eletrdnica, outros equipamentos de transporte,
indUstria de computadores) - séo industrias altamente inovadoras caracterizadas
por unidades de negécios de grande porte, onde ha uma maior propenséo para
inovagdes de produto com base em fontes internas de conhecimento. Ambos,
P&D e design, desempenham papéis cruciais;

5) Manufaturas baseados em P&D (industrias quimica, farmacéutica e aeronautica)
- sdo as industrias com unidades de negdécios altamente inovadoras, onde os
laboratérios cientificos e técnicos fornecem a parte fundamental do seu

conhecimento.

A principal diferenca ao se comparar com a taxonomia de Pavitt (1994) é que o grupo
"dominado por fornecedores" foi dividido em "fornecedores de bens intermediarios
tradicionais" e "fornecedores especializados em bens intermediérios e equipamentos".
A segunda discrepancia apontada por Archibugi, Cesaratto e Sirilli (1991) em relagéo a
taxonomia de Pavitt que vale a pena mencionar é a diferente classificacdo da industria
elétrica / eletrbnica e industria de computadores: elas foram excluidas do setor de
“Manufaturas baseada em P&D” por causa da grande variedade coberta por essas
indUstrias (apesar do fato de que muitas unidades de neg6cio, sem duvida, merecem tal
classificagdo). Portanto, a grande escala de algumas unidades de negdécios e a
importancia atribuida a P&D sugeriu sua classificacdo entre as “Manufaturas de
producdo em massa" (ARCHIBUGI, CESARATTO, SIRILLI, 1991).

Os setores industriais da Itdlia mais inovadores séo a fabricacdo de computadores e
produtos eletrdnicos (91,8%), seguidos da industria farmacéutica (89,5%) e industria
quimica (81,6%). Nos servicos, as areas com maior capacidade de inovagdo sdo
empresas de seguros (92,5%), pesquisa e desenvolvimento (86,5%) e producdo de
software (78,4%) (ISTAT, 2014).
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Em relacdo aos valores dispendidos no processo de inovagdo 0s maiores valores
(despesa média por empregado) estdo na industria farmacéutica (19.300 euros), na
fabricagdo de outros meios de transporte (19.200 euros) e na industria eletronica
(15.600 euros). Os niveis de despesa por empregado acima de 10.000 euros também
sdo encontrados nos setores da industria automotiva e de minera¢éo. Ja no setor de
servicos a maior despesa se observa nas empresas de Pesquisa e Desenvolvimento
(80.200 euros), seguidos de Estudos de Arquitetura e Engenharia e Andlise Técnica
(11.700 euros) e Telecomunicacgdes (11.600 euros) (ISTAT, 2014).

5.2.4 — Fontes de informacao

Fornecedores e clientes séo a principal fonte de informacado utilizada nas empresas
italianas, de acordo com os resultados da Rilevazione statistica sullinnovazione nelle
imprese 2012 que solicita as empresas a atribuirem grau de importancia para cada fonte
(Gréfico 11). Os percentuais sdo muito proximos nos setores industriais e de servicos,

embora os fornecedores sejam considerados mais importantes na inddstria.

Gréfico 11 - Grau de importancia atribuidos ao uso de fontes de informa¢éo no processo de
inovagao pelas empresas industriais e de servigos italianas
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Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Consultores também séo importantes fontes de informacao, superando os concorrentes.
Surpreende a baixa importancia atribuida as informacdes e acordos de cooperagdo com
universidades e institutos de pesquisa pois as empresas italianas na sua maioria inovam
para o mercado (inovacéo radical) e este tipo de parceiro externo € importante para este
tipo de inovagéo (BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN, 2004).
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6 —METODOLOGIA

6.1- CLASSIFICACAO E PROCEDIMENTOS

As pesquisas em geral compreendem o estudo e a investigacdo de um problema e é a
natureza do problema que definird o tipo, natureza, método e procedimentos a serem
adotados para sua solu¢do, na abrangéncia do mundo racional (PERDIGAO,
HERLINGER, WHITE, 2012).

A presente pesquisa utiliza como técnica a pesquisa documental. Segundo Marconi e
Lakatos (2003) sua caracteristica principal é que a “fonte de coleta esta restrita a
documentos, escritos ou ndo, constituindo o que se denomina de fontes primarias. Estas
podem ser feitas no momento em que o fato ou fenébmeno ocorre, ou depois”. A fonte
documental utilizada sdo os dados estatisticos do IBGE e do ISTAT que, de acordo com
a classificagéo de Marconi e Lakatos (2003), sdo documentos contemporaneos, escritos

e secundarios.

Esta pesquisa é do tipo descritiva, pois tém como objetivo primordial a descricdo das
caracteristicas de determinada populagdo ou fendbmeno ou o estabelecimento de
relagbes entre variaveis. Uma de suas caracteristicas mais significativas estd na
utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados (GIL, 1999). Sdo pesquisas
descritivas aquelas que visam descobrir a existéncia de relagdo entre variaveis e

determinar a natureza desta relacgéo.

Em relacdo a sua natureza é uma pesquisa quantitativa. Segundo Perdigédo, Herlinger
e White (2012, p 78), “a pesquisa quantitativa visa resolver um problema tedrico ou
pratico, de ordem numérica, a partir do qual se formula uma hip6tese e se define um
plano de pesquisa que possibilite testar hipétese e tirar conclusdes”. Diferentemente da
pesquisa qualitativa, se funda no positivismo logico e é orientada pela busca da
magnitude e das causas dos fendbmenos sociais, sem interesse pela dimenséo subjetiva
e utiliza procedimentos controlados, além de assumir uma realidade estatica gerando
resultados que podem ser replicaveis e generalizaveis (PERDIGAO, HERLINGER,
WHITE, 2012). Esta pesquisa utiliza dados secundarios dos institutos de estatisticas do
Brasil (IBGE) e Itélia (ISTAT), referentes aos dados brutos dos surveys das pesquisas

de inovacao trienalmente conduzidas por estes institutos de estatistica.
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6.2 - BASES DE DADOS

Duas bases de dados secundarios sao utilizadas nesta tese: (1) Pesquisa de Inovacgao
Tecnoldgica® (PINTEC), nas edicdes 2011 e 2014, que é coordenada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica e a (2) Rilevazione statistica sull'innovazione nelle
imprese, que se trata da CIS (Community Innovation Survey), coordenada pelo ISTAT
(Istituto nazionale di statistica), edicdo 2012. Ambas as pesquisas se baseiam na 32
edicdo do Manual de Oslo (OECD, 2005) e, mais especificamente, no modelo proposto
pela Oficina de Estatistica da Comunidade Europeia (Statistical Office of the European
Communities - EUROSTAT) consubstanciado nas versées mais recentes da Community
Innovation Survey - CIS, do qual participaram os 15 paises-membros da Comunidade
Europeia (IBGE, 2016b).

Ambos os institutos de pesquisa, IBGE e ISTAT, utilizam classificacbes setoriais
baseadas na ISIC 4 (International Standard Industrial Classification) na composi¢cédo da
amostra das pesquisas. O gestor da ISIC/CIIU é a Divisdo de Estatisticas das Nagdes
Unidas. Embora baseadas na ISIC 4, Brasil (IBGE) e Itdlia (ISTAT) utilizam
classificagfes setoriais especificas: no Brasil utiliza-se a CNAE (verséo 2.0) e na ltalia
a ATECO (Classificazione dele Attivita Economiche). A ATECO é derivada da NACE,
Rev. 2 (Nomenclature of Economic Activities), que € baseada na ISIC 4. Sao, portanto,
bases de dados comparaveis em termos metodoldgicos, tanto entre as edi¢cdes 2011 e
2014 da PINTEC quanto em relag&o Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese
2012. Sobre a PINTEC, a edicao 2014 reforga que “a presente pesquisa nao incorpora
alteracdes no seu ambito, tornando possivel, desta maneira, o cotejo de seus resultados

agregados com aqueles da ultima edicao” (IBGE, 2016b).

As pesquisas foram feitas por meio eletrénico com acesso a enderecos eletronicos
especificos. A PINTEC é obrigatéria por lei® e tem normalmente percentuais de resposta
dos questionarios em torno de 80% (80,5% em 2011 e 81% em 2014). A Rilevazione

statistica sullinnovazione nelle imprese ndo tem carater compulsério e a taxa de

5 A partir de 2011 denominada somente como “Pesquisa de Inovagao”

6 A legislagao vigente mantém o carater obrigatério e confidencial atribuido as informag6es
coletadas pelo IBGE, as quais se destinam, exclusivamente, a fins estatisticos e ndo poderéo
ser objeto de certiddo e nem terdo eficacia juridica como meio de prova.
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resposta a pesquisa em 2012 foi de 59%. Portanto, no caso da PINTEC, os dados do

registro sofrem menos problemas com "missing values".

PINTEC e Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese sao pesquisas
transversais, isto €, pesquisas usadas para reunir informac6es sobre uma populagéo
em Unico ponto no tempo. Este ponto no tempo se refere a um periodo de 3 anos. Assim,
a PINTEC 2011 tem o periodo de referéncia 2009 a 2011, inclusive; PINTEC 2014,
periodo de referéncia 2012 a 2014, inclusive. Rilevazione statistica sullinnovazione

nelle imprese, periodo de referéncia 2010 a 2012.

O questionario das pesquisas (vide ANEXOs A e B) contempla inovagfes de produto e
processo, porém sdo incorporadas em seu escopo as inovacdes de natureza
organizacional e de marketing, sendo que o foco desta pesquisa recai somente sobre

as duas primeiras.

Outra caracteristica comum as duas pesquisas é que elas adotam a abordagem do
“sujeito” (por seguirem a mesma metodologia baseado no Manual de Oslo), ou seja, as
informacgfes obtidas s&o relativas ao comportamento, atividades empreendidas,
impactos, incentivos, obstaculos e demais fatores relativos a empresa como um todo (o
agente inovador) (IBGE, 2016b). Portanto, as pesquisas analisam a empresa inovadora,
ao invés da inovacgdo, que € chamada pela literatura de abordagem orientada ao objeto.
Uma vantagem importante da abordagem orientada ao sujeito é que as pesquisas sobre
inovacao coletam dados completos a nivel de tomada de decisdo da empresa, que é
também o nivel de disponibilidade de dados contabeis e financeiros que podem ser
mesclados com os dados da inovacdo, para andlises mais ricas, e facilmente
relacionadas com as estatisticas da industria e das contas nacionais (MAIRESSE,
MOHNEN, 2010).

Apesar de suas dificuldades, a abordagem orientada ao sujeito € em geral menos
exigente do que a abordagem orientada ao objeto, que encontra dificuldades especificas
para identificar, comparar e avaliar inovac¢des individuais. A desvantagem com a
abordagem orientada ao sujeito € que sao considerados todos os projetos de inovacéo
de uma empresa, sendo alguns de grande sucesso, alguns menos e outros fracassados.
As andlises no nivel dos projetos de inovacgéo individuais, sempre que possivel, podem
ser de curso extremamente instrutivo e Util para complementar e esclarecer analises
realizadas no nivel global das empresas (MAIRESSE, MOHNEN, 2010).
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As pesquisas incluem setores de atividades industriais e de servi¢os. A introducdo das
empresas de servicos ocorreu na Community Innovation Survey voluntariamente a partir
de 2004 e obrigatoriamente a partir de 2008, enquanto que, na PINTEC, ocorreu a partir
de 2005. Este fato contribuiu enormemente para o crescimento do niumero de trabalhos
académicos no setor porque permitiu expandir as possibilidades de pesquisa em
inovacao no setor de servigos que antes era limitado aos indicadores de patente e P&D
(MINA, BASCAVUSOGLU-MOREAU, HUGHES, 2014). Este é o contexto que instiga a
pesquisar o setor de servicos e, com as devidas precaucdes, compara-lo com o setor

industrial.

A amostra de ambas as pesquisas inclui os seguintes setores econémicos: na PINTEC,
a partir da edicdo de 2011, segcbes B e C (Industrias extrativas e Industrias de
transformacéo, respectivamente), secéo D (Eletricidade e gas), divisbes de servigcos 61
(Telecomunicagdes), 62 (Atividades dos servigos de tecnologia da informagéo), 71
(Servicos de arquitetura e engenharia; testes e analises técnicas) e 72 (Pesquisa e
Desenvolvimento), grupo de servicos 63.1 (Tratamento de dados, hospedagem na
Internet e outras atividades relacionadas), além da combinag&o de divisdo e grupo de
servigos 58 + 59.2 (Edicao e edicdo integrada a impresséao; e Atividades de gravacao
de som e de edicao de musica) (IBGE, 2016b).

A Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese é mais abrangente no setor de
servigos, e inclui atividades extrativas (B); industrias de transformacéo (C); Eletricidade
e gas (D); fornecimento de agua, redes de drenagem, gestdo de residuos (E);
construcao (F); comércio e reparacao de veiculos (G); transporte e armazenamento (H);
Servicos de informacédo e comunicacdo (J, excluindo as divisBes 59 e 60); atividades
financeiras e de seguros (K); atividades profissionais, cientificas e técnicas (M, exceto

as divisdes 69 e 75).

O foco dessa pesquisa recai somente sobre setores industriais e de servigos. Por isso,
em relacdo a PINTEC, a amostra utilizada nesta pesquisa exclui os setores referentes
a secdo B (Industrias extrativas) e se¢do D (Eletricidade e gas). Da Rilevazione statistica
sullinnovazione nelle imprese foram excluidos: atividades extrativas (B); Eletricidade e
gas (D); fornecimento de agua, redes de drenagem, gestdo de residuos (E); construcéo
(F); comércio e reparacao de veiculos (G); transporte e armazenamento (H); atividades

financeiras e de seguros (K).



124

A analise restringe-se somente as empresas inovadoras, seja em produto ou processo,
de setores industriais e de servicos. Portanto o estudo é restrito a empresas que
inovaram, o que significa que somente as empresas que responderam "sim" para a
seguinte questdo na PINTEC foram selecionadas: “durante os trés anos de .... a .....,
sua empresa introduziu inovacfes de mercadorias: (a) Mercadorias novas ou
significativamente melhoradas (excluindo a simples revenda de bens novos e mudangas
de natureza exclusivamente estética); (b) Inovacbes de servigos: servicos novos ou
significativamente melhorados; (c) Métodos novos ou significativamente melhorados de
fabricac&o ou producdo de bens ou servicos; (d) Métodos novos ou significativamente
melhorados de logistica, entrega ou distribuigcdo para seus insumos, bens ou servigos;
(e) Novas ou significativamente melhoradas atividades de suporte para seus processos,
como sistemas de manutengdo ou operagbes de compra, contabilidade ou
computagao”. A Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese faz este

guestionamento de forma semelhante.

A Tabela 10 demonstra em detalhes a composicdo desta amostra, por setores de

atividade econdmica, o que fornece uma importante visdo de sua composicao.
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Tabela 10 - Composicao da amostra da pesquisa, por setor econdmico (industria e servicos) e
por base de dados utilizada

Setores % de empresas na amostra
Rilevazione
Caédigos Descricao das atividades PINTEC PINTEC statistica
CNAE/ISIC 2011 2014  sullinnovazione
nelle imprese
10-12 Fabricag&o de produtos alimenticios, bebidas e produtos de 14,6% 15,8% 9.5%
tabaco
13-15 Fabricagdo de téxteis, vestuério, couro e produtos afins 21,1% 18,5% 12,7%
16-18 Fabrica(;:ilo de prf)dutos de madeira e papel; impresséo e 8,5% 6,7% 7.4%
reproducéo de midia gravada
19 Fabricagdo de coque e produtos petroliferos refinados 0,3% 0,3% 0,2%
20 Fabricagdo de produtos quimicos e produtos quimicos 5,1% 4,3% 3,6%
21 Fabrica”c;ép de produtos farmacéuticos basicos e preparagdes 0.6% 0.5% 0.6%
farmacéuticas
2923 Fabricagéo‘de p.rodu~tos de ’b.orracha e plasticos e outros 13,2% 17.1% 10,5%
produtos minerais ndo metalicos
2425 Fabrice_l(;éo de metais bési(,:os‘ e produto_s metélicos 11,1% 10,0% 18,9%
industrializados, exceto maquinas e equipamentos
26 Fabricagdo de produtos de informatica, eletronicos e éticos 2,3% 2,5% 3,4%
27 Fabricagdo de equipamentos elétricos 2,4% 2,4% 5,5%
28 Fabricagdo de maquinas e equipamentos 6,3% 6,3% 13,7%
29-30 Fabricac&o de equipamentos de transporte 2,9% 3,1% 2,6%
31-33 Out'ras indUstrias; reparagdo e instalagdo de maquinas e 11,5% 12.3% 11,4%
equipamentos
Total Industria 100,0% 100,0% 100,0%
58 Atividades de publicacao, audiovisual e radiodifuséo 16,2% 10,1% 5,7%
61 Telecomunicagdes 7,9% 7,0% 3,3%
62-63 IT e outros senigos de informacao 49,4% 55,9% 50,8%
70 Ativicjades de sedes de empresas (holding); consultoria em 8,3%
gestdo empresarial
7 Atividade.s juridicas, Foqtébeis, d? .gestéo, arquitetura, 25.9% 26.6% 9.4%
engenharia, testes técnicos e andlises
72 Pesquisa e desenwolvimento cientifico 0,6% 0,4% 4,8%
73 Publicidade e pesquisa de mercado 5,4%
74 Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 12,3%
Total Servigos 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: PINTEC 2011 e 2014, Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Deve-se reforcar o fato de que os dados da Tabela 10 refletem os dados da amostra
desta pesquisa (somente as empresas inovadoras), e ndo a totalidade das bases de
dados pesquisadas. Nota-se que, no Brasil, 0s setores da industria relacionados a
fabricacdo de produtos alimenticios (10-12), téxteis (13-15), borracha e plasticos (22-
23) e, no setor de servicos, atividades de publicacdo (58), telecomunicacbes (61) e
profissionais (71) tem um maior percentual entre as empresas inovadoras. Por outro
lado, ao comparar os dados com o Brasil, na Italia se destacam os setores industriais
de fabricacdo de metais (24-25) e maquinas e equipamentos (28) e, no setor de

servicos, empresas de pesquisa e desenvolvimento (72).

A amostra de ambas as pesquisas exclui as empresas com menos de 10 funcionérios e

séo censitarias na PINTEC para empresas com mais de 500 funcionarios (industria) e
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mais que 100 funcionérios (servi¢os). Na Rilevazione statistica sullinnovazione nelle
imprese sdo incluidas todas as empresas com mais de 250 funcionérios, isto é, a
pesquisa é censitaria para estas empresas. Portanto, as grandes empresas compdem
o denominado estrato certo das pesquisas e as empresas menores formam um estrato
de amostragem probabilistica estratificada. A forma como sédo constituidos estes
estratos amostrados da PINTEC e Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese
tem caracteristicas proprias, sendo que na pesquisa italiana (ISTAT, 2014) a populacao
€ subdividida em camadas (ou seja, subconjuntos ndo sobrepostos definidos com base
em algumas caracteristicas estruturais das unidades estatisticas e dentro das quais as
unidades sdo homogéneas em relagdo as variaveis estudadas). As camadas s&o
definidas pela concatenacdo dos métodos de identificagdo dos setores de negocios
(divisdo ATECO 2007), numero de funcionarios (10-49 funcionarios, 50-249
funcionérios, 250 funcionarios ou mais) e regides de localizacdo. A estratificagdo
adotada é a particho minima da populacdo que permite estimar dominios como

agregacao de camadas elementares.

A PINTEC utiliza um conjunto maior de informag6es para formar seu estrato amostrado,
utilizando “marcas”. O estrato € entdo composto por 80% das empresas com algum
indicativo/marca de potencial inovador e 20% de empresas sem marca. Estas “marcas”,
utilizadas de modo a identificar as empresas inovadoras, sdo (IBGE, 2016b, Notas

Técnicas):

a) Cadastro do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do, contendo a relacdo das
empresas que se beneficiaram de incentivos fiscais a P&D e inovagéo tecnoldgica (Lei n.
8.661, de 02.06.1993, e cap. Ill da Lei n. 11.196, de 21.11.2005) e do incentivo fiscal da
Lei de Informética (Lei n. 10.664, de 22.04.2003, e Lei n. 11.077, de 30.12.2004);

b) Bancos de dados de patentes e de contratos de transferéncia de tecnologia do Instituto
Nacional da Propriedade Industrial - INPI), a partir dos quais foram identificadas as
empresas que possuiam patentes registradas e contratos de transferéncia de tecnologia
registrados nos anos de 2012 a 2014;

¢) Informacgbes das empresas que participaram das amostras de 2010, 2011 e 2012 da
PIA-Empresa, das quais foram identificadas aquelas que declararam ter realizado
aquisicfes incorporadas ao ativo imobilizado e, para aquelas que possuiam 30 ou mais
pessoas ocupadas, a aquisicdo de maquinas e equipamentos;

d) Informacdes das empresas que participaram das amostras de 2012, 2011 e 2012 da
PAS, das quais foram identificadas aquelas que declararam ter realizado aquisicdo de
maquinas, equipamentos e instalacdes;

e) Cadastro da Financiadora de Estudos e Projetos - Finep, contendo a relacdo de
empresas com projetos reembolsaveis, com projetos de subvencdo e com projetos em
parceria com ICTs contratados entre os anos de 2012 a 2014;
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f) Conjunto de empresas que constam como inovadoras nas edi¢fes da pintec realizadas
em 2000, 2003, 2005, 2008 e 2011, e empresas que declararam possuir departamento
formal de P&D nas edicbes da pintec realizadas em 2003, 2005, 2008 e 2011;

g) Cadastro das empresas com registro de programas de computador no Instituto Nacional
de Propriedade Industrial - INPI. Foram identificadas as empresas que tinham registro de
programas nos anos de 2012 a 2014; e

h) Cadastro do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES,
contendo a relacdo de empresas que receberam, nos anos de 2012 a 2014, beneficios
dos seguintes programas: Agropecuaria, BNDES Bens de Capital — Aquisicdo, BNDES
Bens de Capital — Tecnologia Nacional, BNDES Finame — Maquinas e equipamentos,
BNDES Finem, BNDES Proengenharia, BNDES proFarma Biotecnologia, BNDES prosoFt
Empresa, BNDES Protvd Fornecedor, BNDES procult, BNDES Prodesign, BNDES ProBK
Inovacdo, BNDES proFarma Inovacdo, BNDES Projetos Transformadores, BNDES
Revitaliza Investimento, Capital Inovador, Inovagdo Producéo, Inovagédo Tecnoldgica,
Fundo Amazbnia, Desenvolvimento Tecnoldgico, Inovagao, Mercado de Capitais, MPME
Inovadora.

A Figura 7 detalha o fluxograma do questionario da pesquisa, com os diversos temas
abordados. E importante notar que quando a empresa responde que n&o inovou e nio
teve nenhum projeto incompleto ou abandonado, deixa de responder & maioria do
guestionario. Portanto, a resposta do questionario completo s6 é efetivada em relagédo
as empresas inovadoras, fornecendo uma grande quantidade de informagfes acerca de

suas atividades empresariais relacionadas ao processo de inovacéo.

Figura 7 - Fluxograma do questionario da PINTEC (edi¢do 2011)

Caracteristicas
das empresas

Inovou em
produto ou
processo?

Projetos
incompletos ou
abandonados?

Uso de biotecnologia e
nanotecnologia

/

Inovacdes
organizacionais e

de marketing

Problemas e
obstéaculos

Descricdo das
inovacdes

Atividades
inovativas

Métodos de
protecdo ndo formais

Irf?:r‘risagﬁeo Apoio do /
- Governo

pd

Fonte: PINTEC 2011
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A primeira PINTEC data do ano de 2000 e sua periodicidade é trienal. Os resultados da
PINTEC séo agregados por setores e publicados em um relatério estatistico descritivo
que oferece uma visdo bastante ampla do cenario de inovagéo brasileiro. Os dados da
pesquisa séo sigilosos’ de acordo com a legislacdo brasileira e sua divulgacdo é

realizada por técnicos da prépria instituicao.

A base de dados da PINTEC utiliza pesos amostrais, sendo que cada empresa tem um
peso populacional que permite que cada uma delas represente outras empresas da
populacdo com caracteristicas semelhantes. A Tabela 11 apresenta o nimero de
empresas que responderam a pesquisa nas Ultimas 2 edi¢cdes e a Rilevazione statistica

sull’innovazione nelle imprese 2012.

Tabela 11 - Evolucdo da amostra e universo nas edicdes da PINTEC 2011 e 2014 e da
Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese

Rilevazione
PINTEC 2011 PINTEC 2014 statistica
sull’innovazione
Amostra Universo |Amostra Universo |Amostra Universo
IndUstria 15.703 116.633 14.387 117.976 ND ND
Eletricidade e gas 90 503 96 468 ND ND
Servigcos selecionados 1.686 11.564 2.688 14.085 ND ND
Total 17.479 128.700 17.171 132.529 31.764  163.347

ND - ndo disponivel

Fonte: PINTEC 2011, 2014; Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

A PINTEC ainda tem algumas caracteristicas e utiliza certas definicbes (comuns aos
surveys de inovagdo baseados no Manual de Oslo) importantes para a compreensao

geral de seus resultados, entre elas (IBGE, 2016b):

e Conceito de inovagdo - Definida como produto e/ou processo novo (ou
substancialmente aprimorado) para a empresa, ndo sendo, necessariamente,
novo para o mercado/setor de atuacdo, podendo ter sido desenvolvida pela
empresa ou por outra empresa/instituicdo. A inovagdo pode resultar de novos
desenvolvimentos tecnologicos, de novas combinacdes de tecnologias

existentes ou da utilizacdo de outros conhecimentos adquiridos pela empresa;

7 Tabulac@es especiais assim como 0 acesso aos dados brutos podem ser requisitadas ao IBGE
por pesquisadores, desde que previamente analisados pela Fundagdo em relacao as questdes
de sigilo dos dados.
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¢ Unidade de andlise - € a empresa, que pode ser autbnoma ou pertencer a um
grupo e € definida como a unidade juridica caracterizada por uma empresa ou
raz&o social, que engloba o conjunto de atividades econdmicas exercidas em
uma ou mais unidades locais e que responde pelo capital investido nessas

atividades.

Finalmente deve-se ressaltar que existem 2 tipos de variaveis nos questionarios da
PINTEC e da Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese. No primeiro tipo a
maioria das varidveis sao qualitativas, entendidas como aquelas que ndo envolvem
registro de valor, e se referem a todo o periodo de referéncia, ou seja, todo o triénio
referéncia da pesquisa. Por exemplo, a importancia de fontes de informacdo na

inovacgao é uma percepcao do respondente durante os trés anos.

Estas variaveis qualitativas investigam, por exemplo, a importancia das diferentes fontes
de informacédo, objetivos e obstaculos da inovagdo, a presenca de estratégias de
cooperagdo e o impacto das politicas de inovagdo (EVANGELISTA, 2006). Este tipo de
variavel, em algumas secfes dos surveys de inovacgao, relativizam o viés tecnologico
(focado na industria) e possibilitam uma analise menos enviesada em favor do setor
industrial. Embora a Community Innovation Survey tenha abordado originalmente a
industria e tenha se baseado em uma definicdo de inovacédo focada em tecnologia, sua
relevancia para captar as caracteristicas da inovac¢ao nos servi¢os tem sido amplamente
reconhecida (TETHER, 2005). Além das variaveis qualitativas, temos as quantitativas
(gastos e pessoal ocupado em P&D, dispéndios em outras atividades inovativas,
impacto da inovacgao de produto sobre as vendas e as exportacoes, etc.), que se referem

ao ultimo ano do periodo de referéncia da pesquisa.

Apesar de terem diversas semelhancgas por serem baseados na mesma metodologia do
Manual de Oslo, identifica-se algumas diferencas nos questionarios. No Quadro 7 serdo
retratadas somente aquelas que se relacionam com as variaveis que serdo utilizadas

nas andlises estatisticas.
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Quadro 7 — Diferencas conceituais das variaveis da PINTEC e da Rilevazione statistica
sull’innovazione nelle imprese

mercado nacional,

ou mundial. Em
relacdo a inovacao
de
PINTEC questiona

NOS mesmos termos

processo, a

da Rilevazione
statistica
sull'innovazione
nelle imprese, isto
€, Se 0 processo é
novo para 0
mercado de
referéncia.
(ANEXO A,

variaveis 13 e 19)

Conceito/Variavel | PINTEC Rilevazione Observacdes
statistica
sull'innovazione
nelle imprese
Grau de novidade | Em relacdo a | Em relacdo a|A imprecisdo
da inovacgéo inovacgéo de | inovagao de | envolvida nao
produto, a PINTEC | produto, a | prejudica 0s
considera “inovacao | Rilevazione objetivos desta
para o mercado” | statistica pesquisa pois
aguela  que € | sullinnovazione considera-se a
pioneira para o0 | nelle imprese | dicotomia utilizada

considera “inovagao
para o mercado”

7

aquela  que é
“pioneira  para o
negocio em que
atua a empresa’.
Em relacdo a
de

existe

inovacao

processo,
terceira
de

resposta (sim, ndo e

uma

possibilidade

“nao sei”). Os casos
assinalados  com

“ndo sei” (e que nao

informaram

inovacao de
produto) foram
excluidos da

amostra.

nesta tese é
produto novo para a
empresa X produto
novo para o]
mercado. Portanto,

0 mercado pode ser

no setor de
atuacao, no
mercado nacional

ou internacional.




131

(ANEXO B,
variaveis 2.4 e 3.3)

Acordos
cooperagao

de

A questdo da
PINTEC

acordos de

sobre

cooperacao utiliza
CcoOmo resposta uma
escala de 4 pontos
de grau de
importancia  (alto,
médio, baixo, nao
relevante), da
mesma forma que

na questao sobre as

fontes de
informacéo.
(ANEXO A,

variaveis 135 a 141)

Primeiramente a
Rilevazione
statistica
sullinnovazione
nelle imprese
guestiona as
empresas se houve
acordos de
cooperagdo  com
algum parceiro. Em
seguida, questiona

a localizagcdo do

parceiro na
cooperagao.

Portanto nao
guestiona em
relacao a
importancia do

parceiro no acordo

de cooperagao.
Portanto

impossibilita a
construcdo das
variaveis de
cooperagao da

mesma forma como
feito nas variaveis
de fontes de

informacé&o.

(ANEXO B,

variaveis 6.3 e 6.3)

Laursen e Salter
(2006)

esta questdo da CIS

utilizaram

do Reino Unido em
uma aproximacao
possivel ao
conceito de
DEPTH. Adota-se,
nesta pesquisa, a
mesma estratégia
dos autores. A
consequéncia disso
€ que os resultados
da Rilevazione
statistica
sull’innovazione
nelle imprese em
relacéo aos acordos
de cooperagdo nédo
sdo comparaveis
com os resultados

da PINTEC.
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Atividades

do

setor de servicos

A PINTEC inclui na
amostra  somente
algumas atividades
do setor de servigos
(CNAE 61, 62, 71,

72, 63.1, 58 + 59.2)

A Rilevazione
statistica
sull'innovazione
nelle imprese n&o
faz uma selecéo de

servig:os a Sserem

Foram

considerados todos
0s setores de
servicos  cobertos
pela PINTEC e os

setores de servigos

considerados na | da Rilevazione
pesquisa e abrange | statistica
100% do setor de | sullinnovazione
servicos, além de | nelle imprese. A
empresas de | composicao da
construcao, amostra desta
eletricidade, gas, | pesquisa, por setor,
etc. € detalhada na
Tabela 10.
Acordos de | Pergunta sobre a | Questiona Muitas vezes na
Cooperacao — | importancia de | universidades e | literatura estes dois
Institutos de | acordos de | institutos de | tipos de instituicbes
pesquisa cooperagdo  com | pesquisa em | sdo  pesquisados
universidades e | topicos diferentes | em conjunto, como
institutos de | do questionario | em (LAURSEN,
pesquisa namesma | (ANEXO B, variavel | SALTER, 2004),
questao, sem | 6.3, G e H). (LOPEZ-
diferencia-las FERNANDEZ,

(ANEXO A, variavel
140).

SERRANO-BEDIA,
GARCIA-

PIQUERES,

2008a). Os
resultados  serdo
reportados de
acordo com a
questao da
pesquisa, porém
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nao poderdo ser

A, variavel 112).

a dividir a questdo
entre clientes
pubicos e privados

(ANEXO B, variavel

comparados.
Fontes de | Pergunta sobre a | A partir da edicdo | Foi considerado, na
Informacéao - | importancia das | de 2012 da | Rilevazione
Clientes fontes de | Rilevazione statistica
informacéo de | statistica sull'innovazione
clientes, sejam | sull'innovazione nelle imprese,
publicos ou | nelle imprese o |apenas a questao
privados (ANEXO | questionario passou | relativa a clientes

privados, sendo
desconsiderada a
que mencionava

clientes publicos.

6.1, C e D).

de
Horvitz-Thompson

Estimacéo e peso | Estimador Algoritmo proposto
de Bethel (BETHEL,

1989) e estimador

amostral

de peso
consolidado de
Deville e Sarndal
(1992)

Fonte: PINTEC 2011, 2014 e Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

6.3— PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Em razdo de variavel dependente ter carater binario a estimagdo dos modelos
estatisticos utilizara a regressao logistica (logit). Esta estimacéo é realizada a fim de se
captar numericamente a influéncia liquida de cada uma das variaveis explicativas sobre
a probabilidade de uma empresa inovar em produto ou processo novo para o mercado.
A andlise de regressao logistica é frequentemente usada para investigar a relacéo entre
respostas discretas e um conjunto de variaveis explicativas. Referéncias que discutem

a regressao logistica sdo Agresti (1996), Menard (2002) e Cox e Snell (1999).

Conforme mencionado anteriormente, esta tese utiliza formas diferentes de captar os

efeitos das praticas de Open Innovation no desempenho inovador e cada um dos
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modelos estatisticos utilizados contempla um conjunto de varidveis explicativas

diferentes, embora compartilhe a mesma variavel dependente que mede o desempenho

inovador. O Quadro 8 explicita em detalhes os modelos estatisticos que serdo gerados

e posteriormente analisados nessa tese.

A andlise dos efeitos das fontes de informacdo e dos acordos de cooperacao foi

realizada separadamente pois foram realizados testes que detectaram correlacdes

significantes entre as variaveis referentes as fontes de informagédo e as relacionadas

aos acordos de cooperacao. Esta alta correlacdo entre as variaveis viola o pressuposto

da multicolinearidade e motivou a estimacao de modelos separados.

Quadro 8 — Descricdo dos modelos estatisticos utilizados na pesquisa

Modelo

Descrigao

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacgéo”,
variaveis independentes binarias sobre uso

das Fontes de Informacdo, variaveis de

controle previstas para todos os modelos

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacédo”,
variaveis independentes binarias sobre uso

das Fontes de Informacdo, variaveis de

controle previstas para todos os modelos

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacgéo”,
varidveis  independentes  binarias  de

existéncia de Acordos de Cooperacao,

variadveis de controle previstas para todos os

modelos

Regressédo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacéo”,
variaveis  independentes  binarias  de

existéncia de Acordos de Cooperacao,

variaveis de controle previstas para todos os

modelos

Setor

IndUstria

Servigos

IndUstria

Servicos

Base de dados

PINTEC

PINTEC

PINTEC

PINTEC
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Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacéo”,
variaveis independentes formadas pelos
indicadores “‘BREATH” e “DEPTH” para

Fontes de Informacdo, variaveis de controle

de acordo com Laursen e Salter (2006)

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacéo”,
variaveis independentes formadas pelos
indicadores “BREATH” e “DEPTH” para

Fontes de Informacdo, variaveis de controle

de acordo com Laursen e Salter (2006)

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacgéo”,
variaveis independentes formadas pelos
indicadores “BREATH” e “DEPTH para

Acordos de Cooperacdo, variaveis de controle

de acordo com Laursen e Salter (2006)

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacgéo”,
variaveis independentes formadas pelos
indicadores “‘BREATH” e “DEPTH para

Acordos de Cooperacdo, variaveis de controle

de acordo com Laursen e Salter (2006)

Regressdo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacédo”,
variaveis independentes binarias sobre uso

das Fontes de Informacdo, variaveis de

controle previstas para todos os modelos

Regressédo logistica binaria com variavel
dependente “Grau de novidade da inovacéo”,
variaveis independentes binarias sobre uso

das Fontes de Informacdo, variaveis de

controle previstas para todos os modelos

IndUstria

Servicos

IndUstria

Servigos

Industria

Servicos

135

PINTEC

PINTEC

PINTEC

PINTEC

Rilevazione
statistica
sull’innovazione

nelle imprese

Rilevazione
statistica
sullinnovazione

nelle imprese



136

11 Regressdo logistica binaria com variavel Industria Rilevazione
dependente “Grau de novidade da inovagéo”, statistica
varidveis  independentes  binarias  de sullinnovazione

existéncia de Acordos de Cooperacéo,

nelle imprese
variaveis de controle previstas para todos os

modelos
12 Regressédo logistica binaria com variavel Servicos Rilevazione
dependente “Grau de novidade da inovacao”, statistica

variaveis  independentes  binarias  de sull'innovazione

existéncia de Acordos de Cooperacao,

nelle imprese
varidveis de controle previstas para todos os

modelos
13 Regressédo logistica binaria com variavel Industria Rilevazione
dependente “Grau de novidade da inovacgéo”, statistica

variaveis independentes formadas pelos
indicadores “BREATH” e “DEPTH para Fontes

de Informacdo e Acordos de Cooperacao,

sullinnovazione

nelle imprese

variaveis de controle de acordo com Laursen
e Salter (2006)

14 Regressdo logistica binaria com variavel @ Servicos Rilevazione
dependente “Grau de novidade da inovagéo”, statistica
variaveis independentes formadas pelos
indicadores “BREATH” e “DEPTH para Fontes

de Informacdo e Acordos de Cooperacao,

sullinnovazione

nelle imprese

variaveis de controle de acordo com Laursen
e Salter (2006)

Fonte: dados da pesquisa

Por acreditar ser pouco provavel que as empresas que responderam a pesquisa sejam
representativas de todas as outras empresas nos seus padrdes de atividade inovadora
no pais, esta tese analisa os dados da PINTEC e da Rilevazione statistica
sull'innovazione nelle imprese como uma amostra simples. Nenhuma tentativa foi feita
para ajustar as respostas a fim de torna-la representativas de todas as empresas do

Brasil, ou da Italia.
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6.4— VARIAVEL DEPENDENTE

Esta tese utiliza uma medida de desempenho inovador baseada em uma variavel
especifica presente no questionario de ambas as bases de dados utilizadas na
pesquisa, cujas respostas sdo bindrias e dicotbmicas e questionam se a empresa
introduziu produto (bem ou servigo) novo para a empresa ou para 0 mercado (Quadro
9). O caréter binario é herdado da definicdo de inovacdo da Community Innovation
Survey que inicialmente adotou um "modelo de inova¢do de mudanca de etapa" em vez

de um "modelo de inovacgédo continua" (TETHER, 2005).

Uma inovagdo para o mercado diz respeito a criagdo de um produto ou processo que
ainda nao é conhecido ou comercializado no mercado doméstico ou internacional. Uma
inovacdo para a empresa, por sua vez, pode ser considerada a adaptacdo de um
produto ou de um processo ja utilizado no mercado. Esse tipo de inovacao est4 mais
fortemente relacionado a um processo de difusdo tecnolégica do que de inovagéo
propriamente dita (DE NEGRI, 2006).

A esta medida de desempenho inovador € dada o nome de grau de novidade da
inovagdo que significa a intensidade como a empresa inovou: para 0 mercado
(inovacdo radical) ou para a empresa (inovagdo incremental). Ela permite ainda
distinguir os efeitos de diversos determinantes no desenvolvimento de novos produtos,
para a empresa ou para o0 mercado. Alguns estudos empiricos recentes utilizaram o
grau de novidade da inovacdo em suas pesquisas como a variavel dependente em um
modelo de regressdo (AMARA, LANDRY, 2005; MENTION, 2011).

Portanto, a partir das questfes detalhadas no Quadro 9, a empresa que respondeu “sim”
a qualquer uma das perguntas foi adicionada na amostra dessa tese. A Rilevazione
statistica sull'innovazione nelle imprese tem questdes muito similares e por questao de
espaco nao foram adicionadas no Quadro 9.

Quadro 9 - Questfes da PINTEC utilizadas na construcao da varidvel dependente

Questéo da PINTEC Resposta
INOVACAO DE PRODUTO

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa | Sim/Nao

introduziu produto (bem ou servico) novo ou



significativamente aperfeicoado para a empresa, mas

ja existente no mercado nacional?

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa
introduziu produto (bem ou servico) novo ou
significativamente aperfeicoado, mas ja existente no

mercado mundial?

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa
introduziu produto (bem ou servico) novo para o

mercado mundial?
INOVACAO DE PROCESSO

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa
introduziu: Método de fabricacdo ou de producéo de
bens ou servicos novo ou significativamente

aperfeicoado?

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa
introduziu: Sistema logistico ou método de entrega
novo ou significativamente aperfeicoado para seus

insumos, bens ou servigos?

Entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), a empresa
introduziu: Equipamentos, softwares e técnicas novas
ou significativamente aperfeicoadas em atividades de
apoio a producdo, tais como: planejamento e controle
da producdo, medicdo de desempenho, controle da
gualidade, compra, manutencao ou

computacao/infraestrutura de TI?

Pelo menos uma inovacédo de processo introduzida por
sua empresa entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), ja

existia no setor no Brasil?

Sim/Nao

Sim/Nao

Sim/Nao

Sim/Néao

Sim/Néao

Sim/Nao

138
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Pelo menos uma inovacédo de processo introduzida por | Sim/N&o
sua empresa entre 2009 e 2011 (ou 2012 e 2014), era
nova para o setor no Brasil?

Fonte: Questionario da PINTEC 2011 e 2014

Dado o formato binario dessas questdes, a variavel dependente pode tomar somente
dois valores diferentes: 1, se a empresa teve produto ou processo novo para o mercado

nacional ou mundial e O se negativo (produto ou processo Novo para a empresa).

A Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese nao questiona se o produto ou
processo € novo no mercado nacional ou internacional e difere da PINTEC neste
aspecto. A pergunta na pesquisa italiana menciona se o produto ou processo é novo
para o “mercado de referéncia’, que pode ser regional, nacional ou internacional,
dependendo do produto. Essa diferenga entre os questionérios das bases de dados
utilizada n&o descaracteriza a possibilidade de comparagéo desta medida entre os Brasil
e Italia, pois a loégica da medida de desempenho permanece: inovagéo incremental se
novo para a empresa, inovacao radical se novo para o mercado, em qualquer nivel

(setorial, nacional ou mundial).

6.5— VARIAVEIS INDEPENDENTES

Estudos tedricos e empiricos sobre os determinantes de inovagdo mencionam
atividades de P&D e tamanho da empresa, entre outros, como 0s principais fatores para
se inovar. Ao longo do tempo, estudos baseados em determinantes especificos das
empresas tém adicionado uma variedade cada vez maior de determinantes externos as
empresas, especialmente no que diz respeito as fontes externas de informacédo e
conhecimento capazes de influenciar a fabricagéo de seus produtos ou processos. Estes
novos determinantes ressaltam a importancia de considerar a busca por informacéo e
conhecimento como um processo holistico, com envolvimento de diversos atores
internos e externos as firmas (AMARA, LANDRY, 2005).

A PINTEC questiona as empresas sobre a importancia de 14 diferentes fontes de
informagé&o sendo que o interesse desta tese recai sobre 8 tipos diferentes de fontes de
informacg&o: Fornecedores, Clientes, Concorrentes, Consultores, Universidades,
Institutos de pesquisa, Conferéncias/encontros/publicacbes especializadas e

Feiras/exposicbes. Em relacdo aos acordos de cooperacdo, de 8 tipos listados na
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PINTEC fazem parte da andlise Fornecedores, Clientes, Concorrentes, Consultores,
Universidades e Institutos de pesquisa (neste caso € interessante notar que
Universidades e Institutos de Pesquisa estdo na mesma questdo, indissociaveis, ao
contréario da mesma questdo sobre fontes de informagéo, em que estédo separadas).

Mais especificamente, a PINTEC coloca a seguinte questao as empresas (Vide ANEXO
A) em relagao as fontes de informagéo: “Indique a importancia atribuida a cada categoria
de fonte de informacdo empregada entre (triénio de referéncia), para o desenvolvimento
de produtos (bens ou servicos) e/ou processos novos ou  substancialmente

aprimorados”.

A Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese tem uma questdo semelhante e
as fontes que foram consideradas para andlise nessa tese foram: Fornecedores,
Clientes, Concorrentes, Consultores, Universidades, Institutos de pesquisa,
Conferéncias/Feiras/Exposi¢des. Portanto a Unica diferenga entre os dois questionarios
em relacdo as fontes de informacdo é que a pesquisa italiana agrega conferéncias,
feiras e exposicbes no mesmo item, e a PINTEC separa conferéncias de

feiras/exposicoes.

Em relacdo aos acordos de cooperacgdo, a Rilevazione statistica sull'innovazione nelle
imprese lista 0s seguintes parceiros: Fornecedores, Clientes, Concorrentes,
Consultores, Universidades e Institutos de pesquisa. Neste caso a diferenca com a
PINTEC é em relacdo as universidades e institutos de pesquisa, que na Rilevazione

statistica sull'innovazione nelle imprese estdo em um mesmo item.

Quanto aos acordos de cooperacao, antes da questdo propriamente dita coloca-se o
conceito do que esta sendo questionado (IBGE, 2016b): “Cooperacdo para inovacao
significa a participacdo ativa em projetos conjuntos de P&D e outros projetos de
inovacdo com outra organizacdo (empresa ou instituicdo). Isto ndo implica,
necessariamente, que as partes envolvidas obtém beneficios comerciais imediatos. A
simples contratacdo de servigcos de outra organizacdo, sem a sua colaboracéo ativa,
ndo é considerada cooperagdo”. A partir deste conceito, se questiona: “Indique a
importancia de cada categoria de parceiro e a sua localiza¢cdo”, nos mesmo termos do

gue foi questionado em relag&o ao uso das fontes de informacéao.

As variaveis da PINTEC sobre fontes de informacéo e cooperacéo séo classificadas em
4 graus de importancia (alto, médio, baixo, ndo relevante). Na Rilevazione statistica

sullinnovazione nelle imprese as empresas respondem as questdes sobre fontes de
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informacédo de forma similar, em 4 graus de importancia (alto, médio, baixo, nao
utilizada). Quanto aos acordos de cooperacao, na Rilevazione statistica sull'innovazione
nelle imprese as empresas respondem somente se tem um acordo de cooperagdo com

determinado parceiro, e ndo o seu grau de importancia.

Nesta tese cada variavel cuja resposta é dada em graus de importancia assume o valor
1 se as empresas responderam alto e 0 se indicaram graus médio, baixo ou nao
relevante. Em relagdo aos acordos de cooperacdo da pesquisa italiana, a variavel
assume o valor 1 se houve acordo de cooperacéo e 0 em caso negativo. O Quadro 10

informa com maiores detalhes forma como essas variaveis foram construidas.
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Quadro 10 - Variaveis dependente e independente dos modelos estatisticos 1 a 4 (PINTEC) e 9
a 12 (Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese)

sullinnovazione nelle imprese)
Variaveis de controle

Tamanho da empresa
Intensidade em P&D

GeoMarket

Grupo Corporativo
Sede estrangeira

Duumies setoriais

Rilevazione
statistica
Variaveis Descrigdo no questionario da pesquisa PINTEC* sull’innovazion Hipé6tese
e nelle
imprese*
Dependente
. . = Variavel que recebe valor 1 quando as empresas introduzem inovagGes novas no mercado e 0 quando s&o

Grau de novidade da inovagéo g d P ¢ q 13e19 24e33
apenas novas para a empresa

Independentes

Fontes de Informagédo

Clientes Van?vel qufz repebe o valgr 1 seAas »empresas»tlverem atlnl?uldo gs fonle~s de informagé&o de clientes uma 112 6.1C H5a
alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou ndo relevante.
Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informacé&o de fornecedores

Fornecedores H .~ . o N o . < 111 6.1B Héa
uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante.
Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informagcéo de concorrentes

Concorrentes : P - P A Py ; - 113 6.1E H7a
uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante.

Consultores Variavel que recAebe_ ovalor 1 se as empresas tlvergm ambuld,o_as fomes de Lnformacao de consultores 114 61F Hea
uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou ndo relevante.
Varidvel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informagcéo de universidades

Universidades H P . A . " . x 115 6.1G
uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante. Hoa
Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informacé&o de institutos de

Institutos de pesquisa N X - . A . . - 116 6.1H
pesquisa uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante. H9a
Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informagéo de conferéncias,

Congressos encontros e publicagdes especializadas uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, 119 6.11 H10
baixa ou n&o relevante.
Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido as fontes de informacé&o de feiras e

Feiras o B A . P . P . < 120 6.11 H10
exposicdes uma alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou ndo relevante.

Acordos de Cooperacéo

Clientes (PINTEC) Vangvel qu? rgcebe o valqr 1 sefts empresas Flverem atry\b_uldo aos acor~dos de cooperagédo com clientes 135 H5b
alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante.

Cllermes (Rl!evazwone §!a!|st\ca Varidvel que recebe o valor 1 se houve acordo de cooperagéo e 0 se néo. 6.3B H5b

sull'innovazione nelle imprese)

Fornecdores (PINTEC) Variavel que recebe o va[or 1se as empresas }lverem atribuido aos ac9rdos de coope[agao com 136 Heb
fornecedores alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou néo relevante.

Fornecdores (Rilevazione

statistica sullinnovazione nelle  Variavel que recebe o valor 1 se houve acordo de cooperacéo e 0 se nao. 6.3C H6b

imprese)

Concarrentes (PINTEC) Variavel que receb_e [ vaI_or lseas empresas _tlverem ambul_do aos acs)rc_ios dt_e coope[ac;ao com 137 H7b
concorrentes alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou n&o relevante.

Concorrentes (Rilevazione

statistica sullinnovazione nelle  Variavel que recebe o valor 1 se houve acordo de cooperagéo e 0 se néo. 6.3E H7b

imprese)

Consultores (PINTEC) Variavel que recgbe o vAanr lseas empresa§ tl\{erem ambyldo aos acqrdos Fle cooperag&o com 139 Heb
consultores alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa ou nao relevante.

Consultores (Rilevazione

statistica sullinnovazione nelle  Variavel que recebe o valor 1 se houve acordo de cooperacédo e 0 se nao. 6.3F H8b

imprese)

. . o Variavel que recebe o valor 1 se as empresas tiverem atribuido aos acordos de cooperagdo com
Universidades e institutos de L . R B A . A ¥ . .
- universidades e institutos de pesquisa alta importancia e 0 se a importancia for considerada média, baixa 140 H9b

pesquisa (PINTEC) o
ou néo relevante.

Universidades e institutos de

pesquisa (Rilevazione statistica  Variavel que recebe o valor 1 se houve acordo de cooperagéo e 0 se nao. 63GeH H9b

Logaritimo natural do nimero de funcionarios informados pela empresa

Valor dos dispéndios em P&D dividida pela receita de vendas

Variavel que toma os valores de 1 a 4, sendo 1 se referindo ao mercado Estadual como principal mercado da empresa, 2 ao mercado Regional, 3 ao
Mercado Nacional e 4 ao Mercado Internacional

A variavel toma o valor 1 para as empresas que fazem parte de um grupo de empresas, 0 caso contrario

A variavel toma o valor 1 para as empresas que tem sua sede em outro pais, 0 caso contrario

Conjunto de dummies setoriais (IndUstria e servigos) de acordo com a classificagéo CNAE da principal atividade empresarial no periodo pesquisado, ao nivel
de 2 digitos.

* vide Anexos A e B (questionarios completos das pesquisas)

Fonte: dados da pesquisa

Além das variaveis ja mencionados referentes a cada fonte de informacéo e acordo de
cooperagéao, esta tese usa um segundo conjunto de variaveis composta por indicadores
de Open Innovation. As varidveis sdo construidas baseadas na metodologia utilizada
em Laursen e Salter (2006), que introduziu os conceitos de BREATH (variedade ou
amplitude de parceiros no processo de inovagédo, em relagdes de diversos niveis de
importancia) e DEPTH (trata-se da intensidade com que as empresas extraem

conhecimentos das diferentes fontes externas ou canais de pesquisa). Juntas, as duas
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variaveis representam um terceiro conceito agregado, o grau de abertura (ou openness)

dos processos de busca externa de informacgéo e conhecimento das empresas.

DEPTH é, por definicdo, menos comum pois as empresas normalmente extraem
conhecimentos e informagfes intensamente de uma Unica fonte, e ndo de vérias ao
mesmo tempo. DEPTH é mais comum na industria de maquinas, produtos quimicos e
transportes, sendo menos comum nas empresas de téxteis e industrias de produtos de
madeira (LAURSEN, SALTER, 2006). Ambos os conceitos (BREATH e DEPTH) séo
frequentes em industrias com altos niveis de investimento em pesquisa e
desenvolvimento e altas taxas de inovacdo (LAURSEN, SALTER, 2006).

A criacdo de indicadores baseados nestes conceitos é realizada utilizando-se as
gquestdes da PINTEC e da Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese que se
referem a Fontes de Informacgé&o e Acordos de Cooperagdo. Em relagéo aos acordos de
cooperagédo, conforme mencionado no Quadro 7, existem diferencas nas variaveis que
implicam diferentes formas de operacionalizar a constru¢cdo dos indicadores (vide
Quadro 11).

Foram construidos 4 indicadores, baseados nos dados da PINTEC: BREATH-INFORM
(amplitude do uso das fontes de informacgédo), DEPTH-INFORM (profundidade do uso
das fontes de informacdo), BREATH-COOP (amplitude do uso dos acordos de
cooperacgao), DEPTH-COOP (profundidade do uso de acordos de cooperacéo). Desta
forma ampliamos a abordagem proposta no artigo de Laursen e Salter (2006) analisando
0s setores da industria e de servicos de forma comparativa, além de considerar as
variaveis de acordos de cooperacao (o artigo citado utilizou dados somente das fontes
de informagédo). Em relagéo aos dados da Rilevazione statistica sull'innovazione nelle
imprese foram construidos 3 indicadores: BREATH-INFORM, DEPTH-INFORM e
DEPTH-COOP.

A metodologia utilizada para gerar os indicadores baseia-se na recodificacdo dos itens
apropriados em variaveis dummies, soma-las e finalmente criar o indicador para variar
de 0 a 11 (PINTEC) e 0 a 10 (Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese) no
caso das fontes de informacéo e 0 a 7 nos acordos de cooperacgédo, onde ou valores de

11 ou 7 indicam o grau mais alto de openness.

A varidvel BREATH-INFORM € construida como uma combinacdo das fontes de
informacdo extremas para a inovacdo (Quadro 11). De acordo com o modelo

metodoldgico proposto por Laursen e Salter (2006), supde-se que as empresas que
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utilizam um maior nimero de fontes estdo mais "abertas", isto é, maior variedade de

parceiros significa maior nivel de abertura (openness) na empresa.

DEPTH-INFORM é basicamente construido da mesma maneira que BREATH-INFORM
(Quadro 11). Da mesma forma supde-se que as empresas que utilizam um maior
namero de fontes estdo mais "abertas" a terem estreitos lagos com seus parceiros
organizacionais e institucionais. Também criamos as varidveis BREATH-COOP
(somente PINTEC) e DEPTH-COOP com a mesma metodologia citada, com a diferenca
que a variacdo € de 0 a 7 em funcdo do nimero de variaveis disponiveis para analise.
Estas variaveis (BREATH e DEPHT), apesar de serem constru¢des relativamente

simples, apresentaram alto grau de consisténcia interna (Tabela 13).

O Quadro 11 resume a metodologia de construgéo destas variaveis e as relaciona com

as hipoteses que serdo testadas nessa pesquisa.
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Quadro 11 - Variaveis dependente e independente dos modelos estatisticos 5 a 8 (PINTEC) e
13 e 14 (Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese)

Rilevazione
statistica
Variaveis Descricéo PINTEC* sullinnovazion Hipétese
e nelle
imprese*
Dependente
Grau de novidade da inovagéo Variavel que recebe valor 1 quando as empresas introduzem inovagdes novas no mercado e 0 quando s&o 13e19 2433

apenas novas para a empresa
Independentes
Fontes de Informagéo

Cada uma das 11 fontes é codificada como uma variavel binéria, sendo 0 quando & fonte de informagé&o foi
atribuida a importancia "néo relevante" e 1 nos casos em que a fonte de informagao foi atribuida
BREATH-INFORM importancia alta, média ou baixa. Subsequentemente, as 11 fontes s&o simplesmente adicionadas de 111a121 6.1 H1
modo que cada empresa obtém 0 quando nenhuma fonte de conhecimento é usada e 11 quando todas as
fontes de informacé&o séo usadas

Cada uma das 11 fontes de informagéo é codificada como uma variavel binéria, sendo 0 quando a fonte de
informagaéo foi atribuida a importancia "néo relevante", média ou baixa importancia e 1 quando a fonte de
DEPTH-INFORM informagéo € atribuida alta importancia. Subsequentemente, as 11 fontes s&o simplesmente adicionadas 111 a 121 6.1 H2
de modo que cada empresa obtém 0 quando nenhuma fonte de informagéo é usada 11 quando todas as
fontes de informag&o sé&o usadas
Acordos de cooperagéo

Cada um dos 7 tipos de acordos de cooperag&o é codificado como uma variavel binaria, sendo 0 quando
ao acordo de cooperag&o foi atribuida a classificag@o "néo relevante” e 1 nos casos em que ao acordo de
BREATH-COOP (PINTEC) cooperagao foi atribuida importancia alta, média ou baixa. Subsequentemente, as 7 variaveis sdo 135a141.1 H3
simplesmente adicionadas de modo que cada empresa obtém 0 quando nenhuma é usada e 7 quando
todas sé&o usadas

Cada um dos 7 tipos de acordos de cooperagao é codificado como uma variavel binaria, sendo 0 quando
ao acordo de cooperagao foi atribuida a importancia "néo relevante”, média ou baixa e 1 quando ao acordo
DEPTH-COOP (PINTEC) foi atribuida alta importancia. Subsequentemente, as 7 fontes sé@o simplesmente adicionadas de modo 135a141.1 H4
que cada empresa obtém 0 quando nenhuma fonte de informacé&o é usada 7 quando todas as fontes de
informagé&o s&o usadas

Cada um dos 7 tipos de acordos de cooperagéo é codificado como uma variavel binaria, sendo 0 quando
nao houve um acordo de cooperag&o com o parceiro e 1 quando houve acordo de cooperag&o.
Subsequentemente, as 7 fontes sd@o simplesmente adicionadas de modo que cada empresa obtém 0
quando nenhuma fonte de informagé&o é usada 7 quando todas as fontes de informagé&o séo usadas

DEPTH-COOP (Rilevazione
statistica sullinnovazione nelle
imprese )

6.3 H4

Variaveis de controle

Tamanho da empresa Logaritimo natural do nimero de funcionarios informados pela empresa
Intensidade em P&D Valor dos dispéndios em P&D dividida pela receita de vendas
Variavel que toma os valores de 1 a 4, sendo 1 se referindo ao mercado Estadual como principal mercado da empresa, 2 ao mercado Regional, 3 ao
GeoMarket . 8
Mercado Nacional e 4 ao Mercado Internacional
Grupo Corporativo A variavel toma o valor 1 para as empresas que fazem parte de um grupo de empresas, 0 caso contrario
Sede estrangeira A variavel toma o valor 1 para as empresas que tem sua sede em outro pais, 0 caso contrario

Variavel que toma o valor de 1 quando a empresa indica que usuérios ou clientes tem alta importancia

como fontes de informagao para inovag&o e 0 caso contrario.

Conjunto de dummies setoriais (IndUstria e servigos) de acordo com a classificagdo CNAE da principal atividade empresarial no periodo pesquisado, ao nivel
de 2 digitos.

* vide Anexos A e B (questionarios completos das pesquisas)

Usuério/Cliente

Duumies setoriais

Fonte: dados da pesquisa

A Tabela 12 apresenta os valores dos testes de confiabilidade Alfa de Cronbach para
os indicadores de praticas de Open Innovation. Tendo em mente que as variaveis
utilizadas para construir os indicadores sao dicotbmicas, um valor de 0,60 representa
um razoavel grau de confiabilidade e é coerente com o0s resultados da pesquisa de
Ebersberger et al. (2012) que utilizou os mesmos indicadores baseado em bases de

dados semelhantes de um conjunto de paises europeus.
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Tabela 12 - indices de confiabilidade (Alfa de Cronbach) dos indicadores de Open Innovation

Estatisticas de confiabilidade (Alfa de Cronbach)

Rilevazione
statistica
sull’innovazione
nelle imprese 2012
IndUstria Servigco Industria Servico Indastria Servico

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Depth-Inform , 741 77 741 , 798 ,675 122
Breath-Inform ,856 ,796 ,837 ,831 , 756 , 787
Depth-Coop ,639 ,684 ,591 ,580 ,802 ,833
Breath-Coop ,781 ,643 ,683 , 7187 - -

Fonte: PINTEC 2011, 2014 e Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Baseados na teoria, nas hipéteses e na forma de construcdo das variaveis, a Figura 8
a seqguir detalha as variaveis que formam os indicadores BREATH e DEPTH baseado
nas variaveis da PINTEC, enquanto a Figura 9 se refere as variaveis da Rilevazione

statistica sull'innovazione nelle imprese.
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Figura 8 — Diagrama da constru¢do das variaveis estatisticas dos modelos 5 a 8, variaveis
baseadas na PINTEC
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Fonte: dados da pesquisa
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Figura 9 - Diagrama da construcdo das variaveis estatisticas dos modelos 13 a 14, variaveis
baseadas na Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese
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Fonte: dados da pesquisa

6.6 — VARIAVEIS DE CONTROLE

Além do uso das fontes externas de informacdo, ha muitos outros determinantes que
influenciam a escolha das estratégias empresarias e seu resultado no processo de
inovacao. Estas variaveis serao consideradas na analise, mas nao seréo o foco principal

de andlise, servindo apenas para controlar os efeitos potenciais no modelo estatistico.
Segundo Marconi e Lakatos (2003, p. 145),

variavel de controle é aquele fator, fendbmeno ou propriedade que o investigador neutraliza
ou anula propositadamente em uma pesquisa, com a finalidade de impedir que interfira na
andlise da relacdo entre as variaveis independente e dependente. A importancia da
variavel de controle aparece na investigacdo de situacdes complexas, quando se sabe que
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um efeito ndo tem apenas uma causa, mas pode sofrer influéncias de varios fatores. N&o
interessando ao investigador, ou ndo sendo possivel analisa-los todos em determinado
experimento, toma-se necessario neutraliza-los para que néo interfiram ou ndo exercam
influéncia sobre o fenébmeno estudado. Em uma etapa posterior, ou mesmo em outro
estudo, tais fatores poderdo ser pesquisados; em muitos casos, sabe-se, através de
trabalhos anteriores, sua influéncia no fator ou fenébmeno investigado, e quer dar-se um
passo adiante: além do fendmeno que exerce influéncia na variavel dependente, existem
outros fatores? Assim, anulam-se ou neutralizam-se os primeiros, para estudar a influéncia
dos demais.

Portanto, variaveis tais como intensidade em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), setor
de atuacdo da empresa, tamanho, mercado consumidor e origem do capital controlador
podem influenciar diretamente o sucesso da inovacgéo ou, pelo menos, demonstrar um

efeito indireto influenciando a interligacéo tecnolégica das empresas.

A escolha das varidveis de controle desta tese foi motivada por dois fatores:
primeiramente, foram escolhidas aquelas amplamente utilizadas em pesquisas
anteriores e com resultados robustos e significantes no desempenho inovador
(BECHEIKH, LANDRY, AMARA, 2006). Em segundo lugar foram utilizadas as variaveis
do modelo estatistico proposto por Laursen e Salter (2006), uma das bases tedricas e

empiricas desta tese.

Descreve-se a seguir as variaveis de controle utilizadas na pesquisa:

- Tamanho da empresa - variavel calculada pelo logaritmo natural do
namero de empregados da empresa. Empresas maiores tendem a ter mais
projetos de inovacao e maiores recursos, incluindo capital financeiro, pessoal e
social. O desempenho em inovagéo pode se beneficiar de economias de escala
e escopo (BECHEIKH, LANDRY, AMARA, 2006). A variavel de tamanho da firma
€ usualmente associada a hipétese schumpeteriana de relacdo positiva, mas
ndo necessariamente linear ou continua, entre atividade inovativa e tamanho da
firma. De outro lado, contra-argumentos destacam a perda de eficiéncia da
atividade P&D quando a firma se torna muito grande, devido a perda de controle
gerencial ou aumento excessivo de burocracia que acaba desviando o foco dos
empresarios em P&D. E bem documentado que, no Brasil, as grandes empresas
costumam ser mais inovadoras (KUPFER, ROCHA, 2005; GOMES,
KRUGLIANSKAS, 2009a) e, principalmente, mais intensivas em tecnologia
(KANNEBLEY JR, PORTO, PAZELLO, 2005). Tamanho da empresa é também
um importante elemento explicativo do desempenho exportador, pois economias

de escala internas a firma séo importantes elementos para se ter acesso ao
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mercado externo. Empresas maiores ndo tém somente maior acesso, mas
produtividade superior as empresas de menor porte (KUPFER, ROCHA, 2005);
- Intensidade em P&D - variavel representada pelo valor dos dispéndios
em P&D dividida pela receita de vendas, amplamente usada na literatura
(LAURSEN, SALTER, 2004), (LOPEZ-FERNANDEZ, SERRANO-BEDIA,
GARCIA-PIQUERES, 2008b), (MENTION, 2011). Segundo Lépez-Fernandez,
Serrano-Bedia e Garcia-Piqueres (2008b), intensidade em P&D é também
considerado um indicador da "capacidade de absorcdo" da empresa . Os
recentes modelos de organizacdo industrial levam em conta que as empresas
podem aumentar a eficacia dos spillovers de entrada investindo em "capacidade
de absorcdo". A cooperacdo em P&D tem demonstrado ser complementar a
atividades internas de P&D e firmas com P&D interno tendem a ser mais
propensas a se envolver em acordos de cooperacao a fim de aumentar as suas
vantagens competitivas (VEUGELERS, 1997). Os investimentos em P&D
desempenham um papel menos proeminente no desenvolvimento de produtos
e processos no setor de servigos (LEIPONEN, 2005; EVANGELISTA, 2006).

- GeoMarket (orientacdo exportadora) - espera-se que as empresas que
competem nos mercados internacionais sejam mais propensas a se envolver no
compartilhamento de informacdes no curso de suas atividades de inovacéo,
como ja evidenciado empiricamente. A exposicdo a competicdo do mercado
internacional tem o potencial de incentivar a firma a investir em atividades
inovativas (KANNEBLEY JR, PORTO, PAZELLO, 2004). Isso seria feito no
intuito de atender a demanda mais exigente e as pressfes competitivas mais
intensas enfrentadas no mercado internacional. Esta variavel toma os valores de
1 a 4, sendo 1 se referindo ao mercado Estadual como principal mercado da
empresa, 2 ao mercado Regional, 3 ao Mercado Nacional e 4 ao Mercado
Internacional;

- Grupo Corporativo - empresas pertencentes a um conjunto de
empresas de propriedade comum tem maiores possibilidades de buscar
conhecimento de fontes intergrupos e, portanto, podem ser menos propensas a
usar fontes externas (TETHER, 2002; MENTION, 2011). Além disso essas
empresas podem compartilhar conhecimentos adquiridos através da rede da
gual fazem parte as empresas do grupo. Ser parte de um grupo também pode
trazer recursos intangiveis e diferenciados, como o prestigio do grupo
empresarial no mercado. O acesso a informacdes externas esta longe de ser

simples, porque ha fronteiras institucionais, tecnologicas e geogréficas
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importantes a serem cruzadas e as habilidades necesséarias para a busca
externa raramente sdo as mesmas que as de transferéncia interna de
conhecimento. Assume-se, portanto, que as empresas do grupo terdo maior
probabilidade de formar esses relacionamentos. A variavel toma o valor 1 para
as empresas que fazem parte de um grupo de empresas, 0 caso contrario.

- Sede estrangeira - Atividades inovadoras que ocorrem nas filiais de
corporacdes multinacionais tendem a ter um maior sucesso e este fato esta
ligado aos fluxos de conhecimento intra-firmas e as estratégias das empresas
estrangeiras para explorar nos mercados locais suas competéncias e
tecnologias. No entanto, nos paises em desenvolvimento a integracdo entre
filiais estrangeiras e empresas locais € muitas vezes modesta e os efeitos de
spillovers em termos de conhecimento, competéncias e produtividade podem ser
pequenos (BOGLIACINO et al., 2009). A variavel toma o valor 1 para as
empresas que tem sua sede em outro pais, 0 caso contrario.

- Usuério/Cliente - Usuarios e clientes sdo considerados uma fonte chave
no processo de inovacao (HIPPEL, 1988), (THOMKE, HIPPEL, 2002), (HIPPEL,
1978). Esta variavel consta no modelo empirico do trabalho original de Laursen
e Salter (2006), o qual replicamos com sutis diferen¢as nesta tese. Esta variavel
toma o valor de 1 quando a empresa indica que usuarios ou clientes tem alta
importancia como fontes de informacgéo para inovacao e 0 caso contrario. Sera
utilizada somente nas estimativas dos modelos que usam os indicadores DEPTH
e BREATH.

- Dummies setoriais - Finalmente, utiliza-se dummies setoriais para cada
setor da indastria e servicos com o objetivo de considerar no modelo as
diferentes propensdes setoriais a inovar. Elas n&o seréo reportadas nas tabelas

por questbes de espaco.

6.7— HIPOTESES E MODELO EMPIRICO DA PESQUISA

Considerando-se a literatura tratada nessa tese, as variaveis utilizadas e detalhadas
neste capitulo e os pressupostos do pesquisador propde-se um modelo empirico (Figura

10) e as hipoteses a seguir:
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H1. A diversidade do uso de fontes de informacdo (BREATH) esta relacionada
positivamente com o grau de novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos

pela empresa;

H2. A diversidade do uso de acordos de cooperacdo (BREATH) esta relacionada
positivamente com o grau de novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos

pela empresa;

H3. A profundidade ou intensidade do uso de fontes de informagcdo (DEPTH) esta
relacionada positivamente com o grau de novidade da inovacdo em bens e servicos

introduzidos pela empresa;

H4. A profundidade ou intensidade do uso de acordos de cooperacdo (DEPTH) esta
relacionada positivamente com o grau de novidade da inovagdo em bens e servigos

introduzidos pela empresa.

H5a. O uso da fonte de informacéo dos clientes esta positivamente relacionado com o

grau de novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.

H5b. A cooperagdo com os clientes esta positivamente relacionada com o grau de

novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.

H6a. O uso da fonte de informacéo dos fornecedores esta positivamente relacionado o

grau de novidade da inovagcdo em bens e servicos introduzidos pela empresa.

H6b A cooperacdo com os fornecedores esta positivamente relacionada com o grau de

novidade da inovagdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.

H7a. O uso da fonte de informacao dos concorrentes esta negativamente relacionado o

grau de novidade da inovagdo em bens e servicos introduzida pela empresa.

H7b. A cooperacdo com concorrentes esta positivamente relacionada com o grau de

novidade da inovagdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.

H8a. O uso da fonte de informagdo dos consultores esta relacionado negativamente

com o grau de novidade da inovacdo em bens e servicos introduzidos pela empresa.

H8b. A cooperacao com consultores esti negativamente relacionada o grau de novidade

da inovacdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.
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H9a. O uso da fonte de informac&o das universidades esta relacionado positivamente

com o grau de novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos pela empresa.

H9b. O uso da fonte de informacdo dos institutos de pesquisa estd relacionado
positivamente com o grau de novidade da inovacdo em bens e servigos introduzidos

pela empresa.

H9c. A cooperagdo com as universidades e institutos de pesquisa esta positivamente
relacionada com o grau de novidade da inovag&do em bens e servigos introduzidos pela

empresa.

H10a. O uso da fonte de informacéo de conferéncias/congressos esta relacionado
positivamente com o grau de novidade da inovagdo em bens e servicos introduzidos

pela empresa.

H10b. O uso da fonte de informagdo de feiras/exposicdes esta relacionado
positivamente com o grau de novidade da inovagdo em bens e servicos introduzidos

pela empresa.

Baseado no referencial teérico e na forma da constru¢éo da variavel dependente (grau
de novidade da inovacgéo), a relagdo mencionada nas hipoteses significa: se positiva,
inovacao radical; se negativa, inovacao incremental. O modelo empirico da Figura 10

objetiva conjugar em um modelo Unico as dimensdes, hipbteses e variaveis.



Figura 10 - Modelo empirico da pesquisa
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7 — RESULTADOS BRASIL — ANALISE E DISCUSSAO

A Tabela 13 apresenta a distribuicdo demogréfica das empresas outros detalhes das
empresas inovadoras no Brasil. De uma forma geral, a maioria das empresas
inovadoras da amostra desta pesquisa sdo de pequeno porte (com menos de 50

funcionarios).

Tabela 13 - Distribuicdo demogréfica da amostra das empresas inovadoras brasileiras utilizada
na pesquisa

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Industria Servicos Inddstria Servigcos

(n=41013) (n=4259) (n=41850) (n=4569)
Porte da empresa Pequena (< 50 funcionérios) 76% 74% 2% 75%
Médio (50 a 249 funcionarios) 19% 21% 22% 19%
Grande (250 a 499 funcionarios) 2% 2% 3% 3%
Muito grande (>499 funcionarios) 3% 3% 3% 3%
Grau de novidade dainovagdo Novo para empresa 87% 2% 84% 70%
Novo para o mercado 13% 28% 16% 30%
Tipo de inovagao Processo 51% 26% 49% 36%
Produto 11% 15% 11% 15%
Produto e processo 38% 59% 40% 49%

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Considerando-se os dados da composicdo da amostra e universo das empresas
pesquisadas (Tabela 11), os numeros Tabela 13 revelam que cerca de 35% das
empresas industriais brasileiras inovaram em ambas as edi¢cdes da PINTEC. No setor
de servigos, as empresas inovadoras representaram cerca de 37% na PINTEC 2011 e
32% na sua edicdo de 2014. Nota-se, portanto, que 0s percentuais de empresas
inovadoras no total delas sdo muito proximos entre os setores estudados, embora eles

inovam de formas diferentes.

Ha peculiaridades por tras destes numeros: no Brasil, observa-se que a maioria das
empresas inovam somente para a empresa (e ndo para o mercado) e que o setor de
servigcos tem, nas duas edi¢cbes da pesquisa, maior percentual de inovacdes para o
mercado que a industria. O perfil da inovagéo na industria brasileira confirma a hipotese
de que é relativamente pobre o dinamismo do processo de inovagdo da industria
brasileira (VIOTTI, BAESSA, KOELLER, 2005). A taxa de inovacdo da industria
brasileira é relativamente reduzida, quando comparada com a de paises da Europa, que

séo desenvolvidos econdmica e tecnologicamente.

Na analise destes numeros do grau de novidade da inovacdo deve-se considerar,
sobretudo no Brasil, que na amostra desta pesquisa foram consideradas empresas

inovadoras as que inovaram em produto ou processo, indiferentemente. A literatura
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enfatiza que a separacdo entre inovagdo de produto e processo no setor de servicos
“nao faz sentido” na pratica (EVANGELISTA, 2006) e por isso esta analise optou por
analisa-los em conjunto. As empresas de servicos muitas vezes tém dificuldade em
atribuir as suas inovagdes a estas categorias (produto/processo), porque na verdade os
servicos sao frequentemente processos, e pode ser dificil saber se deve descrever a
inovacdo como uma "inovagdo de produto”, uma "inovacdo de processo”, ou ambos
(TETHER, 2005).

De fato, a linha que divide um tipo de inovacéo do outro é ténue, sendo dificil afirmar
gque uma inovacgao especifica ocorreu apenas no produto, no processo ou em qualquer
outro tipo especifico (LAZZAROTTI, SAMIR DALFOVO, EMIL HOFFMANN, 2011). A
distingdo entre inovacao de produto e processo € considerado uma dimenséao importante
das estratégias de inovagdo das empresas e um aspecto investigado por pesquisas de
inovacdo. Embora as inovagfes de produtos sejam geralmente associadas a criagado de
novos mercados ou ao aprimoramento da qualidade dos produtos existentes, as
inovagdes de processo sao tipicamente introduzidas para reduzir custos, racionalizar ou
aumentar a flexibilidade e o desempenho dos processos produtivos (EVANGELISTA,
2000).

Os resultados também apontam que a inovagcdo de processo € mais comum entre
empresas industriais enquanto que empresas que inovam em produto e processo sao
as mais comuns no setor de servigos. Uma possivel explicagédo para este alto indice de
inovagbes de processo na industria brasileira é, em grande parte, resultado de um
sistema de mudanca técnica relativamente pobre dominado pela introducdo de
inovacdes, que na maior parte das vezes sdo novidade apenas para a empresa e que
sdo resultantes basicamente da incorporacao de novas maquinas e equipamentos ao
processo produtivo. Tal possibilidade é corroborada pelo fato de o dispéndio com este
tipo de atividade inovativa — aquisicdo de maquinas e equipamentos para a inovagao
— representar proporcao extremamente elevada dos dispéndios totais com atividades
inovadoras (VIOTTI, BAESSA, KOELLER, 2005).

Como passo preliminar a analise dos resultados das regressfes algumas estatisticas
descritivas sdo apresentadas na Tabela 14. As estatisticas descritivas ddo as primeiras
pistas do comportamento inovador das empresas: acordos de cooperagdo sdo muito
menos utilizados pelas empresas inovadoras para obter acesso a informacdo e
conhecimento no processo de inovagao, possivelmente porque exigem um maior nivel

de formalizacdo na troca de conhecimentos.
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2011 2014

Industria - Variaveis N  Min Max Média  Desvio, N  Min Max Média Desvio
Grau de novidade dainovagdo 41012 0,00 1,00 0,13 0,33 | 41850 0,00 1,00 0,16 0,37
DEPTH-INFORM 41012 0,00 11,00 2,62 2,29 | 41850 0,00 11,00 2,59 2,28
BREATH-INFORM 41012 0,00 11,00 5,58 3,21 41850 0,00 11,00 6,16 3,03
DEPTH-COOP 6569 0,00 7,00 1,77 1,61| 6091 0,00 7,00 1,75 1,50
BREATH-COOP 6569 0,00 7,00 3,47 2,19 | 6091 0,00 7,00 3,45 1,91
Fornecedores (Fontes de Informagdo) 41012 0,00 1,00 0,43 0,50 | 41850 0,00 1,00 0,39 0,49
Clientes (Fontes de Informagdo) 41012 0,00 1,00 0,44 0,50 [ 41850 0,00 1,00 0,44 0,50
Concorrentes (Fontes de Informag&o) 41012 0,00 1,00 0,25 0,43 | 41850 0,00 1,00 0,25 0,44
Consultores (Fontes de Informagdo) 41012 0,00 1,00 0,10 0,31 | 41850 0,00 1,00 0,13 0,34
Universidades (Fontes de Informagdo) 41012 0,00 1,00 0,07 0,26 | 41850 0,00 1,00 0,07 0,25
Institutos de pesquisa (Fontes de Informag&o) 41012 0,00 1,00 0,07 0,25 | 41850 0,00 1,00 0,07 0,26
Conferéncias (Fontes de Informagdo) 41012 0,00 1,00 0,15 0,36 | 41850 0,00 1,00 0,12 0,32
Feiras (Fontes de Informag&o) 41012 0,00 1,00 0,33 0,47 | 41850 0,00 1,00 0,32 0,47
Fornecedores (Acordos de Cooperagdo) 6569 0,00 1,00 0,53 0,50 6091 0,00 1,00 0,53 0,50
Clientes (Acordos de Cooperagdo) 6569 0,00 1,00 0,42 0,49 6091 0,00 1,00 0,51 0,50
Concorrentes (Acordos de Cooperagdo) 6569 0,00 1,00 0,12 0,32 6091 0,00 1,00 0,11 0,31
Consultores (Acordos de Cooperagdo) 6569 0,00 1,00 0,14 0,35 6091 0,00 1,00 0,16 0,37
Universidades e Inst Pesquisa (Acordos de Cooperagdo) 6569 0,00 1,00 0,19 0,39 6091 0,00 1,00 0,14 0,35
Tamanho da empresa 41012 0,00 11,00 3,41 1,11 | 41850 0,00 11,46 3,53 1,11
Intensidade em P&D 41012 0,00 3.283,00 0,59 24,73 | 41850 0,00 11,83 0,01 0,08
Usudrio/Cliente 41012 0,00 1,00 0,44 0,50 | 41850 0,00 1,00 0,44 0,50
GeoMarket 41012 1,00 4,00 2,24 0,86 | 41850 1,00 4,00 2,18 0,89
Sede estrangeira 41012 0,00 1,00 0,03 0,18 | 41850 0,00 1,00 0,04 0,19
Grupo Corporativo 41012 0,00 1,00 0,07 0,25 | 41850 0,00 1,00 0,07 0,25

Servicos - Variaveis N Min Max Média Desvio N Min Max Média Desvio
Grau de novidade dainovagdo 4258 0,00 1,00 0,28 0,45 4569 0,00 1,00 0,30 0,46
DEPTH-INFORM 4258 0,00 11,00 2,73 2,46 | 4569 0,00 11,00 3,10 2,61
BREATH-INFORM 4258 0,00 11,00 6,36 2,85 | 4569 0,00 11,00 7,41 2,95
DEPTH-COOP 1013 0,00 7,00 1,52 1,15 1077 0,00 7,00 1,92 1,46
BREATH-COOP 1013 0,00 7,00 2,66 1,81 1077 0,00 7,00 4,15 2,15
Fornecedores (Fontes de Informagdo) 4258 0,00 1,00 0,28 0,45 4569 0,00 1,00 0,37 0,48
Clientes (Fontes de Informagdo) 4258 0,00 1,00 0,47 0,50 4569 0,00 1,00 0,51 0,50
Concorrentes (Fontes de Informag&o) 4258 0,00 1,00 0,27 0,44 4569 0,00 1,00 0,29 0,45
Consultores (Fontes de Informagdo) 4258 0,00 1,00 0,26 0,44 4569 0,00 1,00 0,14 0,34
Universidades (Fontes de Informag&o) 4258 0,00 1,00 0,16 0,36 4569 0,00 1,00 0,10 0,30
Institutos de pesquisa (Fontes de Informag&o) 4258 0,00 1,00 0,08 0,28 4569 0,00 1,00 0,13 0,33
Conferéncias (Fontes de Informagao) 4258 0,00 1,00 0,19 0,39 4569 0,00 1,00 0,27 0,45
Feiras (Fontes de Informagdo) 4258 0,00 1,00 0,23 0,42 4569 0,00 1,00 0,28 0,45
Fornecedores (Acordos de Cooperagdo) 1013 0,00 1,00 0,29 0,45 1077 0,00 1,00 0,55 0,50
Clientes (Acordos de Cooperagdo) 1013 0,00 1,00 0,34 0,47 1077 0,00 1,00 0,67 0,47
Concorrentes (Acordos de Cooperagao) 1013 0,00 1,00 0,19 0,39 1077 0,00 1,00 0,14 0,35
Consultores (Acordos de Cooperagdo) 1013 0,00 1,00 0,35 0,48 1077 0,00 1,00 0,18 0,39
Universidades e Inst Pesquisa (Acordos de Cooperagdo) 1013 0,00 1,00 0,13 0,33 1077 0,00 1,00 0,14 0,35
Tamanho da empresa 4258 0,00 10,00 3,37 1,21 4569 0,00 9,81 3,54 1,04
Intensidade em P&D 4258 0,00 59.000,00 14,79 905,64 | 4569 0,00 9.516,26 2,52 153,23
Usuério/Cliente 4258 0,00 1,00 0,47 0,50 | 4569 0,00 1,00 0,51 0,50
GeoMarket 4258 1,00 4,00 2,16 0,90 | 4569 1,00 4,00 2,18 0,87
Sede estrangeira 4258 0,00 1,00 0,06 0,23 | 4569 0,00 1,00 0,03 0,18
Grupo Corporativo 4258 0,00 1,00 0,14 0,35| 4569 0,00 1,00 0,10 0,30

Fonte: dados da pesquisa

Considerando-se os dados da composicdo da amostra e universo das empresas
pesquisadas (Tabela 11), a Tabela 14 revela que 35,9% (PINTEC 2011) e 35,5%
(PINTEC 2014) do universo das industrias e 36,8% (PINTEC 2011) e 32,4% (PINTEC
2014) dos servicos (4258) informaram utilizar uma ou mais fontes de informacéo no
processo de inovacdo. Por outro lado, apenas 5,6% (PINTEC 2011) e 5,2 (PINTEC
2014) das industrias e 8,8% (PINTEC 2011) e 7,6% (PINTEC 2014) das empresas de

servicos responderam que celebraram acordos de cooperacéo com outras organizagoes

e instituicdes.
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Os dados da Tabela 14 também apontam que as empresas brasileiras inovam em sua
maioria de forma incremental e somente no &mbito da empresa. Como a variavel Grau
de novidade da inovacao varia entre 0 e 1, a média revela o percentual de empresas
gue inovaram para o mercado. No triénio 2009-2012 13% e em 2014 16%, indicando

um pequeno aumento.

Levando-se em consideracdo a média dos indicadores de praticas de Open Innovation
(BREATH e DEPTH), houve um aumento entre as edicbes da PINTEC (2011 e 2014)
na maioria dos casos em seus valores médios, has empresas industriais e de servicos.
Isto indica que as empresas se tornaram mais abertas ao ambiente externo na busca

por informagoes.

Ao analisar individualmente os parceiros no processo de inovagdo, pode-se constatar

que:

1. Naindustria, clientes, fornecedores e concorrentes sédo as fontes de informagéo
as quais sao atribuidos altos graus de importancia (maiores médias) no processo
de inovagcdo, merecendo também destaque também as informagdes
provenientes de feiras e exposi¢cdes. S&o também considerados importantes os
acordos de cooperacdo com fornecedores, clientes e universidades. No setor de
servicos sdo consideradas importantes as informagfes provenientes de
fornecedores, clientes, concorrentes e consultores, além das feiras. Os parceiros
em acordos de cooperagdo mais importantes sdo principalmente os clientes e
consultores, seguidos dos fornecedores;

2. Nas empresas industriais a maioria dos valores médios se manteve estavel entre
os triénios relativos as edicdes da PINTEC 2011 e 2014. A maior variac¢ao foi no
percentual de empresas que atribuiram alta importdncia a acordos de
cooperacdo com clientes, que aumentou cerca de 21% (a média passou de 0,42
para 0,51);

3. Nas empresas de servicos, houve de forma geral um crescimento dos valores
médios entre as edi¢cdes da PINTEC de 2011 e 2014. Em relac&o as fontes de
informacé&o, destacam-se os aumentos de 32% das empresas que atribuiram
alta importancia a fornecedores, 63% a institutos de pesquisa e 42% a
conferencias. Consultores (46%) e Universidades (38%) diminuiram sua
importancia. Em relagdo aos acordos de cooperacgdo, fornecedores (+91%),
clientes (+97%), concorrentes (-27%) e consultores (-49%) foram as maiores

variagdes observadas na andlise das médias da Tabela 14.
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7.1 - PARCEIROS EXTERNOS NO PROCESSO DE INOVACAO NO
BRASIL (MODELOS 1 A 4)

No Brasil prevalecem as praticas de inovacado de produtos e processos novos somente
no contexto da empresa (inovacdes incrementais), sendo importante analisar quais
parceiros externos sao mais importantes dependendo do tipo de inovacdo (para a
empresa ou para o mercado) (Tabela 15).

Tabela 15 - Empresas brasileiras que atribuiram alta importancia de fontes de informagéo e
acordos de cooperagdo, por setor de atividade e grau de novidade da inovacéo

PINTEC 2011 PINTEC 2014
IndUstria Senicos IndUstria Senigos
NPE NPM NPE NPM NPE NPM NPE NPM

Fontes de Informacéo

Fornecedores 43% 45% 32% 17% 40% 35% 37% 36%
Clientes 42% 55% 54% 30% 42% 50% 50% 54%
Concorrentes 24% 27% 28% 24% 26% 24% 34% 17%
Consultores 9% 19% 28% 20% 14% 9% 13% 16%
Universidades 5% 21% 17% 11% 6% 12% 5% 22%
Institutos de pesquisa 5% 16% 8% 10% 7% 10% 13% 13%
Conferéncias 14% 21% 18% 22% 11% 18% 24% 34%
Feiras e Exposicoes 32% 38% 23% 24% 30% 41% 26% 34%
Acordos de cooperagédo

Clientes 36% 59% 32% 43% 49% 54% 72% 51%
Fornecedores 53% 55% 29% 27% 60% 42% 59% 45%
Concorrentes 12% 11% 20% 15% 14% 6% 16% 9%
Consultores 14% 14% 40% 16% 18% 13% 16% 24%
Universidades e Inst Pesquisa 15% 29% 6% 40% 13% 17% 13% 19%

Notas: NPE (Produto ou processo novo para a empresa); NPM (Produto ou processo novo para 0 mercado)

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Em relacdo as fontes de informacdo, em ambos os triénios considerados pelas
pesquisas, universidades, institutos de pesquisa, conferéncias, feiras e exposicoes
estdo mais frequentemente relacionadas as inovacdes para o0 mercado em empresas
industriais e de servigos. Este mesmo raciocinio se aplica nos acordos de cooperagéo
com universidades, que com maior frequéncia sdo importantes nos processos de

inovagdes radicais.

Universidades e institutos de pesquisa apresentam baixos percentuais de empresas
(principalmente nas industrias) que lhes atribuem alta importancia no processo de
inovacdo. Especificamente nas industrias este tipo de parceiro ganha importancia
qguando a empresa estd envolvida com o desenvolvimento de produtos novos para o
mercado. Ao comparar o uso de informag6es das universidades com de outros parceiros

percebe-se que, mesmo nos casos de inovagdes para o mercado, ndo é considerada a
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mais relevante. Neste tipo de inovacdo (para o mercado) a fonte de informacao

considerada mais importante é a dos clientes.

Nas empresas brasileiras prevalece uma realidade que difere dos paises desenvolvidos:
a maioria das empresas inova para a empresa (inovacdo incremental) o que
normalmente demanda menor investimento em P&D e relacionamento menos frequente
com fontes de informacdo cientificas. A literatura enfatiza que parcerias com
universidades sdo importantes nas inovacoes de produtos e processos novos para o
mercado (radicais), implementacéo de novas tecnologias ou no uso de novos materiais
(GEMUENDEN, HEYDEBRECK, HERDEN, 1992).

Clientes e fornecedores sdo importantes fontes de informacdo para as empresas
brasileiras no processo de inovacdo e a cooperacdo com clientes é especialmente
importante nos processos de inovagdo para o mercado, demonstrando a importancia
destas parcerias e confirmando resultados anteriores da literatura (HIPPEL, 1988;
THOMKE, HIPPEL, 2002).

Em relagcdo aos concorrentes, os acordos de cooperacdo sdo menos utilizados se
comparados com a informacdo proveniente deles sem um acordo formalizado,
sugerindo que a formalizacdo de um acordo com concorrentes € uma tarefa dificil pois
h& questdes como o oportunismo em jogo. Cooperar com concorrentes se mostrou uma

estratégia comum nas empresas que inovam de forma incremental.

Fontes de informacédo livremente disponiveis em Feiras e Congressos sdao também
consideradas importantes no processo de inovacdo. O custo de se inovar € alto e
apontado como um dos principais obstaculos a inovacgéo (IBGE, 2013). Portanto, o baixo
custo destas fontes de informacdo sugere ser fator determinante na atribuicdo de alta

importancia no processo de inovagdo das empresas brasileiras.

De uma forma geral as caracteristicas das industrias no Brasil indicam pouco interesse
em fontes que podem levar a inovagbes para o mercado (como universidades e
institutos de pesquisa), prevalecendo a inovagéo de produtos e processos novos para a
empresa. No triénio 2012-2014, o setor de servicos, atribuiu maior importancia a essas

fontes (universidades e institutos de pesquisa) do que a industria.
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7.1.2 - Fontes de informacéo

Regressoes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos do uso de
fontes de informacéo na probabilidade das empresas brasileiras industriais e de servicos

brasileiras inovarem para o mercado (Tabela 16). Os modelos foram divididos entre
empresas industriais e de servicos e, em cada grupo de atividades, entre os resultados
da PINTEC 2011 e 2014. Os modelos foram estatisticamente significativos para as
indUstrias e servicos nas duas edicbes da PINTEC, p <0,001, indicando que os
preditores em conjunto diferenciam de forma confiavel entre inovadores incrementais

(novo para a empresa) e radicais (novo para o mercado).
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Tabela 16 - Resultados do modelo de regressao logistica para grau de novidade da inovacao,
variaveis independentes referentes ao uso de fontes de informacédo (Modelos 1 e 2)

Varidvel dependente: Grau de novidade da inovagéo Modelo 1 (Industria)
PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)
Fornecedores (Fontes de Informac&o) - 0,065 * 0,937 |- 0,245 *** 0,783
Clientes (Fontes de Informacéo) 0,294  *** 1,342 0,158  *** 1,171
Concorrentes (Fontes de Informagé&o) - 0,089 ** 0,915 - 0,191 *** 0,826
Consultores (Fontes de Informacao) 0,446  *** 1,561 - 0,699 *** 0,497
Universidades (Fontes de Informac&o) 1,275 ¥ 3,578 0,569  *** 1,766
Institutos de pesquisa (Fontes de Informagéo) 0,178  *** 1,195 |- 0,133 ** 0,875
Conferencia (Fontes de Informacao) - 0,107 ** 0,899 0,405 *** 1,499
Feiras (Fontes de Informacao) 0,280 *** 1,323 0,444 *** 1,560
Variaveis de controle
Tamanho 0,356  *** 1,427 0,219 *** 1,245
Intensidade em P&D 0,003 ** 1,003 5715 ** 303,32
GeoMarket 0,252  *** 1,287 | 0,328 *** 1,388
Sede Estrangeira 1,498  *** 4,475 1,026  *** 2,791
Grupo Corporativo 0,094 1,099 0,385 *** 1,470
Constante - 3,456 *** 0,032 |- 3,622 *** 0,030
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 41012 41850
Percentual de previsdes corretas 88,10% 84,40%
Nagelkerke R2 0,273 0,223
Chi-square (d.f.) 6411,868 (36) 5896,354 (36)
Varivel dependente: Grau de novidade da inovagéo Modelo 2 (Servigos)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)
Fornecedores (Fontes de Informacgao) - 0,966 *** 0,381 0,118 1,125 |
Clientes (Fontes de Informacéo) - 1,367 *** 0,255 0,010 1,010
Concorrentes (Fontes de Informag&o) 1,243 ¥ 3,466 - 0,979 *** 0,376
Consultores (Fontes de Informacgéo) - 0,383 ¥ 0,682 - 0,321 *** 0,726
Universidades (Fontes de Informagao) - 1,063 A 0,349 1,652  *** 5,217
Institutos de pesquisa (Fontes de Informag&o) 0,469 ** 1,599 |- 1,110 *** 0,330
Conferencia (Fontes de Informagéo) 0,370 ** 1,448 0,639  *** 1,895
Feiras (Fontes de Informacao) 0,565 *** 1,759 0,710 *** 2,034
Variaveis de controle
Tamanho 0,381 *** 1,464 0,083 ** 1,086
Intensidade em P&D - *x 1,000 - 1,000
GeoMarket 1,080 ** 2,945 | 0,403 1,496
Sede Estrangeira 0,829 *** 2,291 0,732 *** 2,080
Grupo Corporativo 0,263 ** 1,301 0,234 * 1,264
Constante - 1565 ** 0,209 |- 2,036 *** 0,131
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 4258 4569
Percentual de previsdes corretas 79,70% 75,60%
Nagelkerke R2 0,457 0,265
Chi-square (d.f.) 1633,691 (18) 943,187 (18)
Notas:

Dummies setoriais sdo inclusas nas regressées como variaveis de controle e ndo foram reportadas.
* ;%% @ *** jndicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

O Modelo 1, das empresas industriais, nas duas edi¢coes da PINTEC (2011 e 2014)
explica cerca de 27% e 22% (Nagelkerke R2) da variancia do grau de novidade da

inovacao e classificaram corretamente (sucesso da predi¢c&o) 88% e 84% dos casos nos
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dois triénios considerados pelas pesquisas. Nas empresas de servicos (Modelo 2) as
estimativas explicaram aproximadamente 46% e 26% (Nagelkerke R2) da variancia do
grau de novidade da inovacéo e classificaram corretamente 80% e 75% dos casos nos

dois triénios considerados.

A fim de verificar a ocorréncia de correlagdes fortes entre dois ou mais previsores do
modelo, testou-se a ocorréncia de multicolinearidade calculando os fatores de inflagéo
de variancia (VIFs) para todas as variaveis preditoras. Os valores para todas as
varidveis estdo bem abaixo do critério de limiar de 10, sugerindo que ndo ha
multicolinearidade excessiva nos dados (KLEINBAUM et al., op. 2008). A linearidade
das variaveis continuas em relacéo ao logit da variavel dependente foi avaliada através
do procedimento Box-Tidwell (BOX, TIDWELL, 1962) e, com base nesta avaliagao,
todas as variaveis independentes continuas foram encontradas linearmente
relacionadas ao logit da variavel dependente. Estes procedimentos foram realizados em
todas as regressfes logisticas desta tese e apresentaram 0s mesmos resultados,
confrmando a auséncia de multicolinearidade e linearidade entre variaveis

independentes continuas e o logit da variavel dependente.

Analisando os valores de Exp(B) do Modelo 1 referente aos dados da PINTEC 2011, as
fontes de informacdo que mais aumentam a propensdo das empresas industriais a
inovar para o mercado sdo as universidades, consultores, clientes, institutos de
pesquisa e feiras, nesta ordem. Em relagdo aos dados da PINTEC 2014 as fontes de
informacdo que mais aumentam a propensado das empresas industriais a inovar com
produtos para o mercado s&o universidades, feiras, conferéncias e clientes, nesta
ordem. Portanto, universidades, clientes e feiras apresentam uma estabilidade em seus
efeitos no grau de novidade da inovacao, sendo que as universidades revelaram ser as

fontes que geram os maiores efeitos.

O Modelo 1 também revela que os parceiros externos aos quais foram atribuidas alta
importancia pelas empresas para 0 processo de inovagdo que apresentaram maiores

propensdes a inovar para a empresa®, de acordo com os dados da PINTEC 2011 foram:

8 A variavel dependente Grau de novidade da inovacdo contrasta empresas que inovaram com
produtos e processos novos apenas para elas proprias com as que inovaram com produtos e
processos novos para o mercado, os valores negativos de beta (ou menores que 1 nos valores
de Exp(B) significam a propensdo das empresas a inovar com produtos para a empresa
(inovacéo incremental).
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conferéncias, concorrentes e fornecedores, nesta ordem. Considerando-se os dados da
PINTEC 2014 consultores, fornecedores, concorrentes e institutos de pesquisa foram
0S que apresentaram os menores valores de Exp(B), nesta ordem. Percebe-se que nos
dois periodos analisados os consultores, institutos de pesquisa e conferéncias tiveram
resultados opostos e estes resultados instaveis dificultam concluir seus efeitos no

desempenho inovador das empresas brasileiras.

O Modelo 2 revela que as fontes de informag&o que mais aumentam a propensao das
empresas a inovar com produtos para o mercado (inovacgéo radical), no triénio 2009-
2011 sdo os concorrentes, feiras, institutos de pesquisa e conferéncias, nesta ordem.
Em relag&o aos dados da PINTEC 2014 as fontes de informacdo que mais aumentam a
propensao das empresas a inovar com produtos para o mercado sao universidades,

feiras e conferéncias, nesta ordem.

As fontes de informacgdo que revelaram as maiores propensfes a inovar de forma
incremental, de acordo com os dados da PINTEC 2011 foram: clientes, universidades,
fornecedores e consultores, nesta ordem. Considerando-se os dados da PINTEC 2014,
institutos de pesquisa, concorrentes e consultores foram 0s que apresentaram 0s
menores valores de Exp(B), nesta ordem. Percebe-se com os resultados que entre o0s
dois triénios analisados concorrentes, universidades e institutos de pesquisa tiveram
efeitos opostos, 0 que demonstra uma instabilidade na relagcdo com este tipo de
parceiros externos. Chama a atencao o fato que universidades e institutos de pesquisa
apresentam resultados opostos se considerarmos os resultados no mesmo triénio e

entre os dois periodos.

Ao se analisar os resultados comparando-se 0s setores de atividades econdmicas
analisados (industria e servicos) e considerando-se somente as estimativas que foram
estaveis nos dois triénios verifica-se que as fontes de informagdes de fornecedores na
indastria e servicos indicam efeitos que aumentam a propensdo das empresas em
inovar com produtos e processos Novos para a empresa, ou seja, de forma incremental.
Em relacdo aos clientes os resultados revelam que, se na industria sdo considerados
uma importante fonte de informag&o nos processos de inovacgdes radicais, no setor de
servicos se relacionam com as inovagdes incrementais. A informacdo adquirida em
feiras e exposi¢cdes também revelou efeitos positivos na probabilidade de se inovar para

0 mercado, em ambos 0s periodos e setores analisados.
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A maioria das variaveis de controle apresentaram valores significativos e positivos,
estando referendados pelos resultados de trabalhos anteriores. Tamanho da empresa,
orientacdo exportadora (GEOMARKET) e sede no estrangeiro foram os principais
determinantes que aumentam a propensdo das empresas a inovar com produtos para

0 mercado.

7.2.2 - Acordos de cooperacgéao

Regressbdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos dos

acordos de cooperacdo na probabilidade das empresas industriais e de servigcos

brasileiras inovarem para o mercado (Tabela 17). Os modelos foram divididos entre
empresas industriais e de servi¢cos e, em cada grupo de atividades, entre os resultados
da PINTEC 2011 e 2014. Os modelos foram estatisticamente significativos para as
indastrias e servicos nas duas edicdes da PINTEC, p <0,001, indicando que os
preditores em conjunto diferenciam de forma confiavel entre inovadores incrementais

(novo para a empresa) e radicais (novo para o mercado).
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Tabela 17 - Resultados do modelo de regresséo logistica para grau de novidade da inovacéo,
variaveis independentes referentes aos acordos de cooperacdo (Modelos 3 e 4)

Varidvel dependente: Grau de novidade da inovagéo Modelo 3 (Industria)
PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)
Fornecedores (Acordos de Cooperagao) - 0,010 0,990 |- 0,743 *** 0,476
Clientes (Acordos de Cooperac¢éo) 1,197 3,310 0,489 *** 1,631
Concorrentes (Acordos de Cooperagao) - 0,928 ¥ 0,395 - 0,692 *** 0,501
Consultores (Acordos de Cooperagao) - 0,344 = 0,709 |- 0,474 *** 0,623
Universidades-Inst Pesquisa (Acordos de Cooperacéao) 0,896 *** 2,450 0,403 *** 1,496
Variaveis de controle
Tamanho 0,276  *** 1,318 0,211 *** 1,235
Intensidade em P&D 0,006 1,006 | 4,590 *** 98,456
GeoMarket 0,368  *** 1,445 0,162 *** 1,176
Sede Estrangeira 2,189 x** 8,929 0,640 *** 1,897
Grupo Corporativo - 0,316 *** 0,729 |- 0,020 0,980
Constante - 2,122 *x 0,120 |- 1,506 *** 0,222
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 6569 6092
Percentual de previsdes corretas 80,60% 74,50%
Nagelkerke R2 0,388 0,266
Chi-square (d.f.) 2024,756 (33) 1314,001 (33)
Variavel dependente: Grau de novidade da inovag&o Modelo 4 (Servigos)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)
Fornecedores (Acordos de Cooperacao) - 1,490 xx* 0,225 0,072 1,074
Clientes (Acordos de Cooperagéo) 0,072 1,074 (- 0,999 *=** 0,368
Concorrentes (Acordos de Cooperagao) 1,771 > 5,875 0,210 1,233
Consultores (Acordos de Cooperagao) - 0,469 0,626 0,594  *** 1,811
Universidades-Inst Pesquisa (Acordos de Cooperacéo) 0,967  *** 2,630 |- 0,063 0,939
Variaveis de controle
Tamanho 0,768  *** 2,155 0,377 *** 1,458
Intensidade em P&D - 1,000 - 1,000
GeoMarket 0,637  *** 1,892 1,446  *x* 4,248
Sede Estrangeira - 0,248 0,781 1,000 ** 2,719
Grupo Corporativo 0,932 *** 2,538 | 0,045 1,046
Constante - 2,808 0,060 |- 5,163 *** 0,006
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 1013 1077
Percentual de previsdes corretas 92,20% 80,00%
Nagelkerke R2 0,636 0,421
Chi-square (d.f.) 518,396 (15) 360,864 (15)
Notas:

Dummies setoriais sdo inclusas nas regress6es como variaveis de controle e ndo foram reportadas.
* . ** @ *** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

O modelo 3 explica, nas duas edicfes da PINTEC, 39% e 27% (Nagelkerke R2) da
variancia do grau de novidade da inovacao e classificaram corretamente (sucesso da
predi¢do) 81% e 74% dos casos nos dois triénios considerados. Nas empresas do setor
de servicos (Modelo 4) as estimativas explicaram 64% e 42% (Nagelkerke R2) da
variancia do grau de novidade da inovacgédo e classificaram corretamente 92% e 80%

dos casos nos dois triénios considerados.
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Os valores de Exp(B) do Modelo 3 indicam que os parceiros nos acordos de cooperacao
gue mais aumentam a propensdo das empresas industriais a inovar com produtos para
0 mercado nos triénios 2009-2011 e 2012-2014 s&o os clientes e
universidades/institutos de pesquisa, nesta ordem.

Os parceiros nos acordos de cooperacdo que indicaram maiores propensdes a inovar
de forma incremental, de acordo com os dados da PINTEC 2011 foram: concorrentes e
consultores, nesta ordem. Considerando-se os dados da PINTEC 2014, fornecedores,
concorrentes e consultores foram os que apresentaram as maiores propensdes inovar
de forma incremental, nesta ordem. Os dados revelam que os resultados foram estaveis
em todos 0s casos, isto é, o0s valores das estimativas nos dois periodos considerados
foram os mesmos. Este fato reforga a constatacdo que acordos de cooperagdo com
clientes e universidades/institutos de pesquisa se relacionam com inovagdes radicais e

com concorrentes e consultores nas inovagdes incrementais.

Em relacdo as estimativas do Modelo 4 (Servigos), considerando-se os dados da
PINTEC 2011, os parceiros nos acordos de cooperacdo que mais aumentam a
propensdo das empresas a inovar com produtos para o mercado (inovagéo radical) sdo
0s concorrentes e universidades-Institutos de pesquisa, nesta ordem. No mesmo
modelo, em relagdo aos dados da PINTEC 2014 os parceiros nos acordos de
cooperagao que mais aumentam a propensao das empresas a inovar com produtos para
0 mercado séo os consultores. Os acordos de cooperagdo que apresentaram maiores
propensdes a inovar de forma incremental, de acordo com os dados da PINTEC 2011
foram: fornecedores e consultores, nesta ordem. Considerando os dados mais atuais da
PINTEC 2014, clientes e universidades foram os que apresentaram os menores valores

de Exp(B), nesta ordem.

Ao comparar, no Modelo 4, os dois triénios considerados na pesquisa, hota-se que nao
houve resultados estaveis nas duas situagfes. Apesar de impossibilitar conclusdes mais
robustas destes parceiros nos acordos de desempenho, reforca a o carater de
heterogeneidade nos comportamentos de inovagédo e nos desempenhos das empresas
de servicos (EVANGELISTA, 2006).

Ao se analisar os resultados comparando-se os setores de atividades econdmicas
analisados (industria e servicos) verifica-se que a maioria das estimativas nao foram
estaveis nos dois triénios impossibilita conclusfes robustas. As Unicas excecoes,

considerando-se somente os resultados das estimativas estaticamente significativas,
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foram observadas no caso da cooperacdo com fornecedores e universidades-institutos
de pesquisa e consultores. Portanto, os acordos de cooperacdo com fornecedores e
consultores aumentam a probabilidade das empresas industriais e do setor de servicos
em inovar de forma incremental, ou seja, para a empresa. Por outro lado, a cooperacdo
com universidades e institutos de pesquisa aumenta as chances das empresas inovar

para o mercado.

Novamente a maioria das varidveis de controle apresentaram valores significativos e
positivos, para industria e servicos. Tamanho da empresa e sede no estrangeiro foram
0s principais determinantes que aumentam a propensao das empresas a inovar com

produtos para 0 mercado.
7.2—- PRATICAS DE OPEN INNOVATION NO BRASIL (MODELOS 5 a 8)

A andlise descritiva da Tabela 18 ilustra a utilizac@o de préaticas de Open Innovation por
setores (CNAE 2 digitos). Na analise usou-se apenas médias a fim de dar uma visado
geral sobre a variagcdo setorial dos indicadores BREATH e DEPTH, que significam
diferentes medidas das préaticas de Open Innovation.
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Tabela 18 - Média dos indicadores BREATH e DEPTH, por setor de atividade econémica e edi¢ao
da PINTEC

PINTEC 2011 PINTEC 2014
aon o DEPTH- BREATH- DEPTH- BREATH-| DEPTH- BREATH- DEPTH- BREATH-
CNAE (2 digitos) - Descrig&o do Setor INFORM _INFORM __COOP _ COOP | INFORM _INFORM _ COOP __ COOP

INDUSTRIA 2,62 5,58 1,77 347 2,59 6,16 175 3,45
10 Fabricac&o de produtos alimenticios 2,80 5,93 1,80 3,18 2,47 6,02 1,79 3,74
11 Fabricag&o de bebidas 2,92 7,07 2,13 3,82 2,90 7,53 2,78 4,33
12 Fabricag&o de produtos do fumo 2,32 4,80 0,99 2,51 1,81 5,49 1,00 1,69
13 Fabricagé&o de produtos téxteis 2,77 572 1,51 3,61 2,22 5,92 2,17 3,54
14 Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios 2,32 4,40 1,56 3,05 2,60 6,02 1,84 3,30
i:l‘;zgsraqao de couros e fabricagéo de artefatos de couro e 201 632 0.96 301 318 6.44 1,00 3,63
16 Fabricag&o de produtos de madeira 2,54 577 2,00 2,31 2,48 5,94 1,13 3,08
17 Fabricagé&o de celulose, papel e produtos de papel 2,90 5,60 1,71 3,11 2,21 517 2,28 3,46
18 Impressao e reprodugdo de gravagdes 3,76 6,84 2,18 4,00 391 6,47 2,48 3,76
19 Fabrlca(;,aoAde coque, de produtos derivados do petréleo e de 228 6,67 116 3,09 3.39 6.88 1,70 282
biocombustiveis
20 Fabricagao de produtos quimicos 2,86 6,35 1,89 3,80 2,90 6,73 2,26 4,04
21 Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 3,43 7,44 2,74 4,32 2,57 8,68 2,14 3,96
22 Fabricagao de produtos de borracha e de material plastico 2,21 5,86 0,99 2,75 2,39 6,03 1,46 2,68
23 Fabricacgéo de produtos de minerais néo-metélicos 2,30 4,99 1,85 3,09 2,56 5,70 1,62 3,37
25 Fabnca(;ao de produtos de metal, exceto maquinas e 246 523 220 359 259 6.32 173 342
equipamentos
E%Eta}lgscagao de equipamentos de informética, produtos eletrénicos 286 574 176 352 250 6,67 174 3.90
27 Fabricagao de maquinas, aparelhos e materiais elétricos 2,76 7,22 1,88 4,11 2,86 6,54 1,01 2,80
28 Fabricagdo de maquinas e equipamentos 2,00 5,56 1,64 3,38 2,36 6,40 1,30 2,88
29 Fabricagao de veiculos automotores, reboques e carrocerias 2,71 6,21 1,54 3,42 2,01 6,36 131 2,80
30 Fabricacéo de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos 158 330 1,95 311 3,04 6.77 158 3,09
automotores
31 Fabricagdo de moveis 2,56 4,91 2,23 3,33 2,563 6,34 1,89 3,69
32 Fabricagéo de produtos diversos 2,52 6,00 1,81 4,05 3,63 6,52 2,39 3,74
33 Manutencao, reparagéo e instalagéo de maquinas e equipamentos 4,56 7,27 2,44 6,79 1,56 4,95 1,75 2,82
SERVICOS 2,73 6,36 1,52 2,66 3,10 7,41 1,92 4,15
58 Edigao e edi¢do integrada a impresséo 2,38 6,05 2,05 3,73 4,33 6,76 1,38 2,65
61 Telecomunicagdes 4,97 8,23 1,99 4,11 3,31 7,60 2,91 533
62 Atividades dos servigos de tecnologia da informagéo 2,47 6,82 1,12 2,05 3,05 7,66 1,77 3,49
63 Atividades de prestacéo de servicos de informacao 3,77 6,25 1,75 2,58 3,24 8,63 1,86 6,05
71 Servigos de arquitetura/engenharia; testes e analises técnicas 2,20 531 1,14 1,89 2,64 6,88 1,98 4,68
72 Pesquisa e desenvolvimento cientffico 3,89 8,04 2,97 4,25 3,67 8,89 2,07 4,73

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Na industria destacam-se os setores CNAE 11, 18, 20 e 21 (Fabricacdo de bebidas,
Impresséo e reproducéo de gravacdes, Fabricacdo de produtos quimicos e Fabricagéo
de produtos farmoquimicos e farmacéuticos) com todos os indicadores (BREATH e
DEPTH) acima da média geral da industria e os setores CNAE 27 e 32 (Fabricacdo de
maquinas, aparelhos e materiais elétricos e Fabricacdo de produtos diversos) com a

maioria dos indicadores acima da média.

Jéa os setores industriais 12, 14, 22, 23 e 28 (Fabricagéo de produtos do fumo, Confeccao
de artigos do vestuario e acessorios, Fabricacdo de produtos de borracha e de material
plastico, Fabricacao de produtos de minerais ndo-metalicos, Fabricacao de maquinas e
equipamentos) se destacam por terem todos ou a maioria dos indicadores de BREATH
e DEPTH abaixo da média geral da industria, revelando baixa adesédo as praticas de

Open Innovation.

Nos setores de servigos, as atividades de Telecomunicacdes (61) e Pesquisa e
desenvolvimento cientifico (72) apresentam todos os indicadores acima da média geral.

Telecomunicag®es, inclusive, é a atividade com nimeros mais expressivos do setor de
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servicos, em que a aquisicdo externa de P&D e a aquisicdo de maquinas e
equipamentos representaram mais de 57% do total de dispéndios realizados pelo setor
de servicos (DE NEGRI, SQUEFF, 2016).

A Tabela 19 apresenta os mesmos indicadores BREATH e DEPTH diferenciando as
empresas por porte (numero de funcionarios) nas duas edigbes da PINTEC. De uma
forma geral, em relagédo as empresas industriais, 0s resultados confirmam que grandes
empresas (com mais de 250 funcionarios) apresentam o0s maiores valores nos
indicadores de BREATH e DEPTH. Ja em relacdo ao setor de servicos,
surpreendentemente, os indicadores PINTEC 2014 demonstram que as maiores médias
foram encontradas também em pequenas empresas (10 a 49 funcionarios), além de

empresas com mais de 500 funcionarios.

Tabela 19 - Média dos indicadores BREATH e DEPTH, por setor de atividade econémica, edi¢cao
da PINTEC e tamanho da empresa (em ndmero de funcionarios)

Setor Ta”:j';aho DEPTH- BREATH- DEPTH- BREATH-
INFORM INFORM COOP COOP
empresa
10-49 2,55 5,24 1,8 3,41
. 50-249 2,85 6,4 1,66 3,3
- Industria
= 250-499 2,99 7,32 1,96 3,89
O 500- 2,68 7,83 1,85 4,25
E 10-49 2,71 6,42 1,49 2,5
= _ 50-249 2,73 5,99 1,47 2,69
Senicos
250-499 2,98 7,03 2,02 4,2
500- 3,07 6,99 1,97 4,05
10-49 2,59 5,88 1,77 3,3
. 50-249 2,59 6,69 1,7 3,52
< Industria
= 250-499 2,63 7,42 1,9 3,8
O 500- 2,58 7,71 1,76 3,92
“EJ 10-49 3,21 7,62 1,97 4,38
= . 50-249 2,74 6,6 1,75 3,35
Senicos
250-499 2,54 7,11 1,79 4,31
500- 3,14 7,66 2,21 4,18

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Empresas que inovam com produtos novos para o mercado apresentam maiores médias
nos indicadores de Open Innovation (BREATH e DEPTH) (Tabela 20). Estes resultados
foram na maior parte das vezes consistentes nos dois triénios considerados pelas
edicbes da PINTEC e nos setores industriais e de servicos, embora a diferenca tenha

diminuido entre os dois grupos na edi¢do 2014 da PINTEC.
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Tabela 20 - Média dos indicadores BREATH e DEPTH, por setor de atividade econémica, ano
da PINTEC e grau de novidade da inovacdo

PINTEC 2011 PINTEC 2014
Indastria Servigos Indastria Servigos Média
NPE NPM NPE NPM NPE NPM NPE NPM Geral
DEPTH-INFORM 2,51 3,39 2,91 2,27 2,55 2,78 3,05 3,22 2,84
BREATH-INFORM 5,36 7,17 6,36 6,37 5,94 7,28 7,07 8,22 6,72
DEPTH-COOP 1,66 2,08 1,48 1,67 1,86 1,57 1,98 1,75 1,76
BREATH-COOP 3,32 3,88 2,54 3,14 3,48 3,40 4,33 3,60 3,46

Notas: NPE (Produto ou processo novo para a empresa); NPM (Produto ou processo novo para 0 mercado)

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

Os maiores valores da Tabela 20 se referem aos indicadores de BREATH-INFORM, em
todas as situacdes explicitadas na tabela, demonstrando que as empresas consideram
relevantes na sua estratégia de busca de informagé&o para inovar se relacionar com uma
grande variedade de fontes, mesmo que com menor intensidade (que é medida pelo
indicador DEPTH). No outro extremo, o indicador DEPTH-COOP tem a menor média
geral, indicando que as empresas estabeleceram, com menor frequéncia, acordos de

cooperagao mais estreitos com seus parceiros.

Antes de recorrer a analise dos efeitos das praticas de Open Innovation, investigou-se
se os indicadores BREATH e DEPTH sédo essencialmente apenas outra medida de
intensidade inovadora ou se parecem capturar dimensdes adicionais. A Tabela 21 relata
os coeficientes de correlacdo dos indicadores para praticas abertas de inovagéo e a
intensidade de P&D das empresas industriais e de servicos. Pode-se observar que,
embora os coeficientes de correlagdo sejam significativamente diferentes de zero para
a maioria dos indicadores de Open Innovation, a correlacdo traz valores baixos,
raramente excedendo 0,1. Portanto, € possivel afirmar que estes indicadores capturam

informacdes adicionais e diferentes sobre 0s processos de inovacao.
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Tabela 21 - Correlacéo entre indicadores de Open Innovation e Intensidade em P&D, por setor

de atividade econémica e edicédo da PINTEC

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Industria

DEPTH-INFORM ,091**
BREATH-INFORM ,052**
DEPTH-COOP ,169**
BREATH-COOP ,145**
Servigos

DEPTH-INFORM -0,015
BREATH-INFORM ,033*
DEPTH-COOP ,138**
BREATH-COOP ,088**

,059**
,065**
,063**
0,021

0,018
0,014
0,002
-0,033

** Correlacao significante a 0,01.
* Correlagao significante a 0,05.

Fonte: PINTEC 2011 e 2014

7.2.1 - Fontes de informacéo

Regressdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos dos

indicadores de praticas de Open Innovation relativas as fontes de informacdo na

probabilidade das empresas industriais e de servicos brasileiras inovarem para o

mercado (Tabela 22). Os modelos foram divididos entre empresas industriais e de

servicos e, em cada grupo de atividades, entre os resultados da PINTEC 2011 e 2014.

Os modelos foram estatisticamente significativos para as industrias e servicos nas duas

edicdes da PINTEC, p <0,001, indicando que os preditores em conjunto diferenciam de

forma confiavel entre inovadores incrementais (novo para a empresa) e radicais (novo

para o mercado).
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Tabela 22 - Resultados do modelo de regresséo logistica para grau de novidade da inovacéo,
variaveis independentes referentes aos indicadores de praticas de Open Innovation (BREATH-
INFORM e DEPTH-INFORM) (Modelos 5 e 6)

Variavel dependente: Grau de novidade da inovagac Modelo 5 (Industria)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)

DEPTH-INFORM 0,084 **x 1,088 |- 0,080 *** 0,923
BREATH-INFORM 0,115 *** 1,122 0,133 *** 1,142
Varidveis de controle
Tamanho 0,307 *** 1,359 0,182 *** 1,200
Intensidade em P&D 0,003 ** 1,003 6,285 *** 536,2
Cliente 0,074 * 1,077 0,181 *** 1,199
GeoMarket 0,246 *** 1,279 0,300 *** 1,349
Sede Estrangeira 1,422 *** 4,144 0,961 *** 2,615
Grupo Corporativo 0,124 ** 1,132 0,365 *** 1,440
Constante - 3,736 *** 0,024 |- 4,070 *** 0,017
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 41012 41850
Percentual de previsdes corretas 87,60% 84,60%
Nagelkerke R2 0,263 0,219
Chi-square (d.f.) 6160,28 (31) 5781,04 (31)
Variavel dependente: Grau de novidade dainovagéc Modelo 6 (Servicos)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)

DEPTH-INFORM - 0,004 0,996 |- 0,019 0,981
BREATH-INFORM - 0,002 0,998 0,193 *** 1,213
Variaveis de controle
Tamanho 0,332 *** 1,394 0,198 *** 1,219
Intensidade em P&D - 1,000 - 1,000
Cliente - 1,044 0,352 |- 0,302 *** 0,740
GeoMarket 1,126 *** 3,084 0,449 *** 1,566
Sede Estrangeira 1,184 *x* 3,269 0,547 *** 1,728
Grupo Corporativo 0,256 ** 1,292 0,381 *** 1,464
Constante - 1,949 xx* 0,142 |- 3,755 *** 0,023
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 4258 4569
Percentual de previsdes corretas 79,00% 76,90%
Nagelkerke R2 0,41 0,2
Chi-square (d.f.) 1434,49 (13) 693,905 (13)
Notas:

Dummies setoriais sao inclusas nas regressGes como variaveis de controle e ndo foram reportadas.
* . *x @ ¥** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: PINTEC 2011, 2014

O modelo das empresas industriais (Modelo 5) nas duas edicbes da PINTEC explica
26% e 22% (Nagelkerke R2) da variancia do grau de novidade da inovagdo e
classificaram corretamente (sucesso da predicdo) 88% e 85% dos casos nos dois
triénios considerados. Nas empresas do setor de servicos (Modelo 6), as estimativas
explicaram 41% e 20% (Nagelkerke R2) da variancia do grau de novidade da inovacao

e classificaram corretamente 79% e 77% dos casos nos dois triénios considerados.

Os valores de Exp(B) do Modelo 5 indicam que os indicadores BREATH-INFORM e
DEPTH-INFORM aumentam a propensdo das empresas industriais a inovar com

produtos para o mercado no triénio 2009-2011. Em relacdo ao triénio 2012-2014 as
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estimativas evidenciam resultados opostos: DEPTH-INFORM aumenta a propensédo em
inovar de forma incremental enquanto que BREATH-INFORM aumenta a probabilidade

de as empresas inovarem com produtos e processos novos para o mercado.

Em relagdo &s estimativas do Modelo 6 (Servigos), somente o indicador BREATH-
INFORM foi estatisticamente significativo no triénio 2012-2014 e o resultado retrata o
aumento da propensdo em inovar para 0 mercado para as empresas que optam por ter

uma maior variedade de fontes de informacdo no processo de inovagéao.

Em suma, os resultados demonstram que (a) Os resultados das estimativas para 0s
indicadores de BREATH e DEPTH nas industrias evidenciaram valores positivos e
confirmaram os resultados de trabalhos anteriores, inclusive a pesquisa de Laursen e
Salter (LAURSEN, SALTER, 2006); (b) em relacdo ao setor de servigos os resultados
foram na maioria dos casos nao significativos estaticamente, exceto em relagdo ao
indicador BREATH no triénio 2012-2014. O comportamento de inovagédo das empresas
de servigos esta longe de ser homogéneo (EVANGELISTA, 2006) e esta caracteristica

pode ser uma possivel explicagdo para resultados insignificantes dos indicadores.

Todas as varidveis de controle apresentaram valores significativos e positivos, para
industria e servigos, exceto a intensidade em P&D que foi ndo foi estatisticamente
significante em nenhum dos dois triénios. Orientacdo exportadora (GEOMARKET) e
sede no estrangeiro foram os principais determinantes que aumentam a propensao das

empresas a inovar com produtos para 0 mercado.

7.2.2 - Acordos de cooperacao

Regressdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos dos

indicadores de praticas de Open Innovation relativas aos acordos de cooperacdo na

probabilidade das empresas industriais e de servicos brasileiras inovarem para o
mercado (Tabela 23). Os modelos foram divididos entre empresas industriais e de
servicos e, em cada grupo de atividades entre os resultados da PINTEC 2011 e 2014.
Os modelos foram estatisticamente significativos para as industrias e servi¢cos nas duas
edicdes da PINTEC, p <0,001, indicando que os preditores em conjunto diferenciam de
forma confiavel entre inovadores incrementais (novo para a empresa) e radicais (novo

para o mercado).
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Tabela 23 - Resultados do modelo de regresséo logistica para grau de novidade da inovacao,
variaveis independentes referentes aos indicadores de praticas de Open Innovation (BREATH-
COOP e DEPTH-COOP) (Modelos 7 € 8)

Variavel dependente: Grau de novidade da inovagac Modelo 7 (Industria)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)

DEPTH-COOP 0,167 *** 1,181 |- 0,24 *** 0,79
BREATH-COOP - 0,049 ** 0,953 0,08 *** 1,08
Varidveis de controle
Tamanho 0,259 *** 1,296 0,21 *** 1,24
Intensidade em P&D 0,004 1,004 4,80 *** 120,9
Cliente 0,689 *** 1,992 0,47 **= 1,60
GeoMarket 0,348 *** 1,416 0,08 ** 1,08
Sede Estrangeira 2,053 x** 7,793 0,71 *** 2,02
Grupo Corporativo - 0,276 *** 0,759 0,00 1,00
Constante - 2,160 *** 0,115 |- 1,86 *** 0,16
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 6569 6091
Percentual de previsdes corretas 78,00% 72,00%
Nagelkerke R2 0,35 0,238
Chi-square (d.f.) 1799,74 (31) 1162,74 (31)
Variavel dependente: Grau de novidade dainovagac Modelo 8 (Servicos)

PINTEC 2011 PINTEC 2014

Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)

DEPTH-COOP 0,118 1,126 |- 0,02 0,98
BREATH-COOP 0,103 1,108 |- 0,05 0,95
Variaveis de controle
Tamanho 0,851 *** 2,341 0,36 *** 1,43
Intensidade em P&D - 1,000 - 1,00
Cliente - 1,035 *** 0,355 |- 0,20 0,82
GeoMarket 0,837 *** 2,310 1,52 *** 4,55
Sede Estrangeira - 0,102 0,903 0,88 ** 2,40
Grupo Corporativo 0,551 * 1,735 0,05 1,05
Constante - 3,562 *** 0,028 |- 5,45 *** 0,00
Dummies Setoriais Sim Sim
Numero de casos 1013 1077
Percentual de previsdes corretas 87,50% 79,60%
Nagelkerke R2 0,608 0,394
Chi-square (d.f.) 488,92 (13) 333,77 (13)
Notas:

Dummies setoriais sao inclusas nas regressGes como variaveis de controle e ndo foram reportadas.
* . *x @ ¥** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: PINTEC 2011, 2014

O modelo das empresas industriais (Modelo 7) nas duas edi¢cdes da PINTEC explicou
35% e 24% (Nagelkerke R2) da variancia do grau de novidade da inovacédo e
classificaram corretamente (sucesso da predicdo) 78% e 72% dos casos nos dois
triénios considerados. Nas empresas do setor de servigcos (Modelo 8) as estimativas
explicaram 61% e 39% (Nagelkerke R2) da variancia do grau de novidade da inovacao

e classificaram corretamente 87% e 80% dos casos nos dois triénios considerados.

Os valores de Exp(B) do Modelo 7 indicam que os indicadores BREATH-COOP e
DEPTH-COOP tiveram resultados opostos nos dois triénios considerados nesta tese,

revelando-se instaveis e contraditorios. As estimativas para DEPTH-COOP foram mais
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relevantes (obtiveram os maiores valores nominais), nos dois triénios: no primeiro (2009-
2011) aumentam a probabilidade de se inovar para o mercado e no triénio seguinte
apontaram o contrario. No Modelo 8 (Servigos) nenhum indicador BREATH-INFORM foi

estatisticamente significativo.

Em suma, os resultados opostos nos dois triénios considerados apontam principalmente
instabilidade nas praticas de Open Innovation das empresas industriais brasileiras. Uma
das causas dessa instabilidade dos resultados podem ser as mudancgas por qual passou
o Brasil a partir da década de 2000. S6 recentemente o Brasil deu importantes passos
com o objetivo de reforcar a capacidade de inovacdo do pais (apoio financeiro direto,
crédito, incentivos fiscais, além de medidas regulatérias). Este novo ambiente gera
oportunidades, porém as relagdes que podem ser potencializadas com ele (por exemplo,
a interacdo de universidades com empresas) necessitam tempo para se consolidarem

e se desenvolver confianga muatua entre os parceiros.

A maioria das variaveis de controle apresentaram valores significativos e positivos no
modelo 7, para industria e servicos. Tamanho da empresa, orientagdo exportadora
(GEOMARKET) e sede no estrangeiro foram os principais determinantes da propensao

das empresas a inovar com produtos para o mercado.
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8 — RESULTADOS ITALIA — ANALISE E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa referente aos dados das
empresas italianas. Inicialmente, baseado nos dados demogréficos da amostra (Tabela
24), nota-se que as inovacgdes para o mercado (radicais) sdo maioria entre as empresas
inovadoras. Isto difere frontalmente com a realidade no Brasil, onde inovacdes

incrementais sdo a ampla maioria entre empresas inovadoras.

Tabela 24 - Distribuicdo demografica da amostra das empresas inovadoras italianas utilizada na
pesquisa

Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese 2012

Indastria (n=31395) Servicos (n=4251)
Porte da empresa Pequena (< 50 funcionarios) 79% 80%
Médio (50 a 249 funcionérios) 18% 16%
Grande (250 a 499 funcionarios) 2% 2%
Muito grande (>499 funcionarios) 1% 2%
Grau de novidade dainovagdo Novo para empresa 42% 40%
Novo para o mercado 58% 60%
Tipo de inovagao Processo 20% 37%
Produto 27% 16%
Produto e processo 54% 48%

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Os dados da Tabela 24 também revelam uma prevaléncia das inova¢fes de produtos
nas industrias, um indicador importante que demonstra uma maior maturidade no
processo de inovacgéo italiano em comparagdo com o brasileiro, onde a maioria das
inovacdes é de processo. Em relagdo ao porte da empresa, os dados sdo similares
guando comparados com os dados brasileiros e em certa medida refletem a composicéo

da amostra desse tipo de pesquisa.

Como passo preliminar a andlise dos resultados das regressdes serdo apresentadas

algumas estatisticas descritivas (Tabela 25).



178

Tabela 25 - Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na pesquisa (Modelos 9 a 14)

2012

Industria - Varidveis N Min Max Média Desvio
Grau de novidade dainovagdo 25462 0,00 1,00 0,58 0,49
DEPTH-INFORM 31395 0,00 10,00 0,73 0,98
BREATH-INFORM 31395 0,00 10,00 4,77 2,52
DEPTH-COOP 3491 1,00 7,00 2,49 1,45
Fornecedores (Fontes de Informagdo) 31395 0,00 1,00 0,21 0,41
Clientes (Fontes de Informag&o) 31395 0,00 1,00 0,15 0,35
Concorrentes (Fontes de Informag&o) 31395 0,00 1,00 0,06 0,23
Consultores (Fontes de Informag&o) 31395 0,00 1,00 0,10 0,30
Universidades (Fontes de Informagdo) 31395 0,00 1,00 0,03 0,16
Institutos de pesquisa (Fontes de Informag&o) 31395 0,00 1,00 0,02 0,14
Conferéncias (Fontes de Informagdo) 31395 0,00 1,00 0,10 0,31
Fornecedores (Acordos de Cooperagdo) 31395 0,00 1,00 0,06 0,24
Clientes (Acordos de Cooperagdo) 31395 0,00 1,00 0,04 0,20
Concorrentes (Acordos de Cooperagdo) 31395 0,00 1,00 0,03 0,17
Consultores (Acordos de Cooperagao) 31395 0,00 1,00 0,05 0,22
Universidades (Acordos de Cooperagdo) 31395 0,00 1,00 0,05 0,23
Institutos de pesquisa (Acordos de Cooperagdo) 31395 0,00 1,00 0,02 0,15
Tamanho da empresa 31395 2,30 9,99 0,32 0,92
GeoMarket 31395 1,00 4,00 2,00 0,96
Sede estrangeira 31395 0,00 1,00 0,03 0,18
Intensidade em P&D 31395 0,00 1,05 0,01 0,04
Usudrio/Cliente 31395 0,00 1,00 0,15 0,35
Grupo Corporativo 31395 0,00 1,00 0,34 0,47

Servicos - Variaveis N Min Max Média Desvio
Grau de novidade da inovagdo 3584 0,00 1,00 0,60 0,49
DEPTH-INFORM 4251 0,00 9,00 0,77 1,05
BREATH-INFORM 4251 0,00 10,00 4,95 2,80
DEPTH-COOP 1114 1,00 7,00 2,77 1,72
Fornecedores (Fontes de Informagdo) 4251 0,00 1,00 0,14 0,35
Clientes (Fontes de Informag&o) 4251 0,00 1,00 0,17 0,38
Concorrentes (Fontes de Informagdo) 4251 0,00 1,00 0,05 0,22
Consultores (Fontes de Informagao) 4251 0,00 1,00 0,10 0,29
Universidades (Fontes de Informagdo) 4251 0,00 1,00 0,05 0,21
Institutos de pesquisa (Fontes de Informagdo) 4251 0,00 1,00 0,03 0,16
Conferéncias (Fontes de Informagdo) 4251 0,00 1,00 0,07 0,26
Fornecedores (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,12 0,36
Clientes (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,11 0,31
Concorrentes (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,09 0,29
Consultores (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,12 0,33
Universidades (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,14 0,35
Institutos de pesquisa (Acordos de Cooperagdo) 4251 0,00 1,00 0,08 0,28
Tamanho da empresa 4251 2,30 10,77 3,23 0,99
GeoMarket 4251 1,00 4,00 1,54 0,73
Sede estrangeira 4251 0,00 1,00 0,09 0,29
Intensidade em P&D 4251 0,00 25,67 0,06 0,60
Usuario/Cliente 4251 0,00 1,00 0,17 0,38
Grupo Corporativo 4251 0,00 1,00 0,52 0,50

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Os dados da Tabela 25 indicam que as empresas italianas inovam majoritariamente
para o mercado de acordo com o0s valores médios da variavel grau de novidade da

inovacdo®. Em relacdo aos indicadores de praticas de Open Innovation (BREATH e

9 Como a variavel Grau de Inovacao varia entre 0 e 1 e sendo o valor 1 atribuido a empresas que
inovaram para o mercado, a média desse indicador pode ser entendido como o percentual de
empresas que inovaram para o mercado.
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DEPTH), os valores médios indicam que as praticas de Open Innovation mais utilizadas
pelas empresas italianas é ter uma variedade de parceiros (BREATH).

Ao analisar individualmente os parceiros no processo de inovagdo pode-se constatar
que, na industria, clientes e fornecedores sao as fontes de informagédo as quais €
atribuido alto grau de importancia (maiores médias) no processo de inovagao, enquanto
gque em relacdo aos acordos de cooperacdo, fornecedores e consultores sao 0s
parceiros mais usuais. No setor de servicos destacam-se as fontes de informacéo de
fornecedores, clientes e consultores e nos acordos de cooperacdo, universidades,

consultores e clientes.

Tamanho da empresa, orientacdo exportadora (GEOMARKET) e fazer parte de um
grupo corporativo tem importante impacto no grau de novidade da inovacdo das

empresas.

8.1 - PARCEIROS EXTERNOS NO PROCESSO DE INOVACAO NA
ITALIA (MODELOS 9 A 12)

8.1.1 - Fontes de informacéo

Regressdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos do uso das

fontes de informacéo na probabilidade das empresas industriais e de servicos italianas

inovarem para o mercado (Tabela 26). Os modelos foram divididos entre empresas
industriais e de servicos e foram estatisticamente significativos para ambos os setores,
p <0,001, indicando que os preditores em conjunto diferenciam de forma confiavel entre

inovadores incrementais (novo para a empresa) e radicais (hovo para o mercado).



180

Tabela 26 - Resultados do modelo de regressao logistica para grau de novidade da inovacao,
variaveis independentes referentes ao uso de fontes de informacédo (Modelos 9 e 10)

Varidvel dependente: Grau de novidade dainovagdo  Modelo 9 (Industria) Modelo 10 (Servigos)
Coef (b) Sig  Exp (b) Coef (b) Sig  Exp (b)

Fornecedores (Fontes de Informag&o) - 0,237  *** 0,789 |- 0,351  *** 0,704
Clientes (Fontes de Informag&o) 0,705  *** 2,024 0,293  *** 1,340
Concorrentes (Fontes de Informagé&o) - 0,343  *** 0,709 |- 0,424  ** 0,654
Consultores (Fontes de Informagé&o) - 0,107  ** 0,899 0,623  *** 1,865
Universidades (Fontes de Informag&o) 0,805  *** 2,236 0,255 1,291
Institutos de pesquisa (Fontes de Informacao) - 0,202 * 0,817 0,579  ** 1,785
Conferencia (Fontes de Informacé&o) - 0,282 *** 0,754 |- 0,495  *** 0,609
Variaveis de controle

Tamanho - 0,005  w* 0,909 0,100  ** 1,105
Intensidade em P&D - 1,456  *** 0,233 4,040  *** 56,847
GeoMarket 0,014 1,014 |- 0,084 0,919
Sede Estrangeira 0,445  *** 1,561 0,091 1,096
Grupo Corporativo 0,742  *** 2,099 0,109 1,115
Constante 0,054 1,055 |- 0,192 0,825
Dummies Setoriais Sim Sim

Numero de casos 25462 3584

Percentual de previsdes corretas 65,20% 66,40%
Nagelkerke R2 0,16 0,14

Chi-square (d.f.) 3214,27 (35) 387,40 (21)

Notas: Dummies setoriais sdo inclusas nas regressGes como variaveis de controle, as quais ndo sdo reportadas.
* . *x @ ¥** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Os modelos 9 e 10 (industria e servigos) explicaram 16% e 14% (Nagelkerke R2) da
variancia do grau de novidade da inovacao e classificaram corretamente (sucesso da
predi¢do) 65% e 66% dos casos. Os valores de Exp(B) do Modelo 9 (Industria) indicam
gue as fontes de informacao que mais aumentam a propenséo das empresas industriais
a inovar com produtos para o mercado sdo as provenientes de universidades e clientes,
nesta ordem. No setor de servicos (Modelo 10) as fontes de informacdo que se

destacam sao consultores, institutos de pesquisa, clientes e universidades.

Por outro lado, as fontes de informacao das industrias as quais Ihe foram atribuidas alta
importancia no processo de inovagdo que mais aumentam a probabilidade de inovar de
forma incremental foram fornecedores, concorrentes, consultores, institutos de pesquisa
e conferéncias. No setor de servicos fornecedores, concorrentes e conferéncias

aumentam a propensao das empresas em inovar para no contexto da prépria empresa.

Portanto, os resultados revelam que, em ambos o0s setores, as informacfes
provenientes de clientes e universidades sdo as que mais aumentam as chances da
empresa inovar para o mercado. Este resultado confirma a literatura que atribui as
informacdes de clientes e principalmente as universidades papel preponderante nas

inovagdes radicais.
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Fontes de informagdo provenientes de fornecedores, concorrentes e conferencia
aumenta a propensao em inovar para a empresa, ou seja, de forma incremental, nos
dois setores, ratificando o papel destes parceiros no conjunto das atividades

econdmicas da ltalia.

Entre as variaveis de controle, tamanho da empresa e intensidade em P&D revelaram
resultados contrastantes entre os dois setores: aumenta a propenséo de inovar para o

mercado no setor de servigos e, nas industrias os resultados sdo opostos.

8.1.2 - Acordos de cooperacéo

Regressdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos dos

acordos de cooperacdo na probabilidade das empresas industriais e de servigcos

italianas inovarem para o mercado (Tabela 27). Os modelos foram divididos entre
empresas industriais e de servigos e foram estatisticamente significativos em ambos os
setores, p <0,001, indicando que os preditores em conjunto diferenciam de forma
confiavel entre inovadores incrementais (novo para a empresa) e radicais (novo para o

mercado).

Tabela 27 - Resultados do modelo de regressao logistica para grau de novidade da inovacao,
variaveis independentes referentes aos acordos de cooperacdo (Modelos 11 e 12)

Varidvel dependente: Grau de novidade dainovagdo Modelo 11 (IndUstria) Modelo 12 (Servigos)
Coef (b) Sig  Exp (b) Coef (b) Sig  Exp (b)

Fornecedores (Acordos de Cooperagao) 0,037 1,038 |- 0,417  *** 0,659
Clientes (Acordos de Cooperacao) 0,194 * 1,215 1,044  rxx 2,839
Concorrentes (Acordos de Cooperacéo) 0,098 1,103 |- 0,482  *** 0,618
Consultores (Acordos de Cooperagéo) 0,415  *** 1,515 0,190 1,209
Universidades (Acordos de Cooperacao) 0,773  *** 2,165 0,565  *** 1,760
Institutos de pesquisa (Acordos de Cooperacao) 0,323  ** 1,382 0,074 1,077
Variaveis de controle

Tamanho - 0,099  *** 0,906 0,116  **=* 1,123
Intensidade em P&D - 0,879  ** 0,415 4,030 *** 56,267
GeoMarket 0,008 1,008 |- 0,061 0,941
Sede Estrangeira 0,485  *** 1,624 0,077 1,080
Grupo Corporativo 0,765  *** 2,149 0,227  *** 1,255
Constante - 0,021 0,979 |- 0,369  ** 0,691
Dummies Setoriais Sim Sim

Numero de casos 3491 1114

Percentual de previsdes corretas 73,20% 66,20%
Nagelkerke R2 0,16 0,14

Chi-square (d.f.) 3143,36 (34) 382,23 (20)

Notas: Dummies setoriais s&o inclusas nas regressGes como variaveis de controle, as quais ndo sao reportadas.
*; ** @ ** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012
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Os modelos 11 e 12 (industria e servi¢os) explicaram 16% e 14% (Nagelkerke R2) da
variancia do grau de novidade da inovacao e classificaram corretamente (sucesso da

predicdo) 73% e 66% dos casos.

Os valores de Exp(B) do Modelo 11 (Industria) indicam que os parceiros em acordos de
cooperagdo que aumentam a propensdo das empresas industriais a inovarem com
produtos para o mercado sdo as universidades, consultores, institutos de pesquisa e

clientes, nesta ordem.

No setor de servigos (Modelo 12), as universidades e principalmente os clientes séo as
parcerias em acordos de cooperagdo que se destacam no aumento da probabilidade
em inovar de forma radical. Por outro lado, acordos de cooperagdo com fornecedores e
concorrentes aumentam a propensao das empresas em inovar em seu préprio contexto,

ou seja, incrementalmente.

Cabe ressaltar que os resultados das estimativas com maiores valores, isto é, que mais
aumentam a propensao em inovar para o mercado sdo as universidades (industrias) e
os clientes (servigos). Além disso, as estimativas indicam que os resultados, mesmo

nao sendo 0s maiores valores, se repetem em ambos 0s setores.

Portanto, os resultados indicam firmemente que clientes e universidades sé&o
considerados importantes parceiros em acordos de cooperacdo com as empresas
italianas. Esses resultados confirmam trabalhos empiricos anteriores que mencionam a
importancia das universidades (CASTELLS, 2008; BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN,
2004; MENTION, 2011; ARUNDEL et al., 2007) e dos clientes (LOOF, HESHMATI,
2002; TETHER, 2002; OLIVEIRA, HIPPEL, 2011).

8.2 — PRATICAS DE OPEN INNOVATION NA ITALIA (MODELOS 13 E
14)

Antes de recorrer a analise dos efeitos das praticas de Open Innovation, investigou-se
se os indicadores BREATH e DEPTH sado essencialmente apenas outra medida de
intensidade inovadora ou se parecem capturar dimensdes adicionais. A Tabela 28 relata
os coeficientes de correlacdo dos indicadores para praticas abertas de inovagédo e a
intensidade de P&D das empresas industriais e de servicos. Pode-se observar que,
embora os coeficientes de correlagdo sejam significativamente diferentes de zero para

a maioria dos indicadores de Open Innovation, a correlacdo traz valores baixos, em
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todos os casos abaixo de 0,2. Portanto, € possivel afirmar que estes indicadores

capturam informagdes adicionais e diferentes sobre os processos de inovagéo.

Tabela 28 - Correlagéo entre indicadores de Open Innovation e Intensidade em P&D, por setor
de atividade econémica

Correlagdes

Industria

DEPTH-INFORM ,016**
BREATH-INFORM ,042**
DEPTH-COOP -,132**
BREATH-COOP

Servicos

DEPTH-INFORM ,065**
BREATH-INFORM ,066**
DEPTH-COOP ,184**

BREATH-COOP
** Correlagéo significante a 0,01.
* Correlagao significante a 0,05.

Fonte: Rilevazione statistica sull'innovazione nelle imprese 2012

Regressdes logisticas binomiais foram realizadas para determinar os efeitos dos

indicadores das préticas de Open Innovation relativas as fontes de informacéo e acordos

de cooperacdo na probabilidade das empresas industriais e de servicos italianas

inovarem para o mercado (Tabela 29). Os modelos foram divididos entre empresas
industriais e de servicos e foram estatisticamente significativos para ambos os setores,
p <0,001, indicando que os preditores em conjunto diferenciam de forma confiavel entre

inovadores incrementais (novo para a empresa) e radicais (novo para o0 mercado).
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Tabela 29 - Resultados do modelo de regressao logistica para grau de novidade da inovacao,
variaveis independentes referentes aos indicadores de praticas de Open Innovation (BREATH-
INFORM, DEPTH-INFORM e DEPTH-COOP) (Modelos 13 e 14)

Variavel dependente: Grau de novidade da inovagéo

Modelo 13 (Industria) Modelo 14 (Servicos)
Coef (b) Sig Exp (b) Coef (b) Sig Exp (b)

DEPTH-INFORM 0,175 *** 1,191 |DEPTH-INFORM - 0,076 0,927
BREATH-INFORM - 0,087 *** 0,917 |BREATH-INFORM 0,184 *** 1,202
DEPTH-COOP 0,354 *** 1,425 |DEPTH-COOP - 0,055 0,947
Variaveis de controle Variaveis de controle
Tamanho - 0,052 0,950 |Tamanho 0,203 ** 1,225
Intensidade em P&D 12,135 *** 186.240 [Intensidade em P&D 9,266 *** 10.570
Cliente - 0,124 0,883 [Cliente 0,217 *** 1,243
GeoMarket - 0,065 0,937 |GeoMarket - 0,392 *** 0,675
Sede Estrangeira 1,183 *** 3,265 |Sede Estrangeira - 0,439 0,644
Grupo Corporativo 0,476 *** 1,610 (Grupo Corporativo - 0,831 *** 0,436
Constante - 0,389 0,678 [Constante - 0,036 0,965
Dummies Setoriais Sim Dummies Setoriais Sim
Numero de casos 2682 Numero de casos 941
Percentual de previsbes corre 83,10% Percentual de previsGes corre 78,50%
Nagelkerke R2 0,46 Nagelkerke R2 0,28
Chi-square (d.f.) 1016,67 (31) Chi-square (d.f.) 209,051(17)

Notas: Dummies setoriais sdo inclusas nas regressées como variaveis de controle, as quais ndo sao reportadas.
* . *x @ ¥** indicam que a variavel é significante a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

Fonte: Rilevazione statistica sullinnovazione nelle imprese 2012

Os modelos 13 e 14 (industria e servigcos) explicaram 46% e 28% (Nagelkerke R2) da
variancia do grau de novidade da inovacao e classificaram corretamente (sucesso da
predicdo) 83% e 78%.

Os valores de Exp(B) do Modelo 13 mostram que os indicadores de praticas de Open
Innovation tém resultados opostos: DEPTH-INFORM e DEPTH-COOP aumentam a
propensdo das empresas industriais a inovar com produtos para o mercado, enquanto
que BREATH-INFORM aumenta as chances de se inovar para a empresa. As
estimativas do modelo 13 para BREATH-INFORM sao opostas aos resultados de
pesquisas (em empresas industriais) anteriores em outros paises da Europa
(LAURSEN, SALTER, 2006; EBERSBERGER et al., 2012), que identificaram (quando
as estimativas foram estatisticamente significantes) aumento da probabilidade de se

inovar para o mercado com o0 aumento das estimativas desse indicador.

Os resultados das estimativas do setor de servicos (Modelo 14) ndo foram
estatisticamente significativos para os indicadores DEPTH-INFORM e DEPTH-COOP.
BREATH-INFORM aumenta a propensao de se inovar para a o mercado, indicando que
empresas do setor que procuram informacdes para inovar com uma maior diversidade
de parceiros externos tem mais chances de inovar radicalmente. BREATH-INFORM,

portanto, apresenta resultados opostos nos setores de atividades analisados e indica
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que, neste aspecto, as estratégias das empresas tém influéncia do setor ao qual elas

pertencem.

Entre as variaveis de controle, intensidade em P&D teve resultados positivos e
relevantes no aumento da probabilidade em se inovar para o mercado em ambos 0s
setores pesquisados. As estimativas indicaram valores extremamente elevados,
principalmente nas industrias, confirmando os achados da literatura anterior que
ressaltam a grande importancia da P&D nos paises desenvolvidos (ALBUQUERQUE,
1999).

O Quadro 12, a seguir, detalha resumidamente os resultados de todas as regressoes

dos capitulos 5 e 6.



Quadro 12 - Resumo dos resultados das regressées

H1

H2

Hipotese

A diversidade do uso de
fontes de informacéo
(BREATH-INFORM) esta

relacionada

positivamente com o grau
de novidade da inovacdo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa

A diversidade do uso de
acordos de cooperacao
(BREATH-COOP) esta

relacionada

positivamente com o grau

de novidade da inovacgdo

Brasil
InduUstria | Induastria | Servicos | Servigos Inddstria 2012 Servigos 2012
PINTEC PINTEC PINTEC PINTEC
2011 2014 2011 2014
+ + NS +
- + NS NS
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Comentarios

A hipétese foi confirmada na maioria
dos resultados, exceto nas
estimativas do setor industrial italiano.
Os resultados positivos das
estimativas confirmam os resultados
de trabalhos empiricos anteriores
(LAURSEN, SALTER, 2006;
EBERSBERGER et al., 2012) e
reforcam o argumento que uma maior
diversidade de fontes de informagéo
no processo de inovacdo tem efeitos

positivos no desempenho inovador.

Os resultados no Brasil para as
industrias ndo dao suporte a uma
confirmacéo ou rejeicdo da hipétese
em termos gerais pois revelam efeitos
opostos nos dois triénios

investigados. Os resultados no setor



H3

H4

em bens e servigos
introduzidos pela

empresa

A profundidade  ou
intensidade do uso de
fontes de informacéo
(DEPTH-INFORM) esta

relacionada

positivamente com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa

A profundidade ou
intensidade do uso de
acordos de cooperacéo
(DEPTH-COOP)  esta

relacionada

NS

NS

NS

NS

NS

NS
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de servigos ndo foram
estatisticamente significativos. Nao
hé resultados dessa hipo6tese para a
Itdlia pois a variavel ndo faz parte do

guestionario da pesquisa italiana.

Os resultados ndo dao suporte a uma
confirmacéo ou rejei¢do da hipétese
em termos gerais. O setor industrial
brasileiro revelou resultados opostos

nos dois triénios analisados.

Em relagdo aos resultados da Itélia
verifica-se efeitos positivos na
performance inovadora das empresas
industriais que se envolvem em
profundidade com uma grande
guantidade de parceiros. Esses
resultados confirmam literatura prévia
(LAURSEN, SALTER, 2006;
EBERSBERGER et al., 2012).

Os resultados nédo dédo suporte a
confirmacéo ou rejeicédo da hipdtese
em termos gerais para o Brasil. Os
resultados para as empresas

industriais sdo opostos nos dois



H5a

H5b

positivamente com o grau
de novidade da inovagéo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa

O uso da fonte de
informacdo dos clientes
esta positivamente
relacionado com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa

A cooperacdo com o0s
clientes esta

positivamente

+ +

NS

NS

+ +

+ +
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periodos analisados e no setor de
servicos as estimativas ndo foram
estatisticamente significativas. Os
resultados da Italia (que em relagéo a
esta variavel ndo podem ser
comparados aos resultados do Brasil)
indicam que acordos de cooperagdo
no setor industrial aumenta a
probabilidade de inovarem
radicalmente, confirmando resultados
de pesquisas anteriores (LAURSEN,
SALTER, 2006; EBERSBERGER et
al., 2012).

A hipotese foi confirmada no setor
industrial brasileiro e italiano. O
resultado do setor de servi¢os no
Brasil foi oposto ao resultado na Itélia
e contraria parte da literatura recente
(MENTION, 2011), embora a relagdo
entre grau de novidade da inovagéo e
o uso da fonte de cliente apresente

resultados controversos na literatura.

Novamente a hipétese foi confirmada
nos setores industriais no Brasil e

Itdlia. No setor de servicos brasileiro



H6a

H6b

relacionada com o grau
de novidade da inovagéo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa.

O uso da fonte de

informacao dos
fornecedores esta
positivamente

relacionado ao grau de

novidade da inovagao em

bens e servigos
introduzidos pela
empresa

A cooperacdo com o0s
fornecedores esta

positivamente
relacionada com o grau
de novidade da inovacgdo

em bens e servicos

NS

NS

NS

NS
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a hipotese foi rejeitada no triénio
2012-2014. O resultado reforca as
conclusdes de que (1) os clientes tém
efeitos relevantes na probabilidade
de inovar para o mercado (TETHER,
2002); (2) o setor de servigos
brasileiros tem comportamento
diferente do italiano e do setor
industrial.

Hipdtese rejeitada. Todos os
resultados estatisticamente
significativos indicam que as
empresas normalmente utilizam as
fontes de informagbes de
fornecedores em estratégias de
inovagéo incremental, isto &,
utilizando inovacgdes ja existentes no

mercado.

Hipodtese rejeitada. Resultados sédo
similares aos da Hipdtese H6a e
reforcam a tese que fornecedores se
relacionam com inovagdes

incrementais.



H7a

H7b

introduzidos pela

empresa

O uso da fonte de

informacao dos
concorrentes esta
negativamente

relacionado ao grau de
novidade da inovagdo em

bens e servigos
introduzidos pela
empresa.

A cooperacao com
concorrentes esta

positivamente

relacionada com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa

+ +

+ +

NS

NS
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Hipdtese confirmada no setor
industrial brasileiro e italiano. Os
resultados demonstram
majoritariamente que a fonte de
informagao dos concorrentes esta
relacionada as estratégias de
inovagao incremental nas industrias.
Os resultados do setor de servi¢cos no
Brasil foram opostos nos periodos
analisados.

Hipoétese rejeitada. Era esperado que
cooperagao com concorrentes,
diferentemente do mero uso de
informagdes provenientes deles
(Hipotese H7a), fosse relacionada a
inovacgdes radicais, confirmando a
literatura (BELDERBOS, CARREE,
LOKSHIN, 2004). Contrario as
demais estimativas, mas de acordo
com a literatura, as estimativas das
empresas do setor de servi¢os do
Brasil revelaram grande efeito na

probabilidade de inovacéo radical.



H8a

H8b

H9a

O uso da fonte de

informacéo dos
consultores esta
relacionado

negativamente com o
grau de novidade da
inovagdo em bens e
Servicos introduzidos

pela empresa

A cooperacdo com
consultores esta

negativamente
relacionada ao grau de

novidade da inovagao em

bens e servigos
introduzidos pela
empresa

O uso da fonte de

informacao das
universidades esta

+ +

+ +

+ +

NS

NS
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Hipétese confirmada na maioria dos
casos. No Brasil, especialmente no
Gltimo triénio, os resultados foram
iguais aos do setor de servicos
brasileiro, que apresentou resultados
semelhantes nos dois triénios. No
setor de servicos da Italia os
resultados confirmam a hipétese e
indicam que a informag&o
proveniente de consultores se
relaciona com inovacgdes radicais,
contrastando com a maioria dos

resultados dessa tese.

Hipotese confirmada no setor
industrial brasileiro. No setor de
servigos os resultados sédo
contrastantes nos dois triénios
analisados. Na Italia o resultado das
estimativas do setor industrial indica
gue os consultores cooperam com as

empresas para inovar radicalmente.

A hip6tese é confirmada na maioria
dos casos em que as estimativas

foram estatisticamente significativas e



HO9b

relacionado

positivamente com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servigos
introduzidos pela

empresa

O wuso da fonte de
informacéo dos
institutos de pesquisa
esta relacionado
positivamente com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servicos
introduzidos pela

empresa
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os efeitos foram de grande

magnitude.

O Unico caso que a hipotese foi
rejeitada foi no setor de servigos
brasileiro no triénio 2009-2011,
embora no triénio seguinte a
estimativa indique um resultado
fortemente positivo. As informagdes
provenientes das universidades séo
amplamente debatidas na literatura e
aceitas como importantes nas
estratégias de inovacdes radicais
(BELDERBOS, CARREE, LOKSHIN,
2004).

Os resultados das estimativas foram
contrastantes entre os triénios (Brasil)
e entre os setores (ltalia), o que leva
a impossibilidade de confirmacéo ou
rejeicdo total da hipétese em termos

gerais.



H9c

H10a

A cooperacdo com as
universidades e

institutos de pesquisa
esta positivamente
relacionada com o grau
de novidade da inovacgdo
em bens e servigos
introduzidos pela

empresa

O uso da fonte de

informacao de
conferéncias esta
relacionado

positivamente com o grau
de novidade da inovacgdo

em bens e servigos

+ +

+ +

NS

++(Universidades)

+ (Institutos de

Pesquisa)

+(Universidades)

N S (Institutos

de Pesquisa)
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A hipétese foi confirmada em todas
as estimativas que foram

estatisticamente significantes.

Ressalta-se que todos os resultados
mostraram estimativas com efeitos
bastante significativos. Acordos de
cooperagdo com parceiros de base
cientifica sdo amplamente
reconhecidos como incentivadores de

inovagBes para o mercado.

Os efeitos positivos da cooperagéo
com universidades podem ter
influenciado os efeitos altamente
positivos nesta hipotese que, por
razBes metodoldgicas, acrescenta os
institutos de pesquisa na mesma
variavel da PINTEC.

No Brasil a maioria dos resultados
nos dois triénios considerados
confirmam a hipotese. Ja os
resultados na Italia foram opostos aos
encontrados no Brasil, indicando que

este tipo especifico de fonte de
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introduzidos pela informacao se relaciona diversamente
empresa nos contextos dos dois paises.

H10b | O uso da fonte de + + + + + A hipotese foi confirmada em ambos
informacao de feiras esta os setores e periodos analisados.
relacionado N&o ha resultados dessa fonte para a
positivamente com o grau Itdlia pois ndo faz parte do
de novidade da inovacéo questionario da pesquisa.

em bens e servigos

introduzidos pela

empresa
Legenda: (a) NS - resultado estatisticamente nao significativo; (+ +; - -) estimativas com grande efeito, positivo ou negativo.
Fonte: dados da pesquisa
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9 — CONCLUSOES

Nos Ultimos tempos tem aumentado o interesse da comunidade académica e dos
gestores publicos pelo crescimento das aliancas entre empresas e a intensificacdo do

uso de fontes externas de conhecimento, que se tornaram alvos de politicas publicas.

A presente tese tem por objetivo analisar especificamente duas formas de trocas de
informacdo e conhecimento captadas pelos questionarios da PINTEC (por extenso) e
de sua correspondente italiana, Rilevazione statistica sull’innovazione nelle imprese,, o
uso de fontes de informacéo e a formalizacdo de acordos de cooperacdo, bem como

seus efeitos no desempenho inovador de empresas brasileiras e italianas.

Para viabilizar a exploracao destes efeitos foram criados dois conjuntos de variaveis: o
primeiro individualiza a analise em cada parceiro externo no processo de inovagéo e o
segundo possibilita agregar a influéncia dos diferentes parceiros em termos de
variedade e profundidade das rela¢cdes com os atores do processo de inovagao. Esses
indicadores foram baseados no trabalho de Laursen e Salter (2006) e representam a
variedade de parceiros (BREATH) e a intensidade das rela¢cées (DEPTH).

Foram utilizadas duas estratégias metodolégicas distintas - relacionadas aos conjuntos
de variaveis fontes de informacédo e acordos de cooperagdo - executadas em trés
dimensdes diferentes, analisadas de forma comparativa: (1) a temporal, pois séo
utilizados dados da Pesquisa de Inovacdo (PINTEC) referente a dois triénios
consecutivos: 2009-2011 e 2012-2014; (2) a setorial, ao analisar empresas industriais e
de servicos e; (3) a contextual, ao comparar os resultados de pesquisas de inovag¢ao do
Brasil e da Itélia, que utilizam a mesma metodologia internacionalmente consagrada no

Manual de Oslo.

Ao se comparar resultados entre paises deve-se ter em mente que existem diferencas
estruturais significativas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, resultantes
de especializa¢Oes industriais, tamanho de empresas e recursos humanos. Entretanto,
comparagdes internacionais podem certamente servir de indicativos das caracteristicas
que as empresas industriais e de servigos brasileiras precisam ter para se tornarem

altamente produtivas e competitivas.

De uma forma geral, em relacdo ao setor de servigcos no Brasil, os resultados muitas
vezes foram opostos nos dois periodos analisados, apontando instabilidade de

comportamento das empresas desse setor. Por outro lado, a relacdo que entre inovacao
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e uso das fontes de informacéo ou acordos de cooperacdo no setor de servicos parece
ter uma légica diferente, se comparada a logica do setor industrial.

A maioria dos resultados (considerando ambos o0s setores, servigcos e industria)
relacionados aos indicadores de praticas de Open Innovation (BREATH e DEPTH) no
Brasil se mostraram contraditorios entre os dois triénios analisados. Open Innovation €
uma competéncia complexa que as empresas tém de aprender ao longo do tempo pois
n&o se trata apenas de uma mera terceirizacdo de recursos. A medida que as empresas
aprendem a trabalhar eficazmente com seus parceiros externos, tornam-se mais
competitivas. O Brasil ainda ndo experimentou um periodo longo de crescimento
econdmico e investimentos publicos capazes de fomentar um ambiente de confianca
gue aumente o0s lagos entre empresas e este talvez seja um entrave para que as praticas

de Open Innovation fagam parte do ambiente empresarial brasileiro.

Mais especificamente, os resultados para o Brasil da andlise individualizada das

parcerias externas revelaram que: (a) nos dois triénios analisados acordos de
cooperagédo e as informagdes provenientes de clientes exercem influéncia positiva nas
chances de se inovar de forma radical nas industrias e incremental no caso das
empresas de servicos; (b) parcerias com fornecedores, seja no uso das informacgdes ou
por meio de acordos de cooperacao, se relacionam com estratégias de inovagao
incremental, em ambos os setores; (c) na indastria, o uso de informacgdes e os acordos
de cooperacao de concorrentes levam a inovacdes incrementais; os resultados relativos
ao setor de servicos foram inconclusivos por apresentarem resultados opostos nos
triénios analisados; (d) a informacdo proveniente de consultores se revela importante
nas inovagdes incrementais em empresas de servigcos, enquanto que na industrias os
mesmos efeitos sdo observados quando a relacdo se formaliza por acordos de
cooperacao; (e) fontes de informacao provenientes de universidades e principalmente
0os acordos de cooperacdo mostraram-se intensamente relacionados as inovacoes
radicais e; (f) as fontes de informacgdes disponiveis publicamente em feiras e congressos

estao relacionadas as praticas de inovacao radical.

Os principais resultados da andlise individualizada dos parceiros do processo de

inovacao na Itdlia revelam que: (a) a cooperagéo e as informacdes provenientes dos
clientes séo importantes no processo de inovacgodes radicais, no setor industrial. No setor
de servigos os resultados se revelam opostos aos encontrados no Brasil; (b) parcerias
com fornecedores se relacionam a inovagdes incrementais, em ambos 0s setores,

resultado que coincide com o das empresas brasileiras; (c) informagbes provenientes
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de concorrentes e acordos de cooperacdo com estes parceiros se relacionam com as
inovacdes incrementais no setor de servigos; (d) acordos de cooperacdo e as
informagbes provenientes das universidades se revelam muito importante nas
inovacdes radicais, resultados semelhantes ao do Brasil e que confirmam a literatura
prévia; (e) fontes de informagfes disponiveis publicamente em feiras e congressos
estao relacionadas a préticas de inovacédo incremental, resultado oposto ao encontrado
no Brasil.

Em relacdo aos resultados da andlise por indicadores de praticas de Open Innovation
(BREATH e DEPTH), os resultados no Brasil revelaram-se que sdo consistentes apenas
nas industrias em relacdo ao indicador BREATH. Conclui-se que, no Brasil, uma maior
variedade de parceiros (BREATH) na troca de informag¢des aumenta as chances de se
inovar com produtos e processos novos para 0 mercado, mesmo que o relacionamento
com estes parceiros nao seja intenso (ou, nos termos do questionario das pesquisas
utilizadas na tese, de “alta importancia”). Os resultados da Italia para a industria
revelaram concordancia com os resultados da pesquisa de Laursen e Salter (2006), pois

todos os indicadores aumentam a probabilidade de se inovar de forma radical.

O periodo que abrange esta tese foi de crescimento econdmico e importantes mudancas
estruturais no Brasil (por exemplo a substancial elevacdo de gastos com educacéo e
pesquisa e a publicacdo de importantes marcos regulatérios com a Lei de Inovacao). De
fato, a conjuntura favoravel pela qual passou a economia brasileira no periodo sob
analise (2009-2014) pode ter condicionado parte dos resultados encontrados e parte da
variabilidade dos resultados entre os triénios estudados. A partir de 2014 o Brasil entrou
em uma grave crise econdémica que provocou retracdo nos investimentos das empresas
e o corte de recursos estatais em diversas areas, provocando a descontinuidade de

programas publicos que tentavam alavancar o Brasil em relagdo a inovagao.

O efeito desta dréastica queda do investimento estatal e privado na inovagao sera sentido
no futuro e poder& ser melhor captado nas proximas edi¢ées da PINTEC, que poderdo
apresentar resultados relevantemente diferentes. Espera-se que a caracterizacdo e as
comparagoOes realizadas nessa pesquisa possam instigar a realizacdo de estudos mais
analiticos e tedricos voltados para a compreensao do processo de inovagao tecnolégica

no Brasil e a relagdo com as fontes de informag&o e conhecimento externos.

Em termos de implicagGes para as politicas publicas e privadas, as conclusdes dessa

pesquisa se revelam importantes para motivar acdes futuras em ambas as esferas. Em



198

primeiro lugar é necessario que as politicas de incentivo a inovag¢ao sejam pensadas no
longo prazo, com recursos orcamentarios suficientes garantidos até mesmo em
periodos de crise econOmica para evitar a “quebra” das politicas empresarias de
investimento em inovacdo. Se ha incerteza devido a crises politicas ou financeiras,

dificulta-se qualquer decisdo de investimento de risco, como atividades de inovagéo.

Em segundo lugar é preciso incentivar a interacdo universidade-empresa para
proporcionar, entre outras coisas, um incentivo a inovacao radical, tendo em vista que
no Brasil prevalece a inovacgao incremental. Apesar do baixo percentual de empresas
brasileiras que se relacionam as universidades, os efeitos detectados revelaram-se
altamente positivos e influenciam a inovacao radical de forma determinante. A maior
participacdo dos fornecedores em inovagdes para o mercado também € uma estratégia

que poderia ser implementada nas empresas brasileiras.

Estudos futuros sobre temas correlatos ao dessa tese e que néo foram detalhadamente
explorados nela poderiam contemplar: (a) estudos sobre as praticas de Open Innovation
em diferentes setores de atividades e portes, enfatizando o papel das pequenas e
médias empresas; (b) avancar nas pesquisas sobre o setor de servigos, identificando a
causa da variabilidade das estratégias de busca de informacgé&o externa para inovar; (c)
aprofundar o entendimento do papel das fontes de informacgé&o publicamente disponiveis

nos processos de inovagao radical no Brasil.
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ANEXO A - Questionario PINTEC 2011*

e PROPOSITO DA PESQUISA - As informagdes fomecidas por sua empresa sdo essenciais para o

‘IB conhecmento das atividades inovativas da inddsina e dos senicos de lelecomunicacdes, inlormatica e
- - : pesquisa e desenvolvimento brasileiros. Os resultados agregados da pesquisa poderdo ser usados pelas
adie Branivl de Grograle s Esialistin empresas para andlise de mercads, pelas Assocacdes de classe para estudos sobre desempenna & oulras

Diretoria de Pesquisas caracterisiicas de seus setores, e palo governo para desenvalver polificas nacionais e regionais.
Coordenagio de Inddstria

OBRIGATORIEDADE E SIGILO DAS INFORMAGOES - A lagislagac vigents mantém o cardter obrigatdric
e conflidencial aribuido &s informaches coletadas pelo IBGE. as quais se deslinam, exclusivamente, a fins

PESQUISA DE I N OVACAO estatisticos & ndo poderdo ser objeto de certidio & nem terdo eficacia juridica como meio de prova.

201 1 0 TERMO PRODUTO, neste questiondrio, se vliliza para designar lanie bens como servigos,
0 IBGE AGRADECE A SUA COLABORAGAO

Identificagao do questionario

02 - Data da coleta: |_|_|'F|_IJ; |

Identificagao da empresa

o1- oNe Lt Hod

02 - RAZAO SOCIAL:

03 - UNIDADE DA FEDERACAD: 04 - MUNICIPIO:

Lo

Informacdes adicionais

01 - Home do entrevistada:

02 - Carga do enlrevistado:

03 - Telefone do enfrevistada:

Lo

04 - E-mail do entrevistado:

Situagao da coleta

|_I_] 01 = Em operagao / em implantagio

02 - Extinta ! paralisada com informagiio

03 - Extinta { paralisada sem informagéo

104 - Extinta até dezembro de 2010, por fusio total, cisdo total ou incorporagdo
05 - MAD exerce atividade no &mbito da pesgquisa

106 - Mudanga para enderego ignorado ou endereco inexistante

07 - Impossibiitada de prestar informagbes

04 - Recusa total

* A edicao 2014 da PINTEC usa um questionario similar, com poucas alteracdes
em relacdo a edicao 2011.
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Caracteristicas da empresa

Aunidade de investigagdo da pesquisa @ 8 empresa, definida como sendo a unidade juridica caracterizada por uma firma ow razSo social, gue engloba o conjunio de atividades

SCONAMIGAS EXErcidas em uma ou mais unid & QU TESpOnd I dades.,
‘Capital controlador & aguele que & titular de uma participacdo no capital social gue |he Bssegura a maioria dos vodos & que, portanto, possui direitos permanantas de eleger os
adminisiradores & de preponderar nas deliberagies socials, ainda que ndio exerga este dirsilo, & nhléias ou nelas se o

Origem do capital eontrelador - O capital controlador € nacional quando esta sob titulandade direta ou indireta de pessoas fisicas ou purldicas residentes e domiciliades no pals.
D capital controlador é estrangeiro guando esta sob fituladdade direta ou indireta de pessoas fisicas oujuridicas domiciliadas fora do pais.

1 - Origem de capital contrelador da empresa:

1 Macional 2 Estrangeiro 3 Macional & Estrangeiro

2 - No caso do capital controlador estrangeliro, gual a sua localizago?

1 Mercosul a Oulros paises da América T Oceania ou Africa
2 Eslados Unidas 5 Asla
3 Canads & Méico g =S

3 - Sua empresa &

1 Independente 2 Parte de um grupe

4, Onde se localiza a empresa matnz do grupo?
1 Brasil 3 Estados Unidos 5 Asia

2 Marcasul 4 Ewropa [ Quires Paises

5 - Qual o principal mercado da empresa entre 2009 & 20117

1 Estadual 4 Mercosul T Asia
2 Regional 5 Estados Unidos 8 Outros Palses
| Macional ] Europa

6 - Breva descrigio do produto (bem ou servigo) mais imporiante da sua empresa em termos de faturamento:

8 - Qual era o nimero de pessoas ocupadas na sua empresa em 3112120117

9 - Qual a receita liquida de vandas (declarada no balango da ampresa ou no simples, se for o caso) da sua empresa no ano de 20117
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Produtos e processos novos ou aprimorados

" imolk R

5 d g
oup éa g um

HNesta p isa, uma i
novo ou significativamente Mlhﬂl‘éﬂﬂ

({bem ou servigo) nove ou significativamente melhorado, ou um precesso

Adnovacko se refere a produto elou processo novo {ou substanr_'lalmente Aprimorada) para & empresa, nae sendo, necessanameante, NOVo para O mercado/setor de aluagao,
podendo ter sido desenvolvida pela empr U por oulbra emp finstituicao,

Ainovagio pode resullar de novos desenvalvimentos lecnoldgicos, de novas combinagies de lecnologias exislentes ou da vlilizagho de oulres conhecimentos adquindos pela
empresa.

Inovagao de produto

Produte nave (Dem ou Senigo) & um produls cujas car i i Mbcnicas, componentas & maleriais, soflware incorporads, user FMendingss,
fungdes ouusos pretendidos ) diferem significativameante damdos qurm:Iulns previaments produzidos pela empresa.

Significativo aperfeicoamento de produto (bem ou senvigo) refere-se a um produlo previamente existente, cujo desempenho foi substancialmente aumentado ou
aperfeipoado. Um produto simples pode ser aperfeigoado (no sentido de obter um melhor desempenho ou um menor custo) através da utilizagho de malérias-primas ou
componentes de maior rendimento. Um produto complexo, com varios componentes ou subsisternas integrados, pode ser aperfeicoado via mudangas parciais em um dos
componentes ou subsistemas. Umsemgn b -adaser [ I aperfeigoado por meio da adigio de nova fungdo ou de medangas nas caracteristicas de como ele
& oferecido, que resultenn em maior efic ou faci det o, por exemplo,

Nio séo incluidas: as mudangas puramente estébcas ou de estilo e a comercializagido de produtos noves integralmente desenvolvidos & produzidos por outra empress,

10-Enire 2009 e 2011. a empresa introduziu produto (bem ou servigo) novo ou significativamente aperfeigoado para a empresa, mas jd existente no mercado nacional ?

1 Sim 2 Mac

11 - Enire 2009 & 2011, a empresa infroduziu produto (bem ou servigo) movo ou significativaments aperfeigoado para o mercado nacional?

1 Sim 2 Néo

12 - Descreva brevemente o principal produto (bem ou servigo) nova ou substancialmente aperfelgoade, langade por sua empresa no mercado
entre 2009 & 2011:

13 - Esle produto &

2 Move para a empresa, mas 4 exislenle no mercado nacional

3 Nowo para o mercado nacional, mas j& existente no mercado mundial
4 Neve para o mercado mundial

13.1 - Em termos técnicos este produto &:

1 Aprimoramenta de um ji exstents

2 Completaments novo para a emprasa

14 - Quem desenvolveu esta inovacio & onde se localiza? .
Brasil (UF) Exterior

1 PR IR & SIS . 2 aoa s 000 00000 00088 4 4 |_I_|
2 Principalmants oulra emprasa G0 GrUPO ... e |_I_|
3 Principalmante a empresa em cooperagio com outras empresas ou insitubos. ..o |_I_|
4 Principeiments oulres smpeeses ou INEMUDE ... .o i e e i deasa e anae e Ll_’
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Inovacdo de processo

Processo nove ou subatanclalmente aprimorade envolve a introdugio de tecnologia de produgio nova ou significativamente aperfeigoada, de métodos para oferta de
servigos ou para manuseio 8 entrega de produtos novos ou substancialmants aprimarados. como também de equipamentos e soffwarss novos ou significativamente
aparfeipnados em atividades de suporte 3 produgio.

O resullado da ad che pr substar ignificati termos do aumente d i do produte (bemiservigo) ou da diminuigio
o custo unitério de produgéo e entraga. Nntruduv;,aodesla pr\c-ceas.c- podeterpor objstivo a produgio ou antrega de produtos novos ou substancialmente aprimaorados, que néo
possam uliizar os processos previamer EITE T e aurnentar a eficiéncia da producho e da entrega de produtos 4 exislentes

N&o sho incluidas: mudangas paquenas ou rotineiras nos processos produtivos existentes e puraments ou organizacionais.

15 - Enire 2009 e 2011, a empresa introduziu:

1 Métoda de fabricacho ou de produgiio de bens ou servigos nove ou significativamente aperfeicoada 1 Sim 2 Mao
2 Sistema logistico ou métode de entrega novo ou significativamente aperfeigoado para seus insumos, bens ou servigos® ... 1 Sim 2 Nao
3 Equipamentos, softwares & tecnicas novas ou significativamente aperfes &m des de apolo & prod tals come:

plansjamento e controle da produgdo, medigio de desempenho, controle da qualidade, compra, manutengdo ou

(ol e T i s000000000000000000000000000000000000000000000000 000000000 000000000 000000000000000000000000000000806000080 Sim 2 MaEo

16 - Palo mencs uma indvagio de protesso introduzida por sua empresa entre 2008 & 2011, |4 existla no setor no Brasil?
1 Sim 2 Nao

17 - Pitle menos uma inovagic dé processo nfoduzida por sua empresa entre 2009 & 2011, éra nova para o selor no Brasil?
1 Sim 2 MNao

18 - Descreva brevemente o principal processo nove ou substancialmente aperfeigoado infroduzido por sua emprésa entre 2009 & 2011:

19 - Esbe processo é:
2 MNovo para a empresa, mas j8 existenta no setor no Brasil 4 MNovo para o setor em termos mundiais

3 Movi para o setor i Brasil, mas b existente em oulio(s) pais(es)

19,1 - Em lermos [enicos este processo é:
1 Aprimaraments de Um ji existente 2 Campletarnents nova para a empresa

20 - Quem desenvolveu esta inovagdo e onde se localiza? Erasil {UF} Extarior

1 PNCIPAIMEAME 8 BIMPIESA ..ot e e |_|_J
2 Principalments oulra Mpresa so GIUBG s LI_J
3 Principalments a empresa em (B0 COM oulras G[l T M B nnnnnnobonanbanaobaanobaanAcananoatAnnaaH LIJ
4 PHNCIPAIMENNE DUITES BIIESHS O INSHIGE -~~~ <<=« os =< 2emme s e omms e ee oo |_|_|

Projetos incompletos ou abandonados

Z2 - Mo final de 2011, s empresa tinha akgum projeto ainda incompleto para desenvolver ou introduzir produto ou processo nove ou Bpimorsdo?
1 Sim 2 M&o tinha

221 - Descreva o5 projatos incompletos.

23 - Durante o periodo entre 2009 ¢ 2011, a empresa realizou algum projelo para desenvolver ou ntreduzir produlo ou processe nove ou apimorado, mas que fel
abandonado?

1 Sim 2 Méo realizou
ATENGAOQ!
Casoaemprasa nao benha infroduzida algurma inovagio de processo ou produlo, ndo enha algurm projeta i O MEsmo 0 (respondeu NAD nas questes 10,
11,16, 17, 22 23) aquestdo 175" P Obstaculos 8 Inovagio”.

Casoconlrrio, preencha as quesides & seguir
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Atividades inovativas

Atividades inovativas - sdo aliidades representalivas dos esforges da empresa vollados para a melhora do seu acervo lecnoldgics e, conseqlentemente, para o
desenvolvimento e implementac&o de produtos (bens ou servigos) ou processos novos ou significativamente aperfeicoados.

Assinale a importancia das afividades daasnw:llwdas pala empresa, para a |mplamanbapau de produtos efou processos novos ou significativamente aperfeicoados, no periodo
entre 2008 & 2011. Informe a seguir o valor dos di 43 lvidas em 2011,

Pesquisa & Desenvolvimento (P&D)

Compreende o trabalho criafivo, empreendido de forma sisterndtica, com o objetive de aumentar o acervo de conhecmentos & o uso destes conhecimentos para desenvolver
novas aplicagiies, tais como produtos ou processos novos ou substancialments aprimorados. O desenho, a construgBo e o teste de protdtipos e de instalagbes piloto constituem

FLitas vezes a lase mais importante das alividades de PAD. Inclui ambeém o desenvalvimento de soltwane, desde que & LT AVangD gRco ou cientifico,

24 - Qual a imp da atividade de PAD realizada enire 2009 ¢ 20117 31 - Valor dos dispéndios em 2041 (R$ 1)
1 Alta 2 Media a Baixa 4 M&o desenvolveu | | 00
241-D a atividade INTERNA de PAD realizada entra 2009 & 2011: | LI L1

Aquisigio externa de P isa e Desenvolvimento (P&D)

As atividades de PED (descritas acima) por outra izagan (empresas ou instiluig icas) @ adquiridas pela empresa,
25 - Qual a importancia da aquisiio extema de PAD realizada entre 2009 & 20117 32 - Valor dos dispéndios em 2011 (RS 1)
1 Mta 2 Media 3 Balxa 4 Néo desenvolveu | Ll | 00

26.1 - Descreva brevemente a alividade EXTERNA de P&D adguirida por sua empresa entre 2009 e 2011:

gio de outros 1tos externos, exclusive software
Amrdns de transferéncia de tecnologia onginadoa da compra de licenga de direitos de exploragio de patentes e uso de marcas, aquisigiio de know how e oulros tipos de
toes fécnico-ci de terceires, para gque a empresa desenvolva ou implemente inovagdes. Entrotanto, se a aguisicio desses hecimeantos tiver sido
p(apomaranlemsnla para arealizagio de atvidedes de PAD, tanto sua importéncia, quanto seu dispéndio, devern ser considerados em P&D (tena 24 e 31)
26 -« Qual aimportdncia da aquisicio de oulros conhecimentos extermos realizada entre 2009 & 20117 33 - Valor dos dispéndics em 2011 (RS 1)
1 Ata 2 Média 3 Baa 4 Néo desenvolvau ||||||||||m
Aquisicio de software
Aqu'ﬁlg&n de soifware (de desenho, engenharia, de proceasamento e transmiss&o de dados, woz, graficos, videos, para automatizagio de processos, etc.), especificamente
prados para a tagio de produlos ou processos novos ou substancialmente aperfeigoados, Nao incluir aquales regisirados no P&D (item 24).Enfretanto, se a
qu—llalwﬂcla software tiver sido preponderantemente para a realizagéo das atividades de PAD, tanto sua importancia, quants seu di ), devem ser consk jos em PED
(ibens24831)
26,1 - Qual a importancia da aquisicio de soffware realizada entre 2009 & 20117 33.1 - Valor dos dispéndios em 2011 (RS 1)
1 Ata 2 Média 3 Baixa 4 Mao desenvolveu | L1l | o0
Aguisigio de maguinas e equipamentos
Aqulsn;éu de magquinas, aguipamantos, ham’wars aspecificamanta comprados para a implementagao de produtos ou p novos ou i 1t
, 82 a aquisicio dessas ma ol para a realizagho de afividades. de PAD, tanto 2ua Importincia, quanto seu mspendlu.
devem serconsiderados em PAD (itens 248 31 }
27 - Qual a iImportincia da aquisigio de maquinas e equipamentos realizada entre 2008 & 20117 34 - Valor dos dispéndios em 2011 (RS 1)
1 Ata 2 Média 3 Baixa 4 M&o desenvolveu | L] | 00
Treinamento
Treinamento orientado ao desenvolvimento de produtosiprocessos novos ou significativamente aperfeigoados e relacionados as atividades inovalivas da empresa, podendo
incluir aquiaigio de servigos téenicos especializad, E , 82 285 frainaments tiver sido preponderantemente para 8 realizagho das atividades de P&D, tanto sus
importancia, guanto seu dispéndio, devem serconsiderados em P&D (itens 24 @ 31).
28 - Qual a importéncia do treinamenta realizade entra 2009 & 20117 35 - Valor des dispandios em 2011 (R$ 1)
1 Alta 2 Media 3 Baixa 4 Nao desenvolveu | | | | I I I | | | 00
hlrmll;h das i GO |G gi no
i {internas ou ) de comercializaco, di ligadas ao lang de um produio novo ou aperfeigoado, podenda incluir: pesguisa de mercado, leste
de mercado & publizidade para o langamento. Exclui a construgio de redes de distribuigdo de mercado para &s inovagdes.
29 - Qual a importancia da infrodugo das inovagoes tecnoldgicas no mercado entre 2009 & 20117 36 - Walor dos dispéndios em 2011 (R3 1)
1 Ata 2 Media 3 Baa 4 Mo desenvalveu | 1L | 00
Outras prep: des para a produgio e di

Procedimentos & promraqoes néunlnaa para efetivar a implementagic de inovagdes de produls ou processo, ndo incluides em itens anteriores. Referam-ce, por exemplo, '
plantss e desenhos' orentados para definir procedimentas, especificacdes técnicas ¢ caracteristicas operacionais necessdrias & Implementacio de inovaghes dé processo
ou de produlo; 'a mudangas' nos procedimentos dugEo e controka d fade, dos e padries de trabalho @ desemvolvimento rotineiro de sofware, requerides para
aimp 4o da p oup novos ou aperfeigoados. Assim como as atividades de ia industrial basica (metrologia, normalizacho & avaliagio de
conformidadsa). os ensams elesms{que néo sdoincluidos em P&DY) para reglstro final do produto & para o inicls efetive da produgio. Entretanto, se 89283 oulras praparagbes
tiverem sido preponderaniemente para a realizagio das atividades de P&D, tanto sua importncia, quanto seu dispéndio, davern sef considerades em PAD (itens 24 & 31).

30 - Qual a importéncia das outras preparagbes para a produgdo a distibuicio realizada entre 2000 = 20117 37 - Valor dos dispéndios em 2011 (RE 1)

1 Me 2 Mide 3  Bika 4 Nodssenvaven Ly o
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Fontes de financiamento das atividades inovativas

Distribua percentualmente o valer dos dispéndios de acordo com as lontes de finar

internas de P&D.

Fontes de financlamento

P&D interno

Financiamento da propria empresa

Fundos praprios (inclusive empréstimas)

Financiamento de outras empresas brasileiras

De emprasas estatais (ex: Petrobras, Eletrobras, etc.)

De empresas privadas, de Instiuigles de pesquisa, centros tecnolégioos
& universidades privados

Financiamento pablico

De instituigdes financeiras estatais (FINER, ENDES, BE, BND, BASA)

De outros org da admini pitblica (ads ¢do direta, FAP's,
instituicdes de pesguisa  centros tecnolégicos, universidades & empresas como
EMBRAPA, &tc.)

Financiamento procedente do exterior

D empresas do mesmo grupo, de outr .dag . d
de organismos infemacionals, etc.

w
=
Ed

&

FOEIEEEE

#

w
=}
Ed

40.2

Ed

e
o
wa
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100%

Distribua percentualmenta o valor dos dispéndios de acordo com as fontes de financiamento utilizadas para outras
PED

, axceto internas de

Fontes de financlamento para outras atividades Inovativas

(%) Outras atividades (inclusive aguisigéo externa de P&D)

Financiamento da propria emprasa

Financiamento de terceiros

41 £

3

42

o, =

| | Lg%y |

421 Nacional 422 Estrangeiro

w=| | | L] |

431 Macional 432 Estrangeiro

al | |

o s

100%

Compra de servigos de pesquisa & desenvolvimento

Distribua percentualmente o valor do dispéndio informado ne item 32 - Aguisicio externa de P&D, segunde o tipo de organizagSo realizadora do servigo de PED

Tipo de organizacio realizadora do servigo

P&D externo

D= empresas privadas A
privados

& caniros tecnolbgicos

De universidades privadas.

De universidades pblicas.

De outros organismos da adminisragio pablica (administragdo direta, FAP's,
instituighes de pesquisas e centros tecnoddgicos e empresas como EMBRAPA, ete.), |

No extarior

De empresas do mesmo grupa, de oulr, Jdeg , des wniversi
e OrganisMOos iNBMECIONEIS, BEE. .. ... oo
Total
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Atividades internas de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)

44 - As atividades de Pesquisa & Desenvolvimento, realizadas no pericdo entre 2008 e 2011, foram:

1 Continuas 2

Ocasionais

45-Indigue a localizagho do Departamento de PAD da empresa ou, ndo caso de ndo haver uma unidade formal au existi mais de uma, code s concentram predominantemente as

alividades de P&D daemgpresa,

Unidade da Federagfo: |

Infarme o ndmero de pesscas, do gquadre da empresa, normalmente ocupadas nas atividades de P&D em 2011, segundo o nivel de qualificacdo e o tempo de dedicagio a

estas atividades.

. F | madio de G
Ocupagdo segundo nivel de Nimero de pessoas em Nimero de pessoas em (apenas para as pessoas em
qualificagic dedicagio exclusiva dedicagao parcial dedicagio parcial)
%

Pesquisadores

Doutores 46 I | 51 I | 56

Mestres .. 47 I | 52 I | 57

Graduados. . 48 I | 53 I | 58

Nivel médio ou fundamental............... 48,1 I | 531 I | 58.1
Técnleos

Graduados. 49.1 | 54.1 58.1

Mivel médio ou fundamental ... 49.2 I | 54.2 592
Auxiliares

Outros trabalhadores de suporte, como

de eseritdrio, e1e. ... =] I | 55 I | G0

Impactos das inovagbes

Distribua percentualmenta o valor das vendas @ das exportagdes de 2011, segundo o grau de novidade das inovagbes de produto (bem ou servigo), implementadas entre
2000 e 2011

Produtos Internas Exportagdes
Produto novo ou signdficativaments aprimorado para a empresa, 85 a ™ o
mas j& existente no marcado nacional. ...
Produto nove ou signficativamente apimorade para o mercado nacional, mas ja
axistents no MErcads MUMEEEL |00 B | | % a0 I %
Produto nove para o Mensado muidial, ... ... a7 | | %% 91 | %
Produtos que ndo foram alterados ou foram modificados apenas marginalmente. ... .. ga I | % 92 | %
TOBAL . oot 100% 100%

Indigue a importanca dos impactes das inovacdes de produlo (bem ou servigo) & processo, implementadas durante o periodo entre 2009 & 2011
- Importincia
pactos
Alta Media Baixa Naao relevante

Produto

43 - Melhorou a qualidade dos bens ou servigos

94 - Ampliou a gama de bens ou servigos ofertados

Mercado
95 - Permifiu manter a partk da no

96 - Ampliou @ participacAo da empresa no Mercaso, ............ooeeeinns

97 - Permitiu abrir novos mercados ...
Processo
9B - Aumeniou a capacidade de producio ou de prestagio de servigos. .

98 - Aumentou & flexibilidade da producio ou da prestagio de sendgos.

102 - Reduziu o consumo de matéiasprimas .. ... |
103 = Reduzits 0 CONSUMO 08 BNBIJHI. ......ouuirianisiianisaiaasinaeans

104 - Reduziu o consumo de Sgua
Outros impactos

106 - Permitiv controlar aspectos ligados 4 salde e segurania. ..o,

107 - Enguadramenta em regulages & normas padrio relativas
80 MEGACD IMMEMG OU BEIBITID. ooy ivees ettt
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Fontes de informagéao

Indigue a importncia atribuida a cada ia de fonte de info al gada enire 2008 e 2011, para o desenvolvimento de produtos (bens ou senvigos) elou processos
Substar
Impertincia
Fontes
Alta Média Baixa Méo relevante
Fontes internas 4 empresa
108 - Departamento de PED . .....oooiiiiiiiiniiii

Fontes externas 8 empresa
T10 - OOl EOMEIEEA S QRO

111 - Famecedares de maquings, equipamentas, malenals,
COMPONENEE O SOMWEIBS ... ... .oo i ee e iieianes

112 — Cllaates ouconaumidarea. - oo L L

114 - Empresss de consultoria e consultores independentes..

Centros educacionais e de pesguisa

115 - Universidades ou outros centros de ensino superior ...
116 - Institvios de pesquisa ou centros tecnoldgicos

117 - Centros de capacitagao profissional e assisténcia técnica.............. ...

118 - InstitvicSes de teslas, ensaios e carificaces ............................
Oufras foentes de informagéo

119 - Conferéncias, encontros & publicagbes especializadas. .. ..................

N I e s e ot et et ettt

121 - Redes de informagbes informatizedas {Intemet, Extranst, Intranet, etz ...

" o N p e dh i da principal fonte de nlormagio,

Quszl 8 localizagdo da fonte de i 1, para cada ia de fonte empregada entre 2009 & 20117 Se assinalado no Brasil (1) e no Exterior (2), descreva na coluna

Fontes

Localizagio

Brasil (1)

Exterlor (2)

Principal

Fontas externas a empresa
122 - Qulra ampresa do grupo ...

123 - Fomecedores de maguinas, equipamentos, materials, componentes ou softwares

124 = Clinntes ou CONBUMIBONS .. ... .coreecnmae s saaasesasamuaassasanansssstaassssasananssteassasassn

126 - Empresas de consultonia & consullores independentes .. ...

Centros educacionais e de pesquisa

127 - Universidades ou oufros centros de ensing SUperior ... ..o in e
128 - Institutos de pesquisa ou CENEROS IBCNOIGQICOE ... ...oooiiiiiiiiiiiii i e
128 - Cenltros de profi al & ansisie (- ]l Jrermrenanan e e ana a0
130 - Instituighes de testes, ensaios e certificagies . ...

Qutras fontes de informagio

131 - Conferéncias, encontros e publicagies espedializadas ...

132 - Feiraa & e¥pOEIGHEE e

133 - Redes de informaces informaliZadas .. ...
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Cooperagédo

Cooperagio para inovagdo significa s participagéo ativa em projetos conjuntos de PAD e outros projetos de inovagio com outre organizacio (emprasa ou instibuicSo). |sto néo
implica, necessar@aments, que as partes envolvidas oblém benelicios comerciais imediatos, & simples contrataciio de servigos de autra organizagiio, sem a sua colaboragio
ativa, ndo é considerada cooperagio.

134 - Enire 2009 & 2011, a empresa esteve envolvida em amanjos cooperativos com oulra (8) organizagio (Ges) com vistas & desenvolver atividades inovatives?
1 Sim fat MNao

Indigue & importéncia de cada categoria de parceiro e a sua localizagdo. Se assinalada mais de uma localizagdo, descreva na coluna “principal” o nimers comespondente
& localizagio do principal parceir.

Importéncia Localizagio
] — e g =
= il 3 - = = =
8T [ _w= = n =
Parcaira 2| 3 .5 Ei E.Es : (85| B |2z 2
=4 k-] ]
= 2% 1 £
8 g% | 2 |45 | ¥ [ %5 £
=z
Chientes ou consumidores ................ 135 142
FOmBcedoes ... coceen e cna e 136 143
Concormentes ... 137 144
Qulra empresa do grupe .................. 138 145
Empresas de consulloria ... 139 146
Universidadaes ou institutos de pesquisa. .. | 140 147
Centros de capacitagao profissional e
‘|Bssisifncia ticnica 141 148
Inastituighes de testes, ensaios
e Crlificades .. 1411 1481
Para a5 categorias de parceiro que manteve cooperagdo, indique o objete da cooperagio estabelecida.
Objeto da cooperagio
= ] g 3
B R ] I
Parceiro a %l" = £ E E..E,E =§ g-
@
& 25 g §5 | 38% | 33
»= B - gEe E
< = w w e

148 - Clientes ou consumbdores ...

150 = FOMBOBOONEE «xcve v s ireniriiiasinn i sass s nannssissnansnss

151 - Concomanies ..oociuiiieesiiienm it st te et n s s annaa

152 - Qubra empress oo QIUP0 .

153 - Emgpresas de consultoria ..

154 - Universidades e institutos de -

155 - Centros de capacitagho profissional e asaisténcla onca.

156.1 - Instiluighes de lestes, ensaios & cedificagies.
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Apoio do governo

Entre 2009 e 2011, & empresa ulilizou algum oos programas, relacionados a seguir, ée apoio do govemno para as suas alividades incvalivas?

156 - Incentivos fiscals 8 PAD e novacho tecnoldogca (Lel n® 8,661 e Cap. Ilda Leln® 10186) . . ... ...
157 - Incentivo fiscal Lei de Informatica {Lei n® 10,684, Lei n® 11.077)

1571 - Subvengs ica 4 PAD e & inseng3o de pesquisadores (Lei r° 10.973 & Arl. 21 da Lei r° 11.196)

158 — Financiamento a projetos de PAD & inovaglo leenolbgica;
1 = Sem parceria com universidades ou INSUA0S 0B PESUISA. .. ......... ittt

2 - Em parcenia com universidades ou instiulos de PESqUISE ... oo e e

158 — Financiamenio exclusivo para a compra de maguinas e equipamentos ulilizados para movar. .
160 — Bolsas olerecidas pelas lundaghes de ampars 4 pesquisa e RHAE! CNPg para pesquisadores em emprésas ...
161 —Aporte de CapRB 08 NBOO ..

162 = Oulros (favor especificar) .

Problemas e obstaculos a inovagéo

Para as empresas que desenvolveram algum projeto entre 2009 e 2011

174 - Mo periodo entre 2009 e 2041, a emp encontrou dificuldades ow ob los gue podem ter tornado mais lenta a implementagdo de determinados projetos ou que
o5 tenha inviabilizado?

1 Sim

2 N&o

ATENGAO!

Se a resposta for Nao, passe para o bloco "Inovagdes arganizacionais e de marketing”, guestio 188,
Se a resposta for Sim, passe para & questio 176

Para as empresas que NAO desenvolveram algum projeto entre 2009 e 2011

175 - Ceal das razdes, listadas & seguir, justifica o fato da empresa ndo ter realizado nenhuma atividade inovativa durante o periodo entre 2008 & 20117

1 Nao necessitou, devido 45 inovagies privias
2 Mo necessitou, devido &s condigies de mercado
3 Qutros fatores impediram o desenvolvimento, implementagdo de inovacao
ATENGAO!
Caso lenha assinalado 3, passe para a questao 176

Caso contrério, passe para o bloco "Inovagdes organizacionais e de r ing", questio 188,

Aszinale a Importincia dos fatores que prejudicaram as athvidad ativas da empresa,
Importincia
Fatores.
Alta Média Baixa Nio relevante

176 - Riscos 8condmicos eXCaBEIVDSE . . ...t
177 - Elevados custos dainovagho .. .o
178 - Escassez de fontes aproprisdas de financiamento ...

179 - Rigidez organizacional .

180 - Falta de pessoal qualificadn ...
1681 - Falta de informagso sobre tecnologia ...
182 - Falta de informagio sobre mercados ...

183 - Escassas possibilidades de cooperagio com outras empresas/instiuicies
184 - Dificuldade para se adequar a padnjes. normas e regulamentagbes ... ...
185 - Fraca resposta dos consumidoras quanto a novos produtos

166 - Escassez da sanvigos técnicos extemos adequados .. ...

187 - Caniralizagdo da atividade inovativa em oufra empresa do grupo .........
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Inovacgdes organizacionais e de marketing

Inovagio organizacional compreende a implementagio de novas técnicas de gestio ou de signifi i na org do trabalhe & nas relagtes extemas da
emprasa, com vistas a melhorar o uso do conhecimento, a eficéncia dos luxos de trabalba ou a qualidade dos bans ou servipos. Deve ser resultado de decisdes estralégicas
tomadas pela diregdo e constituir novidade organizativa para s empreaa.

Nao sfo incluidas: fusdes e aquisighes, mesmo sendo a primeira vaz,

Inovagio de markeling & a -Holemenlam di novas eslrmeg-as- ol conceiles de markeling que diferem significativamente dos usados previamente pela empresa, Supde
mudangas significativas no ou ambs do . NOG S8UE Canais de venda, em sua promogio ou na fixagio de pregos, sem modificar as caracteristicas funcionais
o de us0 do produt. Visam abrie novos mermoamreooanclmr O prodULo no mencado,

N&o s8o incluidas: as mudangas regulares ou similares nos métodos de marketing.

Durante o periode entre 2009 & 2011, a smpresa implementou alguma das atividades relacionadas a seguir? 1-Sim  2-Mao

185 - Novas 1#enicas de gestao para melhorar rotinas @ praticas de frabalhe, assim como o uss @ a roca de informages, de conhecimento &
habiidades dentro da empresa. Por sxemplo: re-engenharia dos processos de negocio, gestio do conhecimenio, controle da qualidade
fotal, sistemas de formags SIG (sl de infermagbes gerenciaia), ERP | planejamento dos recursos do negdcio), ete. -

189 - Novas técnicas de gestio ambiental para tratamento da efluantes, redugo de residuos, de CO,, etc

190 - Novos métodos de organizagae do tiabalho para melhor dstribuir responsabilidades & Doder de decisdo, como por exemplo o
ments do trabalho em equipe, 8 descentralizagio ou infegragio de departamentos

190.1 - Mudangas significativas nas relagdas com outras ol inetibu publlnnsewnﬁnsluu'ma. tais como o estabelecimanta
pela primeira vez de allangas, parcerias, terceirzagiio au sub-contratagho de atividades,

191 - Mudangas i égias de marketing, come por exemplo novas midias ou lécnicas para a promogio de
produtos; nuvasformaaparamlucapaodepmdmsmmamaduuumdawnda ou novos métodos de fixacdo de pregos para a
comercializagio de bens e senvipos.

192 - Mudangas significativas na estética, desenho ou outres mudancas subjetivas em pelo Menos um 8os Produbas ... ....ooieriinieens

Uso da biotecnologia e da nanotecnologia

A Biotecnologia é a aplicacdo da téncia e da tecnologia aos onganismos vivos, assim como 8 suas partes, produios ou modelos, para alterar o material vivo ou inerte, com a
finalidade de produzir conhecimentos, bens efou servigos,

193 - Em 2071, a sua empresa realizou alguma alividade gue empregou ou conlinha otlukes vivas (eveduras, baclérias, cultura de lecidos) ou alguma de suas pares alivas
(profeinas, enzimas, moléculas bioldgicas)?

1 Sim 2 Mio

Em caso afimativo, assinale abaixo a(s) categoria(s) que melhor expressa(m) o mode de uso de biotecnologia na sua empresa {admite muliplas respostas).

1831 Usudric final (simples compra ou aguisiclo de produlo U EMprega ia)

183.2 Usudrio integrador de msumo(s) ou processols) bistecnoldgicos

1933 Produtor de insuma(s), ) ou logi

9

193.4 Pasquisa & Desenvolvimento de produtods), insumels) ou processo(s) biotecnoldgicos - neste caso, t8cnicas de biotecnologia sdo estudadas (pesguisa basica ou
aplicada) efou desenvolvidas (desenvolvimento expenmental)

A Nanetecnologia & um conjunto de licnicas usadas para manipular a matéria alé os limiles do dtama, com vislas a incorperar materiais nano-estrulurados ou nanogariculas
em produtos existentes para melhorar seu desempanho, ou criar noves matariais e desenvolver novos produtos.

195 - Em 2011 a sua empresa realizou alguma atividade (producio, PAD) relacionada com & nanotecnologka T
1 Sim 2 Mao

Em caso afitmalive, assinale abaixo as) calegodals) que melhor expressaim) o mode di uso dé NaNolEGHoKogIa Na SuUd empresa (admile MUltiplas respostas),

1951 Usudrnio final (simples compra ou aquisicio de produto acabado que emprega nanctecnologia)
1952 Uisudirio integre de i nanalacnologicos
195.3 Produtor de insumals), prod ) ou ) nana ldgicos

195.4 Pasquisa @ Desenvolvimento de produto(s), insumels) ou processo(s) nanctecnoldgicos - nests caso, temmicas de nanolecnologia s30 estudadas (pesguisa basica ou
aplicada) efou desenvolvidas (desenvolvimento expenmental)

Observagdes
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Observagoes
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ANEXO B - Questionario da Rilevazione Statistica Sull’Innovazione

nelle imprese

B [STAT

ISTITUTO NAZIONALE DI STATISTICA

MOD. CIS2012

RILEVAZIONE STATISTICA SULL’INNOVAZIONE NELLE IMPRESE
ANNI 2010-2012

1l questionario raccoglie informazioni sulle innovazioni introdotte e le attivith innovative svolte dall’impresa
nel triennio 2010-2012,

Le innovazioni possono eonsistere in: prodotti, servizi e processi nuovi o significativamente migliorati rispetto a
quelli precedentemente disponibili, in termini di caratteristiche tecniche e funzionali, prestazioni, facilita
d’uso (innovazioni di prodotto e di processo); mutamenti significativi nelle pratiche di gestione aziendale,
nell’organizzazione del lavoro o nelle relazioni con 1'esterno (innovazioni organizzative); nuove strategie di
marketing che differiscono significativamente da quelle precedentemente implementate dall’impresa
(innovazioni di marketing).

Le innovazioni introdotte dall’impresa non devono necessariamente consistere in prodotti, processi, pratiche,
modalita organizzative o strategie nuove per il mercato; & sufficiente che risultino nuovi per I'impresa che le
introduce.

I quesiti sulle attivita innovative delle Sezioni 5, 6 e 7 si riferiscono eselusivamente alle innovazioni di
prodotto e di processo.

Si prega di compilare il questionario in tutte le sue parti, salvo che non sia diversamente indicato.

51 prega di indicare il nominativo ed il recapito telefonico del compilatore a cui I'Istat potra rivolgersi per
chiarimenti sulle risposte date al questionario

NOTIZIE RELATIVE AL COMPILATORE
LR L L BTy T

LT TL LR L 0T

Presidente C.d.A./Amministratore unico D Direttore/Dirigente D Imprenditore/Titolare D

Funzionario/Impiegato D Socio D Altro D

B T O TSSOSO STSTUP

TR 002 e e e et s et e 14 St e e

Per informazioni rivolgersi a:

ISTAT - Servizio statistiche strutturali sulle imprese dell’industria e dei servizi (unita SSI'H)
Tel: 06. 4673.6137-6152-6220

Fax: 06 4667.8162

E-mail: cis2012@listat.it




226

1. INFORMAZIONI GENERALI SULL’ IMPRESA

1.1 Nel 2012 I'impresa fa parte di un gruppo di imprese? Si D No D

:Un gruppo di imprese & un’associazione di imprese riunite da legami di controllo proprietario. (Si rimanda alle
i Istruzioni per la compilagione per maggiori dettagli)

1.2 In caso di risposta positiva, indicare se il vertice del gruppo ha sede:

A. In Italia d
B. All’estero D

1.3 Se I'impresa fa parte di un gruppo controllate da un vertice con sede all’estero, indicare in quale paese ha sede

tale vertice: I N N Y Y Y |

Se I'impresa fa parte di un gruppo, le informazioni devono essere
fornite con riferimento alle sole attivita svolte dall’impresa rispondente,
Non vanno quindi considerate né le informazioni relative
alle imprese controllanti né quelle relative alle imprese controllate

1.4 Nel corso del triennio 2010-2012 I'impresa: Si No
A. Si ¢ fusa con altre imprese o ha acquisito altre imprese D D
B. Ha venduto, cessato o esternalizzato attivitd, mansioni o funzioni aziendali D D
C. Ha creato nuove unitd produttive in Italia o in altri Paesi europei (¥) D El
[, Ha creato nuove unita produttive in Paesi extra-europei D D

(*) Sono inclusi i paesi membri dell’UE e i paesi associati: Albania. Austria, Belgio, Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Cro
Cipro, Danimarca, Estonia. Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, lslanda, Kosovoe, Lettonia, Liechtenstein, Lituania,
Lussemburgo, Macedonia, Malta, Montenegro, Norvegia, Olanda, Polonia, Portogallo, Regno Unite, Repubblica Ceca, Romania,
Serbia, Slovenia, Slovacchia, Spagna, Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria,

1.5 Indicare il fatturato lordo totale {al netto dell’'IVA) dell’impresa nel 2000 ¢ nel 2012 (*) (i valori vanna espressi in

euro ¢ arvotondari afla cifra intera).
2010 2012
R N Y A A [ [

fatturato lordo ¢ la somma dei ricavi delle vendite di beni e delle prestazioni di servizio effettuate nel corso dell’esercizio.
i Per il settore dell’Intermediazione monetaria ¢ finanziaria il fatturato corrisponde alla somma degli Interessi attivi ¢ proventi
i assimilati, dei Dividendi ¢ delle Commissioni attive; per il settore delle Assicurazioni ¢ rappresentato dai Premi lordi
{ comtabilizzati (ex premi emessi). Si rimanda alle Istruzioni per la compilazione per maggior dettagli

1.6 Indicare il numere medio annue degli addetti dell’impresa nel 2010 e nel 2012 (*) (i valori vanno arvotondati alla
cifra intera).
2010 2012
O A Y I Y

L) 11 numero medio annuo degli addetti & pan alla somma degli addetti alla fine di ciascun mese divisa per 12, 8i imanda alle I

zioni per la compilarione per maggion dettagli.
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1.7 Indicare la percentuale di addetti in possesso di un diploma universitario o di un diploma di laurea nel 2012. (*)
0% 1-4% 5-9% 10-24% 25-49% S0-74% 75-100%

d d Q a a a a
(*) Sono inclusi gli addetti in possesso di: diplomi universitari (ad eccezione di quelli rilasciati da Accademie, Conservatori ¢
istituti di educazione fisica); lauree triennali; lauree specialistiche; diplomi di laurca (rilasciati, secondo il vecchio ordinamento,
dopo corsi di 4-6 anni). Sono inoltre inclusi anche gli addetti in possesso di un titolo di studio post-laurea, quali master
universitari, titoli rilasciati da scuole di specializzazione e dottorati di ricerca.

1.8 Su quali mercati I'impresa ha venduto i suoi prodotti e/o servizi nel triennio 2010-20127
Sore passibili piti risposte

Si No
A, Regione di residenza dell’ impresa D D
B. Altre regioni del territorio nazionale (differenti da quella in cui & residente 1"impresa) D D
C. Stati membri UE, paesi candidati UE, paesi EFTA (%) D D

D. Altri pacsi a d

(*) Sono inclusi: Albania, Austria, Belgio, Bosnia-Erzegovina, Bulgaria, Croazia, Cipro, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia,
Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Lettonia, Liechtenstein, Lituania, Lussemburgo, Macedonia, Malta, Montenegro, Norvegia,
Olanda, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Serbia, Slovenia, Slovacchia, Spagna, Svezia, Svizzera,
Turchia, Ungheria.

1.9 Quale tra i mercati sopra indicati ha avuto il maggior peso in termini di fatturato nel triennio 2010-20127

(Indicare solo una delle modalita di risposta del quesito 1.8) ||

2. INNOVAZIONI DI PRODOTTO E DI SERVIZIO

Lii ione di prodotte o servizio consiste nell'introduzione sul mercato di wn prodotto o servizio miove o
significativamenie_migliorato in termini di caratteristiche tecniche e funzionali, uso di materiali e componenti, prestazion,
facilita d'uso, ecc.

o Le innovazioni di prodoetto e servizio non devone necessariamente consistere in prodotti o servizi nwovi per il mercato in
cui apera Fimpresa; wa é sufficiente che siano prodoiti e servizi innovativi per Pimpresa che li infroduce.

®  Le innovazioni di prodotio e servizio possono essere sviluppate dall impresa stessa o da altre imprese o istituzioni.

2.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha introdotto innovazioni di prodetto (prodotti nuovi o significativamente
migliorati)?
Vanno esclusi: i cambiamenti e le novita di natura puramente estetica; la semplice rivendita di prodoi innovaiivi

acquistati da altre imprese
siQ ~ Q

2.2 Nel trienmio 2010-2012 l'impresa ha introdotto innovazioni di servizio (servizi nuovi o significativamente
migliorati)?

] In caso di risposta negativa a entrambi i quesiti 2.1 e 2.2,
| passare alla sezione 3.
Altrimenti, proseguire nella compilazione.
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2.3 Chi ha sviluppato le innovazioni di prodotto o servizio introdotte dall’impresa nel triennio 2010-20127 Sone possibili
piis Fispaste
Innovazioni  Innovazioni
di prodotto di servizio
1 2

A. L'impresa stessa D D

B. L impresa stessa in collaborazione con altre imprese o istituzioni (%) D D

C. L'impresa stessa adattando o modificando prodotti o servizi originariamente sviluppati D D
da altre imprese o istituzioni (¥)

D. Altre imprese o istituzioni (*) D D

(*) Sona incluse anche le imprese appartenenti allo stesso gruppo (capogruppo, sussidiarie. affiliate):le istituzioni comprendono le
universita, gli istitwti di vicerca, le organizzazioni non prafit, ecc..

2.4 Le innovazioni di prodotto o servizio introdotte nel triennio 2010-2012 hanno riguardate (sono

A. Prodotti o servizi nuovi (o significativamente migliorati) per il mercato di riferimento dell’ impresa D D

| Sono imnovazioni di prodotto o servizio introdotte per la prima volta sul mercato dall impresa
i Fispondente (cioé, non lanciate sul mercato da imprese concorventi). Tall innovazioni possono

B. Prodotti o servizi nuovi (o significativamente migliorati) solo per I'impresa D D
| Sono innovazioni di prodotio o servizio gia presenti sul mercato in cui opera 'impresa rispondente in |
\quanto introdotte precedentemente da imprese concorrenti. Sono, pertanio, prodotti o servizi nuovi (o |

\significativamente migliorati) rispetio alla gamma dei prodorti efo servizi precedentemente venduti |
sul mercato dall'impresa rispondente. i

2.5 Quale percentuale del fatturato totale dell’impresa del 2012 ¢ attribuibile alle seguenti
categorie di prodotti o servizi introdotti sul mercato nel triennio 2010-2012: furilizzare le
definizioni riportate nel quesito 2.4)

A, Prodotti o servizi nuovi (o significativamente migliorati) per il mercato di riferimento Ll _|%
B. Prodotti o servizi nuovi (o significativamente migliorati) solo per I'impresa |_|_|_| %o
C. Prodotti o servizi non moedificati, o modificati solo marginalmente (compreso la rivendita |_| | | 0

di nuovi prodotti acquistati da altre imprese)

Farturato torale 2012 di cui al punto 1.5 1 0 0%

2.6 Tra le innovazioni di prodetto o servizio introdotte dall’impresa nel triennio 2010-2012, & presente almeno un
prodotto o servizio introdotto per la prima volta:

No Non so

Si

Q Q Q
B. in Europa Q Q Q

Q Q Q

A. in Italia

C. a livello mondiale

| Se ¢ stata fornita una risposta positiva al quesito 2.6C,
] proseguire nella compilazione. Altrimenti, passare alla sezione 3.




2.7 Indicare la quota del fatturato totale del 2012 attribuibile ai prodotti introdotti per la prima volta a livello mondiale
(non pug essere superiove alla guota di fatturato derivante da prodotii nuovi per il mercaio ripariata nel guesito 2.54 ):

A, Meno dell” 1%

B. Dall’1% a meno del 3%
C. Dal 5% a meno del 10%
. Dal 10% a meno del 25%

E. 25% e oltre

oooooo

F. Non so

3. INNOVAZIONI DI PROCESSO

L innovazione di processo consiste nell‘adozione o un processo (processo of produzione, sistema di logistica, metodo o
disiribuzione di prodotii o alire attivita di supporte alla produzione) nuove o significativamente miglioraio.

o Le immovazioni di processo non devono necessariamente consistere in processi muovi per il meveato in cwi opera Uimpresa
mer & sufficiente che siano processi innovativi per limpresa che 1 inrroduce.
*  Le innovazioni di processo possono essere sviluppate dall impresa stessa o da altre imprese o istituzioni.

e Le innovazioni di processo escludono fe innovazioni di carattere puramente organizzativo — rilevate dalla Sezione 8.

3.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha introdotto una o pin delle seguenti innovazioni di processo:

A. Processi di produzione tecnologicamente nuovi (o significativamente migliorati)?

B. Sistemi di logistica, metodi di distribuzione o di fornitura all’esterno di semilavorati, prodotti o
servizi ---- nuovi (o significativamente migliorati)?

C. Attivitd di *supporto alla produzione® nuove (o significativamente migliorate), quali le attivita di
manutenzione, la gestione degl acquisti, i sistemi informatici, le attivita amministrative ¢
contabili?

O O O=
O

In caso di risposta negativa ai tre quesiti 3.1 passare alla Sezione 4.
_ Altrimenti, proseguire nella compilazione.

3.2 Chi ha sviluppato le innovazioni di processo introdette dall’impresa nel triennio 2010-2012? Sono pessibili pii

rispaste

A. L'impresa stessa D
B. L'impresa stessa in collaborazione con alire imprese o istituzioni (*) D
C. L'impresa stessa adattando o modificando processi originariamente sviluppati da altre imprese o D

istituzioni | *)

D, Altre imprese o istituzioni (*) D

(*) Sono incluse anche le imprese apparienenti allo stesso gruppo {capagruppo, sussidiarie, affiliate); le wniversita, gli istinuni di
ricerea, fe organizzazioni non profit, ecc.,

3.3 Tra le innovazioni di processo introdotte dall’impresa nel triennio 2010-2012, ¢ presente almeno un processo

nuovo per il mercato di riferimento dell’impresa?
Si D No D Non so D
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4. ATTIVITA DI INNOVAZIONE IN CORSO O ABBANDONATE

Le attivitd innovative sona tutte quelle anivita che si vendono necessavie per sviluppare e introdurre innovazioni di pradotto,
servizio o processo. Comprendono: la ricerca e sviluppo (R&S), inclusa la ricerca di base: 'acquisio di macchinari,
atirezzature, fabbricati, software e licenze necessari per lo sviluppo o implementazione di innovazioni di prodotio, servizio o
processa; la progettazione, §'ingegnerizzazione e le alive attivita preliminari allo sviluppoe di innovazioni di prodotio, servizio
o processo; la formazione del personale necessario per I'introduzione delle suddette innovazioni; il marketing df prodoti e
servizi innovativi,

4.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha svolto attivita innovative che non si sono concluse con 'introduzione di nuovi

prodotti, servizi o processi perché:

A, Abbandonate o interrotte prima di averle completamente realizzate

B. Ancora in corso alla fine del 2012

M Se ¢ stata fornita risposta negativa ai punti 2.1, 2.2,3.1 e 4.1, .
passare alla sezione 8.

roseguire nella compilazione.

Altrimen

5. ATTIVITA E SPESE DI INNOVAZIONE E

5.1 Nel triennio 2010-2012 1 'impresa ha svolto una o pin delle seguenti attivita?

|
|
H
1
|
H
:

! A.l Ricerca e sviluppo Complesso di lavori creativi intrapresi sia per accrescere
i sperimentale svolta all*interno Pingieme delle conoscenze, sia per utlizzare dette conoscenze

i dellimpresa per muove applicazioni (include lo sviluppo di software destinari Si D No D :

| (RS intra muros ) a gueste attivisd). Sono comprese le sole antiviea svolte dalle |

imprese con proprio personale ¢ con proprie airezzatire

: A.2 Se si, Pattivith di R&S nel triennio 2010-2012 ¢ stata svolta prevalentemente su base: |

1. Sistematica {/ Tnpresa dispone di personale inferne impegnaito stabilmente nelle attivitg di R&eS) D

| 2, Occasionale ([ 'ativvita oi RES & svolta solo quandy ¢ necessaria) D |

| B. Acquisizione di servizi di Atnivita di vicerca e sviluppe spevtimentale (RE&S) commissionata :

Ricerca ¢ Sviluppo Sperimentale | ad alire imprese (anche dello stesso gruppo) o a alire istitzioni | G D No D

1 (RS extra muros) (pubbliche o private) di ricerca

| |

| C. Acquisizione di macchinari, Acguisizione di macchinari, attvezzature, sofiware e fabbricari

| attrezzature, software, fabbricati | finalizzati all introduzione di snnovazioni df prodotio, servizio o |

: finalizzati all’introduzione di processo Si D No D :

| innovazioni di prodotto, servizio I

| 0 Processo |

| D. Acqui one di conoscenea da | doguivizione df  conoscenza da altre imprese e istifuziont |

altre imprese o istiturioni (know- | fnalizzata allo sviluppo di fnnovaziond & prodoite, servizio o :

how, laveri protetti da diritto processo Si D No D i

d’autore, innovazioni brevettate |

e non brevettate, ecc.) |

E. Progettazione Amivitg df progenazione tecnica ed estetica dei nuovi prodonti e |

(design) servizi, svolte all'interno o acquisite all ‘esterno. Sono escluse | §j D No D |

quelle attivitg di progetazione gia considerate nella RE&ES |

F. Formazione per le attivita Atiivita dii formazione  del  personale  necessarie  per |

innovative Vintroduzione di innovazioni di prodette, servizio ¢ processo. Si D N D :

Comprendono sia le atiivita svolte infernamenie all ‘Tmpresa sia i 1 o I

servizi di fovmazione acquisiti all'esterne |

G. Marketing di nuovi prodotti ¢ Attivita legate al lancio of innovazioni dif prodotio e di servizie. |

servizi Sono comprese le ricerche preliminari i mervcaio, [ fest di Si D N D |

mevearo ¢ la pubbliciva o lancio. Sono incluse sia le arivita ! No |

svolte allinterno sia i servizi acquisiti all esterno i

H. Altre attivith innovative Alwe arrivitg preliminari alla realizzazione di inmovazioni di |

prodomo, servizio e processo (svolte all'inerno o acquisie |

all'esterna), quali swdi di fanibilite, awivite di verifica e | Si D No D |

collaudo, ingegnerizzazione industriale, ece. Sono mcluse sia le |

attivita svolte all"interno sia { servizi acquisid all 'esierno. |

1

|

|

1




5.2 Se I'impresa ha svolto una delle attivita di innovazione di cui al quesito 5.1, indicare la spesa sostenuta unicamente
nel 2002, Le voei di spesa devone essere comprensive delle spese correnti (costo del lavore, acquisto di servizi, acquisto

di materiali, ecc.) e delle spese in conto capitale (acquisto di macchinari e apparecchiature, software, fabbricati).

Attivita di innovazione

I valori vanno espressi in ewro e arrotondari alla cifra
imtera. Si prega di riportare 0" se impresa non ha
SOstenulo spese per [innovazione nel 2012, In assenza
di dari conahili puntuali, si prega di effermare una

Stim,

Spesa sostenuta nel 2012

A. Ricerea ¢ sviluppo sperimentale svolta all’interno dell’impresa
(R&S intra muros). Sono incluse anche le spese sostenute per l'acquisto
di aree ed immobili, di impianti, macchine ¢ aitrezzature, di software
(imeluse fe lice d'uso) direttamente connessi allo svolgimento
dell’attivita di ricevea.

B. Acquisizione di servizi di R&S (R&S exvira muros)

Vanno escluse da guesta voce le spese che si confignrano  come
semplice acquisto di servizi o di bewt capitall mecessari per o
svolgimento della propria attivita di ricerca.

C. Acquisizione di macchinari, attrezzature, fabbricati, software
Comprendonn putte le spese lorde annunali sostenute per Vacguisto df
heni capitali impiegati nelle attivita di innovazione df prodofto servizio
O PrOCesso.

D. Acquisizione di conoscenza da altre imprese o istituzioni (know-
how, lavori protetti da diritto d*autore, invenzioni brevettate ¢ non
brevettate, ecc.)

Sonn incluse le spese lorde ammali sostenute per Vacquisto di hreveti,
imvenziont non hrevettate, licenze, know-how, marchi, progetii ¢ servizi
tecnici di consulenza (con esclusione di quelli relmtivi alla R&S),
comnessi afla introduzione di immovazioni di prodotte, servizio
processo,

E. Attivitd di progettazione (design)

Spese sostenute per la progettazione vecnica ed estetica di movi o
significativamente migliorati) prodoti e servizi e che non sono incluse
nelle spese di R&S.

F. Formazione per le attivitd innovative, marketing di nuovi

prodotti/servizi e altre attivith innovative

Comprende le spese per:

& Je attivita di formazione (svolte com visorse interne o acquisite
all'esteynn)  legate  allintroduzione  di  innovazioni di - prodofto,
SEVVIZIE & ProCesso;

& il lancio sul mercato di nuevi prodotii e servizi, comprese le vicerche
preliminari di mercato, i test di meveata e la pubblicita di lancio;

# le altve atfivita necessavie alla realizzazione di  innovazioni df
prodoite, servizio o processo non incluse nefle vooi precedentt. Sone
compresi gli siudi dil fanibiliia, le artivita & verifica e collaudo,
'ingegnerizzazione indusiviale, ecc.

Totale

dal solo settore pubblico.

HICH

5.3 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha ricevuto da una delle seguenti istituzioni pubbliche qualche forma di sostegno
pubblico per le attivith di innovazione svolte? Devono essere considerati @ contribuii in conto capitale, i contributi in conto
interessi, | finanziamenti agevolad, | crediti di imposta, § howus fiscali. Seno escluse le anivitg di innovazione e ricerca commissionate

s thilt piss risposte

A. Amministrazioni pubbliche regionali e locali

B. Amministrazioni centrali dello Stato (ministeri) ¢ altre istituzioni
che agiscono per loro delega

C. Unione Europea

I, In caso di sostegno da parte dell”Unione Europea. |'impresa ha partecipato al Settimo Programma

Quadro Europeo per la Ricerca ¢ lo Sviluppo Teenologico?

oCcoQoe

cooQz
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6. FONTI DI INFORMAZIONE E COOPERAZIONE PER L'INNOVAZIONE

6.1 Nel triennio 2010-2012 quale importanza hanno avuto le seguenti fonti di informazione per le attivita di

inmovazione svolte dalllimpresa? Per ciascun punto, si prega di fave una valutazione complessiva in presenza di pin
aitivita di inmovazione svolte. Indicare "'fonte non utifizzata” se nessuna informazione é stata ottenuta da quella fonte.

Fonte di informazione

Grado di importanza

Fonte
non

=
g

Medio

utilizzata

A, Fonti interne all*impresa o ad altre imprese del gruppo

B. Fornitori di attrezzature, materiali, componenti o sofiware

C. Clienti privati (%)

D, Clienti pubblici

E. Imprese concorrenti o altre imprese operanti nello stesso settore
F. Consulenti e laboratori privati

G. Universita o altri istituti di 1struzione superiore

H. Istituti di ricerca pubblici o privati

1. Conferenze, mostre, fiere

L. Riviste scientifiche ¢ pubblicazioni tecniche e commerciali

M. Associazioni di categoria

[ " " i

-

o000 000U d

[

5

[ % .

) ) 5 [

)

o000 U000 Ug

Q

0

(*) ne fanno parte le amministrazioni pubbliche, centrali e locali, ghi enti ed organismi pubblici territoriali e non, le scuole, la
sanitd, le imprese pubbliche, le aziende municipalizzate, ecc.

con altre imprese o istituzioni?

6.2 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha definito accordi di cooperazione, relativamente ad attivita di innovazione,

Per cooperazione melle aivita inmovarive siimtende o partecipazione attiva a progetti df inrovazione svolti asstenre ad altre imprese o
istituzioni pubbliche o private. Non ¢ necessario che una tale partecipazione abbia determinato dei vaniaggi commerciali immediati. Va

esclisa |esternalizzazione delle anivit df innovazione,

NnD

Se @ stata fornita risposta negativa a
passare alla sezione 7.
___Altrimenti, proseguire nella compilazione.
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6.3 In caso di risposta affermativa al quesito 6.2, indicare la tipologia di imprese o istituzioni con cui si & collaborato

e la loro localizzazione geografica: Sowner passibili piic risposte |
Stati membri '

Italia UE, paesi USA Cina, India  Altri paesi |

Tipologia di impresa o istituzione candidati, |
paesi EFTA

* ;

A. Alire imprese dello stesso gruppo N | :] 3 N | 5

B. Fornitori di attrezzature, materiali
componenti o software

O
O

O
O

U0 OOUUd U
O
U0 0O 0OUu0d O

C. Clienti privati

O

D. Clienti pubblici (*¥)

E. Imprese concorrenti o altre imprese

U U0 U U0OU

operanti nello stesso settore Qa Qa :
F. Consulenti ¢ laboratori privati lD 2 5 ‘El : .
G. Ulyivershét o altri istituti di istruzione ]D 1 3 ,D 5
SIJPL‘['J ore
H. Istituti di ricerca pubblici a 2 3 Q Q

(*} Me fanno parte le amministrazioni pubbliche centrali ¢ locali, gli enti ed organismi pubblici territoriali ¢ non, le seusle, le imprese pubbliche, le |
aziende municipalizzate, ecc, I
{**} Sone inclusi: Albania, Austria, Belgio, Bosnia-Erzegovina, Bulgana, Croagzia, Cipro, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, |
Irlanda, Islanda, Kosovo, Lettonia, Liechtenstein, Lituania, Lussemburgo, Macedonia, Malta, Montenegro, Morvegia, Olanda, Polonia, Portogallo, i
Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovenia, Slovacchia, Spagna Svezia, Svizzera, Turchia, Ungheria.

6.4 Quale delle tipologie di impresa o istituzione indicate al quesito 6.3 & gindicata dall’impresa pin rilevante ai fini
delle attivitd di cooperazione svolte per linnovazione?

(Indicare la lettera corrispondente del quesito 6.3) | |

7. INNOVAZIONE E COMPETITIVITA’ §

7.1 Quanto sono stati efficaci i seguenti strumenti/metodi nel mantenimento o rafforzamento dei vantaggi competitivi
dell’impresa connessi alle innovazioni di prodotto o processo introdotte nel triennio 2010-20127

Grado di efficacia Strumento/ |

metodo |

Alto  Medio  Basso non 5
utilizzato

3 1| o
| a I

A. Brevetti per invenzioni industriali

ppooooooo

B. Brevetti per modelli di utilita

O

C. Registrazione di disegni o modelli

D. Diritti d’autore

()

E. Marchi industriali, commerciali ¢ di servizio
F. Vantaggi derivanti dall*introduzione sul mercato di un nuovo
prodotto o servizio prima delle imprese concorrenti (lead-fime)

O

G. Complessita dei beni o servizi

o0 pouood
o0 0oO0OC
O

H. Segreto industriale (inclusi gli accordi di divulgazione)
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8. INNOVAZIONI ORGANIZZATIVE

Le imnovazioni arganizzative comportano mitamenti significativi nella gestione aziendale (incluso il knowledge management),
nell ‘organizzazione del favoro o nelle relazioni con Vesterno.
Le innovazioni organizzative sono il risultato di decisioni strategiche prese a livello di management aziendale.

Escludono qualsiasi tipo di fusione o acquisizione aziendale,

8.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha introdotto una o pii delle seguenti innovazioni organizzative?

i proyssihili

A. Nuove pratiche di organizzazione aziendale, come i1 processi che consentono di
ottimizzare la consegna di prodotti e/o servizi dal fornitore al cliente (quali il Supply
Chain  Management), la riprogettazione dei processi aziendali (Business Re- D D
engineering), sistemi di gestione della conoscenza (knowledge management). sistemi
di produzione snella (Lean Production) e di Qualiti Totale (TOM), ecc.

B. Nuovi metodi di organizzazione del lavoro finalizzati a un maggior decentramento
decisionale ¢ ad una migliore ripartizione delle responsabilita come Uintroduzione di
meccanismi di responsabilitd individuale o di meccanismi volti a favorire il lavoro di El D
squadra nei team aziendali, il decentramento nelle decisioni aziendali, il
raggruppaments (o lo smembramento) di unitd divisionali o operative, ecc.

0

Nuove strategie organizzative nelle relazioni pubbliche con altre imprese o
istituzioni pubbliche, come nuovi accordi produttivi e commerciali, partnership, D D
accordi di sub-fornitura o di esternalizzazione, cec.

9. INNOVAZIONI DI MARKETING

Le innovazioni di marketing riguardano Uadozione di nuove strategie di marketing che differiscono significativamente da
quelle precedentemente implementate dall impresa.

Le innovazioni di marketing vichiedono mutameni significativi nel design e nel confezionamento dei prodoi, nelle prariche di
commercializzazione ¢ di promozione pubblicitaria dei prodoni e servizi o nelle politiche dei prezzi definite,

Esciudono le modifiche delle usuali pratiche di marketing e di quelle implementate per lanciare promozioni stagionali.

9.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha introdotto una o pii delle seguenti innovazioni di marketing?

Sone possibili pil risposte

Si No

A, Modifiche  significative  nelle  caratteristiche estetiche dei prodotti o nel
confezionamento di prodotti ¢/o servizi (sono escluse le innovazioni di prodotto, ossia D D
le modifiche intervenute nelle caratteristiche funzionali e di uso del prodotto)

B. Nuovi mezzi o tecniche di promozione pubblicitaria (ad esempio, [utilizzo per la
prima volta di nuovi mezzi pubblicitart, il lancio di nuovi marchi commerciali diretti a D D
favorire Iingresso in nuovi mercati, I'introduzione di carte di fidelizzazione o altri
sistemi e soluzioni di fidelizzazione della clientela)

C. Nuove strategie di posizionamento di prodotti e servizi o nuove soluzioni di vendita
(ad esempio, l'introduzione per la prima volta del franchising o di licenze di D D
distribuzione, le vendite dirette, le concessioni esclusive di vendita, le nuove formule o
soluzioni per le campagne pubblicitarie, ecc.)

D. Nuove politiche dei prezzi dei prodotti e servizi (ad esempio, 'introduzione per la
prima volta di un prezzo variabile in funzione della domanda, di sistemi di discount, D D
ece.)
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10. INNOVAZIONE E CONTRATTI PUBBLICI DI FORNITURA E SERVIZI

10.1 Nel triennio 2010-2012 I'impresa ha stipulato qualche contratto pubblico di fornitura o di servizi con:

A, Istituzioni pubbliche (*) nazionali Si D No D
B. Istituzioni pubbliche {*) estere Si D No D

(*) Ne fanne parte fe amministrazioni pubbliche, cemvali ¢ locali, gii Emi ed organismi pubblici rervitoriali ¢ non, le scunle, la
sanita, le imprese pubbliche, le aziende municipalizzaie, ecc.

In caso di risposta negativa al quesito 10.1, passare alla sezione 11.

Altrimenti, proseguire nella compilazione.

10.2 L’impresa ha svolto attivitd innovative a seguito della stipula di contratti pubblici di fornitura o di servizi nel
triennio 2000-2002? (vanno considerate mtte attive relative a innovazioni di prodotto, processo, organizzative, di

marketing)
Nel caso di pits contrani pubblici
sono possibili pit visposte
A. Si, e 'innovazione era prevista dal contratto D
B. Si, ma I'innovazione non era prevista dal contratto D

C. No D

11. OBIETTIVI E STRATEGIE DELL’IMPRESA

11.1 Nel triennio 2010-2012 quale importanza hanno avuto per I'impresa i seguenti obiettivi? si prega di fare una
valutazione dei diversi obiettivi indicati indipendentemente dal lovo effettive raggiungimentao):

Ohiettivo Grado di importanza

Alte  Medio  Basso  Nullo
A. Crescita del fatturato I | a g
B. Aumento della quota di mercato e[l | ] a g
C. Riduzione dei costi 0 -0 a g

D. Incremento dei margini di profitto E/ I | g 4

11.2 Nel triennio 2010-2012 quale importanza hanno avute per impresa le seguenti strategie aziendali?

Strategia aziendale Grado di importanza

Alto Medio Basso Nullo

Q0 0 0
a Qa
a4 -Q
Q Q

A, Creazione di nuovi mercati in Europa 3

B. Creazione di nuovi mercati nel resto del mondo 3

o

C. Riduzione dei costi operativi interni

Cooo
O

. Riduzione dei costi operativi esterni per acquisto di materiali e servizi
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E. Introduzione di innovazioni di prodotto o servizio
F. Potenziamento del marketing aziendale
G. Aumento della flessibilith o del tempismo nell’organizzazione aziendale

H. Costruzione di alleanze con altre imprese o organizzazioni

11.3 Nel triennio 2010-2012 quale importanza hanno avute i seguenti
perseguimento degli obiettivi aziendali?

fattori di ostacolo nell’impedire il

Fattore di ostacolo

Grado di importanza

Medio Basso Nulle

A. Forte concorrenza basata sul prezzo

B. Forte concorrenza basata sulla qualita del prodotto, il marchio, la
reputazione dell’impresa

C. Carenza della domanda

D. Innovazioni gid introdotte sul mercato dai concorrenti
E. Mercati dominati da imprese concorrenti

F. Mancanza di personale qualificato

G. Mancanza di adeguate risorse finanziarie

H. Elevati costi d accesso ai nuovi mercati

L. Elevati oneri amministrativi e burocratici

Qa0 -Q

b = [

=)

=)

=)

U uUuUU U
O
O

2

Note

Tempo impiegato per reperire i dati necessari alla compilazione del questionario:

Giorni |||

Ore | || Minuti |_|_|
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