Observou-se (Figura 8) que em 20 (66,7%)
unidades de produgdo do Posto Caititu tinham
pogo artesiano ¢ dgua encanada, para 0 uso
doméstico e para o bebedouro do gado bovino.
Nas outras 9 unidades de produgdo a agua era
de cisterna e em uma delas, a dgua era de rio ou
corrego. Notou-se a existéncia de pouca agua
corrente, por se tratar de uma area localizada no
poligono da seca, necessitando de perfuragdes
de pogos artesianos para o abastecimenio da
unidade de produgdo.

Verificou-se que a origem da agua interfere na
forma de trabalho realizado dentro da
propriedade, ou seja, a agua estando disponivel
para o produtor, facilitar-se-a o seu desempenho
no manejo do rebanho bovino, na produgio,
ordenha e armazenamento do leite, bem como
no plantio e na colheita dos produtos agricolas.
Espacialmente, os pogos artesianos estdo
localizados tanto em grandes como em
pequenas propriedades (Figura 8), mas com
maior intensidade nas médias e grandes
propriedades.

A dagua da regido era tratada pela empresa
hidrica Copasa, mas nenhuma das propriedades
a utilizava. Os produtores procuram captar a
agua existente em sua propriedade, tornando-a
adequada para o consumo doméstico, na
formula potavel, filtrando-a ou fervendo-a para
beber.

Tabela 8 - Destino do esgoto domiciliar da area
do Posto Caititu-2000

possibilidade de contaminagdo da agua por
lixiviagdo.

Tabela 9 - Localizagdo das fossas nas
propriedades, da arca do Posto Caititu, Capitdo
Enéas/MG.2000.

3 Numero de o
Localizagdo propriedad Yo
Adequada 25 833
Inadequada 5 16,7
Tabela 10 - Destino do lixo dos
estabelecimentos da arca do Posto Caititu,
Capitdo Enéas/MG.2000.
; Numero de
Destino propriedad %
Queima 15 50,0
Aterro 10 33,3
A céu aberto 5 16,7

A tabela 10 mostra que o lixo, em 15 (50%)
estabelecimentos, era jogado a céu aberto, em 5
(16%) era queimado e em 10 (33,3%) era
aterrado. O destino do lixo quando ndo
realizado adequadamente, pode acarretar
degradacdo ambiental, riscos de infecgio na
populagdo humana e animal.

Tabela 11 — Freqiiéncia de retirada do esterco
dos currais das propriedades da area do Posto

Numero de

1 0,
Destino propriedades Yo
Fossa 30 100
A céu aberto - -
Esgoto canalizado - -
Jogado no rio - -

A Tabela 8 mostra que eram utilizadas fossas
em todas as unidades de produgdo visitadas.

Observou-se (Tabela 9) que em 5 (16,7%)
propriedades as fossas estavam em locais
inadequados, ou seja. situavam-se bem
préximas e acima da cisterna e do rio. com

Caititu, Capitdo Enéas/MG.2000.

Fregiiéncia pljnupl:]ims %

Mais de 1 vez / dia - -

1 vez ao dia - -

A cada 2 dias - -

2 vezes por semana - -

1 vez por semana - -

Quinzenalmente 30 100

Mensalmente - -

Nota-se¢ na tabela 11 que a fregiiéncia de
retirada do esterco dos currais em todas as
propriedades era quinzenal.
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Tabela 12 - Destino do esterco dos currais das
propriedades da area do Posto Caititu, Capitdo
Enéas/MG,2000.

s Numero de o
essing propriedades /°
Usado como adubo 24 80
Jogado no rio - -
Jogado no pasto 6 20
Secado e queimado - -

Quanto ao destino do esterco dos currais
(Tabela 12), observou-se que era jogado no
pasto em 6 (20%) propriedades e usado como
adubo em 24 (80%) propriedades.

Observou-se que todo material veterinirio
usado no tratamento dos animais era enterrado
ou queimado nas unidades visitadas. Verificou-
se, também, que em uma das unidades- de
produgdo de leite visitada a criagdo de suines
estava acima da drea de pastagem, onde foram
encontrades alguns bezerros pastando. Segundo
a fala do  E.2-pré-campo-2000, este
procedimento ¢ inadequado ocasionande sérias
doengas nos animais quando se alimentam das
fezes dos suinos que escoam na pastagem.

..."quando a caixa de recebimento de fezes do
porco enche, é retirada dai e, depois, é s6 jogar
dgua que o resto vai pra plantagdo”...(E.8)

15%

Lavoura permanentej
1%

Uso da terra na area do Posto Caititu

Capineira de corte

Lavoura temporaria :l
16%

68%

Figura 9 - Uso da terra segundo informagdes dos entrevistados na drea do Posto Caititu Capitdo

Enéas/MG, 2000.

Baseado na figura 9, notou-se que a 4rea de
pastagem artificial ocupava 68%, a de capineira
de corte ocupava 15%, a de lavoura permanente
1% e a de lavoura tempordria 16% da unidade
de produgio, significando que, apesar das secas,
a drea estd caminhando para melhoria da
alimentagdo para o gado, utilizando-se de
recursos hidricos (Figura 8) alternativos. Apesar
do resultado estatistico ( anexo 14) assegurarem
que a utilizagdo de recursos hidricos sdo
insignificantes na produgdo do leite na drea
estudada. Isto se deveu talvez ao fato da andlise
de regressdo ter ocupado de um niimero irrisorio
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de produtores, fato muito comum neste tipo de
analise.

Segundo Oliveira (2000), "no Brasil o gado de
leite é criado principalmente em pastagem”.

Verificou-se que a area de cultivo de grdos
(lavoura temporaria) tinha pequena
representatividade, pois o produtor familiar
plantava apenas para consumo da familia
(subsisténcia) quando tinham solos e capital
para tal. Mantinham uma drea (lavoura
permanente) onde plantavam banana e




mandioca - produtos ligados a cultura alimentar
do produtor familiar do Norte de Minas.

O uso da terra pode ser analisado para o

municipio todo, com dados agregados do IBGE
e que tém uma abrangéncia mais ampla do que
apenas a amostra no Posto Caititu

01970 @1985 @199

76000 -
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——

Lavoura Lavoura Pastagem  Pastagem Mata natural Mata Terra em Bovino
permanente  temporaria natural artificial

artificial descanso

Uso da terra

Figura 10 - Uso da terra no municipio de Capitdo Enéas, Regido Noroeste de Minas Gerais, nos anos de

1970, 1980 e 1996.

Percebeu-se na Figura 10 que a Mata Natural
teve um decréscimo a partir dos anos 70.
Contava com 24.236 hectares, passando em 95
para 14.404 hectares, enquanto a Mata Artificial
passou de 10 para 480 hectares. Estes dados
mostram a predomindncia da pecudria de corte
existente na regido.

A lavoura permanente teve estabilizagdo
considerdvel durante estes anos, enquanto houve
uma variagio na lavoura temporaria de 85
hectares para 95 hectares.

Observou-se que a terra em descanso reduziu no
decorrer destes anos. Também houve uma
redugdo gradativa do rebanho bovino.

Ao analisar os dados da Figura 10, observou-se
que houve o predominio da pastagem artificial

em relagdo a natural. A adrea de matas foi
substituida pelas pastagens. As Lavouras
Permanentes eram quase insignificantes, a
utilizagdo do solo para lavouras tempordrias
refletia a baixa produtividade agricola.

O uso do solo na area em estudo mostrou
caracteristicas semelhantes aos dados do IBGE.

Segundo Silva (1999) “a maioria dos
municipios mineiros apresenta baixo percentual
de matas naturais de 1970 até 1995, enquanto as
areas de matas plantadas aumentaram em quase
todos as regides, inclusive no Noroeste de
Minas Gerais.

Silva (1999) relata também que o efetivo bovino
teve um aumento significativo entre 1970 e
1985. Esse efetivo bovino apresenta-se segundo
0 autor com intensas d4reas contiguas,
principalmente nas regides Sul/Sudeste e
Noroeste de Minas.

55




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000
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A composigio demografica dos planteis da drea
estudada (Figura 11 e Anexos 4 a 11) foi: um
rebanho total de 4788 animais, sendo 861 vacas
solteiras, 1331 vacas leiteiras, 1465 bezerros e
58 reprodutores, 820 aves, 39 muares, 191
eqilinos e 23 suinos.

A composi¢do dos planteis (anexos 4 a 11)
mostra separadamente a distribuigdo espacial e a
quantidade dos tipos de animais em cada
propriedade visitada. Verificou-se que o numero
de planteis em cada propriedade variou-se
irregularmente entre as pequenas, meédias e
grandes propriedades. Cada produtor optou-se
por ter mais ou menos de cada espécie. Segundo
Lamarche (1993) “cada produtor € unico e
somente ele, ao ver-se entre a sua historia e seu
futuro, poderd tragar o rumo de sua evolugdo
conforme suas necessidades, capacidade e
limitagdes™.

Segundo o IBGE (1996), o Brasil conta hoje
com cerca de 140 milhdes de cabegas de gado,
sendo o segundo maior rebanho bovino do
mundo, concentrado (72,3%) no Centro-Sul do
pais, entretanto, 0 consumo per capita de carne ¢
leite é ainda muito baixo devido a dois fatores:
o destino da maior parte da produgio -
exportagdo e industrializagdo - ¢ o baixo poder
aquisitivo da populagdo.

Segundo Coelho (1997), “Minas Gerais além de
ser o maior produtor de leite e derivados, foi
também o bergo da industria de laticinios no
Brasil, sendo um dos pilares da economia
agricola estadual”.

Calculam-se que 350 mil produtores mineiros se
dedicam a pecudria leiteira, produzindo
anualmente 6 bilhdes de litros de leite - volume
suficiente para alimentar toda a populagio da
terra, durante quatro dias, 4 base de um copo
por dia (estimativa IBGE-2000).
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Figura 12- Morte de bovinos na area do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000.

Como mostra a Figura 12, ocorreu um total de
362 mortes de animais nas propriedades no

decorrer do ultimo ano (1999). As mortes,
segundo os entrevistados, foram ocasionadas:
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68,5% por doengas indefinidas, 29% por
deficiéncia alimentar e 2,48% por acidentes.

Forattini (1992) “agrega a nogdo de ecologia
das doengas, considerando o encadeamento
determinante de natureza fisica, biologica e
social, como propiciatorio das condiges
necessarias para ocorréncia de doenga através

dos fatores determinantes; o agente, o suscetivel

€ 0 ambiente”.

Vale ressaltar que as mortes dos animais,
principalmente por doengas indefinidas, requer
maiores investigagdes por parte dos produtores
e da cooperativa que apontem as causas e
solugdes para estes problemas.

Tabela 13 - Alimentagio bovina nas
propriedades da drea do Posto Caititu - Capitdo
Enéas/MG, 2000

Tipo de Numero de Y

Alimento propriedade £
Ragdo 30 100
Uréia 14 46,7
Cana-de-agiicar 16 53,3
Silagem 13 433
lambe-lambe 4 13,3
Milho/soja/fuba 8 26,7
Sal mineral 30 100

Verificou-se que a alimentagio do gado bovino
(Tabela 13) era complementada em 6 (20%)
propriedades com silos, em 14 (46,7%) com
uréia, em 16 (53,3%) com cana-de-agiicar, em
13 (43,3%) com silagem de cgpim e sorgo, em 4
(13,3%) com “lambe-lambe™ e em 8 (26,7%)
estabelecimentos com milho, soja e fubd. Era
usado sal mineral e fubd, bem como a uréia no
sopdo e concentrado na alimentagdo do gado
bovino em todas as unidades de produgio
leiteira.

Nio foi possivel medir a quantidade de cada
tipo de alimentagdo utilizada para o gado das
propriedades estudadas, uma vez que nio havia
medidas padronizadas em nenhuma das
unidades, ainda que dentro da mesma
propriedade. Também ndo havia qualquer tipo
de anotagdes sistematicas de dados de manejo
dos animais.

¢ Termo usado para designar o melago que € usade junto
com a ragio.
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Itambé (1997) relata em seu calenddrio anual

que:
“Para que um rebanho tenha produgdo e
produtividade, a quantidade de alimento
para o ano todo e a qualidade desse
alimento sdo fundamentais. Para se
atingir esse objetivo, deve-se fazer
cdlculo de consumo pelo rebanho(
consumo de volumoso: vacas em
lactagdo 25 a 35 kg por cabega por dia),
definir quais serdo os alimentos a serem
produzidos e estimar as produfividades
das dreas de produgdo. Com isso, tem-se
um rebanho bem nutrido o ano todo™.

Numero de propriedades

Figura 13 - Vacinas utilizadas nas propriedades
do Posto Caititu, Capitdo Enéas/MG, 2000.

Quanto a vacinagdo do gado bovino, todos os
entrevistados disseram ter vacinado o gado
contra a Febre Aftosa e Brucelose, conforme
determinagio do IMA. Dos 30 produtores
entrevistados, 21 (70%) vacinaram o gado
contra Manqueira, 18 (60%) vacinaram o gado
contra Raiva bovina,

Notou-se que a pratica de vacinagfo de Febre
Aftosa, Brucelose, Raiva e Manqueira estava
relacionada a uma nova visdo dos produtores
diante da prevengio das enfermidades do gado.
Ao receberem orientagio dos técnicos da
cooperativa, em periodo de vacinagdo, os
produtores se empenharam em cumprir a data
da vacina, cientes de que estavam prevenindo
contra 4s enfermidades e evitando perdas de
rebanho.

Os produtores de leite disseram que a presenca
do wveterindrio nas propriedades acontece
quando precisam, ou seja, eventualmente.




... "O veterindrio vem aqui quando ndo tem
como resolver um problema dificil, no mais é
quando precisa mesmo"... (E. 2)

..."Veterinario € s6 pra cirurgia. O pequeno nio
tem servico pra ele"...(E.9).

4.2.3- Técnicas agropecuirias utilizadas nas propriedades do Posto Caititu

Tabela 14- Utilizagdo de técnicas na agricultura e pecudria nas propriedades da area do Posto Caititu -

Capitdo Enéas/MG. 2000,

AA-IéﬂIH'CHS e 0FA i . . o o

equipamentos N 9N mepriogaddades PerParteinl@h o)
Irrigagio 11 37
Adubos quimicos 11 37
Adubos orgéinicos 11 37
Rotagdo de culturas -
Plantio em nivel - -
Calagem - -
Inseminacio artificial - -
Vermifugagio 30 100
Carrapaticida 30 100
Tracdo mecanica 24 80

A Tabela 28 apresenta os dados da utilizagdo de
técnicas na agricultura ¢ pecudria na area do
Posto Caititu. Das 30 propriedades amostradas,
obscrvou-se que em 11 utilizavam a técnica de
irrigagdo na agricultura, sendo que as demais
praticavam a agricultura de safra, isto €, em
periodo das aguas, de outubro a maio. A
irrigacdo na area estudada era praticada nas
culturas de milho, feijdo e cana-de-aglicar nas
11 propriedades citadas acima, isto ocorre
devido ao tipo de cultura preestabelecida na
regiio. Também usavam a irrigagdo nas
capineiras.

Nio foi detectado na regido o uso de rotagdo de
culturas, plantio de nivel ou calagem. Também
nio era usada a técnica de inseminagdo artificial
em nenhuma das propriedades, o que mostra
precariedade no dominio de novas tecnologias.

Observou-se que a tragdo mecAnica era
praticada em 24 ( 80%) propriedades. noutras 6
niio acontecia esta pratica. Os produtores da
area pesquisada usavam adubos orginicos e
adubos quimicos na agricultura.

O uso de vermifugagdo e carrapaticida no
recbanho bovino era uma pratica utilizada por

todos os produtores de leite da area do Posto
Caititu.

Para os produtores entrevistados, o uso do
carrapaticida é muito importante dizendo:

..."O carrapato acaba com o animai e
com a gente, ja basta os cdes famintos
que ndo deixam os animais
sossegados "...(E.28)

Oliveira (2000) afirma que o sistema estratégico
de vermifugagdo ¢ recomendado segundo
pesquisadores com trés ou quatro tratamentos
no ano, onde estes tratamentos sio aplicados
principalmente na época da seca (abril, junho e
setembro).

Oliveira (2000), aponta também que:
“a realidade tem mostrado que prdficas
de vermifugacdo sdo pouco utilizadas e
que na fase inicial de vida do animal sao
observados os imaiores indices de
perdas,  principalmente  entre  os
rebanhos destinados a producdo de leite.
Além da grande freqiiéncia de uso de
vermifugos pelos produtores familiares
apenas nos animais doentes, ficando
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restrito as verminoses nos casos de
maior gravidade ",

Prado (1991) considera que existe um enorme
descompasso entre a geragdo de tecnologias
especificas para a sanidade animal ¢ sua efetiva
aplicagdo. Oliveira (2000) menciona que ndo
sdo eficientes os vinculos entre a pesquisa € 0
produtor, em especial o pequeno, que ainda esta
distantc das tecnologias modernas, por serem
estas, em sua maior parte, nio adaptaveis a sua
realidade, uma vez que foram feitas para suprr
necessidades de paises desenvolvidos ou porque
a extensdo ndo chegou até estes produtores.

4.2- Produgio de leite

A categorizagio em pequenos, medios e grandes
produtores de leite tem sido bastante utilizada

SEBRAE/FAEMG (1996) utilizou deste recurso
para caracterizagio da produgao de leite.

Choucair (1998) diz que "do total de 1,2 milhdo
de produtores de leite brasileiros, cerca de 50%
¢ representado pelos pequenos”. Segundo o
ultimo Censo Agropecuario realizado pelo
IBGE. a propriedade familiar responde por
80,8% dos empregos no campo, ocupando mais
de 14,4 milhdes de pessoas.

Para determinar a producgio de leite no periodo
das secas (Figura 14) e das dguas (Figura 15) -
fator climatico predominante na regido -
definiram-se as unidades de produc¢io de leite
como pequena (20 - 100 litros leite/dia), média
(101400 litros leite /dia) e grande (> 400 litros
leite/dia). As unidades de produgdo da area do
Posto Caititu —Capitdo Enéas - foram divididas

em  Minas  Gerais. Recentemente a em trés setores para melhor analisar o espago
que apresenta  produgdo  diferenciada.
Tabela 15: Producdo de leite por setores da drea do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000
Seca A Produ- | Produ-
¢do tivida-
Setores | TiPode | N°de gﬁd&: N° de Produ- média | de
produtor | produ- | % leite/ % |produ| % ¢do de % por mﬁc)im
tores dia -tores leite/dia vaca/dia
(litros) | (litros)
—_— P -+ 40 210 8.3 3 30 200 55
Céntio M 5 50 1550 61,8 4 40 1150 31,5 47 89 4
Sul G 1 10 750 299 3 30 2300 63,0 . ’
Total 10 2510 100 10 100 3650 100
* Noideste 9 90 550 78.6 I 58.3 415 26.5
Clentio 1 10 150 214 5 41,7 1150 73,5 3.19 143.4
{este G 0 - 0 - 0 - 0 0
Total 10 100 700 100 12 100 1565 100
P 5 714 390 52 1 167 20 2.1
Sul M 2 28,5 360 48 5 833 920 97,9
Sudeste G o - o - 0 - 0 i
Total 7 100 750 100 6 100 940 100

(1) Produtividade = volume médio produzido por vaca vezes o niumero de vacas em lactagido por hectare
no ano. P: pequeno; M: médio; G: grande.
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Producao de Leite destinados

Regional de Montes Claros
Municipio de Capitao Eneas - 2000
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Producao de Leite destinados

Regional de Montes Claros
Municipio de Capitao Eneas
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Comparacao da Producao de Leite destinados a
Cooperativa Agropecuaria Regional de Montes Claros
Municipio de Capitao Eneas - 2000
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[6:!41 | .J_‘ Lol I638 [‘_,l | | 1 _l652 Lol |

- i & N B i
- : . i - o=t ! »

8218

B204——

e

8I76—<

ﬁnmm em litros/dia

) 400 .-Ju-m-u--uu- Bl Prodnoss =mo parieds Agua Opmmmﬂ.mumutu

P

¢ Seda das Unidadss de Prodooac

B Protuss 2a p Soun " Figura 18




Conforme colocado na metodologia classificou-
se a area em trés espagos distintos (setores). que
concentram propriedades proximas entre si.
Observou-se que dados de producdo de leite
mostraram alteragdes no periodo das aguas em
relagdo ao das secas (Figura 16). Notou-se que
aumentou o numero de médios e grandes
produtores ¢ diminuiu 0 numero de pequenos.
Os produtores pequenos representaram 63,3%
do total no periodo da seca, passando a 36.7%
no periodo das aguas. Os médios produtores
representaram  26,7% no periodo da seca,
passando a 50% nas aguas. Os grandes
produtores representaram 3.3% na seca,
passando a representar 10% no periodo das
4guas. Houve um aumento de 2.385 litros de
leite/dia no periodo das dguas em relagdo ao da
seca, possivelmente devido ao maior numero de
pastagens necessarias a alimentagdo do gado,
que era criado de forma extensiva. No entanto
verificou-se que o grande produtor nio utilizava
de todos os recursos disponiveis dentro da
propriedade, enquanto os pequenos ¢ médios
tinham um aproveitamento melhor, ou seja
exploravam com maior intensidade os secus
recursos (hectare, vacas).

A tabela 15 mostra a produgdo de leite por
setores, representados espacialmente, também
nas figuras 14, 15 e 16. Mostra a rela¢do entre
os fatores de produgdo de leite e as vanaveis de
produtividade.

Na seca (Tabela 15), no primeiro setor, ao
Noroeste Centro-sul do municipio de Capitio
Enéas. foram encontrados 4 pequenos, 5 médios
e 1 grande produtor, num total de 10 unidades
produtoras de leite. No segundo setor, ao
Nordeste Centro-leste, foram encontrados 9
pequenos produtores, 1 médio produtor e dois
produtores que nio produziam leite neste
periodo. No terceiro setor, ao Sul-sudeste do
municipio, foram encontrados 5 pequenos e 2
médios produtores de leite.

Nas aguas (Tabela 15). no primeiro setor
(Noroeste Centro-sul). foram encontrados 3
pequenos, 4 médios e 3 grandes produtores de
leite. No segundo setor (Nordeste Centro-leste).
foram encontrados 7 pequenos e 5 médios
produtores de leite. No terceiro setor foram
encontrados 1 pequeno. 5 médios produtores de
leite ¢ 1 que ndo produzia leite nestie periodo.
As unidades produtoras representavam um total

de 6.045 litros de leite/dia. destinados a
COOPAGRO, no periodo das aguas.

Pela andlise da Tabela 15, observou-se que o
setor Noroeste-Centro-Sul apresentou maior
produgdo de leite, tanto na seca (63.4%) quanto
na agua (59,3%). com predominio de médios
produtores, sendo o setor que concentrava todos
os grandes produtores da area. Neste setor, os
meédios produtores responderam pela maior
parte da produgdo (61,8%) no periodo da seca;
enquanto no periodo das dguas, os grandes
produtores responderam pelo maior volume
produzido (63,0%).

No setor Nordeste-Centro-Leste,  houve
predominincia do numero de pequenos
produtores nos dois periodos ¢ ndo houve
presenga de grandes produtores. Os pequenos
produtores responderam pela maior parte da
produgdo no periodo da seca (78.6%): enquanto
que no periodo das dguas, os médios produtores
responderam por uma maior producdo de leite
(73,5%).

No setor Sul-Sudeste, houve predominio de
pequenos produtores no periodo da seca.
enquanto nas 4guas predominaram médios
produtores. Nesta regido, um produtor reduziu a
produgdo e outro ndo produziu no periodo das
dguas, o que contraria a evolugdo natural de
todos os outros produtores da regido.

Comparando a evolugio da produgdo de leite
nos trés setores entre os periodos da seca e
aguas, obteve-s¢ o0s seguintes resultados: no
setor Noroeste-Centro-Sul (area de maior
produgdo) houve um aumento na produgio
leiteira de 45.4% no periodo das aguas em
relagdo ao periodo da seca; enquanto no setor
Nordeste-Centro-Leste houve um aumento de
124% e no setor Sul-Sudeste a produgdo
aumentou apenas 25%.

A tabela 15 mostra ainda que. embora o setor
Noroeste-Centro-Sul tenha tido a maior
produgdo, a quantidade de litros de leite
produzido por vaca foi baixa, além de ter
apresentado a menor produtividade . o que
significa menor eficiéncia na exploragdo dos
recursos produtivos. segundo a Itambé (1997).

Produtividade ¢ o rendimento do leite por hectare por ano
e tambem por vaca em lacagdo por hedare no ano vezes a
produgdio por vaca. (ltambé. 1998)
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O setor Sul-Sudeste foi 0 que mostrou maior
quantidade de litros de leite produzido por vaca
e melhor produtividade (eficiéncia na
exploragdo dos recursos produtivos) em relagdo
aos outros setores. entretanto ela ainda ¢ baixa
em rclagdo ao referencial da Itambe (1997).

Observou-se que o setor de maior produgdo
leiteira (setor Noroeste-Centro-Sul) existia
maior disponibilidade de agua - 1 rio, 2
cisternas e 7 pogos artesianos (Figura 8). Nos
outros dois setores ndo havia utilizacdo de rnos e
contava com 6 pogos artesianos e 5 cisternas
(setor 2), 6 pogos artesianos ¢ 2 cisternas (setor

3).

Segundo Sales

realidade

rural

contempordnea cvidéncia a existéncia de

unidades que:

“embora pequenas, ndo utilizam o
trabalho familiar. bem como de unidades
de exploragdo baseadas no trabalho
familiar, mas pertencentes a estratos de
drea que permitem sua classificagdo
como media ou até mesmo grande
propriedade.  Além  disso  pode-se
questionar se o grande produtor, que
produz pouco, estaria ou ndo vinculado
a categoria de pequena produgdo; e se o
pequeno que produz pouco, estaria ou
ndo vinculado a categoria de pequena
produgdo; e se o pequeno que produz
muito seria pequeno ou ndo”.

Apesar das diferencas detectadas entre os
setores, ndo foram estatisticamente
significativas. ja que existiam  grande
heterogeneidade dentro dos grupos estudados

Tabela 16- Recebimento geral de leite na plataforma da Cooperativa Agropecuaria Regional de Montes

Claros. 1999.
Faixa de produgao Fornecedores Recepc¢ao de leite
Média diaria (litros) N° % Quantidade (litros/dia) %
até 100 430 88,1 433.749 50,3
de 101 a 150 23 47 81.131
de 151 a 200 11 2,2 55.896
de 201 a 250 5 1,02 34.038 319
de 251 a 300 4 0,82 32.447 '
de 301 a 350 B 0,82 38.298
de 351 a 400 3 0,61 33.486
de 401 a 450 1 0,20 13.031
de 451 a 500 1 0,20 14.291
de 501 a 550 2 0,41 30.258
de 551 a 600 0 0 0
de 601 a 650 1 0,20 18.725
de 651 a 700 0 0 0
de 701 a 750 1 0,20 21.745 17.8
de 751 a 800 0 0 0
de 801 a 850 0 0 0
de 851 a 900 1 0,20 26.952
de 901 a 950 1 0,20 28.421
de 951 a 1000 0 0 0
acima de 1000 litros 0 0 0
Total 488 100.00 862468 100,0

FONTE: COOPAGRO. 1999
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Os dados da Tabela 16 e anexo 12 mostram o
recebimento geral de leite na plataforma da
COOPAGRO. Observou-se que 88,1% dos
produtores eram pequenos ¢ respondiam por
50,3% da produgdo total do leite da cooperativa.
Os resultados mostram a importincia dos
pequenos produtores familiares para a regido.
Os médios produtores representavam 10,25 dos
fornecedores, sendo que contribuiam com

31.9% do recebimento total da cooperativa. Os
grandes produtores representavam 1,6% dos
formecedores, contribuindo com 17.8% da
producdo global. O anexo 12 mostra a produgdo
de leite recebida pela cooperativa de janciro a
dezembro entre os anos de 1994 a 1999, no qual
revela variagdo de estabilidade, queda e
crescimento de produgdo de leite na plataforma
de recebimento da COOPAGRO.

Tabela 17- Produgdo de leite por categoria do produtor , na seca e 4gua , e na média anual, nas

propriedades da drea do Posto Caititu — Capito Enéas/MG. 2000.

Tipo de Seca Agua Ano
produtor Litros | % Litros % Litros [ %
Pequeno 1200 31,2 595 9,7 221.738 13,5
Médio 1900 494 3.220 52,7 907.258 55,3
Grande 750 19.5 2.300 37.6 511.000 31.2
Total 3.852 100.0 6.115 100.0 1.639.996 100.0

Analisando a Tabela 16 e as Figuras 14, 15 e 16,
observou-se que, na drea estudada, os médios
produtores respondiam pela maior parte da
produgdo de leite nos dois periodos, secas e
dguas, bem como na média anual. Como
anteriormente discutido, o numero de pequenos
produtores diminuiu no periodo das dguas em
decorréncia do aumento na producdo de leite.
Pode-se observar que as areas estudadas tém
uma maior representatividade na produgdo
oriunda dos médios e grandes produtores,
mostrando promissora na produgdo leiteira. A
area, portanto, mostra um perfil de produgio
que difere do perfil global na plataforma da
COOPAGRO (Tabela 15), onde 50% da
produgdo de leite recebida na plataforma era
oriunda da pequena produgdo. Estatisticamente,
através da andlise de regressdo. ha significancia
entre os tipos de produtores, apesar da
variabilidade existente entre eles. O tipo de
produtor influiu significativamente na produgdo
total de leite.

A Itambé (1997), em calendario anual,
relata que “a produgdo de uma fazenda
leiteira é dada pelo numero de vacas em
lactagao vezes a produgdo por vaca por
dia. A produtividade é dada por hectare
por ano e também por vacas em lactagdo
por hectare no ano vezes a produgdo por
vaca. O potencial de producdo é dado
pelo numero médio de vacas em lactagao
por hectare vezes a produ¢do maxima

por vaca possivel de ser obtida no
sistema explorado. Explorando
adequadamente com produtividade e
eficiéncia os recursos produtivos o
produtor pode aumentar sua produgdo,
basta o produtor conhecer e praticar os
potenciais de produgdo de suas
propriedades. Para tanto é necessdario
também um percentual minimo de 83%
de vacas em lactagdo, 2 ou 6 vacas em
lactagdo’ha e minimo de 65% de vacas
no rebanho.

Conforme o referencial da Itambé (1997).
observou-se na area estudada (tabela 18)que 12
(40%) dos  produtores  atingiram  as
recomendagdes de no minimo 65% de vacas no
rebanho, 5 (16,7%) atingiram as recomendacdes
de no minimo 85% de vacas em lactagdo e
nenhum dos produtores atingiu o minimo de 2
vacas em lactagdo por hectare. Os resultados
encontrados poderiam ser justificados pelas
caracteristicas econdmicas da regido que,
conforme a EMBRAPA (1998),
tradicionalmente se destacou na pecudria de
corte, evoluindo com pequena produgdo familiar
de leite, conforme observado, e que ainda se¢
encontra em periodo inicial .

Devido ao fato dos produtores da area estudada
nio anotarem sistematicamente os dados da
produgdo de leite € do manejo do gado (Tabela
35). ndo foi possivel analisar o potencial
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produtivo de cada propriedade. Verificou-se.
entretanto. que de acordo com os referenciais da
Itambé (1997), a produtividade (Anexo 13) em
geral foi baixa, ou seja, houve pouca eficiéncia
de exploragdo dos recursos produtivos na area
estudada. Estes dados refletem a falta de
conhecimento dos produtores em relagdo a
administragdo do aproveitamento maximo dos
seus recursos produtivos. Observou-se, ainda,
que existiam grandes produtores com
produtividade menor do que varios outros
pequenos ou médios produtores e alguns
pequenos produtores com produtividade maior

do que varios outros meédios produtores. A
adequada assisténcia técnica. no sentido de
guiar o aproveitamento adequado dos recursos
da regido. certamente aumentarda de forma
significativa a produgdo das propriedades
estudadas

Segundo Diniz (1984) o termo pequena
produgdo € sinoénimo de agricultura familiar.
Entretanto na area estudada observou-se que
tanto o pequeno, médio e grande produtor tem
produgdo familiar.

Tabela 18- Percentual de vacas no rebanho e de vacas em lactagdo por hectare, e produgdo anual de leite
por vaca por hectare nas propriedades da drea do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000.

Produtor 0% de ViR & N.° de vacas em

(N.°de % de vacas no rebanho Iactaclo lactagdo por

ordem) hectare
01 95,2 50 0,07
02 48.8 50 0,07
03 48.6 100 0.44
04 59.0 65.2 0,12
05 61,5 56,3 0,18
06 78.4 50 0,48
07 54,4 82.1 0,13
08 64,5 62.5 0,20
09 38,9 15.8 0,08
10 64,5 100 0,63
11 68,7 55,6 0,18
12 67.9 455 0,20
13 64.0 455 0,11
14 49.8 100 0,19
15 60,4 75 0,25
16 62.7 64.3 0,09
17 61,7 70 0,15
18 66,7 76.9 0,21
19 33,7 842 0,80
20 : 484 100 0,16
21 35,7 58,8 0,17
22 94,8 54.5 0,60
23 649 50 0,10
24 61,0 60 0,12
25 65,9 50 0,64
26 66,2 46.8 0,22
27 60,6 60 0,16
28 54.4 67.6 0,07
29 549 66.7 0,08
30 68.0 50 0,10
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Gassen (2000) comenta que a pecuaria. de
acordo com as novas demandas mundiais. tende
a se viabilizar produzindo alimentos, bens de
consumo e servigos em dois niveis: 0 primeiro,
na produgdo em grande escala, selecionando
grandes produtores, organizados em grupos e
em cadeias de alimentos que praticam prego
competitivo em escala nacional e internacional,
o segundo, produgdo artesanal ou a prestagdo de
servigos a partir da propriedade familiar.

Para Lamarche (1998). o grau de dependéncia
das unidades de produgdo familiar com a
economia de mercado pode ser medida através
do grau de dependéncia tecnolégica, financeira
e do mercado. Esclarece ainda que o projeto da
unidade de subsisténcia € conservar estruturas
permitindo a sobrevivéncia do grupo doméstico.
Também descreve a trajetoria das propriedades
familiares em uma frase: "a exploragdo familiar
¢ a0 mesmo tempo uma memoria, uma situagio,
uma ambigio e um desafio”.

Quadro 1 - Varidveis estatisticas que interferem ou determinam a produgio de leite (litros) no periodo das
secas ¢ das dguas na drea do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000.

Fatores
Vinpvels Significantes TR
1)0.26923 1)-4.4892
Tipo de produtor | 2)0.08281 2)0.2094
3)3.25 3)-2.34
Produgdo de leite ;)-24-811 1)-32.86
por hectare/dia )5.511 2)28.35
3)-4.50 3)-1.16
. . 1)2.5732 1)6.133
:::T:;;g e A 2)0.6491 2)1.148
3)3.96 3)5.34
Litros de leite
produzido por vaca
por hectare
1)8.13
Agua 2)25.25
3)0.32

1)pequeno produtor, 2) médio produtor, 3) grande produtor.

Na analise de regressio as variaveis (Q.1)
significantes no periodo das secas foram o tipo
de produtor, tamanho da propriedade ¢ nimero
de leite por vacas, insignificantes foi a agua. No
periodo das aguas as varidveis significantes
foram: tipo de produtor ¢ numero de vacas
leiteiras. A média da produgdo de leite diaria do
periodo de seca ( 109.0%) e a produgdo de leite
por hectare (151.5%) ndo tém diferenca
significativa quando comparados ao periodo das
aguas P/L/DIA (107.4%). P/L/H (95.3%). Isto
s¢ deve a variabilidade dos resultados. Quando
analisados por setor ( ancxo 14) obteve-se como

resposta no setor 1 que as varidveis de produgio
por hectare, tipo de produtor ¢ litros de
leite/vaca foram significantes. Nos outros dois
setores todas as varidveis foram insignificantes.
Isto porque os setores 2 ¢ 3 teve resultados
completamente variaveis. Observou-se também
que por meio dos intervalos, em média, o setor
2 nio tem diferenca significante (5%) do setor 3
com relagdo as varidaveis (todas). As varidveis
tipo de propriedade e niimero de vacas explicam
0 modelo ¢ apenas o tipo de produtor influi na
producdo total do leite.
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4.2.1 Ordenha, armazenamento e transporte do leite

Tabela 19 - Tipos de ordenhas utilizadas nas propriedades familiares de leite visitadas. Capitdo Enéas,

MG. 2000.
Tipo de ordenha Numero de propriedades %
Manual com bezerro ao pé 25 83.3
Manual sem bezerro ao pé 5 16.6
Total 30 100.00

Todo o preparo ¢ o processo de ordenhar
(Tabela 18) era praticado de forma arcaica,
tradicional. como foi ensinado pelos
antecedentes  familiares dos  produtores,
conforme observado pelo pesquisador. A

ordenha era feita manualmente em todas as
propriedades familiares visitadas. Constatou-se,
portanto, que nio existia mecanizacdo para a
ordenha.

Tabela 20 - Local de ordenha nas propriedades do Posto Caititu - Capitdo Enéas’MG. 2000.

Local da ordenha Numero de propriedades %
Curral coberto 10 33.3
Curral descoberto 20 66.6
Estabulo - -
Qutros - -
Total 30 100.00

Observou-se que em 20 propriedades a ordenha
(Tabela 19) era praticada em curral descoberto e

em 10 em curral coberto, e em nenhuma delas a
ordenha era praticada em  estdbulo.

Tabela 21 - Higienizagio das mios antes da ordenha nas propriedades do Posto Caititu - Capitdo

Enéas/MG. 2000.
L Numero de propriedades
Higienizagdo Sm | % | Nio | %
Lava as mios com agua apenas 20 66,7 - -
Lava as mdos com agua e sabdo 10 333 - -

Lava as mios com sabdo e sanitizante
Nio lava as mio

Quanto 4 higiene das mdos (Tabela 21),
verificou-sc que 20 (66,6%) dos produtorcs,
lavavam as mdos apenas com agua antes da
ordenha e 10 (33,3%) lavavam com dgua e

sabdo. Nenhum dos ordenhadores sanitizavam
as mios antes da ordenha.

Tabela 22 - Higienizagdo das tetas das vacas antes da ordenha nas propriedades do Posto Caititu - Capitdo

Enéas/MG, 2000.
. Nimero de propriedades
Higedieacho Sim % | Nio | %
Lava as tetas com dgua apenas - - - =
Lava as tetas com dgua e sabdo - - - -
Lava as tetas com sabdo e sanitizante - - - -
Ndio lava as tetas 30 100.0 30 100.,0-

A Tabela 22 mostra que, em nenhuma das
propriedades. as tetas das vacas eram lavadas e,
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Tabela 23 — Procedimentos utilizados durante a ordenha nas propriedades do Posto Caititu - Capitdo

Enéas/MG. 2000.

Tipos N.° de propriedades %
Amarra a cauda da vaca na peia 30 100,0
Deixa a cauda da vaca solta . -
Usa caneca telada - -
Usa caneca de fundo preto - -
Usa coador de leite durante a ordenha 30 100,0
Usa coador de plastico 20 66,7
Usa coador de metal 10 333

Observou-se que a cauda da vaca era amarrada a
peia (Tabela 23) em 30 (100%) das
propriedades. Os produtores estudados ndo
usavam caneca telada ou de fundo preto para o

teste de mastite. Em todas as propriedades
visitadas, o leite era coado durante a ordenha;
20 produtores usavam coadores de plastico e em
10, de metal.

Tabela 24 — Higienizagdo e tipos de utensilios utilizados durante a ordenha nas propriedades do Posto

Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000.

Tipos N.° de propriedades %
Utensilios lavados com bombril - -
Utensilios lavados com bucha 3M - =
Utensilios lavados com bucha vegetal 30 100,0
Utensilios lavados com escova - -
Utensilios lavados com sabdo ou detergente 30 100,0
Utensilios lavados com sanitizante - -
Condigdes de conservagdo adequadas 3 - 10,0
Local apropriado de acondicionamento 3 10.0

Os utensilios domésticos usados no processo de
ordenha e armazenamento do leite (Tabela 24)
eram lavados diariamente antes e depois de cada
ordenha, com dgua sabdo ou detergente ¢ bucha
em todas as propriedades. Entretanto, verificou-
se certa precariedade de higiene nas
propriedades visitadas, quanto a qualidade da
limpeza dos utensilios, ao encontrar residuos de
leite do dia anterior dentro dos latdes e nas

tampas.

Tabela 25 - Recipiente de armazenamento do
leite na area do Posto Caititu - Capitdo
Enéas/MG. 2000.

Tipo _propN; del i %
Latdo de Ferro 24 80.0
Latdo de aluminio 6 20,0
Tanques inoxidavel - -
Baldes de plastico - -
Total 30 100.0

Quanto ao tipo de recipiente de armazenamento
do leite, detectou-se que em 24 (80%)
propriedades  visitadas. os latdes de
armazenamento do leite eram de ferro, em 6,
(20%) de aluminio. O latdo de ferro aumenta o
risco de corrosdo € contaminacdo do leite. uma
vez que eles enferrujam e amassam. sendo
assim, sdo inadequados para armazenamento de
leite ou de outro tipo de alimento perecivel,
necessitando ser trocados por material de
inoxidavel. Em quase todas as propriedades. os
utensilios eram colocados em locais improprios,
como em dreas alagadas com barro ou em
troncos de arvores e cercas de arame farpado -
excegdo de trés propriedades familiares que,
preocupavam-se¢ com as condigdes adequadas
de higiene.

Os dados analisados permitiram verificar,
portanto. a necessidade de melhorias quanto a
higicne ¢ novas técnicas ¢ informagdes aos
produtores.




Tabela 26 — Freqiiéncia de captagdo do leite pela COOPAGRO na drea do Posto Caititu - Capitdo

Enéas/MG. 2000.
Freqiiéncia de captagdo N° de propriedades %
Diariamente 30 100
A cada 2 dias - o

2 vezes por semana
1 vez por semana
Nio ¢ captado pela cooperativa

O leite captado na regido estudada era 100%
destinado 4 COOPAGRO (Tabela 25), ndo
tendo sido detectado fabricagdo de laticinios
derivados nas propriedades ou qualquer outra
empresa de captagdo, embora sabe-se que a
Nestlé vem atuando na regido. Verificou-se que
o leite era captado pela cooperativa diariamente,
ficando na maioria das propriedades (70%),
entretanto, expostos durante vdarias horas nas
estradas ou a frente das propriedades, a
temperatura ambiente (Tabela 31). 4 espera do
caminhdo para transporti-los. Havia grande

desvantagem neste tipo de coleta: a exposi¢do
continua ao sol provoca aumento da temperatura
do leite ¢ acelera a proliferagdo bacteriana.
acarretando comprometimento da qualidade -
alteragdes microbioldgicas e do grau de acidez.
Quando o recipiente de armazenamento estiver
fora do padrdo de higiene, a situagdo se torna
mais grave. ambas oferecendo riscos a saude
e/ou de perdas do produto. Os resultados
mostraram a falta de “nogles sobre
microbiologia aplicada” nas propriedades.

Tabela 27 — Meios de transporte do leite nas propriedades. na drea do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG,

2000.
Meio de transporte N.°. de produtores %
Caminhdes tanque - -
Caminhdes ou carros comuns 27 90.0
Carroga 3 10,0
Qutros & .

Verificou-se que 90% do transporte do leite
(Tabela 23) na drea estudada era realizado em
caminhdes, 10% era levado por carroga, pelo
proprio produtor, até o posto de resfriamento,
Caititu.
.."Tem dia que o leite ndo consegue
chegar bom na usina. Se tiver chovendo
é pior ainda, o caminhdo atola nas
estradas e vai chegar de noite la"...(E.
26).

.."O problema aqui é o transporte do
leite, principalmente quando o carro
quebra nas estradas”... (E. 14)

Os dados da Tabela 27 mostram as
dificultadas apontadas pelos
proprictarios na produgio,
armazenamento ¢ transporte do leite.
Observa-se que todos os proprictarios
recebiam assisténcia técnica por parte da
cooperativa.

Tabela 28 - Dificuldades encontradas na produgdo, armazenamento ¢ transporte do leite, segundo a
percepgdo dos produtores, na Area do Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG, 2000.

Tipos de dificuldades N.°. de produtores %
Falta de assisténcia técnica - -
Pouco capital 27 90.0
Alto custo dos equipamentos e maquinas 30 100,0
Deficiéncia no transporte 30 100,0
Baixo prego pago pelo leite 30 100,0
Alto custo na produgdo do leite 30 100,0
Auséncia de informagdes 15 50,0
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O capital também era uma barreira constante ao
processo de produgdo e na produtividade, onde
90% das propriedades afirmaram ter pouco
capital para interferir dirctamente na ampliagdo
ou para melhorias, afetando social e
economicamente, principalmente, 0s pequenos €
médios produtores. Isto € visivel pelas poucas
alternativas de mudangas vivenciadas por eles,
ja que toda ou qualquer transformagdo requer
grande quantidade de dinheiro; nitidamente
apontado por 100% dos produtores como “alto
custo dos equipamentos € maquinas ¢ da
producdo do leite. Todos eles também
consideraram o preco do leite pouco valorizado.
Como ndo detinham capital suficiente,
consideravam-se impossibilitados de melhorar
seus estabelecimentos agricolas. Observou-se
que 50% dos produtores relataram carecer de
informagdes e conhecimentos referentes a
ampliagcdo ¢ modernizagdo de suas propriedade.

Segundo Kautsky (1972) a ascensio do modo
de  produgdo  capitalista levaria  ao
desaparecimento do camponés. Isto se deve ao
fato do camponés ser um cultivador de terras,
viver da terra e daquilo que ela produz.

Tabela 29 - Produtores de leite que possuem
resfriador de emersdo. na drea do Posto Caititu -
Capitdo Enéas/MG, 2000.

. Numero de

Capacidade produtores %
200 litros - 133
400 litros 2 6.7
600 litros 2 6,7
> 600 litros 1 3.3
Nao possui 21 70
Total 30 100.00

Verificou-se que 70% dos produtores da drea
estudada nio possuiam resfriador de emersdo

para armazenar o leite. Dos 30 produtores 4
(13.3%) possuiam resfriador com capacidade de
200 litros, 2 (6,7%), com capacidade de
400litros, 2 (6,7%). com 600 litros e 1(3.3%)
produtor possuia resfriador com capacidade
maior que 600 litros. '

Tabela 30 — Técnicas de resfriamento do leite
na area do Posto Caititu Posto Caititu - Capitdo
Enéas/MG. 2000.

Técnica Numero de

0,
produtores %
Apds cada ordenha 9 30
1 vez ao dia - -
Nio era resfriado 21 70
Total 30 100.0

Os produtores informaram que o leite era
ordenhado uma vez ao dia, sendo que era
resfriado apenas em 9 (30%) propriedades.

Tabela 31 - Temperatura do leite até o
momento da coleta na area do Posto Caititu
Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG. 2000.

Numero de 3
Temperatira produtores o
Abaixo de 2°C - -
2a45°C 9 30
Acimade 4.5°C 21 70
Total 30 100.0

Segundo informou 9 (30%) dos produtores que
tinham resfriador. o leite era armazenado apos a
ordenha em temperatura de 2 a 4.5°C, até a
coleta. Entretanto. como mostrou a Tabela 31, o
leite era transportado em caminhdes comuns, 3
temperatura ambiente, até o Posto Caititu.
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4.2.4 Granelizacdo do leite, Cooperativismo e assisténcia técnica

Tabela 32 - Conhecimentos dos produtores sobre o processo de granelizagdo do leite na area do Posto

Caititu - Capitio Enéas/MG. 2000.

5 Numero de produtores

i Sim % Nio %
Sabe o que ¢ granelizagdo 28 93.3 2 6,7
Sabe que todo leite deve ser granelizado até 28 93.3 2 -
2001

Graneliza o leite - - 30 100.0
Tem tanque de granelizagdo individual - - 30 100.0
Tem tanque de granelizagdo em sociedade - - 30 100.0
Tem tanque de graneliza¢do comunitario - - 30 100.0

A Tabela 32 apresenta os dados sobre os
conhecimentos dos produtores quanto a
granelizagdo do leite nas 30 propriedades
visitadas: 2 produtores (6,6%) dissecram ndo

saber 0 que ¢ granelizagdo, os demais 93,3%
sabiam do que se tratava, mas ndo tinham
definido como fariam para granelizar o leite até
2001 (Tabela 33).

Tabela 33 — Forma pretendida de organizagdo dos produtores para implantagdo da granelizagdo na drea do
Posto Caititu Posto Caititu - Capitdo Enéas/MG. 2000.

Forma de organizagdo Numero de produtores %
Sociedade com outro produtor - -
Comunidade - -
Individual - -
Qutros. Nio sabem como. 30 100.0

Os produtores na drea estudada ndo tinham
tanque de resfriamento. Para implantagdo da
granclizagio, o cooperativismo poderia ser o ¢clo
que disponibilizana capital e tecnologia
(granclizagdo) para obtengdo de produgdo e
produtividade leiteira com qualidade.

Verificou-se que a assisténcia técnica e
financeira por parte da COOPAGRO era do
interesse de todos produtores que trabalhavam
na pecudria leiteira, uma vez que a maioria
deles eram desprovidos de capital suficiente
para adquirir o tanque de resfriamento.
Consequentemente, precisariam da cooperativa
no financiamento (via crédito) do tanque, na
prestagdio de assisténcia de instalagio e
manuten¢do nas unidades de produgdo que
armazenavam o leite, de forma individual ou em
grupo. Sendo em grupo, os produtores levariam
o leite até o tanque instalado pela cooperativa.
Neste caso o produtor pagaria 4 cooperativa
como parte do valor do fornecimento do leite.

Segundo a Cooperativa Central dos Produtores
Rurais de Minas Gerais (calendario da Itambé,
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1998) “um sistema de refrigeracdo eficiente ¢
essencial para a manutengdo da qualidade do
leite até o seu beneficiamento ou processamento
industrial. Para que o leite produzido apresente
boa qualidade sensorial, fisico-quimica e
microbiologica € necessario € imprescindivel a
produgdo higiénica do leite. adotando-se os
procedimentos corretos de ordenha, controle de
mastite, manutengdo dc todos os equipamentos
que tém contato com o leite ¢ refrigerando o
mais rapido possivel”.

Tabela 34 - Assisténcia técnica e financeira na
area do Posto Caititu - Capitio ENEAS/MG,
2000

Assisténcia Numero de Y%
técnica produtores
COOPAGRO 30 100,0
Nestlé - -
Banco - -
Outros - -

Neste ponto existia um entrave ao processo de
granelizagdo via cooperativa: “como financiar o
produtor de leite e qual deles.” A cooperativa




nio conhecia o potencial produtivo de cada
unidade. enquanto realidade soécio-econdomica
espacial como fornecedora constante de leite,
para decidir investir na granclizacdo da area.

Segundo Dieke (1982) o objetivo dos
associados ndo ¢ a alta rentabilidade do capital
da empresa cooperativada, produgdo de bens e
servigos em melhores condigdes para atender as
necessidades dos cooperados.

Na opinido dos membros da cooperativa, este
era um momento decisivo: primeiro poder-se-ia
instalar tanques coletivos para os produtores
armazenarem o leite, com acompanhamento
técnico; a segunda opg¢do seria financiar o
produtor (individual) ou grupos de produtores.

Quando se refere que o momento era decisivo
para a COOPAGRO no processo de
granelizagdo, € porque alguns produtores da
regido vinham sendo captados pela empresa de
laticinio Nestlé, que financiava os tanques
através do Banco Nordeste, e captava a
produgdo — embora na amostra estudada ndo
tenha sido nitidamente detectado. O elo de
ligagdo da Nestlé com os produtores era de
capital - compra ¢ venda - pois a assisténcia
técnica e veterindaria nas unidades de produgdo
ficava por conta do produtor, que buscava em
cooperativas locais, como a COOPAGRO, este
tipo de prestagdo de servigos.

“Grandes corporagdes multinacionais,
como a Nestlé, se apoderam dos
territorios sob gestdo de cooperativas
menores, agambarcando cooperativas e
cooperados sob nova gestdo - tipico do
processo de globalizagdao”. (Silva,1996)

Para evitar a incorporagio ou a compra de
cooperativas menores pelas multinacionais, a
solugio vinha sendo a associagdo de
cooperativas para a produgcdo do leite longa
vida. Este é um novo modelo de cooperativismo
no qual existe uma integragdo entre
cooperativas da mesma regido. Conforme citado
por Delgado (1985) “o surgimento de um novo
estilo de cooperativismo. com nascimento e
fortalecimento da multicooperativa apresentam
varias similaridades com a morfologia da
empresa controladora de um grupo empresarial.

A COOPAGRO também se integrou as seis
cooperativas da regido, tendo como finalidade a
participagdo da produgdo e comercializagdo do
leite longa vida (CEMIL). Este tipo de leite
requer maiores cuidados zoosanitirios em sua
produgdo, por se tratar de um leite armazenado
fora da geladeira. Isto também se faz presente
diante das novas exigéncias do mercado, cada
vez mais globalizado Silva (1996). onde a
informagdo, flexibilidade e qualidade ¢€
determinante para a competitividade na
comercializagdo dos produtos agropecudrios.

Pinho (1982) relata anteriormente que “a
pluridimensionalidade das cooperativas resulta
do fato de combinarem os caracteres de
associagdo e de empresa, ou s¢ja, de associagdo
de pessoas que se agrupam voluntariamente
para atingir um fim comum”.

Verificou-se que a implantagdo da granelizagdo
de leite ainda se encontrava em fase de
planejamento, e com perspectiva de implantagio
a médio e longo prazo. Isto por se tratar de uma
exigéncia imposta pela agroindustria para a
aquisi¢io do tanque de expansio, a fim de
viabilizar o processo de granelizagdo no
transporte do leite em um prazo maximo de trés
anos.

Segundo o sindicato da industria de laticinios e
produtos derivados de Minas Gerais, conforme
citado na literatura a coleta de leite a granel
devera obrigatoriamente, ser feita em caminhdo
isotérmico at¢ o ano de 2001. As normas de
gramelizagdo devem ser seguidas pelos
produtores que se integrarem no processo de
granelizagdo, caso nio cumpram as normas
serdo afastados. Para tanto o coletor devera
receber treinamento bdsico sobre higiene,
analises preliminares do produto ¢ coleta de
amostras. Serdo aceitas coletas simultineas de
tipo de leite B E C mistas desde que sejam
colocadas em compartimentos diferenciados.

A granelizagdo do leite trata-se, na verdade. de
uma evolugdo extremamente importante do
sistema agropecudrio do leite no Brasil. uma vez
que at¢ agora a modernizagdo ocorrida na
industria para a frente, representada no vasto
leque de novos produtos. marcas e estratégias de
comercializagdo, ainda nio havia encontrado
correspondéncia em termos de melhoria da
matéria-prima nas plataformas dos laticinios.
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Segundo Jank. (1997) “representa um grande
avango para o produtor e todo segmento licteo.
como representara também a curto e medio
prazo a inevitavel selegdo de produtores. A
refrigeragio e granelizagdo do leite pode
significar. a médio prazo. um fator de
dificuldade ou empecilho participativo para os
produtores ndo especializados em leite.
"safristas”, que sdo forgados pela industria na
aquisi¢do de tanques”.

Conforme mencionado por Ferrdo (2000) “todas
as transformagdes e ajustes no processo de
producdo do leite tornaram-se necessarios para
uma reorganizagdo da cadeia produtiva do
leite”.

Segundo Dassie (2000), os tanques podem ser
financiados em até 60 meses por empresas de
laticinios e/ou comprado por grupo de
produtores. caso contrario, evidencia a exclusio
de pelo menos um tergo dos produtores
brasileiros. Este € o caso dos produtores
entrevistados da area do Posto Caititu, visto
que. segundo a fala dos mesmos, ndo
encontravam condi¢des para tal investimento.

.."aqui  ninguém tem condigdo de
comprar este tanque, o que se produz é
pra comer e vender um pouco”... (E.2)

... "todos nos somos pobres demais para
gastar um dinheiro grande deste na
compra de um tanque”...(E.8)

..."aqui todo mundo usa o latdo pra
colocar o leite, alguns tém resfriador
com dgua (emersdo) outros nem isso
tem"..(E. 2)

Segundo os produtores, as dificuldades
enfrentadas na produgdo, armazenamento e
transporte do leite consistem na falta de capital
monetario, no alto custo dos equipamentos e na
falta de incentivos financeiros por parie do
governo e/ou empresas de laticinios. A
desvalorizagdo do leite com pregos de mercado
abaixo dos custos pago pela produgdo também
levava-os a abandonarem a atividade ou serem
excluidos pelo processo de granelizagdo. Todos
estes fatores geravam insatisfagdo aos
produtores, afetando também a rentabilidade da
atavidade leiteira .
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Isto demonstra a pequena importancia do
produtor familiar de leite para uma cooperativa.
porém o que se percebe em dias atais de
granelizagdo do leite, ¢ a exclusdo deles nas
propriedades. num primeiro momento ¢ a busca
pelos mesmos posteriormente, quando a
produgdo de leite cooperativada ¢ agambarcada
por grandes empresas de laticinios.

Notou-se que os problemas social ¢ econdmico
na area estudada nio eram recentes para 0s
produtores  entrevistados e  requeriam
investimentos financeiros, atengdo por parte dos
orgdos competentes e/ou da cooperativa para
solucionarem juntos os problemas mais
emergentes como: avango de tecnologia,
orientagdio e crescimento da produtividade
pecudria ¢ agricola. Isto torna o produtor mais
forte diante dos varios problemas ja citados,
além de encoraji-lo a participar da granelizagdo.

Kautsky (1972) descartou a possibilidade das
cooperativas intermediarem a socializagdo, e
sim fortalecerem o sistema capitalista: nio via a
possibilidade das cooperativas de produgdo
acoplarem os produtos dos camponeses visto
serem desprovidos de qualquer cuidado. O
campesinato foi auto-suficiente até a introdugdo
da industria, que acabou, segundo o autor, por
dissolver o campesinato.

Verifica-se que ainda hoje a inser¢do da
industria no campo, seleciona e até¢ exclui
produtores desprovidos de capital.

Para Moura (1988) o mercado onde o camponés
adquiria mercadorias de outro cultivador,
recebia informagdes diversas, ocorriam trocas
mercantis simples, mas complexas que
transcendiam o universo da sobrevivéncia
camponesa, geravam lucros comerciais e
colocavam os produtos a pregos eclevados nas
mios dos consumidores distantes. O mercado
atual transcende & realidade fisica do dinheiro,
ndo coloca face a face as pessoas que dominam
com as que sdo dominadas pelo mercado. Em
outras palavras, a produgdo familiar, apesar de
todos os niveis que tem passado a séculos, o
desafio que sempre enfrenta ¢ estimulo para
persistir € manter no espago rural, produzindo
alimentos, o que os torna importantes na
economia nacional.




Havendo participagdo direta das cooperativas na
instalagfio de tanques de refrigeragdo proximos
as propriedades. ou financiamento de tanques
para grupos de produtores, diminuiria o risco de
exclusdo de produtores, ja que possibilitaria
melhorar a produgdo e  produtividade
agropecudria, proporcionando a ampliagdo das
propriedades - que mostraram ter seus recursos
pouco explorados. E fundamental, portanto, a
intervengiio da COOPAGRO, dando assisténcia
técnica, econdmica e social aos seus cooperados
(associados). Cooperativas e produtores juntos
no processo de granelizagdo do leite, melhores
perspectivas sugerem na producdo agropecudria,
os obstdculos continuariam a existe . mas com
menor intensidade e mais faceis de screm
resolvidos

Segundo Guimardes (1988) o cooperativismo
surge, 4 medida que ha maior demanda de
produtos mais selecionados pelas
agroindustrias, ampliando o processo ao
pequeno agricultor, na tentativa de superar as
dificuldades e evitar monopolizagdo de capital.

Ja dizia Laidlaw (1980) que as cooperativas
enfrentam dificuldades para sobreviver, mas
diante das faléncias de empresas, sdo inimeras
as pessoas voltando-se para as cooperativas.
Como citado por Guimardes (1988) “o sistema
cooperativista brasileiro ¢ deficiente e, na
maioria das regides falta-lhe enfoque dindmico
de empresa, ndo expressando a agressividade ¢ a
criatividade exigidas pelo regime de economia
de mercado”. Por outro lado segundo Pinho

(1982) a ajuda mutua atuante entre as regides
brasileiras, através das cooperativas implantadas
no sul e sudeste do Brasil representa um namero
expressivo de cooperados, chegando mesmo a
suplantar a média brasileira.

Serra (1977) relata que apesar de terem sido
introduzidas no Brasil através de correntes
migratorias, as cooperativas tinham pouco ou
nada a ver com estes povos, tanto que as
entidades indicadas como pioneiras sio a
Associagdo Cooperativa dos Empregados da
Companhia Telefonica de Limeiras, Sdo Paulo -
1891; a Cooperativa Militar de Consumo do Rio
de Janeiro e a Cooperativa do Proletariado
Industrial de Camaragibe - Pernambuco,
instaladas em 1895.

Lauschner (1994) relata anteriormente que as
unides das cooperativas podem significar
integragdes  verticais, exercendo fungdes
diversas dentro do complexo rural, produzindo
insumos, mantendo armazenamento. setores de ,
agroindustrializa¢do e canais de
comercializa¢do proprios.

Segundo a Itambé (1997), hia uma tendéncia
atual das cooperativas trabalharem com um
menor numero de produtores e continuarem a
aumentar a captagdo do leite por unidade
produtora. Os produtores por sua vez, deverdo
aumentar a produgdo do leite, através da
melhoria genética e/ou do rebanho, aliados a um
melhor manejo alimentar.
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Quadro 2- Relacio da COOPAGRO com os produtores da drea do Posto Caititu — Capitio
Enéas/MG, 2000 quanto aos Servicos prestados pela cooperativa ¢ destino do leite produzido nas

propriedades.

Fornecedora de

v

Produgio Processamento Distribuigdo
Equipamentos
Produtos Veterinarios
Posto
Caititu Padarias
Forrageiras
PRacdes Produtos nio
(volu- Especializa- PequenoVarejo
mosos dos =
Grios e
concen- e Leite /
Sais trados)  Corte PCOOPAGRO |~| Supermercados
& > ° Re_banho
Minerais Misto \
Vendas
Direta ao
Instalagdes, maquinas e Consumidor
equipamentos
Produtos CEMIL —P| Atacadistae
Assisténcia técnica especializa- » Mercado
dos
Fornecedores de Sémen,
Embrides e animais

Elaborado por Zuba, L. F.V (2001); adaptado de Jank (1997).

Verificou-se, junto a COOPAGRO. que os
produtos oferecidos aos produtores da area do
Posto Caititu e regionalmente constituiam em
uma cadeia de produtos e servigos (Quadro 1), o
qual incluia desde sementes, maquinas ¢
equipamentos, at¢ a venda em supermercados,
padanas e mercado regional.

Segundo os produtores entrevistados da area do

Posto Caititu, a assisténcia técnica para a
agropecudria era buscada na COOPAGRO e. ao
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necessitarem de capital, encaminhavam-se para
o banco do Nordeste mais proximo de sua
localidade. No entanto, verificou-se que
nenhum dos entrevistados fez empréstimos nos
ultimos dois anos. justificado pelo fato de ndo
terem como pagar o empréstimo, devido a
escassez de dinheiro e as dificuldades
encontradas na  produgdo  agropecudria.
Acreditavam também que a agdo do
cooperativismo era importante, viabilizando a
integragdo cntre produtor ¢ cooperativa para




agilizar os produtos necessarios a propriedade.
Observou-se que a cooperativa local alugava
maquinas e equipamentos para os produtores da
area estudada. quando  solicitado, e
contabilizava os custos dos aluguéis na
produgio de leite captada nas propriedades.
“4 COOPAGRO aluga para nés os
equipamentos e cobra de nés o aluguel no
leite”...(E. 28)

Autores como Loureiro (1981) e Santos (1978)
ja citados mostram como 0 camponés conseguiu
sobreviver, apesar de expropriado pela
cooperativa de empreendimento. Shanin (1973)
relata também em seu trabalho que se o
camponés conseguiu sobreviver até hoje,
manter-se-a por muito tempo. Verifica-se que o
produtor familiar da area estudada também
poderd existir por muito tempo com a ajuda da
cooperativa local.

Loureiro (1981) fala da existéncia de pessoas
que se unem para realizar um fim comum ou

4.2.3 Escrituraciio e contabilidade

varias metas comuns através de uma agdo
coletiva pela qual se estabelecem ¢ mantém
uma empresa cooperativada.

Segundo Laidlaw (1980) as cooperativas que
deram melhores resultados até hoje foram as de
alimentacdo e agricultura. As cooperativas terdo
necessidades tanto de sucesso comercial quanto
de contribuirem para a criagio de uma
sociedade nova.

Para Silva (1996) existe grande necessidade do
resgate das cooperativas como
instrumentalizadoras para a transformacgio de
mentalidades, a partir do retorno aos seus
objetivos basicos como incentivadoras das
atividades produtivas — resgatando o papel dos
pequenos produtores e dos mais atingidos pelas
agbes, muitas vezes limitadas dos grandes
capitdes monopolistas.

Tabela 35 - Escritura¢io e contabilidade nas propriedades amostradas

Tipos de anotagdes Numero de produtores %
Data do parto 2 6.6
Controle mensal do leite - -
Controle das vacinas - -
Receitas e despesas - -
Ndio fazem anotagdes 28 933
Total 30 100.00

Em relagdo a escrituragio da propriedade
(Tabela 35), wverificou-se que 93.3% dos
produtores ndo faziam uso de anotagdes: ndo
anotavam a data dos partos das vacas. 100% nio
faziam controle mensal do leite e nem
controlam receitas e despesas. Segundo a fala de
um produtor, a escrituragdo era feita da seguinte
forma:

... "Nés vamos plantando ,colhendo, tirando leite

e vendendo do jeito que dé, ninguém anota
nada, dando para viver ta bom"...(E 1)

Somente 6,6% dos produtores da area do Posto
Caititu, faziam anotagdes do que gastavam e
ganhavam na pecudria ¢ agricultura.

Observou-se que os dados referentes a atividade
leiteira geralmente ndo eram registrados,
aconteciam ocasionalmente. Isto retrata uma
producdo de leite aresanal, com pouco
aproveitamento dos recursos produtivos.

Segundo Chayanov (1974) o produtor familiar
nio faz anotacdes. trabalha de acordo com as
suas necessidades.

Verificou-se ainda que, as anotagdes da
produgdo de leite eram computadas de forma
global pela cooperativa ao receberem na
plataforma de recolhimento. de acordo com
numero dos latdes entregues na mesma (Tabela
16. anexo 12).




5- CONSIDERACOES FINALIS.

Segundo Pinho (1997) “o cooperativismo
acontece em quase todos os paises do mundo.
com o intuito de construir junto aos cooperados
uma sociedade de ajuda muitua. Também tem
um papel altamente relevante a desempenhar,
pela condigdo de servir simultancamente como
instituigdo econdmica, social e educacional,
viabilizando a permanéncia no mercado de
muitas pequenas empresas .

No Brasil. as cooperativas de laticinios foram
constituidas por produtores de leite, no inicio da
década de 30, para combater os chamados
industriais, pelos quais se sentiam explorados.
Pensavam os produtores de leite, nos primordios
da pecuiria leiteira comercial. que a
remuneragdo que recebiam poderia ser maior se
eles mesmos cuidassem da comercializagdo de
seu produto, ao invés de entregi-lo como
matéria-prima  aos industriais intermediarios.
Essa origem marcou os produtores de leite para
sempre a ponto de, esquecido o passado,
acharem que sdo explorados ainda hoje por suas
cooperativas. (Pinho 1997).

Verifica-se que existe na atualidade uma
indagagdo a respeito do papel do
cooperativismo, na medida em que as
cooperativas de produtores de leite foram
importantes na organizagdo deste setor
produtivo no Brasil ¢/ou ainda hoje elas tém
participagdo expressiva € se continuaram no

futuro a sobreviver a era da globalizagdo.
(Oliveira 1991).

Assim, as cooperativas estdo diante de desafios
como: redefinir o foco de seus investimentos em
face das mudangas que estdo ocorrendo no
mercado; reagir aos processos de fusdes, diante
dos grande grupos (multinacionais) sem excluir
associados de seus quadros; resistir a estas
fusdes que lhes confiram escalas adequadas,
com parcerias entre cooperados médios e
pequenos e, como formar grupos comunitirios
para granelizar o leite ¢ manter-se no mercado.
Outro desafio ¢ a profissionalizagdio das
cooperativas, com contratagdes de pessoas
qualificadas que estejam aptas as novas
tendéncias de mercado, além de buscarem, junto
as entidades. novas formas de financiamentos.
Assim, o cooperativismo, reestruturado, podera
ter um papel muito importante na modernizagdo
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do setor licteo e as suas perspectivas ndo sdo. a
priore. nem melhores nem piores do que a das
outras empresas que atuam no setor alimenticio.

Para os produtores familiares leiteiros existe um
leque de possibilidades de melhorias neste sctor.
Entretanto, surgem problemas quando se trata
de gastos financeiros com a produgdo. Os
investimentos que devem acontecer dentro da
propriedade nem sempre sdo cabiveis por um
pequeno ou médio produtor que sobrevive
daquilo que colhe. Falta tecnologia e
credibilidade para esta populagio desprovida de
capital proprio. Manter as caracteristicas do
leite desde a produgdo até a comercializagio
nio depende somente do produtor, mas de
monitoramentos em todas as etapas de produgdo
- da ordenha at¢ o beneficiamento e
comercializagio - com assisténcia técnica
especializada.

Incluem-se na esfera de dificuldades os
produtores da area do Posto Caititu - Capitdo
Enéas/MG - que entraram no processo da
pecuaria leiteira ainda desprovidos dos recursos
tecnolégicos e informativos exigidos pelo
sistema lacteo, com o0  conseqiiente
desconhecimento dos  proprios  potenciais
produtivos das propriedades, que sdo pouco
exploradas.

Verificou-se que a regido do Norte de Minas
Gerais é uma area de gado de corte, mas que
sugere um bom potencial na produgdo de leite -

o qual necessita ser melhor estudado. Os
produtores enfrentavam problemas de ordem

financeira. ambientais, de falta de informacdo,
tecnoldgicos e baixa valorizagdo do produto no
mercado; fatores que gera insatisfagio e afeta a
rentabilidade da atividade leiteira. Ainda assim,
os produtores tem procurado suprir as suas
necessidades associando-se as cooperativas
locais e, quando conseguem obter uma boa
produtividade opta em vende-lo para empresas
que pagam sua produgdo em moeda corrente ao
final de cada més, como exemplo a Nestlé e
outras que atuam na regido.

O leite representaria uma porcentagem maior da
produtividade, com lucro imediato para o
produtor se bem tratado ¢ beneficiado, haja vista
que o mercado consumidor ¢ muito grande. Para
o empreendedor ¢ fundamental investir e
aperfeigoar as técnicas de aproveitamento dos




recursos naturais existentes. conciliando-as aos
métodos artificiais disponiveis na producdo e
produtividade agropecuaria.

No que se refere & pecudria leiteira do Norte de
Minas Gerais. quanto aos produtores pequenos,
médios e grandes da area estudada inseridos no
contexto da produgdo familiar (terra, trabalho e
familia) mostraram eles grande preocupagdo
com o processo de granelizagdo, uma vez que
desconhecem como seria possivel ingressar
neste processo, temendo a exclusdo. Para eles, o
processo de granelizagdo ndo era condizente
com a realidade local. nem com as condigdes
financeiras dos mesmos, sendo necessirio
buscar investimentos e mais experiéncia no
sctor leiteiro. Em conscqiiéncia precisariam da
ajuda por partc da cooperativa local e/ou a unido
de grupos de produtores para participarem da
granelizagdo. Verificou-se ainda a necessidade
de estender os recursos € conhecimentos de
assisténcia técnica, do cooperativismo local,
sobre os aspectos zoosanitanos ¢ a melhona da
qualidade, 4 toda comunidade produtora,
adequados as peculiaridades locais e regionais.

Na drea de influéncia do Posto Caititu verificou-
se que o processo de granelizagdo estava sendo,
no momento, financiado por grandes empresas
que atuam na regido. como a Nestlé. Das trinta
propriedades visitadas nenhuma tinha o tanque
de resfriamento. Fora da amostragem e em
propriedades nio associadas a cooperativa foi
notado a presenga de tanque de resfriamento em
duas propriedades. Em uma visita a estes
produtores notou-se¢ uma grande satisfagdo dos
mesmos ao referenciarem a aquisigdo do tanque
de resfriamento:

“Ordenhar duas vezes ao dia e
armazenar em um lanque inoxidavel,
instalado em uma casinha com piso de
cerdamica ¢ sem duvida muito bom™ -
E.28.

O presente estudo apontou uma realidade onde a
tendéncia € a redugdo quanutativa de produtores
na regido estudada. especialmente daqueles com
baixa  produtividade. em  fungdo da
automatizagdo da pecudana leiteira ¢ da
deficiéncia financeira destes produtores frente a
compra do tanque de resfmamento - processo de
granelizagdo - a cunio prazo. designado pelo
governo. Diante de tantos obstaculos para o

ingresso de alguns produtores dec leitc no
processo de granelizagdo, ¢ provavel a exclusdo
de muitos por deixarem de buscar alternativas
imediatas na melhoria da exploragdo dos seus
recursos produtivos € crescimento da
produtividade dentro do setor, bem como o

adequado controle de qualidade do produto
ofertado.

6- CONCLUSOES

A idade média dos produtores é de 41 anos,
todos do sexo masculino; grau de escolaridade
baixo, familia composto por 4 pessoas, 80 %
dos produtos residem hid mais de 20 anos nas
propricdades adquiridas através de herangas,
que mantiveram-sc cstiveis em tamanho.

As propriedades em sua maioria sd0 pequenas e
médias em tamanho. Em todas as unidades
produtivas o trabalho ¢ familiar, centralizado no
chefe da familia. A producdo é de subsisténcia
destinando-se 0 excedente ao mercado. As
praticas zoosanitdrias e o destino dos dejetos na
maioria das propriedades nio sio praticadas
adequadamente.

A produtividade do leite € baixa. Os produtores
exploram pouco os recursos produtivos. sdo
desprovidos de capital proprio, necessitando de
assisténcia técnica e financeira do governo ¢ da
cooperativa para melhoria da produgdo
armazenamento e transporte do leite.

A COOPAGRO tem papel fundamental na area
estudada como fornecedora de insumos e
assisténcia técnico-financeira.

Os produtores mostram grande preocupagio
com o processo de granelizagio do leite por
desconhecerem a forma de ingressarem neste
processo.

Para os produtores granelizagdo sugere
contradicio onde de um lado proporciona
melhor da qualidade do leite e do outro lado a
exclusdo de muitos produtores.

A caracterizagdo do processo produtivo. @
percepgdo dos produtores .a implantagdo de
técnicas como a granelizagio apontam para a
necessidade de recursos teécnico financeiros
principalmente do cooperativismo que possam
oferecer  aos produtores famihares melhores




condigdes para enfrentarem os rumo da
globalizagdo.
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8 - ANEXOS
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
ESCOLA DE VETERINARIA
AREA: EPIDEMIOLOGIA
ZUBA,LEOCADIA.F.V.
PRODUCAO DE LEITE .
LOCAL: AREA DE ATUACAO DA COOPERATIVA AGROPECUARIA REGIONAL DE
MONTES CLAROS. POSTO CAITITU-CAPITAQO ENEAS/ MG-2000
PERIODO DAS SECAS E DAS AGUAS

1) Questionario N°:

2) Data da coleta:

IDENTIFICACAO

Nome da propriedade I |

Localizagdo da propriedade i 1

Nome do proprietario

P —

Nome do entrevistado (a) L 7

O entrevistado é

Grau de instrugdo do
entrevistado

A —Ensino fundamental Completo

B —Ensino fundamental Incompleto
C - Ensino Médio Completo

D -Superior Completo

E -Superior Incompleto

RELAGCAO DO PRODUTOR COM A PROPRIEDADE)

3) A propriedade tem: A -( ) proprietario B -( ) arrendatarios C-( ) meeiros
D -( ) parceiros E-( )outros

4) Local de residéncia entrevistado I [

5): Tempo que mora ou ocupa a propriedade: | [

6) Como foi adquirida a A-( )compra B-( )heranga C-( )outros
propriedade?

DADOS SOBRE A POPULAGAO DA PROPRIEDADE

7) Quantas pessoas moram na propriedade? [ ]




8) Quantas pessoas da familia trabalham na propriedade? [

9) Quantas pessoas da familia trabalham FORA da propriedade? |

10) Quantas empregados assalariados trabalham na propriedade? L

Distribui¢io dos membros da propriedade, por funcio:

N2 de

Fancio pessoas

11) Administra¢do

12) Plantagio

13) manejo do gado

14) Ordenha

15) Armazenamento do leite
16) Outros. Especificar:

OBSERVACOES:

17) Tamanho da propriedade ( ha)

18) A propriedade A -( ) aumentada

foi: B-( )reduzida C-( )continuou estavel

19) O acesso a propriedade é: A - ( ) bom B -( ) ruim

C - () regular

20) Qual a distancia entre a propriedade e a cidade? [

21) Meio de locomogéo das pessoas da propriedade para a cidade:

A -( ) onibus B -( ) proprio C - ( ) outros

22) Quantos estabelecimentos tem na propriedade?

l

23) Sao independentes um do outro? A-( )Nio

B-( )Sim




24) Caso tenha mais de um estabelecimento, quais instalagdes sdo de uso comum?
A -( )Curral

B-( )Roga

C-( )Equipamentos

D-( )Todos

E - ( ) Outros:

DADOS SOBRE OS RECURSOS HIDRICOS E DESTINO DOS DEGETOS

Quanto a agua utilizada na propriedade:

25) Origem: A-( ) pogo artesiano B-( ) rio/corrego  C-( ) nascente

D-( ) pogo/cisterna E-( ) agua tratada

26) A agua € encanada? A-( ) sim B-( ) ndo

27) Existe pogo artesiano comunitario? A-( ) sim B-( )ndo

28) A agua ¢é utilizada para:

A-( ) tratar o gado C-( ) higiene de utensilios e-equipamentos
B-( ) irrigagéo D-( ) Outros. Especificar:
29) Faltou agua em 19997 A-( ) sim B-( ) ndo

DESTINO DOS DEJETOS - quanto ao esgoto e lixo na propriedade:

30) Qual € o destino do esgoto domiciliar?

A-( ) acéu aberto D-( )jogado no rio

B-( ) fossa E-( ) Outros. Especificar:

C-( ) esgoto canalizado
31) Em caso de fossa, a localizacdo €? A-( ) Adequada B-( ) Inadequada
32) Qual € o destino do esgoto do curral ou estabelecimento de criagio do gado:

A-( ) acéu aberto D-( ) jogado no rio

B-( ) fossa E-( ) Outros. Especificar:

C-( ) esgoto canalizado

Queima  B-( ) Aterro

33) Para onde vai o lixo do estabelecimento? A-( )
C- () Outros. Especificar:




34) Qual ¢ a frequéncia com que o esterco € retirado do curral ou estabelecimento de criagdo do

gado?

A-( ) mais de 1 vez ao dia
B-( )1 vez ao dia
C-( )acada 2 dias

D-(

) 2 vezes por semana

E-( )1 vez por semana
) menos de | vez por semana

F-(

35) Qual o destino do esterco que € retirado do curral?

A~

) usado como adubo
B-( ) jogado no rio

C-( ) jogado no pasto

D-( ) secado e queimado
E-( ) Outros. Especificar:

USO DA TERRA:
CATEGORIA HA

PASTAGEM NATURAL | 36)
PASTAGEM ARTIFICIAL |37)
LAV.TEMPORARIA 38)
LAV PERMANENTE 39

PASTAGEM DE CORTE | 40)
OUTRAS AREAS 41)

PRODUCOES AGROPECUARIAS

CATEGORIA AREA PLANTADA | QUANTIDADE QUANTIDADE
COLHIDA 98/99 VENDIDA
FEUAO 45) 46 47
MILHO 48) 49 50
MANDIOCA 51 52 53
BANANA 54 55 56
OUTROS 57 58 59




EFETIVO PECUARIO

w
2] (75} v E w)
22|28 |8 |5 2 2 18| ¢
ESPECIE CE|Ya |& | R z = = =
S2 |55 |8 2 2 = = 4 2
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MOTIVO 2z (23| 8 5
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x 2 | 5 o
22 |R 4
69 70 71 72 67
QUANTIDADE

73) A alimentagao do gado € complementada com:

A-( )silos
B-( )ragao
C-( )ureia

Controle e prevengio de doencas do gado:

D-( ) cana-de-agucar
E-( ) silagem de capim

F-( ) Outros. Especificar:

OUTRAS. ESPECIFICAR:

72

7
% S <
= o — >
VACINACAO L__ E =
< -] (-4

%

m

69 70 il
PERIODO DA ULTIMA
VACINACAO

74 Frequéncia de exame veterinario do gado:

A-( ) mensal

D-( ) semestral




B-( ) bimestral E-( ) anual
C-( ) trimestral F-( ) Outros. Especificar:

75) Ultimo exame veterinario do gado em:

NIVEL TECNOLOGICO E APOIO EXTERNO

76) Na agricultura:

A-( ) irrigagdo D-( ) rotagdo de culturas
B-( ) adubos orgénicos E-( ) plantio em nivel
C-( ) adubos quimicos F-(' )corregdo do solo- calagem e outros-

77) Utiliza tragdo mecanica:

A-( ) no preparo do solo C-( ) tratos culturais
B-( ) no plantio D-( ) outros. Especificar:

78) Na pecuaria faz uso de:

A-( ) vermifugacgio C-( ) carrapaticida
B-( ) inseminagdo artificial

79) Na agriculturas e pecuaria recebe assisténcia técnica de:

A-( ) Coopagro C-( ) cooperativa local
B-( ) Nestle D-( ) outro. Especificar

80) Fez financiamento para compra geral e equipamentos em:

A-( ) cooperativa C-( ) banco
B-( ) Nestle D-( ) outro. Especificar

PRODUCAO E QUALIDADE DO LEITE

81) Quanto de leite foi produzido por dia, em média, na época das aguas, em 1999 ?

82) Quanto de leite foi produzido por dia, em média, na época da seca, em 1999 ?

ORDENHA, ARMAZENAMENTO E TRANSPORTE DO LEITE

83) A ordenha é: A-( ) manual B-( ) mecéanica

84) Local onde é feita a ordenha:

A-( ) curral coberto C-( ) estabulo

litros.

litros.




B-( ) curral descoberto D-( ) Outros. Especificar:

85) Antes da higienizag@o das tetas
A-( ) sim B-( )nio

86) Antes da ordenha, as méos:

A-( ) ndo sdo lavadas D-( ) sdo lavadas com agua e sabdo sanitizante
B-( ) sdo lavadas com agua apenas

C-( ) sdo lavadas com agua e sabdo E-( ) Outros. Especificar:

comum

87) Antes da ordenha, as tetas da vaca:

A-( ) ndo sdo lavadas D-( ) sdo lavadas com agua e sabdo sanitizante
B-( ) sdo lavadas com agua apenas

C-( ) sdo lavadas com agua e sabdo E-( ) Outros. Especificar:

comum

88) Quando as tetas sdo lavadas antes da ordenha:

A-( ) ndo sdo secadas D-( ) sdo secadas com solugdo secante.

B-( ) sdo secadas com um pano Especificar:

qualquer

C-( ) sdo secadas com pano branco e E-( ) Outros. Especificar:

limpo
89) Durante a ordenha, qual a posi¢do da cauda?

A-( ) amarra a cauda na peia B-( ) deixa a cauda solta
90) Durante a ordenha, faz uso de caneca telada? A-( ) sim B-( ) ndo
91) Durante a ordenha, faz uso de caneca de fundo escuro? A-( ) sim B-( ) ndo

92) O leite é coado durante a ordenha? A-( ) sim B-( ) ndo

93) Para coar o leite € usado:

A-( ) coador plastico B-( ) outros. Especificar:

C-( ) coador metalico

94) O local da ordenha, € lavado:
A-( ) diariamente D-( ) quinzenalmente
B-( )3 a4 vezes por semana

C-( )1 a2 vezes por semana E-( ) mensalmente ou menos

95) Os baldes, coadores, latoes, sio lavados:

A-( ) Antes e apos cada ordenha D-( ) ndo € lavado todos os dias

B-( ) Apenas ap0s cada ordenha




A4 )2a4,5°C C-( )Acimade4,5°C
B-( ) abaixo de 2°C

GRANELIZACAO DO LEITE, COOPERATIVISMO E ASSISTENCIA TECNICA-
FINANCEIRA

109) O leite € granelizado em:

A-( ) sociedade com outro produtor C-( ) individual
B-( ) comunidade D-( ) outro. Especificar

110) Vocé sabe o que ¢é granelizagdo
A-( )ndo B-( ) sim

111) Vocé esta sabendo que até o ano de 2001 todo leite deve ser granelizado?
A-( )ndo B-( )sim

112) No caso de ndo ter o leite granelizado, pretende granelizar em:

A-( ) sociedade com outro produtor C-( ) levar o leite até o tanque da cooperativa
B-( ) comunidade D-( ) outro. Especificar

113) Quais as dificuldades enfrentadas na produgio, armazenamento e transporte do leite:

A-( ) falta de assisténcia técnica C-( ) alto custo de equipamentos e maquinas
B-( ) pouco capital D-( ) outro. Especificar

ESCRITURACAO E CONTABILIDADE
114) Anota data dos partos?
A-( ) nao B-( )sim
115) Faz controle mensal do leite?
A-( ) ndo B-( )sim
116) Controla receitas e despesas?

A-( )ndo B-( )sim

OBSERVACOES:
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Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000
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Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu

Municipio de Capitao Eneas - 2000

| 1 1 1 624 1 1 1 1 1 1 638 1 1 1 1 1 1 652 I 1 |
8218
1 &
Faz Cachosira
B204
8IS0
_ Geraldo A
Faz Lagsa do Alged3e @iﬂ Sa0 Sivestre o
_ A ‘ 2
I I I :%‘4 I 1 1 I 1 I 6:8 | | I 1 1 T 65‘2 1 I 1

OPE 201 46 "
n 0 @ ©Sede das Unidades de Producao
Al o
0 Posto da Resfriamento Caititu %
] T 4m
——

Anexo 8




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu

Municipio de Capitao Eneas - 2000

1 ] , 624 1 | ] 1 ! ;1 638 | ] | | | 1 652 ] ]
S E m@m 1
8218 Q_, 8218
] Faz Cachoeira Fax. pm:.pm ) 3
! & o, "
g ¥ fedhiartds &= mﬁ -
Faz Planiae @" 1
| Faz n-n:&pi :

] & 3 Ly
8204 ﬁ ﬂ;ﬁgoq
— : @: 2 bt | e -

_ oy Vv

Faz Smhﬁ:o ®
8 " Faz Santn Andre Faz Cmelsnda © -
8190 1& "ﬂﬁ ﬁ 8190
= ' Faz Car : §
| e .
= ® : ] - Sao Geralds =
Faz Lagea do Algoddo o2z Sao Sivesire
1 . G e conarts i
T T T 624 T T T T T T 638 T T T T T T 652 T T T
Reprodutores
W 55 ® Seds das Unidades da Producao ‘:\(j N
W”—f" Q Posto da Resfriamento Caltitu %
W 112 ='=”'I Anexo 7




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000

1 ] | ] 624 1 1 | | 1 1638 1 1 1 | 1 |652 | 1 |
8218
= )
Faz Cachoeira
_ .&’
Faz Planiae
B204
Faz
¥ FnSmhl!x : i
7 Faz Santo Andre an. -
8190 Fon-regie- Ess N 8190
— F'nfarﬂﬂ:s : -
o h e  @ffz Sao Geraldo L
~ Faz lagea da Algod3o - @Faz Sae Sivestre
= anm -
1 I I I 624 I 1 I I 1 iBEJB_l_ | 1 I 1 |6 2 I I I

Aves

@ e e BSeds das Unidades de Producao N

%lAH 100 0 Pasto de Resfriamento Caltitu

50 2
& N “E=‘m Anexo B




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000

L 4 4 . b24 , , , | 638 , | Lo 1852 , .,
Faz kunnm
8218 T s s using 8218
- 3 ™ =
Faz Cachoeira Faz Pogo da Pedra
- L -
° Faz Cashiu
] v o ey
Faz Planioe
Faz OriomSupd
- e : -
® e ® &
| e _— = h Faz Redencla 3
Y Faz Bom Sucesso [ ]
Faz Pabrps Faz Doss rmdas |
| Faz Patres |- BL 1
- e Faz Cmeldnda ® -
8190 Foesrale ‘Sa;ﬂ 8190
— Fax t.-'.- -
= Faz LI'III —
" ° ofz San Geraido 2
Faz Lagea do Algeddo @2z Sen Sivesire
N gfaz. Camarinhas i
T T 1 654 | 1 1 T 638 TR G T | 652 Q|
Muares
m >? @ BSeds das Unidades de Producao N
mq_{a 0 Posto de Resfriamento Cailtitu
m 1[__| 3 ™ '] 4t
o —— Anexo 9




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000

| 1 | 1 624 1 1 1 1 1 IGEB | | | 1 1 i652 1 | |

8204

P T e b :

890 R m—‘gﬂ ‘.j 8190
— Faz -

: : : | Faz Ln'uﬁ-rm | ﬁs:-% ﬁqm :

Silvesire
e
'638 ' ' ' ' @52

mﬂ e Beds das Unidades de Producao N

W s Q Posto des Reasfriamente Caltitu

Fr T4t —_— Anexo 10




Composicao dos Planteis da Area do Posto Caititu
Municipio de Capitao Eneas - 2000

] ] ] I 624 1 1 l L 1 638 | I ] 1 1 1 652 e ]
Faz Sucesso
8218 Ep-Lages b Dt LT
- [ ] Y e
Faz Cachoeira Faz Pogn da Pedra
=} . =
® Faz Carhtu
- ° Faz Lagoa Seca = oran : =
Faz Planiae : A
Faz mu:-s-pi
=1 ; Faz e S
® ; Faz :
B204 _ ; : _Mm_a
07 .I m = K, 204
= 2% Fas Sei S ._'... -
| s i
Faz Santo Andre @ @ =
= ; Andre Fez Cnelinda ® —
8190 et P g 8190
] R b 3
- - Fm gmh : E
_ ; : ofkz Sao Geraldo 3
Faz Lagea do Algodlo E%; Sao Stvestre
N @fuw i
T 1 T T 624 T T T T T 638 | T T T T 652 T T T
- @ Bede das Unidades de Producao N
mﬂﬂ ‘0 Posto ds Resfriamento Caltitu
e T
- . ‘o Anexo 11




Z3d

8661 - 16

61

- 966l

AON 1NO 13S 09V 1Inf NAr

G661 = ¥661 =

IV H8Y HVIN A3d NVl

1

|

I

o . - 000°00S
000°000°}
000°00G°L
000°000°¢
000°005°¢C

R o 000000°€
31137 3d OLN3INIg303d

0002
002'/9L'GL | 200'G9S°L | ¥8EFLL'L | 1BECSE G61'G58 | €51'¥98 116688 LLT'v68 BCL'E90°L | 299CLV L | ZBE'CEY ) | LLV'C06'L | EYOBSY'E 6661
Go0°Z0L'2e | 068'¥EY'C | /82'V08'L | LSLOVPYL | 09€'E9¥'L | L09'LES'L | 925 LS L | 9L0°LE¥'L | [82'919')L | 926'2S8°L | 9PO'LLEZ | LO¥'6ETT | 2058292 8661
2.0'288'¢C L09'€S92 | 6GLLETT | LPLOESL | $ZEOVS) | 2O2'ELSL | 056'699°L | 65V'0.9°L | [8TPI8L | SGE'O¥R'L | 0BZ'Z98') | 860°/98'L | 9S6°/2€C 1661
666'2P0'0Z | 69¥'9ECZ | 9LO'L8R'L | 66L°08YL | ZEYPGEL | GSC6LPL | G8O'LBEL | 6L6'L6EL | 6L6'0SS'L | 6P0°64S) | 8SLPSL | €F8LLLL | LSOEROT 9661
/[8¥'12e8) | €5¥'890°C | 296°/65°) | 688'98L'L | LEOEEOL | 2BO'LYL L | 18OVIZL | EPP'GLEL | GEP'ESSL | 96199 | €C¥'BCB'L | ZBSEE8 L | S89'0E6) G661
9y9'82ZE /L | 288'¥6SL | 212 /60°L | 8LEVZO'L | 646'890°L | GE909LL | 2SS¥6LL | €A5°0L2) | S8F'6SSL | 686°0CL°L | LIvEL8L | GL8'08L L | GBLEREL 661

IYNNY'L Z3d AON LNO 138 0oV nr NOP YW ygy HYW A3d NYr Sasaly/souy

TN VA VAYOAVLVId VN A LIdT Hd O LNANIFHdOHY




vi60 | SOEP ¥160 | 0ST 1.1 |$2i0jnpoid O SO aijUs BURIP BIPSN
S'EEE | #'TLSI geee [€90s29 | €1} [ Si's | et | 2ooz | €90 | €€ | [ eo0 | z'ect | 6'avz | 220 [ epan
£ZEL 066659 | 5119 [
809  |esvll'es 0/L 9 |98SlIE 0001 1S 9 [zi9'€ 00EZ 9 |[S6l 0S. 9
o2z | pr0OZve [ W | 8oee'ss 85Z/06 W [259ZS ozZE W |ver 2061 W
34 o029'LL 334 d | e0zSEl 8eL122 d |[zoel's 965 d [2'€ o002 ) d
OIAS3D % eipaul odn % BLIOS ody | % BlLIOS ody | % BUI0S odi)
aJejoay Jod eoea Jod ‘poid oue enbe Boes




oUB OU aJRPBY Jod 0RSRIOR| WA SBORA AP QUSLINU © SAZaA 2oRA J0d OPIZNPAID OIPRW SWNIOA = 3PEPIAIINPOI (7)

Jojnposd apueI9 (9) 'soyposd oipai (W) oinpoxd ouanbad (d) :ogdnpoid e opiooe ap sasojnpoid sop euoBaled (1)

Ty | 00'eEy d ¥Z'tt |0'0061Z | 1ZL'0 | OZ'L d zZL'0 (02) 0000 | 000 000 Sev 05 oe
/65911 [21'68EL] W |09'0L) [O'SU6W | LIF'D | 0O0'S W Zr'0 021) 220 | 92 d 20 o8 0se 0e 62
/65911 00691 W |09'9LL [0S/6lF | LIP'O | 009 W r'o oSt 20| oZE d 20 o8 0ee =74 274
soL'zel |2991ZL| d LL'Z61 | 0'009F) | BS9'0 | LY d 290 0S See0 | 052 d 6E0 0.5 9L Zl i
0S.'99S |65'1/sZ| W | S2'eos [0'asses | 00S') | 28'9 W 0s't oSt 009’V | LZ'L W 09'L 09} 00} < 9z
oe59LL [29'91Z)| W [oo'ess [ooosse [ 1ele | o0's | W | 6L'e | oSk [ #9014 | 491 | 4 [90'L | 08 Iy e | «
vrl'SEl |00G80L| d [ pL'SEL |00S8ZE | EWW'D | EEE d w0 00} VEE0 | L9T d £E0 08 (444 0.3 yZ
00s'8ze [00'seZe| W | 0s'sZe [0'szize | 008'0 | 008 W 080 002 000'L | 000} Al 00’} 052 024 ST %4
ooo'oeL [£9'912L] W | 00'0eL [ O'000EL | 0OO'E [ 0O'S W 00'E 00e 000’} | L9'1 d 00'L 001 00} 02} [44
§Z5'9iZ |0s'442V| W | £5'912 [0'08/42)] 89'0 | 0OF W 290 084 8050 [ 00€ W IS0 00E 065 00} \Z
€20ZS) |eE'e6 | d 80'7S) | 0'008K) | 1250 | EEE d 250 0s EIE0 | 00T d IED 0. 96 Sl V4
ooo'oort [oo'szel| © |oo'corl |0'000erl | 000S | ST9 2 00'S 005 000€E | S.'E W 00e 00 001 08 61
951’8z |SL'89EL| d 91682 | 0'GLeLZ [ 2¥O'L | 00§ d ¥O'L (0.0]} 1250 | 052 d S0 05 96 074 g1
L1112 |00'se8l| W | Z2'/L2T |0'0SLL2h| 0480 | LL'S W 180 oov 790 | 62% W S9'0 005 024 QL Ll
£80'ZS) (186891 W | 80TSI |0GZoSr | 00S0O | 95S W 050 0s1 €EE0 | QL'E d €0 001 00 LT 91
ZBT2ES |L1eele| © | B2TES |[0GLE6IE| L99') | 99 2] 19') 0001 0sZ'L | 00'S 1) A 0,27 009 0sl Sl
viv'ole |29%89L| © | /Zp'9LE [00006LZ] 9S1'L | SI'9 2] gL'} [0.0.2] /G0 | 80¢E 4] 850 (0.9, 269 0.5 |4

g/.z'0c [ 05'zZ8l W 8Z'0z | 0'0sZ8l | 0000 | 000 000 930'0 | 050 d 900 0s 006 00} £l
ooszel [oszis | W | os'zel |0'0sZie | 0000 | 00'E W 090 00e oov'0 | 002 W o'o 002 00s Q0! 1)

¥OE'99 | 00'SSE d 9€'99 [0'0s28l | 8120 | OZ'L d Z2zZ0 [8.2] Svl'0 [ 080 d S1'0 0.4 SlT 0S LI
S/EP89 |00'S60L| d BE'P89 | 0'006IZ | SL8')L | 00€E d 88'L 02 0000 | 000 000 2> (074 (o]}

0sZ'L6 [1991ZL] d SZ'l6 | 0'0se8) [ 001'0 | €€} d 0L'0 074 oor'o | EE'S d or'o 08 0,04 Sl 6
000'Z62 |00'09kL| W | 00'zeC | 0'00S9E | 096'0 | 08 W 96'0 [v'4] or9'0 | o2 d ¥9'0 08 =} j=r4 8
ooo'siz |ee'soLl| W [oosiz [o'sibae | 2920 | 809 W L0 0274 Lo | o2 n o oS} o o L
98/'150 [S/'89El| d | 6199 |0G/ELZ | I8EZ | 00'S d 8T o8]} 08l | 05T d 6L') 0s [4 4 04 9
0s.'002 [82SLLL| d | S.'002 |S'26€00) | 0OL'0 | 68'E d oL'o = ooF'0 | 22T d or'0 (074 0s 6 S
BOE'ZLL | eE'€LB d JIE€'ZL)L |0'00ovL | 2oF'0 | 00¥ d or'0 09 ¥SL'0 | €' d S0 074 0EL Sl 14
g0'veS |6266LL| W | 69'%ZS | 0'S/6Iy | S/8'L | 62 W g8} oSt 000} | B2'C d 00'} 08 08 = €
/99'0vE [000LIS| W | /9°0vE [O'00LIS | €EE'L | 0002 | W > 002 €eS0 | Qo'e d €50 [0.] st 0l Z
199'/9Z [0OSIOP| W | L9292 | 00SIOF | 0080 | 0021 W 080 04} 199'0 | 000l d 190 001 0S| 0ol )

(2) )
Emw_: (soum) {soa) (som) | (som) (sou) ey (soni) | (sou)) ?w_wa
alepay | eoealod | (1) Joy BMWE ﬁwoouu N_”u_.“m hwmmWoom.“_, mw_u () 1oy Euﬁagc gu.wh%wum_ M.n_umwoo:g _an Mu (1) Jo3 | reosy AH_%_M__.:Mc ?“MME ‘Mmoom_ (waplo
Jod eveA Jod jop-Enpoud] -npaud | 'L ayal | ap |20} jodo |-znposd paid ayajep | apeioy | sodo | -znposd poki| Jod ap ey} faudoidep| wa | apN)
opinpaid | &l 180 0| oo o) | oganpond |pnpoid | avat | % jeior ogs | ogsnposd |panposd | aper [P 0| 2312 | pesnonid | ouuewe | seoen | sompasg
oel 8p s ogA-npoid apal  |apsonn -npoud aya)  |ap sonn ) 083 ap N
ap so -nposd
ap sonn 2p sai
(lenue eipaw) oue sod ogdnpoid senbg sep opopad ou ogdnpoid $098 Sep opouad oU OEINPOIY

'000Z ‘OW/seE3U op)deD ‘NiYED 3P 0jSOd OP EAIR BU 3)3] 2P 0EINPOId -g} OXauY




1) Correlagdo entre as variaveis.

setores prod/dia prod/hec(dia) Tipo de prod.  Produt.
Prod/dia -0.414

Prod/hec(dia) -0.138 0.320

Tipo de prod. -0.128 0.770 0.424

Produtividade 0.120 0216 0.181 0375

Agua -0.070 0.109 -0.048 0.193 0.112

Observa-se que a tnica correlagdo média encontrada se deve a propria definigao da variavel
"Tipo de produtor".

2) Intervalos de Condianga de 95% para as variaveis, levando em consideragdo todos os
nichos e os nichos individualizados.

Todos os Setores
Variavel n Média Desvio-padrio Desvio da média IC de 95% de confianga
Prod./Dia 30 63236 67784 12376 ( 37920, 88553)
Prod/hec (dia) |30 335.0 301.6 331 (2224, 447.6)
Tipo de prod. |30 1.733 0.640 0.117 ( 1494, 1.972)
Produtividade |30 1587 1021 186 ( 1206, 1969)
Tipo de Agua |30  1.7333 0.5208 0.0951 ( 1.5388, 1.9279)
Setorl
Variavel n Média Desvio-padrdo Desvio da média IC de 95% de confianga
Prod./Dia 10 112420 08622 31187 ( 41851, 182989)
Prod/hec (dia) |10 391 392 124 ( 111, 672)
Tipo de prod. |10 2.000 0.816 0.258 ( 1416, 2.584)
Produtividade |10 1728 647 205 ( 1265, 2191)
Tipo de Agua |10 1.900 0.568 0.180 ( 1.494, 2.306)
Setor 2
Variavel n Média Desvio-padrdo Desvio da média IC de 95% de confianga
Prod./Dia 13 35026 20740 5752 (22490, 47562)
Prod/hec (dia) |13 318.7 280.7 779  ( 149.0, 488.4)
Tipo de prod. |13 1.462 0.519 0.144 ( 1.148, 1.775)
Produtividade |13 1164 404 112 (919, 1408)
Tipo de Agua |13 1.538 0.519 0.144 ( 1.225, 1.852)
Setor3
Variavel n Média Desvio-padrio Desvio da média IC de 95% de confianga
Prod./Dia 7 45364 25077 9478 ( 22166, 68563)
Prod/hec (dia) |7 284.9 207.5 784 (929, 476.8)
Tipo de prod. |7 1.857 0.378 0143 ( 1.507, 2.207)
Produtividade |7 2173 1807 683 (501, 3844)
Tipo de Agua |7 1.857 0.378 0.143 (1507, 2.207)




Por meio dos intervalos, pode-se observar que em média, o nicho 2 nio tem diferenga
significante (5%) do nicho 3 com relagdo as variaveis (todas).

3) Anilise de regressio todas as variaveis e setores

The regression equation is
Prod. total = - 67734 - 2.7 prod/hec + 86273 Tipo de produtor - 5.53 Litros/vaca - 5135 Agua

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p

Constant -67734 35119 -1.93 0.065
prodw/ O  -2.68 31.71 -0.08 0.933
Tipo de 86273 16043 5.38 0.000
Litrosd -5526  9.059 -0.61 0.547
Agua -5135 16957 -0.30 0.765

s=46114 R-sq =60.1% R-sq(adj) = 53.7%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F

Regression 4 80081559552 20020389888 9.41 0.000
Error 2553161959424 2126478336

Total 29 1.33244E+11

SOURCE DF SEQSS
prodw/ O 113667632128
Tipo de 1 65387868160
Litrosd 1 831089664
Agua 1 194968432

Unusual Observations

Obs. produ/ ' prodw Co Fit Stdev.Fit Residual St Resid
15 532 319375 167623 19135 151752 3.62R
19 1460 146000 166812 34123 -20812 -067X

R denotes an obs. with a large st. resid.
X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

The regression equation is
prodw CJo = - 67734 - 2.7 produ/ O + 86273 Tipo de - 5.53 Litros d - 5135 Agua

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -67734 35119 -193 0.065
produ/ [ -2.68 31.71  -0.08 0.933
Tipo de 86273 16043 5.38 0.000




Litrosd -5.526 9.059 -0.61 0.547
Agua -5135 16957 -0.30 0.765

s=46114  R-sq=60.1% R-sq(adj) = 53.7%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 4 80081559552 20020389888  9.41  0.000
Error 2553161959424 2126478336

Total 29 1.33244E+11

SOURCE DF SEQSS
produ/ [1 113667632128
Tipo de 1 65387868160
Litrosd 1 831089664
Agua 1 194968432

Unusual Observations

Obs. produ/ 0 prodw [Jo Fit Stdev Fit Residual St.Resid
15 532 319375 167623 19135 151752 3.62R
19 1460 146000 166812 34123 -20812 -067X

R denotes an obs. with a large st. resid.
X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

MTB > regress ¢9 4 ¢10-c13

Regression Analysis

The regression equation is

C9=-38639+1.6C10+65161 C11-3.99Cl12-6559C13

Predictor =~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -38639 25389 -1.52 0.141

C10 1.56 2236 0.07 0.945

Cl1 65161 12030 542 0.000
C12 -3.993 6.390 -0.62 0.538
Cl3 -6559 11953  -0.55 0.588

§=32496 R-sq=612% R-sq(adj) = 54.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 40030879744 10007719936  9.48 0.000




Error 24 25343270912 1055969600
Total 28 65374150656

SOURCE DF SEQSS

Cl10 1 7296088576
Cl1 131967494144
Cl2 1 449372288
Ci3 1 317925344

Unusual Observations

Obs. Ci10 C9 Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
13 20 18250 77867 14702 -59617 -2.06R
14 316 219000 137494 16505 81506 29IR
18 1460 146000 138724 24661 7276 034X

R denotes an obs. with a large st. resid.
X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

MTB > regress ¢9 4 c10-c13

Regression Analysis

The regression equation is

C9=-10812-13.4C10 + 50222 C11-3.35C12-7728 Ci3

Predictor Coef  Stdev t-ratio
Constant -10812 22594 -048 0637

C10 -13.43 2413  -056 0584
C11 50222 11631 432 0.000
Ci2 -3.346 5462 -0.61 0547
C13 -7728 9415  -082 0421

$=25073  R-sq=506% R-sq(adj) = 41.2%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F

Regression 4 13521678336 3380419584 538 0.004

Error 21 13201459200 628640896
Total 25 26723137536

SOURCE DF SEQSS

C1o0 1 270459840
Cll1 112514532352
Cl2 1 313181504

C13 1 423504640




Unusual Observations

Obs. Cl10 C9 Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
14 278 127750 64338 7122 63412 2.64R
17 217 127750 74715 10798 53035 2.34R
R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > regress ¢9 4 c10-c13

Regression Analysis

The regression equation is
C9=-10627+04C10+35908 C11-0.51 C12-2869C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -10627 14662  -0.72 0477

C10 0.41 15.66 0.03 0.980

Gl 35908 7857 4.57 0.000
Cl12 -0.513 3.524  -0.15 0.886
Cl13 -2869 6304 -046 0.654

s=15980 R-sq=60.3% R-sq(adj)=51.9%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 7370154496 1842538624 7.22 0.001
Error 19 4852065280 255371856

Total 23 12222220288

SOURCE DF SEQSS

C10 1 602403456
Cll 1 6706982912
Ci12 1 7868823
Cl3 1 52899092

Unusual Observations

Obs. CI10 C9 Fit Stdev Fit Residual St.Resid
12 183 91250 55055 6727 36195 2.50R
R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > regress ¢9 4 ¢c10-c13

Regression Analysis




The regression equation is
C9=-6030+6.5CI10+29147 C11 +2.07 C12 - 4038 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -6030 12444  -048 0.634

Clo0 6.45 13.34 0.48 0.635

CLl 29147 6999 416 0.001
c12 2.073 3.093 0.67 0.511
€13 -4038 5323  -0.76 0.458

s=13457 R-sq=653% R-sq(adj) = 57.6%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 6127030272 1531757568 8.46 0.001
Error 18 3259875328 181104192

Total 22 9386905600

SOURCE DF SEQSS

C10 1 937959680
C11 1 5017568256
C12 1 67265832

CI3 1 104236408

Unusual Observations

Obs. Cl0 C9 Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
7 215 78475 53149 6368 25326 2.14R
16 329 82125 53120 5199 29005 2.34R

R denotes an obs. with a large st. resid.
MTB > regress ¢9 4 ¢10-c13

Regression Analysis

The regression equation is
C9=-6424+14.5C10+ 23306 C11 +0.88 C12 - 647 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant -6424 8697 -0.74 0.47]
C10 14.451 9.426 1.53 0.145
CIl1 23306 5058  4.61 0.000
cl2 0.882 2197 040 0.694




Ci13 -647 3886 -0.17 0870

s=9215 R-sq=74.1% R-sq(adj) = 67.6%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 3887611904 971902976 11.45 0000
Error 16 1358575616 84910976

Total 20 5246187520

SOURCE DF  SEQSS

Cl10 1 1127167232
Cll 1 2744702208
Ci12 1 13389466
Cl3 1 2352826

Unusual Observations

Obs. Cl10 C9 Fit Stdev.Fit Residual St Resid
14 730 73000 50516 4971 22484 2.90R

R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > regress ¢9 4 c10-c13

Regression Analysis

The regression equation is

C9=1726 +2.62 C10 +20518 C11 +2.48 C12 - 3205 C13

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p
Constant 1726 6507 0.27 0.794

C10 2618 7313 0.36 0.725
Cl1 20518 3665 5.60 0.000
Ci12 2.484 1.613 1.54 0.144
C13 -3205 2837 -1.13 0.276

s = 6560 R-sq=81.8% R-sq(adj) = 76.9%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F »p
Regression 4 2897019904 724254976 16.83 0000
Error 15 645537024 43035800

Total 19 3542556928




SOURCE DF SEQSS

C10 1 347649856
Cl1 1 2403210752
Cl2 1 91256480
C13 1 54902940

Unusual Observations

Obs. Cl10 Co Fit Stdev.Fit Residual St Resid
14 136 32850 18911 2237 13939 2.26R

R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > regress ¢9 4 ¢10-c13

Regression Analysis

The regression equation is

C9=-96+3.67C10+22007 C11 +2.43C12 - 3999 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant -96 5511  -0.02 0986

Cl10 3.673 6.160 0.60 0.56]
Cl1 22007 3130 7.03 0.000
Cl2 2.434 1.356 1.80 0.094
Cl13 -3999 2403 -166 0.118

s=5514 R-sq=88.0% R-sq(adj) = 84.5%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 3112027392 778006848 25.59 0.000
Error 14 425689440 30406388

Total 18 3537716736

SOURCE DF SEQSS

C10 1 369994720

Cl1 1 2572669440

Cl2 1 85152272

C13 1 84210872




Regression Analysis

The regression equation is
C8=1726+2.62C9+20518C10+2.48C11 - 3205 C12

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant 1726 6507 0.27 0.794

C9 2618 7.313 036 0.725

Cl10 20518 3665 5.60 0.000
CI1 2.484 1.613 1.54 0.144
Cl2 -3205 2837 -1.13 0.276

s = 6560 R-sq=81.8% R-sq(adj) = 76.9%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 4 2897019904 724254976 16.83 0.000
Error 15 645537024 43035800

Total 19 3542556928

SOURCE DF SEQSS

C9 1 347649856
C10 1 2403210752
€11 1 91256480
C12 1 54902940

Unusual Observations

Obs. C9 C8 Fit Stdev.Fit Residual St Resid
14 136 32850 18911 2237 13939 2.26R

R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > retirando-se a fazenda 24

* ERROR * Unknown MINITAB command: RETI

MTB > regress ¢c8 4 c9 c10c¢l1 cl2

regress c8 4 c9cl0cll cl2

Regression Analysis

The regression equation is




C8=-96+3.67 C9+22007 C10 +2.43 C11-3999 C12

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p
Constant -96 5511 -0.02 0.986

C9 3.673 6.160 0.60 0.561

C10 22007 3130 7.03 0.000
Cl1 2434 1.356 1.80 0.094
Cl2 -3999 2403 -166 0.118

s=5514 R-sq=880% R-sq(adj) = 84.5%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F

Regression 4 3112027392 778006848 25.59 0.000

Error 14 425689440 30406388
Total 18 3537716736

SOURCE DF SEQSS

C9 1 369994720
C10 1 2572669440
Cl11 1 85152272
C12 1 84210872

MTB > regress ¢8 1 ¢10

Regression Analysis

The regression equation is
C8 =-5820+ 24708 C10

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p
Constant -5820 4407 -132 0204
Cl10 24708 2832 8.72 0.000

s=6164 R-sq =81.7% R-sq(adj) = 80.7%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS Ms F
Regression 1 2891871232 2891871232  76.12 0.000
Error 17 645845568 37990916

Total 18 3537716736




Unusual Observations

Obs. CI0 C8 Fit Stdev.Fit Residual St Resid
15 200 56575 43597 2055 12978 2.23R
R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > retirando-se a fazenda 26

* ERROR * Unknown MINITAB command: RETI

MTB > regress c8 1 c10

Regression Analysis

The regression equation is

C8 =-4197+ 23086 C10

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio P

Constant -4197 3870 -1.08 01294

Cl10 23086 2533 911 0.000

s = 5341 R-sq =83.8% R-sq(adj) = 82.8%

Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 1 2368767232 2368767232 83.05 0.000
Error 16 456370048 28523128

Total 17 2825137152

Analise de regressao (setor 1)

The regression equation is
C9=-81523-59.5C10+ 125453 C11-12.0C12-6789 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -81523 90930 -090 0411

C10 -59.50 6333 -094 0.391
Cl1 125453 33096 3.79 0.013
C12 -12.03 3474 -035 0.743
13 -6789 35574  -0.19 0.856

s=060176  R-sq=793% R-sq(adj) = 62.8%
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Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS E

Regression 4 69431123968 17357780992 479 0.058
Error 5 18105694208 3621138944

Total 987536820224

SOURCE DF SEQSS

Cl10 110852146176
Cl1 1 57956311040
Ci12 1 490791168
C13 1 131876880

Unusual Observations
Obs. C10 C9 Fit Stdev.Fit Residual St Resid (Fazenda 19)
6 1460 146000 172437 58899 -26437 -2.14R

R denotes an obs. with a large st. resid.

The regression equation is
C9 =-123490 + 481 C10 + 90009 C11-43.4 C12 + 2989 C13

Predictor  Coef Stdev  t-ratio p

Constant  -123490 29570  -4.18 0.014

C10 480.99 82.64 582 0.004

C11 90009 11762 7.65 0.002

Cl2 -43.44 1199 -362 0022

C13 2989 11402 0.26  0.806 (variavel "Tipo de agua" é insignificante)

s=19131  R-sq=983% R-sq(adj) = 96.6%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F

Regression 4 84820000768 21205000192 57.94 0.001
Error 4 1463913600 365978400

Total 8 86283911168

SOURCE DF SEQSS

Cl10 161218816000
Cl11 1 18768504832
Ci12 1 4807535104

C13 1 25142652




Analise de regressio (setor 2)

The regression equation is
C9=-9603 +6.1 C10+27721 C11 +5.0C12-2375C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant -9603 19898  -048 0.642

Cl10 6.10 17.13 036 0.731
Cll 27721 12789  2.17 0.062
Cl2 5.00 16.06 031 0.763
Cl3 -2375 9469 -0.25 0.808

s=16087  R-sq=59.9% R-sq(adj) = 39.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 3091313408 772828352 299 0.088
Error 8 2070361600 258795200

Total 12 5161674752

SOURCE DF  SEQSS

C10 1 305787040
Cl1 1 2733853952
Cl2 1 35384772
C13 1 16287617

Unusual Observations
Obs. C10 C9 Fit Stdev Fit Residual St Resid (Fazenda 7)

4 215 78475 53313 10160 25162 2.02R
R denotes an obs. with a large st. resid.
The regression equation is

C9=-11410+16.7 C10 + 22030 C11 - 3.5 C12 + 6351 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -11410 14924 -0.76 0.470

C10 16.71 13.43 1.24 0.253
Cl1 22030 9813 2.25 0.060
Ci2 -3.50 1244  -028 0.786
C13 6351 7800  0.81 0442

s = 12054 R-sq=67.4% R-sq(adj) = 48.7%

13




Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 2099454464 524863616 3.61 0.067
Error 7 1017087168 145298160

Total 11 3116541696
SOURCE DF SEQ SS
C10 1 512804384
Cli 1 1473444608
C12 1 16882296
C13 1 96323176

Unusual Observations
Obs. Ci0 Cco9 Fit Stdev.Fit Residual St.Resid (Fazenda 22)
7 730 73000 53287 7824 19713 2.15R

R denotes an obs. with a large st. resid.
Regression Analysis
The regression equation is

C9=-1992 + 0,69 C10+14815C11+5.17 C12 +2251 C13

Predictor Coef Stdev  t-ratio
Constant -1992 9792 -0.20 0.846

Clo 0.688 9.667 0.07 0.946
C11 14815 6529 227 0.064
Cl2 5.168 8.232 0.63 0.553
Ci3 2251 5055 045 0672

s =7588 R-sq=71.9% R-sq(adj) = 53.29%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 883634560 220908640 3.84 0.070
Error 6 345499872 57583312

Total 10 1229134464

SOURCE DF SEQ SS

C10 I 17265728
Cl1 I 832020224
C12 1 22929630
C13 I 1141895]




Unusual Observations
Obs. C10 C9 Fit Stdev Fit Residual St.Resid (Fazenda 5)
2 201 10038 23226 4369 -13188  -2.13R

R denotes an obs. with a large st. resid.

The regression equation is
C9=-3281-055C10+ 7960 C11+10.2C12 + 6908 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p

Constant -3281 5340 -0.61 0.566
C10 -0.548 5271  -0.10 0.921
€11 7960 3963 2.01 0.101
Ci12 10.209 4.663 2.19 0.080
Cl3 6908 2999 2.30 0.069

s=4130 R-sq=90.4% R-sq(adj) = 82.7%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 803651008 200912752 11.78 0.009

Error 5 85292816 17058564
Total 9 888943808

SOURCE DF  SEQ SS

C10 1 4723711

Cl1 1 642788096

Cl2 1 65605024

13 1 90534168

Unusual Observations (Fazenda 4)
Obs. Cl10 C9 Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
1 112 14600 21459 2316 -6859 -2.01R

R denotes an obs. with a large st. resid.

The regression equation is
C9 =2328-4.43C10 + 6450 C11 + 11.8 C12 + 4855 C13

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio )
Constant 2328 2980 0.78 0.478

C10 -4430 2776  -1.60 0.186 (variavel insignificante)
Cll 6450 1994 323  0.032 (variavel insignificante)
Ci12 11.785 2.338 5.04 0.007

Cl13 4855 1566 3.10  0.036 (variavel insignificante)




s =2042 R-sq=97.4% R-sq(adj) = 94.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 629466432 157366608 37.75 0.002

Error 4 16674803 4168701
Total 8 646141248

SOURCE DF SEQ SS

Cl10 1 2039185

Cl1 1 486780576

c12 1 100591448

C13 1 40055244

Anilise de Regressio (setor 3)

The regression equation is
C9=-5071+18 C10 + 27400 C11-0.29C12-2690 C13

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p

Constant -5071 128877  -0.04 0972
C10 18.2 107.1 0.17 0.881
Cl11 27400 44901 0.61 0.604
Ci2 -0.290 9.336 -0.03 0978
C13 -2690 51598 -0.05 0.963

$s=37549 R-sq=253% R-sq(adj) = 0.0%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 953278784 238319696 0.17 0.936

Error 2 2819843584 1409921792
Total 6 3773122304

SOURCE DF  SEQSS

Cl10 1 427865632

Cli 1 519301408

C12 1 2281036
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Cl13 I 3830764

Unusual Observations

Obs. Cl0 C9 Fit Stdev Fit Residual St.Resid
4 9] 18250 18250 37549 0 2 ¢
7 566 56575 56575 37549 0 il G

X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

Regression Analysis
*  Cl1 is (essentially) constant

*  CI11 has been removed from the equation

C13 is (essentially) constant
C13 has been removed from the equation

The regression equation is
C9=44349+18C10-0.29C12

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p

Constant 44349 33589 1.32 0318
Cl10 18.2 107.1 0.17 0.881
Ci12 -0.290 9336 -0.03 0978

$=37549  R-sq=15% R-sq(adj) = 0.0%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 2 41829488 20914744 001 0985
Error 2 2819843584 1409921792

Total 4 2861672960

SOURCE DF SEQSS
C10 1 40472440
Cl2 1 1357050

* NOTE * All values in column are identical.

O nicho 3 ndo pode ser explicado por meio de uma analise de regressio.
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4) Producio no periodo de secas

Agua TProd TPropri P/L/Dia N/V/Leit
TProd -0.040
TPropri 0.131 045]
P/L/Dia 0.093 0.904 0.499
N/V/Leit 0.085 0.714 0781  0.792
P/L/H/D 0.053 -0.290 0.553 -0.284  0.155

The regression equation is
P/L/Dia=29.9 + 8.1 Agua + 0.200 T Propri + 2.57 N/V/Leit - 24.8 P/L/H/D

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant 29.93 47.52 0.63 0.535
Agua 8.13 25.25 0.32 0.750 (insignificante)

TPropri  0.1997 0.1308 1.53 0.139 (insignificante)
N/V/Leit 25732 0.6491] 3.96  0.001 (significante)
P/L/H/D  -24811 5511 -450 0.000 (significante)

$=70.10 R-sq=81.5% R-sq(adj) = 78.6%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F
Regression 4 542418 | 35605 27.60 0.000
Error 25 122852 4914

Total 29 665270

SOURCE DF SEQSS
Agua 1 5713
TPropri 1 160325
N/V/Leit 1 276766
PA/HD 1 99614

Unusual Observations

Obs.  Agua P/L/Dia Fit Stdev.Fit Residual St Resid
12 200 2000 3413 241 -1413 -2.15R

13 200 50.0 36.6 613 13.4 039X

15 200 7500 532.1 41.7 2179 3.87R

R denotes an obs. with a large st. resid.
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X denotes an obs. whose X value gives it large influence. (retirando-se as fazendas 12. 13 e

15)

The regression equation is
a5=656+15a2+0269a4 +152a6-26.7a7

Predictor  Coef Stdev  t-ratio p
Constant  65.63 33.79 1.94 0.065

a2 1.46 15.83 0.09  0.928 (insignificante)
a4 0.26923 0.08281 3.25 0.004 (significante)
a6 1.5177 0.4784 3.17  0.004 (significante)
a7 -26.724 5.620 -4.76  0.000 (significante)

s=4325 R-sq =84.6% R-sq(adj) = 81.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS 2 p
Regression 4 226571 56643  30.28 0.000
Error 22 41148 1870

Total 26 267719

SOURCE DF SEQSS

a2 1 202

a4 1 109854
a6 1 74225
a7 1 42289

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St Resid
16 200 30000 20797 2745 9203 2.75R
20 200 25000 147.07 16.11 102.93 2.56R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se as fazendas 17 e 23)

The regression equation is
a5=745-10.2a2+0.349 a4 + 0.949 a6 - 24 8 a7

Predictor  Coef Stdev t-ratio p

Constant 74.46 23.18 321 0.004

a2 -10.17 1084 -094 0359 (insignificante)
a4 0.34889 0.06731 5.18 0.000 (significante)
a6 0.9495 04050 234 0029 (significante)

a7 -24.817 3.948  -629 0.000 (significante)
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s=28.86 R-5q=922% R-sq(adj) = 90.6%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 196160 49040 58.86 0.000

Error 20 16664 833
Total 24 212824

SOURCE DF SEQSS

a2 1 510
a4 1 128054
a6 1 34681
a7 1 32915

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St Resid
4 1.00 2000 -37.43 17.53 5743 2.50R
14 200 300.00 243.02 11.64 56.98 2.16R
21 1.00 160.00 104.55 11.86 5545 2.11R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se as fazendas 4, 19, 26)

The regression equation is
a5=150.6+0.88 a2 +0.356 a4 + 0.949 a6 - 26.5 a7

Predictor  Coef Stdev  t-ratio p
Constant 50.56 14.85 341 0.003

a2 0.878 6.903  0.13 0.900 (insignificante)
a4 0.35551 0.04251 8.36 0.000 (significante)
a6 0.9488  0.2438  3.89 0.001 (significante)
a7 -26.531 2.882  -9.21 0.000 (significante)

s=1697 R-sq=97.0% R-sq(adj) = 96.3%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 158339 39585 137.40 0.000
Error 17 4898 288

Total 21 163236
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SOURCE DF  SEQSS

a2 1 2922
a4 1 101049
a6 1 29955
a7 1 24412

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St Resid
10 1.00 4000 1424 1445 2576 2.89RX
11 200 400.00 37577 1330 2423 2.30R
22 200 8000 11157 9.17 -31.57 -221R

R denotes an obs. with a large st. resid.

X denotes an obs. whose X value gives it large influence. (retirando-se as fazendas 11, 14 e
28)

The regression equation is
a5=614+449a2+0.432a4 +0320a6-33.1 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio )
Constant 61.39 10.66 5.76  0.000

a2 4.487 5.464 0.82 0425

a4 0.43244 0.04002 10.81 0.000
a6 03196 0.2199 1.45 0.168
a7 -33.095 4228 -7.83 0.000

s=10.58  R-sq=97.6% R-sq(adj) = 96.9%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 63706 15926 14220 0.000

Error 14 1568 112
Total 18 65274

SOURCE DF  SEQSS

a2 1 11322
a4 1 35977
a6 1 9546
a7 1 6861

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St Resid
12 200 3000 10.77 5.45 19.23 2.12R
13 1.00  300.00 287.88 9.00 12.12 2.18R

R denotes an obs. with a large st. resid.
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The regression equation is
a5=66.7+532a2+0.431 a4 + 0.073 a6 - 34.2 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  66.680  8.370 7.97 0.000

a2 5317 4290 1.24 0.239
a4 043124 003883 11.10 0.000
ab 0.0732  0.1833 0.40 0.697
a7 -34.162 3984 -8.57 0.000

$=8.102 R-sq=94.6% R-sq(adj) =92.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 138240 34560 52.64 0.000
Error 12 787.8 65.6

Total 16 14611.8

SOURCE DF SEQSS

a2 1 1156.0
a4 1 59341
ab I 1907.1
a7 1 48268

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
14 200 5000 6767 341 -17.67 -2.40R

R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > regress c11 4 c8 ¢10 ¢12 ¢13

Regression Analysis

The regression equation is

a5=659+735a2+0426a4 + 0.131 a6 - 35.1 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  65.854 6.300 10.45 0.000

a2 7.348 3.288 223 0.047
a4 042580 0.02925 14.56 0.000
a6 0.1311  0.1390 0.94 0366

a7 -35.130 3.011 -11.67 0.000

(2]
b2




s =6.093 R-sq=97.1% R-sq(adj) = 96.0%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 134916 33729 9086 0.000
Error 11 408.4 371

Total 15  13900.0

SOURCE DF SEQSS

a2 1 980.0
a4 1 5408.7
a6 1 20504
a7 1 50526

Unusual Observations
Obs. a2 as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid (retirando-se a fazenda 6)
S 100 5000 6420 300 -1420 -2.68R

The regression equation is
a5=739+443a2+0414a4+0.112 a6 - 348 a7

Predictor ~ Coef Stdev t-ratio p

Constant ~ 73.927 4323 17.10 0.000

a2 4.426 2.144 2.06 0.066 (insignificante)
a4 0.41396 0.01831 22.60 0.000 (significante)
a6 0.11210 0.08617 1.30 0.222 (insignificante)
a7 -34 811 1.865 -18.66 0.000 (significante)

s=3.772 R-sq=989% R-sq(adj) =98.5%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 4 12951.1 32378 227.61 0.000

Error 10 1423 14.2
Total 14 130933

SOURCE DF SEQSS

a2 1 1923.6
a4 1 4171.2
a6 1 1902.7
a7 1 49535

Unusual Observations




Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual  St.Resid
1 200 100.000 93.779 2328 6.221 2.10R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se a fazenda 1)

The regression equation is
a>=71.7+28522 +0.393 a4 + 0217 a6 - 32.4 a7

Predictor Coef Stdev t-ratio
Constant  71.742 3.509 2044 0.000

a2 2.845 1.794 1.59  0.147 (insignificante)
a4 039299  0.01646 2387 0000 (significante)
a6 021710 0.07864 276 0.022 (significante)
a7 -32.403 1729 -18.75  0.000 (significante)

§=2976  R-sq=994% R-sq(adj) = 99.1%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 4 125560 3 139.0 35442 0.000

Error 9 79.7 8.9
Total 13 126357

SOURCE DF SEQSS

a2 1 21341
a4 1 44212
a6 1 28885
a7 1 31122

Retirando-se a variave] "Tipo de 4agua do modelo)

The regression equation is
a5=74.7+0.380 a4 + 0.245 a6 - 30.8 a7

Predictor  Coef Stdev  t-ratio p
Constant 74,743 3171 2357 0.000 (significante)

a4 0.37977  0.01524 2492 0.000 (signiﬁcante)
a6 024526  0.08222 298 (o014 (significante)
a7 -30.803 1.507 -2044 0.000 (significante)

$=3.194  R-sq=992% R-sq(adj) = 99 0%,
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F
Regression 3 125337 4177.9 409.60 0.000
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Error 10 102.0 10.2
Total 13 12635.7

SOURCE DF SEQSS

a4 I 44117
ab 1 38597
a7 1 42624

Unusual Observations
Obs. a4 as Fit Stdev.Fit Residual St Resid
9 96 50.000 56.964 1.091 -6.964 -2.32R

R denotes an obs. with a large st. resid. (Retirando-se a fazenda 18)

The regression equation is
a>=758+0.375a4+0.242 a6 -30.6 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  75.777 2294 3304 0.000

a4 0.37467 0.01103 3397 0.000
a6 0.24224  0.05889 411 0.003
a7 -30.576 1.081 -28.27 0.000

§=2287 R-sq=99.6% R-sq(adj) =99.5%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 3 117529 3917.6 748.80 0.000
Error 9 47.1 52

Total 12 11800.0

SOURCE DF SEQSS

a4 1 38297
a6 1 37413
a7 1 41819

Unusual Observations
Obs. ad as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
9 100 100.000 97.203 1.951 2.797 2.34R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se a fazenda 22)

The regression equation is
a5=79.2+0.395a4 +0.0473 a6 - 31.8 a7

Predictor ~ Coef  Stdev  t-ratio p
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Constant ~ 79.165 1.795 4410 0.000

a4 0.394744 0.009245 42.70  0.000
ab 0.04729  0.06748 0.70 0.503
a7 -31.7514 0.7893  -40.23 0.000

s=1514 R-sq=99.8% R-sq(adj) = 99.8%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 3 113483 37828 164936 0.000
Error 8 18.3 2.3

Total 11 11366.7

SOURCE DF SEQSS

a4 1 45981
a6 1 30389
a7 1 3711.3

Unusual Observations
Obs. a4 as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
8 300 100.000 103.611 0657 -3611 -2.65R

R denotes an obs. with a large st. resid.

The regression equation is
a5=80.0+0403 a4 +0.0117 a6 -32.2 a7

Predictor  Coef Stdev  t-ratio p

Constant  79.992] 0.6863 116.55 0.000
a4 0402572 0.003656 110.10 0.000
a6 0.01165 0.02592 045 0.667
a7 -32.2095 0.3044 -105.82 0.000

$=0.5705 R-sq=100.0% R-sq(adj) = 100.0%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 3 108523 3617.4 11115.84 0.000
Error 7 2.3 0.3

Total 10 108545

SOURCE DF SEQSS

a4 1 41131
a6 1 30952
a7 I 3644.0
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Unusual Observations
Obs. ad as Fit Stdev Fit Residual St.Resid
4 365 150.000 149090 0438 0910 2 49R

R denotes an obs. with a large st. resid.

The regression equation is
a5 =80.0+0398 a4 + 0.00054 a6 - 31 .8 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio P
Constant 799933  0.2499 320.12 0.000
a4 0.397812 0.001502 264.83 0.000
a6 0.000544 0.009575  0.06 0.957
a7 -31.8244  0.1243 -256.03 0.000

s=0.2077 R-sq=100.0% R-sq(adj)=100.0%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 3 48897 16299 37784.27 0.000
Error 6 03 0.0

Total 9  4890.0

SOURCE DF SEQSS

ad 1 1031.4
a6 1 1030.6
a7 1 2827.7

Unusual Observations

Obs. ad as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
3 50 20.0000 20.3278 0.1588 -0.3278 -2.45R
8 76 30.0000 296118 0.1342 0.3882 2.45R

R denotes an obs. with a large st. resid.

Regression Analysis

* a7 is highly correlated with other X variables
* a7 has been removed from the equation
The regression equation is

a5 = 80.0 +0.000000 a4 -0.000000 a6
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Predictor  Coef Stdev t-ratio p

Constant  80.0000 0.0000 * *

a4 0.00000000 0.00000000 * ¥

a6 -0.00000000 0.00000000 * )

§=0 R-sq= *% R-sq(adj)= *%

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 2 0.000000000 0.000000000 * *
Error 5 0.000000000 0.000000000

Total 7 0.000000000

SOURCE DF SEQ SS

a4 1 0.000000000

a6 1 0.000000000

The regression equation is
a5 = 80.0 +0.000000 a4 -0.000000 a6

Predictor Coef Stdev t-ratio
Constant  80.0000 0.0000 %
a4 0.00000000 0. 00000000 *
a6 -0.00000000 0.00000000 *

* O x4

s=0 R-sq= *9, R-sq(adj) = *9
"TIPO DE PROPRIETARIO E NUMERO DE VACAS LEITERAS"

Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 2 0.000000000  0.000000000 * *
Error 5 0.000000000  0.000000000

Total 7 0.000000000

SOURCE DF SEQ SS

a4 1 0.000000000

a6 1 0.000000000

4.1) Intervalos de 95%, para as variaveis.
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Variable n Mean StDev SE Mean 95.0% C.L

Agua 30 1.7333 0.5208 0.0951 ( 1.5388, 1.9279)
T.Prod 30 1.3333 0.5467 0.0998 ( 1.1292, 1.5375)
TPropnn 30 2654 2240 40.9 ( 181.8, 349.1)
P/L/Dia 30 1390 1515 217 ( 824, 195.6)
N/V/Leit 30 4437 37091 6.92 ( 30.21, 58.53)
P/L/H/D 30 0722 0.670 0.122 ( 0471, 0972)

S) Producio no periodo de chuvas

Agua T.Propr N/V/Lei P/L/Dia L/H/Dia

T.Propr
N/V/Lei

0.131
0.085 0.781

P/L/Dia 0.115 0478

0.826

L/H/Dia -0.008 -0.395 0.134 0.333
T/Prod 0.177 0229 0474 0.721 0.398

The regression equation is
P/L/Dia=- 123 + 8.1 Agua - 0.489 T .Propr + 6.13 N/V/Lei - 32.9 L/H/Dia
+ 133 T/Prod

Predictor ~ Coef  Stdev  t-ratio p

Constant  -123.33 7122 -1.73 0.096

Agua 8.08 33.68  0.24 0.812 (insignificante)
TPropr -04892 0.2094 -2.34 0.028 (significante)
N/V/Lei 6.133 1.148 5.34 0.000 (significante)
L/H/Dia -32.86 2835 -1.16 0.258 (insignificante)
T/Prod 133.26 31.64 421 0.000 (significante)

s=9180 R-sq=86.1% R-sq(adj) = 83.2%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F

Regression 5 1255133 251027 29.79 0.000
Error 24 202251 8427

Total 29 1457384

SOURCE DF SEQSS
Agua 1 19401
T.Propr 1 317871
N/V/Lei 1 768297




L/H/Dia 1 66
T/Prod 1 149498

Unusual Observations

Obs. Agua P/L/Dia Fit Stdev.Fit Residual St Resid
12 200 3000 5084 398 -2084 -252R
13 2.00 500 1973 68.7 -1473 -242R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se as fazendas 12 e 13)

The regression equation is
a5=-156+222a2-0.202a3+580a4-13.92a6+989a7

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p
Constant -155.98 5330  -293 0.008

a2 22.17 2486  0.89 0.382 (insignificante)
a3 -0.2017 02052 -0.98 0.336 (insignificante)
a4 5.7970  0.9861 5.88  0.000 (significante)
a6 -13.89 24.86 -0.56 0.582 (insignificante)
a7 98.89 25.83 3.83  0.001 (significante)

$s=67.24 R-sq=93.0% R-sq(adj) =91.4%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 5 1324206 264841 5857 0.000
Error 22 99475 4522

Total 27 1423681

SOURCE DF SEQSS

a2 1 21791
a3 I 610026
a4 1 618667
a6 1 7446
a7 1 66277

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St.Resid
11 1.00 600 1964 303 -1364 -227R
21 200 2000 70.6 235 1294 2.05R
28 2.00 60.0 175.6 364 -1156 -2.04R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se as fazendas 1 1,23 e30)
The regression equation is
a5=-111+9.2a2-0.223 a3 +6.20 a4 - 23.9 a6 + 89.0 a7
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Predictor Coef Stdev t-ratio
Constant -110.74 4227 -262
a2 917 18.81 049
a3 -0.2235 0.1744 -1.28
a4 6.2036  (.7989 7.77
a6 -23.86 20.09 -1.19
a7 88.08 20.96 425
s=4856 R-sq=96.7%

Analysis of Variance

SOURCE DF S8 MS
Regression 5 1329054 265811
Error 19 44810 2358
Total 24 1373864

SOURCE DF  SEQSS

a2 1 17064

a3 1 753102

a4 1 313351

a6 1 3034

a7 1 42504

Unusual Observations

112.71

P
0.017

0.632 (insignificante)
0.215 (insignificante)
0.000 (significante)
0.250 (insignificante)
0.000 (significante)

R-sq(adj) = 95.9%

Fp
0.000

Obs. a2 as Fit Stdev. Fit Residual St.Resid
2 200 20000 8227 1879 117.73 2.63R
3 200 15000 24008 1877 -90.08 -2.01R
12 200 1000.00 93124 3685 68.76 2.17R

R denotes an obs. with a large st. resid. (retirando-se as fazendas 2,3 e 15)

The regression equation is

a5=-943+64a2-0.218a3 +6.02a4-19.7a6 + 79.2 a7

Predictor Coef Stdev t-ratio
Constant  -94 34 2770 -341
a2 6.44 12.24 0.53
a3 -0.2180 0.1461 -1.49
a4 6.0153 0.7491 8.03
a6 -19.67 16.43 -1.20
a7 79.16 15.15 522
$=3136 R-sq=97.9% R-sq(adj)

Analysis of Variance

p
0.004

0.606 (insignificante0
0.155 (insignificante)
0.000 (significante)
0.249 (insignificante)
0.000 (significante)

=97.2%
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SOURCE DF SS MS F

Regression 5 728701 145740 - 148.22 0.000
Error 16 15732 983

Total 21 744433

SOURCE DF SEQSS

a2 1 2522
a3 1 365233
a4 1 328208
a6 1 5911
a7 1 26828

Unusual Observations

Obs. a2 as Fit Stdev Fit Residual St Resid
6 1.00  120.00 174.66 1873 -5466 -2.17R
15 1.00  400.00 45080 2352 -50.80 -245R

R denotes an obs. with a large st. resid (Retirando-se as fazendas 8 e 21)

The regression equation is
a5=-53.4-9532a2-0.250a3 + 6.56 a4 - 27.2 a6+ 72,7 a7

Predictor  Coef  Stdev t-ratio P
Constant  -53 .43 21.89 -2.44 0.029

a2 -9.532 9.477 -1.01  0.332 (insignificante)
a3 -0.2495  0.1239 -2.01 0.064 (insignificante)
a4 6.5597 05717 11.47 0.000 (significante)
ab -27.20 13.57 -2.00 0.065 (insignificante)
a7 72.68 14.94 4.86  0.000 (significante)

$=2216 R-sq=99.0% R-sq(adj) = 98.7%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F
Regression 5 688470 137694 28043 0.000
Error 14 6874 491

Total 19 695344

SOURCE DF  SEQSS

a2 1 9300
a3 1 313625
a4 1 351992
a6 1 1938
a7 1 11614

Unusual Observations
Obs. a2 as Fit Stdev.Fit Residual St.Resid

]
2




1 2.00  120.00 79.27 11.32 40.73 2.14R
R denotes an obs. with a large st. resid (retirando-se a fazenda 1)

The regression equation is
a5=-491-114a2-0.196a3 +6.55a4-21.1 a6 +58.7 a7

Predictor Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -49.08 18.72 -2.62 0021

a2 -11.389 8.105  -1.41 0.183 (insignificante)
a3 -0.1955 0.1077  -1.82 0.092 (insignificante)
a4 6.5548 0.4869  13.46 0.000 (significante)
a6 -21.06 11.82 -1.78 0.098 (insignificante)
a7 58.68 13.89 422 0.001 (significante)

s=1887 R-sq=99.3% R-sq(adj) =99.1%

Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F P
Regression S 686094 137219 38532 0.000
Error 13 4630 356

Total 8 690724

SOURCE DF SEQSS

a2 1 10880
a3 1 308310
a4 1 359461
a6 1 1090
a7 1 6353

The regression equation is
a5=-774+574a4+399a7

Predictor Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -77.40 1220 -6.34 0.000
ad 5.7357 02305 24388 0.000
a7 3994 10.08 3.96 0.001

s =19.98 R-sq=99.1% R-sq(adj) = 99.0%
Analysis of Variance
SOURCE  DF SS MS F P

Regression 2 684339 342170 857.53 0.000
Error 16 6384 399
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Total 18 690724

SOURCE DF SEQ SS
a4 1 678075
a7 1 6265

Unusual Observations
Obs. a4 as Fit Stdev.Fit Residual St Resid
7 130 800.00 78807 1548 11.93 095X

X denotes an obs. whose X value gives it large influence. (Fazenda 14)

The regression equation is
a5=-742+5542a4+413 a7

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -74.18 1271 -584 0.000
a4 55426 03092 17.93 0.000
a7 41.26 10.21 4.04 0.001

$=20.05 R-sq=98.0% R-sq(adj) = 97.7%
Analysis of Variance
SOURCE DF SS MS F

P
Regression 2 291585 145792 362.80 0.000
Error 15 6028 402

Total 17 297613

SOURCE DF SEQSS "Tipo de produtor e numero de vacas
a4 I 285026

a7 1 6559

S.1) Intervalos de 95% para as variaveis.

Variable n  Mean StDev  SE Mean 95.0% C.I.
Agua 30 1.7333 0.5208 0.0951 ( 1.5388, 1.9279)
T.Propr 30 2654 2240 40.9 ( 181.8, 349 1)
N/V/Lei 30 4437 3709 6.92 ( 30.21, 58.53)
P/L/Dia 30 2088 2242 409 ( 125.1, 2926)
L/H/Dia 30 1.136 1.083 0.198 ( 0.731, 1.540)
T/Prod 30 1.600 0675 0.123 ( 1.348, 1.852)
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A media da producio de leite diaria do periodo de seca e da produgio de leite por hectare ndo
tém diferenca significativa quanto a meédia do periodo de chuvas (5%).

Periodo da seca varidvel corrigida hec/l por I/hec

The regression equation is
P/L/Dia=- 176 + 25.8 Agua + 159 T.Prod - 0.0145 T.Propri + 1.11 N/V/Leit
+12.0 P/L/H/D

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant  -175.82 37.04  -475 0.000
Agua 25.76 14.43 1.79 0.088
T.Prod 159.07 22.36 7.12  0.000
T.Propri -0.01449 0.07769 -0.19 0.854
N/V/Leit 1.1090  0.4951 224 0.036
P/L/H/D 11.99 16.88 0.71 0.485

s=39.10 R-sq =87.6% R-sq(adj) = 84.8%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F  p
Regression 5 238469 47694 3120 0.000
Error 22 33631 1529

Total 27 272100

SOURCE DF SEQSS
Agua 1 52

T.Prod 1 218442
T.Propri 1 5220
N/V/Leit 1 13985
P/L/H/D 1 771

Unusual Observations
Obs. Agua P/L/Dia Fit Stdev Fit Residual St.Resid
7 100 150.00 21873 2035 -6873 -2.06R
12200 5000 13329 2930 -8329 -322R
13 2.00 40000 33491 2454  65.09 2.14R

R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > Retirando fazendas 7, 13 e 14
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* ERROR * Unknown MINITARB command: RETI
MTB > regress ¢5 5 ¢2 ¢3 ¢4 ¢6 ¢7
regress ¢5 5 ¢c2 ¢3 ¢4 ¢6 ¢c7

Regression Analysis

The regression equation is
P/L/Dia=-162+174 Agua + 138 T.Prod + 0.159 T Propri + 0.528 N/V/Leit
+30.6 P/L/H/D

Predictor Coef  Stdev t-ratio

Constant -161.97 2396 -6.76 0.000
Agua 17.438 9.494 1.84 0.082
T.Prod 137.81 17.90 7.70  0.000
T.Propri 0.15898 0.06116 260 0018
N/V/Leit 0.5279 0.3498 1.51 0.148
P/L/H/D 30.62 12.04 2.54 0.020

$=2475  R-sq=93.6% R-sq(adj) = 92.0%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F p
Regression 5 171187 34237 5590 0.000
Error 19 11637 612

Total 24 182824

SOURCE DF SEQ SS
Agua 1 38

T.Prod 1 155893
TPropri 1 5564
N/V/Leit 1 5727

P/L/H/D 1 3964

Unusual Observations

Obs.  Agua P/L/Dia Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
21 1.00 160.00 20759 1621 -4759 _2s4R
R denotes an obs. with a large st. resid.

MTB > retirando-se a fazenda 26

* ERROR * Unknown MINITAB command: RETI
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MTB > regress ¢5 5 ¢c2 ¢c3 ¢4 c6 ¢7
regress ¢35 c2c3 c4dcHc7

Regression Analysis

The regression equation is
P/L/Dia = - 166 + 9.68 Agua + 167 T.Prod + 0.147 T Propri + 0.199 N/V/Leit
+29.9 P/L/H/D

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant -166.36  20.04 -830 0.000
Agua 9.678 8319 1.16 0.260
T.Prod 166.55 17.66 9.43 0.000
T.Proprn  0.14748 0.05116 288 0.010
N/V/Leit 0.1991 03111 0.64 0.530
P/L/H/D 2985 10.04 297 0.008

=20.65 R-sq=95.7% R-sq(adj) = 94.5%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 5 171978 34396 80.70 0.000
Error 18 7672 426

Total 23 179650

SOURCE DF SEQSS
Agua 1 96

T.Prod 1 164280
T.Propn 1 1906
N/V/Leit 1 1930
P/L/H/D 1 3766

MTB > regress ¢5 3 ¢3 ¢4 ¢7

Regression Analysis

The regression equation is

P/L/Dia= - 153 + 172 T.Prod + 0.161 T.Propri + 31.0 P/L/H/D

Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p
Constant -152.78 1373 -11.13 0.000




T.Prod 171.90 16.58  10.37 0.000
T.Propri  0.16127 0.04092 3.94 0.001
P/L/H/D 31.028 8.843 3.51 0.002

$=2042 R-sq=954% R-sq(adj) = 94.7%
Analysis of Variance

SOURCE DF SS MS F
Regression 3 171312 57104 136.97 0.000
Error 20 8338 417

Total 23 179650

SOURCE DF SEQSS

T Prod 1 164280
TPropri 1 1899
PIL/HD 1 5132

Unusual Observations

Obs. T.Prod P/L/Dia Fit Stdev.Fit Residual St.Resid
14200 30000 30023 1513 -023  -0.02X
X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

MTB > retirando a fazenda 19

* ERROR * Unknown MINITAB command: RETI

MTB > regress ¢5 3 ¢3 c4 ¢7

Regression Analysis

The regression equation is

P/L/Dia=-153 + 172 T.Prod + 0.161 T Propri + 31.1 P/L/H/D
Predictor ~ Coef  Stdev t-ratio p

Constant -152.90 1592 961 0.000

T.Prod 171.97 17.51 9.82 0.000

T.Propri  0.16127 0.04198 3.84 0.001

P/L/H/D 3112 10.58 294 0.008

s =20.95 R-sq =94.0% R-sq(adj) = 93.1%

Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
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Regression 3 130610 43537 99.21 0.000
Error 19 8338 439
Total 22 138948

SOURCE DF SEQSS
T.Prod 1 123786
TPropn 1 3028
P/L/H/D 1 3795

Unusual Observations
Obs. TProd P/L/Dia Fit Stdev Fit Residual St.Resid
9 1.00 80.00 102.02 1794 -22.02 -2.04RX

R denotes an obs. with a large st. resid.
X denotes an obs. whose X value gives it large influence.

MTB > retirando a fazenda 10
* ERROR * Unknown MINITAB command: RETI
MTB > regress ¢5 3 ¢3 ¢4 ¢7

Regression Analysis

The regression equation is
P/L/Dia = - 157 + 152 T.Prod + 0.207 T.Propri + 64.3 P/L/H/D

Predictor  Coef  Stdev t-ratio p
Constant -157.01 1457 -10.77 0.000
T.Prod 152.26 18.17 8.38 0.000
T.Propri 0.20654 0.04314 479 0.000
P/L/H/D 64.33 17.66 3.64 0002

s=19.03 R-sq=95.3% R-sq(adj) = 94.5%
Analysis of Variance

SOURCE  DF SS MS F p
Regression 3 132228 44076 121.73 0.000
Error 18 6517 362

Total 21 138745

SOURCE DF SEQSS
T Prod 1 123805
T.Proprn 1 3616
P/L/H/D 1 4807
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