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Introducéo

O presente trabalho tem como objetivo 0 exame ddbulo “inimigo” na obra
Leviatd de Thomas Hobbes. Nossa pretensdo consiste elisaana emprego da
referida palavra no texto, a fim de verificar agdes de seu surgimento e sua relacao
com a guestao politica. A grandeza da obra, pebsimpede uma abordagem Unica,
razao pela qual combinamos a analise histérica ooexame dos elementos que
transcendem o seu tempo. Nesse aspecto, acrediigmeosndo se deve apartar da
investigacdo a forca do contexto histérico na @if@gsde Thomas Hobbes, pois, como
veremos, 0 préprio autor assinalou sua necessidad®mpreender os fatos da época,
em especial a guerra civil inglesa. Os conflitostextes na cena politica da Inglaterra
do século XVII mobilizaram Hobbes a escrelder cidaddo(1642), embora o pensador
tivesse planejado iniciar seus escritos a partedone da fisica.

Em nosso estudo, todavia, optamos pela analiserdwt“inimigo” noLeviata
(1651), e ndo na obra politica inaugural do filésf@o cidadag, porque acreditamos
gue naquela é possivel enxergar com maior nitidemprego da retorica pelo autor, o
que nos auxilia a comprovar nossa hipétese. A paldinimigo”, em nosso
entendimento, seria utilizada, ngeviatd num sentido retérico, com a funcédo de
reforcar, para o leitor, a imagem do conflito nmeaceomum. O emprego do termo
auxilia o filésofo inglés a persuadir os leitorebr® o risco de se permanecer em estado
de natureza, visto que, nessa condicdo, na perspele nosso autor, os homens se
relacionam como se fossem verdadeiros inimigossdiasnos, nesse aspecto, que o
vocabulo ndo é um conceito desenvolvido por Thohalisbes nd_eviatd o que nao
diminui sua importancia na filosofia politica dot@u O surgimento da palavra
“inimigo”, no texto, reflete a imagem de Hobbesreohs relacbes humanas na auséncia

de um poder superior e auxilia 0 autor na defesauds ideias.
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Nesse sentido, entendemos, em consonancia cora ddé3uentin Skinner, que
Hobbes jamais se libertou de suas influéncias histasne que deviatarevela a forte
ligacdo entre razdo e retérica, presente no pemtando fildsofo inglés. Esse
amalgama, entre razdo e persuasao, nao ocorfecenidadag pois a retérica cede
espagco para a ciéncia, em virtude do publico-leitmis erudito e das intencdes
originais do autor. O mesmo se pode dizerQdeelementos da leem que o autor
conduz seu raciocinio com base nos paradigmaséeiai emergente. Contudo, no
Leviatd cujo publico-alvo era uma multiddo de leitoresnoas, o termo “inimigo”
adquire outro sentido, o sentido retérico.

Isso porque, ao contrario dehemothem que Hobbes trata de inimigos reais
(clero, ministros, membros do parlamento), lieviatd o autor pretendeu alertar os
leitores sobre o perigo da dissolucdo do corpotipoli sem, contudo, recorrer a
exemplos histéricos. Essa abordagem demandou néoaspa exposicdo de um
raciocinio l6gico, mas o emprego contundente dadatpersuasao. Assim, no Capitulo
1, vamos refletir sobre a relagéo entre razéoogicat noLeviatd e sua articulagdo com
nosso tema da figura do inimigo. Examinaremos, airad antropologia hobbesiana,
baseada no mecanismo das paixdes e sua relacdo asmdo termo “inimigo” nos
primeiros capitulos da obra, em especial quantguestdes ligadas a imaginagéo,
linguagem e aparéncia.

Em seguida, no Capitulo 2, vamos analisar, maidataente, o crescente uso da
palavra “inimigo” pelo autor, no final da primeigarte doLeviatj ao descrever a
hipotese hobbesiana do estado de natureza de giegiweos contra todos, destacando a
relacdo do termo com a questdo politica. Veremas egsa condicdo (estado de
natureza de guerra) pode ser pensada tanto araesocgp0s o contrato, pois, para o

pensador inglés, o fenbmeno da guerra civil demomsjue os homens permanecem
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desejando o poder e continuam capazes de retonastagio anterior de guerra,
contribuindo para a dissolugdo do poder absolussim, observamos que Hobbes
abordou a questdo do conflito no sentids@sis' e ndo dedlemos pois ndo trata da
guerra contra o inimigo estrangeiro, mas do inimigi@rno ao corpo politico que
conduz a sua prépria morte. O risco de retornduagio de desordem continua latente
nas relagdes interpessoais, uma vez que o0s honaismrh um mundo em que a
tendéncia natural é a discérdia.

Quanto a esse aspecto, veremos que 0 uso da kHzélwcndo suprime a
influéncia das paix6es nos homens, ndo sendo pridebestimar a interferéncia dos
sentimentos como obstaculos ndo apenas a realidacéontrato, mas também ao seu
cumprimento. Dessa forma, deve-se observar queviatBegoverna ndo s6 com a
espada, mas igualmente com a palavra, que també&suipoma forca propria. A
importancia do termo “inimigo” no texto pode, poiti@ ser compreendida, na medida
em que o vocébulo reforca determinadas imagenstiensmtos que auxiliam o autor no
convencimento de seus leitores sobre a necesstiiadbediéncia ao poder soberano.
Contudo, ao final do capitulo, vamos constatar gaetealidade, a figura do inimigo
trata de um lugar vazio, e disso decorre seu sergidrico.

No Capitulo 3, concluiremos nosso exame da palamiaigo” no Leviatd a
fim de compreender sua relacdo com a questdo daasod e da ideia de liberdade
negativa de Thomas Hobbes. O emprego da referidarpareflete a nogéo particular
de Hobbes sobre a criacdo do espaco publico, rimgate que os individuos ndo séo
capazes de obter qualquer consenso, mas, moviths geaxdes, conseguem calcular
em beneficio préprio e alcancar a unido. Na petsfgedo filosofo, a impossibilidade

de estabelecer valores comuns faz com que a sdpedags conflitos s6 seja possivel

1 L : .o .
Sabemos dos varios sentidos possiveis para o t&@as® mas ressaltamos que, em nosso estudo, o
empregamos no sentido de guerra civil.
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mediante a interveng¢do do poder soberano. Nestidsesn resposta que extraimos do
modelo hobbesiano de Estado demonstra que, pantoodolLeviatg a finalidade da
vida em sociedade nédo seria o bem comum, mas a lpeda paz. Partindo dessa
concepcgdo, Hobbes rompe com a tradicdo republicEsaica e descreve uma nova
concepcao de liberdade, a liberdade negativa.

A diferenca entre os dois conceitos de liberdadgdtiva e positiva) sera objeto
de nossa analise, no ultimo capitulo, mantend@viado foco na questao da figura do
inimigo. Nesse aspecto, vamos destacar o forte esyjopda retérica hobbesiana na
distincdo que o autor faz entre liberdade naturdiberdade civil. A concepcao
hobbesiana de Estado privilegia a ideia de espabticpo em que as liberdades séo
restritas para garantir a paz. Dessa forma, crequneso exame da figura do inimigo
expde a visdo negativa que Hobbes possui da qudstamnflito entre os homens,
fazendo com que o pensador se preocupe muito mEIH@Problema da obediéncia ao
poder soberano do que o possivel excesso de aderi®or um instante,leeviatade
Thomas Hobbes nos faz sonhar com a ideia de umaomgstd conflitos. Todavia, nos

perguntamos até que ponto isso seria realmentévpbss
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Capitulo 1
Razao e retérica nd_eviata

Da imaginacao a retdrica do inimigo

Introducéo

No primeiro capitulo, iniciamos a investigacdo conexame da relacdo entre
razdo e retorica e sua articulagdo com nosso tanfigura do inimigo na filosofia
politica de Thomas Hobbes. No primeiro topico dpittdo, temos como objetivo
especifico examinar a influéncia humanista e aepgs da retdrica no pensamento
hobbesiano, pautando nossa analise na tese deiQ&kmner de que, nbeviatd
Hobbes teria complementado seus préprios argumemios a forca da persuasao.
Nesse sentido, pretendemos reforcar nossa hipatesque o termo “inimigo” €&
empregado pelo filosofo inglés num sentido retéBcque cumpre uma determinada
funcdo na referida obra. No tocante a esse aspdettacamos que 0 emprego da
palavra “inimigo” pelo filésofo inglés visa alertarleitor tanto para a necessidade do
pacto para a saida da condigéo natural de guermat@para a questéo da fragmentagao
do corpo politico e consequente retorno ao estadatlreza.

Feitas as consideracdes iniciais, seguimos, nongegtopico, com 0 exame
direto no texto do autor, acompanhando o surgimef@opalavra “inimigo” nos
primeiros capitulos dd.eviatd Constatamos o emprego do referido vocabulo em
algumas passagens do texto e apontamos sua ausBnpassagens idénticas em outra

obra politica do autor inglé&lementos da I@i corroborando nosso argumento de que o

2“Se passarmos desses pronunciamentos de 1646 pavéiatj de 1651, depararemos com uma notavel
mudanca de ideia (...) Hobbes endossa entdo, emdagraedida, a andlise humanista das relac6esantre
razao e a retdrica, que antes procurava contestgrezar. (...) ele admite que, para que a razi@mleca,
precisamos complementar e implementar suas desashgor meio das artes retéricas” (SKINNER,
1999, p. 19).
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termo “inimigo” surge com mais forca me@viatd Concluimos nosso primeiro capitulo
refletindo sobre a relacdo do vocabulo “inimigo’htms temas da imaginagdo, da
linguagem e aparéncia. Destacamos, nesse aspguasadoxo presente na questao da
linguagem, uma vez que ela € um elemento constitdid contrato e, a0 mesmo tempo,
um obstéaculo, visto que o correto uso da linguages conduz ao pacto, mas seus
possiveis abusos nos mantém na condicdo de estadwmtdreza, em que SOmos

potenciais “inimigos” uns dos outros.

1.1- Razéo e retorica nd_eviatd Os fundamentos da ciéncia politica e
sua relacdo com o vocabulario de Thomas Hobbes. Aduagem e a
arte da persuaséo. A figura do inimigo, a necessida do pacto e a
fragmentacao do corpo politico

A obra de Thomas Hobbes situa-se num momento pecdé transicdo na
historia, a passagem do mundo feudal para a maldei®i Essa simples constatacao
nos alerta para a necessidade de um maior cuidadpreensao dos termos empregados
pelo autor, sendo que o exame das palavras podevelar tanto o contexto historico
da obra quanto elementos que transcendem o seo.témygialmente, vamos examinar
0 emprego da palavra “inimigo” em algumas partesLdweiatd a fim de buscar o
sentido do vocabulo no texto e no pensamento golidb autof. Nosso objetivo, no
presente tdpico, consiste em examinar um anguteagoria do pensador inglés, mais
especificamente a importancia da linguagem nodemke persuasao, presente na obra

em analisel(eviatd, considerando-se, nesse aspecto, o seu leitoul(adao).

% Nao pretendemos afirmar que o termo “inimigo” sejainal na obra hobbesiana, pois logicamente ndo
€, mas sim examinar como ele é empregado no congepiecifico da guerra civil, o que Ihe confere um
sentido determinado. Insistimos, ainda, que eleéndm conceito desenvolvido pelo autor inglés, sues
relevancia decorre de sua funcdo na obra (retgcalie sera analisado, detalhadamente, ao lorsgie de
estudo.
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No tocante a arte de convencer, destacamos que comstante do vocabulo
“inimigo” reflete a preocupacdo do filésofo inglé&sn relacdo a necessidade de
realizacdo do pacto e de seu cumprimento (obe@igro@m como adverte sobre o risco
da coexisténcia de ordens distintas hum so corfiticop causando sua dissolucao. A
retérica torna-se, portanto, uma ferramenta Gt gaconvencimento do publico acerca
dos riscos inerentes a permanéncia dos individo@stado de natureza de guerra.

Em relacdo a nosso argumento, Skinner nos lemlaadlqbbes teria utilizado a
retérica no sentido especifico de sua época, ca, $para descrever um conjunto
caracteristico de técnicas linguisticas (...) detas das doutrinas retdricasideentiq
da dispositioe daelocutid.* No capitulo V do livroRaz&o e retérica na filosofia de
Hobbes Skinner afirma que a principal questéo trazidagpeetoricos classicos seria a
de como falar e escrever de uma forma que “ca&aspublico, sendo que a resposta
fundamental “é a de que precisamos aprender a dazerso eficaz das figuras e tropos
de linguagem® sendo que n&o se deve desconsiderar esta infuéaciformacao
humanista do filésofo inglés. Skinner nos lembnadi@ que, “para alcancar a vitéria na
guerra das palavras”, Quintiliano recomendava, Inestutio oratoria que a melhor
forma de se ampliar um discurso seria utilizar et@@amente metaforas e figuras de
linguagem, entre outros artificifs.

Assim, acreditamos, em consonancia com a tese dmtiQuSkinner, que
Hobbes tenha, nbeviatg feito uso de técnicas linguisticas e metaforaa, pe sentido
recomendado por Quintiliano, ampliar seu discuf3oanto ao tema, temos que, ao
analisar a questao da retérica, deve-se considgrablico a que se dirige o autor, pois
€ preciso perceber a diferenca entre escrevergopéidlico erudito e para o leigo, para

poucos e para a multiddo. No caso de Thomas Hobkesmos, mais adiante, que,

4 SKINNER, 1999, p. 21.
® SKINNER, 1999, p. 249.
® SKINNER, 1999. Nesse sentido, ver, ainda, o cap. 494.
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enquanto o livrdo cidaddofoi escrito originalmente em latim para um publioais
erudito e académico, teviata foi escrito em inglés, vernaculo do autor, para a
multiddo. Um exemplo do emprego dessas técnicgailiticas por Hobbes é o uso dos
recursos de satira e ironia nas Ultimas considesgado filésofo, na segunda parte do
Leviatd No capitulo XXXI, Hobbes diz, ironicamente, quede“a ponto de acreditar
que este meu trabalho seja intil, comBRepUblicade Platdo”. Logo em seguida, o
autor afirma que, caindo nas maos de um soberate, “eonvertera esta verdade
especulativa a utilidade da pratiéatontraditando sua Gltima afirmacao.

Portanto, nos parece que Hobbes tenha escritev@ata com uma liberdade
maior, deixando-se influenciar ndo apenas pelodnpetros da ciéncia emergente, mas
também pela sua formagdo humanista, sendo quenessmento se refletiu na prépria
linguagem empregada pelo autor. Assim, longe deurersentido Unico na obra do
filésofo inglés, o uso da retdrica pelo autor dsgecompreendido de forma ampla, ou
seja, ndo apenas como um recurso técnico utilipattnfilésofo, mas também como a
arte reveladora da influéncia humanista no seu ndedargumentar. E acreditamos que
a palavra “inimigo” revele esse movimento realizaéto autor inglés, em especial no
Leviata

Nao nos esquecemos de que Hobbes foi um autoroastars “perigos” da
retorica, sendo que, a partir da década de 163@@au a se insurgir contra suas raizes
humanistas, passando a negar a necessidade dagderqiara conclusdes que a razao
extraia da experiéncia. Um repentino acontecimeagsociado aos Nnovos rumos
percorridos pelo fildsofo foi registrado por Aubréydgrafo de Hobbes, ao destacar que

a descoberta doBlementosde Euclides causou no pensador inglés uma verdadei

"HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXXI, p. 310.
8 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXXI, p. 310.
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paixdo pela nova ciéncia, que servia como “um gaia a arte do raciocinid”o que
aumentava sua recusa no emprego da persuasao.

Além disso, ao traduzir Retoricade Aristételes, publicada em 1637, Hobbes
também pdde constatar os riscos de se aplicarsacuale linguagem para caracterizar
um determinado conceito tanto para o bem quan® ganal*’° Contudo, ndo se pode
deixar de destacar que a linguagem seria, a0 mesnuw, para o pensador inglés, um
artificio de extrema importancia, em virtude de gtende utilidadé’ A relevancia da
linguagem, dira o filosofo, estd na correta definidos nomes, viabilizando a aquisi¢éo
da ciéncia. Pretendendo refutar o chamado “argumeat autoridade”, presente na
filosofia medieval, Hobbes ressaltou que uma doatsd deveria ser considerada se
usasse corretamente a linguagem, conduzindo adetrdeciéncia. A verdade estaria,

portanto, no uso correto da linguagem, e ndo raidatle de quem fala:

De tal modo que na correta definicdo de nomeseaeasiprimeiro uso
da linguagem, o qual consiste na aquisicdo de iaifama incorreta
definicdo, ou na auséncia de definicdes, residemepo abuso, do
gual resultam todas as doutrinas falsas e dest#uié sentido. (...)
Pois entre a verdadeira ciéncia e as doutrinasneas) situa-se a
ignorancia. (...) Pois as palavras sdo as calcrdadins sabios, que s6
com elas calculam; mas constituem a moeda dos dogce as
avaliam pela autoridade de um Aristoteles, de une@i ou de um
Tomas, ou de qualquer outro doutor que nada mais ue um
homem??

Ao tratar do tema nbeviatg Hobbes afirmou, ainda, que “o verdadeiro e mfals
sdo atributos da linguagem, e ndo das coisas.fasexistir linguagem, ndo ha nem
verdade nem falsidadé® Portanto, cada individuo deve empregar cada paleer

acordo com seu significado preciso, pois, commjaito, para o filésofo, a verdade

° SKINNER, 1999, p. 340.

19 SKINNER, 1999, p. 223.

' HOBBES, 2003, parte |, cap. IV, p. 29. Iremos maa) mais detidamente no Capitulo 2, a questéo da
linguagem e sua articulacdo com nosso tema. Paraetm tratamos apenas de enfocar a relacdo entre a
linguagem e a retdrica no texto e na histéria delds.

12 HOBBES, 2003, parte |, cap. IV, p. 34.

13 E completa dizendo: “Pode haver erro, como quasperamos algo que ndo acontecerd ou quando
suspeitamos algo que ndo aconteceu. Mas em nenkstasdcasos se pode acusar um homem de
inveracidade.” (HOBBES, 2003, parte I, cap. 1V,38)
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consiste na “correta ordenacéo de nomes nas nafisaacdes™ Nao por acaso, uma

das maiores preocupacdes de Thomas Hobbes é disooimuciosamente sobre os
varios conceitos que compdem suas obras.

Em alguns casos, o filésofo inglés destacou quecassidade de uma correta
definicdo decorreria da inconsisténcia intrinsecaeterminados nomes. Nesse sentido,
Hobbes adverte o leitor de certos “tipos de discugge significam os apetites, as
aversdes e as paixdes do espirito do horlériya visdo do fildsofo, os nomes das
coisas que agradam ou desagradam os homens s8guiécacdo inconstante”, uma
vez que afetam os individuos de maneiras divelsssm, inconstantes, diz Hobbes,
“sdo 0s nomes de virtudes e vicios, pois um homeama sabedoria aquilo que outro
chama temor, crueldade, o que para outro € jugirgaligialidade (...) E portanto tais
nomes nunca podem ser verdadeiras bases de algioaima.™®

De acordo com Skinner, a recusa de Hobbes, a aultiérica do humanismo
renascentista, apareceria, especialmenteklamsentos da le2, com mais vigor, efdo

cidadao®’

Para o pensador inglés, certos nomes seriam ceatlaasente “instaveis” e
ambiguos para que deles pudesse surgir uma veraattmitrina. A importancia da
linguagem tornava necesséria a atencdo aos abosttidos pelos homens em seu
emprego, gerando equivocos e enganos. E, tantasit@ncia de certos nomes quanto
0 mau uso de metaforas poderiam enganar os intésles'® na visdo do fildsofo
inglés. Assim, quanto a procura de Hobbes pelacaseto dos nomes, destacamos que
nao constitui nossa pretensao afirmar que o fis$efia prescindido, nbeviat dos

paradigmas da ciéncia nascente, pois certamente fe&& Nao nos esquecemos de que

a obra deste filosofo reflete sua busca em funaa ciéncia civil. Mas esse movimento

“ HOBBES, 2003, p. 34.

> HOBBES, 2003, parte |, cap. IV, p. 38.
' HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 38.
" SKINNER, 1999, p. 345.

8 HOBBES, 2003, parte |, cap. IV, p. 31.
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em direcdo a ciéncia ndo exclui uma necessidadiepe empregar algumas técnicas
de persuasdo, bem como utilizar determinados terques contribuissem com a
finalidade da propria obra, considerando-se o pafdivo do livro.

A importancia da linguagem na obra hobbesiana decofo apenas da
pretensdo do autor em fundar uma ciéncia civil, taamsbém de sua utilidade no
convencimento do publico. E, embora a razéo/cal@iba um enorme significado no
pensamento do autor, Hobbes nédo se esquece deomqend serdo sempre movidos
pelas paixdes. Assim, entendemos que o movimentiiddofo em rejeitar o uso da
retérica num momento inicial de forma contundeatemesmo tempo que busca fundar
uma ciéncia civil revela, antes de tudo, o fataqyde a obra do pensador ndo pode ser
compreendida a partir de uma leitura “unilateral”.

Com relagdo a esse aspecto, o emprego do termmidwii pelo autor,
especialmente nbeviatg revela a intencédo do filosofo em alertar o publpara a
necessidade do pacto e para o risco de fragmentlc@orpo politico. A utilidade do
vocabulo consiste no poder de convencimento quéip palavra “inimigo” contém,
uma vez que destaca a ideia de conflito, situag@ulir a condicdo do estado de
natureza, antes e depois da realizacdo do confatoque se pode depreender, por
exemplo, do exame do trecho abaixo, que iremogna@toposteriormente, em noOsso
estudo. Nessa passagem, ha um emprego da retérioenth significativa, pois Hobbes
tenta nos convencer de que apenas sob a protegémddo soberano, deixamos de nos

entregar ao NOSso inimigo:

Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre itaetkate a sua
parte, e uns confiam nos outros, na condicdo dplssmatureza (que
€ uma condicdo de guerra de todos os homens ctodos o0s
homens), a menor suspeita razoavel torna nulo gas®. Mas se
houver um poder comum acima dos contratantes, déaitode forca
suficiente para impor o seu cumprimento, ele naalé. Pois aquele
gue cumpre primeiro ndo tem nenhuma garantia de aquitro
também cumprira depois, porque 0s vinculos dasvi@aasao
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demasiado fracos para refrear a ambicdo, a avaaeziera e outras
paixdes dos homens, se ndo houver o medo de algden poercitivo
— coisa impossivel de supor na condi¢cdo de simEageza, em que
os homens sdo todos iguais, e juizes do acertoselos proprios
temores.Portanto, aquele que cumpre primeiro ndo faz maigqde
entregar-se ao seu inimigo, contrariamente ao ¢tirdique jamais
pode abandonar) de defender a sua vida e o0s seuss nue
sobrevivéncia. Mas numa republica civil, em que ifgtituido um
poder para coagir aqueles que do contrério violania sua fé, esse
temor deixa de ser razoavél.

Assim, como pretendemos destacar, o uso da retdiieanpregado nheviata
a fim de persuadir a multiddo para a necessidadeda realizagdo do pacto e do risco
de morte do corpo politico, caso houvesse a c@&xist de forcas contrarias na ordem
estabelecida pelo contrato. Pois, nesse sentidbbéso ressaltou que se um dos
contratantes ndo cumpre o pactuado, apenas unadopgrior poderia coagi-lo. Caso
contrario, sem o poder soberano, estariamos noesganto a Nossos proprios inimigos.
A importancia do vocabulo estd em sua grande cdpdeide persuasao, como podemos
depreender do trecho acima destacado. Portant@p mzetérica estdo presentes no
texto do autor inglés.

A renuncia de Hobbes a retorica e a cultura hurteareésn certo periodo de sua
vida, refletiu, principalmente, sua crenca, e anugétos pensadores da época, nas
verdades cientificas. As luzes da razao (ciénepdesentaram, para o filésofo inglés,
uma esperan¢ga na solugdo dos conflitos politicossuke época. Os paradigmas
cientificos constituiam uma via segura, huma épmmaque, no ambito politico e
religioso, os homens estavam em discéfliilesse sentido, Quentin Skinner nos

lembra de que “o que h& de caracteristico na angiawwéo de Hobbes n&ementose

19 HOBBES, 2003, parte I, cap. XIV, p. 118-119, grifeu.

20 A guerra que ird marcar a visdo de conflito derita® Hobbes é a guerra civil inglesa de 1642, que
consiste na disputa entre os partidarios da morsarde Carlos | e os parlamentaristas de Oliver
Cromwell, e que termina apenas em 1649 com a cagédera morte do rei.
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emDo cidaddoé a sua insisténcia em que as mesmas considessgapticam tanto as
ciéncias humanas quanto as naturdis”.

Esse ponto é considerado, por diversos estudiasmsp sendo de extrema
relevancia na compreensao do pensamento do filasgi®s. Ha autores que discordam
acerca da uniformidade do pensamento de Hobbescante ao método empregado em
suas obras. Dentre os pensadores contemporansta;aise a analise de Leo Strauss,
que afirma nado ter ocorrido qualquer mudanca ndedol® dos argumentos, nem
tampouco na intencdo da filosofia politica de TheHabbes ao longo de suas obras.
No entanto, para o pensador judeu aleméo, uma rmadandamental teria acontecido
em determinado ponto da vida e da obra hobbesta#ieracdo do método utilizado
pelo filésofo. Strauss afirma que, no principio,bHes apoiava seus argumentos,
sobretudo, na histéria e, assim, no estudo diret® paixdes. Somente apdés o
descobrimento do&lementos de Euclides, o fildsofo passaria ao uso do método
cientifico??

Contudo, contrariamente a afirmacdo de Straussudeagnfluéncia humanista
teria ocorrido apenas no primeiro periodo da vieldkdomas HobbeS, Skinner aponta
para o crescente interesse do filésofo inglés mmas no estudo, mas também na
pratica da retérica, sendolLeviata o resultado incontestavel desse fato. Referindm-se

Leo Strauss, Skinner afirma:

Outra afirmacgéo conhecida tem sido a de que, delegi®ssar por um
“periodo humanista” na juventude, Hobbes ficou &agz menos
interessado” no “estudo formal da retdrica”, aocsaverter mais e
mais a causa da ciéncia e se transformar num gdicexda cultura
puramente literaria do humanismo. Como tento detremspode-se
defender a ideia de que ele se interessou cadana&ezpelo estudo

2L SKINNER, 1999, p. 353.

22 STRAUSS, 2006, p. 158.

% “Das quatro influéncias mencionadas — humanisnsepléstica, puritanismo e aristocracia —, 0
humanismo é certamente o mais decisivo na juventiedélobbes (...) Portanto, estd completamente
justificado chamar ‘humanista’ o primeiro period® slia vida até 1629.” (STRAUSS, p. 58, traducédo
nossa).
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formal da retorica, e de que a composicaolLduiata representa o
apogeu ndo apenas de seu compromisso tedrico @mrhetorica
mas também de sua disposicdo de por seus preegitpgatica’

E, portanto, nesse sentido que adotamos, em nessdoe a tese de Quentin
Skinner. Compreendemos que a influéncia humanessurge nd.eviatd com mais
vigor, revelada na presenca da retérica na esdgotautor, por consideramos que o
publico para o qual o filosofo escreveu nessa ebpecifica exigia que o autor fizesse
um verdadeiro amalgama entre ciéncia (razéo) eicatgpersuasédo). Nesse sentido,
Skinner nos lembra que o proprio Hobbes afirmoier@lamente que sua “preocupacao
dominante” era “garantir a paZ>.A nosso ver, o uso do termo “inimigo”, em algumas
passagens do texto pelo filosofo, cumpre, portanfancéo de advertir o leitor sobre a
ameaca permanente de um conflito interno ao coofitiqp e do risco de permanecer
no estado de natureza de inevitavel condi¢cdo deggde todos contra todos.

Nesse aspecto, outra prova da influéncia da ret@ida cultura humanista na
filosofia de Thomas Hobbes é o alcance do pensantenfucidides, que permaneceu
presente, de maneira significativa, durante todiajatoria filosofica do autor inglés.
Isso se revela, em seu carater mais evidente, quamalisamos um tema abordado por
ambos os pensadores: a guerra. Muito além do rddatpuerra historica, as reflexées de
Tucidides revelavam a verdadeira matéria presenfendomeno do conflito humano, a
questdo da forca. No capitulo em que trata de TdeddWerner Jaeger afirma que na
compreensao da origem da guerra encontra-se odarwaca, sendo “evidente que um
pensador politico da envergadura de Tucididespodieria “estudar a questao da forca

como um simples oportunista do poder”, razao pedd g historiador grego articulava o

24 SKINNER, 1999, p. 27.
% SKINNER, 1999, p. 26.
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elemento forca com a “totalidade da vida humanat a limitando a simples questéo
da ansia de podé?.

Contudo, para Tucidides, o tema da forca ndo suagenas nas questdes
envolvendo o conflito externo, ou seja, na guentieeEstados Soberanos, como no
caso da guerra do Peloponeso. Assim como em Hoblpessibilidade de existéncia da

“guerra intestina” também ocupou espaco nas redlexi®d historiador grego:

Tucidides considerava grave moléstia politica a&decédo das lutas
partidarias internas do Estado numa guerra de toalusa todos. Nao
sucede o mesmo nas relagdes de Estado para ER@dme aqui,
ainda que haja convénios, em ultima andlise é gafque decide, e
nao o direito. Se os adversarios tém poder equitglechama-se
guerra; se um deles € incomparavelmente supehama-se dominio.
(...) Esta é a Unica vez na sua obra que ele,qtaraizar o doloroso
conflito entre a forca e o direito, em sua pereeeessidade, usa a
forma dialogada das disputas sofisticas, em quslesrsarios opdem
argumento a argumento, numa luta espiritual deupéage respostd.

Ainda em relacdo a influéncia de Tucidides no pmes#o do autor inglés, o
proprio Leo Strauss ressaltou o fato de Hobbealisorvido a ideia de que as paixdes
seriam “as motivacdes mais poderosdshesse sentido, Skinner lembra que, no
Leviatd Hobbes voltaria “ao ideal humanista de uma ueidiberatio e oratio”’, uma
vez que ja se encontrava descrente “daquilo qpedsres da razdo, caso nao assistida,
tém esperancas de realizA'Mas a relacéo entre raz&o e retérica, na obradsidiia,
revela, ainda, outro aspecto ainda mais profundeetisamento do filésofo inglés e que
esta ligado a questdo do discurso e a obediénaia, gprazdo pura e simples nao

consegue garantir o cumprimento do pacto, uma wezas homens se mantém em

conflito latente.

%6 No capitulo denominado “Tucidides como pensadttign’, Jaeger lembra, ainda, que Tucidides néo
foi o primeiro historiador grego, mas que ele deiseu registro como “o criador da histdria polftica
(JAEGER, 2001, p. 441).

2" JAEGER, 2001, p. 459.

% “Tycidides se referia primeiramente as motivac@es motivacdes mais poderosas sdo as paixdes.
Tucidides esta acima de outros historiadores, saloeporque revela aquelas paixdes que em geral sa
inconfessaveis e que determinam fundamentalmemidaasocial.” (STRAUSS, 2006, p. 154, traducédo
nossa)

29 SKINNER, 1999, p. 460.
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Ao analisar o conceito de razdo, no capitulo VLdeiatd o filésofo inglés
ressalta que “a razdo de nenhum homem, nem a dazgae numero for de homens,
constitui a certeza, tal como nenhum computo éditenporque um grande nimero de
homens o aprovou unanimement®Disso decorre que a simples soma da razdo de
cada individuo néo oferece garantias para o fimcdodlitos. Hobbes nos alerta para o
fato de que “guando os homens se julgam mais sébigsie todos 0s outros, clamam e
exigem a razao como juiz, apenas procuram queisasceejam determinadas, nao pela
razdo de outros homens, mas pela sua prépria”.

Além da importancia que cada qual da a seu juizticpkar, os individuos
podem, ainda, incorrer em erro ou em verdadeirgsirdbs e discursos sem sentido,
quando raciocinam com “palavras de significacdoaljerempreendendo “uma
inferéncia geral que é fals&.Por isso, a finalidade da razdo e, por conseguitate
ciéncia é definir bem as palavras e todos os camirfbonhecimento das causas e
consequéncias), a fim de evitar absurdos e disswgsm sentido para que cessem 0S
conflitos, alcangando, assim, a paz. Quanto ao ,tgmahaviamos destacado a
importancia do correto emprego da linguagem, maieéiso ter em mente o contexto
em que se deve examinar a teoria da linguagem 8bds$pe, no mesmo sentido, sua

critica a retdrica. Nesse aspecto, Renato Janmeleda:

Nunca a atividade dos pregadores ingleses hawa&idintensa como
logo antes e durante a guerra civil — o que lesob,a Restauragéo, o
Rei Carlos Il a expulsar de suas pardéquias, em,l®@ss de 1.700
pastores presbiterianos. Os ministros ndo anglcando se
contentavam com o sermao dominical e deixavamroplts nos dias
Uteis para, bem cedo, pregarem nas pracas de roerEasesse
contexto que se deve compreender a teoria hobledaiinguagem,
e sobretudo a sua critica da retorica; é tambéueatem cabimento a
empreitada exegética das Escrituras, a que Hololossagra bom terco
de suas obras, refutando papistas, presbiterianoglependentes.
Refletir sobre a linguagem é dar assento maisced@bd combate

Y HOBBES, 2003, parte I, cap. V, p. 40.
31 HOBBES, 2003, parte I, cap. V, p. 40.
%2 HOBBES, 2003, parte I, cap. V, p. 41.
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contra seus efeitos politicos da dissidéncia eigid@iel e constar ao
mesmo tempo de uma descricdo do funcionamentoifitign e de
uma teoria do conhecimento enunciadora das corgigizga a
fundacao legitima da ciéncia. A ciéncia hobbesidadinguagem é
normativa®

O que se depreende desse pequeno trecho é o fgteedena teoria critica da
linguagem em Hobbes, bem como a propria criticgt@ica, estdo muito mais ligadas
aos efeitos politicos dos conflitos religiososgeodtras origens que porventura venham
a se instaurar na cena comum, do que a criticat@ice em si mesma. As
consequéncias devastadoras na cena politica dadfaltima autoridade que represente
uma unidade de pensamento (razdo) €, para Hobbgsindpal problema a ser
enfrentado em toda a sua obra. E, portanto, o t&mmigo”, como ja foi dito, cumpre
o0 papel de destacar tanto a necessidade do comjteinto a possibilidade de
fragmentacao do corpo politico, presente nos dosftie origem interna. Sem recorrer a
autoridade da Igreja, visto que a propria religiéia também uma fonte de conflitos,
Hobbes encontrou na ciéncia a saida para a paelagées humanas.

Mas, ndo havendo, na perspectiva do filésofo, wemaa universal, infalivel ou
revelada, era necessario calcular corretamentes tadacausas e consequéncias da
origem dos conflitos com a finalidade de pacifioé-IPor isso, Renato Janine nos diz
que “a ciéncia hobbesiana da linguagem é normatp@s ela pretende ser uma forma
de ordenar o mundo. O emprego da retérica pods, per um util instrumento de
persuasédo e de construcdo de novos conceitos ljnguagem e nova forma de ordenar
o0 mundo), como € 0 caso da passagem a seguir, go®sv analisar, mais

detalhadamente, em nosso ultimo capitulo:

Os atenienses e romanos eram livres, quer dizgiblieas livres. Isso
nao significa que qualquer individuo tivesse lilgie de resistir ao
seu proprio representante: o seu representante &nipa a liberdade
de resistir a um outro povo, ou de o invadir. Atjehse encontra

¥ RIBEIRO, 2003, p. 33.
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escrita em grandes letras, nas torres da cidadeudsn, a palavra
Libertas mas ninguém pode dai inferir que qualquer individa
possui maior liberdade, ou imunidade em relacdosawico da
republica, do que em Constantinopla. Quer a regalblseja
monarquica, quer seja popular, a liberdade é sempresma’

Nesse trecho, o fildsofo pretende instituir umaanmierpretacdo para a palavra
“liberdade”, e 0 emprego da retorica € bastantsistante. Assim, € possivel constatar
que a retorica ndo representa um mal em si pardbddplmas um mal, na medida em
que pode ser usado para a permanéncia de umaasituks; conflito. O uso da
razdo/calculo é imprescindivel para sairmos dolitontontudo, ndo se dissocia das
paixdes. E, por esse motivo, a ciéncia sem a cet@iverdade sem convencimento,
autoridade sem poder. E preciso conferir podezaor@ara que ela possa governar. E
necessario convencer a multiddo dos beneficiosédaia civil na constituicdo da paz,
e, nesse sentido, Hobbes néo pretende convenear keitor pela simples forca, mas
pela forca das palavras.

Assim, ndo é razoavel atenuar a influéncia humargsd papel da retdrica na
vida e na obra de Thomas Hobbes, ndo sendo piie@ginar que a retdrica e a ciéncia
desempenhem papéis excludentes em todo seu perfilosafico do autor® O
emprego da palavra “inimigo” tem, em nosso enterdim, esse sentido (retdrico). Sua
escolha ndo é aleatdria e cumpre a funcdo preasaudiliar o fildsofo em seus
argumentos. Dessa forma, acreditamos que Hobbeemauoa linha de pensamento no
Leviatd ndo havendo qualquer contradicdo em sua criticetGica e seu posterior
emprego no livro. O filosofo ndo nos adverte enag&b a retérica em si, mas ao seu

uso, ndo em relacdo as metaforas, mas ao seu emfo@y um sentido diferente

% HOBBES, 2003parte Il, cap. XXI, p. 183-184.

% “Isso ndo equivale a dizer (como fizeram alguns) g exposicdo madura de sua filosofia civil tenha
sido menos concebida como um tratado cientificau® como um livro de retdrica. Antes, equivale a

dizer que, havendo a principio abandonado a retd@m favor da ciéncia, Hobbes acabou procurando
fundamentar sua ciéncia civil numa combinacao das'd(SKINNER, 1999, p. 27).



28

daquele que lhes foi atribuido, e deste modo emyarsoutros®® O foco, portanto,

estd no uso que fazemos da linguagem, mesmo popawa, nosso autor, ndo ha
nenhuma caracteristica intrinseca propria dos ahjet

Ndo sem motivos, o préprio Hobbes também utilizem suas obras, as
metaforas biblicas de Behemoth e do Leviatd paraerwer que somente dois
monstros poderiam refletir a condicdo de guerra @alitica na vida dos homens. E,
nesse aspecto, ndo podemos nos esquecer de gempesgar essas duas metéaforas,
Hobbes visou enfrentar um poderoso “inimigo” de épaca: a Igreja. A influéncia das
religibes em relacdo a multiddo, principalmente carigem de graves conflitos, ndo é
desconsiderada pelo filésofo inglés. Nao é senorga&, nd_eviat o pensador tenta,
ainda, compatibilizar &cientia civiliscom a crenca religiosa.Hobbes sabe que o
discurso cientifico pode mobilizar alguns individuanas certamente “a fé move
montanhas”. E, assim como no caso do discursoiastigo publico para o qual se
dirige oLeviatdé também a multiddo. Conforme ja destacamos, éaép® Hobbes, os
conflitos presentes na cena comum nao sdo apenastaleza politica, mas também
religiosa, e igualmente constituem um real empedlipaz.

Acreditamos, portanto, que, ndo por acaso, 0 vdedimimigo” ressurge, no
Leviatd com mais forca. Embora ele conste das demaiss giwhticas do filésofo
inglés, o seu aparecimento, heviatd consolida o sentido retérico da palavra, bem
como sua funcdo no pensamento politico do autategobediéncia ao poder soberano
pode também ser desencadeada pela influéncia tig€e® na cena politica, e a
presenca de “inimigos internos”, como ja sabemosdoz a faléncia do proprio corpo
politico. A quem devemos obedecer? A Deus ou aeraob? A que Lei devemos

obediéncia? A lei divina ou a lei dos homens? [Pnabes, o Estado é um produto da

% HOBBES, 2003, Parte I, cap. IV, p. 31.
3" Nesse sentido, é a conclusdo de A. P. Matinich,Tam Two Gods of Leviathamo arguir que a
filosofia politica de Hobbes néo pode ser sepatladsua filosofia da religido.
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vontade humana e, portanto, somos cocriadores ddaritiNossa liberdade esta, pois,
em obedecer nossas proprias leis e estabelecarsnosiprios limites. Os verdadeiros
“inimigos” sdo aqueles que criam obstaculos aogese de fundacdo e continuidade do
corpo politico. Nado estamos afirmando, com essaerghgdo, que Hobbes se
manifestou claramente contra as religides ou erfadmsde uma religido especifica.
Ao contrario, o movimento do fildsofo, como ja @isws, foi o de conciliar Republica
Civil (Commonwealthcom aRepublica Cristdna terceira e quarta partes ldeviata

Em relacdo a esse aspecto, Renato Janine destaeaqgestao religiosa seria “o maior

divisor” entreDo cidaddoe Leviat3*® e segue dizendo:

Isso permite apreender melhor a diferenca entrelois livros. O
Leviatd é uma grande obra de resumo, que envereda pos tgnea
Hobbes ignorou no livro anterior, mas que ja peitan a sua
reflexdo (veja-se, em especial, dduman Nature de 1640). Escrito
em inglés, visa diretamente a um publico mais Ipadb
geograficamente (ninguém conhece essa lingua fas Ithas
Britnicas) e menos erudito, ao passo Qoecidadag publicado em
latim, atinge um publico especializado europeu) (A terceira
diferenca, e certamente a mais importante, dizefEspao que
constituird, nd_eviatg suas partes terceira e quarta, praticamente sem
correspondéncia ncCidadao (...) Esse empreendimento tem um
sentido estratégico, o de limitar o poder eclesi@stque prevalece
indevidamente sobre o poder politico e sobre a \pdaada dos
cidad&os, valendo-se da ignorancia dos leitfos.

E, portanto, nesse sentido que Thomas Hobbes tazrética ao denominado
“argumento de autoridade”, ao mesmo tempo que mteteonferir a ciéncia politica a
autoridade da razédo. Sabemos, contudo, e certaisemenosso autor, que nem sempre

0s homens estdo prontos para compreender a vetdatlda nessa razao/calculo, que

% Martinich ressalta que “for medieval thinkers fiiemary object of knowledge is God. Even if people
want to know what human nature is like, they shatldly the nature of God, according to medieval
thinkers (...) Hobbes rejects this line of thougi200Q2, p. 10).

%9 Comentario de Renato Janine na apresentacaorddivcidaddo de Thomas Hobbes, p. XXXI.
“0RIBEIRO, 2002a, p. XXXII-XXXIII. (grifo meu)
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corre o risco de ndo ser assimilada. Além dissmocoos lembra Strauss, Hobbes
aprendeu com Tucidides que o que move os homepsi&an™

Afirmamos, assim, que a obra do pensador inglésoferece elementos para
refletir acerca da questdo do “inimigo” na cendtpmal. Esse “inimigo”, uma espécie de
“forca contraria”, constitui um obstaculo a fundagid manutencdo do pacto. O poder
absoluto ndo é, para Hobbes, apenas a soma dad®igada individuo, mas a reunido
das forgas numa so direcdo. E a unido de todasrdades numa Unica, com o objetivo
de pacificar as relagdes. Nao por acaso, de teeqpoempos, retorna a cena politica
certa retdrica, um discurso que trata de “inimigesjue visa a mobilizar a multidao
para os riscos da fragmentacao do corpo politioo alérta para a desordem emergente,
representada na figura daqueles que se insurgeatgui®a maneira, contra uma ordem
previamente estabelecida, como fiéis de uma ordeaigia’

O verdadeiro “terror”, para Hobbes, € viver em quoix € ndo saber a quem ou a
que Lei obedecer. E preciso temer uma forca maitim de garantir a continuidade da
propria vida. A injustica esta no risco de que quaf puni¢do fique apenas no plano da
vida eterna. Essa a verdadeira injustica. E preuisor aqueles que desobedecem as
leis. Para os criminosos, a lei. Mas a palavramigo”, assim como o que ela
“representa” tem, contudo, outra natureza. Suaeori@ politica, e ndo juridica. A
palavra nos alerta para a dificuldade de se readizsmcto e conservar o corpo politico,

retornando, assim, ao estado de natureza humaaagd@uodos s&o inimigos entre si.

“1 STRAUSS, 2006, p. 154.

2 Janine afirma, ainda: “Com efeito, homens que somi® outra época, temos por vezes grande
dificuldade de entend@ontraquem Hobbes constroi o seu conceito de poder athsdl..) em segundo
lugar e mais importante — o0 que quase todos osranhares, inclusive Macpherson, esquecem —, porque
0 poder absoluto se constitui, em Hobbes, antasais nada contra as pretensdes do clero a inftuir n
poder politico. E o clero o grande culpado, passadilésofo, pela desordem, num plano politicpela
infelicidade, no plano pessoal (...) é dessa faqoeo clero cria um Estado no Estado, mais podextgso
que o legitimo, porque invocando o nome de Deusleporandir a ameaca de castigos eternos.”
(RIBEIRO, 2002a, p. XXXIII).
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Esse o sentido que pretendemos investigar no peesstudo, iniciando com o exame

da antropologia de Thomas Hobbes.

1.2— A antropologia hobbesiana. Da imaginacéo a K&ica do inimigo

O projeto inicial de Thomas Hobbes era desenvaduarobra em trés etapas: a
primeira trataria da fisica a partir do exame dopas De corporg, a segunda iria
abordar o homem, suas faculdades e afecg@esh¢ming e somente a ultima parte
versaria sobre a politica, dispondo sobre o goveivibe os deveres dos suditd3€
cive). Contudo, em virtude dos conflitos politicos de £poca, o filosofo iniciou sua

escrita pela ultima parte, destacando que

assim sucede que aquilo que era ultimo na ordemnavieime primeiro
no tempo, e isso porque Vi que esta parte, fundadaeus proprios
principios suficientemente conhecidos pela expel@é@mao precisaria
das partes anteriorés.

A observacao feita por Hobbes € fundamental, vigie destaca a propria
importancia da politica no pensamento do autorfaxer tal adverténcia ao leitor, o
fildsofo ndo pretende destacar a absoluta autondmsuascientia civillisem relacéo
as demais ciéncias (do corpo e do homem), masarealato de que, em virtude de
possuir principios que lhe sédo préprios, a ciémpabtica pode ser conhecida pelos
homens por outro caminho, ou seja, pela via darémea’* Assim, seja através da
propria experiéncia, seja pelo exame da antropmlbgbbesiana e da concepc¢do do

estado de natureza, a conclusdo de Hobbes apaata palor da politica.

“3HOBBES,2002a, p. 18. Prefacio do autor ao leitor.

4 N&o por acaso, ao discorrer sobre a importanciastiodo da politica, Hobbes destaca a figura de
Socrates dizendo que “foi 0 primeiro a amar de agedessa ciéncia politica que, embora ainda n&e fos
perfeitamente compreendida, ja emitia seus raiosi@atre as nuvens da Republica” (HOBBES)2, p.

10). A énfase dada em relacéo ao filésofo gregdoémmnos remete a ideia de que a politica deve ser
compreendida em seu aspecto pragmatico, poisattadfetivamente das questdes ligadas aos problemas
do mundo dos homens.
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Mas, embora Hobbes apresente ao publico suas Geflesobre a politica, pela
primeira vez, noDe cive e, posteriormente, ndslementos somente nd.eviata o
grande legado de filosofia politica do autor tegaconsolidado. Nao pelo fato evidente
de ser sua ultima obra politica, mas por contes méidamente a influéncia da tradicdo
retorica que fez parte de sua formacao filosoficeno analisamos em nosso primeiro

tépico. Nesse aspecto, concordamos, ainda, conaN&aiel Limongi ao afirmar:

(...) pode-se dizer que as primeiras formulacdefilasofia civil de
Hobbes, notadamente a Btements of Lave a doDe cive sdo mais
fortemente comprometidas com as teses antropokgiqae
pretendemos negar ao conjunto da obra do que #iraadiversoes,
no Leviathane noDe homine- e o leitor ver4 que tomamos partido
dessas diferencas em favor de nosso argumentondmpportanto,
com certa arbitrariedade, que o0s Ultimos textosresgam mais
fortemente o sentido da filosofia hobbesiana olp pgenos, o seu
momento mais feliZ>

Portanto, em consonancia com a afirmacéo da auér@s que, ndo obstante a
importancia das primeiras obras politicas do aetale suas teses antropoldgicas, a
analise do homem nao constitui o pilar da ciénoid bobbesiana, sendo este um
movimento apenas inicial da filosofia do pensadgtés*® A antropologia ndo deixa de
ser importante para a compreensao da filosofidigeldo autor, pois, nesse sentido, um
ponto extraordinariamente comum entre Thomas Hobbg&sstoteles € a constatacao
de que a genealogia da moral e da politica deuw@ar pela investigacdo da natureza
humand'’

Todavia, Maria Isabel Limongi destaca o risco denserrer em uma “leitura
antropologizante® da obra hobbesiana, uma vez que devemos nos pargem que

medida Hobbes se vé comprometido com a busca deinotamento antropologico da

S LIMONGI, 2009, p. 33.

6 “Nao nos enganemos, assim, com sua antropologiitroducéo ad.eviathan Ler em si mesmo o
género humano ndo significa para Hobbes um merqdhintimidade, uma investigacao sobre a natureza
Gltima de nossas motivacfes. Ndo ha nada a sesrtieado, pois o problema moral se enraiza, segundo
Hobbes, nas condicdes e nos aspectos exteriossmdanduta.” (LIMONGI, 2009, p. 25)

“" FRATESCHI, 2008, p. 86.

“8 LIMONGI, 2009, p. 20.
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moral”.*® No tocante & questdo, Maria Isabel nos advemeaaique “a discussdo com
Hobbes, portanto, ndo esta em saber se h& ou nétidade, mas qual seu principfy”.
Para a autora, pensadores contemporaneos comaraesss A. E. Taylor e Warrender
incorreram num tipo especifico de abordagem, atarem localizar na antropologia
hobbesiana “a motivacdo fundante, o ponto de padiledificio moral hobbesiand”,
cada qual a sua maneira. Mas, se ao contrariogipsssadores, formos em direcdo as
criticas que os proprios contemporaneos de Thonokbds$ Ihe fizeram, veremos que
as inconsisténcias apresentadas na obra do filosoffiés “ndo recaem
preferencialmente sobre sua antropologia, nemikagalnela as aberracbes morais do
hobbesianismo® Aquela época, as criticas se concentram mais inartica juridico-
moral do estado de natureza do que propriamentee smbdescricdo do homem
natural”>

Portanto, destacamos que ndo desconsideramos © #aloantropologia
hobbesiana, razdo pela qual optamos por iniciasanosvestigacdo, assim como
Hobbes, com o exame do homem e dos mecanismosatd@eg”’ O préprio filésofo
pretendeu expor seu pensamento de forma sisten@tezapor esse mesmo motivo,
deve-se compatibilizar ndo apenas todas as pastéewdatd como também toda a

extensdo desta obra com os demais textos do &wotudo, assim como destacou

Maria Isabel, ressaltamos que, em nosso Capitubm Ze examinar a concepcéo de

“9LIMONGI, 2009, p. 18.

¥ LIMONGI, 2009, p. 19.

> LIMONGI, 2009, p. 19.

2 IMONGI, 2009, p. 20.

3 LIMONGiI, 2009, p. 20.

** Quanto ao tema, Maria Isabel Limongi conclui sengamento dizendo que “n&o se trata, portanto, de
apontar na ‘leitura antropologizante’ um erro, acuk-a de falsidade. Trata-se, antes, de reencantra
complexidade da obra hobbesiana para além dasakeittristalizadas, que ndo esgotam o sentido da
matéria sobre a qual operam e que ndo devem impediro ‘trabalho da obra’ siga seu curso.”
(LIMONGI, 2009, p. 33) Tentando reconstruir, a pata tradicao retorica, a descricdo do homem e da
ética propostas pelo filésofo inglés, Maria Isabelcontrapde a chamada “leitura antropologizante” d
obra hobbesiana. Essa hermenéutica teria se firmadeéculo XVIII, em virtude da separacdo entre
moral e teologia ja assimilada pela cultura, budoana antropologia do autor, um principio intedao
acdo que justificasse seu modelo ético e politico.
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estado de natureza hobbesiana, fica mais claresamga da retérica no texto do autor, a
realcar o sentido que pretendemos destacar no gmm@ palavra ‘inimigo’. Isso
porque o exame da “dindmica juridico-moral” do éstde natureza da guerra de todos
contra todos revela, com mais nitidez, o sentidaric® do referido termo, os motivos
de seu uso e sua relagdo com a questao politica.

Desse modo, em relacdo ao nosso estudo, o imporgaser observado na
antropologia hobbesiana é o fato de que a exposigdmecéanica das paixdes nos
mostra que o homem néo € nem Deus, nem lobo, magude desejos, entre eles, ndo
apenas o desejo de poder, mas também o de vivandise antropoldgica feita por
Thomas Hobbes recai sobre os desejos humanos, tagd®minados de “paixdes”, e
ndo sobre os objetos do desejo, uma vez que elnvaucessivamente. O desejo é
uma constante nas relagdes humanas, visto queen@aikdes equivale a estar morto
para o filosofo. A vida, para Hobbes, é movimergonmanente, sendo que os individuos
jamais experimentam qualquer tipo de “tranquilidddesspirito”, uma vez que néo ha
como abolir o desejo, nem sequer “pode deixar dertgensacdo™

Hobbes inicia d_eviatdcom a analise das sensac¢des e diz que, “no qetese
aos pensamentos do homem”, considerados isoladam@ada um deles é uma
representacéo ou aparéncia de alguma qualidadeitcuacidente de um corpo exterior
a ndés, 0 que comumente se chama um objét®s objetos exteriores atuam
constantemente em nossos 0rgaos, tais como ouwtlass, e, portanto, a causa de
nossas sensacdes sdo os préprios objetos. Masladeegr preocupacdo de Hobbes,
relacionada ao exame das sensacfes, se mostraitidocaeguinte, quando, ao tratar
da imaginacéo, alerta os leitores sobre o riscegptte nos juizos particulares. Sendo a

sensacdo uma experiéncia solitaria, cada indivielumbmo se fosse uma ilha, um

*>HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 57.
* HOBBES, 2003, parte |, cap. |, p. 15.
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territorio particular de sensacgdes, pensamentoizes. E, nesse sentido, Hobbes afirma
gue “os homens julgam, ndo apenas 0s outros homas,todas as coisas, por Si
mesmos™®’

Interessante notar que o termo “inimigo” apareeda primeira vez, nbeviat§
no segundo capituf, ligado ao tema da imaginacdo. No referido tredHobbes
afirma que o frio provoca sonhos de terror e “famys 0 pensamento e a imagem de
alguns objetos pavorosos”, e “o calor excessivalgemas das partes também provoca
a célera, e forma no cérebro a imaginacdo de umigoi’.>® N&o pretendemos afirmar
gue “inimigo” tenha sido empregado, nessa passagemm sentido de existéncia
concreta, pois certamente essa ndo foi a intengdautbr. Almejamos, ao contrario,
destacar, nesse momento, a primeira aparicdo aootero sentido retorico, cuja
existéncia, nd.eviatd desejamos comprovar. Corrobora nosso propédioode que,
nos Elementos da Lei Natural e Politicaa mesma passagem, ao tratar do tema da
imaginacdo, a palavra “inimigo” absolutamente nfiarace’® Essa obra do filésofo
inglés foi publicada em 1640, portanto, antes lLawiatd (1651), e contém uma
descricdo mais proxima da ciéncia moderna, ao expoecanica do sono e dos sonhos
e, portanto, contém poucos elementos retormm®o ja ressaltamos.

Retornando ad_eviatd Hobbes diz que a imaginacdo é “uma sensacdo em
declinio” porque, mesmo “ap0s a desaparicdo dotabjéconservamos ainda a
imagem da coisa vista, embora mais obscura do gaedg a vemos™ O filsofo
destaca, ainda, o fato de que os gregos a dencanmalisdo” ou “aparéncia’. E, mais

adiante no texto, Hobbes dira que:

*" HOBBES, 2003, parte I, cap. II, p. 17.

* HOBBES, 2003, parte I, cap. Il. “Da imaginacdo”.

**HOBBES, 2003, parte |, cap. II, p. 21.

% HOBBES, 2002b, parte I, cap. Ill, p. 27-31. Deeedestacar que a palavra “inimigo” ndo aparece no
original em inglés Human Nature Chapter Ill, 1994, p. 27-30), e ndo apenas ndugao, pois, caso
contrario, poderia sugerir um erro de traducdd@aeuma intencéo do autor.

®1 HOBBES, 2003, parte |, cap. II, p. 18.
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A imaginacdo que € suscitada no homem (ou em gaalqutra

criatura dotada da faculdade de imaginar) pelas/md, ou quaisquer
outros sinais voluntérios, é o que geralmente chamantendimento,
e € comum ao homem e aos outros animais. Pois ontregado

entenderd o chamamento ou a reprimenda do dono,m&smo

acontece com 0s outros animais. Aquele entendingurgoé préprio

do homem é o entendimento ndo s6 da sua vontadetamdém das
suas concepcdes e pensamentos, pela sequénciatextwen dos

nomes das coisas em afirmacfes, negacbes, e duatraas de

discurso, e deste tipo de entendimento falarei agiente®

O vocabulo “inimigo” esta, portanto, associado ema da imaginacdo, da
aparéncia e, ainda, relacionado com a questaoldarpado discurso e do juizo. Para
Hobbes, o entendimento é a imaginacao suscitati@mem pelas palavras. Assim, por
enquanto, podemos destacar que a imagem de umdofipoderia, por exemplo, ser o
produto direto das sensacfes, mas que essa mesagenmmtambém poderia ser
suscitada pelas palavras de um determinado dischrsgortanto, com relacdo a esse
aspecto que pretendemos analisar, no presenteogestatdnprego da palavra “inimigo”
pelo filésofo inglés. Acreditamos que, quando emad® num sentido retérico, 0 uso
do referido vocabulo reforca, em algumas passadertexto, uma ideia determinada,
realcando a imagem de um conflito. Reiteramos iee desejamos dizer com essas
observacdes que Hobbes tenha empregado o termonersentido de existéncia
concreta, pois certamente ndo o fez, mesmo porgquesaa de todos contra todos é
uma hipotese.

Cabe destacar, no entanto, que, ao descrever eleniteida forma o individuo,
Hobbes faz uma escolha, uma opgao acerca das apedidue aparecem no espaco das
relacdes humanas. E a palavra ‘inimigo’ surge @0 8m proposito. Seu emprego, em
especial nolLeviatd favorece a formacdo de uma imagem especificaod® cos
individuos sé&o e de como se relacionam e, maigipropnte, dos limites dessa relagéo.
E o limite das relagcbes entre os homens apareqeerspectiva hobbesiana, quando nos

comportamos como inimigos uns dos outros, obedeceada um a seu proprio juizo,

%2 HOBBES, 2003, parte |, cap. II, p. 23.
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contribuindo, dessa forma, para a permanénciatdd@sle natureza. Assim, a préxima
vez que o vocabulo “inimigo” aparece, beviatd é no capitulo IV (“Da Linguagem?”),

guando Hobbes, ao tratar dos abusos da linguagsevexa:

Em quarto lugar, quando as usam para se ofendemsrans outros,
pois, dado que a natureza armou 0S seres vivos,cans dentes,
outros com chifres e outros com maos para feriremimigo, nada
mais é do que um abuso da linguagem ferir os ouwtons a lingua, a
menos que se trate de alguém que somos obrigagoseanar, mas,
entdo ndo é ferir, e sim corrigir e emendAarlinguagem serve para a
recordacao das sequéncias de causas e efeitavreppda imposicéo
de nomes e da conexao de§fes.

O que Hobbes diz, nessa passagem, € que a paladm ger tanto um
instrumento de ofensa para “ferir 0 inimigo” — esse sentido, constitui um abuso —,
guanto de controle, e, neste caso, estaria sefd@aada de forma correta. Isso porque,
para governar, ndo se trata propriamente de feas, sim, de “corrigir e emendar”.
Mais uma vez, destacamos que o0 termo ‘“inimigo” remarece no capitulo
correspondente noElementos da le(Capitulo V), surgindo apenas n@viata A
linguagem nos auxilia, portanto, a organizar o noudimportancia do correto uso das

palavras ja havia sido destacada pelo filésofcésigl

(...) a mais nobre e util de todas as invencfes flanguagem, que
consiste em nomes ou designagdes e nas suas cengsids quais os
homens registram 0s seus pensamentos, 0s recoatkpojs de

passarem, e também os manifestam uns aos out@s pdilidade e
convivéncia reciproca, sem 0 que ndo haveria @strbomens nem
republica, nem sociedade, nem contrato, nem p&z¢cot@mo nao

existem entre ledes, os ursos e os I§bos.

A linguagem, para Hobbes, assim como para Arigstelos converte em seres
politicos. Mas, ao contrario do estagirita, 0 quebbes pretende dizer é que, sem a
dimensdo humana da palavra, viveremos como os mnifda seja, € preciso mais do

que a simples associacdo, como ocorre com 0s biglawa que sejamos, de fato,

3 HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 31, grifo meu.
® HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 29-30.
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“animais politicos”, como pretendeu Aristoteles. éSse movimento nao ocorre

naturalmente com os homens, pois, como dira bers atkante ndeviata

(...) essas criaturas, embora facam certo uso dapapa dar a
conhecer umas as outras os seus desejos e oulilaagdes, carecem
daquela arte das palavras mediante a qual algunsrssao capazes
de descrever aos outros o que é bom sob aparémaiaul e o que €
mal sob aparéncia do bem; e aumentar ou diminumaaifesta
grandeza do bem ou do mal, semeando o descontentaesm@re os
homens e perturbando a seu bel-prazer a paz emwsquéros vivem.
(...) Por altimo, o acordo vigente entre essagwmaa € natural; o dos
homens se d& apenas através do pacto, que &alriffic

O exame dessa passagem nos mostra que, sem agéngudrreta, ndo ha
ordem, ndo ha governo, e cada individuo ndo chegggéaer a se associar, como
acontece com 0s animais, pois essa nao é a imageetacdos homens. Logo no inicio
de Do cidadag Hobbes refuta a ideia dmon politikon tratando-o como um “axioma

falso”, ao afirmar:

A maior parte daqueles que escreveram alguma egaposito das
republicas ou supde, ou nos pede ou requer quedi@en®s que 0
homem é uma criatura que nasce apta para a soeie@adgregos
chamam-naoon politikon e sobre este alicerce eles erigem a doutrina
da sociedade civil como se, para preservar a pazgeverno da
humanidade, nada mais fosse necessario do que oD®nho
concordarem em firmar certas convencdes em comuwm, &es
proprios chamariam, entdo, leis. Axioma este qughoga acolhido
pela maior parte, é, contudo, sem duvida falso -etnm que procede
de considerarmos a natureza humana muito supérfaside (...)
Portanto, ndo procuramos companhia naturalmenieperssi mesma,
mas para dela recebermos alguma honra ou provegi@s nés
desejamos primariamente, aquela sé secundariaffiente.

Deve-se notar, contudo, que Thomas Hobbes, aotarejai ideia dozoon
politikon, o faz sob o0 argumento de que os gregos “erigéme &sse alicerce a doutrina
da sociedade civil’, mas atribui aos helenos aidei que a finalidade do corpo politico
seria a de preservar a paz e o governo da humanidague, todavia, € um juizo do

proprio pensador inglés. Os gregos, entre eledd@tAristételes, tinham como outras

% HOBBES, 2003, parte Il, cap. XVII, p. 146.
® HOBBES, 2002a, cap. |, p. 25-26.
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as razbes de ser do Estado. Aristoteles, por exerafitmou que a finalidade da pélis
seria a busca do bem-estar coletivo e que, portaétose resumiria a mera conservacao
da existéncia humarfa.Nada mais oposto do que a afirmacdo hobbesianaig®s
homens n&o desfrutam da companhia uns dos 8lutogue se dispdem viver em
sociedade para se autopreservar. Mas, para Hobbé&ssidade da ideia daoon
politikon estava no fato de que esses fildsofos considersugerficialmente a natureza
humana. O erro deles estaria ndo apenas na fidalida existéncia do corpo politico,
mas, principalmente, na imagem que tinham do homem.

Ser capaz de “descrever o bem sob a aparéncia oémpara Hobbes, a
imagem do que sdo 0os homens. Este é o0 espelhdegnesemostra. Nesse aspecto, nao
pretendemos, com essa afirmacao, ressaltar quglgmermoral acerca do movimento
feito pelo autor, mas, continuando em nossa iny&gdio, intenta-se destacar que o
filésofo trata da questdo da aparéncia e do engasan como a possibilidade de erro,
como sendo possiveis origens de um conflito. Eafosnte por esses motivos, Hobbes
busca fundar uma ciéncia politica, pois, permargarada qual numa espécie de
“linguagem particular” acerca do mundo, os homesrsnanecerao em desordem. E, por
isso, no estado de natureza nos comportamos commmigos” uns dos outros. A
linguagem, portanto, que traz beneficios, é somagqtela que se faz com o bom uso
das palavras, através de definicbes precisas. f@adeiro e o falso sdo atributos da
linguagem™® e n&o ha razdo sem linguagem. Quanto & relacémlemuagem e razao,
Hobbes diz:

Os gregos tém uma sé palaviegp9 para linguagem e razao, nao por

pensarem que ndo havia linguagem sem razdo, maopsiderarem
gque ndo havia raciocinio sem linguagem. E ao ataagecinar

" ARISTOTELES, 2002, p. 4.
® HOBBES, 2003, parte I, cap. XllI, p. 108.
%9 HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 34.
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chamaram silogismo, o que significa somar as cadsenas de uma
proposicéo a outrs.

A razéo, para Hobbes, “nada mais € do que calatm €, adicdo e subtracao)
das consequéncias de nomes gerais estabelecidsnpacar e significar 0S nossos
pensamentos™ Para o fildsofo, raciocinar corretamente é sordagaadamente todas
as proposicoes e descobrir os reais beneficiosnosisa propria conservacao, pois “nao
h& nada que o seja simples e absolutamente, neaenhama regra comum do bem e do
mal que possa ser extraida da natureza préprisobiesos’’?> Como ja foi dito, a
pretensdo de fundar uma ciéncia civil reflete acpra do filésofo pela validade
universal de seus argumentos, tornando-os irredfigAcom o objetivo maior de
encontrar uma resposta definitiva para o problemacahflito politico, através da
demonstracéo dos beneficios decorrentes da ralddécZ Assim, o contrato decorre
do célculo, e ndo do dialogo entre os homens,gmiadividuos pactuam em funcéo de
um beneficio proprio, e ndo para a solucao do itordin si. Os homens s6 entram em
acordo se dele puderem usufruir de algum bengsaniticular.

Ao contrario da filosofia platdnica, o homem condebpor Hobbes nao é
contemplado com a saida da caverna, nem com additberdos grilhdes que o
aprisionam nos seus proprios desejos. Na visdodsadoia, o ser humano ndo chegara a
vislumbrar a luz do sol e, por essa razdo, devengmeecer a sombra do Leviata. A
politica sO é possivel na presenca do Estado,cagcario os homens permanecem em
estado de guerra. A “saida da caverna” ndo ocquejue, para Hobbes, nossas

sensacOes determinam nossas paixdes. A sensagasaéla pelos objetos externos que,

por sua vez, nos causam desejo ou aversdo. Magagtante notar que, como vimos

"HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 35.

""HOBBES, 2003, parte I, cap. V, p. 40.

2HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 48.

3 Na epistola dedicatéria do liviBlementos da leiHobbes ressalta sua intencdo de “escapar” das
contradices em que alguns pensadores incorreraps@ever sobre justica e sociedade. O filésofo
afirma, ainda, pretender reduzir sua doutrina é@gas e a infalibilidade da raz&do” (2002b, p. 17).
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anteriormente, a sensacdo € também uma aparéndiaséa do objeto. Cada objeto
aparece de uma determinada forma a cada indivldyaizo acerca de cada objeto é
individual, e essa é a origem do conflito. Devenpmmstanto, nos perguntar: por que
Hobbes emprega o termo “inimigo” ao tratar dasc@a humanas no estado de
natureza?

Chegamos, entdo, a um ponto de extrema import@acaa compreensao da
antropologia hobbesiana e de nosso tema. Contiouasdguir os passos de Hobbes na
descricdo do que seria a natureza humana, ao tiatarigem das paixdes, o filosofo

define o que entende por “deliberacao”:

Quando surgem alternadamente no espirito humanditegpee
aversfes, esperancas e medos, relativamente a @s@ancoisa;
guando passam sucessivamente pelo pensamento assadiv
consequéncias boas ou mas de praticar ou abslierfg@ticar a coisa
proposta, de modo tal que as vezes se sente uiteagratrelacdo a
ela, e as vezes uma aversdo, as vezes a espemusgs dapaz de
praticar, e as vezes o desespero ou medo de aemdpretoda a
soma de desejos, aversfes, esperancas e medossequéo
desenrolando até que a acdo seja praticada, ouemda impossivel,
leva o nome de deliberac&b.

Para Hobbes, a deliberagcéo pde fim “a liberdadeagtes tinhamos de praticar
ou evitar ac&o, conforme nosso apetite ou aversad”ato de deliberar é o simples ato
de escolher e, por esse motivo, para o pensadésjrajé mesmo os animais deliberam.
Ele afirma que tanto os homens quanto os animassugon vontade, e que “na
deliberacdo, o ultimo apetite ou aversdo imediatéenanterior & acdo ou a omissao
desta é o que se chama vontade, o ato (n&do adae)lde querer®

Assim, o ato de deliberar esta ligado a vontadmdieiduo, e ndo a acéo em si,

pois, das consideracdes feitas por Hobbes, deque@ acdo humana é livre, tanto que

“HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 54-55.
S HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 55.
" HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 55.
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o homem pode optar em realizar ou ndo o conffamas sua vontade ser4 sempre
determinada por causas necessérias. Nao pretendemosssa afirmacdo adentrar na
famosa polémica do “livre-arbitrio” entre ThomashHes e o bispo John Bramhall, mas
apenas destacar a importancia da compreensédo @eitcode razdo calculadora de
Thomas Hobbes, uma vez que o ideal grego do hombin sede espaco para a ideia
do ser de desejos na obra do filésofo ingfés.

Nesse momento, destacamos que o problema a seiosaldo por Hobbes € o
fato de que os homens podem ou néo pactuar, paetoato ndo € obrigatério. E como
ndo existe a ideia daaideia uma vez que ndo h4 educacao dos instintos, ramsca
natural pela vida em sociedade, é preciso convarx@omens de que o beneficio do
pacto é um beneficio para o proprio individuo. Agaem de “lobos” a “deuses” nao é
uma transformacao interna, uma vez que a naturgparma € imutdvel e, portanto, essa
mudanca ocorre no campo exterior, e nao interidradoem, quando, ao fundar o corpo
politico, através do pacto, 0s homens consegueantjaa autopreservacao.

Para o filosofo inglés, a razdo calcula, mas caudividuo permanece
mergulhado numa relacéo de prazer e averséo cafje®s:° antes e depois do pacto.
Ademais, Hobbes diz, ndslementos da leique a “nossas vontades seguem nossas
opinides, assim como nossas acdes seguem nosstglasnNeste sentido, falam

verdadeira e propriamente aqueles que dizem quendaré governado pela opinid8.”

"™Esse contrato é produto de um ato voluntario” (ONGI, 2002, p. 27).

8 Nesse sentido, resume Yara Frateschi que “a pcééentre Bramhall e Hobbes em torno do livre-
arbitrio revela o embate entre duas concepcBesatatknte distintas de racionalidade. Partindo do
principio de que a razdo é uma faculdade que p8epfira os homens e que orienta a vontade nadlireca
desses fins, 0 bispo conclui pela determinagédtseca da vontade. Ja para Hobbes a razéo é méeamen
calculadora e carece de eficacia natural porquede&Ermina os desejos — dai a sua recusa da defini¢
da vontade como apetite racional.” (2008, p. 112).

" “C'est la dynamique des relations interindividesll et non la constituition interne de lindividyyi
transforme, par souci de sécurité, le désir indé#npuissance, dont découlent les trois causemieee:

la rivalité, la méfiance et la gloire.” (ZARKA, 199p. 129)

8 “Uma vez que os desejos ndo sdo determinadosaEda, mas pelo modo como nossas concepcées
dos objetos externos nos afetam fisicamente, oseshemo mais das vezes sobrepdem o desejo de
beneficios imediatos as leis naturais prescritispedo.” (FRATESCHI, 2008, p. 15)

81 HOBBES, 2002b, parte I, cap. Xl p. 85.
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Todavia, tentando fugir do caos da diversidadepiei@es, Hobbes privilegia algumas
sensacdes em detrimento de outras, e sua escotitee am virtude do grau de
influéncia da sensacdo como causa para o cor@igda individuo se torna uma espécie
de “inimigo potencial”’, no estado de natureza, pergdo temos a exata no¢ao do que o
outro representa. O termo “inimigo” atende, poaab propdsito do autor de reforcar
a imagem do medo da morte violenta entre os honggresydo optam por viver em
estado de natureza. A sensacdo de medo €, para3héobbes, “a aversdo, ligada a
crenca de dano proveniente do objéfo”.

Interessa-nos destacar, nesse momento, o0 que Malal Limongi denominou
“a fonte retdrica das paixdes”. Visto que ndo teraoesso aos apetites e aversées
alheias, a ndo ser através das a¢fes humanasséoimgpossivel conhecer o juizo de
cada um dos homens, razdo pela qual Hobbes afran@troducéo dd.eviat que
“aquele que vai governar uma nacéo inteira deyesharsi mesmo, ndo este ou aquele
individuo em particular, mas o género humaffoA autora nos adverte que a busca de
Hobbes por principios universais e naturais comsisa realidade, “em descobrir a
l6gica de nossas motivacdes, 0 que faz que em dadasstancias queiramos o que
queremos, temamos o que tememos e, enfim, pensequespensamo$”.

Nessa perspectiva, o movimento do filésofo inglé&saré, portanto, mais
préximo de um retdrico, “atento as circunstancesazes de produzir um valor e mover
a paixd0™° do que propriamente de um antropdlogo. E, por, idsee-se pensar ndo o
qgue é a paixao para cada individuo, mas como a8gsmbse comportam “num contexto
relacional determinadd® Portanto, ao empregar a palavra “inimigo” paracoeeer a

forma como se estabelecem as relagbes humanasado dg natureza, Hobbes confere

8 HOBBES, 2003, parte I, cap. VI, p. 51.
8 HOBBES, 2003, Introducao, p. 13.

8 LIMONGI, 2009, p. 80.

% LIMONGI, 2009, p. 80.

8 LIMONGI, 2009, p. 83.
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ao mundo e aos homens determinada aparéncia.rkggam ajuda, por conseguinte, a
mobilizar as paixdes numa certa direcdo, conduzimdsso raciocinio para a
importancia do pacto. Isso porque, para o filosoigiés, os homens sdo seres de
paixdes, ao contrario de Aristételes, para quermnoando do corpo sobre a alma é uma
verdadeira corrupc&o ou império dos vidibs.

Assim, concluimos nosso primeiro capitulo destagamdmportancia do papel
da imaginacdo na teoria hobbesiana e de sua retagi@s paixdes, no sentido de que
a imagem coloca em movimento e suscita determinaa@ades ndo apenas em virtude
de uma situagddn concreto mas também pelas palavras. Um discurso, portanto,
também motiva os homens e os move em determineelgidi O emprego de “inimigo”
tem, em nosso entendimento, esse sentido. Seuels@ayttor, em especial ne@viatg
nos alerta para o risco ndo apenas da fragmentdacéarpo politico, mas também sobre
0 perigo de se viver em liberdade absoluta, quad@osabemos mais o que é certo e 0
que é errado, vivendo cada qual de acordo comuwseo. [Nesse estado, o estado de
natureza, prevalece a guerra, uma vez que cadaidodi pode aparentar ser algo
diferente do que realmente é, “descrevendo o bénagaréncia do mal”. Durante todo
esse tempo prevalece a insegurancga, 0 inimigo @ares espreitar de cada canto do

territério que nos abriga.

8740 animal comp®e-se primeiro de uma alma, depeiard corpo: a primeira, por natureza, comanda, e

0 segundo obedece. Digo ‘por natureza’, pois éigweronsiderar o mais perfeito como tendo emanado
dela, e ndo o que é degradado e sujeito a corruficide nas coisas viciosas e depravadas 0 C@po
raro parece comandar a alma, é certamente poearootra a natureza.” (ARISTOTELES, 2002, p. 12-
13).
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Capitulo 2

A figura do inimigo no Leviata

Introducéo

Neste capitulo, veremos que a relevancia do temimijo” na obra hobbesiana
se torna mais evidente ao examinarmos a hipétesstddo de natureza de guerra de
Thomas Hobbes. Assim, vamos continuar acompanhandamprego da palavra
“inimigo” no Leviat§ destacando seu sentido retdrico e sua funcdoefdecar a
imagem do conflito. Nossa intencdo consiste emisarads peculiaridades do modelo
hobbesiano de estado de natureza de guerra e lagaor&eom a figura do inimigo.
Constatamos, quanto ao nosso objetivo, que o sengardo vocabulo “inimigo” revela
a relacdo entre protegao/obediéncia na teoria Iscdoiee do Estado Soberano e que o
uso da referida palavra pelo autor inglés auxiliaitor a verificar em que medida esse
binbmio se faz presente na esfera politica.

No primeiro topico, veremos que, embora o concgétautopreservacao tenha
uma funcdo de extrema relevancia na teoria hobieesia Estado Soberano, ele nédo
constitui o elemento exclusivo na defesa da net®dsido contrato. Verificamos, nesse
aspecto, que o grande desafio do autor inglésstigdir a multiddo ndo apenas sobre a
importadncia de se realizar o pacto, mas tambémcacda continuidade do seu
cumprimento. Para Hobbes, a grande licdo extraaukrra civil foi constatar a
tendéncia natural do corpo politico de caminhaamara propria dissolugdo. Dessa
forma, a autopreservacgéo de cada individuo conameacada por aqueles que insistem
em desobedecer ao pacto. Por essa razao, veriSogumeco termo “inimigo” permanece

sendo utilizado por Hobbes tanto na argumentac&stalo de natureza de guerra (pré-
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contratual) quanto na descricdoRi@publica apds a fundacdo do corpo politico. Desse
contexto, vamos analisar as peculiaridades dadspdiobbesiana de estado de natureza
em contraposicdo as criticas feitas, posteriormgrde Rousseau, a fim de elucidar
Nosso argumento central.

No segundo tépico, vamos examinar o uso da palaniaigo” na segunda
parte doLeviat§ acompanhando a passagem da categoria (inimigodra (criminoso)
no interior do corpo politico. A ideia da figura dmimigo”, ap6s o contrato, se
relaciona com o risco de fragmentacgéo do corpdipmlina medida em que o “inimigo”
€ aquele que desestabiliza a relagdo obediéndieg@mfundadora do Estado Soberano,
podendo eventualmente conduzir a sua dissolu¢éstaBaemos, contudo, o sentido
retérico de “inimigo” com base em critérios estab&los pelo proprio Hobbes,
concluindo, por fim, pela prépria ambiguidade domie, uma vez que ele trata, na

realidade, de um lugar vazio.

2.1- O direito natural de autopreservacdo e o0 binbm
protecdo/obediéncia noLeviatd O estado de natureza de guerra e a
Republica a figura do inimigo antes e depois da fundacdo doorpo
politico

Como ja vimos, no caso de Thomas Hobbes, a teoriastado Soberano tem
seus fundamentos iniciais com a antropologia tiagado filosofo, a fim de justificar a
necessidade do pacto e do Leviatd. Contudo, cossaltamos no Capitulo 1, apenas no

exame do estado de natureza podemos ver com néiddimamica juridico-moraf®

das relacdes humanas.

8 LIMONGI, 2009, p. 20.
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Quanto ao conceito de “estado de natureza”, podeimess que ele € um
paradigma da modernidade. Esse conceito foi oteekulde mudancas histéritas
transformacdes ocorridas na propria filosofia glesde o século XVI, era influenciada
por novos modelos e conceitos provenientes daobledas no campo das ciéncias
naturais, bem como pelas ideias humanistas. Nes#exto, a Inglaterra do século
XVII sofre a eclosdo de uma guerra civil. O acomento causard impacto ndo apenas
na politica local, mas também ira marcar o penstonéa Thomas Hobbes, fildsofo
inglés cuja obra conseguiu refletir as angustiasiestdes de seu temffoMas, para
comprovar suas observacdes, Hobbes teria que asilirdites do fendbmeno e ir em
direcdo a ciénci& descobrindo a origem dos conflitos na cena comum.

A linguagem utilizada por Hobbes reflete a evolugadema do direito natural,
bem como revela a relacdo do autor inglés com todeadicdo filosofica que o
precedeu. No tocante a linguagem dos direitos ® dei natureza, o conceito de
autopreservacdo € o exemplo mais contundente da dilesofia politica de Thomas

Hobbes foi composta por elementos presentes nesde$ da modernidadé Nesse

8“0 desenvolvimento econémico das cidades, o sengionda burguesia comerciante ou mercantil, o
crescimento da classe dos trabalhadores pobredivmess(isto €, sem lacos de serviddo com os gesho
feudais), a Revolu¢do Protestante que questiongrader econdmico e politico da Igreja, as revoltas
populares (...) todos esses fatos evidenciam gdeia crista, herdada do Império Romano e constdida
pela Igreja Romana, de um mundo constituido natdnale por hierarquias, era uma ideia que nao
correspondia a realidade. A nova situagdo histdaze aparecer dois fatos impossiveis de negak 1.
existéncia de individuos — um burgués e um trablalh@..) 2. A existéncia de conflitos entre indiwbs

e grupos de individuos pela posse de riguezaspsapgstos e poderes anulava a imagem da comunidade
cristd una, indivisa, fraterna. Os tedéricos pre@sa portanto, explicar o que eram os individugmoe

que lutavam mortalmente uns contra os outros, déprecisarem oferecer teorias capazes de soluciona
conflitos e as guerras sociais. (...) A resposessas duas perguntas conduz as ideias de Estado de
Natureza e Estado Civil.” (CHAUI, 1997, p. 399)

0 Impossivel desvincular a influéncia da histérialnglaterra dos séculos XVI e XVII, o fenémeno da
guerra civil inglesa, assim como o pensamento histza® a ciéncia moderna da obra de Thomas
Hobbes. Situagdo idéntica foi vivida por inUmendssbfos no decorrer da histéria, como no caso, por
exemplo, do pensamento politico de Platdo e sagaelcom o declinio da democracia ateniense em
decorréncia da morte de Péricles, seguida pelaayderPeloponeso e o governo dos Tiranos.

91 “A ciéncia — o saber demonstrado — exige raciogigi o raciocinio, como Hobbes disse anfs (
corpore |, 1,2) é calculo: célculo com sinais: fundambnémte adicdo e subtracdo. O simples
conhecimento de um fato (...égnitio, mas ainda néo é ciéncia: para que seja ciéngigeatso que se
conhecam as causas (..(ROVIGH, 1999, p. 211).

92 “A cultura do humanismo moderno a que ele se pm@ra assim permaneceria importante para
Hobbes pelo resto da vida, ainda que, como veremlestenha se distanciado de muitos de seus



48

sentido, a influéncia de Hugo Grotius, na filosofia autor inglés, ndo pode ser
ignorada. O conceito de autopreservacgao, fundameateeoria hobbesiana do Estado,
foi trazido do pensamento juridico de Grotius, em@ndo solo fértil na filosofia do
autor inglés, na medida em que, num determinadectspa pretensdo de Hobbes era
igualmente a de “transcender o ceticisrio”.

O holandés Hugo Grotius, em sua oRraleis da guerra e da pdBe jure belli
ac paciy, publicada em 1625, pretendeu, antes de Thomdsbdd4p responder as
indagacdes presentes no antigo ceticismo de Piaraéades e no estoicismo, que
ressurgiram no século XVI com o pensamento de Jukipsius e Michel de
Montaigne. A resposta de Grotius aos argumentdsoséfoi a certeza Unica de que
todos os homens, independentemente de suas crenga®rdavam em relacdo ao
direito fundamental de se autopresef/a® autor holandés pretendeu estabelecer um
“nicleo minimo de moralidadé® que Hobbes acolheu em sua obra como sendo um
direito, para igualmente tentar superar o probldogjuizos particulares como origem
dos conflitos presentes na cena comum.

Interessa-nos, ainda, o fato de que, no tocanteaiaairsfluéncia na obra
hobbesiana, o pensamento de Grotius teria mar@deriormente, a ruptura com a
teologia, uma vez que a ideia da existéncia de werta natural suprimiu a nocao de
Deus como fundamento do homem, rompendo, aindaarso do filésofo holandés,

com as ideias calvinistas de predestinacéo. Argdotconceito de direito natural, Deus

elementos especificos, em particular de sua regggdie ao republicanismo classico. Num dado sentido
o trabalho de sua vida, ao menos na teoria pglfticde ser lido como uma transformacado dessa atdtur
partir de dentro: aquilo que para Lipsius e Momtaigera um principio inelutavel e natural do
comportamento humano, a autopreservacao, tornaxddabbes aireito fundamental sobre o qual se
pode erigir um novo tipo de ética.” (TUCK, 20012p)

TUCK, 2001, p. 35.

% HOBBES, 1996, p. XVI. Ver, ainda, TUCK, 2001, 6. 3

% TUCK, 2001, p. 36. Compreendemos a expressdo énlmé moralidade” no sentido de que Hobbes
teria buscado um juizo universalmente valido, ndideeem que seria reconhecido por todos os homens.
Nesse sentido, Leo Strauss diz que “a intencdo alihéts ndo é apenas expor sua concepcao da vida
humana como expressdo de sua propria experiéna&,sobretudo, justificd-la como a Unica concepcéo
verdadeira e universalmente valida” (STRAUSS, 2@063, traducao nossa).
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deixa de ser a Unica fonte e origem das qualidéiiess, bem como se extingue a ideia
de uma verdade reveladaO homem e a natureza passam a ser o fundamenimale
nova forma de pensar e explicar o mundo. Um mucaiatudo, que aparecia em outras
bases, uma vez que a descoberta de outras ciG#izagevelou a possibilidade da
existéncia de varios costumes e multiplicidaderdagas. Nesse contexto, a filosofia de
Michel de Montaigne, entre outras do humanismo mrageessaltou a impossibilidade
de encontrar um “denominador moral coméfpara todos os seres humanos.
Buscando superar esse impasse, 0 pensamento deGi#agos, assim como
posteriormente o de Thomas Hobbes, localizou naeitdinatural de autopreservacgao
um elemento irrefutavel da condicdo humana. “Esgauiso de autopreservacdo nao
era, contudo, uma questdo maat s&, como nos lembra Richard TuékO referido
conceito (autopreservacao) aparece, na obra he@llagescomo sendo um direito, o
direito natural de todos os individuos a proprigstéxcia. Lembramos, ainda, que o
pensamento de Thomas Hobbes refletiu, acima de tuda teoria desenvolvida no
século XVII, cuja base se manteve fiel ao pensamerniginal de Maquiavel que, no
século anterior, separou as esferas da ética eld@a Indo mais além, ao buscar um
projeto racionalista, fundado nas concepc¢des deafimoderna, Hobbes pretendeu
desvendar os mecanismos da natureza humana, semerex juizos morais, a fim de

fundamentar a necessidade da polfticddo por acaso, a ética, na perspectiva

% Que Hobbes tenha pretendido conciliar sua filaspéilitica com a religido é pertinente, mas iss» na
implica o reconhecimento, ao final de sua obraud® ordem divina revelada. Nesse aspecto, Leo
Strauss afirma que um dos movimentos no pensarndendmitor inglés foi o de reconhecer, inicialmente,
uma autoridade sobre-humana para, posteriormesteninecer a autoridade exclusivamente humana do
Estado. (STRAUSS, 2006, p. 179)

" TUCK, 2001, p. 70.

% TUCK, 2001, p. 70.

% “Ora, tanto quanto em Maquiavel, a doutrina do &wmé o alicerce da doutrina politica, com o
incremento substancial que em Hobbes ha uma vardatmitrina do homem, e que os vinculos entre as
duas sao rigorosamente estabelecidos, no diapaséauea de mais elevado o século XVII possuia
enquanto demonstrativo —-d&marcheracionalista. (...) Em suma, o esquema raciomatist Hobbes é a
compatibilizacdo e assimilacdo #lomem aviltadacom adesmoralizacdada politica; enquanto tal é
momento de grande importancia na emergéncia reah&tica da individuacdo, sob o processo altamente
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hobbesiana, deriva da fisica nascente, sendo eséaclara tentativa de rejeitar a
influéncia da moral em seu projeto de fundar uréaaia politica.

Mas, como j& destacamos no Capitulo 1, ndo obskHuidbes tenha feito esse
movimento em dire¢do a ciéncia, seu pensamenta essuita permaneceram marcados
por sua formagdo humanista, 0 que pode ser congwora sua retorica. Assim, 0s
“ecos de Grotius®™ podem ser sentidos na obra de Thomas Hobbes, masmeem
ser explicitamente mencionado pelo filésofo ingks,se faca presente ao incorporar a
ideia de autopreservacdo. Acreditamos, contudoneseessario examinar a maneira
como Hobbes articulou o conceito de autopreservagao os demais elementos que
compdem sua teoria do Estado Soberano, a fim @é&dalunossa propria investigacédo
sobre o emprego do termo “inimigo” pelo autor. Measpecto, devemos examinar a
relacdo entre protecdo e obediéncia na filosofidigepdo pensador inglés para melhor
compreender o0 uso continuo do termo na obra.

Nesse sentido, Nadia Souki nos lembra que “é intliss o reconhecimento de
gue o objetivo central da teoria politica de Hobbeg evitar e prevenir a guerra
civil”. > O que Hobbes pbdde observar no fendémeno da guiitaécque o corpo
politico tende a se fragmentar na falta de umaiéheih absoluta & ordem estabelecida
pelo contrato, quando ordens paralelas coexistemtraledo proprio corpo. A
estabilidade da relacdo protecdo/obediéncia ficastapto, comprometida pela
dissolucéo da unidade do poder. Nesse sentido, ddohfirma continuamente que a
hipotese do estado de natureza de guerra reflemndicdo humana na falta de um
Estado Soberano, razdo pela qual essa condicdoopoder tanto antes quanto depois

do pacto.

contraditério que o preside. Como no pensamentouiaagliano, em contraste com o passado, ha a
desvalorizacdo do homem em beneficio da afirmdgéibada da politica.” (CHASIN, 2000, p. 242).

10 TyCK, 2001, p. 71.

191 SOUKI, 2008, p. 77.
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A questéo da guerra civil revela, portanto, a fwssade de retorno ao estado
de natureza, mesmo apos a realizacdo do contrdtan@is, o motivo no qual o estado
de natureza de guerra é uma hipotese se deve adasago fato de que a luta entre os
homens n&o precisa ser ré&imas igualmente pela suposicdo de que ela (agot®ra
ser travada no préprio cerne do poder soberanadgao se fragmentar, conduz a
guerra civil’®® Nesse sentido, acreditamos ser necessario obsiigamovimentos na
ciéncia politica de Thomas Hobbes. O primeiro, querre na fundacdo do corpo
politico, € um movimento de “baixo para cima”’, gd@aros individuos, vivendo em
liberdade absoluta, optam pelo contrato para sa@gsthdo de guerra continua e criam o
Leviatd, cuja funcdo precipua € protegé-los. Jagorsdo movimento é de “cima para
baixo”, quando, ja vivendo numa ordem politica leskecida pelo contrato, os homens
retornam ao estado de natureza em decorrénciaeteagtivil. Essa condi¢cao (guerra
civil) € originada pela fragmentagcdo do poder saf@rem virtude da coexisténcia de
ordens distintas dentro do mesmo corpo politico.

Ressaltamos, todavia, que certamente néo é nogtivobno presente trabalho,
examinar o fendmeno da guerra civil na teoria hsiasioa do Estado. Dessa forma, ao
tratar dessa questdo, pretendemos apenas enfaiezanrticulagdo com nossa hipotese
de que a figura do inimigo permanece no interiorcdmo politico, mesmo apds sua
fundacdo, razdo pela qual Hobbes mantém o uso dmbuto durante toda
argumentacao nheviat§ como pretendemos comprovar. Assim, a ideia de ayue
homens contratam para se autopreservar ndo éesudigdara garantir o cumprimento
do acordo, pois os individuos podem retornar aadestle natureza de guerra, mesmo

apos a fundacgéo do corpo politico, tendo em viseagprmanecem sob a influéncia das

192 Como afirmou Hobbes, o que importa ndo é nem mesguerra em si, mas a simples disposicéo para
trava-la. (HOBBES, 2003, parte I, cap. XIII, p. 109

103 £ exatamente nesse sentido a epigrafe do capitdio livro Behemoth contra Leviatde Nadia
Souki: “A dissolucdo deste governo foi a causa derrg, € ndo a guerra a causa da dissolucdo deste
governo. Harrington.” (SOUKI, 2008, p. 77).
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paixdes. Nesse sentido, € preciso reconhecer gbkddmao deixa de marcar o carater
de permanéncia do conflito entre os homens na eiaséa uma autoridade soberaffa,
uma vez que o desejo individual de poder cessaaapssm a mort&> A autoridade
soberana representa, portanto, a unidade do pedeonforme veremos mais adiante,
para Hobbes, o que corre risco de perecer é adaida representante, e ndo a dos
representados.

Assim, como ja haviamos destacado, o termo “inifmi§goempregado por
Hobbes tanto na descricdo do estado de naturetes, do pacto, quanto na descricdo
das relagbes humanas apos a fundagdoRepublica no sentido de reforcar a
necessidade de obediéncia ao soberano e o cumoirdanLei (contrato). Por esse
motivo, entendemos ser mais prudente examinar aaataxto de forma separada, com
relacdo ao nosso tem¥.Assim, vamos analisar, inicialmente, o empregaatébulo
“inimigo” antes do contrato, para somente no seguidgico analisar a passagem da

bY

categoria do “inimigo” a categoria do “criminosogRepublicade Hobbes.

2.1.1- O estado de natureza de guerra. A figura daimigo na fundagéo do corpo
politico

Do Capitulo 1, lembramos que a antropologia holblhestem como énfase o
exame das paixdes humanas, tendo Hobbes destagadadp podendo ter acesso as
sensacoes e aos juizos alheios, os individuos veranpermanente inseguranca. Na

falta de um poder superior, 0s homens vivem endestig natureza de guerra, pois

104 « '¢tat de nature ne correspond pas a um momesibiigue de I'humanité, mais consiste en une
simulation theoriqué des comportements humaindamigue I'Etat n’existe pas encore, soit lorsqest
détruit”. (ZARKA, 2001, p. 128).

1% HOBBES, 2003, parte I, cap. XI, p. 85.

1% Quanto aos contextos destacados (estado de raigzerra civil), lembramos a observacéo de Leo
Strauss de que o motivo do estado de natureza $iabbendo ser um fato histérico, mas sim uma
construcdo necessaria, se deve a insatisfacadédofi com as conclusdes acerca da origem histérica
dos Estados, visto que nao tinham resposta algameag pergunta mais importante: “a que se refere a
ordem justa da sociedade?” (STRAUSS, 2006, p. 48j-1
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predomina o sentimento de desconfianca matua dkrida medo da morte iminente,
uma vez que, nessa condi¢cdo, os conflitos entréndisiduos ocorrem de forma
continua. O fildsofo inglés afirma que da igualdadre os individuos “deriva a
igualdade de atingirmos 0s nossos fins”, e, pastasdbicando o mesmo objeto (leia-se,
poder), os homens se tornam inimigos. Assim, avpalanimigo” surge com mais
vigor, nolLeviatg tdo logo Hobbes inicie sua exposi¢cado acerca ddic@o natural da

humanidade na auséncia do poder soberano:

Desta igualdade quanto a capacidade deriva a espErade
atingirmos os nossos fins. Portanto, se dois hordessjam a mesma
coisa, a0 mesmo tempo que € impossivel ela sedgqex ambos,
eles tornam-se inimigosE no caminho para seu fim (que é
principalmente a sua prépria conservacdo, e assvagenas 0 seu
deleite) esforcam-se por se destruir ou subjugaaaimutro™®’

A igualdade que trata Hobbes € a idéntica capaeidaé os homens possuem
de buscar a satisfacdo de seus desejos indiviceraigspecial, o desejo de poder. Por
isso, mesmo que os individuos ndo sejam efetivamigolis em atributos fisicos e
intelectuais, eles podem eventualmente compensar faltas na busca pela satisfacao
pessoal. Visando a alcancar seus objetivos — pglieia, dentre outros —, os individuos
se esforcam em destruir e subjugar uns aos o@ngsianto, simultaneamente, buscam
se autopreservar, razado pela qual o medo da mmilenta é uma constante nessas
condices?® Assim, o estado de natureza hobbesiano refletesitmacdo especifica,
derivada da forma como os homens se comportam,estexo de liberdade absoluta, o

que os torna inimigos entre si, em virtude do comticonflito de interessés’

" HOBBES, 2003, parte |, cap. Xlll, p. 107. (grifen)

1% Em sua obra postuma tragédia de Atenas - A politica entre as trevas etopia Nicole Loraux
lembra que dentre as diferencas entre a nocaoeteagtivil (stasid e guerra externgp¢lemo} estava a
questao do tipo de morte decorrente de cada sduécdutora afirma que, no casostasis o historiador
grego Tucidides ressaltava a substituicao do “idie&o da ‘bela morte’ por todas as formas posside
morte, a comecar pelas mais desvalorizadas, quecerar a designacabiaiios thanatos(“morte
violenta”). (LORAUX, 2009, p. 61).

199 Ao fazer a génese do Estado, Hobbes utiliza o doétesolutivo-compositivo e decompde o corpo
politico até sua menor parte, ou seja, o individdesse sentido, a unidade de poder, no estado de
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O direito de autopreservacdo de cada individuo stade de natureza é,
portanto, a expressdo da poténcia individual, @aipossivel na falta de um poder
superior para a regulacdo dos interesses divegjehle tocante a esse aspecto,
devemos permanecer atentos ao fato de que o pral@dbordado por Thomas Hobbes
trata de uma questio politica, e ndo propriamantteolégica. E por essa razdo que

Hannah Arendt afirma, em seu liv@rigens do totalitarismo

Seria uma grave injustica a Hobbes e a sua digaidacho filésofo
considerar esse retrato do homem como tentativareddismo
psicologico ou verdade filosofica. O fato é que bid ndo esta
interessado nem num nem noutra, mas se preocupssigamente
com a prépria estrutura politica e traca as feigf@shomem em
funcdo das necessidades do Leviatd. Para fins gemanto e
convicgdo, apresenta seu esboco politico partieddedejo de poder
pelo homem e passando para o plano do corpo pditiaptado a essa
sede de podét’

Em meio as grandes incertezas de sua época, Hdhisesu ter garantias
possiveis. Da analise do comportamento humanotatonsque ndao se pode depender
do juizo de cada um para garantir a autopreservdgaadividuo na sociedade. Sua
questdo era ndo conseguir confiar integralmentériboinal da consciéncid® de cada
individuo, ao contrario do imperativo categoériconti@no. Hobbes, assim como
posteriormente Kant, acreditava na maxima “nao &gm outros o que ndo gostarias
que te fizessem a ti*? Contudo, o fil6sofo inglés, ao contrario do pemsgstussiano,
nao esperava que todos os homens cumprissem pegri@ara referida obrigacéo,
afirmando que “como, em sua maior parte, o0s homamgla que eventualmente
reconhecam tais leis, devido a seu perverso dedejovantagens imediatas, sao

totalmente inaptos para observa-I&s"Além disso, mais adiante neviatd Hobbes

natureza, € o homem, e partindo dela deve-se peasan séo as relagbes para, novamente, compor o
Estado.

110 ARENDT, 2004, p. 170.

11 HOBBES, 20023, parte |, cap. llI, item 27, p. 70.

112 HOBBES, 2003, parte |, cap. XV, p. 135; HOBBESQ2%), parte I, cap. IV, p. 117; e HOBBES,
2002a, p. 69.

13 HOBBES, 2002a, p. 70.
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dira que as leis de natureza ndo obrigam os ingdgicho seu cumprimento, o que

mantém a possibilidade de desobediéncia a norma:

As leis de natureza obrigam in foro interno, quézed tornam
impositivo o desejo de que sejam cumpridas; méarmexterno, isto
€, tornando impositivo o desejo de as colocar eatiga, nem sempre
obrigam. (...) Todas as leis que obrigam in foreeino podem ser
violadas, ndo por um fato contrario a lei, mas ta@&mbpor um fato
conforme a ela, no caso de o seu autor consideraorarario. (...) E
a ciéncia dessas leis € a verdadeira e Unica fidoswral. Porque a
filosofia moral ndo € mais do que a ciéncia do ¢umm e mau, no
convivio e na sociedade humana. O bem e o mal e&w@s que
significam os nossos apetites e aversdes, os @d@misdiferentes
conforme os diferentes temperamentos, costumesutrirds dos
homens. E homens diversos ndo divergem apenagurialgamento,
guanto as sensacdes do que é agradavel ou desayraolgosto, ao
olfato, ao ouvido, ao tato e a vista; divergem tamiguanto ao que é
conforme ou repulsivo & raz&o, nas acdes da viitdiaoma'**

Este € um ponto determinante da verdadeira for¢gaat& politica hobbesiana,
pois o0 Estado Soberano € necessario para aquedesaguirdo cumprir o contrato e,
exatamente por esse motivo, o fildsofo afirma queepgactos sem a espada ndo passam
de palavras, sem forca para dar seguranca a nirigd@falta eficacia & palavra dos
homens que, sem a espada, ndo conseguem vivergemarsga. Aquele que primeiro
cumpre o0 contrato ndo possui garantias de que wsideo fardo. E, aos olhos de
Hobbes, a experiéncia comprova que a crenca absohst homens néo é viavel, uma
vez que eles sdo seres de paixdes.

A retérica do inimigo €, portanto, de grande uéitid para o filésofo inglés na
exposicao do estado de natureza de guerra, umgueeexiste tanto a possibilidade de
ndo adesdo ao pacto, quanto do seu ndo cumprirpentoarte de alguns individuos.
Ressaltamos, nesse sentido, a ligacdo que o temmidgo” possui com a ideia de

inseguranca e desordem presentes no estado dezaatsendo que o aparecimento da

referida palavra, associada a ideia de instab#éidis relacdes humanas na auséncia do

114 HOBBES, 2003, parte I, cap. XV, p. 136-137. (grifeu)
15 HOBBES, 2003, parte 2, cap. XVII, p. 143.



56

poder soberano, real¢ca seu caréater retoricoen@atd Assim, no capitulo XIII, Hobbes

segue seu raciocinio, afirmando:

Portanto, tudo aquilo que se infere de um tempaukyra, em que
todo homem ¢é inimigo de todo homem, infere-se taumi@ tempo
durante o qual os homens vivem sem outra seguraegdo a que
Ihes pode ser oferecida pela sua prépria forca & ia propria
invencdo.Numa tal condicdo ndo ha lugar para o trabalhis peu
fruto € incerto; consequentemente, ndo ha cultigotetra, nem
navegacao (...) ndo ha conhecimento da face da,Tegm cOmputo
do tempo, nem artes, nem letras; ndo ha socie@adepior do que
tudo, um medo continuo e perigo de morte violektaa vida do
homem é solitaria, miseravel, sérdida, brutal ¢act?

Hobbes busca persuadir o leitor de que somentectm jaei) nos retira da
condicdo de guerra, quando vivemos conforme nqesQsios juizos, e nos transporta
para outra condi¢cdo, acima dos juizos individuaés,qual estamos mais proximos a
divindade. Para o filésofo inglés, apenas a fundalgiicorpo politico torna possivel a
vida em sociedade, e ndo o contrario, porque, c@meimos, os homens ndo se
associam naturalmente. Portanto, o uso da retéricsadamental para o autor, pois vale
ressaltar, mais uma vez, que a criacdo do Levid@@& modifica a constituicao
humana?!’ Tanto no estado natural de guerra, quanto nos mosiede paz e
estabilidade, cada individuo permanece sendo uniesgraixfes. Assim, no capitulo

XIV, o termo “inimigo” aparece novamente:

E dado que a condi¢cdo do homem (conforme foi dedtano capitulo
anterior)é uma condicdo de guerra de todos contra todesdo neste
caso cada um governado pela sua propria razd@da havendo de
gue possa lancar mdo que nao |Ihe ajude na preséovda sua vida
contra seus inimigossegue-se que numa tal condicdo todo homem
tem direito a todas as coisas, até mesmo aos consaos outro&?®

18 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XlIl, p. 109. (grifeu)

117 E necesséario esclarecer que a expressdo “cogdtithuimana” ndo se refere & ideia de uma natureza
humana boa ou ma, mas a natureza desejante darsand. Nesse sentido, estamos nos referindo a
analise empreendida por Hobbes na primeira partted@atd quando descreve os mecanismos das

paixdes.

118 HOBBES, 2003, parte I, cap. XIV, p. 112.
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Ter “direito aos corpos uns dos outros” signifigatamente viver entre a vida e
a morte. Ha, nesse trecho, um excesso retoridizagid pelo fildsofo para caracterizar
a necessidade do contrato para a preservacao geaapuida contra seus inimigos.
Nesse aspecto, Nadia Souki nos lembra que, assima ba “duas linguagens” na obra
hobbesiana, também poderiamos falar em “duas casii® Aquilo que, no Capitulo
1, tratamos como sendo um paradoxo da linguageenggpye tanto para definir quanto
para enganar), também aconteceria com a retoricabrea de Thomas Hobbes, em
especial nd_eviata

Existe, para o autor inglés, uma “linguagem cotreqae consiste na devida
definicAo dos nomes, e uma “linguagem incorreta® qonsiste no abuso da propria
linguagem. O mesmo ocorreria com a retdrica, quie @Bervir tanto para enganar o
leitor quanto para mobilizar as paix6es do indigidsem finalidades fraudulentas e
visa a transmissdo da verdade”. Nadia completa afgsaacao, nos alertando para o
fato de que “a questdo da retérica fica entdo daddos meios para os fifté’ Dessa
forma, em consonancia com nosso entendimento, neotémimigo” funcionaria no
segundo sentido da retdrica, uma vez que visa dlirawhas paixdes dos leitores em
direcdo a necessidade da fundacgdo do Estado Soberan

Além disso, afirma Nadia que a mudanca de posigablabbes em relacdo a
importancia dars rhetoricaocorreu, também, em virtude “de ter concluido guazao
e a ciéncia tém pouca chance de serem ouvidasnaétaia das pessoas que aprendem
sobre politica com os eclesiasticos no pulpitd’Hobbes pretendeu seguir os preceitos
cientificos na defesa de suas ideias politicasudon ndo poderia ter a certeza de que
seus argumentos prevaleceriam sobre a influéncigrd@ na opinido da maioria. Ao

fundar o corpo politico na vontade humana, o filds@mpeu com a ideia de uma

19 50UKI, 2008, p. 127.
120 50UKI, 2008, p. 127.
121 SOUKI, 2008, p. 130.
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ordem divina preestabelecida. Mas, um homem “semsDé também um homem
“desprotegido”. Apenas um poder soberano podendieco a0 mundo a sensacao de
seguranca “perdida?® Assim, no final da primeira parte deeviatj ao tratar do
contrato, Hobbes destaca a vulnerabilidade da @aldes homens e a inseguranca

vivida na falta do poder soberano:

Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre itagdiate a sua
parte, e uns confiam nos outros, na condicao delsematureza (que
€ uma condicdo de guerra de todos os homens cdnttas os
homens), a menor suspeita razoavel torna nulo pasé. Mas se
houver um poder comum acima dos contratantes, é¢mitade forca
suficiente para impor o seu cumprimento, ele n&ulé. Pois aquele
gue cumpre primeiro ndo tem nenhuma garantia de aqueitro
também cumprira depois, porque 0s vinculos dasvi@aasao
demasiado fracos para refrear a ambicdo, a avaaeziera e outras
paixdes dos homens, se ndo houver o medo de algden poercitivo
— coisa impossivel de supor na condicao de simaseza, em que
os homens sdo todos iguais, e juizes do acertoseias proprios
temores.Portanto, aquele que cumpre primeiro ndo faz maisjde
entregar-se ao seu inimigo, contrariamente ao ¢tirdique jamais
pode abandonar) de defender a sua vida e o0s selss nue
sobrevivéncia. Mas numa republica civil, em que ifgtituido um
poder para coagir aqueles que do contrario violamnia sua fé, esse
temor deixa de ser razoavét

Nessa passagem, Hobbes alerta para a necessidaghgamdias nas relacoes
humanas, uma vez que o pacto deve ser cumpridtogos os individuos, e ndo por
apenas alguns. Caso contrario, seria 0 mesmo geetrsgar “ao seu inimigo”. Como
ja ressaltado, o cumprimento do pacto ndo podendepealo “tribunal da consciéncia”
de cada individuo, visto que, vivendo em liberdatisoluta, os homens “tornam-se
inimigos t&o logo um se faca obstaculo a liberd#eleovimento do outro** Somente
situando o conflito numa condi¢do-limite das reés;umanas, Hobbes poderia fazer

da soberania um conceito que se traduzisse nunr pode indivisivel e absoluto. O

122«Se a ordem do mundo n&o descansa numa ordem-isolmana, mas surge apenas da vontade dos
homens, ndo ha seguranca filosofica nem teol6gica @ssa ordem. O homem, entéo, pode convencer a
si mesmo de sua capacidade para ordenar seu mpeadasaem virtude de sua atividade ordenadora. Isso
equivale a dizer, precisamente sobre a suposicitobbes, que ndo se pode permanecer satisfeit@com
histéria tipo; se deve retornar a histéria reé&TRAUSS, 2006, p. 150-151, traducéo nossa).

123 HOBBES, 2003, parte I, cap. XIV, p. 118-119. (grifieu)

124 ERATESCHI, 2005, p. 29.
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cumprimento do pacto por apenas alguns anularigosiyaia eficacia. Rousseau, ao
contrario, discordou frontalmente da hipotese hsislpa de estado de natureza de
guerra de todos contra todos.

Fazemos uma pequena pausa em nosso argumentcadajprea do inimigo no
Leviata para examinar algumas objecdes do fildsofo genelad estado de natureza
hobbesiano, a fim de elucidar nosso proprio terean Jacques Rousseau, divergindo
explicitamente de Thomas Hobbes, apresentou nawasligmas com relacdo ao estado
de natureza. Sua crenca no homem naturalmentecpatéo poderia ser mais diferente
da hipétese do estado de natureza hobbesiano etndpseestéo contra todS.Nesse
sentido, uma determinada hipétese de estado deematdecorre de uma concepgao
diferente de ser humano e vice-versa. O que nosrimpo pensamento de Rousseau é,
portanto, sua critica a hipétese hobbesiana deaydertodos contra todos no estado de
natureza?®

Ao discorrer sobre o tema da escravidao, Roussmaerda sobre a situacao de
guerra e declara que os homens nao sao naturalmentgos, uma vez que a relagéo
entre os seres humanos ndo conduz a guerra, mas asdeva a discérdia € a relagédo
com as coisas. Afirma, ainda, que, no estado deert, 0s homens ndo sado capazes de
instaurar nem o estado de guerra nem o deé’pa&to Discurso sobre a origem e 0s
fundamentos da desigualdade entre os homBosisseau ja havia dito que todas as

guerras, assassinios e misérias humanas procedeumle que um dia se atreveu a

125 «Se puede decir que Rousseau critica Hobbes epuiutss fundamentales: la concepcién del estado
de naturaleza y la imagen de la naturaleza humgBANTILLAN, 1992, p. 112)

126 N&o se pretende, neste tépico da pesquisa, faaéguer tipo de estudo comparativo entre as oteas d
ambos os autores. Todas as diferencas e conveagétws temas abordados por Thomas Hobbes e Jean
Jacques Rousseau foram amplamente analisadas gbrFJd-ernandez Santillan no liviiobbes y
Rousseau que utilizamos, neste trabalho, como fonte secumdalmejamos, todavia, examinar
especificamente a critica de Rousseau a concepcéastado de natureza hobbesiano para elucidar nosso
préprio estudo.

12 ROUSSEAU, 2005ly. 63.
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afirmar ser proprietario de alguma cotéaPortanto, a relacdo dos homens com os
objetos seria a verdadeira causa da discérdia rmata guerra. A peculiar ideia do
estado de natureza de Rousseau decorre de supcdodia, totalmente oposta a
desenvolvida por Thomas Hobbes, pois concebe o fonatural como um ser livre,
ndo havendo que se falar em desejos de poder onalgio sobre outro individuo.
Prosseguindo em sua critica, Rousseau destacalg, ajne a guerra € uma
circunstancia que envolve Estados Soberanos, @maorelacdo entre homens. Nesse
sentido, a guerra ndo seria uma condicdo naturalinidividuos, como na teoria
hobbesiana do estado de natureza, mas uma sitysgidar da humanidade em
circunstancias especific¥s. Para Rousseau, a posicdo do estrangeiro em desetoni
territdrio ajuda a elucidar a questéo, pois, adéedeclarada a guerra entre dois Estados,
aguele que mata ou comete qualquer ato contra matidduo pertence a categoria do
criminoso, e ndo a do inimigo. Mas, se a guerredatlada, esse mesmo individuo

passa, entao, a ser o inimigo do povo:

A guerra ndo representa, pois, de modo algum, umlacéo de
homem para homem, mas uma relacdo de Estado pdeldsa

qual os particulares s6 acidentalmente se tornamigos, ndo o
sendo nem como homens, nem como cidad&dos, masswdaulos, e
nao como membros da pétria, mas como seus defen&afam, cada
Estado s6 pode ter como inimigos outros Estado&oehomens, pois
gue ndo se pode estabelecer uma relagdo verdadeira coisas de
natureza diversa>’

Nesse aspecto, Yves Charles Zarka nos alerta ptat@a oe que Rousseau nao
rejeita a concepcao do estado de guerra como @slanguerra na forma como Hobbes a

concebed! Na perspectiva de Rousseau, o estado de natupebadiano ja incluiria

128 ROUSSEAU, 2005a, p. 203.

129 Nesse aspecto, a ideia de Rousseau poderia spacma & posteriormente desenvolvida por Carl
Schmitt, na qual inimigos seriam Estados nacior&isdo os individuos entre si. No caso de Thomas
Hobbes, a “inimizade” ndo resulta de uma relacdedfstados Soberanos, mas de relagdes conflidsras
todos contra todos no estado de natureza e naagtieilr

130 ROUSSEAU, 2005b, p. 63.

131 «Certes, Rousseau ne rejette pas le concept diétgtierre comme tel, mais la forme d’une guerre de
chacun contre chacun que Hobbes lui done.” (ZARR@Q1, p. 127-128)
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elementos préprios de uma sociedade civiliZatl@ individuo do estado de natureza
de Hobbes ja teria caracteristicas proprias déizzgao, tais como o desejo de poder e
o orgulho™?® No Discurso sobre a origem e os fundamentos da delsigda entre os
homens Rousseau rebate diretamente o modelo antropoldgibbesiano, ao afirmar
que o fildsofo inglés teria “introduzido impropriante no cuidado com a conservacao
do homem selvagem a necessidade de satisfazemanaa quantidade de paixdes que
s&o obra da sociedade e que tornaram necessaléis’ A%

O filésofo genebrino acrescenta, ainda, que o dedejautopreservacao nao
compde um sentimento impar na constituicdo humana vez que sempre o0
acompanha a sensacdo de piedade. A piedade, “@mpignnata em ver sofrer seu
semelhante”, é, para Rousseau, um sentimento gquaprésenta qualquer contradi¢cao
com o desejo de autopreservacae é igualmente presente no comportamento humano.
Por fim, destacamos que a hipétese de estado deenatde Rousseau se contrapde ao
modelo hobbesiano ao conceber a ideia de “perfidsiie”.*° A partir desse conceito,
Rousseau teria conseguido uma saida para o prollemeal e dos conflitos entre os
homens. A possibilidade do individuo de se apeségiiabiliza a convergéncia de

interesses, de dialogo entre as pessoas, ao tortcdhomem concebido pelo filésofo

inglés. Nesse sentido, “Hobbes esquece que naemathumana nem tudo é maldade e

132«Todo esto da cuenta de la critica de Rousseatracétobbes, segin la cual el hombre de naturaleza

del pensador inglés, aunque sea asocial y no \dvaokiedade civil (politica) es ya civilizado”
(SANTILLAN, 1992, p. 119).

133 “Enfim, todos, falando incessantemente de necadsijdde avidez, de opressdo, de desejos e de
orgulho, transportaram para o estado de naturezgasidjue haviam tirado da sociedade: falavam do
homem selvagem e descreviam o homem civil.” (ROUSER005a, p. 160)

13 ROUSSEAU, 2005a, p. 188.

135 ROUSSEAU, 2005a, p. 189.

1% “Mas, ainda que as dificuldades que envolvem todssas questdes deixassem algum ponto
controverso sobre essa diferenca entre o homerarénmal, ha outra qualidade muito especifica que os
distingue, e sobre a qual ndo se pode haver capfesta faculdade de aperfeicoar-se; faculdade essa
que, com a ajuda das circunstancias, desenvolessinamente todas as outras, e reside, entreambs, t

na espécie quanto no individuo, ao passo que umehBi ao cabo de alguns meses, o que sera poatoda
sua vida, e sua espécie, ao cabo de mil anos, erqugo primeiro ano desses mil anos.” (ROUSSEAU,
2005a, p. 173)
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gue o mal é compensado pela perfectibilidade a gudtomem € igualmente
destinado™®’

Embora distantes em suas conclusbes, Hobbes e doug®ssuem alguns
pontos em comum na busca pelo modelo politico .ideabos partem do exame do ser
humano, analisam a importancia da linguagem, bempba@ssaltam a importancia do
preceito “conhece-te a ti mesmt®.Enxergam, contudo, um homem distinto. O grande
equivoco de ambos estaria no fato de terem priaifleg determinados aspectos da
natureza humana em detrimento de outros. No to@@mteosso tema, temos que as
objecbes de Rousseau a hipdtese hobbesiana de eltadatureza de guerra nos
ajudam a refletir sobre o uso do termo “inimigo’igpélésofo inglés. A analise de
Rousseau aponta para a natureza politica do “iniimigma vez que o filésofo
genebrino ressaltou que apenas Estados Soberaiams S@imigos”, e ndo individuos
entre si. Além disso, a distin¢ao feita por Rouss®dre as categorias de “inimigo” e de
“criminoso” ird nos auxiliar a refletir sobre aaefo entre as esferas politica e juridica e
sua articulacdo com a figura do inimigo em Hobloes)o veremos em nosso proximo
tdpico. Ressaltamos, contudo, que é possivel perape Rousseau trata do conflito
externo, enquanto Hobbes trata do conflito preseatguerra civil, razao pela qual as
divergéncias entre os autores devem ser compafittds com suas respectivas
guestdes.

2.1.2- A figura do inimigo na Republica de Thomas Hobbes. A passagem da
categoria do “inimigo” ao “criminoso”. O Estado Solkerano e a figura do inimigo.

Assim, continuando nossa investigacdo, podemodiocarique o vocabulo

“inimigo” ressurge no inicio da segunda partelL@wiatd quando o autor, ao examinar

137 IMONGI, 2009, p. 16.
138 ROUSSEAU, 2005a, p. 149 e HOBBES, 2003, Introdupaa?2.



63

as causas daepublica trata da questdo da multiddo a ser consideradaapfundacéo

do corpo politico:

A multiddo que pode ser considerada suficiente jgarantir a nossa
seguranca ndo pode ser definida por um nimero exafs apenas
por comparacao com o inimigo que tememos, e éiantfiicquando a
superioridade do inimigo ndo é de importancia t&iwel e manifesta
gue baste para determinar o desfecho da guerraitaindo-o ao

ataque:>®

A davida acerca da quantidade de individuos nedess@dara compor 0 Corpo
politico se resolve em relacdo ao inimigo a sesid@mado, ndo havendo um numero
exato. Visto que a finalidade do Estado é mantwgms individuos em seguranga, sua
criacado dependera do “inimigo que tememos”. Nortca qualidade, Hobbes ressalta
que o “inimigo” deve ser de uma importancia mam#es visivel o bastante para ser
avaliado. Mais uma vez, o filosofo faz uma relagétre a imaginacédo e a figura do
inimigo, como ressaltamos no Capitulo 1. Destacangosinto a esse aspecto, a
importancia de se refletir sobre a associacédo tanaa‘“inimigo” com a sensacao de
temor, visto que o corpo politico hobbesiano samiga em relacdo ao inimigo temido
(medo da morte violenta) e que se manifeste engquaht

Dessa forma, € possivel perceber que a ideia de patencial rivalidade e
inimizade entre os homens permanece durante tagdguanentacdo do filésofo inglés,
enquanto a ideia de “amizad& praticamente néo existe. Hobbes diralauiatg que

“os homens nao tiram prazer algum da companhialas®utros (e, sim pelo contrario,

139 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XVII, p. 144.

140 A palavra “amizade” é usada no sentido de quepempectiva hobbesiana, ndo ha qualquer
possibilidade de um vinculo natural entre os homess tampouco o consenso, uma vez que o vinculo é
artificial, resultante do pacto, e estabeleciddbemeficio proprio, visando a autopreservacgéao. pitaa

XVII do Leviatd o autor inglés, ao se referir as sociedades aiatde abelhas e formigas, diz que “o
acordo vigente entre essas criaturas € naturaf) bodhens se da apenas através de um pacto, que é
artificial.” (HOBBES, 2003, p. 146). Ndslementos da leiao tratar das causas da rebelido e da natureza
indivisivel da soberania, Hobbes afirma que “o esoerca do governo misto procedeu da falta de
compreenséao do que significa a expressipo politicq e que significa ndo a concérdia, mas a unido de
muitos homens.” (HOBBES, 2002b, parte Il, p. 200)
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um enorme desprazer), quando ndo existe um pogez ade intimidar a todos**
Além disso, para o filésofo inglés, os individuaadam o corpo politico para o proprio
beneficio, 0 que realca a permanéncia da individadé¢ na cena politica. Lembramos,
ainda, no tocante a esse aspecto, o fato de qubellasta, durante todo o tempo,
preocupado em destacar a fragilidade das relacoemrtas, sendo que os homens
contratam, principalmente, motivados pelo medo.

Importante, ainda, notar, a partir da analise @shin acima destacado, que,
assim como posteriormente fara o pensador alema@d&Clamitt, o “inimigo” também é
um critério para a fundagdo do corpo politico, erabélobbes ndo cogite a
possibilidade da categoria de “amigos” em oposigétinimigos”** Nesse sentido,
cremos que, em Hobbes, o “inimigo” seja, na redkdaim critériosui generis em
decorréncia do préprio sentido retérico da palayra pretendemos comprovar. Quanto
ao critério utilizado por Hobbes, é possivel caastgue a fundag¢do do corpo politico
se estabelece entre aqueles que querem viver eamdmbntrato) e aqueles que optam
por viver sem governo e, portanto, em desordenrdarsg. Assim, no pensamento de
Schmitt, com relacdo ao corpo politico, ndo h& sgidalar no conceito de inimigo
destituido de seu par (amigo), sob pena se denginai originalidade de seu critério e
sua razdo de ser, pois, para o filésofo alemaojnmmiggo € somente o inimigo

publico”** no sentido degélemose naoechtros. *** S6 é possivel falar de guerra, para

1“1 HOBBES, 2003, parte I, cap. XlII, p. 108.

142 Nao se pretende, na presente dissertacéo, fazestutio comparado dos autores (Hobbes e Schmitt)
no que diz respeito as peculiaridades do modeldéigmwlde cada um, sob pena de se incorrer num
anacronismo. N&o ha, portanto, intengdo de examiear profundidade, eventuais divergéncias
decorrentes da evolugcédo de conceitos filoséficodongo da histéria. Nesse sentido, Quentin Skinner
destacou que, nas origens do pensamento politictiermo, € possivel notar que, quanto a génese do
conceito de Estado (Moderno), os tedricos estavaonftisos acerca da relagdo entre o povo, 0
governante e o Estado. E, naturalmente, faltavsdheoncepcao pos-iluminista da relagédo entre &onag

e o Estado” (SKINNER, 2009, p. 9, nota 1). Assim,d@senvolver a ideia do politico, Carl Schmitt ja
trabalha com novos conceitos (nagdo), ao contrdeioThomas Hobbes. Pretende-se, pois, apenas
examinar o emprego do termo “inimigo” por Thomasbies a luz da teoria posteriormente desenvolvida
por Carl Schmitt para melhor compreender as nuat@ge6pria tese hobbesiana da fundacdo do corpo
politico e sua relagdo com nosso tema.

13 SCHMITT, 2009, p. 30.
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Schmitt, assim como também para Rousseau, entegldssiSoberanos, ou seja, no
sentido dgpdlemos sendo impossivel pensar que um povo estivessguema “contra
si mesmo”. Hobbes, ao contrério, trata da guerrsemtido especifico detatis™*> como
vamos analisar mais detidamente em nosso ultim@ubapuma vez que pretende
refletir sobre a questdo da fragmentacdo do podberano e a possibilidade de
dissolucéo do corpo politico, evidenciados no fesm@onda guerra civil.

Nossa pergunta é, portanto, que tipo de critéribbdde nos apresenta. Que
critério € esse que estaria separando inimigosideégos para a criagdo do Estado
Soberano? A resposta, a nosso ver, lembra as eoasies feitas por Rousseau, na
medida em que aponta para a passagem de uma @i@gaorigo) a outra (criminoso),
que ocorre apos o contrato e se relaciona com @minprotecao/obediéncia. Apds a
fundacdo do corpo politico, aquele que antes eranimigo” torna-se, agora, 0
“criminoso”. Essa mudanga é exatamente o que cowmienta estabilidade nas relagfes
humanas sob a protecdo do Estado. E, portanto,aqaele que descumprir 0 contrato
sera legitimamente punido pelo poder soberano. Cordesejo infinito de poder ndo

desaparece das relagbes humanas, os homens poelerd@ar ao estado de natureza

“por causa dos interesses particulares”. Nesselsehtobbes afirma:

Mesmo que haja uma grande multidao, se as acoead® um dos
gque a compdem forem determinadas pelo julgamentpetites
individuais de cada um, ndo se podera esperar tpseja capaz de
dar defesa e protecdo a ninguém, seja contra oiglimomum, seja

144 Aqui o termoechtrosé empregado como correlato do vocatsilsis (SCHMITT, 2009, p. 30, nota
5).
5 Quanto a esse aspecto, Nadia Souki discorreu ssbegigens do conceito de “estado de natureza”,
cuja génese remonta a tradigdo grega, sendo refadsepelas ideias dgasise metabolé Dird a autora

gue ‘metaboléesta relacionado ao discurso da instabilidaddigml...) Jéstasissera, por ora, focalizada
em seu sentido primeiro de guerra intestina. Nadposke desconsiderar que ha um excesso retérico na
caracterizagdo do relato de umstasis” Mais a frente, a autora expde a natureza pardix palavra
stasis uma vez que o termo “guarda uma caracteristieseissante, a de ter sentidos opostos: diluicdo e
reconciliacdo das partes. (...) Assim, o vocabularga sentido paradoxal de movimento e imobilidade,
capaz de instalar dentro da cidade também essadejhradoxal.” Por fim, ha que se diferenciadain

o termo stasis (discordia interior) do vocabulpélemos “que significa guerra contra um inimigo
exterior”, distincdo esta que foi ressaltada patd@ naRepublica livro V, 470b. (SOUKI, 2008, p. 25-

32)



66

contra os danos causados uns aos outisis, se suas opinides
divergem quanto ao melhor uso e aplicacdo da sga,fem vez de se
ajudarem so se atrapalham uns aos outros, e essgdp mutua faz
reduzir a nada a sua for¢cAssim, ndo apenas facilmente serédo
subjugados por uns poucos que tenham entrado end@amas além
disso, mesmo sem haver um inimigo comum, facilnesritardo em
guerra uns contra 0s outros, por causa dos interggzarticulares.
(...) Tampouco basta garantir aquela seguranca aperomens
desejariam durasse todo o tempo de suas vidas,elgse sejam
governados e dirigidos por um julgamento Unico apesiurante um
periodo limitado, como é o caso numa batalha ourgtié

Por essa raz&o, a nosso ver, a perspectiva de slabbeuxilia a pensar melhor
a gquestdo do inimigo na cena contemporanea, enpoquevimento de cada Estado
Soberano se encontra no sentido de criminalizaguaaf do inimigo, na tentativa de
estabilizar as relacdes entre os individuos pegtdes ao mesmo corpo politico. A
diferenca de Hobbes, tanto em relagdo a Rousseenioga Schmitt, € exatamente o fato
de que é possivel imaginar que haja um “inimigo’imerior do corpo politico, mesmo
apos sua fundacéo. A esse respeito, Thomas Hobleeméis claramente no capitulo

XXVIIl do Leviat§ ao tratar das punic¢does:

Mas infligir qualgquer dano a um inocente que n&adito, se for para
beneficio da republica, e sem violagdo de nenhwtogterior, ndo
constitui desrespeito a lei de natureRarque todos os homens que
nao sao suditos ou sdo inimigos ou deixaram de s8¥ virtude de
algum pacto anterior. E contra 0s inimigos a quenepublica julgue
capaz de lhe causar dano é legitimo fazer a guesma,virtude do
direito de natureza original, no qual a espada natga, nem o
vencedor faz distincdo entre culpado e inocenteacacontecia nos
tempos antigos, nem tem outro respeito ou clemésmigio 0 que
contribui para o bem do seu pove.também com este fundamento
gue, no caso dos suditos que deliberadamente nagartoridade da
republica, a vinganca se estende legitimamente ap&oas aos pais,
mas também a terceira e quarta geragfes aindaxigtentes, que
consequentemente sdo inocentes do ato em virtudaalowao sofrer.
Porque a natureza desta ofensa consiste na ren@nsigeicao, que é
um regresso a rebelido, e os que assim ofendemsofiem como
saditos, mas como inimigos. Porque a rebelido énapea guerra
renovada-*’

Importante observar que, nessa passagem, Hobbedal@ae punicdo no

sentido de uma pena prevista para 0s “criminosos’, seja, para aqueles que

14 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XVII, p. 144-145.
1“"HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXVIII, p. 269.
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descumprem o contrato, mas fala de “fazer guema”iaimigos. O fildsofo nao trata
dos suditos, mas daqueles que “renunciam a sujeipadanto, aqueles que, apos o
contrato, deixam de obedecer e reconhecer a aatflerisbberana. Esses “inimigos” sao
aqueles individuos que instauram uma ordem pardéi&ro do mesmo corpo politico,
gue para Hobbes é sindbnimo de desordem e anaideiee-se observar, ainda, que,
nessa passagem, Hobbes emprega o termo “povo’p &mdltiddo”, confirmando
nossa tese de que € possivel a presenca da figumardgo mesmo apoés a fundagéo do
corpo politico.
Quanto ao tema, lembramos que Nadia Souki destaemusomente no capitulo
XVII do Leviatd Hobbes teria concluido, em definitivo, a distm@ntre os termos
“multiddo” e “povo”, sendo a multiddo sempre desmigada, em oposicdo a
organizacdo do povi8® No capitulo XVI, ao tratar da questdo da represgt, Hobbes
afirma:
Uma multiddo de homens se torna uma pessoa quargfrésentada
por um s6 homem ou pessoa, de maneira que talfsigacom o
consentimento de cada um dos que constituem edgddouPorque
€ a unidade do representante, e ndo a unidade peesentado, que
faz a pessoa ser umB. € o representante portador da pessoa, e sé de
uma pessodE ndo é possivel entender de nenhuma outra maaeira
unidade numa multiddo. Dado que a multiddo natuesdte ndo € um,
mas muitos, ela ndo pode ser tomada por um soé, poasnuitos
autores de cada uma das coisas que o representante thz em seu
nome; pois cada homem confere ao seu represergamigm a sua
prépria autoridade em particular, e a cada um peemm todas as
acOes praticadas pelo representante, caso Ihedrdgrido autoridade
sem limites. Caso contrério, quando o limitam agoil até o ponto
em que os representara, a nenhum deles pertensedmgue aquilo

em que deu comisséo para adr.

E necessario perceber que Hobbes ndo escreve gaeies que ocupam o

poder, mas para toda humanidade. Seu alerta addwltiponta para os riscos de se

148 SOUKI, 2008, p. 209. Nadia continua o argumenssattando que ndo ha uma unido de vontades na
multiddo: “Por isso a multidao € incoeréncia e qona.” Contudo, haveria apenas uma hipétese deunia
na multiddo, destacada por Hobbes no capitulo Xi@llLeviatd e seria quando a multiddo estivesse “na
guerra ou contra um inimigo comum”. (SOUKI, 200& 1)

149 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XVI, p. 141.
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viver sem governo, em liberdade absoluta, quandwandéo de criar uma instancia
superior a todos (Estado), ndo conseguem se pradegd mesmos. A multiddo néo é
homogénea, pois, como o préprio autor destacan@&mé “naturalmente um, mas
muitos”, portanto multiplos s@o os interesses eii@eeis os conflitos nas relagbes entre
os homens. Para o fildsofo inglés, a protecdo da ralividuo sé é possivel, através do
Estado, com a obediéncia ao pacto (Lei) e ao pmterand>°

Hobbes n&o concebeu o simples uso da forga corteneeto preponderante na
fundacg&o do corpo politico, sob o risco de incon@iprépria ilegitimidade do Estado.
O corpo politico hobbesiano ndo € apenas a reuldgidorcas individuais, mas também
€ o produto da vontade humana (reunido dos dirgitescada um transferiu ao corpo
politico), o que confere legitimidade ao pattbO contrato é um acordo das vontades
de cada individuo que transfere ao soberano otalid® punir todo aquele que o

descumprir. Contudo, Hobbes faz a seguinte ressaly@nimigos d&epublica

(...) os danos infligidos a quem € um inimigo declamaélo podem ser
classificados como punicbes. Como esse inimigo uncan esteve
sujeito a lei, e, portanto, ndo a pode transgredu, esteve sujeito a
ela e professa ndo mais o estar, negando em co@seiguque possa
transgredir, todos os danos que lhe possam serackssdevem ser
tomados como atos de hostilidade. E numa situagdastilidade
declarada € legitimo infligir qualquer espécie dends. Disso se
segue que, se por atos ou palavras, sabida e rdeldmeente, um
sudito negar a autoridade do representante daliegp(eja qual for a
penalidade prevista para a traigdo), 0 representapbde
legitimamente fazé-lo sofrer o que bem entenBlerque ao negar a
sujeicao ele negou as punicdes previstas pelpbetanto deve sofrer
como inimigo da republicaisto €, conforme a vontade do
representantd?orque as puni¢des estabelecidas pela lei sdo para
suditos, ndo para os inimigos, como € o caso daguglie, tendo-se
tornado suditos pelos préprios atos, deliberadarmesg revoltam e
negam o poder soberand.

130 Renato Janine nos diz: “Mas, se o cidaddo é assionhecido como personagem importante do texto
hobbesiano, esquecem os comentadores de assinalarégenquanto leitor: que o texto hobbesiane a el
se refere e se dirige. Nao se trata apenas de nteneecidadao em sudito, o fundador em ouvinte, de
enfatizar a obediéncia; mas de, persuadindo orlgtmbedecer, produzir obediéncia e cidadao.”
(RIBEIRO, 2004, p. 31)

1*1 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XVII, p. 147.

152 HOBBES, 2003, parte I, cap. XXXVIII, p. 265-266.
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Portanto, como j& dissemos anteriormente, as pemigao destinadas aos
“criminosos”, ou seja, aqueles que descumprem draton contudo, permanecem
tratados como suditos, pois continuam reconhecendotoridade do poder soberano.
Todavia, em relagcé&o aos “inimigos declarados”, cafirona Hobbes, ndo se pode falar
em puni¢des, mas em danos legitimamente causadus @gueles que “se revoltam e
negam o poder soberano”. Nosso tema refere-searposta esta outra figura, o
“inimigo”, que permanece no interior do corpo, sede sua “novidade” ainda néo foi
captada pela norma. O “inimigo” é aquele que viveaigem do contrato, mesmo que
permaneca, efetivamente, no interior do corpo ipolitEle ndo pertence, ainda, a
categoria do criminoso, nem tampouco € tratado csimito. Contudo, esse individuo
continua pertencendo ao corpo politico. Ndo se tdat um estrangeiro, pois, como
vimos, Hobbes trata do conflito interno e ndo derguexterna. A natureza ambigua do
“inimigo” se revela na prépria palavra, como versnaoseguir, e, justamente por isso,
nao constituiu propriamente um conceito na obrdésiana.

O inimigo é um hiato porque vive em estado de eatmo interior do corpo
politico e, por isso, ele esta desprotegido, autd. ‘Nesse aspecto, podemos pensar nas
sociedades multiculturais contemporaneas que senetaln a decisdes de seus
governantes, que, alegando o risco de retorno aigd&m de anarquia, tentam
criminalizar certas condutas particulares, a fimgide os individuos, passando de
inimigos a criminosos, possam estar sob a ger@ackestado Soberano. Assim, a nosso
ver, o termo “inimigo” ndo seria propriamente uriéeio, visto que uma analise mais
detida do vocabulo revela, ainda, que ndo é pdsdaterminar com exatiddo essa
figura, razdo pela qual ndo ha como caracteriziiao critério seguro. Disso decorre
que a palavra “inimigo” cumpra uma fungéo retomeatexto, pois auxilia o autor na

tese do estado de natureza de guerra e da nedessidaEstado Soberano, sem,
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contudo, ser possivel sua exata definicdo. Nesstddge destacamos que o préprio

filosofo inglés afirmou, ainda:

Porque mesmo que o seu esforco unanime lhes peaofita uma
vitéria contra um inimigo estrangeiro, depois disspando ou ndo
terdo mais um inimigo comum, ou aquele que porregtido como
inimigo € por outros tido como amigo, é inevitagek as diferencas
entre seus interesses 0s levem a desunir-se, dol@cair em guerra
uns contra 0s outro$?

Portanto, somos obrigados a reconhecer a relatieido proprio vocabulo
“inimigo”. Assim como as palavras “bom” e “mau” sdatlizadas em relacdo aquele
que fala, ndo havendo “nenhuma regra comum que Eessextraida da natureza dos
préprios objetos®>* como fez ressaltar Hobbes ao tratar da linguagesnpdixdes, a
relatividade da palavra “inimigo” também decorrefalga de possibilidade de se atingir
um denominador comum e universal. Ela €, portartotermos definidos pelo préprio
Hobbes, um nome de “significacdo inconstante” erfieepode nunca ser a “verdadeira
base de um raciocinid®® uma vez que é relativo ao sujeito e suas paixdes.
Pretendemos, com essa conclusdo, apenas destawduraza retorica do termo a
corroborar com nosso argumento central.

O percurso de nossa investigagcdo nos mostrou, ilgdae esse “inimigo” pode
ser associado a uma imagem gue nos remete a uho estanseguranca, instabilidade e
desordem. Mas, a inconstancia do termo com basergémios estabelecidos pelo
proprio autor torna evidente que, na realidadefrata de um lugar vazio, e que pode
eventualmente ser preenchido por qualquer um dequés seja um determinado grupo
ou mesmo um individuo. O movimento da jurisdiciczajdo da politica decorre em

grande medida desse fendbmeno, como se pudéssesnes, aissim como fez Hobbes, a

133 HOBBES, 2003, parte I, cap. XVII, p. 145.
1% HOBBES, 2003parte I, cap. VI, p. 48.
1% HOBBES, 2003parte I, cap. IV, p. 38.
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fragmentacdo de uma unidade politica fufdfaa qual se manteria integra apenas
mediante a restricdo as liberdades individuaiss pdieoria hobbesiana do Estado nos
mostra que, na auséncia da lei, os homens pernmariztes para agit>’ Por isso, na

medida em que esse “inimigo” se revela ou é “ral@lgpelo poder soberano, passa a
refletir uma sensacdo de insegurangca, como sené&sgEmos ao estado de natureza,
mesmo apods a fundagcdo do corpo politico. Essen®sso ver, um dos desafios da
politica do século XXI sobre o qual o pensamentoTHemas Hobbes nos ajuda a

refletir.

1% «E por essa razao, a filosofia politica ja ndo tefiuncdo que tinha na Antiguidade classica derfaze

presente na vida politica o0 modelo eterno e imlitdeeEstado perfeito, mas a tarefa propriamente
moderna de delinear pela primeira vez o programaurdeEstado perfeito essencialmente futuro.”
(STRAUSS, 2006, p. 150, traducao nossa)

15" HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 181.
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Capitulo 3
Autoridade e verdade. A questéao da soberania, a Epdade

negativa e a figura do inimigo

Introducéao

Pretendemos, no ultimo capitulo, examinar a relagdie soberania, liberdade e
a figura do inimigo, a fim de aprofundar a compe&Ende nosso problema central. No
primeiro topico, o intuito consiste em analisadeia de liberdade negativa de Thomas
Hobbes, cujo rompimento com a tradi¢cdo classicahiggana traz uma nova visédo do
espaco politico, bem como examinar sua articulagio o tema do inimigo. Nesse
sentido, vamos observar as diferencas entre lidergsitiva e liberdade negativa,
pautadas na tradicdo classica e moderna, e adigama a ideia da Monarquia em
Hobbes.

No segundo topico, veremos que o texto de Hoblgsrswa prevaléncia de uma
liberdade maior de acdo do individuo na esferaagavem detrimento da acdo no
espaco publico, que fica mediada pelo poder sobeRefletimos, no tocante a esse
aspecto, sobre a questao de o soberano ser or@téegxclusivo da Lei civil. Veremos
em que medida esta funcdo do soberano se relacmmaa questdo do inimigo.
Lembramos, nesse sentido, que a preocupacao nmafiddsbfo inglés era a questao da

liberdade demasiada, e ndo o problema do excesmataledade.
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3.1 — A guerra civil e a liberdade negativa. O indiduo e a soberania
na Republicg de Thomas Hobbes

No tocante a permanéncia do inimigo no interior Ekiado Soberano, foi
possivel constatar que sua “novidade”, ainda n@tada pela norma, apontava para a
necessidade de mecanismos de exclusao daqueledgrapser um “foco” de possiveis
insubordinagdes, contribuindo para a fragmentagdocarpo politico. O inimigo
constitui um perigo particular, pois sua figuraresgnta o risco de retorno ao estado de
natureza que, apdés o0 pacto, se traduz na posaideliddle uma guerra civil. A
preocupacdo com isso em particular foi a grandesecajue mobilizou Hobbes a
escrever sua vasta obra, mas, principalmente, avon@ara que ele redigisse o
Behemott>®

O relato de Hobbes sobre a guerra civil inglesa tepretensédo de manter viva a
memoria do episodio. O filésofo inglés buscou aleds homens para as implicacbes
devastadoras do conflito politico generalizados mainsiderava que o relato histérico
poderia servir como uma espécie de instrdcdé. grande adverténcia dehemottg,
portanto, demonstrar a possibilidade de inimigogisreno seio do Estado e as
consequéncias de tal situacdo. Assim, enquantomm t&nimigo” cumpre, nd_eviatg
uma funcdo retodrica ao revelar o risco constantelesrdem no interior do corpo
politico, no Behemoth Hobbes comprova sua tese com base em fatos tmhaea

constatacao de inimigos reais.

1% “Entre as preocupacdes de Hobbes ao escrev8elemoth a principal foi, sobretudo, sua
preocupacgdo apaixonada com a guerra civil — susmea consequéncias.” (SOUKI, 2008, p. 121)

%9 “Em todos os seus trabalhos de histéria, Hobbas&hime em afirmar que essa disciplina tem a
seguinte funcdo: ela deve ensinar os leitores.' UsI02008, p. 122) O mesmo se pode dizer da tramuca
de Hobbes d&uerra do Peloponesale Tucidides. Ademais, como destaca Nadia Stukicomeco do
BehemothHobbes ressalta que seu objetivo ndo é merardenteever os eventos da recente guerra civil
como outros historiadores o fizeram, mas explisacausas e artificios’ que nos levam ao passado (B
85). Com essa observacao ele indica que a histidilando deve ser uma mera crbénica de eventos, mas
um trabalho didatico de politica.” (SOUKI, 2008 ,1130).
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Quanto a questdo, € importante marcar que o rétatuerra civil e a hipotese
do estado de natureza de guerra de Hobbes esttandinte ligados ndo apenas ao
problema da obediéncia, mas também as questdodisasla liberdade e soberania. O
Estado, cuja funcdo precipua € garantir a estad#éidlas relagfes entre os individuos,
deve fazé-lo, na visdo do filésofo inglés, mediamteestricdo de direitos e liberdades
dos cidadaos. A liberdade absoluta pertence apmma®berano. ISso porque, mesmo
que ele obedeca as leis de natureza (proveniemtemzdio), ndo existe um poder
superior que o obrigue a cumpri-las. Ademais, cggnomos, apenas a adesao total da
maioria ao pacto garante a soberania, que ndo ctampaecdes. Assim, o importante,
nesse momento, € examinar o conceito de liberdadéabbes, para refletirmos melhor
sua relagdo com o tema do inimigo.

Vamos analisar, mais detidamente, a ideia da ldskrchegativa que marcou o
pensamento do filésofo inglés e constituiu um geathelgado de sua obra. Nao
pretendemos com nossas observagdes adentrar, kmddade, no exame da liberdade
negativa de Hobbes, uma vez que este nédo é o algatoal de nossa pesquisa, mas
refletir quanto ao problema da liberdade e suac@ielacom a figura do inimig8°
Quanto ao tema, Hobbes apresenta, no capitulo XXLaViatd sua definicdo de

liberdade:

Liberdade, ou Independéncia, significa, em sergidprio, a auséncia
de oposicao (entendendo por oposicdo os impedisentiernos do
movimento), e ndo se aplica menos as criaturaciomais e

inanimadas do que as racionais. Porque de tudoeosguestiver
amarrado ou envolvido de modo que ndo se possarmenao dentro
de um certo espago, sendo esse espaco determieladoppsicéo de

10 Em relagéio ao debate sobre a questéo da liberdesiacamos o ensaio de Isaiah Berlin denominado
“Os dois conceitos de liberdade”. Ressaltamos queferido ensaio ndo faz parte de nosso trabalho,
sendo que dele apenas retiramos a reflexdo solleia de interferéncia e as nogbes de liberdade
negativa e positiva. No tocante a nocao de libexdedativa, Isaiah Berlin assevera: “A coercaoicapl!

a interferéncia deliberada de outros seres humaaawsinha area de atuacdo. S0 ndo temos liberdade
politica quando outros individuos nos impedem darglar uma meta. A mera incapacidade de alcancar
uma meta nao é falta de liberdade politica. (.uar@o maior a area de nao interferéncia, mais ampla
minha liberdade. Isso é o que os filésofos politioyleses classicos queriam dizer quando usam essa
palavra.” (BERLIN, 2002, p. 229-230).
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algum corpo externo, dizemos que nao tem liberdade mais além.
(...) De acordo com esse significado préprio e lgerate aceito da
palavra,um HOMEM LIVRE é aquele que, naquelas coisas que
gracas a sua forca e engenho é capaz de fazerén@mpedido de
fazer o que tem vontade de faZer.

Sobre a referida passagem, Skinner nos diz que %salvez 0 momento de
desaforo mais exorbitante de todd_eviat&, pois “0 argumento de que um homem
livre é simplesmente alguém que néo é impedidoxdecer seus poderes segundo sua
vontade era de fato extraordinariamente polémitolsso porque, tradicionalmenitg,
um individuo livre era alguém que nao se submetiandade de outrem e, portanto, nao
poderia sequer ser impedido, arbitrariamente, dedyuseus proprios fins. A simples
existéncia de um poder arbitrario, na concepcagsida de liberdade (liberdade
positiva), ja caracterizaria a existéncia da figdmaescravo, que era aquele que se
submetia a comandos alheios, enquanto o verdaddadao era um agente livre.

Ao contrario da liberdade negativa, a nocéo classe liberdade revela, ainda,
uma ideia de espaco publico especifica, na medwlagee cabe ao cidaddo uma
participacdo ativa e maior nas questdes publicagjaeacao deve ser pautada ndo mais
no interesse individual, mas no bem comum (colgtiv@omo bem ressalta Isaiah
Berlin, ao analisar a nocédo de liberdade positvayrande diferenca entre as duas
concepcOes (positiva e negativa) esta na questjoodara ou ndo de uma situacao
ideal. No caso da liberdade positiva, desconsidera homem real, com desejos
infinitos e interesses individuais, para se buscahomem e a sociedade ideais,

prevalecendo a felicidade e o bem contdifn.

*1 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 179.

162 SKINNER, 2010, p. 145.

183 Estamos nos referindo a tradicéo republicanaickiss

184 “Uma vez adotada essa visdo, estou em posicagndear os desejos dos homens ou das sociedades,
de amedronta-los, oprimi-los, torturd-los em nomelce interesse de seus ‘reais’, com base no
conhecimento seguro de que tudo o que é a verdacheita do homem (a felicidade, o desempenho do
dever, a sabedoria, uma sociedade justa, a alipagio) deve ser idéntico a sua liberdade — allesco
livre de seu eu ‘verdadeiro’, ainda que frequentgmesubmerso e inarticulado.” (BERLIN, 2002, p. 238
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Hobbes seria, portanto, o primeiro filésofo a afereuma definicdo alternativa a
tradicdo republicana classica sendo que, na penspelo pensador inglés, “a presenca
da liberdade é inteiramente construida como ausé&heiimpedimento, e ndo como
auséncia de dependénci8d®. Todo o movimento posterior de Hobbes constitui uma
tentativa de persuadir o leitor de que sua coneepeiliberdade era, na realidade, a
Gnica efetivamente possivel, visto que apenas emd®sde natureza poderiamos
conceber a liberdade absoluta. N&o por acaso,o0softd faz uma distingdo entre
“liberdade natural” e “liberdade civil”, afirmandme “a liberdade natural (...) é a Unica
propriamente chamada liberdad@®J4 a liberdade civil decorria do pacto e da cdaca
dos lagos artificiais (leis civis) criados a padé@sse momento. Quanto a liberdade dos

suditos, Hobbes afirma:

Portanto, a liberdade dos suditos esta apenas rlagumisas que, ao
regular as suas acfes, 0 soberano pretedomo a liberdade de
comprar e vender, ou de outro modo realizar cadratituos; de
cada um escolher a sua residéncia, a sua alimentaciia profissao,
e instruir os seus filhos conforme achar melhor, ceisas

semelhante¥’

Interessante notar nessa passagem o fato de queesisle refere apenas a
exemplos da vida privada, tais como fazer contrd®oxcompra e venda, instruir os
filhos, ou seja, todo o restante da vida dos cidgda vida propriamente publica e
politica, permanece restrito pelas leis soberahssim, nos parece haver um destaque
para uma determinada concepc¢ao do individuo corueleque possui uma liberdade
maior na esfera privada em detrimento de sua gEtido (acdo politica) na esfera
publica, uma vez que esta € sempre mediada peler potberano. Mas, enquanto os
suditos estao limitados a agir dentro do ambitgetila pela lei civil, 0 “inimigo” rompe

o equilibrio da mediacdo entre o poder soberammepéo) e o sudito (obediéncia), na

185 SKINNER, 2010, p. 149.
1% HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 181.
%" HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 182. (grifew)
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medida em que passa a ter uma acado mais positsassuntos publicos, agindo de
forma paralela & ordem vigente. Nao é um “crimifiggrque sua a¢ao nao é tida como
ilegal, mas subversiva, razédo pela qual ndo safedgger restricdo imediata do poder
soberano. Seu agir, contudo, contribui para a feagagédo do corpo politico.

No tocante a questdo, acreditamos que é importamigrar, ainda, que a ideia
de liberdade negativa em Hobbes €, também, o adsulle sua antropologia. Como
analisamos no Capitulo 1, o filésofo inglés nacotemplava a ideia dpaideia razéo
pela qual as relacdes entre os individuos devermediadas pela leA esse respeito,

Renato Janine nos lembra:

(...) € possivel educar a natureza humana? Estaviccén
rousseauista, que fundamenta a proposta da regéneraEmilio ou
a andlise da degeneragdoSegundo Discursddobbes nédo a tere

z

a condicdo natural da humanidade é “inferida dasixgas” do
homem que conhecemos, € porque a natureza do hoamwmuda.
(...) Seremos suditos leais porque somos 0s ssljgile instituiram;
suditos leais porque geramos o Estado, que deixapdeecer como
alteridade opressora, para manifestar-se represateta (...) O
contrato ndo € uma tese antropoldgica duvidosa; masondicao
para a certeza na ciéncia politi¢a.)'®®

Nesse mesmo sentido, ja ressaltamos que o impeKEtegorico também nao é
uma operacao possivel de ser obtida em Hobbesygoridividuo ndo se “liberta” da
influéncia das paixdes e vive na busca constantbeteficios préprios, o que nao
garante o cumprimento do pacto. Por isso, o imperglei) pertence ao ambito
externo das relagcfes, garantindo a existéncia dpocpolitico e da sociedade, ao
introduzir os individuos “num campo de relacdesdjoas e racionais®® A liberdade
negativa é, portanto, uma condi¢do para a manuweatg&stado em Hobbes. Todavia,
ao contrério do filésofo inglés, a tradicao repedntia classica nos legou a concepgéo do

individuo livre, cuja acao rn@olis era 0 bem mais precioso.

188 RIBEIRO, 2004, p. 29-30. (grifo meu)
189 IMONGI, 2002, p. 57.
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Em sua obras leis Platdo questiona se a atitude de guerra condntra 0s
Estados poderia ser transposta aos individuososend, no decorrer do didlogo, o

filosofo grego utiliza a palavra “inimigo”:

O ateniense: E sera a mesma atitude também deasaaio povoado
em relacdo a outra, e de cada homem em relac@aququoutro?
Clinias: A mesma.

O ateniense: E devera cada homem considerar a sma&omo seu
préprio inimigo? Ou o que dizermos quando chegameste ponto?

Clinias: (...) vejo que tornastes o argumento na&o fazendo-o
retornar novamente ao seu ponto de partida, pele dascobriras
mais facilmente a justeza de nossa afirmacao ertapausaber, que
coletivamente todos séo publica e privadamenteigamde todos, e
individualmente também cada um é seu préprio irmig.) "

Por que Platdo nos apresenta uma ideia de quealiogdimos seriam ndo apenas
inimigos uns dos outros, mas seus proprios ininfgbécreditamos que, no tocante a
ideia do inimigo, a antropologia do filésofo gregeelava que era preciso ir em dire¢do
a um ideal — sair da caverna e libertar-se dasOpaixque nos aprisionam -,
contrariamente a antropologia hobbesiana. Para, issba necessario que cada
individuo soubesse ser seu proprio inimigo paragdusma superacao pessoal. Para sair
do ambito da guerra, em que prevalece a pura férgaeciso superar-se como ser
humano, e ndo apenas realizar o pAcGt& exatamente por esse motivo, mais adiante,
no mesmo dialogo platénico, ao tratar do problemagukrra civil $tasig, o ateniense

responde que “o maior bem, contudo, ndo é nem igiggnem a revolugao — coisas em

OpLATAO, 1999, Livro I, 626d. (grifo meu)

"1 Nadia Souki, a0 examinar as origens do conceisiat#s afirma que “quanto & origem do conceito de
estado de natureza, Hobbes bebe na fonte da fdogofitica classica e ainda da historiografia sitZes

para formula-lo. Essa ideia ja se encontra em &l&t@ duas passagens dass (...) O que quer dizer
que a humanidade esta em condi¢céo de guerra palelicada homem contra o outro e de guerra privada
de cada homem consigo mesmo.” (SOUKI, 2008, p. 25)

172 «platédio chegou a tragica conviccdo de que atéiselas constituicdes ndo passam de meras formas,
que s6 tém valor quando no povo existe uma subat@maral que as alimenta e conserva’ (JAEGER,
2001, p. 807). Essa ideia, mais tarde, aparecepiensamento de Montesquieu em sua &srito das

leis. (JAEGER, 2001, p. 1302).
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relacdo as quais deveriamos, de preferéncia, arargelas sermos poupados — mas sim
a paz reciproca e o sentimento amistd5d”.

A busca do “bem maior” pelos classicos revela prmobusca dos ideais em
torno dos quais polis deve se constituir. A procura pelo bem comum, pedto e pela
felicidade de todos séo alguns dos valores quesne(os individuos e tornam a cidade
una. Sobre o tema, Nicole Loraux, em determinagdmthos, trata da busca dos gregos
pelo ideal e pela prevaléncia da razdo sobre a$¢mia fim de evitar a condicdo da
cidade de ser naturalmente dividida. Em sua obstupi@®,A tragédia de Atenas - A
politica entre as trevas e a utopidicole Loraux analisa, particularmente, a quesi#o
guerra civil tasig em relagdo @Olis grega. Tentando imaginar o que, de fato, seria

uma cidade em guerra civil, a autora afirma:

Tomemos uma cidade tomadadiasis Tucidides naturalmente a cita
“em combate contra si mesma”, na medida em quéeiice o objeto
se confundem, sobretudo em que a exigéncia ingkcibdo discurso
civico é sempre pensar a cidade como una, mesmulgueda tudo
faz para se dividir, embora, para narrar as lutas, @ tendéncia entre
0s historiadores gregos seja a substituicdo regddarreflexivo
(hautous “eles mesmos”) pelo reciprocoallelous “uns aos
outros”)*"

A guerra de uns contra 0s outros caracteriza, morta situacédo dstasis pois
se trata de uma guerra especifica, e, como alextaoaa, “a propria esséncia slasis
para além de todas as determinacdes que formamasi@alas lutas civicas, € ser a
prépria generalidade do conflito na ciddd€® Mas, para os gregos, ao contrario do
que destaca Hobbes, a saida dessa situacdo ddeiemdselvageria (guerra civil) passa
pela decisdo acerca dos valores mais importantasapeidade, e ndo pela necessidade
de uma forca superior e soberana. A soberania, gargregos, estaria na forca da

propria decisdo. Contudo, o grande desafio queuacsio destasisproduz, e que

3 PLATAO, 1999, Livro |, p. 72.
4| ORAUX, 20009, p. 47.
5 LORAUX, 2009, p. 47.
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Hobbes, por sua vez, detectou tdo bem, é a difideldde definicdo dos valores
“corretos”.

Nessa condicao (guerra civil), a propria linguagenencontra contaminada pela
sedicdo, como se houvesse uma reviravolta de galdfdo por acaso, como ja
ressaltamos anteriormente, Hobbes destacou a imggatdo uso correto da linguagem
para se alcancar a verdade. No capitulo IV Ldwiatd Hobbes assevera que a
linguagem de Adé&o foi perdida na torre de Babeldsegue os homens foram punidos
por Deus em virtude da rebelido que fizerdNa histéria da torre de Babel, os
homens ndo conseguem se comunicar, pois falam aéngliferentes e, portanto,
possuem juizos e concepc¢des diversas sobre o mNndoesmo sentido, Tucidides ja

havia marcado a inverséo de valores no temstates

Para escrever a historia deasis Tucidides fez-se o historiador da
lingua dominada pela sedi¢éo, que isola como olgtestudo ou que
integra a trama do seu relato, cujo estilo elevadderessa e de cujo
regime mais cotidiano da testemunho. Assim é quielgeeia em toda

a sua originalidade a posicao especifica ocupaldahi&oriador em
face da tradigdo. Ao interpretar os efeitostdsiscomo uma espécie
de mudancas de valores, Tucidides mostra-se figha tradicédo ja
hesiddica, que nas cidades envolvidas em gueridarstala a ordem
sinistra da idade do ferro. O historiador sabe arsnionge do que a
tradicdo: ao designar o terreno da revolucéo dames atribuindo
aos seus efeitos ddasiso registro da linguagem, ele inova. Isso se
tornard sem davida utoposdo género histérico: o que prova — se
isso fosse necesséario — a forca de um discursorgem® bastante
para fundar uma nova tradicH6.

A linguagem correta e a decisao dos valores magpapdos auxiliam e tornam
possivel a fundacdo do corpo politico, em meioas da condi¢do de guerra de todos
contra todos. Contudo, a operacao interna (bust@nocomum) ndo € compartilhada
por Thomas Hobbes, cuja descrenca em relagéo apricoemto do pacto por todos os
individuos, em virtude da influéncia das paixédsre@ razao, nao lhe permite pensar

sobre uma liberdade maior na esfera publica. Nems@do, o que a teoria da liberdade

" HOBBES, 2003, parte I, cap. IV, p. 30.
Y7L ORAUX, 2009, p. 119.
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negativa de Hobbes pretende destacar é que os bkgmeemanecem na busca pelo
poder, mesmo apos a fundacdo do corpo politicdprpela qual esse movimento deve
ser interrompido por um poder superior. A figuraimimigo permanece em relevancia,
no texto do autor inglés, contribuindo em alertzire a “tendéncia natural” do corpo
politico em direcéo & sua prépria maorte.

A escolha do termo “inimigo”, como ficou marcadoriga vezes, nao foi
aleatoria, dado que reforca a necessidade de daidanflito. Nesse ponto especifico,
Hobbes e os fildsofos gregos viam igualmente dendonegativa a condicdo de
permanente conflito politico, razdo pela qual praam, cada qual a sua forma, uma
solugéo para pacificar as relagbes humanas. Exatarper esse motivo, a opg¢ao de
Hobbes pela monarquia € definitiva, pois asseguma, uma garantia maior, a unidade
do corpo politico. Nos dizeres de Leo Strauss, w® gkocessos que caracteriza a
génese da filosofia politica de Hobbes é o “movimatesde a ideia de monarquia
como forma mais natural de Estado até a ideia daakfpia como Estado artificial
mais perfeito™’® E, no tocante a esse aspecto, Hobbes teria maatidieia “dos
antirrelativistas” de que “é necessaria uma fil@s@blitica e de que pode haver um
‘melhor regime™°

Quentin Skinner nos lembra, ainda, que “o objetleoHobbes € persuadir-nos
de que as monarquias absolutas ndo mereceriam roenosie de Republicas que o
mais livre e 0 mais democratico dos Estados Livi&sEsse “grande golpe retérict?

de Hobbes pode ser compreendido a partir de suzepo@io de que todos os Estados

178 A expressdo “tendéncia natural” visa apenas altassem consonancia com o pensamento de Nicole
Loraux na sua obrha cité diviségque o conflito interno € algo inerente ao corpbtigo e que a vida
pacifica é, mais propriamente, um ideal, e ndoutraa realidade do espaco politico criado peihs.
Nesse sentido, ver os comentarios de BIGNOTTO, ,20080-91.

19 STRAUSS, 2006, p. 179.

180 TUCK, 2001, p. 126.

181 SKINNER, 2010, p. 192.

182 SKINNER, 2010, p. 191.
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podem ser designados como livres. A esse resp@oafirma no capitulo XXI do

Leviata

A liberdade a qual se encontram tantas e tdo hawosferéncias nas
obras de histdria e filosofia dos antigos gregosomanos, assim
como nos escritos e discursos dos que deles remmabtydo 0 seu

saber em matéria de politica, n&do é a liberdadeidd&/iduos, mas a
da republica, que € idéntica a que teria todo hosemao houvesse
leis civis nem nenhuma espécie de republieaos efeitos dai
decorrentes também sdo os mesmos. (...) Os atesiensomanos
eram livres, quer dizer, republicas livres. Iss® rsdgnifica que

qgualquer individuo tivesse liberdade de resistir sau préprio

representante: o seu representante € que tinbarddde de resistir a
um outro povo, ou de o invadir. (..Quer a republica seja
monarquica, quer seja popular, a liberdade é senapneesma®

Portanto, na perspectiva hobbesiana, a liberdasi@wdh e ilimitada € apenas a
liberdade dos Estados Soberanos, jamais a liberdaslesuditos. Como ja foi dito,
apenas a partir do pacto (Lei), limitando a aca&bvidual, € possivel fundar o corpo
politico e a propria sociedade. Sem a limitacaoramfze pela lei civil, retornamos a
liberdade absoluta, a0 mundo da natureza, onde gad& inimigo do outro. “O
desfecho do ataque de Hobbes contra os tedricibetdade republicana €, portanto,
que eles estdo completamente enganados ao supsoupente podemos viver como
homens livres em Estados Livres”, diz Skintfér.

A liberdade negativa de Hobbes é a condgidae qua norpara a obtencdo da
estabilidade nas relacdes humanas, pois a passigémdividuos a suditos ocorre em
virtude da transferéncia de poderes ao soberarggnd® garantir o bindmio

protecao/obediéncia. No capitulo XXI Heviatd Hobbes afirma:

Passando concretamente a verdadeira liberdade ddias, ou seja,
guais sado as coisas que, embora ordenadas peloraulendo
obstante eles podem sem injustica recusar-se ar, fa@&zereciso
examinar que direitos transferimos no momento darmios uma
republica.(...) Porque do nosso ato de submissao fazem {zentie a
nossa obrigacdo como a nossa liberdade, as qoaianiw, devem ser
inferidas por argumentos dai tirados, pois ninguém nenhuma

183 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 183-184. {gnineu)
184 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 162.
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obrigacdo que nao derive de algum dos seus progtiss visto que
todos os homens sdo, por natureza, igualmenteslirf&como tais
argumentos terdo que ser tirados ou das palavragremsas eu
autorizo todas as suas acdes, ou da intencdo daguet se submete
ao seu pode(intencdo que deve ser entendida como o fim dea@o
qual assim se submetea)pbrigacao e a liberdade do sudito deve ser
derivada, ou daquelas palavrésu outras equivalenteg)u do fim da
instituicdo da soberania, a saber: a paz dos s@d#atre si, e sua
defesa contra um inimigo comdfn.

Importante notar que, nesse trecho, ao tratamadidade da soberania, Hobbes
faz mencdo a “defesa contra um inimigo comum”, ¢enio que a soberania se
destinava a estabelecer a paz entre os suditosamagm marcando a necessidade de
se defender contra o “inimigo comum”. Nao deixantado, explicito se tratava de um
inimigo externo ou interno, ficando, em aberto, asgibilidade de ambos os casos.
Lembramos, todavia, que evitar e prevenir a guswibfoi “o objetivo central da teoria
politica de Hobbes*®® sendo que sua opcéo pela monarquia como regirakdeeorria
da menor possibilidade de fragmentacédo do corpitigmlrazdo pela qual temos que o
foco do autor era o inimigo interr®’

A escolha do filosofo inglés pela monarquia revalawua opinido de que o
regime escolhido traduzia melhor a ideia de quesdds membros da multidéo, pela
mediacdo de seu soberano, sdo agora capazes deeagir com uma voz singuldf®
A acao unificada na figura do soberano livraria arpo politico de sua propria
corrupcdo. Em relacdo a essa questdo, Nadia Séiukiaague “Hobbes insiste em

afirmar que todas as causas da guerra civil, istdaédissolucdo do corpo politico,

provém, sobretudo, de uma concepcdo errdnea derasiié® O conceito de

185 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 185. (grifewm)

18 SOUKI, 2008, p. 77.

187 Além disso, é preciso ressaltar que, enquantintign interno é fonte de conflitos, o inimigo exter
torna o corpo politico mais unificado, pela guewatra o estrangeiro.

188 SOUKI, 2008, p. 175.

189 SOUKI, 2008, p. 134.
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soberania, ndo por acaso, seria, nas palavras dia, d4'fio de ligacdo entre as obras
politicas™® de Thomas Hobbes.

Para a autora, o que “fica claro BehemotHé] o movimento circular do poder.
Caminhou de Carlos | para o Longo Parlamento, dpace o Rabo, do Rabo para
Cromwell, depois volta de Richard Cromwell paraab® dai para o Longo Parlamento
e, ao final, para Carlos It* Assim, no que diz respeito & questdo da soberania,
pergunta que se extrai do exame da guerra civitjgé do fildsofo inglés, é: a quem a
multiddo deve realmente obedecer? Nesse sentidespmsta de Hobbes reflete seu
movimento em busca do poder absoluto, e deste rdeeomecessidade de que a

“verdade” também seja una. Ao final da segundaepioteviatd o filosofo diz:

Que a condicdo de simples natureza, isto €, delutddiberdade,
como é a daqueles que ndo sao suditos nem sobeéaanarquia e
condigéo de guerra (...) provei suficientementerpeio daquilo que
ja escrevi. (...)Aqueles, portanto, que acreditam haver um Deus que
governa o mundo e que deu preceitos e propls remusap €
castigos para a humanidade, sdo suditos de Dewstms outros
devem ser entendidos como seus inimigos. Govewnar galavras
exige que tais palavras sejam tornadas conhecidas fatma
manifesta, pois de outro modo ndo séo leis. Peg@noatureza das
leis uma promulgacéo suficientemente clara, dematlo que afaste a
desculpa de ignorancia. Nas leis dos homens sonfied maneira de
fazer essa proclamagéo ou promulgacéo: pela vozatoem

A passagem nos mostra que Hobbes s6 vé duas [idssi®s: ou se € sudito ou
soberano. Portanto, ndo ha soberanos. Assim, ndardos homens prevalece a lei dos
homens, e ndo a lei de Deus, pois mesmo que Daesele por outros meios — atraves
da razdo natural, da revelagdo ou mesmo por unhwg@ano — sua soberania se
“apresenta apenas na natureZa'Mas, a gue homem ou homens obedecer? A resposta
de Hobbes apontou para a necessidade da sobelzsuhluta, e que se relaciona,

conforme veremos, diretamente com a questdo ddgaimterno ao corpo politico.

199 50UKI, 2008, P. 134.

91 SOUKI, 2008, p. 95.

192 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXXI, p. 299-301.ifgmeu)
193 HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXXI, p. 303.
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Aos olhos do filésofo, a existéncia efetiva de umntapoder, cuja pretensdo é medir
forcas diretamente com o poder soberano, posswesmm efeito que a desobediéncia
individual. Nesse aspecto, Nadia Souki nos alens uma vez, para a importancia do
problema da divergéncia de opinides entre os horeemsas consequéncias para a
dissolucéo da esfera politica, justificando, assimxigéncia da soberania absoluta:
Esse raciocinio coloca-nos diante de uma questimatr uma vez
gue ndo ha consenso natural entre as opinides, ca@uonsenso entre
os homens pode ser alcancado? Para ele é tarefsolsErano
estabelecer as regras do bem e do mgljuralidade das vontades

pode assim ser reduzida a uma s vontade — essaogia da
soberania absolut&’

Por isso, é preciso desvincular a acdo humana ohdnim do juizo individual e
submeté-la ao dominio da lei. Isso porque, casodigiduos permanecam presos em
suas proprias opinides, ndo havera forca suficipata se enfrentar o pior inimigo, o
inimigo interno. A restricdo a liberdade absolutpd@rtanto, um beneficio para Hobbes,
pois ela garante a protecdo ao individuo e, comsggmente, a obediéncia e o

cumprimento do pacto. Ao falar sobre a duracémbarsinia, o filésofo afirma:

Entende-se que a obrigacdo dos suditos para comberano dura
enguanto, e apenas enquanto, dura também o poddiante o qual
ele é capaz de os protegdPorque o direito que por natureza os
homens tém de se defenderem a si mesmos, quargigémnmmais os
pode proteger, ndo pode ser abandonado atravéactie gigum.A
soberania € a alma da republica, e uma vez sepadmlaorpo, 0s
membros deixam de receber dela o seu movimentmakdéde da
obediéncia é a protecdo, e seja onde for que unehom veja, quer
na sua propria espada quer na de um outro, a hatugier que a ela
obedeca e se esforce por conserv&ia.

Portanto, € preciso ndo corromper a énfase dadal@abes a importancia da
existéncia e fundacdo do corpo politico. A quegtdiditica que mobilizou Hobbes no
desenvolvimento de suas teses, como ja dissemas gizestdo da guerra intestina e a

sensacao de inseguranca e instabilidade que detasituacédo do conflito travado no

19 SOUKI, 2008, p. 153. (grifo meu)
1% HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXI, p. 188-189. {gnineu)
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interior do proprio corpo politico. Portanto, o dadeiro escopo da teoria hobbesiana do
Estado soberano foi o combate aos inimigos inte(stasig, € Nndo a guerra contra 0s

inimigos externospg6lemo$. Logo no primeiro Dialogo dBehemothHobbes pontua:

Mas como veio 0 povo a se tornar tdo corrompidd® gue tipo era a
gente que desse modo pdde seduzi-lo? A. Os sediam de varias
espécies. De uma espécie eram 0s ministros; naisjstomo se
diziam, de Cristo e as vezes, em seus sermdesvap grobaixadores
de Deus. E de Deus pretendiam ter o direito a gaverada um de
sua paréquia e, através de sua assembleia, ainsejém'®°

A presenca do inimigo interno ao corpo politicotansa o risco de sua
corrupcdo. Os relatos da guerra civil contidos Behemothcomprovam as teses
levantadas naeviatd como pretendeu o fildsofo ingl@desse sentido, o que podemos
extrair do pensamento de Hobbes é que sua predmupagn a existéncia de um
contrapoder no interior do Estado o fez inquietamsuito mais com a questdo do
excesso de liberdade dos suditos do que o excesaataridade do soberano. E, quanto
a esse (ltimo aspecto, a questdo do inimigo ssem@de forma mais contundente. E o
gue vamos examinar, mais detidamente, no topicairgeg retornando ao exame da

figura do inimigo e sua relagédo com o exercicigpdder soberano.

3.2- O inimigo e o poder soberano. A liberdade, oxeesso de

autoridade e a figura do inimigo

Como vimos, Thomas Hobbes se preocupou com a gudat@bediéncia dos
cidadaos ao poder soberano, em virtude do riscexgdéncia de um contrapoder no
interior do corpo politico. Mas se Hobbes se ateveproblema da possibilidade de
insubordinac&o dos suditos, 0 mesmo néo se podarekt sua ciéncia politica quanto

a questéo do excesso de autoridade que atribusol@@rano, pois entre a liberdade e a

1% HOBBES, 20014, Dialogo I, p. 31-33.
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necessidade de uma autoridade o fil6sofo optouaqetaidade. No que se refere a essa
opcdo, Skinner nos lemBfa que, em sua epistola dedicatéria lreviatd Hobbes

afirmou:

E portanto em sinal de honra e gratiddo para cem(@¢us), e de
devocdo para convosco, que humildemente vos deskte meu
discurso sobre a republica. lgnoro como 0 mund@ oeiceber, ou se
como se poderd refletir naqueles que lhes parecseerfavoraveis.
Pois, num caminho acercado por aqueles que se bdeom lado,
por excessiva liberdade, e, de outro, por excesswtoridade, é
dificil passar sem ferimentos por entre as lancascdda um.No
entanto, creio que o esforco para promover o podédrcondenado,
tampouco o0s particulares, ao repreendé-los, declajalgar
demasiado grande esse poder. (...) O que talvezapsey tomado
como grande ofensa sdo certos textos das Sagradatuias, por
mim usados com uma finalidade diferente da quelmgerde por
outros é visada. Mas fi-lo com a devida submisedambém, dado o
meu assunto, porque tal era necess&is eles sdo as fortificacbes
avancadas do inimigo, de onde este impugna o podier®®

Sobre a questdo, Norberto Bobbio sustenta que,enspgctiva do filésofo
inglés, “0 que pode induzir os suditos a romper @apever da obediéncia ndo € o
abuso, e sim 0 ndo uso, ndo o excesso, e sim asescde poder®® A funcdo do
soberano é “impedir que seus suditos caiam de mowoestado de natureZd’.
Portanto, a questdo de Hobbes ndo € o excessoatelade, mas sua auséncia que,
para o filésofo, € sinbnimo de anarquia. Contudteoaia hobbesiana do Estado deixa
em aberto os limites da acdo do poder arbitrarisab®rano, uma vez que o poder de
legislar Ihe é conferido com exclusividade. Aodrata Lei Civil, no capitulo XXVI do

Leviatd Hobbes afirma:

(...) defino a lei civil da seguinte maneiralEl CIVIL é para todo
sudito constituida por aquelas regras que a repablihe impde,
oralmente ou por escrito, ou por outro sinal sufite da sua vontade,
para usar como critério de distincdo entre o bem mal, isto €, do
que € contrario a regra(...) E igualmente que ninguém pode fazer
leis a ndo ser o Estado, pois hossa sujeicdo @rapitte para com a

197 SKINNER, 2010, p. 191.

19 HOBBES, 2003, Dedicatéria, p. 5-6. (grifo meu)
19BOBBIO, 1991, p. 51.

20BOBBIO, 1991, p. 51.
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republica (...) Portanto a republica é o Unico diegior. Mas a
republica sé é uma pessoa, com capacidade para $&g& o que for,
por meio do representante (isto €, o soberano)tgmto, o soberano é
0 Unico legisladof™*

Sendo assim, quem vai se pronunciar acerca do lsomeal, apds a fundacao
do corpo politico, é o soberano. Dessa situagaorgeque apenas em casos extremos
de ameaca de morte o sudito possa se defende@dadaggovernante. E no caso do
inimigo, como vimos no Capitulo 2, sequer isso pad&ontecer, pois ele se encontra
desprotegido no interior do corpo politico, uma gee qualquer interveng¢do do poder
soberano é legitima, no sentido de impedir o rdEdragmentacdo da unidade criada.
Mas, é importante ressaltar que, em relagdo aor pedkegislar do soberano, sabemos
gue ele representa a vontade dos suditos, e ndor&uda vontade, pois, como Hobbes
assegura erdo cidadag “em qualquer governo € 0 povo guem governa. Rgnas
monarquias é o povo quem manda (porque nesse gasmaliz sua vontade através da
vontade de um homemj*

Deve-se notar, todavia, que a legitimidade do paidyerano, baseada na
outorga dos suditos de seus direitos, faz com gstado, através da lei civil, proteja
exclusivamente os cidadaos, e nao, logicamenteglegjuapontados como inimigos.
Dessa maneira, s6 podemos pensar no “bem” e nd ‘thetdrminados pelo soberano
em relacdo a um povo especifico, pois a paz qbese no interior do corpo politico
a paz entre os suditos, e ndo a paz entre oslaamenos. A segurancga garantida pelo

soberano é tdo somente a seguranca dos cidadassjaplapenas entre aqueles que

21 HOBBES, 2003, parte II, cap. XXVI, p. 226. (grifeeu)

202 HOBBES, 2002a, parte II, cap. XIl, p. 189. No messentido, Skinner nos ensina, em sua dtsa
fundacdes do pensamento politico modemee o passo decisivo deu-se com a mudanca da ddei
governante “conservando seu estado” — que sigudiepenas que defendia sua posicdo — para a ileia d
que existe uma ordem legal e constitucional destiat do Estado que o governante tem o dever de
conservar. Um efeito dessa transformacéao foi qoeder do Estado, e ndo o do governante, passau a se
considerado a base do governo. E isso, por suapeemitiu que o Estado fosse conceitualizado em
termos caracteristicamente modernos — como a Uoitte da lei e da forca legitima dentro de seu
territério, e como o Unico objeto adequado da bdddde seus suditdSKINNER, 2009, p. 9-10)
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pactuaram. E, para Hobbes, o soberano jamais stanjile podera realizar um mau
governo, mas suas acdes jamais poderdo ser cadanjustas>’

Cremos que, nesse ponto fundamental da teoria thddesobbesiana, fica
evidente, mais uma vez, a forte capacidade do aogbEs em persuadir seu leitor.
Hobbes, para quem a autoridade ndo deveria cdnstitundamento dos argumentds,
conduz seu leitor justamente a posicdo contrarz uez que o soberano ndo sera
apenas aquele que legisla, mas principalmente colmile interpreta a norma. A
verdade e a autoridade seriam, portanto, idénéipads o pacto. Tal a for¢a da retdrica
de Thomas Hobbes. O conteudo da norma é, portamta,prerrogativa exclusiva do
soberano, sendo que o bom ou mau governo ser&decadd em relagdo a obediéncia

dos suditos a lei. Nesse sentido, Hobbes afirmaapéulo XXX doLeviata

O cargo do soberano (seja ele um monarca ou umandseia)
consiste no fim para o qual lhe foi confiado o podeberano,
nomeadamente a obtencdo da seguranca do povo, ab emtia
obrigado pela lei de natureza e do qual tem detpresontas a Deus,
0 autor dessa lei, e a mais ninguém além ddkes por seguranca hao
entendemos aqui uma simples preservagdo, como nancksgros
confortos da vida, que cada homem, por esforctmJisem perigo ou
inconveniente para a republica, adquire para §irfr,

O soberano deve prestar atencédo as leis de natunemaessa condicdo sera
sempre relacionada a finalidade da criacdo do Bstad seja, a seguranca dos
integrantes do corpo politico. E para obter a datade nas relacdes humanas, a lei
civil se converte numa espécie de “verdade oficglie nos livra dos conflitos

presentes, contudo, ndo ha que se falar no consatreoas partes:

23 se o Estado se constitui juridicamente comopader absoluto que pode se exercer de maneira
incontestavel, o fato € que h4, apesar disso, ifei@aca entre 0 bom e o mau governo, entre o bom e
mau emprego desse poder. O bom governo é aquekegqerce de modo a promover a obediéncia civil,
de modo a convencer os homens da importancia evatgagens de aderirem ao plano juridico das
relacdes civis. O mau governo é aquele que semalasabediéncia, propiciando que os homens
empreguem seus poderes individuais de fato, aindamjustamente, contra o Estado. (LIMONGI, 2002,
p. 56)

294 VVimos, no Capitulo 1, que para Hobbes a verdat&i@sno uso correto das palavras, e ndo na
autoridade de quem fala. A refutacdo de Hobbeshdmado “argumento de autoridade” é tratada pelo
autor inglés no capitulo 1V deceviatd

2 HOBBES, 2003, parte I, cap. XXX, p. 283. (grifen)
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As leis naturais sdo comuns na medida em que rm#ap para a
necessidade da instituicdo da soberania. Tudo s& mmMo se elas
dissessem: como somos incapazes de partilhar waraaimoral, a
Unica forma de o fazermos é instituindo um pod¢a eantade e cuja
palavra passem a valer como regra comum do bem reatioMas,
nesses casos, estas regras — isto é, as leis s as quais, no
limite, recai o fundamento de toda distincdo me@hum — ndo séo
exatamente o objeto de uma ciéncia; suas signffigsagado sao
partilhadas — elas sdo o0 que bem e mal significara aquele que as
institui. (...)A lei civil evita a circulacdo das significagfes aueduz
ao minimo, restringindo-a ao caminho que vai doutoc, com
autoridade para impor sua palavra como lei, a0 ot®j que deve
acata-la como se estivesse diante de uma signéficacomum
evidente. “Como se”, pois, ao fim e ao cabo, a rhpermanece um
assunto privado. Nao h& propriamente uma ciénciaamam que
implicaria o consens®?®

Isso contribui para que, como dissemos anteriormentcidaddo seja expulso
das decisbes na esfera publica, restando livreaapeara as acées no ambito pessoal
(privado), outorgando ao poder soberano o juizocacgo bem e do mal nas decisdes
propriamente politicas. Essa condicdo se revelas rparigosa ao examinarmos a
questao do inimigo e da retorica que |he é diredanpois apenas o0 soberano detém a
“oratdria oficial”. Essa situacao fica mais cla@examinarmos a posicao de Hobbes
em relacédo a influéncia do clero na cena publiesté&lcaso, o inimigo real (a Igreja)
revelou-se um verdadeiro ator com participacéo talirea guerra civil inglesa,
utilizando, primordialmente, a palavra.

Logo no primeiro Diadlogo doBehemoth Hobbes chama o0s ministros
presbiterianos de sedutof¥se, ao longo do didlogo, vai revelando a verdadeira

intencao do clero, a busca por poder:

A. Penso que nem a pregacao dos frades ou moregasa dos padres
em suas pardquias, se destine a ensinar aos hameqge acreditar,
mas em quem. Pois o poder dos que o detém naoipomssa
fundamento que a opinido publica e crenca do pewfinalidade do
papa, ao multiplicar os sermdes, era unicamenterase expandir
sua autoridade sobre todos os reinos e Estaddé@A%

208 | IMONGI, 2009, p. 167. (grifo meu)
2T HOBBES, 20014, p. 32-33.
28 HOBBES, 20014, p. 48.
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Interessante notar que Hobbes dispde sobre a ipagi® de todos os
envolvidos na busca paralela por poder, ou segst@ms ministros e padres, e nao
apenas a instituicdo em si (Igreja). Todos aquiplesdesejarem manter uma parcela de
poder, na esfera publica, poderdo ser consideradws ameaga a ordem. Assim, é
preciso reconhecer algumas peculiaridades da figaranimigo, jA destacadas no
Capitulo 2. O inimigo ndo cometeu qualquer crimeser punido pelo soberano. Sua
condicaosui generisé marcada pela vulnerabilidade em relacdo ao apbgvisto que
qualguer agéo contra ele (inimigo) ndo é tida cgummicdo, mas como uma resposta a
sua traicdo ao poder instituido pela mai6ffaE seu “equivoco”, na perspectiva
hobbesiana, consiste em procurar exercer uma patogboder politico. Assim, quanto
aos riscos de fragmentacéo do poder soberano pitoilcaXXIX, ao discorrer em “Das

coisas que enfraguecem uma Republica”, Hobbesassev

Outra doutrina incompativel com a sociedade civinéle que é
pecado o que alguém fizer contra a sua consciércidepende do
pressuposto de que o homem é juiz do bem e do Ro#. a

consciéncia de um homem e o0 seu julgamento sdeunesma coisa,
e tal como o julgamento também a consciéncia pedeegbdnea.
Portanto, muito embora aquele que ndo esta sugeil@ civil peque

em tudo o que fizer contra a sua consciéncia, pergéo possui
nenhuma outra regra que deva seguir sendo a supripréazao, o

mesmo ndo acontece com aquele que vive em umdicapplorque a

lei é a consciéncia publica, pela qual ele ja ameiser conduzidd'?

Portanto, o “bem” e 0 “mal” serdo, apGs o pactdptaquilo que a consciéncia
coletiva (lei civil) nos apontar, sendo que o indiw, destituido de fazer qualquer juizo
acerca desses valores, permanece livre para reflsg expressar apenas no vazio da
lei. Hobbes tratou da liberdade dos suditos notwlapiXX| do Leviatd e elencou
algumas raras situacdes em que o individuo podsigtir ao poder soberano, mas

afirmou categoricamente, ao final, que “quanto afas liberdades, dependem do

29 HOBBES, 2003, parte II, cap. XXVIII, p. 265.
20HOBBES, 2003, parte Il, cap. XXIX, p. 274.
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siléncio da lei. Nos casos em que o0 soberano ma testabelecido uma regra, o sudito

tem a liberdade de fazer ou omitir, conformemerseadiscricdo®"

O poder soberano é fonte da lei civil e, conse@mente, da consciéncia
publica. EmDo cidadag diz que “é sediciosa a opinido segundo a qualgaiento do
bem e do mal pertence aos particulafés’Assim, temos que, em relacédo a figura do
inimigo, esta dependera diretamente do perfil desamo. Havendo um bom governo,
0 inimigo serd combatido com o devido apoio dosdibs. Mas, e se 0 soberano
estiver conduzindo mal o governo? Pergunta-se:seéia bem-visto o inimigo desse
governo? Um governo ruim € suficiente para tramséorcidaddos em inimigos da
Republic®2 No tocante a esse aspecto, o risco contido nessacde autoridade do
poder soberano e na forma de sua constituicido &ida € objeto de varias criticas a
teoria do Estado soberano de Thomas HobbesOEgens do totalitarismoHannah

Arendt analisa o tema se referindo a filosofiatmalide Thomas Hobbes:

Despojado de direitos politicos, o individuo, pgtem a vida publica
e oficial se manifesta sob o disfarce da necessidadquire o novo e
maior interesse por sua vida privada e seu degpessoal. Excluido
da participacdo na geréncia dos negécios publicog gnvolvem
todos os cidadaos, o individuo perde tanto o lugaue tem direito
na sociedade quanto a conexdo natural com seudis@mes.Agora,
s6 pode julgar sua vida privada individual compdeaa com a dos
outros, e suas relaces com os companheiros ddatrsociedade
tomam a forma de concorréncia. (Transferindo ao Estado os seus
direitos  politicos, o0 individuo delega-lhe tambémuass
responsabilidades sociais: pede ao Estado que weado 6nus de
cuidar dos pobres, exatamente como pede protecauraccos
criminosos. Ndo ha mais diferenca entre mendigorimimoso —
ambos estdo fora da sociedadg..) Assim, um Commonwealth
baseado no poder acumulado e monopolizado de tadoseus
membros individuais torna a todos necessariamem@oientes,
privados de suas capacidades naturais e humanas.

Ressaltamos que n&o pretendemos, com nossas esfleafirmar que o

pensamento de Thomas Hobbes foi precursor do femdhogalitario, pois este nao foi

211 HOBBES, 2003, parte II, cap. XXI, p. 187.
22 HOBBES, 2002a, parte II, cap. XII, p. 181.
23 ARENDT, 2004, p. 170-176.
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0 objeto que mobilizou o presente estudo, hem tezoo® inequivoca essa afirmacéo.
O que almejamos destacar, recorrendo a criticaamah Arendt, é que o exame da
ciéncia politica de Hobbes nos revela uma concegg@ecifica de espacgo publico que a
modernidade nos legou. Rompendo com a tradi¢asicésepublicana, o pensamento
de Thomas Hobbes nos afastou da ideia da politioc@o cconsenso, convergéncia de
valores comuns, apontando, todavia, para a predowia de interesses individuais e
beneficios préprios. Retirou o poder de reflex@@§) do individuo para conduzi-lo ao

soberano, talvez em virtude do poder anarquico mremisivel do pensamento, como

nos lembra Renato Janifié.

No caso especifico de Hobbes, a ideia que prevade@ de que somos
adversarios, inimigos uns dos outros, e que essdigdm permanece durante todo o
tempo em que vivemos sem a intervengdo de um mumdmrano. O pacto € fruto da
busca do beneficio individual, e os homens permaneeternamente desejando, de
maneira preponderante, deter o poder sobre os sleD&ido a essa tendéncia, Hobbes
aponta a liberdade negativa como saida para d\matocante a questdo, Nadia Souki
afirma que “a maior preocupacao de Hobbes nessmtasse torna a de explorar a
relacdo entre liberdade e obrigacdo politicaLBaiatd ele repudia a teoria republicana
classica de liberdade na medida em que ela se #mneacadora para a paz>"Como
nos lembra a autora, Hobbes afirma,Lieviata (capitulo XXI),que o resultado de um
excessivo controle dos suditos sobre os atos dessderanos é a guerra cifl.

Portanto, o que podemos extrair da concepc¢éo hialolaeé que a liberdade dos
suditos deve ser restrita pelo poder soberanopeorgeu contrario. Quanto ao tema,

Maria Isabel Limongi recorda, ainda, que Hobbes exdatiza a tradicional discussao

24 «porque pensar é anarquico.” RIBEIRO, 2003, p..110
#1550UKI, 2008, p. 160.
28 SOUKI, 2008, p. 160.
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do pensamento politico acerca da melhor forma dergo (monarquia, democracia,

aristocracia), sendo esse debate secundario eabsaia

Para Hobbes, contudo, Estado e governo sdo coisastabte

distintas. (...) O Estado é 0 mesmo, independemtentas formas de
governo. Ele se define pela soberania de seu padetado num
contrato e legitimado juridicamente. O modo comia s®berania se

z

exerce € outra questdama questdo que nao diz mais respeito a
forma juridica do Estado, pensada a partir do atmtjue o institui,
mas ao exercicio da soberania, pensada segundtocasstancias que
podem impedir ou contribuir para a sua manutengdpOu seja, do
pacto de instituicdo do Estado se segue que seassid € absoluta e
que, de um ponto de vista juridico, por nenhumael@ pode ser
contestada’

Como destaca Maria Isabel Limongi, “ndo é o bomegoe que funda o Estado
em sua realidade juridicd®® O bom governo nada mais é do que aquele que se
conforma com as leis de natureza, na busca predgppaz, e que “se exerce de modo a
promover a obediéncia civif*® E, nesse sentido, Hobbes se preocupa mais com “as
virtudes dos suditos do que com as virtudes doranbeé aos primeiros que dirige sua
obra politica™®° E aos cidaddos que o fildsofo mostra seu espelndpo ao soberano.
Quanto a esse aspecto, varios estudiosos da dbibasiana nos lembram que o filésofo
escrevelDo cidaddg e ndo0 principe?*

N&o por acaso, a soberania € um conceito de inmmiaté&xtraordinaria no
pensamento e na obra de Hobbes, pois sua concepgdevela a ideia de que o corpo
politico € formado pela delimitagdo de suas froateque protegem o individuo dentro

do corpo politico dos ataques de inimigos exteraognesmo tempo que 0s protege de

2 IMONGI, 2009, p. 288. (grifo meu)

2181 IMONGI, 2009, p. 289.

219 IMONGI, 2009, p. 290.

220 | IMONGI, 2009, p. 290.

221 434 se comentou, muito, que Hobbes esci@eecive e ndoDe principe interessa-se mais pela
obediéncia que pelo exercicio do poder. Ocupa-saddmdo mais que do governante — afastando-se dos
espelhos do principe que, na ldade Média, espemidémalema, haviam pretendido fornecer aos
soberanos um manual de conduta.” (RIBEIRO, 20031p.
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potenciais inimigos internos pela acédo do sobef&n®trauss nos diz que Hobbes foi
“o primeiro escritor a captar a importancia da adde soberanid® e que enfrentou
uma verdadeira omissao existente na filosofiaipalitlassica que ndo tratou de definir
claramente a natureza do referido conceito. Oditbfudeu aleméo afirmou, ainda, que
“as duas inovacgOes fundamentais que se deve atabtobbes — a subordinacao da lei
ao direito e o reconhecimento da cabal importanaialeia de soberania — se encontram
estreitamente vinculada&®

A andlise de Strauss nos mostra que, em virtudedéa razao essencialmente

25 @ portanto, insuficiente para fundamentar a armige. soberania, Hobbes

impotente
passou a conceber “o poder soberano ndo como ramds, como vontadeé<®
Exatamente por esse motivo, nossa investigacaot@pg@ara a necessidade de se
pensar a retorica, em Hobbes, como sendo uma fentartinguistica na mobilizacéo da
multiddo para a realizagdo do contrato e seu cungntio, além de um instrumento no
combate aos inimigos.

Mas, quanto a questdo da soberania e da figuranidugb, devemos estar
atentos para o fato de que a coeséo de véariasfergauma so direcdo so é alcancada
pela vontade da maioria. Nesse sentido, Nicolelworms lembra que, por detras desse
movimento em dire¢do a vontade da maioria, perneaoeatesejo de unidade da cidade.
Nesse sentido, a autora francesa faz algumasvassple esclarecem melhor a questéo.
Do significado da palavratasiscomo “ato de levantar-se”, “tomar posicao”, até o

significado de “insurreicdo” e guerra civil, devesnexaminar a trajetéria da ideia da

vontade da maioria.

222 Em Do cidaddg Hobbes diz que “aqueles principes que toleraméks fazem o mesmo que se
recebessem um inimigo dentro de suas muralhas” @& 2002a, p. 208).

22 STRAUSS, 2006, p. 213 (traducdo nossa).

224 STRAUSS, 2006, p. 213-214.

225 STRAUSS, 2006, p. 215-216.

226 STRAUSS, 20086, p. 216.
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Nicole Loraux afirma que, “pensado como disputaptm sempre corre 0 risco
de dividir os cidaddos entre duas opinides adveféasodavia, se “concebido como
produtor de uma diferenca pela qual a balancagesan dos lados — uma maioria, (...)
0 voto introduz uma forg&iatog pela qual uma das opiniGes prevalece sobre a”outr
Contudo, o processo politico do voto ndo deixapmtesentar problemas, na medida em
que, no decorrer desse procedimento, ha o riscdedfyrentamento das opinides
derrapar para a guerra civif® Esse risco ocorre quando, por exemplo, a opini&o g
prevalece é nitidamente a mais equivocada possivuejuando a maioria ganha por
uma diferenca tdo infima, que se chega a questimpabdpria vitérig?® O processo de
votacdo deveria, portanto, pressupor, nos dizeeed ataux, “uma cidade em paz
consigo mesma, onde as tensdes ndo sejam fortesta ge orientar as tomadas de
posicdo sob simples pressdo do olfdtEssa reflexdo nos leva a questionar: o que
dizer da decisdo da maioria tomada em pleno esfadoatureza de guerra, sob a
influéncia das paixdes?

No caso de Hobbes, cremos que sua opcéo filossdiexaminar o fenémeno da
guerra civil foi inevitavelmente influenciada pelasontecimentos politicos de seu
tempo, o que fez carregar sua pena e retorica lagéicea questdo dos conflitos na cena
publica. Na equacéo do pensador inglés, o conftitqge de ser um elemento inerente a
esfera politica, era a causa de sua dissolucaois®rdia favorecia a anarquia, ao
contrario de outros pensadores, para 0s quais fitaana propria matéria da politica,
entre eles Maquiavel. Todavia, Hobbes, na tentaevauperar os conflitos, ndo buscou
a unido de todas as partes, mas a coesao entneramia, por essa decisdo, como nos

alertou Strauss, o poder soberano de Hobbes nétoéda razdo, mas da vontade. Para

22T ORAUX, 2009, p. 144.
228 | ORAUX, 2009, p. 144.
229 | ORAUX, 2009, p. 144-145.
20 ORAUX, 2009, p. 145-146.
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o filésofo inglés, a vontade de viver em paz denavg@ecer sobre os demais desejos
humanos, motivo pelo qual devemos nos deixar gaverpela logica da
obediéncia/protecdo. Além disso, a influéncia dasdes inviabiliza o consenso
baseado numa escolha racional e cede espac¢o pacécéculo.

Contudo, sabemos da importancia das reflexdes dor anglés como um
pensador que buscou, acima de tudo, defender adenid manutencdo do corpo
politico (Estado Soberano), justamente por ter sit@ testemunha de sua morte. Por
isso, para Hobbes, nenhum descuido serd perdoagkmanque seja praticado pelo

préprio soberano:

N&o existe nesta vida nenhuma acdo do homem queseaoo
comeco de uma cadeia de consequéncias tdo longanenleuma
providéncia do homem (humana) é suficientemenrgepalta dar uma
visdo do seu fimE nesta cadeia estdo ligados acontecimentos
agradaveis e desagradaveis, de tal maneira que quéeser fazer
alguma coisa para seu prazer tem que aceitar sadrelores a ele
anexadas; e estas dores sdo puni¢cbes naturais;@es gue sdo o
inicio de um mal maior do que o ber. daqui resulta que a
intemperanca é naturalmente castigada com doergasecipitacao,
com desastres; a injustica, com a violéncia domigos; o orgulho,
com a ruina; a covardia com opressdo, o governoligegte dos
principes com a rebeli&o, e a rebelidio com a caimié.***

Assim, aqueles que ndo sabem obedecer as leis (mivhaturais), sejam eles
suditos ou soberanos, sofrerdo as devidas pungiesonsequéncia de seus atos. Na
passagem acima, Hobbes destacou que, entre a$gsigjge um governo descuidado
sofrera se ndo obedecer as leis de natureza, est@l&io dos suditos contra o “principe
negligente”. A morte do corpo politico é descritano a “vitoria final” dos inimigos
numa guerra interna ou externa. Ao discorrer saldessolucdo da Republica, Hobbes
conclui:

Finalmente, quando numa guerra (externa ou interag)inimigos

obtém uma vitéria final, a ponto de (ndo se manbemais em campo
as forcas da republica) ndo haver mais protecdo sdditos leais,

1 HOBBES, 2003, parte II, cap. XXX, p. 310. (grifreu)
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entdo estd a republica DISSOLVIDA, e todo homemadimerdade
de proteger a si préprio por aqueles meios que @ pwdéncia lhe
sugerir. Pois 0 soberano é a alma publica, que da vidavmeato a
republica, e quando esta expira 0s membros deixaseidgovernados
por ela tal como a carcaca do homem quando seasdpasua alma
(ainda que imortaf}*?

Assim, concordamos com Quentin Skinner ao tratarmos

do assalto de Hobbes contra a teoria republicanibdedade. Se
refletirmos sobre seu contra-ataque, e especiadmeobre sua
influéncia histérica continuada, ndo temos comaateile reconhecer
gue Hobbes venceu a batalha. Mas continua valepénma perguntar
se ele venceu o argumeRtd.

Talvez a esse respeito seja salutar uma ultimex@dl acerca da retorica forte
empregada pelo autor inglés, heviatj e que também revela a uso da ironia como

ferramenta de persuas&d:

E agora, considerando como é diferente esta dautln pratica da
maior parte do mundo, especialmente nas regidedermteis que
receberam seu saber moralR@mae deAtenas e como é necessaria
uma profunda filosofia moral aqueles que tém a nidtnacdo do
poder soberano, estou a ponto de acreditar quenestdrabalho seja
inatil, como aRepublicade Platdo, pois também ele é de opinido que
€ impossivel desaparecerem as desordens do Estedm@dancas de
governo por meio de guerras civis, enquanto osranbs nao forem
filosofos. Mas quando considero novamente que rcigiéda justica
natural € a Unica ciéncia necessaria para 0s sa®empara 0S seus
principais ministros, e que eles ndo precisam de mais
sobrecarregados com as ciéncias matematicas (ceém por Platdo),
do que por boas leis capazes de incentivar os loa®seu estudo, e
gue nem Platdo nem qualquer outro filosofo até aagotocou em
ordem e provou suficientemente ou com probabilidémtos os
teoremas da doutrina moral, que os homens podeemdgar a partir
dai ndo s6 a governar como a obedecer, retomo algsperanca de
gue esta minha obra venha um dia a cair has maamdsberano,
gue a examinara por si proprio (pois é curta e@eog € clara), sem
gue a ajuda de algum intérprete interessado oyoswee que pelo
exercicio da plena soberania, protegendo o ensihlicp desta obra,

convertera esta verdade especulativa a utilidagealaa’>

Nessa passagem, Hobbes pretende deixar “evidentéfligade de sua obra.

Comparando o soberano ao rei filésofo de Platdautor inglés ironiza a eventual

232 HOBBES, 2003, parte II, cap. XXIX, p. 282. (grifeu)

233 SKINNER, 2010, p. 197.

234 para aprofundar um pouco mais no emprego da iita ironia por Thomas Hobbes, ver o livro
Hobbes e a teoria classica do rise Quentin Skinner.

#°HOBBES, 2003, parte II, cap. XXXI, p. 310-311.
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inutilidade do livro, tendo em vista a necessidddeensino da filosofia moral aqueles
gue detém o poder. Em seguida, considerando queberaio pode prescindir de
intérpretes, exercendo sua “plena soberania”, Hoblize que ele podera fazer uso da
obra (eviat, a fim de conhecer a ciéncia da justica nattiaalinica ciéncia necessaria
para soberanos”. A ciéncia da justica natural &éac@ politica desenvolvida por
Hobbes, de maneira especial, beviatd As derradeiras palavras do filésofo inglés
revelam, portanto, que sua ciéncia pretende skaditsoberano para governar e aos
homens para saberem obedecer, tendo o autor dtatsgelnclusive, o ensino publico
da obra. Mas, ao contrario de Maquiavel, como gsainos, Thomas Hobbes nédo
ofereceu um espelho a seu soberano. Apenas o®ss(mitleram vislumbrar suas
paixdes, tendo o soberano do autor inglés se livdadpossivel “incémodo” de ver sua
prépria humanidade refletida. A figura do inimigontudo, €, em nosso entender, uma
ideia que alerta suditos e soberanos sobre a faonz enxergamos as relacdes
humanas.

O desafio que se descortina, a partir da leiturbed@atd é o de questionar se a
ideia do inimigo € uma necessidade. Esta é a &dlelo espelho que o “inimigo” traz
em suas maos. Nossa conclusédo apontou para umvhmjar Ndo ha inimigos, ha seres
humanos em desacordo na cena comum. Essa situadé@p ndo se manter, uma vez
que pode ser superada pelos préprios homens. fameml, nesse sentido, que, nao
obstante as conclusdes de Thomas Hobbes privilegietaia da exclusdo do inimigo
do corpo politico, sua teoria nos permite enxewyaa porta aberta. Nela conseguimos
perceber que somos todos seres de direitos no miuiaieez, um dia, conseguimos,
através dessa ideia, construir um novo caminhoserntido positivo de assegurar

direitos aos individuos e ndo apenas restrings Bhardades.
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Consideracoes finais

Impossivel desconsiderar a influéncia do fenbmeaaguerra civil na obra
hobbesiana, como vimos ao longo de nosso estudseNentido, notamos que Hobbes,
assim como todos os seres humanos, temia a mo#gs. avimportancia dada pelo
filésofo a essa paixdo universal decorria de sstertr@unho de que morrem nao sé os
homens, mas também suas cidades. A dissolucédorgo politico numa situacao de
guerra de todos contra todos foi 0o paradigma dadestie natureza concebido pelo
pensador inglés. Nessa condi¢do, os homens se dampcomo lobos e sédo inimigos
uns dos outros. O perigo da morte violenta é acip@h consequéncia dos conflitos
entre os individuos, que, sem saber mais o que@e&e que ¢é errado, sobrevivem num
mundo de caos e desordem.

Nesse cenario, os homens contam apenas com agpfoma. Mas a proposta
de Hobbes como saida dessa terrivel condicdo rdieapara a busca de um consenso
entre as partes. Sua solucdo reflete uma imagemciéisp das relacbes entre 0s
individuos, marcada pela impossibilidade de acqréaseto quando garantissem o
proprio beneficio. A palavra “inimigo”, em nossot@mdimento, traz consigo a forca
dessa imagem que Thomas Hobbes pretendeu defeardeiupdamentar a necessidade
do Leviatd, realcando a influéncia das paixdes bmportamento humano e a
dificuldade de se estabelecer valores comuns. Asimo destacamos no Capitulo 1,
ao empregar a palavra “inimigo” para descrever rn&o como se estabelecem as
relagbes humanas no estado de natureza, Hobbesre&e@ad mundo e aos homens
determinada aparéncia. Essa imagem ajuda, por guing® a mobilizar as paixdes

numa certa dire¢cao, conduzindo nosso raciocinia @pamportancia do pacto.
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Ao conceber que o individuo s6 é capaz de fundarpo politico, visando ao
proprio bem e a autopreservacao, Hobbes pretendfatizar os limites das relacdes
humanas, para pudesse emergir uma sociedade dersligdo natural, a guerra. Nessa
perspectiva, acreditamos que o homem serda sempnareendido como um inimigo de
seu semelhante, por ser um limite para o outroseuns desejos infinitos de poder e
gléria. O termo “inimigo” cumpre, portanto, a fuoc@le persuadir os leitores dos
perigos de se viver em liberdade absoluta, cujolteeto, para Hobbes, € uma guerra
sem fim. Mas nossa intengéo, neste trabalho, dansi:m marcar o vazio dessa mesma
palavra, como comprovamos no Capitulo 2. Apesaimgertancia de sua funcdo na
obra aqui estudada, observamos que o conflito ergrbomens permanece apés a
fundacgé&o do corpo politico e sempre existira, otquea retdrico o emprego do termo.

Vimos, nesse sentido, que, de acordo com crité&stsbelecidos pelo préprio
Hobbes, ndo é possivel delimitar ao certo quemosaimimigos ou amigos, pois essa
condicdo depende do juizo de cada individuo. Tsetaportanto, de um termo
“inconstante”, ou seja, relativo a quem o utiliassim, no caso do soberano, a figura
do inimigo é determinada em relacdo a ameaca gueoektitui para a manutencédo do
corpo politico. E, quanto a esse aspecto, descobyimo Capitulo 2, que, ap6s o
contrato, 0 inimigo permanece numa espécie de lirebtre a condicdo natural de
guerra e a situacdo de paz, instituida pela Less®dorma, o emprego da palavra
“inimigo” pelo autor inglés reforca a ideia de urfragmentacdo futura do corpo
politico, caso impere a desobediéncia ao poderaobe

Por conseguinte, foi possivel verificar, no CapitB] que a busca pela paz no
interior do corpo politico fez com que o autor seogupasse mais com a necessidade
de uma autoridade soberana do que as possiversusp@es do excesso de poder. A

partir da ideia de liberdade negativa, Hobbes roogme a tradi¢éo classica republicana
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e instaura uma nova visdo de espaco politico. Aaeta liberdade negativa de Hobbes
pretende destacar que os homens permanecem na frlecpoder, mesmo apos a
fundacé&o do corpo politico, razéo pela qual essemento deve ser interrompido por
um poder superior. A figura do inimigo permanece retevancia, no texto do autor
inglés, contribuindo em alertar sobre a “tendéneitural” do corpo politico em direcao
a sua propria morte.

Desse modo, por todo o percurso que realizamosossannvestigacao sobre a
figura do inimigo nd_eviatg temos que, por detras da filosofia politica heid®, esta
a ideia negativa do conflito nas relacdes humaNasso trabalho, contudo, pretendeu
mostrar que nem sempre devemos raciocinar comodsserhos potencialmente
inimigos uns dos outros, enquanto existirem ca¥lile interesses. E possivel decidir
positivamente sobre determinados assuntos, colocamdfim em grandes discoérdias,
sem que, para isso, tenhamos que nos refugiar pengoder do Leviatd. Nosso
desafio consiste em nos libertar de uma imagenepadinada que possuimos uns dos
outros, para comecar a enxergar o que de comunegeainsos compartilhar. A paz, que
a Lei e a espada asseguram, ndo € o Unico bemogeenps usufruir em conjunto. A
liberdade de ser e de pensar diferente deve tanpEmanecer como forma de
expressao do individuo na sociedade, pois nedsaeatsta a riqueza da prépria vida.
De alguma forma, Platdo nos ensina que podemasseos proprios inimigos. Superar
0 movimento inicial de nossas paixdes, com a bukraim ideal, ndo nos torna
necessariamente amigos, mas pode nos lembrar queoe&omportamos apenas como
adversarios uns dos outros, quando compartiihamoerga de que é possivel viver

num mundo mais tolerante.
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