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RESUMO

Este trabalho é um primeiro passo no sentido depender a relacdo entre natureza e
sociedade no pensamento marxiano. Trata-se doga@bassunto filosofico existente, e para
aborda-lo, partimos da assimilacdo, por Marx, dosaimentos ontolégicos da critica de
Feuerbach a Hegel, ao mesmo tempo em que o obsEvaendistanciar, neste mesmo
momento, da filosofia feuerbachiana. Em seguidatramos como Marx, ao dar inicio a sua
investigacdo da “anatomia da sociedade civil” Mauscritos Econémico-Filosoficoe ao
voltar-se entdo contra a concepcao hegelianabjtividadecomo alienacéq delineia as
determinacdes ontoldgicas mais gerais e imediaasatureza e do homem, determinacdes
essas que os atam diretamente. Por fim, um poupedo, enxergamos a animacgao posta
pela atividade sensivetlita por Marx a “base” do ser social, responsae& mediacao entre
natureza e sociedade e pela entificacdo de umaividgpele e uma subjetividade novas e

propriamente humanas.



INTRODUCAO

Esta dissertacdo foi formulada em atencdo a relagéte natureza e sociedade em dois
dos mais notorios textos da obra marxiana compréanib periodo de 1843 a 1846, os
Manuscritos Econdémico-Filoséfic§$844)e aldeologia Alem&1846) — durante, portanto, a
fase de formac&o do pensamento original de farx

Pretendemos, ao circunscrever a pesquisa em t@xtagis — por motivos expostos
adiante —, mostrar de que maneira a natureza esgtante na autoproducéo do ser social por
intermédio datividade sensivehtravés da analise destas categorias gerais.

N&o situamos 0 nosso trabalho nestes escritoggmldacao que possuem, e nem apenas
pelo prazo que tivemos para elaborar nossa pesquisdacdo. Estes critérios, apesar de
insuprimiveis, sdo exogenos. Em primeiro lugar,e@itamos ser necessario revolver
minuciosamente os textos situados na génese dampentd marxiano, pois isto ha de
possibilitar um futuro acesso ao entendimento dareza tedrica da obra marxiana como um
todd. Em segundo, devemos citar o fato de que, de faemidente, nestes escritos as
indicagbes acerca de nosso assunto transborda®mpPas tematizacbes de Marx sobre a
relagdo entre natureza e sociedade n&do se encosistematicamente organizadas. Pelo
contrario, estao espalhadas em torno da critice@msomistas, a Hegel e aos neo-hegelianos,
critica esta que guia seu intento. Presumimos quelas tematizagfes ainda oferecem uma
série de desvelamentos possiveis e necessaride,géanvista que, de um lado, sao textos que

compreendem vasta gama de assuntos, e de outlicjanalmente, quanto addanuscritos

! Para o levantamento da cronologia da obra marxiaea Maximilien RUBEL, Cronica de Marx Para a
caracterizacdo desta cronologia, nos utilizamoarddise de seus tracos essenciais feita por CHASNseu
trabalho “Marx - Estatuto Ontoldgico e Resolugadddelogica”, pp. 338 — 389.

2 “A nova posicaoformulada por Marx ndo é uma pura instaurag@@égenaSua génese, por isso, ndo é apenas
uma questdo para a histéria intelectual ou de mewdicdo, mas problema condicionante do acesso ao



tende-se a associar Marx ao naturalismo e a ambgipofeuerbachianos, enquanto qe
Ideologia Alemé& lida, de forma enviesada, como uma “teoria daldgga” inserida em uma
filosofia da histéria supostamente desenvolvidéento.

E verdade que naglanuscritosMarx presta seu reconhecimento a Feuerbach; géiela
presente entre os dois autores sera tratada ero pagseiro capitulo com mais detalhes.
Aqui, cabe notar que estes escritos se dirigenmcedpente contra Hegel, que, inspirado em
Adam Smith, falara do trabalho na Fenomenologia Eilosofia do Direito. Marx ja discutiu
esta Ultima n&ritica da Filosofia do Direitq1843) (que abordaremos no segundo capitulo);
agora, ao criticar a primeira, ira examinar a eagagolitica e observar o que € a alienacéo e
o estranhamento do trabalho enquanto “fato ecordmioal®, questdo que ira4 nortear o
tratamento da relacdo homem-natureza, da conétitui@ mundo objetivo-subjetivo, etc.
Quanto ddeologia Alemé&observaremos rapidamente, no segundo ponto idéstducéo, a
questao das imputacfes mais de perto.

Agora, cabe tracejar algumas consideracdes inic@iise o0 objeto de nossa pesquisa

segundo trés relevantes autores que o abordaras datMarx.

a) Natureza e Homem no pensamento filosofico de, kéegel e Feuerbach.

A relagdo natureza — sociedade € uma realidadeiamdi. A descoberta de sua mediacao

pelaatividade sensivekategoria central pela qual o homem exteriorim\sda e produz o

entendimento efetivo de sua natureza teérica, mnmoada qualidade do complexo categorial que integea
fisionomia”. CHASIN,Op. cit, p. 338.

% Cf. MARX. Manuscritos Econémico-Filoséficop. 80. Citaremos, com fins de facilitar a corsalo leitor, a
traducdo de J. Ranieri, se bem que utilizaremos Mahica Hallak Martins da Costa anexa a sua d&ss&D

“As Categorias Lebensdusserung, Entdusserung,eBmtfmg e Verausserung nos Manuscritos Econémicos e



mundo, € traco marcante e decisivo da filosofiddex; nossa pesquisa baseia-se na hipétese
de que este é o ponto principal no contraste (ptura) com a tradicéo filosofica em geral,
pois aquela relacdo, em filosofia, € questdo améetudo ontolégica e, portanto, basilar e
definidora de caminhos. Para percebermos tal iefrado poderemos, entretanto, ir muito
longe. Propomos aqui apenas lembrar como o termagpexceu problematico nos dois mais
célebres representantes do idealismo aleméao, Kdegel, que constituem o apice moderno
das formulacdes acerca da relacéo entre a natarezaomem e seus desdobramentos; seus
principios ontoldgicos sametafisicostraco fundamental que garante a continuidade @ um
tradicdo que remonta, em varios aspectos, a PatAdstoteles. Em seguida citaremos a
posicdo naturalista de Feuerbach, ndo apenasrpexdrcido forte influéncia na formacao do
pensamento marxiano, mas também por constituir tentativa de ruptura com aquela
tradicao (ao reivindicar a sensibilidade no corpaith materialismo que tem na natureza um

fundamento inestimavel) — tentativa que Marx irdsiderar profundamente insuficiehte

O ponto de partida da realidade em Kant é a suljatle “pura’. Segundo Kant, o
aparato transcendental do sujaitinfere realidaded natureza, entendida como conjunto de
todos os fenbmenos. Toda a natureza se nos amesegindo as condi¢cdes do proprio
sujeito; a suaealidade bem como todas as demais categorias (subst&aisalidade,
existéncia, etc.) sdo postas propriamente pelmnémentd, que fornece os principios de

suas leis: “As categorias sao conceitos que pnestr@ priori leis aos fenbmenos, por

Filoso6ficos de Karl Marx de 1844”; as raz8es seedeaos equivocos de Ranieri, entre outros, na @enpéo
justamente das categorias que Hallak esclareceetnabalho.

* Nossas brevissimas apreciacdes sobre Kant, Hefelerbach evidentemente ndo pretendem esgotar téo
intricado assunto; apenas consideramos que amefaré eles, mesmo que rapida, é fundamental, petisos

que estamos colocando.

® Em Kant as categorias que se aplicam ao dadotdigén sdo modos do pensamento, e ndo modos do ser,
como em Aristételes.
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conseguinte a natureza, considerada como conjustotodos os fendmenosatura
materialiter spectaty®.

O homem, enquanto ser fenoménico, esta sujeitceamas leis que governam a natureza:
“enquanto pertencente ao mundo dos sentidos, sahrece submetido necessariamente as
leis da causalidade como as demais causas ef€iemas, em virtude da lei moral, se
descobre como ser inteligivel e liviajvidade pura Enquanto sujeito moral, participa do
mundo supra-sensivel, sobrenatural, no qual auei @ determina € dada por sua propria
razao. A lei moral proporciona “a existéncia segutals independentes de toda condicao
empirica”.

Pertencente a ambos os mundos, o0 homem “deve eoss@ seu proprio ser, em relacao
& sua segunda e suprema determirfag@anundo inteligivel] [...] com o mais profundo
respeito®. A perfeita adequacado da vontade & lei moral é exigéncia da raz&o e pressupde
um progresso infinito, o que torna necess@astular um mundo ndo governado por leis
mecanicas, mas sim morais, e também a imortalidadgma.

Estas breves consideragbes visam indicar que Kaounhece a contradicdo entre a
natureza e o homem; no entanto, 0os termos permanececontraposicado absoluta, ou seja,
intransitiva: de um lado, o corpo esta submetidoaasalidade mecéanica da natureza,
enquanto, de outro, a alma é livre e imortal. O &loMmao se realiza na relacdo com a
natureza, pois, como diz Kant, frente a ela suaoitApcia, como “criatura animal”, é
aniquilada; o mundo inteligivel, por outro ladoedlga infinitamente o meu valor [...] por

meio de minha personalidade, na qual a lei moralrevela uma vida independente da

® KANT. Critica da Razdo Pura§ 26, p. 95. NCritica da Razdo Praticdé-se: “natureza, no mais amplo
sentido, é a existéncia das coisas sob leis” (Cfaldos Principios da Razao Pura Pratica), p. 77.

" |d. Critica da Raz&o PratigaDeducdo dos Principios da Raz&o Pura PraticZ5p.e 77.

8 E interessante, para a nossa discusséo, notdregtimmundem também o sentido deestinoou destinagéo

e assim é, alias, traduzido em algumas edicgdes.

® KANT. Op. cit, Dos Méveis da Raz&o Pura Prética, p. 140.
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animalidade e também de todo o mundo sensfvéltjuela contraposicédo esta desde logo no
proprio homem, posto que de qualquer forma posspio; aléem de alma; o homem kantiano
é bipartido em esferas estranhas uma a outratédal mediac&o, s6 resta um velho artificio
metafisico, o atrofiamento ontoldgico e a absord@ouma esfera na outra: a suprema
determinacdo do ser humano € o mundo inteligivelgual paira o Eu Transcendental a
aplicar arealidadena natureza.

Neste ponto, € interessante observar como Lukdodifida na propria gnosiologia o

ponto problematico da abordagem kantiana:

Enquanto em cada considera¢do ontoldgica o ser slve centro fundante e medida geral de cada
diferenciacdo, para a teoria do conhecimento e pdégica é forcosamente a ‘necessidade’ o centro

que tudo determina. Em Kant, essa subordinacaarhiica € um principio tdo decisivamente
determinante, que o ser nesse contexto categd¥igbosle ser introduzido como uma existéncia
especificada no mundo dos fenémenos. O ser messgr{@M-si) foi concebido por Kant, na teoria do
conhecimento, como incognoscivel por principio.

Kant parte do conhecimento, e ndo do ser que cenlded, o dualismo irremovivel entre o

que € em-si e 0 que € para-mim. Como diz aindadsuka

Como, segundo todos sabem, [Kant] quer fundameataealidade partindo da capacidade de
conhecimento, e ndo fundar o conhecimento partiddo ser, existem para ele, primaria e
irrevogavelmente, apenas esses dois reinos: cdadalinecénica e atos livres de liberdade (prodszido
por sujeitos que pde conscientemente seus finsé jsto mais elevado nivel espiritual da ética)

O mais notavel na contradicdo destes “dois reigoga’ falta de quaisquer meio-termos;
trata-se de uma intransitividade, uma contraposieao mediagdes, fixada, inativa, morta.

Hegel, por seu turno, ird assumir a contradi¢cdo Kmet quer eliminar, ou, em outros
termos, ird recusar a propositura de um mundo tislgaem nimenos e fendbmenos. Mas, ao
tratar da filosofia da natureza, ndo escapara aose da desontologizaddoPara Hegel a
natureza € exterioridade, mas enquanto alienac&téds e sua objetividade ndo € mais que a
negacao da Idéiao interior da propria Idéia No paragrafo 247 d&nciclopédia Hegel

afirma:

1% bid., Conclus&o, pp. 247-8.
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A natureza foi determinada como a Idéia na formaateoutro. Como a Idéia é, assim, a negacao de si
propria e exterior a si mesma, entéo a natureza m&terior somente relativamente a ldéia, sen&aqu
exterioridade constitui a determinac&o na quaéalamo natureZa

Exterioridade e objetividade que sédo suprimidasmmento seguinte, onde a Idéia retorna a
si, fechando seu desenvolvimento dialético. A mataré a Idéia enquanto “exterior a si
mesma”; nos termos daiéncia da Logica“exterioridade do espago e do tempo [...] sem
subjetividade®®. A esse respeito, temos o seguinte comentariocHmi@lt: “Na natureza se
nos apresenta a Idéia em uma forma imediata, néftcada ainda como conceito. A natureza
€ 0 conceito, posto em sua ndo-conceitualidadd’cdimo em Kant, “a natureza néo € para
Hegel um ser determinado em'8j’ou melhor, €onceitoem-si mas n&o para-si.

O homem, no entanto, em seu processo de formBgdarfg), se descobre como conceito
para-si. Na sukenomenologia do Espiritddiegel mostra como este processo é mediado pelo
trabalho, que elimina um por um “todos os momefde$ sua aderéncia ao ser-ai natufal”
Pelo trabalho, a consciéncia vem a ser para-si.tétasos déFilosofia do Direitq o espirito
se insere nos limites e fronteiras da necessidatkria, onde se forma para assim 0s
ultrapassar e obter a sua existéncia concreta: dPghega a existéncia do pensamento, a
forma da universalidade para si, forma que é oalalemento que convém a existéncia da
ldéia™’. Segundo Joaquim Salgado, para Hegel o trabadnsforma a natureza, mas no o
homem: “No homem é formacéo [...], desenvolvimetaaue ele € em si mesmo, liberdade”,
e ainda: “no homem mesmo, o trabalho ndo é tramsitdo, pois nada de externo lhe é
introduzido, uma vez que ja é pura interioridaddilmerdade. Dai ter apenas de formar o que

ja é em si”. O trabalho é, pois, 0 processo pelal guhomem realiza a sua esséncia: a

' LUKACS. Prolegbmenos para uma Ontologia do Ser Sdei@nuscrito).

12 Ainda voltaremos a este assunto, ao abordarmdia@ Hegel noManuscritos Econémico-Filoséficos
13 HEGEL.Enciclopedia de las Ciencias Filosofic&247.

1d. Ciencia de la Logicalll, p. 741.

1> SCHMIDT. El Concepto de Naturaleza en Mapx 19.

' HEGEL. Fenomenologia do Espirit@194.

71d. Principios da Filosofia do Direito§187 (nota).
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liberdade. Enquantpensament@u idéia, a liberdade é fruto do trabalho na nmeedich que
este é conhecimento: “Somente pelo conhecimentaseguiesenvolve pelo trabalho é que o
homem inicia o processo de superacédo da divisi@menatureza, sujeito-objetd” ou seja,
da exterioridade.

Podemos dizer entdo que a relacdo entre natudeamem, para Hegel, se da apenas em
um momento do desenvolvimento do Espirito, no cuatatureza nada lhe introduz e
transforma, pois trata-se de uma exterioridadeavaznorta, que ha de ser suprimida, pois “o
Espirito é a verdade e o fim dltimo da naturezarerdadeira efetividade da Idéta”

Lukacs demonstra a contradicao da tese hegeliarasjarincipios de seu sistema:

dada a logicizacéo, corrente em Hegel, de cadaealagdo intrinsecamente ontoldgica, em todas as
conexdes do ser, estas foram reinterpretadas deinaddgico-sistematizante. A relacdo de causatidad
e teleologia na estrutura total da imagem de muaohdém experimenta o mesmo destino. Por isso, a
teleologia no sistema de Hegel tem de ser incodqaocamo elo logicamente necessario para o devir-
para-si da idéia. Ela jA& aparece na parte puramiégiea ‘como unidade do mecanismo e do
quimismo’. Ontologicamente essa afirmacéo é insustef.

A ontologia hegeliana é subordinada a logica, eméontrario. NaDntologia do Ser Social

encontramos esta critica de forma ainda mais clara:

por um lado, Hegel descobre no trabalho o prinaipigual se expressa a forma auténtica da teleglogi
a posicdo e a realizacdo real da finalidade paiepd® um sujeito consciente; por outro lado, essa
genuina categoria ontologica € incorporada no mm@mogéneo de uma sistematica na qual imperam os
principios logicos. Segundo tal sisteméatica, aotelfia surge num estagio que ndo produziu ainda nem
a vida, nem o homem, nem a sociedade. Com efeitadaa— em conformidade com os principios
I6gicos de explicitacdo do sujeito-objeto idénties6 pode se tornar figura no estagio da idéia e a
teleologia tem precisamente a funcao légico-sistema@le conduzir do estadgio do conceito aquele da
idéia. Com isso, a hierarquia logica leva ao sdguabsurdo: a categoria do trabalho é desenvolvida
antes que, na seqiiéncia evolutiva l6gico-ontolgggrea surgido a vida

Lukdcs aponta aqui para aquilo ele considera comprablema central do idealismo
hegeliano: “o contraste entre a transcendéncialégjiea do sistema légico e a imanéncia do
método dialético entendido ontologicamente”. Enramipalavras, segundo Lukacs, existiria

na filosofia de Hegel uma dicotomia entre detergies ontologicas efetivamente

18 SALGADO. A Idéia de Justica em Hegelp. 454 e 452.

' HEGEL. Enciclopédia.,. §251.

20 LUKACS. Op. cit

21 |d. Para uma Ontologia do Ser Social — A Verdadeiraratsa Ontologia de Heggp. 56.
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apreendidas e formuladas e a forma da sua expasgi@matica que subsume estas mesmas
determinacdes a ordenamentos puramente logicomlilema estaria na forma com que tais
determinacdes ontoldgicas sao tratadas no sistegeidino, ou seja, 0s nexos ontoldgicos
estariam expostos sobre a base de esquemas |ogiapse levaria a uma subsuncédo do
ontolégico a logicizacdo do sistema hegeliano. Esd¥lacdo da l6gica ndo passa
desapercebida de Marx, que “critica a predominadeid_ogica, e, corretamente, vé nisso
uma violacdo niveladora, estatica, do ser no peestim Em suas importantes obras
filosoficas da juventude, ele opde sempre maisgecenente as recém descobertas categorias

do ser as abstracfes logicas de Hegel”.

O sistema hegeliano estd condenado a abstratividajeortanto, a arbitrariedade, sempre
que tentar sair daquela:

foi Hegel o primeiro a advertir tanto para a corrjulade dos fendbmenos, quanto para a processualidade
de sua esséncia, suas relagdes, e as colocou tno darestrutura metodoldgica de toda filosofiasMa
fez isso [...] em tentativas herdicas e insoludeidornar compreensiveis as categorias da l6gice co
simultaneamente ontoldgicas e l6gicas em seu awiameoto, partindo do simples ser ndo objetivo,
sem predicados, até o sistema perfeito do mund@ eomtodo nesse seu processo. A insolubilidade
inicia logo no comecgo. O ser, ponto de partida é¢gedif deve ser, de um lado, essa forma mais
generalizada, e por outro, teria a funcéo de debesvtodas as suas determinagcdes concretas partind
da dialética desta ‘ndo datidade’. Portanto, paalizar a funcdo de tal ponto de partida légico-
ontoldgico privado de pressupostos, o ser deveria@ mesmo tempo algo além do mero ser-pensado,
mas, simultaneamente, algo ainda privado de detagdes (indeterminadamente pensado). Aqui
porém — antes que tenha inicio o trabalho de deddediegel — necessariamente surge a indagacéao: o
ser pode ser existente ainda como ser em gerab, giee permanece como ser real, e, todavia, ser
concebido privado de determinacdes objetivas?.

E conclui, afirmando:

Na medida em que Hegel concebe o processo dessseg@&egundo sua esséncia, como uma derivagéo
I6gica do concreto a partir do abstrato, é obrigadgnorar as legitimas categorias de desenvoltonen
do ser processual, invertendo o desenvolvimentooreeber a derivagdo logica do concreto — que
sempre surgpost festum- a partir do abstrato como o proprio process@eHignora, com isso, que
mesmo logicamente o abstrato s6 pode ser deduaidorttreto, e ndo ao contréfio

Em nosso primeiro capitulo, veremos como Marx fazitica que Lukacs expde acima.
Por ora, cabe notar que Feuerbach percebeu o prapieas, como veremos, sua tentativa de

soluciona-lo fracassa de modo semelhante. DeCsumribuicdo a Critica da Filosofia de
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Hegel (1839) aodrincipiosda Filosofia do Futurq1843), temos a rota do desenvolvimento
de uma antropologia filoséfica que postula a obigdide, quer da natureza, quer do homem,
comoposta pela reflexdo da consciénchaantropologia é o ponto de convergéncia de todas
as criticas ao idealismo, a religido e a teologgs, quais — e somente nas quais — a demanda
pela sensibilidade, como explicitacdo da relacdiedromem e natureza, toma importancia.

A natureza é o elemento pelo qual Feuerbach viseustrar averdade antropoldgicaa
teologia e do idealismo. A subjetividade € um mado da natureza, na medida em que o
sujeito — ou antes, 0 homem — € um ser naturak€iQue € causa ou fundamento do homem,
a quem ele deve seu aparecimento e existénci& b&aos [...] mas a natureza [...]. Mas o ser
no qual a natureza se torna um ser pessoal, catseiénteligente é para mim o homém”

A natureza é “fundamento do homem”; no entantourseg asTeses Provisoérias para a
Reforma da Filosofiao homem é a plena realizacdoedaencialidadea natureza, “o proprio
homem pensante 0 homem que € e sabe que é a esséncia autesaasda natureza’. A
partir disto, Feuerbach afirma: “O homem é a auteci&ncia® — do que podemos deduzir
gue a esséncia da natureza é a autoconscién@amdssaqui em pleno terreno neo-hegeliano.

Dito diversamente: o homem, enquanto ser natueakigel, possui objetividade. Mas a
objetividade é posta pela consciéncia no intereoreflexdao; n&Esséncia do Cristianismo
lemos: “a consciéncia do objeto € a consciénciaogou@mem tem de si mesmo [...]. O objeto
é a sua esséncia revelada, o seu Eu verdadeiretjvob>. Assim, o objeto ndo é uma

exterioridade por-si, independente da consciénts, Sim 0 “outro” desta mesma. Nasses

%2 |d. Prolegbmenos. (manuscrito).

23 FEUERBACH.Preleces sobre a Esséncia da Religiao27.
24 |d. Teses Provisérias para a Reforma da Filospfia33.

5 |d. A Esséncia do Cristianismp. 46.
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Feuerbach confirma isto mais uma vez: “a conscééa realidade do ser — sO a consciéncia
é o ser efetivamente real. A unidade real de ¢ésmimatureza é unicamente a consciéftia”

Por via de consequiéncia, a esséncia humana é yantmde predicados gerais residindo
no interior do individuo: “Mas qual é entédo a ess#do homem, da qual ele é consciente, ou
que realiza o género, a propria humanidade do h@wenazéao, a vontade, o coracdo”. Estes
atributos determinam uma esséncia fixa: “séo aness@bsoluta do homem enquanto homem
e a finalidade da sua existéncia. O homem exist @anhecer, para amar e para quéfer”
Desse modo, toda a realidade acaba por refletsG@esséncia humana: “Seja o que for que
o homem nomeie ou exprima, exprime sempre a syaigrésséncia®. Por isso, 0 homem
feuerbachiano apenas contempla a natureza (quet Is@mao si mesmo); frente a ela “de
inicio se comporta sensorialmente, isto €, passireceptivamente em relacdo a seus objetos
para s6 depois determina-los pelo pensamento”. MessBa relacdo sensorial se passa na
consciéncia, pois esta também € entendida comdirfemrto de si proprio” Esséncia do
Cristianismo?°.

Feuerbach desconhece, poisatividade sensivelque marcara o carater original da
propositura marxiana. Marx ira afirmar que Feuenb& apreend® concreto, a realidade, o
sensivel” sob a forma datuicdg considerando “apenas o comportamento teérico como
autenticamente humano” e ndo apreendendo “a skuhsitda como atividadepratica,
humano-sensivel®.

Neste ponto, Lukacs é certeiro em sua avaliacaont@logia critica de Marx [...] parte, e

desde o comeco ja partia, da prioridade ontolédegraxis em contraposicdo a simples

% |d. Teses Provisorias,.p. 26.

7|d. A Esséncia do Cristianismp. 45.

8 |d. Teses Provisérias,.p. 33.

291d. A Esséncia do Cristianismpp. 28 e 43.

9 MARX. Ad Feuerbachl e V. In: MARX, ENGELSA Ideologia Alema [Feuerbachpp. 11 e 13.
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contemplacédo da realidade efetiva, por mais ermrggote que esta se oriente para o ser”

(como vimos, Feuerbach se desvia do ser em digecaasciéncia);

Marx [...] critica, no materialismo de Feuerbach eom isso também cada ontologia materialista antig

— seu carater que ignora a préaxis, orientado parara contemplagdo (o que se relaciona estreitement
com uma orientacdo unilateral para o ser-natuist). tem como resultado, em Feuerbach e em seus
predecessores, que a critica se concentra exatusita no territério tedrico, e a praxis é considara
apenas como ‘forma fenoménica’ subordinada, ensiritas concepcbes de mundo religiosas
criticadas, em geral idealistas. A critica de Maryma critica ontoldgica. Parte do fato de quero se
social, como adaptacdo ativa do homem ao seu atebispousa primaria e irrevogavelmente na
praxis. Todas as caracteristicas reais relevamgsedser podem, portanto, ser compreendidas apenas
partir do exame ontolégico das premissas, da essétas conseqiéncias etc. dessa praxis em sua
constituicdo verdadeira, ontologica. Naturalmeotan isso ndo se negligencia teoricamente, de forma
alguma, a abordagem histérica das diversas formagid seu surgimento processual. Bem ao contrario.
Precisamente o lugar ontolégico central da praaiser social constitui a chave para a sua génese, a
partir dgl modo de adaptacdo meramente passivaed@dmtambiente na esfera de ser da natureza
organica".

Para compreendermos melhor o conjunto da argun@mtacima delineada, iremos
observar, em nosso primeiro capitulo, as relacisteates entre Feuerbach e Marx. Agora,
retomaremos a discussdo sobre um dos textos fumdaselo periodo de formacdo do

pensamento marxiano, sobre o qual debrugamos pesgaisa.

b) O lugar dddeologia Alemé&o pensamento marxiano.

A respeito dddeologia Alem@obra que foi alvo das mais variadas e estrabiedasras”,
“interpretacdes” e deturpagfes, € preciso tracarapido panorama. Em primeiro lugar, o
texto também visa combater a especulacdo aleméa(agresentada pelos neo-hegelianos e
pelos “profetas do socialismo alem&o”), no que éam@mplos conjuntos de questdes, como a
individualidade, a sociabilidade e a historia —smja, aproducdodo modo de vida dos

individuos desde logo, Marx tem em vista os pélos singulamieersal dcser socia) e busca

1 LUKACS. Prolegémenos. (manuscrito).
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elucidar a complexa trama das particularidadesagtieula aquelas dimensdes. A primeira
parte, dedicada a Feuerbach, chegou a nés sob & esbocada e fragmentada. Mas € ela
gue contém mais agrupadascassideracdegeraise criticas acerca do tratamento da histéria
por parte dos neo-hegelianos em geral. Contra esteelineia umaoncepcaada historia,
umacompreensaa@om base em pressupostos ontopraticos, os “indigideais, sua acao e
suas condices materiais de vitfa”

Tais consideracdes gerais foram colhidas por gesagie marxistas numa doutrina
cientifico-filosofica que fez la a sua propria s, o “materialismo historico” (o proprio
Marx nunca usou este termo); em meio aquelas, émmarg segundo tema priorizado, a
chamada “teoria da ideologia”. Assim, o0 que coai&ium conjunto de afirmacdes de carater
geral e intencéo critica foi abstraido e saturadodeis topicos irremoviveis; e para ambos
foram imaginadas umas tantas variacOes, ora raustas e plebéias, em direcdo a
economicismos e naturalismos, ora sofisticadasadémicas, encantadas pelo viés l6gico e
epistemolégico da moda. De qualquer forma, nem seegrapando do materialismo anterior
e seu dualismo tipico: quando reconhece a sulgjati@, se torna idealista, e quando afirma a
objetividade, perde de vista aquela. Enquanto iasodiscussdes com Bauer, Stirner e 0s
socialistas — tornadas ai mais ou menos incompreass- foram deixadas aos ratos. Marx
foi tornado um “filésofo da historia” (ou seja, iterelaborado uma auténtica filosofia da
histdria, ainda que nem sempre “dialética”’, masexes “positivista”, etc.) e um “mestre da
suspeita”; frente aos escritos anteriores, ja eéia ® “jovem Marx” apegado a Feuerbach e a

antropologia.

%2 MARX, ENGELS. A Ideologia Alema [Feuerbach]p. 26. Nos termos de Chasin, “reconhecimento
ontopratico significa tomar como ponto de partidaré@ica — desde a pratica cotidiana a praticatifiesn de
ponta — de um tempo dado. /.../ O universo ontoywr& o necessariamente vivido para que qualqueupta
possa se dar. E, portanto, a esfera pré-teoréfara que antecede qualquer teoria. Esfera samlango ha
vida humana e, portanto, sem a qual ndo pode lgaadquer pergunta teorica. A reflexdo que tem cpomto
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Porém, um exame mais atento mostra que no periedforthacdo do pensamento
marxiano ndo ha uma “evolucdo” ou linearidade:ldaologia Alemanao retoma os
Manuscritosnum tratamento tedrico mais geral ou mais delohoitadinda se situa num nivel
abstrato — pois também é critica da filosofia —s m@o trabalha as mesmas articulacdes; trata-
se de um registro diferente. Enquantdviauscritos- redigidos como um estudo que, apesar
de rico em reflexdes proprias, ndo visava ser patti — sdo o vestibulo de Marx ao vasto
inferno da sociedade civil, e por isso partem dgédaade trabalho da Economia Politica, a
Ideologia Alem&oretendia se inserir criticamente no debate filosofravado em torno dos
neo-hegelianos e dos “socialistas filosoficos”. ®emai uma diferenca de objeto, com
desdobramentos que alcancam outras direcdes, sernogu isto tenhamos uma superacao
das anteriores, mas sim um enriquecimento da ganaaslintos advindos da nova orientacao
marxiana, iniciada n@ritica da Filosofia do Direito de HegeAdvertimos o leitor, pois este
€ induzido pelos comentadores e comentaristas anaddeologia Alemdumas tantas
assacadilhas ja tornadas corriqueiras, das quames as ja citadas.

N&o faremos mais que apontar o que o texto reatntknt mas acreditamos poder fazé-lo

claramente. A respeito de uma “filosofia da histgriemos o seguinte:

antes de entrar na critica especial dos diverspsegentantes deste movimento, faremos algumas
consideracfes gerais. Estas consideracdes sefiéiersies para caracterizar o ponto de vista deanoss
critica, na medida em que isto seja necessario aacampreensao e fundamentacdo das criticas
individuais subsequentes. [...] Tais consideragdedarecerao melhor os pressupostos ideolégicos
comuns a todos eles. [...] [Tleremos que examir@staria dos homens, pois quase toda a ideolagia s
reduz ou a uma concepcao distorcida desta histiria,uma abstracdo completa &ela

Ao ideologismo da “historiografia” neo-hegelianasta sim, um punhado de filosofias da
historia —, Marx contrapde um breve exame do aesufit questdo toda provém dos
pressupostos: as primeiras “consideracfes geragsitra as premissasleadas(como o

Conceito, o Eu, o Homem, e outros filhos da Comei®d, sdo 0S pressupostosais

de partida o ontoprético estabelece, assim, unsypesto concreto (e ndo uma verdade ideada) dondoal
posso me afastar, a ndo ser na imaginacdo”. In MAIIS, Dossié Marx.,.p. X.
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ontolégicos da existéncia empirica e universal do objeto idtdtia (e, portanto, de uma

cientificidade que aspire a um minimo de serieagadgor):

As premissas de que partimos ndo constituem bakigsiaas, nem dogmas; sdo antes bases reais de
que sO € possivel abstrair no &mbito da imaginagimossas premissas sao os individuos reais, a sua
acdo e as suas condicfes materiais de existémgnsq trate daquelas que encontraram ja elaboradas
guando do seu aparecimento, quer das que elesqe@piaram. Estas bases sao portanto verificaveis
por vias puramente empiri¢as

Marx ataca frontalmente a inverséo ontolégica demartem os neo-hegelianos. Todas as
concepcdes histéricas destes decorrem de baseis, idategorias filosoficas tiradas de
empréstimo ao sistema hegeliano. Se aceitarmoseadi existéncia de um “materialismo
histérico” naldeologia Alemadevemos também aceitar a condicdo de que seapates de
uma reivindicac&o por uma “base materialista pdrstariografia®, pela qual ndo se olhara
a historia através de uma estrutura ou légicadfloa qualquer, montada priori em relacéo
aos fatos, mas se vera os fatos a partir delesipsde deles apreender a légica. Por outro
lado, isso ndo quer dizer que se trata de um esnpri‘abstrato”, que nao avalia os fatos de
acordo com aatividade humana e apenas “coleciona fatos morfbstlesarticulados do
“cenario de toda a histéria” — a sociedddpois uma propriedade comum aos fatos histéricos
humanos é a syaoducaopelos individuos. Isso € uma constatacdo empitieaog filosofos

parecem incapazes de fazer.

E nesse ponto que termina o fraseado oco sobresaiéacia e o saber real passa a ocupar o seu lugar
Ao expor a realidade, a filosofia deixa de ter ueiaronde possa existir de forma autbnoma. Em vez
dela poder-se-a considerar, quando muito, umasgites resultados mais gerais que € possivel iabstra
do estudo do desenvolvimento histérico dos homEstas abstracdes, tomadas em si, destacadas da
histéria real, ndo tém qualquer valor. Podem gquanddo servir para classificar mais facilmente a
matéria, para indicar a sucessdo das suas estefifis particulares. Mas ndo déo, de forma alguma
como a filosofia, uma receita, um esquema segundoab se possam acomodar as épocas histéricas.
Pelo contrério, a dificuldade comeca precisamentndo se inicia 0 estudo e a classificacdo desta
matéria, quer se trate de uma época passada cangm fpresente. A eliminacdo destas dificuldades
depende de premissas que é impossivel desenvajuerpais resultam do estudo do processo de vida

3 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 23 (nota).
*1d., p. 26.
%1d., p. 40.
%1d., p. 38.
¥1d., p. 52.
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real e da atuagdo dos individuos de cada époctadaesmos algumas destas abstracdes, ilustradas com
exemplos histéricos, para contrapd-las & ideoffgia

As abstragbes (como, p.ex., “modo de producéo’hapservem para uma aproximacgao
do que se deseja apreender de um dado periodoidust®m hipotese nenhuma se trata de
elaborar uma férmula ou um “esquema segundo o sgighossam acomodar as épocas
histéricas”, como a filosofia da histéria quer (poais “dialética” que pretenda ser), mas o
contrério, criticar tal procedimento, tal como Maigclara ser sua intengdo. O estudo da
histéria ndo parte destas abstracfes, mesmo quantiata de “abstracdes razoaveis”, ou
seja, “uma sintese dos resultados mais gerais qums8ivel abstrair do estudo do
desenvolvimento histérico dos homens” — abstra¢éiéass a partir dos fatos, quer dizer,
posteriort®. Este estudo é o “estudo do processo de vida, @dr isso mesmo compreende
vasto material empirico; a banalidade das constsufiibséficas sobre a histéria € que Marx
contrapde a dificuldade da tarefa cientifica, dbesaeal, que ndo se adquire pela reles
especulacdo de gabinete. “E necessario gmegada caso particulaa observacdo empirica
coloque em relevo, empiricamente e sem qualqueecetdo ou mistificagcdo, o elo
existente entre a estrutura social e politica eraygo®®. Para lembrar o importante
principio marxiano presente @aitica a Filosofia do Direito de Heggetrata-se de apreender
a “légica especifica do objeto especifico”, ou seja investigar, na medida em que for
necessario, o objeto em sua universalidade, pkatidade e singularidade, ao invés de se
contentar com generalidades que apenas o dilueaetgmminacbes comuns. A filosofia ndo
esgota o0 saber do objeto, mas oferece alguns taessl gerais”, que permanecerao “ocos”

enquanto a pesquisa ndo avancar empiricamente tsbbigetd™.

¥1d., p. 38.

%9 N&o se trata também de um nominalismo, pois aafé&t expressa uma dimens&o real do objeto, ainela q
apenas um trago geral e comum.

‘U MARX, ENGELS.Op. cit, p. 35 (grifo meu).

“l Como se sabe, o objeto de Marx é a “anatomia dedade civil’, na qual vivia Marx e ainda hoje nés
vivemos; o interesse de sua pesquisa esté judtifid amplo tracado sobre os modos de producadaeteao
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Prossigamos. Uma filosofia da histdria pretend®etnar as razées do presente no futuro,
para o qual a histéria deve caminhar; trata-seudatgo dsentidoda histéria e da postulagcéao
ou deducéo de sdélosou finalidade. Este procedimento, naturalmentasiciera o presente

como a “razdo” do passado, como o neo-hegelianfart@mente mostra. Marx comenta:

A histéria nada é mais do que a sucessdo das mi#srgeracdes, cada uma delas explorando os
materiais, os capitais e as forcas produtivas lgge floram transmitidas pelas gerac@es precedgues;
este motivo, cada geragéo continua, por um ladoodo de atividade que Ihe foi transmitido, mas em
circunstancias completamente diferentes, e, paopnitodifica as antigas circunstancias dedicandm-se
uma atividade radicalmente diferente. Aconteceveaes que estes fatos sdo completamente alterados
pela especulacéo, ao fazer da histéria recentebdfade da historia anterior: é assim, por exenple

se atribui & descoberta da América o objetivo ddliaua eclodir a Revolucéo francésa

A partir de tal tipo de entendimento, nada maid fiee especular a historia futura. Ora,
costuma-se também atribuir a “filosofia da histbnmaarxiana o seuélos especifico, o
comunismo, que apesar de ser dito por Marx comdim t8la pré-histéria humana”, é
entendido, de certa maneira hegeliana, como um d@arhistéria”, ou ainda um retorno a
certo paraiso perdido. No entantoldaologia Alem&adverte explicitamente: “Para nés, o
comunismo ndo € um estado que deve ser estabelaeitloum ideal para o qual a realidade
terd que se dirigir. Chamamos comunismo ao movinesdl que supera o atual estado de
coisas. As condi¢cdes deste movimento resultam asigsas atualmente existenfés”

Portanto, o “comunismo” ndo é o futwleduzidopor via de uma légica qualquer. Ainda
que aprojecaoda superacao do “atual estado de coisas” tenbakamada de “comunismo”,
ela ainda ndo passa de uma projecéo — e ainda, gasiais retirada de um ideal humanista
ou o que for, mas uma projecao com base em “pramigBialmente existentes”; mas “se

estas condi¢Bes ndo existem, é perfeitamente iadife para o desenvolvimento prético, que

a idéia desta revolugdo ja tenha sido expressaveziés, como o prova a histéria do

capitalismo que Marx e Engels elaboraranidemlogia Alem&oi um passo na dire¢cdo de compreender a génese
do modo atual e decifrar sua natureza e sua logica.

“2 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 70.

“d., p. 52.
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comunismo**. Assim, o comunismo, enquanto métdia histérico-filoséfica (decorrente de
uma necessidade logica), ou talvez menos, como raspiracdo com bases éticas,
humanitérias, etc., destituidas de possibilidaeais, apesar da nobreza de seu idealismo, ndo
ultrapassa o0 devaneio voluntarista, totalmente amol da realidade e, portanto,
“perfeitamente indiferente para o desenvolvimemédigo”.

Como vimos, para Marx a historia “nada € mais d® @jgucesséao das diferentes geracdes
etc.”, e ocorre “mesmo sem que exista ainda quelgbsurdo politico ou religioso que
contribua também para unir os homéAs’como um “contrato social’, uma Idéia, um
Espirito, Deus, ou urtélosde carater laico (se € que isso pode existir)Raderiamos citar
mais uma infinidade de passagendd#elogia Alem&ontra a tese da “filosofia da historia de
Marx”, mas acreditamos, para nosso propoésito denaha atencéo do leitor, ser suficientes
os trechos destacados acima. Para encerrar poreatpuiquestdo, cabe ainda esta ultima
citacdo: “Se apesar de tudo examinamos aqui ariaisith pouco mais detidamente, é pelo
fato de os alemées, ao ouvirem as palavras ‘héstérihistorico’, terem o habito de pensar
em todas as coisas possiveis e imaginaveis, memasatidade. Sado Bruno, esse ‘orador

versado na elogiiéncia sagrada’, é disso um bréteemplo®.

Resta, ainda, considerar a questdo da supost#‘tiordeologia”.

Esta tese foi largamente explorada por intérprééesariados matizes ideologicos e da
mais bruta rusticidade a mais pomposa sofisticaaddongo de todo o século passado; e no
entanto ndo produz mais que a confusdo certeiraabaca de qualquer leitor do texto
marxiano, mesmo 0 menos atento. Pois € simplesmetdgel: 0 que se costuma chamar de

“teoria da ideologia” guarda enorme semelhanca cogque o proprio Marx chama de...

“d., p. 56.
“1d., p. 42.
“1d., p. 70.
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“ideologia alema” Ou seja, a tdo propalada “tedaadeologia” atribuida a Marx muito mais
coerentemente seria de competéncia da propriaogieoheo-hegeliana que Marx critica.

Basta abrir o prefacio e ler o primeiro paragrafo:

Até o presente os homens sempre fizeram falsassemiacdes sobre si mesmos, sobre o que sdo ou
deveriam ser. Organizaram suas relac6es em fure@epdesentacdes que faziam de Deus, do homem
normal etc. Os produtos de sua cabeca acabarasepompor a sua propria cabeca. Eles, os criadores,
renderam-se as suas proprias criacdes. Libertespgtis, das quimeras, das idéias, dos dogmas, dos
seres imaginarios, sob o0 jugo dos quais definhagvolRemo-nos contra este predominio dos
pensamentos. Ensinemos os homens a substituir fastasias por pensamentos que correspondam a
esséncia do homerdjz um a comportar-se criticamente para com etés,outrg a expurga-las do
cérebro,diz um terceiro- e a realidade existente caira por terra. Estatagias inocentes e pueris
formam o nucleo da atual filosofia neo-hegelfdna

O que é a “ideologia” que a suposta teoria de Miesvendaria, sendo um conjunto de
falsas representacdes que “organizam” as relag@@ais? Pois bem, quem faz esta “teoria
critica” € a “atual filosofia neo-hegeliana”, daafjia teoria da ideologia constitui seu
“ndcleo”. Frente a estas primeiras linhas, a imgdaganha ares da mais grave e afrontosa
perversag tanto mais absurda quanto maior prestigio regefpentalmente contra o texto
marxiano.

O prefacio dddeologia Alem&inda se mostra atual:

Todos os criticos filosoficos alemaes afirmam qeehomens reais tém sido até aqui dominados e
determinados por idéias, representagdes e concgiteso mundo real € um produto do mundo ideal.

[...] [Cloncordam na crenca no dominio dos pensamserconcordam na crenca de que seu ato de
pensar critico levara, fatalmente, a destruicdestado de coisas existente, seja porque imaginam qu
sua atividade pensante isolada é suficiente peaagdr esse resultado, seja porque querem corcpuista

consciéncia universél

Em suma, basta “interpretar o mundo de uma outradb(a 112 tesé&d Feuerbache
fartamente ilustrada ao longo de todo o textogftague cabe a certa pedagogia “critica”

qualquer, e o mundo experimentara uma reviravaitladgdecdo aos “verdadeiros ideais

“71d., p. 17.
“81d., p. 18.
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humanos®. A “critica” é a arma contra a “ideologia” que faniza” o estado de coisas

existente. Nesse sentido,

€ evidente que os jovens hegelianos tém que Ip&aras contra essas ilusGes da consciéncia (e que um
modificacdo da consciéncia dominante é o objetiv® gp esforgcam por atingir). Uma vez que, segundo
suas fantasias, as relac6es humanas, toda a gidadsi seus grilhdes e seus limites sdo prodwdos d
sua consciéncia, os jovens hegelianos, conseqientenpropdem aos homens este postulado moral:
trocar sua consciéncia atual pela consciéncia ‘Imamacritica’ ou ‘egoista’. [...] A nenhum destes
filosofos ocorreu perguntar qual era a conexaceeatfilosofia alema e a realidade alem&, a conexao
entre a sua critica e o seu proprio meio mat&rial

O que Marx faz € exatamente buscar esta conex&® antidéias e a situacdo concreta
onde se encontram os individuos. N&o lhe interlessatar as contradi¢cdes da filosofia, do
discurso religioso, do entendimento politico, dasniulacdes juridicas ou dos postulados
morais, mas sim as contradi¢c@esis que levam os individuos a “meter na cabeca” essas
idéias. Sendo assim, o fendbmenoatlanacaq para lembrar a figurinha facil e predileta dos
“criticos da ideologia”, muito antes de ser umargawia de “falsa consciéncia”, diz respeito
aos grilhdesreais que estao presentes na vipeatica dos individuos, e por isso “Esta
‘alienacdo’ [...] s6 pode ser abolida mediante dearsdicdes praticds’; enquanto que as
representacoes

constituem a expressao conscienteal ou iluséria— de suas verdadeiras relacdes e atividadesSe..].

a expressdo consciente das condicdes de vida deates individuos é imaginaria, se nas suas
representacdes consideram a realidade invertitafea®meno é ainda uma conseqiiéncia do seu modo
de atividade material limitado e das relacées sdieficientes que dele resultZm

N&o é, pois, por falta de uma “consciéncia critigaé se produz representacdes ilusorias,
e muito menos se produz representacéempre e necessariamentdalsas sobre “suas
verdadeiras relacdes e atividades”. Mas aos neelhags assim se passa, uma vez que

somente a filosofia critica pode “sair da caver@ae por acima da “substancia”, perceber e

49 E facil de se identificar este carater ideolégimral tanto em certas posicdes atualmente preseates
chamadas “ciéncias humanas” quanto em alguns maot@siesociais, pretensamente contrarios as idéias
dominantes. Tudo isto ja ndo mais do que para “pv@ma cidadania’, “garantir direitos”, “participaa
politica”, “exigir ética”, eventualmente clamar @épaz” e, enfim, pelejar por espacos no mercado.

> MARX, ENGELS.Op. cit, p. 25.

*1d., p. 50 (grifo meu).

*21d., p. 36 (nota — grifo meu).
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denunciar as falsas idéias que “sustentam e movemuondo” e propor as ‘“idéias
verdadeiras”, as quais ela chega através de taotalsacias l6gicas quanto puder imaginar. E
facil notar que estamos diante de um tipico discdepadrecos- que se pretendem reis.

O exposto acima é suficiente para cumprir com a&swria adverténcia ao leitor da

Ideologia Alema Feito este pequeno exame, vamos esbocar o plaral de nossa

dissertacao.

No primeiro capitulo, procuramos identificar, aingae sumariamente, os elementos
fundamentais da critica ontolégica que Feuerbazhaf#legel e que Marx ira prontamente
aceitar e reivindicar, instaurando uma reviravalbanpleta em relacdo ao patamar de seu
pensamento anterior, até entdo vinculadadealismo ativodos neo-hegelianos. Faremos
uma rapida excursao peGritica da Filosofia do Direito de Heg€ll843) para mostrar o
ambito e o carater da assimilacdo da critica fawotiana por Marx. Aproveitaremos para
também mostrar rapidamente onde, quanto e como Btadistancia de Feuerbach ja neste
mesmo momento.

No segundo capitulo, buscamos evidenciar comoag&elentre homem e natureza se da
logo imediatamente, na medida em que ambos coitigantidos caracteres mais gerais de
todo ser, enfatizados por Marx na critica ao erniteedto hegeliano do fenbmeno da
alienacdo. Marx expde este fendbmeno em sua madadale mostra como so a partir desta se
torna compreensivel o movimento contraditério danfigdo do humano. Neste capitulo,
interessa-nos acentuar o carater material do homeyme irrevogavelmente o liga a natureza.
Para isto, examinaremos a critica a Hegel nas asigdos Manuscritos Econdmico-

Filosoficos e como Marx desenvolve sua posi¢céo no interistaderitica.
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Por fim, no terceiro capitulo pretendemos mostoan@ a relacdo homem-natureza possui
carater dinamico, historico, vivo, e o papel daiddde sensivel na mediacdo de ambos os
termos. A exposicao parte dos resultados mais gefkdidos no capitulo anterior e busca
nota-los entdo em sua concretude. E quando se dtammacomo o homem, ao mesmo tempo
em que se relaciona mais intimamente com a naturege se afastando de suas
determinacgdes constitutivas e instaurando suaipraptofundamentacéo.

Em nossa concluséo, resgatamos algumas linhas gkralebate sobre nosso tema nos

escritos de dois importantes intérpretes, Alfrednsidt e Gyorgy Lukacs.
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CAPITULO 1 — FEUERBACH E MARX

a) O surgimento do pensamento marxiano: a critiotl@gica contra Hegel em

Kreuznach.

Para assinalar a importancia de Feuerbach na féondg pensamento propriamente
marxianq convém iniciar lembrando rapidamente o perioderar a este, de 1841 a 1842,
compreendendo a tese doutoral de Marx e seus amigédnekdotae naGazeta Renana
Todo o patamar filoséfico de seu pensamento entggkcitamente alinhado as proposituras
idealistas em geral e adealismo ativodos neo-hegelianos em particular, especialmente a
filosofia de Bruno Bauer, marcada pela tematicaraedaautoconsciéncii. Esta é a base
tanto de sua tese sobre Epicuro quanto de suaadvicomo jornalista, na qual Marx se

mostra

um adepto eximio da vertente — classica e de origmmremota quanto a prépria filosofia — que
identifica na politica e no estado a prépria regi#io do humano e de sua racionalidade. Vertenéegpar
gualestadoe liberdadeouuniversalidade, civilizagcdouhominizacdcse manifestam em determinacdes
reciprocas [...]. Em suma, a época, Marx estaveulado as estruturas tradicionais da filosofiatjal]

ou seja, aleterminacao onto-positiva da politicidagdeque o0 atava a uma das inclinacdes mais fortes e
caracteristicas do movimento dos jovens hegeltdnos

O Estado € visto como uma encarnacdo da razaoeesgeV'compelido ao progresso pela
critica filosofica, ferramenta espiritual na elim@do dasirracionalidades do real pela
determinacdo de cada existente pela esséncia, dke realidade particular pelo seu

®5_Assim, a questdo da entificacdo autenticamenteaha do mundo, que marca do

conceito
comeco ao fim o pensamento de Marx, neste momerngostulada em termos de uma
racionalizacdodo mundo; nas palavras de J. Chasin, “De cabd@, t@ama subjetividade

racional, fundante e operante, que ndo nega o mabhpivo, mesmo porque o concebe

%3 Cf. CHASIN. Marx - Estatuto Ontolégico,.p. 350 ss.
¥ CHASIN. Op. cit, p. 354.
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como passivel de racionalizacdo pela acdo crificMarx vé entdo a humanizacdo como
posta por uma atividadaipra-sensivet a acao politica, no interior da qual e pela dutal a
critica, que entende a politicidade como “qualidade perpositivamente indissociavel da
auténtica entificacdo humana, portanto, constiwuii género, de sorte que organica e
essencial em todas as suas atualizac6es”

Todavia, Marx encontrou, para esta propositurasdiica, limites evidentes em
circunstancias empiricas, praticas, objetivassreatiais No artigoDebates sobre a lei que
pune os roubos de lenha lucidez do exame de um caso exemplar de direitsuetudinario
ameacado pela apropriacdo privada termina na peopo®ril datransformacao da lei pela
critica filosofica— critica impotente mesmo para esclarecer e exitsnsura prussiana, no
inicio de 1843: “Marx se demite da redacdo do jombepois de haver sustentado [...] que a
politica do jornal havia sempre correspondido amsdadeiros interesseslo estado
prussiano®. No Prefacio de 59Para a Critica da Economia Politiyaele declara, a respeito
deste momento, que “me vi pela primeira vez emasppor ter que tomar parte na discussao
sobre os chamados interesses materfai€’s embaracos tedricos e praticos a que chegou o
militante dafilosofia critica o recolheram ao gabinete de estudos em Kreuzmaclgual
empreendeu uma revisdo de autores classicos daffdgolitica; entusiasmado pela “nova
filosofia” — pela posicao e critica ontoldgicas e-feeuerbach, faz uma ampla e consequente
problematizacdo da armacéo tedrica idealista, ded aFilosofia do Direitode Hegel um
exame escrito.

Este serd o primeiro trabalho teorico original deri aCritica da Filosofia do Direito de

Hegel (1843), também conhecida como Gritica de Kreuznachna qual irrompe o

%5 |d. p. 355.
*%d. p. 357.
*"|d. p. 354.
8 RUBEL. Cronica de Marxp. 24 (grifos meus).
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pensamento marxiano, tendo por génese o desafidisdatir os “interesses materiais” e
também a influéncia da virada ontoldgica de Fewdffa apresentada em sud®ses
Provisorias para a Reforma da Filosofide 1842, e desenvolvida na olancipios da
Filosofia do Futurg de 1843.

Nestes escritos, Feuerbach denuncia a identificdaggeliana entre ser e pensar, pela qual
Hegel resolve o dualismo no interior do proprioganO fundamento da critica de Feuerbach

€ a forma como Hegel tematiza o ser, tornando-digado do pensamento:

Em Hegel,0 pensamento é o sef 0 pensamento € o sujeitw,ser € o predicadd...] A verdadeira
relacdo entre pensamento e ser é apenas esar ® o sujeitg o pensamentoo predicado O
pensamento provém do ser, mas ndo o ser [provémpgiaamento. O ser existe a partir de si e por si —
0 ser sO é dado pelo ser. O ser tem o seu fundareemtsi mesmo, porque sé o ser € sentido, razéo,
necessidade, verdade, numa palavra, tudo em tedassas. — O ser é, porque 0 nao-ser é nao teer, is
é, nada, ndo-sentito

Em suma, temos que “um ser gqu&o se distingue do pensasm ser que € apenas um
predicado ou uma determinacdo da razdo, é unicament serpensadoe abstratq na
verdade, ndo é ser algu®h” donde que “Oser da l6gica hegeliana é oser da antiga
metafisica que se enuncia de todas as cosmm diferencgorque, segundo ela, todos tém
em comumo fato de ser Mas esteser indiferenciadoé um pensamento abstrataum
pensamento sem realidad® ser é tdo diferenciado como as coisas que exi&te@ ser,
segundo Feuerbach, é portanto finito, determinddaz (consigo atributos, “acidentes”),
concreto, positivo, autoposto — e sensivel. A ddidade € aqui entendida como faculdade
subjetiva correspondente a objetividade, exteraig] concreticidade, em oposicdo aquilo

que é abstracao, produto do pensamento:

Caracteristica da anterior filosofia abstrata @estfio: como é que outros seres, substancias awaéno
e distintas podem agir umas sobre as outras aftal questéo era para ela insoltvel, porqueaibst
da sensibilidade; porque as substancias, que devexgir umas sobre as outras, eram seres abstratos,

* MARX. Para a Critica da Economia Politicp. 24.

60 Cf. CHASIN. Op. Cit, p. 360.

®1 FEUERBACH. Teses Provisérias para a Reforma desé6iia, p. 31. (inPrincipios da Filosofia do Futuro
Lisboa: Edi¢Ges 70, 1988)

®2d. Principios da Filosofia do Futura. 68.

% bid., p. 71.
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puros seres do entendimento. O mistério da acdproea resolve-se apenas na sensibilidade. S6 os
seres sensiveis agem uns sobre os outros. [..ftéhdmento abstrato, porém, isola este ser-para-si
como substancia, atomo, Eu, Deus — por consegusitggode conectaarbitrariamenteo ser para

64
outro™

e mais a frente, arremata: “So6 a determinidadetitona distingdo, a fronteira entre o ser e o
nada. Se eu deixo de lad@ueé, que pode ser ainda este simpR&>.

Estessdo, a grosso modo, os elementos feuerbachiaedsftpenciardo Marx. E preciso,
porém, lembrar que o assentamento da critica ajtaléde Feuerbach ja possuia algum
arrimo no préprio Marx, para sopesar o papel defltééncia. Marx escreveu, ainda em 1837,
uma carta ao seu pai na qual afirma “o principidbtscar a idéia na propria realidadd”
dando uma mostra de que ja intuia o que Feuerbgbssou claramente depois, ndo importa
0 gquanto essa intuicdo estivesse ainda acinzerftad@rbach catalisou poderosamente este
antigo principio marxiano e arrancou seu O6culo osscidealista, merecendo por sua
reviravolta ontoldgica o seguinte tributo de Mdrkeuerbaché o Unico que tem a respeito da
dialética hegeliana umatitude séria critica, e o Unico que fez verdadeiros descobriose
nesse terreno. Ele é, em suma, aquele que verdadeite superou a velha filosofia”

Feuerbach, a despeito da lucidez com que apresemtecritica a especulacdo e sua
demanda pelo ser sensivel, infelizmente é incomsegipara com elas, ndo apreendendo
todos os desdobramentos possiveis e necessariogpdsicionamento ontoldgico que
instaura, e mantendo-se preso a antropologia, qpedavoltarq a cair na especulagédo e na
ignorancia acerca do ser social. Antropologia ee@dpcao sdo elementos intimos um ao
outro e constituem pontos probleméticos de Feubrlsgicinteressando a Marx na medida em

que exercerao influéncia soboetros fildsofos, com os quais ir4 debater e criticadévia

® Ibid., p. 80.

% |bid., p. 90. Para uma anélise detalhada (e daranm tanto inédito) dos escritos de Feuerbasm, domo

da relacdo Feuerbach — Marx, aconselhamos fortensemitura da dissertacdo de mestrado de ALCKMIN,
R.M. Feuerbach e Marx: da Sensibilidade a Atividade 8ehs

% CHASIN. Op. Cit, p. 379.

®” MARX. Manuscritos Econémico-Filoséficog. 117.
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Ideologia Alem@ Ao contrario do que se costuma dizer, Marx numpeatilhou da
antropologia feuerbachiana, mas desde o momentquense fez preciso aborda-la, foi um
critico dela. Trataremos disto no préximo ponto.

Sera a partir da denuncia de Feuerbach que Margritiaa de Kreuznachira atacar o
modus operandiespeculativo de Hegel, pelo quall@éia é tornada “sujeito real” e,

consequentemente, se opera uma desontologizacdelelmentos propriamente ativos”:

A Idéia é feita sujeito e a relac@eal da familia e da sociedade civil com o Estado éeptida como
sua atividademaginaria interna Familia e sociedade civil sdo os pressupostdsstiado; elas sdo os
elementos propriamente ativos; mas, na especuldsf,se inverte. No entanto, se a idéia é
subjetivada, os sujeitos reais, familia e sociedadg ‘circunstancias, arbitrio’ etc. tornam-saqui,
momentos objetivos da Idéiaeais e com um outro significado

que nédo o seu proprio; familia e sociedade civaM&m sua existéncia a um outro espirito que
nao é o delas proprio; sdo determinagcdes postampeerceiro, ndo autodeterminacdes”. Este
processo de deplecdo ontoldgica resulta em queufstos reais sdo esvaziados de
determinacdes proprias e subordinados ao que lloesoéogicamente posterior; em termos
gerais, “a condicdo torna-se o condicionado, o roeta@nte torna-se o determinado, o
produtor é posto como o produto de seu prodBitéara sermos breves: Hegel partédeia,

e ndo do ser concreto que pensa e produz idéidge @@ um atributo do ser humano, o
pensamento, e ndo do homem real que vive (e pemgag) antes de tudo, vive); em outras
palavras, Hegel parte do predicado e n&o do spgeitiio invertendo seus lugdfed idéia é
sujeito e motor da hist6rig e os entes reais séo reduzidos a meros fendrdaridéia. Hegel
pode, assimdeduzira realidade a partir da suposicdo de que o ontolégico se e&e

desdobra de modo puramente I6gico — trata-se, geisma reducdo da realidade a logica. E

® MARX. Critica da Filosofia do Direito de Hegegp. 30.

%9 Cf. as dissertacdes de DEUS, LS&berania popular e sufragio universal: o pensamgtitico de Marx na
Critica de 43 e também ENDERLE, R.MDntologia e Politica: A Formacao do Pensamento N&ra de 1842

a 1846

" vale a pena lembrar que é contra esta idéia, raizmorém (ainda) difundida, que Marx ir4 abrikanifesto
Comunistadeclarando que a histéria é feita pela luta desels, querendo com isso apontar ndo s6 o
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0 que Marx chama dmisticismo logico-panteistde Hegel, para quem nédo interessa a logica

da realidade, mas a suposta realidade da logica:

O verdadeiro interesse [de Hegel] ndo é a filosd@iadireito, mas a ldgica. O trabalho filoséficaona
consiste em que o pensamento se concretize nasdgtedes politicas, mas em que as determinagfes
politicas existentes se volatilizem no pensamehsirato. O movimento filoséfico ndo é a légica da
coisa, mas a coisa da ldgica. A légica ndo serderaonstracdo do Estado, mas o Estado serve a
demonstracéo da l6gita

Assim, Hegel sempre busca apreender as coisasdsudnwio-as adéia, enviesando o
verdadeiro sentido daquelas, ao inverter a relagémldgicaentre sujeito e predicado a partir
da identificacdo defetividaded abstracéo, deser ao pensar. Um belo resultado disto é nada

menos que kegitimacao do existente

Esta inversdo do subjetivo no objetivo e do obgetie subjetivo (que decorre do fato de Hegel querer
escrever a biografia da Substancia abstrata, da; Igée, portanto, a atividade humana etc. tenlea qu
aparecer como atividade e resultado de uma ouiea;cque Hegel queira deixar agir como uma
singularidade imaginaria o ser do homem para silugar de deixa-lo agir na sua existénzal,
humana tem necessariamente como resultado que eristéncia empiric22@ tomada de maneira
acritica como a verdade real da Idéia; pois ndo se trataader a existéncia empirica a sua verdade
mas, antes, de trazer a verdade a uma existénpiaieaft.

Ao se voltar contra a especulacfar excellence- a filosofia hegeliana, na qual é
subsumido as categorias abstratas da ldgica o oolijetestigado, ndo captando suas
propriedades, mas tdo somente o diluindo na gededal — Marx apresenta, pela primeira
vez, o0 sentido préprio do que chama de “criticadmpreensdo da génese do objeto
investigado, desvelamento de sua razdo de sermAddarx postula energicamente: as
categorias devem apreendeldgica especifica do objeto especifigmis “uma explicacao
que nao da differentia specificamdo é uma explicacab”

E neste exame de Hegel que Marx da o primeiro passalirecio a sua contundente

critica a politicidade (cuja forma plena alcangawv&ano seguinte), ao perceber que o Estado é

antagonismo social como for¢a produtiva, mas tamtpéense trata de uma histéria feita por individiiisos,
reais, socialmente determinados, e ndo por idéi&spiritos que, no dizer irbnico de Marx, “rondafuropa”.

" MARX. Critica da Filosofia do Direito de Hegep. 38.

2 |bid., pp. 58-9. Critica que Marx retoma ndsnuscritos.,. pp. 129-32, e que comentaremos no préximo
capitulo.

3 bid., p. 34.
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a esséncia alienada da sociedade civl que sera uma chave para a posterior critica a
sociabilidade do capital (p.ex., ao discutir a tieslo morgadio, percebe que a propriedade
privada determina a Constituicdo, ou seja, queceedade civil € quem determina o Estado).
Mas aqui Marx ainda pensa em termos de uma essg@oidiga que teria sido alienada da
sociedade, e em uma solucdo igualmeyubtica, a reforma do poder legislativo, para a
questao da separacédo entre Estado e sociedaden@ivitompreende aindapropria politica
como fruto de uma alienacao anterior, fincada elgdes de produco

Ora, naCritica de 43 a questao da natureza néo recebe nenhum foco aspéaix esta
preocupado exclusivamente com o ser social, ouanetiom a questdo do Estado em seu
afastamento da sociedade, e ainda ndo parece dangxtensdo das implicacdes que
irrompem na relacdo do ser social com a naturezpiepor agora Marx observa em Hegel é
que o ser natural, como tudo o mais, sera subsuasdeoecessidades do sistema logico; o

“transito l6gico” importa mais que o conteudo dasas e se faz em preterimento a elas:

A passagem ndo é, portanto, derivada da essémaaifisa da familia etc., nem da esséncia espacific
do Estado, mas da relacéiniversalde necessidade liberdade E exatamente a mesma passagem que,
na Légica, se efetua da esfera do ser a esferamteito. A mesma passagem é feita, na filosofia da
natureza, da natureza inorganica a vida. Sao sesspmesmas categorias que animam ora esta esfera,
ora aquela”; e ainda: “O Unico interesse é reemaprd simples ‘idéia’, a ‘idéia l6gica’, em cada
elemento, seja o do Estado, seja o da Nat(iteza

Temos aqui umantologizacdo da idéiee umadesontologizacdo da realidad®atural e
social, um misticismg@ a aparéncia de um conhecimentaeal, pretensamente um
conhecimento dassénciada coisa, que na verdade ndo passa de uma absfjergd e vazia

da cois&’.

" “A critica estaciona, assim, precisamente diaraguido que deveria constituir sua tarefa principeal:

investigacao d&gica especificalo homem reglou seja, a analise dénese danecessidadda sociedade civil

que engendra o Estado politico. Ao invés de elegero seu verdadeiro objeto a sociedade civil bisgue
fundada sobre a propriedade privada, a criticante® apenas sobre o carater politico desta preutéed
materializada no Estado”. ENDERL8p. Cit, p. 52.

S MARX. Critica da Filosofia do Direito de Heggbp. 32 e 34.

6 Cf. DEUS.Op cit, p. 34; ENDERLEOp cit, p. 23.
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A natureza, ndo obstante, possuira também um cagsal auxiliar na reflexao
especulativa; Hegel apela a natureza quando actasciente do Estado” n&o produz
nenhuma justificacdo minimamente plausivel. E @ cisparticipacdo da nobreza hereditaria
no poder legislativo: ela se funda, segundo Hesal,um “principio natural da familia”; é
autenticada pelonascimento Marx afirmara: “Hegel desce, em toda parte, de se
espiritualismo politico ao mais crasswaterialismd, legitimando o apego da nobreza a
biografia de seu sangue e desconsiderando a alévgtzcial envolvida na legislacdo — o que
d& ocasido & ironia de Marx: “o segredo da nobéezznologid .

O que importa reter no momento € a presenca inecgiiwnaCritica de 43 da denuncia
de Feuerbach contra a especulacéo, cuja articutag@ica demanda feuerbachiana psdo
sensivelrecebera contornos precisos rdanuscritos Econémico-Filosoficod844), que

abordaremos no proximo capitulo.

b) Marx nunca foi feuerbachiano.

Cabe recolocar agora a questdo: seria o Marx de 448 feuerbachiano? Sao muitos os
intérpretes, marxistas ou ndo, que partiiham daesgdio de que haveria um “jovem Marx”
ainda depois d&ritica de Kreuznachespecificamente um Marx adepto de Feuerbach. As
razoes em geral sdo bem conhecidas e, para semmessppassam principalmente pela
tematizacdo do homem que Marx fez mdanuscritos de 44bem como o uso de termos

como “naturalismo”, “género” (este, especialmergepostamente como uma esséncia

" MARX. Critica da Filosofia do Direito de Heggb. 121. Cf. também DEU®p. Cit, pp. 83-90.
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humanaanterior & sua existéncid, etc. — em meio & critica da inversdo especalaivtre
sujeito e predicado e a demanda da sensibilidade, apnforme vimos, configuram o cerne
da denuncia feuerbachiana a Hegel, prontamentadecpbr Marx.

A partir do momento em que se isolam certos trectwogscrito marxiano, pincados e
erguidos como troféu (na competicdo pela abstratdis desfigurante), fica facil sustentar
esta e outras teses. Além disso, Marx se equivodamoso juizo que fez nas paginas dos
Manuscritos a respeito do “grande feito de Feuerbach”. “Tendldo o verdadeiro
materialismoe aciéncia rea) ao fazer igualmente da relacédo social ‘de homdmnaem’ o
principio fundamental da teori2” Sem a devida compreensdo da diferenca absolutamen
decisiva entre o que Feuerbach entende por “hombamem” (uma relacdo imediatamente
sensivel, isolada e hipostasiada) e o que Marxopess tratar (a sociabilidade, o sensivel
ativo e mediado socialmente), tal equivoco € assansformado em pilar de sustentacédo da
proposicao referida.

Se Feuerbach se limitasse a critica e reposiciomamantoldgicos, seria talvez justo
pensar que Marx fosse feuerbachiano (e ndo apamasitd a fase de formacdo de seu
pensamento original, mas até seus ultimos escridd®) € este o caso, porém. Aderir a
Feuerbach significaria aderir também a antropol@gia contemplacdo, para ndo falar da
“religido da politica”.

Importa mesmo € que Marx, desde sempre, foi migto de Feuerbach. Ademais de nédo
elaborar nenhuma antropologia, Marx se mostra gerde em muitos e igualmente

importantes pontos.

8 Cf. os exemplos de Giannotti e Althusser, disastigor Rodrigo Alckmin nas paginas 158 a 170 de sua
dissertacéo.
" MARX. Manuscritos Econémico-Filoséficog. 118.
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E facil de se perceber que Marx o supera j&ritica de Kreuznachno que diz respeito
ao pensamento politico, ao qual Feuerbach permaaledeado a tematizacdo hegelifha

Como diz Rodrigo Alckmin,

asGlosas de 43isto é, aCritica de Kreuznackh EHG] indicam a apropriagdo marxiana dos prispi
antiespeculativos desferidos por Feuerbach. Enteta assimilagéo dos apontamentos feuerbachianos
ocorre em meio as inquietacdes diante da irresoldgod ‘chamados problemas materiais’. Portanto, as
Glosas de 43estdo tencionadas sob a mira da dissecacdo deslagfies da ‘sociedade civil',
preocupac&o que escapa totalmente dos temas giadites pelo autor dé Esséncia do Cristianisriio

Para ndo haver davidas, citemos Feuerbach:

O Estado é a totalidade realizada, elaborada écgéagh da esséncia humana. No Estado, as quatidade
ou atividades essenciais do homem realizam-se stad®@s’ particulares; mas, na pessoa do chefe do
Estado, sdo reconduzidas a identidade. O chefesthml& deve representar todos os ‘estados’ [...]. O
chefe do Estado é o representante do homem urli%ersa

Nas palavras de Chasin,

na emergéncia de seu pensamento original, Mares@ach, a rigor, exatamente pela critica ontoldgica
a politicidade, ao desvendar a identidade ontothegda politicidade, em contraste radical com seu
pensamento politico anterior, francamente vinculaol@niverso teérico oposto. Ora, inexiste qualquer
rastro de transformacdo dessa monta em Feuerbacltoitrario, em perfeita rima com o espirito
dominante nos circulos neo-hegelianos, Feuerbashtaxtos que foram importantes para Marx e em
toda a sua obra, € um defensor intransigente duabsta maxima relevancia da politica e do est&do.

a voz mais estrondosa na exaltacdo da politicidadepossa ser concebida ou imaginada; talvez, como
alguém ja notou, o0 entusiasmo e a estridéncia gas conviccdes pelas virtudes politicas e estatais
superem até mesmo as énfases de Hegel na laudessiostiposto demiurffo

Marx percebeu, antes mesmo de redig@raica de Kreuznachque Feuerbach centrava
sua posicao e critica ontologicas na natureza enad&@wciedade. Em carta de 13 de marco de
1843 a Ruge, Marx ja dizia: “Os aforismos de Feaehntme parecem incorretos somente em
um aspecto, qual seja, ele se refere muito a rrEt@enuito pouco a politica. Essa, porém, é a
Unica alianca por meio da qual a filosofia atualese tornar verdadeif4” As implicacdes
disto ficardo ainda mais claras a Marx quando desoo trabalho, atividade sensivetomo
categoria central na humanizacdo do homem e daematuaquele juizo adquire entdo

contornos mais precisos, e Ideologia Alemaseus termos serdo explicitos: “Feuerbach

80 Cf. CHASIN.Op. Cit, pp. 372-3; ALCKMIN.Op. Cit, pp. 71 e 83; e ENDERLEPp. Cit, pp. 49-50.
8. ALCKMIN. Op. Cit, pp. 158-9.

8 FEUERBACH.Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia35.

8 CHASIN. Op. Cit, p. 372.
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nunca fala do mundo dos homens e se refugia naeaatexterior, na natureza que o homem

ainda ndo dominou”; continuando, paginas a frente:

N&o ha duvida de que [Feuerbach] nunca atinge weh® que existem e atuam realmente, que se atém
a uma abstragdo, o ‘Homem’, e que apenas consegortrecer o homem ‘real, individual, em carne e
0ss0’ no sentimento, ou, dizendo de outro modo, ¢@thece outras ‘relages humanas’ ‘entre o
homem e o homem’ sendo o amor e a amizade, setel) aBda, idealizadas. Nao critica as atuais
condicdes de vida. Ndo consegue apreender o mamivel como a soma da atividade viva e fisica
dos individuos que o compdem e, quando por exemp&erva um grupo de homens com fome,
cansados e tuberculosos, em vez de homens de kten @a@onstrangido a refugiar-se na ‘concepcgéo
superior das coisas’ e na ‘compensacéo ideal eddntdo Génerd®.

Feuerbach, conforme acusa Marx, refugia-se naemtugjuando vé a contradicdo entre seu
ideal de homem e os homens reais, entre a “esé&ciaomem e o seu “ser”, que julgava
harménicos por principio; além disso, ndo percale & natureza nao pode ser tomada em
abstrato, separada da sociedade — sob pena deadeshmbas, como ja vimos, no caso desta
altima, a respeito da politica. Marx, por sua \jamais isolara natureza e sociedade, ainda
que so faca a critica de Feuerbach em fins de (E8gbal voltaremos no terceiro capitulo).

E interessante aludir também a um tema caro a Facter- a religifio. No artigBritica
da Filosofia do Direito de Hegel — Introduc&b844), Marx comeca por declarar a questao da
critica a religido encerrada, gracas em grande @afteuerbach. E, por isso mesmo, o que
interessa a Marx ndo é desmascarar a forma sadeadato-alienacdo humana, e sim suas

formas profanas:

Mas o homem nao é um ser abstrato, colocado forawdwo. O homem é mundo dos homens
Estado, a sociedade. Este Estado e esta sociedztlez@m a religido, umeonsciéncia invertida do
mundq porque eles sdo urmundo invertido [...] A missdo da histériaconsiste, pois, ja que
desapareceu além da verdadeem descobrir &erdade do aquénEm primeiro lugar, anissdo da
filosofia, que esta a servico da histéria, € desmascarartcaabenacdo humana nas sudasmas
profanas agora que ela foi desmascarada nd@uma sagradz’.

Nesta Unica citacao, temos duas coisas a notarepd, Marx ndo esta interessado em fazer a
critica da religido, pois ela ja foi feita — o quermitiu ver que a alienacéo religiosa decorre

de ummundo invertidp este ndo s6 é a base real da qual a religidotrasoformas de

8 MARX. Briefe (Februar 1842 - Dezember 185Ih): DEUS.Op cit, p. 33.
% MARX, ENGELS.A Ideologia Alema [Feuerbachpp. 61 e 69.
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ideologia (filosofia, arte, etc.) constituesrpressdegspirituais (0 mundo, portanto, fornece
seu conteudo e, assim, também os critérios paga-jak), mas ainda € o que cabe criticar e
transformat’. A Marx ndo interessa criticar o céu, mas a tevé®, interessa criticar@enca
religiosa, mas aealidademundana e as razbes mundanas daquela crencaalhseussao
com os neo-hegelianos decorre exatamente deste®pdBm segundo lugar, temos que o
homem é omundq a sociedade(da qual faz parte o Estado); eis ai 0 “homem rmem”

marxianG®. Marx, coerente com os principios ontolégicos dppo Feuerbach, percebe o

8 MARX. Critica da Filosofia do Direito de Hegel — Introcdig, pp. 1-2.

870 que n&o significa afirmar que a critica das linigias n&o tenha importancia. Mieologia Alem&1° vol. da
edigdo da Presenca e Martins Fontes, p. 306), Ki@mmxa que esta critica da religido apontou panauado e
exigiu uma reformulagdo materialista, um novo paigartida para a critica. O préprio Feuerbadhiunsto:

“O filésofo deve introduzir no texto da filosofig@lo que no homemnao filosofa, o que, pelo contrario, €
contra a filosofia, que sepbeao pensamento abstrato /.../. Por conseguinilnsafia ndo deve comecar por si
mesma, mas pela saatitese pela ndo-filosofia” (FEUERBACH. Teses Provisériagp. 28). Porém, no dizer
de Engels, faltou a Feuerbach tirar os seus “6cdbdilosofo”, ou seja, levar este principio asindgts
consequéncias.

8 A este respeito o quarto aforismAd Feuerbachsera explicito: “o fato de que este fundamentodi®] se
eleve de si mesmo e se fixe nas nuvens como ura eitbnomo [0 mundo religioso — EHG], s6 pode ser
explicado pelo autodilaceramento e pela autocoigiaddesse fundamento terreno. Este deve, poissiem
mesmo, ser compreendido em sua contradi¢cao, corotuocgonado praticamente. Assim, por exemplo, uea v
descoberto que a familia terrestre é o segredagtada familia, € a primeira que deve ser teérjpagcamente
aniquilada” (alias, este aforismo deve ser lembradimdos aqueles que “criticam” Marx por supostémen
guerer transformar o mundo sem antes “interprétéelae fato ndo se trata de interpretar o mundcsentido
em que os fildsofos faziam e hoje qualquer umifaputandoao mundo suas “leituras” subjetivistas, mas sim
de compreendeio mundo, “aniquila-lo"teoricamentg enfrentar teoricamente sua contradi¢do).ldologia
Alem3 a proposito da historiografia “critica” neo-hegeh, Marx sera ainda mais taxativo: “Esta concepga
verdadeiramente religiosa, pressupde que o homigose € o homem primitivo de que parte toda &ohis, e
substitui, na sua imaginacédo, a producéo real dagsntle vida e da prépria vida por uma producégiosh de
coisas imaginarias. Toda esta concepc¢éo da hist&sm como a sua degradacéo e os escripulodwidas
que dai resultam, é uma questdo puramente nadjuealsé interessa aos alemaes. Um exemplo disto é a
importante questdo, recentemente muito debatidaabler como se podera realmente passar ‘do reilbedse
para o reino dos homens’; como se este ‘reino desDievesse existido alguma vez fora da imaginadée
homens e como se estes doutos senhores néo tivessgonsempre (e sem dar por isso) no ‘reino dosiéns’
gue procuram, ou como ainda se o divertimento ifiemt— pois trata-se apenas disso — de tentancexpa
singularidade desta construgdo tedrica nas nuvms$osse muito melhor aplicado paocura das razées de ela
ter nascido do estado de coisas real a face datdfm geral, esses alemaes preocupam-se contengearant
explicar os absurdos que encontram através desogtrianeras; pressupdem que todos estes absurdastiém
sentido particular que é necessario descobrir, dpuanviria explicar esta fraseologia tedrica atipatas
relacdes reais existentes” (MARX, ENGELSldeologia Alema [Feuerbachp. 57 — grifos meus).

8 Novamente emd Feuerbachteremos: “Feuerbach dissolve a esséncia religiasasséncihumana Mas a
esséncia humana néo é uma abstracao inerenteigidudsingular. Em sua realidade, é o conjuntordis;des
sociais. Feuerbach, que ndo empreende a critica @sséncia real, é por isso forcado 1) a abstr@irso da
histéria e a fixar o sentimento religioso como ghgwa-si, e a pressupor um individuo humano abstsatada

2) Por isso, a esséncia s6 pode ser apreendida‘g@mero”, como generidade interna, muda, quedganodo
natural os mudltiplos individuos” (VI); e ainda: “O extren® que chega o materialismo intuitivo, isto €, o
materialismo que n&o apreende a sensibilidade aiividade prética, é a intuicdo dos individuos slaes e
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individuo em sua realidade sensivel e social, jgraabstraindo na figura metafisica de um
individuo isolado, do qual teriamos as determinsicétropoldgicas que Feuerbach |he
atribui.

Para dissipar os mal-entendidos que pairam soliee qgestdo, basta ver que, nos
Manuscritos de 44toda a tematizacdo acerca do homem se da noxtmrde exame da

economia politica; é na critica do “fato econdmaaeal™®

da desumanizacdo do homem no
trabalho que Marx obsen@ahomem como produtor de si mesmo, em meio asrslagdes
sociais Isso desmente prontamente a suposta existénciendeantropologia filosofica — de
cunho feuerbachiano ou qualquer outro — em Marx.

Marx, ao contrario de Feuerbach, reconhece os @mtagos existentes entre ser e
esséncia, natureza e homem, matéria e idéia,cetpg Feuerbach pensa, no maximo, como
oposicOegedricag como antagonisma®ais e historicose afirma que aquilo que os resolve
€ ndo a contemplacdo, mas a industria — o desemasito da atividade sensivel, do trabalho,
da elaboracdo da natureza, o desenvolvimento deasfprodutivas e das for¢cas essenciais
dos individuos. Ora, isso escapa a Feuerbach, didanem que ndo apreende o aspecto
subjetivo do mundo (12 tesed Feuerback e por isso ndo apreendeatividade sensivel
Enquanto Hegel e o idealismo em geral reconhecatividade mas abstraem a objetividade
(esta é a critica do préprio Feuerbach), Feuerlfaclxemplo do materialismo em geral)
reconhece a objetividade mas abstrai a atividade.id80, ndo percebe a relacdo existente

entre natureza e sociedade (cuja mediacao é datimmente por uma atividade sensivel, uma

subjetividade que parte da objetividade e produzmrnubjeto e novo sujeito) e hipostasia

da sociedade civil” (I1X), sociedade esta em quénds/iduos aparecem isolados, aparéncia na quektEm
Feuerbach.

% Fato que Marx anuncia como sponto de partidaem contraste com o “estado primitivo imaginaritw's
economistas, na ultima sessdo do primeiro manag@itTrabalho Estranhado). Cf. MARXlanuscritos... p.
80.
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ambas: a natureza imaculada, de um lado; a potitice atributo humano maior e 0 homem
como individuo isolado, de outro.

Por forca da abstracdo de categorias como naterdmamem, sujeito e objeto, etc., o
“naturalismo” feuerbachiano jamais pode ser idexaifo aquilo que Marx designa, por meio
da mesma palavra, nddanuscritos No momento em que esta iniciando a trajetérizale
pensamento original, em dialogo com Hegel e Fecgbrbdarx se serve de seus termos, mas
conferindo-lhes sentido bem diverso, em um contesfoecifico e nitidamente diferente. A
propdsito, o préprio Marx, nileologia Aleméafala da ma-vontade com que seus artigos nos
Anais Franco-Alemaedl844)foram recebidos, por parte de quem nao compreenqaeseu
vocabulario ndo poderia cair do céu, so |he restdamdcar méo do que havia no interior do

debate em que se meteu:

E claro que nem sequer é possivel compreender partamento empirico, material dos homens, com
a ajuda do aparelho teérico herdado de Hegel. Quaerderbach mostrou que o mundo religioso era
apenas o reflexo ilusério do mundo terrestre, quaparecia nele como simplfsmula abstrata eis

gue se punha a teoria alema um problema a quedeldava solucdo, a saber: como se explica que 0s
homens tenham ‘metido na cabeca’ estas ilusbes?estai questdo que, mesmo para 0s tedéricos
alemaes, abriu 0 caminho a uma nova concepcéo ialister do mundogue ndo é desprovida de
pressupostqgenas que observa empiricamente as condigfes prédteriais da realidade enquanto tais
e que, por este motivo, € a primeira a m=lmenteuma concepcgao critica. Esta evolugdo era ja
indicada nosAnais Franco-AleméaesiaIntrodugdo a Critica da Filosofia do Direito de Helge na
Questdo JudaicaMas estava ainda na dependéncia do vocabulérabfico tradicional, e os termos
filosoficos tradicionais contidos nessas obras t@mo ‘esséncia humana’, ‘género’ etc., deram aos
tedricos alemaes a desejada oportunidade paraedesmr verdadeiro sentido e para crer que se &atav
de uma nova transformacéo das suas usadas vesteadé

Para finalizar este ponto, na medida em que osvagios arrolados acima se mostram
suficientes para o propoésito deste capitulo, citase algumas passagens da pesquisa de
Rodrigo Alckmin, cujo raciocinio procede de umal@eaatenta aos textos de ambos os

fildsofos:

As Glosas de 43ndicam que Marx, orientado por um estatuto omfigld, constata a determinacao da
sociedade civil como sujeito da politicidade. Assimesmo que apresente insuficiéncias quanto ao
plano politico, o texto demonstra o encaminhamemaoxiano de ndo se afastar das individualidades
concretas; ora, Marx se move no eixo de um muniiteste e ndo ao abrigo de esferas abstratas.

L MARX, ENGELS.A IdeologiaAlem4, v.1, p. 306.
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De fato, ja vimos que Marx é levado a fazer aaaitle Hegel pressionado por problemas que

encontrou nos debates que fazia quando jornalista.

De sorte que o evolver do pensamento marxiano asig@sob os impulsos dos estudos da Economia
Politica nosManuscritos Econdmico-Filoséficogiue o ponto de partida do filésofo € a producéo
material. Essa producdo material inclui a produgéaim modo de vida, de um modo do ser e, ndo
simplesmente, uma producdo material no sergmmomico Portanto, Marx parte dontopraticq isto

€, dos homens ‘vivos’ e ‘ativos’, de maneira queaeeeferéncia independe de um conhecimento
particular ou de qualquer individualismo; ao comravincula-se a efetividade. Logo, o fundamento

tedrico marxiano ndo se confunde com uma antrogolog

Alckmin continua mais adiante, acrescentando:
A ‘esséncia genérica’ feuerbachiana remete, negassnte, a pressuposi¢do de um individuo humano
abstrato. Em decorréncia, como a ‘esséncia do hoesténcontida apenas na comunidade’, o ‘homem
singular’ feuerbachiano ‘por si ndo possui em esséncia do homem’, conforme rezanPoscipios
da Filosofia do Futuro De modo totalmente distinto, ddanuscritos Econémico-Filoséficasvitam
‘antes de tudo fixar a ‘sociedade’ como outra agsio frente ao individuo. O individuo é o ser dpcia

ou ainda:
E importante perceber quesaciabilidadecomo idéia de substancia dos homens é algo gest&gor
fazer, isto é, ndo é alguma coisa posta, porém,mlgduzido pelos individuos. Trata-se de um prxes
gue vai da naturalidade a sociabilidade, em outo®os, um percurso que compreende a formacgéo
incessante do ser social. Nessa trajetoria, osgadas naturais do homem recebem forma social, dado
que a natureza ndo contém, em si, o ser Sacial

Observando empiricamente — “meus resultados forbtdas mediante uma analise
inteiramente empirica, fundada num meticuloso estritico da economia politicd’ ou
seja, “sem qualquer especulacdo ou mistifical’de”as condicdes materiais nas quais o
homem se aliena e se estranha, enquanto se auwtapgodue Marx tematizara o homem e a

natureza noManuscrito$ como veremaos a seguir, nos préximos capitulos.

%2 ALCKMIN, pp. 164-7.
% MARX. Manuscritos... pp. 19-20.
% MARX, ENGELS.A Ideologia Alemé [Feuerbachp. 35.
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CAPITULO 2 — ASPECTOS IMEDIATOS DA RELACAO HOMEM NATUREZA.

Sera a partir da critica a economia politica, piiameente exposta nokslanuscritos
Econbmico-Filosoficgs que Marx fara claras indicacdes a respeito dasrrdeacoes
principais doser sociale de seu processo de autoconstituicdo, determisagd@® quais a
natureza comparece de forma decisiva. Contudopériante observar que a exposi¢cao sobre
o ser humano e suas devidas relagcbes com a naapazce no interior deste contexto geral,
atraveés das relacdes econdmicas de producdo. Blemtge da economia politica a critica a
especulacdo hegeliana é retomada e enriquecid@mbesando no tracejamento dos
lineamentos ontolégicos marxianos. Lukacs, € isszmete lembrar, percebeu bem a razéo dos

Manuscritosvoltarem a Hegel apdés a critica da economia:

Lukéacs [...] atribui a tais escritos o papel funéatal de iniciar um novo tratamento das questdes
filosoficas em bases materiais efetivas, ou sej@rér do movimento da producdo material. Valgriza

sobretudo, nesta reflexdo, a contraposicdo queastame frente a filosofia especulativa: ‘seria
superficial e exterior acreditar que a discussaMdex com Hegel ndo comeca até a Ultima parte dos
Manuscritos, a que contém a critica da Fenomermlo§$ partes anteriores, [...] onde Hegel nao
aparece nunca citado, contém, no entanto, o funat@meais importante da discussdo e critica: a

aclaracdo econdémica do fato real da aliendgao’

E interessante olhar mais de perto a discussdo Hegel, pela qual compreendemos

melhor a posi¢cao de Marx.

a) A critica a concepcao hegelianaothgetividadecomoalienacao

Em suaFenomenologia do Espiritblegel busca investigar e expor o movimento de

formacdo da consciéncia; seu mérito, segundo Msta,em que

% COSTA, M.H.M. As Categorias Lebensdusserung, Entiusserung, Bmifreg e Verdusserung nos
Manuscritos Econémicos e Filosoficos de Karl Maexi®44 pp. 11-2.
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apreende o auto-estranhamento, a alienacdo daciesss&rdesobjetivacdo e desefetivacdo do homem,
como ganhar-se a si mesmo, como exteriorizagdeskneia, como objetivacdo, como efetivagdo. Em
resumo, apreende — no interior da abstracdo —haltra como oato autogeradordo homem, o
relacionar-seonsigo mesmeomo um ser estranho, e seu manifestar-se comseumstranho, como
consciéncia genérica e vida genérica em vir-aser

Apesar de proceder especulativamente, “no intetéorabstracdo”, Hegel percebe a auto-
efetivacdo humana em meio a alienacéo e ao esinamba; por iSso

A Fenomenologi& a critica oculta, obscura ainda para si mesmastifioadora; mas, enquanto retém
o estranhament@o homem — ainda que o homem apareca s6 na figuespirito —, encontram-se
ocultos nelgdodosos elementos da critica e com freqUémrigparados e elaboradate modo tal, que
superam amplamente o ponto de vista hegelfano

Temos aqui uma importante conquista filosofica paracompreensdo e critica da
mundaneidade; mas, por outro lado, Hegel ndo pédiesvencilhar da sistematizacao logica
a que se aferrou e evitar as deficiéncias dai esocu

Trata-se de superar o estranhamento e retomaércesfumana. Ja em nossa introducéo,
vimos que Hegel ndo se desvia da tradicao filoaddiee entende o homem essencialmente
enguanto consciéncia; nas palavras de Marxg$8éncia humana homemequivale para

Hegel aautoconsciéncia Portanto,

Todo estranhamento da esséncia humana nada maigjéedestranhamento da autoconsciéndi.
estranhamento da autoconsciéncia ndo é considemado expressdo- que se reflete no saber e no
pensar — do estranhamemtetivoda esséncia humana. O estranhamefativg que aparece como real,
€, pelo contréario, segundo sua esséntads intima e ocultgque s6 a filosofia traz a luz), nada mais
que amanifestacdalo estranhamento da esséncia humana efetivamjtdaonsciéncia.

Esta passagem indica, ao mesmo tempo, tanto uroigganfundamental do que Lukéacs
chamou de *“falsa ontologia de Hegel”, como tambéma uconseqiiéncia imediata e
problematica na relacdo entfetividadee expressapentresere pensar a partir do momento

em que o atributo humano “consciéncia” é inflactmmale modo a abarcar por inteiro a

esséncia do homem, ou, dito diversamente, em qsséncia humana é reduzida apenas a

subjetividade (e n&o qualquer consciéncia ou sulgjatle, mas as suas formas “puras”, puras

% MARX. Op. cit, p. 132.
71d., p. 122.
%1d., p. 125.
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abstracfes), o estranhamepfetivodo homem passa a ser apenas umanifestacdd do
estranhamento “essencial”, que ocorre no intergorgtoconsciéncia. O efetivo se torna um

mero epifendbmeno, e o pensamento devém esséntiiaefe

Quando se conhece, por exemplo, a riqueza, o psiatal, etc., como esséncias estranhas para o ser
humang isto s6 acontece na sua forma de pensamento.s&&s de pensamento e por isso
simplesmente um estranhamento do pensamento fdogidro, isto é, abstrato. [...] Todahéstéria da
alienacdoe todaretomadada alienacao ndo é assim sendbistoria da producaocdo pensamento
abstrato, isto €, absoluto, do pensamento lége&speculativo. @stranhamentque constitui, portanto,

o verdadeiro interesse dessa alienacdo, é a opositiie oem sie 0 para Si a consciénciae a
autoconsciénciao sujeito e o objetq isto €, a oposicdo, no interior do préprio persam entre o
pensamento abstrato e a efetividade sensivel ensibilidade efetivi.

Alienacdo e estranhamento, segundo Hegel, sdo famisde consciénciaNo interior do
pensamento, o dualismo entre ser e pensar, sgjetgeto, etc. constitui o estranhamento.
Como veremos, a figura do estranhamento, para Hesgelconfunde com a propria
objetividade sem mais.

Marx inicia sua critica observando o ponto de gartde Hegel: “&nciclopédiade Hegel
comeca com #gica, com opensamento especulativo pustermina com gaber absoluto
como 0 espirito autoconsciente, que se capta &sinm, filosofico, absoluto, isto €, como o
espirito sobre-humano e abstrato”. Um pensamenty pure de quaisquer determinacdes e,
portanto, vazio, indiferente, abstrato, o que permiMarx a ironia: “Adgica é odinheirodo
espirito, ovalor pensadp especulativo, do homem e da natureza; sua easéocnada
totalmente indiferente a toda determinidade efeteyagportanto, [esséncia] ndo efetiva, é o
pensamento alienagdoque por isso faz abstracdo da natureza e do hoefetivo, o
pensamentabstratd %

Ao partir do pensamento abstrato, Hegel entendeldedividade como um momento da

alienacéo da pura Idéia no processo de concrec@&spioto. A objetividade é, pois, carente

de validade por si — ndo € mais que uma abstrapama&vimento dialético, que percorre o

“d., p. 121.
1014d., pp. 119-20.
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caminho da dissolucéo de sua contradicdo com enmsxi€ncia. Aqui se esta tocando em um
dos mais sérios problemas de Hegel, e ndo nosfaabe nesta dissertacdo uma avaliacédo
com o rigor e a dedicacdo que o0 assunto exigeagora cabe seguir Marx, para quem o
transito entre Idéia e natureza “ocasionou aoslia@gs tremendas dores de cabeca” pois
Hegel ja ndo pensaria aqui em uma solucéo comgitat umasuprassunca@ue advém da
mediacdo dos termos contraditorios e que 0S SlgEEraesmo tempo em que 0s mantém —
mas simplesmente supressaala objetividade, e, portanto,fion da contradicapeis ai um
papel meramentéormal para a dialéticd* (na Sagrada FamiliaMarx vé em Bauer este
problema ser assumido como um pressuposto, na anesid que 0 sujeito baueriano, a
autoconsciénciaé o polo daquela relacdo que suprime o outsopatanciae assim suprime

a propria relagcdoDeste modo, Bauer adota nada menos qtendédo aquilianode Hegel.

Voltaremos a este caso fim do capitulo). Marx afirma:

0 objeto da consciéncianada mais é do que autoconsciéncia[...] o objeto ndo é sendo a
autoconsciénciaobjetivada a autoconsciéncia como objeto. Importa, pois,esmp o objeto da
consciéncia. A objetividadmomo tal é tomada por uma relag@ranhadalo homem, uma relacéo que
ndo corresponde asséncia humanaa autoconsciéncia. Aeapropriacdo da esséncia objetiva do
homem, produzida como estranha sob a determinagaestlanhamento, ndo tem, pois, somente a
significacdo de superar @stranhamentomas também abjetividade isto €, 0 homem é considerado
como um sen&o obijetivo espiritualistd®

Ora, Hegel supbe uma clivagem entre subjetividadebjetividade; partindo daquela, o
dualismo sé pode ser resolvido na dissolu¢do donskgtermo no primeiro. Resta, pois, que

o homem, por esséncia, é pura subjetivifida esse respeito, Marx observa:

Nesta investigacdo, encontramos juntas todas a&®esu da especulaca&m primeiro lugar a
consciéncia, a autoconsciéncista em seu ser outrenquanto tal junto a silsto implica que a
consciéncia — 0 saber enquanto saber, o pensaamogqensar — pretende ser imediatamente o outro de
si mesma, pretende ser sensibilidade, efetivideide, [...] na medida em que a consciéncia, apenas
como consciéncia, escandaliza-se ndo com a oljetigi estranhada, mas sim conolgetividade
enquanto taf*

191 Marx expde, em maiores detalhes, a funcdo cotdmiiaformal da dialética eMliséria da Filosofia cap. 2
(A Metafisica da Economia Politica. O Método — piira observacao).

102 \MARX. Op. cit, pp. 124-5.

193 Ejs ai uma das razées que levaram Feuerbachearvelegel uma teologia racionalizada.

194 MARX. Op. cit, p. 129.
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Hegel, portanto, ndo reconhece uma objetividadengizeseja alheia e estranha a esséncia
humana; ndo se trata, pois, de discernir objetoscdicamente estranhos, mas simplesmente
de elevar o estranhamento a toda e qualquer abjadie.

Porém, a negacao da objetividade na consciénciano&e uma palha do estranhamento
real, efetivo, desta objetividade. A dialética t@rn no saber absolutp supostamente
concreto; €, pois, o0 procedimento de tomar o r@dalabstrato pelo concreto, implicando em
nao mais que nkgitimacado do concreto reato mundo existent@® que Marx chama de

“positivismo acritico de Hegel”), pois este é drag da abstracao:

a negacéo da negacao ndo é a confirmagdo da essértadeira mediante a negagéo do ser aparente,
mas a confirmacéo do ser aparente ou do ser eattardhsi em sua negacdo, ou a negacao deste ser
aparente como um ser objetivo, que habita foraaineim e é independente dele, e sua transformacéo
em sujeito. [...] Naealidadecontinuam de pé direito privado, moral, familiacisdade civil, estado,
etc., s6 que [em Hegel] se converteramneomentosem existéncias e modos de existéncia do homem
gue carecem de validez isoladas, que se dissolveenemgendram reciprocamente, attomentos do
movimento

Interessa a Hegel o movimento l0gico, que pairxarsalmente sobre os “momentos” que
supostamente anima. Nao confirma a esséncia verdahbeser aparente, ndo apreende a sua
|6gica especifica, apenas o legitima em sua aparéhesim, Marx ironiza:

Na sua existéncia efetiva, esta sua essénéigelesta oculta. S6 no pensamento, na filosofia, apare
revela-se, e por isso [...] [segundo Hegel] medageiro modo de existéndimmanoé meu modo de
existénciafiloséfica Do mesmo modo, a verdadeira existéncia da religld estado, da natureza, da
arte, é dilosofia da religido, do estado, da natureza, da arte. 9dgsara mim o verdadeiro modo de
existéncia da religido, etc., € unicamente a ffiasda religido, s6 sou verdadeiramente religiosma
filosofoda religido, e nego assim a religiosidefitivae 0 homem efetivamenteligioso.

A negacdao filosdfica do real, do efetivo, € umarespdo deste mesmo real e efetivo e,

portanto, coincide com sua afirmagao:

Mas, ao mesmo tempos confirmg em parte no interior do meu préprio modo de érisia ou do
modo de existéncia estranho que Ihes oponho, ptastesimplesmente a expresfbisoficadaqueles,

e, em parte, em sua peculiar figura originariaspges valem para mim como o apenas ser outro
aparente como alegorias, como figuras ocultas sob inv@lsigensiveis, de seu verdadeiro modo de
existéncia, isto &, de meu modo de existéficiasfica'®.

1951d., pp. 130-1.
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A falsa ontologiade Hegel (de acordo com a terminologia lukacsideaa a uma
completa inversdo determinativa ensexr e pensar e assim a uma compreensadsticado

estranhamento e a sua consequente irresolucéo:

a reivindicagdo do mundo objetivo para o homemrepemplo, o conhecimento de que a consciéncia
sensivelndo é uma consciéncia sensiwabstrata mas uma consciéncia sensivel humana; o
conhecimento de que a religido, a riqueza, eto.,agienas a efetividade estranhada da objetivacdo
humana das forcas essenciais humanas nascidas paraoeea@®r isso, apenas 0 caminho para a
verdadeira efetividadeumana—, esta apropriacdo ou compreensao deste proapsssenta-se assim
em Hegel de tal modo quesansibilidadea religido, o poder do estado, etc., sdo esséncias esprituai
pois s6 oespirito é averdadeiraesséncia do homem, e a verdadeira forma do espgiritoespirito
pensante, o espirito légico, especulativo. A hudedhe da natureza e da natureza produzida pela
historia, dos produtos do homem, aparece no fatguieeles saprodutosdo espirito abstrato e,
portanto, nessa mesma medida, momesspirituais seres do pensamentd

Podemos ver aqui, em poucas palavras, no que toosigicleo da critica marxiana a Hegel:
enguanto este abstrai e isola atributos, como ac@&nmcia,e 0s toma nesta abstragadarx
Ihe contrapde o concreto, sensivel, determina@byef a consciéncibumana cujo mundo é
objetivo e ao qual reivindica uma objetividalemana Examinaremos isto com mais
detalhes ao levantar a posicdo de Marx.

Ao partir do pensamento puro, Hegel ira constater @ l0gica se esgota na abstracdo e
que passa, ao seu modo, a demandar contetdo: “Mésteacdo que se apreende como
abstracdo se conhece como nada; deve abandonai-seeama, a abstracdo, e chega assim
junto a um ser que € justamente o seu contranmo ja natureza. A logica toda €, pois, a
prova de que o pensar abstrato ndo é nada p@ guela idéia absoluta por si ndo é nada, que
unicamente aaturezaé algo”. Ora, este conteido ndo poderia provircdésgorias abstratas,
sendo da natureza — ou melhor, da objetividadet&esem jamais reconhecer a atividade

sensivel, resta ao filésofo cair na contemplacée,Marx comenta sarcasticamente:

a abstracdo (isto é, o pensador abstrato), que escaldada epglariéncia e esclarecida sobre sua
verdade, decide, sob certas condicdbandonar-s& por seu ser-outro, o particular, o determinado, n
lugar de seu ser-junto-a-si, de seu nao-ser, dgesneralidade e de sua indeterminacdo, a natureza.
Decidedeixar sair livrementdora de si a naturezague ocultava em si s6 como abstracdo, como coisa
de pensamento. Isto €, decide abandonar a abs&ag@mtemplar por fim a naturelibertada dela. A
idéia abstrata, que se converte imediatamentecgtemplacdpndo é outra coisa sendo o pensamento

1614d., p. 122.
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abstrato que se renuncia e se decide gaidemplacdoToda essa passagem ldagica a Filosofia da
Naturezaé apenas a passagem — de tdo dificil realizac& @gensador abstrato, que por isso
descreve-a de forma tao extravagante almracaoa contemplacdoO sentimentanisticoque leva o
fildsofo do pensar abstrato & contemplacd@mbarecimentpa nostalgia por um conte(fdb

Hegel oferece, na medida em que parte do pensanmmm um relato filosoéfico,
extravagantemisticq de umGénesisdo conteudo “libertado” do vazio da abstracdo. O

resultado ndo poderia ser muito promissor, poisligolobjeto da contemplacdo continua

encerrado na propria autoconsciéncia:

Mas também aaturezatomada em abstrato, para si, fixada na separaciordem, ndo éadapara o
homem. E evidente por si mesmo que o pensadorashstque se decidiu pela contemplacéo,
contempla-a abstratamente. Como a natureza jazexrada pelo pensador na figura, para ele mesmo
oculta e misteriosa, da idéia absoluta, da coisesgua, quando a colocou em liberdade, somente
libertou verdadeiramente de si estdureza abstrata mas agora com o significado de que ela é o ser-
outro do pensamento, a natureza efetiva, contempldidtinta do pensamento —, apenas libertou a

natureza enquanto coisa pensada.

Quer dizer, o fildsofo contempla apenasi@a de natureza. “Ou, para falar uma linguagem

humana”, traduz Marx,

0 pensador abstrato, em sua contemplacédo da rattioeza conhecimento de que os seres que ele, na
dialética divina, deveria criar do nada, da puratralgdo, como produtos puros do trabalho do
pensamento que se tece em si mesmo e que nuneaokuathos sobre a realidade, ndo sé@o outra coisa
sendoabstracdes de determinacdes naturdisnatureza inteira repete para ele, pois, apenasorma
exterior, sensivel, as abstracdégicas. — Ele aanalisa e analisa novamente estas abstracdes. Sua
contemplacdo da natureza é unicamente o ato dérmagfio de sua abstracdo da contemplacdo da
natureza, o ato gerador, conscientemente repetidel@, de sua abstra¢&b

Procede dai que a natureza € a exterioridade, nuagmm@to auséncia, negatividade, uma
objetividadeposta por algo anterior a  ndo uma autopositividade (uma exterioridade real
que diz respeito ambosos termos da relacédo): “Aatureza enquanto naturezesto €, na
medida em que ainda se diferencia sensorialmergaeta sentido secreto oculto nela, a
natureza separada, diferenciada destas abstrag@®snada um nada que se comprova
como nadaé privada deentidoou tem apenas o sentido de uma exterioridade quee S
superada”’. Hegel desontologiza a natureza, visarmdosua exterioridade sensivel uma

nulidade. Marx continua e problematiza ainda majs® Hegel entende pexterioridade

10714d., p. 134.
19814., p. 135.
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Nao se deve entender aquexrterioridadecomo sensibilidade que se exteriorizaberta a luz e ao
homem sensivel. Esta exterioridade deve ser tomguiano sentido de alienacéo, de uma falta, de uma
imperfeicdo que ndo deve ser. Pois o verdadeinod& @ idéia. A natureza é unicamenferamade seu
ser-outro.E como o pensar abstrato @ssénciao que lhe é exterior €, de acordo com sua essénci
apenas algexterno.O pensador abstrato reconhece, ao mesmo tempa,sgnsibilidadeé a esséncia

da natureza,a exterioridade em oposicdo ao pensamento que se tece senmesmo.Mas
simultaneamente expressa esta oposicao de tal fueastaxterioridade danaturezaé suaoposicéo

ao pensar, sualta; que a natureza, na medida em que se diferencibsleacéo, é um ser falfid

Eis que, com esta bizarra desontologizacéo, @fimsegeliana resta repoér a teologia:

este processo deve ter um portador, um sujeito; anagjeito s6 aparece enquanto resultado; este
resultado, o sujeito que se conhece como autod@nsaiabsoluta, € portarieus o espirito absoluto

a idéia que se conhece e at@.homem efetivo e a natureza efetiva convertesiraplesmente em
predicados, em simbolos deste homem né&o efeticondilo, e desta natureza ndo efetiva. Sujeito e
predicado tém assim um com 0 outro uma relacdondersdo absolutasujeito-objeto mistico ou
subjetividadegue transcende o objétd

b) As determinacdes ontoldgicas mais gerais e mt&slida natureza e do homem.

Agora podemos, diante destes elementos, levantasigdo prépria de Marx, elaborada

na critica a Hegel:

E perfeitamente compreensivel um ser vivo, natymalyido e dotado de forcas essenciais objetivas,
isto é, materiais, ter objetos reais e naturaissele ser e igualmente sua auto-alienacdo ser o
assentamento de um mundo real, mas sob a format@l#oadade, como um mundo objetivo que néo
pertence ao seu ser e que ele ndo domina. Nada hdindeligivel nem de misterioso nisso. Ao
contrario, o inverso é que seria misterioso.

A objetividade, segundo Marx, € essencial no horaema natureza — enquanto em Hegel é
apenas um pensamento, que por isso ndo pode canencomo algo positivo, sensivel,

efetivo, etc., sendo como uma iluséo filoséfica:

Mas € igualmente claro que uma autoconsciéncia,npgEio da sua alienacdo, possa pér apenas a
coisidade, isto é, apenas uma coisa abstrata, oma da abstracdo e ndo uma coisa efetiva. Além
disso, é também claro que a coisidade, portanto, évdhada de autbnomo e essencial frente a
autoconsciéncia, mas sim uma mera criatura, algtogaor ela, e o posto, ao invés de confirmar-se a
mesmo, é s6 uma confirmagdo do ato de p6r, quepomomento fixa sua energia como produto e,
aparentemente — mas s6 por um momento —, |he iaripapel de um ser auténomo e efetiio

19914., p. 136.
1014d., p. 133.
4., p. 126.
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Em outras palavras, Hegel toma a coisidade, a rlees€éda coisa, pela coisa mesma, 0
pensar a coisa por seu ser; dissolve sua efetwjdaakitividade, objetividade, em suma,
realidade, no pensamento, donde ndo pode possuilo s& aparéncia — e, ainda assim,
momentéanea — da autonomia.

Frente & desontologizacdo do ser no pensar, op@ad&legel, € que Marx pde o0s
lineamentos mais gerais de uma nova posi¢do omtalodgrimeiro, contra a figuracao
abstrata da consciéncia ou de uma subjetividad&apmsta a objetividade, Marx pbe o
homem real “Quando o homem real, corpéreo, de pé sobre ra fame e aspirando e
expirando todas as for¢cas naturais, assenta feugas essenciaiseais e objetivas como
objetos estranhos mediante sua alienacéo, o aes#mtamao € csujeitg € a subjetividade
de forcas essenciaibjetivas,cuja acdo, por isso, deve ser tamiudjetivd.

A subjetividade €, portanto, uatributo da objetividade (enquanto complexo de “forcas
essenciais objetivas”, ou seja, as faculdadegorease espirituaisdos individuos humanos);
s6 por isso a acdo do sujeito pode pér objetosames, s6 por isso a subjetividade pode
interagir com a objetividade. Marx ira tratar estéegoria em termos ainda mais amplos:

O ser objetivo atua objetivamente e ndo atuariatajmente se o objetivo [i.é, a objetividade — EHG
ndo estivesse na determinacdo de seu ser. O sdivobfria e assenta apenas objefmmque ele
préprio € posto por objetos, porque é originalmerdtureza.O ato de pdr ndo cai, pois, de sua
‘atividade pura’ em umariacdo do objetp sendo que seu produtbjetivo apenas confirma sua
atividadeobjetiva sua atividade como atividade de um ser natuoajetivo

E assim, pois, que Marx, contra toda a filosofiedar, afirma a relacdo homem-natureza em
primeiro lugar pela objetividade, atributo gerabmum a todo ser. Enquanto que a
subjetividade, na realidade, ndo € anterior a wijatle e nem flutua no ar, mas é predicado
de certas forcas objetivas, forcas estafhomenenquanto ser objetiveér humanpem sua

totalidade, abrange corpo e espirito, objetividadsubjetividade). Pde, cria, assenta novos

121d., pp. 126-7.
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objetos, novas exterioridades a partir de sua abgiva — e ndo de uma “atividade pura”,
uma atividade meramente espiritual, uma acéo atd@dasomente no interior da consciéncia —
, producdo objetiva que confirma sser objetiva Aqui cabe notar que a objetividade se
confundeinicialmentecom a naturalidade, mas esta ndo sera uma estaragee em relacéo
a subjetividade, e sim o elemento de uma relacggtdrita, uma vez que o homem ¢é também
objetivo, pde novos objetos e pde a si mesmo objetente — ou seja, uma objetividade nova
em relacéo a natural.

O ser humano surge na natureza. Seu corpo, sudgeter e sociabilidade séo

imediatament@aturais, bem como sua objetividade:

O homemé imediatamentser natural Como ser natural, e como ser natural vivo, estd,parte,
dotado deforcas naturais de forcas vitaisé um ser naturativo;, estas forcas existem nele como
disposicéo e capacidades, coimstintos em parte, como ser natural, corpéreo, sensib@tivo, € um
ser quepadece condicionado e limitado, tal qual o animal e anpd; isto €, os objetos de s@ustintos
existem exteriormente, conabjetosindependentes dele; entretanto, esses objetoshgéims de seu
carecimentp objetos essenciais, imprescindiveis para a efetuacdo eirmmgfio de suas forcas
essenciais.

Marx descreve aqui as categorias mais fundamendtaiser organico, mostrando que o
homem, enquanto sevivo, ndo € meramente espirito, razdo, consciéncia,sema,
subjetividade; além disso, esta se manifesta pramginte como disposi¢cdes, capacidades,
instintos caréncias. A subjetividade carece de objetogiexrts, o que confirma sua propria

objetividade.

Que 0 homem seja um ser corp6reo, dotado de fagtagais, vivo, efetivo, sensivel, objetivo, sigraf

gue tem como objeto de seu ser, deesdariorizagdo de vidabjetos efetivgssensiveisou que s6 em
objetos reais, sensiveis, pode exteriorizar sua @idrobjetivo, natural, sensivel e ao mesmo tempo ter
fora de si objeto, natureza, sentido, ou inclusige objeto, natureza e sentido para um terceiro se
equivalem.

Contra Hegel, Marx afirma a objetividade como aedutnacdo primeira do homem.
Enquanto tal, carece e sofre objetivamente, ingfusiomo objeto para um outro. Na
sequéncia do argumento, Marx da um exemplo de coroarater objetivo do homem se

manifesta na sua caréncia de objetos exterioregorife € umcarecimentonatural; precisa,
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pois, umanaturezafora de si, unobjeto fora de si, para satisfazer-se, para acalmar-se. A
fome é a necessidade confessa que meu corpo temmdsbjeto que esta fora dele e é
indispensavel para sua integracdo e para a sudoex@cao essencial”; assim como, na
natureza, “O sol éobjeto da planta, um objeto indispensavel e asseguraéorsic
exteriorizacdoda forca vivificadora do sol, de sua forca esséneimbjetivd*'®. Esta
passagem é toda uma clarissima e contundente posittao ontologica, materialista, ao que
o entendimento filosofico, cujo representante ela éeHegel, concebeu a respeito. O ser,
segundo Marx, €, antes de tudo, objetividade; datse por isto que o ser € uma malha de
relacbes com outros seres, relacfes objetivasijveensefetivas, imediatas, externas — em
suma, a objetividade remete aarater relacional entre exterioridade®essas relacdes o
homem nédo s@adece mas também ativo, e nelas exterioriza ou expressa seute nao so
seu saber (como em Hegel).

Seré ser objetivo, é ser em relagcdo com outros sdigitos e efetivos; nestes termos
gerais, Marx incisara: “Um ser que ndo tenha stareza fora de si ndo é um satural, ndo
faz parte da esséncia da natureza. Um ser queeméingnhum objeto fora de si ndo é um ser
objetivo. Um ser que ndo é, por sua vez, objeta pan terceiro ser ndo tem nenhum ser
como objeto seu, isto é, ndo se comporta objetivamente, seng&e € objetivo”. E entao,
arremata: “Um ser ndo objetivo é unrdio sef(Unweseji '

Temos entdo quser se identifica conobjetividade Esta categoria estd presente em
gualquer ser, incluindo o homem, e remete imediatdéena outras categorias fundamentais,
como a coexisténcia, a efetividade, a sensibilidad¢assibilidade (ou padecéncia) e a
concrecdo. Ou seja, a relacdo objetiva entre @s feluma relagdo de reciprocidade, uma

interacdo objetiva. Um ser se determina pelos sguessao seus objetos e vice-versa; o

1314d., p. 127.
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homem €& um ser natural na medida em que tem aematwomo seu objeto (e, em seu
processo histérico de apropriacdo da naturezasrearto mais e mais humanizada). Caso

contrario, como na metafisica e na teologia:

Suponha-se um ser que nem € ele préprio objetater®num objeto. Tal ser seria, em primeiro lugar, o
Unico ser, ndo existiria nenhum ser fora dele, existghtario e sozinhoPois, to logo haja objetos
fora de mim, tdo logo ndo estejg sou umoutro, uma outra efetividaddiferente do objeto fora de
mim. Portanto, para o terceiro objeto, eu sou ontea efetividadedistinta dele, isto €, sou seu objeto.
Um ser que ndo é objeto de outro ser supde, poisngo existmenhumser objetivd™. T&o logo eu
tenho um objeto, este objeto me tem a mim comamhijdas um sendo objetivoé um ser néo efetivo,
nao sensivel, somente pensado, isto é, somenténawlag um ser da abstracdo. Sensivelisto é, ser
efetivo, é ser objeto dos sentidos, é ser olgetwsivel e, portanto ter objetos sensiveis fora de si, ter
objetos de sua sensibilidade. Ser sensivel é patfece

O ser ndo € a categoria vazia e mais geral da igietaf o produto mais abstrato do
pensamento, a idéia que, como bem viu Feuerbaehgfisincia de todas as coisssm
diferencd, mas sim uma entificacdo concreta e singulapéetanto, como Marx reconhece,
entificacdo essencialmentieistorica). Partir daidéia de ser é cair imediatamente na
mistificacdo, pois este ser € abstracdo, ou semamente o contrario do que se deve
pretender atingir. A objetividade é, como Feuerbishbém percebeu, a Unica forma de
explicar as relacbes que os entes singulares mamiéraalidade; é por isso que abstrair a
objetividade levou a filosofia a cair em variosymdgproblemas, uma vez que os entes perdem
sua constituicdo ontolégica e s6 podem ser pensamos certa sorte de epifendmenos do
“ser anico”. No trecho acima podemos observar digtgrao da diferenca ontologica entre
ser e pensamento, que Marx afirma contra a praiehegeliana de identificar ambos —
identificacdo na qual reside a razdo de Hegel detem exterioridade da natureza “no sentido
de alienacao, de uma falta, de uma imperfeicAmngoedeve ser”, e ndo comsehsibilidade
que se exteriorizaaberta a luz e ao homem sensivel”. Ora, o seacdedo com Marx (e,

como ja vimos, seguindo a orientacdo de Feuerbacbitologicamente anterior ao pensar,

14 1dem.
150 que explica porque na teologia e na metafisiessancia, o além, o reino dos céus, o mundo @is|cbtc.
serem “mais reais” que o mundo real (e também qu#ode sacerdotes e filosofos presumirem-se reis).
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ou seja, ndo deve sua existéncia a este; rededirdnmelacdo entre os termos desta equacéo
ontolégica primeira, Marx opde a especulacao agsigao de que o pensar é que € posto pelo
ser (especificamente humano), e ndo o contrario.“tBn ndo-objetivo” s6 pode ser uma
imagem mental ou um nome; o idealismo se embrega tom a imaginacao que se esquece
de que seu “ser” € apenas uithéia.

Vimos ainda que o sérumang “como ser natural, corporeo, sensivel, objetéerom ser
guepadece condicionado e limitado, tal qual o animal e anph”, mas — acrescenta Marx — €
um ser qusenteque padece: “O homem, como ser objetivo, €, o, ism seque padecee,
por ser um ser que sente sua paixao, um ser apaigoA paixdo é a forca essencial que
tende energicamente para seu objéfoSeré ser material, e, portanto, padecente, embativel;
mas 0 homem possui sensibilidade ativa, viva eggrgrapaixaqg que tende para seu objeto
e 0 apreende como confirmacéade suas forcas vitais, naturais. Ao tratarmos toladade
sensivel, observaremos de que forma este objeto, vser humanp reproduz sua
subjetividade.

J& que falamos mais acima do carater historicoedpashistoricidadecomo categoria
comum aos seremm geral citemos, dddeologia Alemaa famosa declaragédo a respeito da
“Onica ciéncia que conhecemos”: “a ciéncia da histéA histéria pode ser examinada sob
dois lados: histéria da natureza e histéria dos dmemOs dois lados, contudo, ndo séo
separaveis; enquanto existirem homens, a hist@iaadureza e a histéria dos homens se
condicionardo reciprocamenté® O objeto da ciéncia da histéria é, portanto, rossasivel
em seus dois aspectos mais gerais, natureza elageieCom isso Marx afirma diretamente
que o ser se da em um processo histérico. Mamuscritos 0s termos sdo ainda mais

explicitos: “A proépria histéria [humana] é uma pafetiva da histéria naturaldo vir-a-ser

16 MARX. Op. cit, pp. 127-8.
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da natureza do homem. As ciéncias naturais subammais tarde a ciéncia do homem,
assim como a ciéncia do homem subsumira as ciénei@sais. Havera entdo uniaica
cienciad''®. Esta relacdo reciproca, o processo histéricoe ematureza e homem, sé sera
abordada, contudo, no proximo capitulo.

Por ora constatamos que se entdgepé essencialmente objetividade, etc., a primeira
forma de ser € a natureza, e neste sentido o hatoawpartilhara imediatamente de seus

atributos ontolégicos. Marx diz, hdeologia Alemaque

A primeira condigdo de toda a histéria humana dentement&° a existéncia de seres humanos vivos.
O primeiro estado real que encontramos é entdotittdde pela complexidade corporal desses
individuos e as relacBes a que ela obriga comto (&brigen) da natureza. Nao poderemos fazer aqui
um estudo aprofundado da constituicdo fisica doemvnou das condicSes naturais, geolégicas,
orograficas, hidrogréaficas, climaticas e outrag ge lhe depararam ja elaboradas. Toda a histafiagr
deve necessariamente partir desses fundamentosdl@gen) naturais e da sua modificacdo provocada
pelos homens no decurso da hist8fia

Os primeiros tracos que determinam o ser humanseadsfundamentos naturaie dizem
respeito a suaxisténcia naturalou seja, enquanto ser que existe comaosgdnica Esta
primeira condicdo do humano é a reproducédo dafigddgica, o atendimento das caréncias
organicas — relacdo material (intercambio metabBfit com a natureza exterior, ou, neste
sentido, o “resto da natureza”. Esta estruturarocgéé insuprimivel — ndo devéaiéia nem

se torna insignificante frente ao “puro espiritod, percurso do desenvolvimento humano — e,

171d., p. 128.

18 MARX, ENGELS.A Ideologia AlemgFeuerbach] p. 23.

19MARX. Op. cit, p. 112.

120 Exceto para os fildsofosdeologia Alem&ao longo de todo o texto). O idealismo, de moelmlg despreza as
evidénciasda vida pratica, cotidiana, como “senso comum’spi@p, vulgar, “acritico”; € mesmo um
materialista como Feuerbach incorre neste comperttomessencial do idealismo: segundo Marx, Feukrbac
“considera apenas 0 comportamento teérico comdenmticamente humano”, ou seja, apenas a atividagas
sensivel, espiritual, o comportamento ético, pmljtartistico, religioso, filoséfico e/ou cienttic‘enquanto que
a praxis sO é apreciada e fixada em sua forma féniza judaica e suja’Ad Feuerbachl), apenas entendida
como comportamento inauténtico (Heidegger e ouit@sofos posteriores a Marx voltardo a cair aqiu
natural (necessidade meramente bioldgica — a seBrera — cujos imperativos emprestam a praxis sages
mais toscos, instintivos); o que decorre ao se @tenas a aparéncia (desistoricizada) da praticaem, a
atividade cotidiana das trocas e das usuras nadsm® burguesa.

121 MARX, ENGELS. A Ideologia AlemgFeuerbach] p. 27. Neste trecho fica claro que Marx néo famu
ontologia, mas enuncia um estatuto ontoldgico dd deve necessariamente partir a ciéncia.
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portanto, condiciona todo seu desenvolvimento piosiérata-se de uma condi¢do ontolégica
primordial, ndo no sentido de uma determinacaorakefda qual se poderia desdobrar o
especificamente humano), mas de uma determinpgéia imediatamenteja elaborada”,
pela natureza (e que, como veremos, sera contimiameelaborada mediatizada pelo
préprio homem — o que também quer dizer: jamaisirsiga ou anulada). Os homens ainda
naturais resultam do movimento “evolutivo” de foemaaturais, “do qual herdam uma
determinada estrutura corpoOrea, dotada de atrileitoscessidades, e um ambiente natural
externo, com o qual forcosamente tém de se poéreadatdo para manter suas proprias
vidas™?®

O homem &, por natureza, um ser generico; os ti@geespecificam sua generidade, no
entanto, sO serdo apresentados quando tratarmaoatiddade sensivel. Por enquanto,
interessa-nos mostrar seu aspecto natural. Segdadqg a vida genérica do homem esta
inicialmente ligada a reproducédo de sua vida oganiA vida genérica, tanto do homem
quanto do animal, consiste de inicio, do pontoid&isico, no fato de que o homem (como
o animal) vive da natureza inorganitd’ A reproducdo do género é uma relacdo
imediatament@atural: “A relagdo imediata, natural e necessfsiaomem com o homem é a
relacdo do homem com a mulh&festa relacdo genéricatural, a relacdo do homem com a
natureza é imediatamente sua relacdo com o homammedmo modo que a relacdo com o

homem é imediatamente sua relacdo com a naturezarépria determinacamtural’ %,

122 “A materialidade incontornavel dos individuos dwiga a estabelecer um intercambio com a natureza”.

TEIXEIRA, P.T.F. “A Individualidade Humana na Obvkarxiana de 1843 a 1848". In: Ad Hominem 1, Tomo |,
p. 188.

1B TEIXEIRA, P.T.F.Op. Cit, p. 179.

124 MARX. Op. cit, p. 84.

1251d., pp. 104-5.
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A proépria sociabilidade entre os individuos se pldmeiramente, por uma caréncia
natural: “O selvagem, o animidl, tem necessidade da caca, de movimento, etc., de
sociabilidade Geselligke)l’**’. Na Ideologia Alemad Marx afirma que as necessidades

naturais impelem os individuos a se relacionarem:

Os individuos ‘partiram’, sempre e em quaisquecutistancias, ‘deles préoprios’, mas eles ndo eram
Unicos no sentido de que ndo podiam deixar de ter retag@idre si; pelo contrario, as suas
necessidadesortanto a sua natureza, e a maneira de asagatistornava-os dependentes uns dos
outros (relacdo entre os sexos, trocas, divisdotrdbalho): era portanto inevitavel que se
estabelecessem relacdes entre'€les

O gque se ressalta aqui é: a necessidade natureteasidade mais vital e elementar, ja torna
inevitavel que os individuos estabelecam relacdé&® ai. Nao nos interessa agora o carater
social-histérico concreto destas relacfes; abstoa@ste carater (o que decerto ndo € pouco),
nenhum elemento distingue o homem do animal.

A ldeologia Alem&ala ainda de uma divisdo natural do trabalhopmadéde um estagio
ainda primitivo de sociabilidade — a familia — er §so mesmo, ainda determinada pelo sexo
e pela diversidade de disposi¢des naturais dosithdis: “A divisdo do trabalho [na tribo] é
entdo muito pouco desenvolvida e limita-se a ctunstima extensdo da divisdo do trabalho

natural que existia no ambito da famil@” e, paginas a frente:

Esta consciéncia gregaria ou tribal desenvolve-agegfeicoa-se posteriormente devido ao aumento da
produtividade, das necessidades e da populachoE].deste modo que se desenvolve a divisdo do
trabalho que primitivamente ndo passava de diviEiiduncBes no ato sexual e, mais tarde, de uma
divisdo ‘natural’ do trabalho consoante os dotescds (o vigor corporal, por exemplo), as
necessidades, 0 acaso,&c

O homem é uneoon politikon animal gregéario, e, como tal, ja naturalmenteideivo

trabalhd>L

126 Neste momento ddglanuscritos Marx estd mostrando que o estranhamento degréenem a um nivel
que o coloca abaixo da naturalidade; por issoc@irapde aqui o trabalhador estranhado a “o ahisain se
preocupar em definir que tipo de animal € esse.

127 MARX. Op. cit, p. 141.

128 MARX, ENGELS.A Ideologia Alemav. II, p. 300.

1291d., A ldeologia AlemgFeuerbach] p. 29.

1301d., p. 44.

131 NaIntroducédio de 5{Grundriss@, Marx dira: “O homem é, no sentido mais litetah zoon politikon n&o sé
animal social, mas animal que s6 pode isolar-seseaiedade. A producdo do individuo isolado fora da
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As figuras da subjetividade, a principio, e pos&s,também nao distinguefmomem e
animal. Por exemplo, a respeito da consciénciapseque

A consciéncia €, antes de tudo, a consciéncia do seasivel imediato e de uma relagao limitada com
outras pessoas e outras coisas situadas fora dddundl que toma consciéncia; € simultaneamente a
consciéncia da natureza que inicialmente se degmattomem como uma forga francamente estranha,
toda-poderosa e inatacavel, perante a qual os lsgeocomportam de uma forma puramente animal e
gue 0s atemoriza tanto como aos animais; por caitdeg uma consciéncia de natureza puramente
animal.

A consciéncia € imediatamente determinada pela. vidaste estagio primitivo da

sociabilidade humana,

o comportamento limitado dos homens perante a ewducondiciona o comportamento limitado dos
homens entre si e este condiciona por sua vezaasrelages limitadas com a natureza, precisamente
porque a natureza mal foi modificada pela histdPier outro lado, a consciéncia da necessidade de
entabular relagdes com os individuos que o cercancarpara 0 homem a tomada de consciéncia de
que vive efetivamente em sociedade. Este comego artimal como a propria vida social nesta fase;
trata-se de uma simples consciéncia gregaria ¢a fiase, o0 homem distingue-se do carneiro pelo
simples fato de a consciéncia substituir nele tnittsou de o seu instinto ser um instinto congeien
Esta consciéncia gregaria ou tribal desenvolve-ageefeicoa-se posteriormente devido ao aumento da
produtividade, das necessidades e da populac&ajlésio o fator basico dos dois anteridrés

Como podemos ver, existe uma vinculacao entrelages sociais, o intercambio metabdlico
com a natureza e o desenvolvimento subjetivo. Acfpio, um agrupamento social
semelhante a um rebanho se defronta com uma nateeerior ainda inalterada. A
consciéncia dos individuos é ainda apenas uma ¢@nmsa do meio sensivel imediato”, uma
consciéncia imediatamente empirista, natural, gaéala dos animais. Por outro lado, a
necessidade de se estabelecer relacdes com ossdedigiduos, necessidade que, ja vimos,
também € natural, leva o individuo a perceber sedter social, a mediatizar e desenvolver a
consciéncia, embora inicialmente esta percepcad&ejimediata quanto o instinto.

Assim como a consciéncia, os sentidos também sédiatamente naturais. Enquanto o

homem né&o elabora a natureza, “nesentido humandaal comoé imediata e objetivamente,

sociedade /.../ € uma coisa tdo absurda como od@Eganento da linguagem sem individuos que vijantos

e falem entre si”. MARX. “Introducéo’., p. 4. O termaoon politikoné de origem aristotélica, e sua traducéo
por “animal politico” é de tal forma interesseimam total desacordo com o uso que Aristoteles fezsem
Politica, que ndo merece sequer o menor trabalho de diacadui.

132 MARX, ENGELS.A Ideologia AlemgFeuerbach] pp. 43-4.
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é sensibilidaddumana objetividade humand® mas tdo s6 uma sensibilidade natural — &
qual ndo corresponde ainda o espirito, a subjetiddsocialmente desenvolvida e tornada
humana: “a inimizade abstrata entre sensibilidadepérito € necessaria, enquanto o sentido
humano para a natureza, o sentido humano da nateygortanto, também o sentidiatural

do homem n&o for produzido pelo préprio trabalho do hom®&fh”A partir disso, fica
“evidente que alho humanogoza de modo distinto que o olho bruto, ndo humgne o

ouvido humangoza de maneira distinta que o bruto, €tc”

Enfim, todas as formas analisadas, em maior ou nmegparacao ao conteudo produzido
historicamente, mostram uma identidade natural im&dadlos homens. O processo histérico
instaurado pelos individuos em sociedade consisteqee a naturalidade determinara o
homem cada vez menos, ou melhor, de forma cadaneens natural- e mais mediada por
uma rede de determinacfes novas, postas pelos bagnerseu afastamento histérico dos
limites naturais —, mas nem por isso a naturalidgdrna menos presente; isto € o proprio
processo histéricdornado cada vez mais social, humanizado, prodozima novdorma de
ser, que surge e se alimenta da natureza a qual @preptransforma continuamente. O
homem possui a naturalidade em si, mas para si mé&Bsr um novo ser sobrenatural. A
consciéncia, por exemplo, se torna cultura, proadesiiritual autbnoma, etc., sem no entanto
jamais deixar de ser, para o individuo, imediasamsivel consciéncia do meio e dos objetos
presentes. Uma naturalidade da consciéncia permarzemedida em que é o primeiro nivel
em que se lida com o meio imediatamente abrangentpje € decisivo para a simples
sobrevivéncia — e que néo diz respeito s6 aos hemmas também as espécies desenvolvidas

de animais (a sociabilidade também € observavet algumas dessas espécies, 0 que mostra

133 MARX. Manuscritos..,.p. 128.
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seu carater perfeitamente natural). Também é sgande notar que Marx indica o aumento
da populacdo como fator basico do aumento da prvidiade e das necessidades, pois isso
significa, em termos mais concretos, 0 mesmo gulea$ atrds apontamos, em termos
generalissimos, como o primeiro motor natural qapuisiona o homem a atividade de se
autoproduzir: a sua objetividade (e, portanto,rs@essaria interagdo com 0s seres ao redor),
ou seja, seu padecimento, sua paixdo — tracosaqurincipio, séo plenamente natutiis- e

que se realizam naturalmente na procriacdo, acaelamediata, natural e necessaria do

homem com o homem?”.

Para concluirmos este capitulo, voltamos ao trattando assunto pela filosofia. E
interessante observar que o ideologismo em gerala sleterminacéo da divisao do trabalho,
reproduz esta divisdo no interior do entendimeAtqropoésito do tema que discutimos,

Bruno Bauer é um filosofo exemplar; sobre ele, Miex

O sr. Bauer combate na substancia ndlas@io metafisicamas o miolosecular.. anatureza tanto a
natureza enquanto exidtaa do homem como enquanto é a prépria natureza deinoiao pressupor
a substancieem nenhum dominio [...] significa para ele [.abrreconhecer nenhuneaergia natural
distinta daespontaneidade espirityahenhumaforca humana essencialistinta do entendimento
nenhumapaixao distinta daatividade nenhumanfluéncia de outroglistinta daprépria acdq nenhum
sentire nenhunguererdistintos dosaber nenhumcoracaodistinto dacabec¢a nenhumobjetodistinto

do sujeitg nenhumapratica distinta daeoria, nenhumrhomendistinto docritico, nenhumaomunidade
real distinta dageneralidade abstratanenhumtu distinto doeu O sr. Bauer procede de maneira
consequente, pois, ao avancar pelo mesmo camidéotifica-se essi mesmacom aautoconsciéncia

infinita™®’.

Bauer ndo combate a “substancia’ enquanto abstragfafisica, mas justamente o contrario:
quer negar a existéncia da natureza real. Esta stgpreende por atentar contra as evidéncias
mais imediatas da “certeza sensivel”, da vida gaatotidiana, e com certeza o publico tera

um adjetivo bem diverso para qualificar o que Bauema de pensamento “critico”. A sua

13414d., p. 145.

131d., p. 109.

136 Ao tratar da paix&o nddanuscritos Marx provavelmente se inspira em Feuerbach; ponéste autor esta
ausente o desdobramento social daquela.

13" MARX, ENGELS.A Sagrada Familiap. 161.
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especulacao rejeita a substancia concreta, a maéfleta de predicados, 0 corpo gracas ao
qual vive 0 homem, etc., para ficar apenas comud islado, a “pura” psique (nGagrada
Familia, Marx mostra que Bauer rejeita até as figurasulgetvidade que demonstram a
objetividade desta, como o amor, o desejo, a paljad® “eu” de Bauer é, assim, uma
entificacdo metafisica, um ente abstrato, unilgtesvaziado, vale dizer, um “eu” alienado e
estranho, bem ao gosto do idealismo. De rest@ré gue Marx reconhece uma naturalidade
no homem, e que ha também uma distincdo entre é gawiral e o que € proprio do espirito;

mas néo os contrapde como faz o tradicional pengameetafisico e/ou religioso:

Uma vez que Rodolfo temamado homem comsantae seucorpo comoprofang uma vez que faz
guestao de considerar somente a alma a verdadsigéaaa, por ser ela que corresponde ao céu — ou,
segundo a transcricdo critica do sr. Szeliga, aamidade — resulta que o corpo [...] ndo pertence a
humanidade, que suas manifestacdes essenciaifimdoiscetiveis de ser educadas humanamente, que
elas ndo podem ser reivindicadas pela humanidadengo podem ser tratadas como um ser auto-
humanao. [...] Nao ha meimais criticopara desfazer-se das manifestacdes falsas deongaacksencial
humana do que o ato de aniquilar essa forca esseliGsse o meio cristdo, que arranca o olho quand
o olho estd em pecado, que decepa a mao quando aaméte pecado, emmapalavra, que mata o
corpo quando o corpo peca, uma vez que o olho, enéorpo na verdade sdo apenas ingredientes
puramente supérfluos e pecaminosos do homem. Esprewtar a natureza humana para curar suas
enfermidades. [...] O ato de isolar o homem do muexterior dos sentidos, o ato de tangé-lo a seu
interior abstrato, a fim de corrigi-lo — a cegueir& uma conseqiiéncia necessaria da doutrina, crista
segundo a qual a realizacdo acabada e completa skgsasracao, o puro isolamento do homem reduzido
a seu éu espiritualista, & ®em em si mesrg,

Esta passagem € admiravel pela contraposicao atndim que o pensamento religioso e/ou
burgués trata de reprimir, esconder, punir, castnanter trancado no inconsciente ou na vida
privada, por julgar se tratar de “mera naturezdanimalidade, etc. — o que é afirmado por
Marx como suscetivel de ser educado, de ser huadmizO idealismo, tal como o

cristianismo, isola o “eu” de tudo o mais, por diar piedosamente que nesse “eu” esta
concentrada toda a humanidade, a esséncia dodadiViumano. O resultado pratico dessa
abstracao tedrica s6 poderia ser a abstrpg@taa, a violéncia contra a natureza, ou melhor,
uma violéncia que atenta contra a objetividadeeehtimem e natureza e entre homem e

homem, supostamente em favor da subjetividade — weaaque esta é entendida em

138 Cf. o capitulo 1V, ponto 3, “O Amor”.
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separacao a objetividade (dualismo sempre enigmagtioprio de uma consciéncia mitica,
religiosa, abundante em toda e qualquer forma dali@no). Essa abstracdo pratica da
subjetividade redunda em um individuo unilateralizatal como pode ser observado por
qualquer um, na vida cotidiana, especialmente exgjueles que procuram viver em meio a

abstracGes. Afinal,

O cristianismo ndo pretendia libertar-nos do jugocdrne nem do ‘impulso dos desejos’ a ndo ser
porque considerava a carne e 0s desejos como alheids mesmos; apenas pretendia libertar-nos das
determina¢cBes da natureza porque pensava que a pag¥ia natureza ndo era uma parte de nds
préprios. Se ndo sou natureza eu proprio, entficeos desejos naturais, todo 0 meu ser naturaktaé e

a doutrina do cristianismo — ndo faz parte de n@éinpda a determinacdo pela natureza — quer seja a
minha prépria natureza ou a natureza dita extersurge-me como uma determinacdo que me é alheia,
como um entrave, como um constrangimento que mmpésto, comdeteronomia por oposicao a
autonomia do espirito[...] O cristianismo, alias, jamais conseguileftar-nos do jugo dos nossos
desejos [...] fica-se pelo preceito moral, inefinazpratica.

O cristianismo, ao opor espirito e corpo, vé nsestenatural, em seus impulsos e desejos, um
estorvo. A validade de sua doutrina se mostra aticar(para “nos” libertar deste “estorvo” —

a propria doutrina — natural, ndo basta a fé cege também é preciso, as vezes, a faca
amolada). Marx, no entanto, ndo teme reconhecatusalidade como uma qualidade inerente
ao ser humano. Quanto ao jugo dos impulsos, éspretiservar se a natureza nao se volta
contra nos por acédo de uma determinada sociabgligalre ela: “Que um desejo se fixe, quer
dizer, ganhe poder exclusivo sobre nds (o que &fa ezclui um progresso ulterior), depende
das circunstancias materiais, das ‘terriveis’ cgies deste mundo, que permitem ou nao
satisfazer normalmente este desejo e desenvolden, @disso, um conjunto de desejos” —
trata-se de desejos determinados pelos objetosaquado dos meios para satisfazer aqueles,
o mundo oferece (mas nem sempre entrega). Um ssagréterior da subjetividade depende

de um enriquecimento da sociabilidade e seu coragiecdutivo:

Por sua vez, isto depende de que as circunstétiagie vivemos nos permitam ou ndo uma atividade
multipla e, por conseguinte, um desenvolvimentotattas as nossas faculdades. Da mesma forma,
depende da configuracdo das relacGes reais e dabiidades dadas de desenvolvimento para cada

139 MARX, ENGELS.A Sagrada Familiap. 201.
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individuo, o fato de os seus pensamentos se tomfaxes ou ndo (tal como as idéias fixas dos fiféso
alemaes, inseparaveis da atual situacdo da Aleffdhha

Este é um belo exemplo de como a sociabilidaderdata os atributos do ser humano, o que
0s torna passiveis de se desenvolverem ou acansatean mesmo tempo em que mostra seu
aspecto historico e, portanto, antimetafisico.

Veremos no proximo capitulo a forma como o seradasterage com a natureza exterior

e interior.

1491d. A Ideologia Alemav. II, pp. 28-9.
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CAPITULO 3 — A ATIVIDADE SENSIVEL

Observamos no capitulo anterior a relacdo homenrem enquanto totalidade imediata,
portanto ainda abstrata; de fato, a totalidade eumgsau mais geral existente, para além do
qual sO se pode pensar abstracbes sem nenhumabilmizde de concrecdo (como, por
exemplo, Deus).

Agora cabe observa-la enquanto totalidade concwdta, e processual; € o complexo
maior que abarca todos os demais complexos, queodem ser elencados e explicados
como numa listagem de conceitos e nocdes sem oairum esvaziamento de suas
determinacdes. Suas categorias formam uma int@ngadlha de relacbes reciprocas,
dindmicas e interdeterminativas. Nao podemos, n@anen dados os limites de uma
dissertacdo de mestrado, sequer esbocar esteorigoiexo de determinacd8§ mas apenas
apontar para sua categoria centratigidade sensivel que realiza a concrecao da totalidade
homem-natureza — e seus principais tracos, queefeito de analise, serdo tratados em

partes, sem perder de vista que eles mantém uimairglacdo entre si.

11 0 proprio Marx expde apenas o que concerne ascsgal, suas formagdes reais (propriedade, divifio
trabalho, mercado, Estado, etc.) e ideais (sensmp religido, moral, direito, ciéncias, filosofate, etc.). O
programa de uma ciéncia da totalidade naturez&dade assim foi formulado: “A histéria pode semeixada

sob dois aspectos: histéria da natureza e histlisahomens. Os dois aspectos, contudo, ndo sameeisa
enquanto existirem homens, a histéria da naturezdistéria dos homens se condicionardo reciprosgmé
histéria da natureza, a chamada ciéncia naturalno8 interessa aqui; mas teremos que examinatéiaidos
homens, pois quase toda a ideologia se reduz owaacancepcédo distorcida desta histéria, ou a ursgiagidio
completa dela” (MARX, ENGELSA Ideologia Alema [Feuerbach]p. 23). Marx visa o ser social ndo apenas
pelo ébvio interesse direto enquanto ser humanageeosé um cinico apodrecido pode ter por pouc@s- por
constatar que a historia natural, “enquanto egistihomens”, interage com este ser social, que\eudds e a
reproduz, que “sabe como produzir de acordo conadrgw da cada espécie e sabe como aplicar o padrao
apropriado ao objeto” (MARXManuscritos Econdmico-Filosoficop. 85). Se nossa dissertagdo se mantém

66



a) Objetividade e caréncia: a natureza enquaooo inorganicodo homem.

No capitulo anterior, abordamos as categorias gaees do ser, tracejadas por Marx em
sua critica a Hegel. Citamos uma passagem onde Mama que, enquanto ser objetivo, o
homem atua objetivamente — na medida em que aiithpete esta na determinacdo de seu
ser. Surgido e atuante na natureza, énatural ativo, ou seja, se relaciona com a natureza
pela atividade sensivel

A atividade sensivel € apropriacdo da naturezpelo e para o homem; trata-se de um
processancontornavel como o que ha de mais elementar para a vida layyjneamesmo dos
mais elevados espiritos. Vale a pena lembrar airdegpassagem, ja citada no capitulo
anterior, para notarmos que, imediatamente no ambdis geral da constituicdo do ser-

homem, temos inscrito na objetividade de sua paGmatureza organica o fato de que

0s objetos de seumstintos existem exteriormente (ausser), combjetos independentes dele;
entretanto, esses objetos sdtjetos de seu carecimentobjetosessenciais, imprescindiveis para a
efetuacdo e confirmacédo de suas forcas essencihié\fomeé umcarecimentanatural; precisa, pois,
uma naturezafora de si, umobjeto fora de si, para satisfazer-se, para acalmar-séorde é a
necessidade confessa que meu corpo tem dehjmio que esta fora dele e é indispensavel para sua
integracdo e para a sua exteriorizacéo essencesdmgausserurtt)

Ja vimos a argumentacédo de Marx, onde afirma queanrque néo tem a natureza como
objeto ndo € nem um ser natural, nem objetivo (pabjetividade € primeiramente natural).
Dizer que o homem € um ser objetivo e natural edg@ia dizer que “@atureza sensivel
imediata para o homem é imediatamente a sensithdilamana™®® a natureza é o conjunto
de objetos dados que determinam as formas primeimzas basicas da caréncia objetiva.

Do ponto de vista mais geral, os objetos exteridiges carecimentos humanos sdo nada

menos qudoda a naturezaOra, “0 homem vive da natureza, quer dizer quatareza € o

num nivel abstrato, isso se deve ao fato de ataotajustamente para a conexdo mais geral, que Mearx
apenas aludir aqui e ali, em sua critica da “an@al® sociedade civil”.

1“2 MARX. Op. cit, p. 127.

31d., p. 112.

67



seu corpo com o qual ele deve manter um processtartde para ndo morr&t’. A natureza,
portanto, possui pap@lindamentaino processo de constituicdo do ser social. Ditéodea
mais clara: “o trabalhador nada pode criar sem@aemwa, sem snundo exterior sensivetla

€ a matéria onde seu trabalho se realiza, ao setua ele se exerce, a partir da qual e por
meio da qual ele produ#®. Como podemos ver, a natureza énatéria enquantolugar,
objeto e instrumentala atividade; a principio, a relacdo que esta @mantom aquela €
propria e totalmente afim. A matéria natural éoadicdoe omeioda atividade, que toma
aquela também pabjeta Neste sentido, é possivel dizer ainda que aewdUE 0 primeiro
conteudo da ideacdo, pois os propdsitos da atigiddh pensados vitalmente a partir da
naturalidade, na medida em que o corpo humano ipoaséncias naturais que exigem a
atividade que ira satisfazé-las. Todo sentido énmaa sO existem e se desenvolvem a partir
do objeto: “E somente gracas a riqueza objetivaeneéesenvolvida da esséncia humana que a
riqueza da sensibilidadeumanasubjetiva é inicialmente desenvolvida e produZitfaEm
suma, a natureza é a condicdo objetiva essencatividade, e assim, sua condicdo subjetiva
primigena; é o pré-requisito original, dado ao harnee toda a producdo e desenvolvimento
humanos.

Na ldeologia Alemadao declarar as premissas das quais ira phtérx assevera que a
forma como os homens produzem seus meios de vidpefdle em primeiro lugar da
natureza, isto é, dos meios de existéncia ja edalbsre que lhes é necessario reproduzir”, e
por isso “toda a historiografia deve necessariaeng@airtir dessas bases naturais e da sua

modificacdo provocada pelos homens no decursostiariai™*’.

1“414d., p. 84.

151d., p. 81.

1961d., p. 110.

“"MARX, ENGELS.Op. cit, p. 27.

68



A histéria humana € a historia da atividade humama, poder natural pelo qual o
individuo humano se apropria da natureza para darpara si de modo cada vez mais
universal, como meio de subsisténcia, elementostumento do trabalho, conteddo da
ciéncia e da arte, forca produtiva, etc. Deste modmmem transforma a natureza em mundo

humano; a natureza aparece ao homem, nas pal&/harg, como 0 secorpo inorganico

Da mesma forma que as plantas, os animais, os aignerar, a luz etc. constituem do ponto de vista
tedrico uma parte da consciéncia tedrica, seja anquobjetos da ciéncia da natureza, seja como
objetos da arte (sua natureza inorganica espiritpgd sdo os meios da subsisténcia intelectual do
homem, que deve primeiramente preparar para o gaassimilacdo), assim também constituem do
ponto de vista pratico uma parte da vida e dad#té humana. Fisicamente 0 homem nao vive sendo
dos produtos naturais que aparecem sob a formalimento, calor, vestuario, habitacdo etc. A
universalidade do homem aparece na pratica preeiganma universalidade que faz de toda natureza
seu corpoinorganicq tanto por ser um meio de subsisténcia imediadopoc por ser a matéria e
instrumento de sua atividade vital. A naturezaseja, a natureza que ndo é o préprio corpo hungano,
0 corpo inorganicado homem.

A natureza € o conjunto dos nutrimentos do cordo espirito humanos, a fonte primeira de
seus conteudos, a substancia das atividades graid¢adricas humanas, e neste sentido,
assume uma dimensdo e amplitude tal que se toficarpo inorganico” do homem, seu
proprio ambiente natural em sua totalidade. Nacestinge a meio de subsisténcia fisica,
mas é também a “natureza inorganica espirituali@oem. Dai Marx arrebatar: “dizer que a
vida fisica e intelectual do homem é indissoluveitedigada a natureza nao significa outra
coisa sendo dizer que a natureza € indissoluvednligatda consigo mesma, porque o homem
é uma parte da nature?d Essa afirmacdo, se isolada, nos levaria a ideautif
imediatamente Marx e Feuerbach; sua ressonancizrahista costuma ser tributada a
influéncia deste ultimo, mas convém lembrar duaisaso o fato de que Marx esta se

contrapondo ao subjetivismo da Economia Politicde(élegel), para quem “a Unica esséncia

18 MARX. Op. cit, p. 84.
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da riqueza é o trabalhf®, e o quanto a discusséo supera Feuerbach, pdis agmem nao
s6 contempla, mas é ativo e faz socialmente daermtseucorpo inorganico.

Ao entender a natureza como 0 corpo inorganicodnaa¢ meio do trabalho) do homem,
Marx evita e supera tanto as formas de tratamerigicm que marcam as proposituras
romanticas (natureza enquanto subjetividade), commobém o objetivismo presente no
mecanicismo materialista e no idealismo (naturempu@nto mero fator causal, mera coisa
exterior intransitiva, alheia, secundaria, inferidenoménica, indiferente, etc. — uma
objetividade bellarminiang. A natureza é, do ponto de vista humano, wexinsao do
homem Uma extensdo, mas ndo como no materialismo tigtarale Feuerbach, onde o
homem € que termina por ser uma extensdo da natuBEsm Marx, a natureza sera
socialmente mediada. Vimos, no capitulo anterioma dela parte Marx para afirmar a
objetividade como propriedade originaria de todo s®s agora veremos que a natureza nao
permanece nua e pura, como uma figura mitologicarddavel. Este corpo inorganico é
produto mediado socialmente pela atividade sensiveinca de um individuo isolado —; ndo

€ algo posto pelaléianem algo cru, intransitivo e intocavel dianteklo

149 1d., p. 99. Na pagina 101, vemos que a fisiocraceste sentido, € muito mais materialista que ®@da
economia posterior: “Toda riqueza se reduteda e a agricultura /.../ O objeto da riqueza, sua matéria,
recebeu, pois, a0 mesmo tempo, a maior universkdidantro dofimites da naturezaa medida em que, como
natureza, é também imediatamente riqueza objefiva.terra somente é parahomemmediante o trabalho,
mediante a agricultura. A esséncia subjetiva dzedq transfere-se, portanto, para o trabalho. Asmmogempo,
contudo, a agricultura é nico trabalhoprodutiva O trabalho ainda ndo é entendido na sua univdask e
abstracao; estd ligado ainda a el®@mento naturaparticular, a sua matéria; é ainda reconhecidousoimodo
de existéncia particuladeterminado pela naturezaDe tal forma que n&apital, Marx se lembra de William
Petty: “O trabalho ndo é a Unica fonte dos valaiesiso que produz, da riqgueza material. Dela @linabé o
pai, como diz William Petty, e a terra € a ma@”"Capital p. 51); € o mesmo juizo que dirige polemicamente
aos seguidores de Lassalle no primeiro paragra€ritiaa ao Programa de Goth@d 875).
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b) Caréncia, corpo inorganico e atividade sensivel.

Enquanto ser objetivo, sensivel, natural e vivbhpmem é “um seque padecee, por ser
um ser que sente sua paixdo, um ser apaixonad@ixX@@eé a forca essencial que tende
energicamente para seu objét8”A paixdo possui um objeto fora do individuo; obgeséo
independentes no existir, e por isso mesmo o hod®rma agir sensivelmente sobre eles, se
confirmando “em seu ser e saber”. O meio pelo gaado e objeto se relacionardo, e pelo
qual posteriormente se interconstituirdo, € o gaex\éhama datividade sensivel

A atividade sensivel €, frente ao padecimento, ecéasidade confessa” de objetos
exteriores que 0 corpo possui enquanto objetividade, uma “condicdo de existéncia do
homem, independente de todas as formas de socjedtet@a necessidade natural de
mediacdo do metabolismo entre homem e naturezartanfo, da vida humang™. Trata-se
de uma determinacdo essencial do humano, enraezadsua objetividade e padecimento;
“pois primeiramente o trabalho,atividade vitaJ avida produtivando aparece em si mesma
ao homem sendo conmoeio de satisfazer uma necessidade, a necessidade sienama
existéncia fisica®. A atividade sensivel, enquanto meio de saci@aeéncias mais vitais, é

uma condi¢adsine qua noma histéria humana. Como lembra Marx:

Relativamente aos alemaes, desprovidos de quabgessuposto, devemos lembrar a existéncia de um
primeiro pressuposto de toda a existéncia humapargnto, de toda a histéria, a saber, que os heme
devem estar em condi¢des de poder viver a fimaieetfhistéria’. Mas, para viver, € necessario antes
de tudo beber, comer, ter habitacdo, vestir-se,@tprimeiro fato histérico €, pois, a producédo dos
meios que permitem satisfazer as necessidadesdagdo da propria vida material; trata-se de um ato
histérico, de uma condicdo fundamental de todastdhd, que é necessario, tanto hoje como ha
milhares de anos, cumprir dia a dia, hora a harlesmente a fim de manter os homens Vivos

130 MARX. Op. cit, p. 128.

31 para lembrarmos as palavras @eCapital (p. 50) que mostram imediatamente uma continuidzme o
pensamento de Marx de 1844.

132 M ARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficop. 84.

133 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 39.
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E deste modo que, em Marx, a condi¢éo primeirautiaisténcia do homem enquanto ser
organico aparece sempre ligadaraducédo de seuseiosde sobrevivéncia — os fundamentos
naturaise sua modificacdosdo as premissas da compreensao marxiana daiehifdai a
atividade sensivel ser declaradabase do ser social em seus dois polos — sociedade e
individuo —, da entificacdo do homem, sua socizdifio e individuacéo; e, portanto, segundo
Marx, € insuprimivel:

E até tal ponto é esta atividade, este continlaltnar e criar sensiveis, esta producéo, a basslde
mundo sensivel tal e como agora existe, que, s fimderrompida até mesmo por um ano apenas,
Feuerbach ndo sé encontraria enormes mudancas monmatural, mas logo sentiria falta de todo o
mundo déosf homens e de sua propria capacidade denguacédo, e até mesmo de sua prépria
existéncia™.

A atividade sensivel élzasede todo o mundo sensivel. O mundo ndo apenasdihberomo
a sociedade (“verdadeiro cenario de toda a hiét8ae o individuo (sua capacidade de
contemplacéo e existéncia), mas também a confi§anagtural atu&®. Mais ainda: o mundo
€ um “continuo trabalhar e criar sensiveis”, oa,sejn processo ininterrupto de producéo de
novos objetos e de existéncia humana, uma novatiubgEle permanentemente
reconfigurada pela atividade humana, e ndo uma @statica, um resultado acabado, um
caput mortuundescritivel em termos de um inventario, mas agesualidade historica de
uma objetividade dindmica e nova na natureza.

Assim, quando Marx diz que “enquanto existirem hasne historia natural e a histéria
humana se condicionar&o reciprocamehifea responsavel por esta mediacdo néo é outra que
a atividade sensivel, também ditividade vitalou vida produtiva categoria basilar da qual

irradia todo o mundo humano, ao por a historia nahte a histéria humana em sujeicao

41d., p. 69.

1%51d., p. 53.

1% A sua interrupcdo, como a menor crise econdmizasémtir, ndo pode ser de interesse do individum, e
constituicdo do mundo, em seu permanente circuitareza-sociedade, deve ser pensada e refeitaiadmar
que ele é.

1" MARX, ENGELS.Op. cit, p. 24.
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mutua. Por isso é a categoria central, pela quahtareza € tornada cada vez mais um
componente do mundo e ndo mais a sua totalidade.

Esta € a questdo principal que norteia a polém&aMdrx contra 0 materialismo
tradicional e o idealismo nas tegas$ Feuerbacl{1845), onde movo materialism@nunciado
entende o mundo como resultado de uma subordirracfiroca entre natureza e sociedade

por meio de uma continua atividade humana:

A falta capital de todo materialismo até agoral@soc o de Feuerbach) é que a coisa concreta, a
efetividade, o sensivel é captado apenas sob aafdewbjeto ou deintuicdg ndo, porém, como
atividade humana sensiyglraxis nao como forma subjetiva. Em oposicdo ao maismal, o lado
ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealisngue naturalmente ndo conhece a atividade
efetiva, sensivel, como tal. Feuerbach quer objstassiveis — realmente distintos dos objetos do
pensamento: mas ndo capta a propria atividade harnamo atividadeobjetiva Por isso, emA
Esséncia do Cristianisma@onsidera apenas o comportamento tedrico comdemticamente humano,
enquanto que a praxis sO é apreciada e fixada arfosma fenoménica judaica e suja. Eis porque nao
compreende a importancia da atividade ‘revolucienépréatico-critica®®,

O sentido desta tese se faz claro no contexto deandiscussédo. Feuerbach, a exemplo do
materialismo filosofico, pensa a objetividade emjoacoisa morta, estatica, inativa e
intransitiva — portanto, ndo como objetividade give o homem em sua atividade sensivel e
imediata (cujo “processo de desenvolvimento reafitiém é “visivel empiricamenté®), e

sim uma “objetividade” sé apreensivel teoricamep#a intuicdo —, uma idéia filosdfica, a
Objetividademetafisica. A atividade ndo Ihe parece objetieages enquanto fenoménica, ou
seja, meramente subjetiva, contemplativa, e ndcocamropria produtora da objetividade.
Feuerbach ndo compreende a producédo contraditériaqdeza e miséria sob o jugo do
estranhamento, e onde vé a atividade humana, veags@emiseéria; por isso “se refugia na

natureza®*®® como acusa Marx. Ao separar natureza e socied@imrbach apenas intui a

138 MARX. Ad Feuerbachl. In: MARX, ENGELS.Op. cit, p. 11.

139 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 38.

180 «“Como exemplo deste reconhecimento e desconhetimgue Feuerbach compartilha com os demais, do
estado de coisas existentes, lembremos a passagjeilogbfia do Futuroonde desenvolve a idéia de que o Ser
de um objeto ou de um homem constitui igualmersigaaesséncia, de que as condi¢cdes de existémizdmde
vida e a atividade determinada de uma criatura @nion humana séo aqueles com que a sua ‘esséacahte
satisfeita” (Id., p. 61). O positivismo de Feuetbécexplicitado na tese da identidade entre ess@naparéncia.
Mas néo se trata de um materialismo empirista (ciminminglés e o francés), que ainda parte dasasce a elas
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objetividade, através de mero comportamento tedmém vé que a atividade, a “forma
subjetiva” do mundo sensivel, revela imediatameatesua pratica seu carater objetivo. Os
“Oculos filosoficos” feuerbachianos separam objdtde e subjetividade em esferas distintas
e inacessiveis uma a outra, exceto pela palideé&du

Naldeologia Alemaesta critica a Feuerbach é explicitada:

Para Feuerbach, a ‘concepcao’ do mundo sensivighis®a, por um lado, a simples contemplacéo deste
ultimo e, por outro, ao simples sentimento. Referex O Homem” em vez de se referir aos ‘homens
histéricos reais’. ‘O Homem'’ é na realidade ‘o ABwsh No primeiro caso, isto €, cantemplacaalo
mundo sensivel, choca-se necessariamente com ljetose encontram em contradicdo com a sua
consciéncia e o seu sentimento, que perturbamraonéa de todas as partes do mundo sensivel que
pressupusera, sobretudo a do homem e da naturara.efminar estes objetos é-lhe necessario
refugiar-se num duplo ponto de vista: entre umaovigrofana que apenas se apercebe daquilo ‘que é
visivel a olho nu’ e uma outra mais elevada, fifes) que alcanca a ‘verdadeira esséncia das toisas
Nao vé que o mundo sensivel em seu redor ndo éalgelo diretamente para toda a eternidade, e
sempre igual a si mesmo, mas antes o produto datie e do estado da sociedade, isto €, um produto
historico, o resultado da atividade de toda umee s## geracdes, cada uma das quais ultrapassava a
precedente, aperfeicoando a sua industria e o @eércio, e modificando o seu regime social em
fungdo da modificacéo das necessidades. Mesmoje®slda mais simples ‘certeza sensivel’ s6 séo
dados a Feuerbach através do desenvolvimento sdaialdlstria e das trocas comerciais. Sabe-se que
a cerejeira, como todas as outras arvores frusiféoa trazida para as nossas latitudes pelo camérc
apenas ha alguns séculos, e que foi somente dawagéo de uma sociedade determinada, nhuma época
determinada, que a arvore foi dada a ‘certezasshde Feuerbacfi"

O “mundo sensivel” de Feuerbach € tipicamente alendealizado e categorizado por

abstracGes autbnomas, ou seja, vazias. As reftggadcas que o mundo real oferece a sua
visao filosofica alema das “esséncias” ultra-albasrdfacilmente harmonizadas com o “Ser”

das coisas) devem ser tratadas como contradicpesef@es”, o que equivale a descartar o
principio materialista de buscar o ser singulam $bgica especifica e sua verdadeira
significacdo universal, suas interdeterminacdesgeaiais. Feuerbach recai no mais crasso
idealismo, justamente aquilo que visava combatepré2o a se pagar € a cegueira mais

incrivel: Marx mostra que um ente natural do maisab cotidiano ja é suficiente para refutar

se dirige, e sim um materialisnabemaq especulativo, que pretende explicar a realidadand ponto de vista
professoral, afastado e protegido do mundo, ao erdemtemente diluir este em umas poucas abstracfes
filoséficas tolas. A situacdo € tdo mais bizarrarga mais se pretende intervir na pratica, comcas® dos
“socialistas verdadeiros” se verifica. O materialisé fruto e catalizador de uma orientacdo intadesgo saber

das coisas, e 0 socialismo — enquanto teoria dalsmnhomano — é seu desenvolvimento interessado merho

mas na Alemanha de tudo se faz metafisica. No@asguestdo, Feuerbach se condena a desconhestdrahi
das transformacdes de esséncia e aparéncia, emeyadividade sensivel, em sua pratica objetivadna.
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Feuerbach, uma vez que por tras desta naturezeodam e alimenta o homem Feuerbach
esta toda a historia humana, a atividade “de tada série de geracfes” em crescente

intercambio e intervencdo sobre a natureza.

Assim, o materialismo de Feuerbach nédo passa depastara teorica:

Admitimos que Feuerbach tem sobre os materialiptass’ a grande vantagem de se aperceber de que
o0 homem é também um ‘objeto sensivel’; mas absti@ado fato de apenas o considerar como ‘objeto
sensivel’ e ndo como ‘atividade sensivel’, poissagsonto ainda se agarra a teoria e nao integra os
homens no seu contexto social, nas suas condigdesla que fizeram deles o que sdo. Nao ha davida
de que nunca atinge os homens que existem e ate@aimente, que se atém a uma abstracdo, o
‘Homem'’, e que apenas consegue reconhecer o homeab, ‘individual, em carne e 0sso’
sentimentalmente ou, dizendo de outro modo, nabezmnoutras ‘relacées humanas’ ‘entre o homem e
0 homem’ sendo o amor e a amizade, sendo estda, @&ealizadas. N&o critica as atuais condi¢cdes de
vida. N&o consegue apreender o mundo sensivel acsnma da atividade viva e fisica dos individuos
gque o compdem e, quando por exemplo observa umogdegp homens com fome, cansados e
tuberculosos, em vez de homens de bom porte, ¢rangilo a refugiar-se na ‘concepgédo superior das
coisas’ e na ‘compensacdo ideal no interior do &&neai portanto no idealismo, precisamente onde o
materialismo vé simultaneamente a necessidade ondicéo de uma transformacéo radical tanto da
industria como da estrutura sotial

Mesmo percebendo o homem como “objeto sensivelefbach ndo percebe sua
objetividade especifica, o “contexto social”, asridicbes de vida” as quais 0 homem produz
e nas quais é produzido. Feuerbach se contentpemasanunciar a objetividade do homem,
mas ndo lanca o olhar a ela; recua frente a symigrdescoberta, no momento em que podia
explorar toda sua fecundidade (exatamente o qug fdex por ele), e termina por acovardar-
se na filosofice.

Feuerbach trata a objetividadab specie aeterne quando pensa em termos de historia,
pensa teologicamente, abstraindo a atividade raat@onclui Marx: “enquanto materialista,
Feuerbach nunca faz intervir a histéria; e quarmhita a histéria, ndo € materialista. Nele,
histéria e materialismo sdo coisas complementeaeas™-

Finalmente, contra o idealismo, Marx ople a atidaensivel a atividade abstrata: “O

objeto do trabalho é, por isspbjetivacdo da vida genéricl homempois este se desdobra

%11d., p. 66.
%21d., p. 69.
831d., p. 70.
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nao so intelectualmente, como na consciéncia, s @ realmente, e se contempla a si
préprio num mundo por ele criad8® O mundo ndo é produzido sé pela consciéncia
(subjetividade), mas substancialmente pela vidé& peitica, que realiza o transito entre
objetividade e subjetividade. A atividade sensipebduz mundo humano sensiyeh
objetivacdo do género humand interessante observar o quio longe estamosnde u
materialismo unilateral, como o de Feuerbach, angs@ resta pensar o “género” como uma
categoria metafisica dada naturalmente, e ndo ootuto historico da atividade humana
Feuerbach basta contemplar a “pura” natureza.

Ora, o homem né&o vive da pura natureza. Enquantqueeé, ao mesmo tempo, ativo e
passivo, ndo se detém, como 0s animais, na sdiisfdgs necessidades vitais. Por isso, “0
segundo ponto a considerar € que, uma vez saiseprimeira necessidade, a acdo de
satisfazé-la e o instrumento utilizado para taldc@mem a novas necessidades, e essa
producdo de novas necessidades constitui o prinfatm histérico®®®. Trata-se de um
processo onde a satisfacdo das caréncias maisb&sioduz o homem a desenvolver seu
complexo de caréncias para um patamar novo. Dedattividade é cada vez mais livre ao se
tornar mais carente, pois ai reside seu horizoAtedialética daquelas determinacdes
ontolégicas (atividade-passibilidade) é o moébibbartura do ser humano para si mesmo, sua

universalidade, como veremos a seguir.

184 MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficop. 85. Segundo Marx, ao identificar a atividadenhna apenas
ao “comportamento tedrico” (assim como Feuerbadegel ignora o papel ativo e objetivo dos sentid@s:
modo pelo qual a consciéncia €, e pelo qual ajgar& a consciéncia, € para elsaber.O saber é seu Unico ato,
por isso algo é para ela na medida em queaiheceeste algo. Saber é seu Unico comportamento ofyjetiv
(Id., p. 129). O ser, o concreto, efetivo e sernsseereduzem ao conhecer. Mas um absurdo dessgsod&o
pretender uma compreensédo digna do papel da sitigete e de suas formas.

185 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 40.
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c) A sociabilidade: natureza e atividade sociaisséD genérico em seus dois polos.

Universalidade de objetividade e subjetividade masaa industria.

Ja vimos como a objetividade traduz, no plano mgarsl, a necessidade de uma relacéo
reciproca entre os seres. O homem, como ser aljetivece ndo apenas daqueles objetos que
atendem suas caréncias fisicas imediatas, mas rrambe fundamentalmente — carece do
outro homemseu objeto mais coincidente e essencial.

A sociabilidade, como notamos no capitulo anterisurge como necessidade
imediatamente natural e visa renovar a vida doprim® individuos cotidianamente, bem
como a reproducdo do género; acerca disto, Mambrgndo Aristoteles, aponta para a
familia, a mais basica forma social da objetividadmana: “tu foste engendrado por teu pai e
tua mae, isto é, o coito de dois seres humanostamenérico dos homens, produziu em ti o
homem. Vés, pois, que inclusive fisicamente o hordeme ao homem sua existénca”

Portanto, e continuando o que Marx aponta como camdicdes fundamentais da
histéria”, temos:

O terceiro aspecto que intervém diretamente nondesémento histérico é o fato de os homens, que
em cada dia renovam a sua prépria vida, criaremo®utomens, reproduzirem-se; € a relacao entre o
homem e a mulher, os pais e os filhofarailia. Esta familia, que é inicialmente a Unica relagdoal,
transforma-se numa relacdo subalterna [...] quamdacréscimo das necessidades engendra novas
relacBes sociais e o crescimento da populacdcigknoa novas necessidatfés

A reproducdo dos individuos € um fundamento prion@ara a histéria humana, e a
familia € seu “lugar” social; trata-se da relac@oia mais natural, ou mais proxima de uma
relacdo natural. Esta relacdo entre homem, mulfillvos esta sujeita ao desenvolvimento do
intercambio entre os individuos, e assim, a umressEivo refinamento e complexificacéo das

necessidades e da producdo, ou seja, um “afastaimedd naturalidade. Esse

186 MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficos. 113.
187 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 41.
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desenvolvimento da sociabilidade se da na propéitica cotidiana e assume carater histérico
(sem nenhuntélosdado a priori). Por isso, o ato de reproducéo, bemo toda a producéo e
intercambio material (e espiritual) dos individug® estdo presos a circularidade cega da
natureza; dai que, como diz Marx, “ndo se deveiderss esse modo de producédo deste
anico ponto de vista, isto €, enquanto mera reg@ulwa existéncia fisica dos individuos.
Pelo contrario, ja constitui um modo determinad@tdade de tais individuos, uma forma
determinada de manifestar a sua vida, determinamtin de vidalos mesmos®®

O modo de vida dos individuos depende, como ja ¢jrdas condi¢cdes naturais em meio
as quais eles se encontram e da producdo de seéus aeesatisfacdo das caréncias vitais,
producdo essa sujeita ao intercambio travado edréndividuos, dos mais proximos e
progressivamente aos mais distatfte€ assim que mesmo o ato mais natural entre @les,
ato de reproducédo, ja mostra um grau de distancitimeéa naturalidade, grau esse de
humanizacaalas relacdes entre os individuos:

A relacdo do homem com a mulher é a relapads naturaldo homem com o homem. Nela se mostra
em que medida o comportamematural do homem se tornoumanoou em que medida a esséncia
humanase tornou para ele esséncia natural, em que madstia natureza humana se tornou para ele
natureza Mostra-se também nesta relacdo a extensdo env gaeecimentodo homem se tornou
carecimentchumang em que extensdo autro homem enquanto homem se converteu para ele em
carecimento; em que medida ele, em seu modo dtsis mais individual, € ao mesmo tempo, ser
social (GemeinweseHy.

O afastamento da naturalidade é visivel mesmo ortemem age mais naturalmente, o
que permite notar o grau de desenvolvimento sabigl individuos desta sociedade. A
“esséncia humana” é ela mesma um produto da retiggiandividuos entre si e seus meios
de producdo, o que inclui a natureza que |lhes seéevécorpo inorganico”. Em outras

palavras, a “esséncia natural” do homem néo é udorde ser que vem pronto (do céu ou do

1%81d., p. 27.

189 Nao ha uma “menor distancia” entre dois pontokis@ria, quer dizer, uma linearidade do progressas a
historia mostra empiricamente o resultado daquesemlolvimento em uma dire¢cdo mundial, de tal fogoaé
impossivel nega-lo.

YOMARX. Op. cit, p. 105.
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macaco) e permanece imutavel, anterior ao homemaeasividade, os quais estariam
encerrados em uma essencialidade natural metafsioatureza human& uma nova — e
sempre renovada — natureza, produzida e reprodumddesenrolar histérico da pratica
cotidiana dos individuos em sociedade.

E por isso que a natureza s6 existe para o “honoeral’s— na medida mesma em que a
sociedade estende o ambito de objetivacdo dosidudis, de apreensdo e apropriacdo da
natureza para seus fins e necessidades vitais legmansociedade é a propria natureza do

homem, e a natureza se torna humana:

A esséncia humana da natureza existe somente fema@m social, pois apenas assim existe para ele
comovinculocom ohomemcomo modo de existéncia sua para 0 outro e modxige#ncia do outro
para ele, como elemento vital da efetividade humsfiassim existe confandamentale seu préprio
modo de existéncilaumano.S6 entdo se converte para ele seu modo de exstétaral em seu modo

de existéncidhumang e a natureza se torna para ele o homem. A salgeélapois, a plena unidade
essencial do homem com a natureza, a verdadesarregao da natureza, o naturalismo acabado do
homem e o humanismo acabado da natdfeza

Marx reafirma aqui a unidade da historia naturalimana, apresentando a sociedade como a
elaboracdo desta unidade, realizada pelos indigicera intercambio entre si e com a
natureza; esta ressurge, neste vasto e fundanmetabolismo, comaorpo inorganicodo
homem, como objetividadeumana

Tudo isto quer dizer que “o carater social €, poisarater geral de todo o movimento;
assim como é a propria sociedade que produznzem enquanteomem assim também ela é
produzidapor ele’?. O ser social determina ativamente a relacéo comtweza e imprime
um carater proprio a este metabolismo.

Agora cabe notar que, no interior de sua propridage, este novo ser apresenta dois
polos, o individuo singular de um lado e a sociedammo sua expressao universal de outro,
sempre em condicionamento reciproco. Para demonsti@mbito social das existéncias

singulares, Marx, continuando a observacao citaiolazga considera:

11d., p. 106.
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A atividade social e 0 gozo social ndo existem deloralgumunicamentena forma de uma atividade
imediatamentecoletiva e de um gozo imediatamenteletivo [...]. Mas mesmo quando eu atuo
cientificamentg etc., uma atividade que raramente posso levaba em comunidade imediata com
outros, também sosocial, porque atuo enquantmmemNa&o s6 o material de minha atividade — como
a propria lingua na qual o pensador é ativo — ndad® como produto social, como também minha
prépria existéncia é atividade social, porque o que ea tg mim, o faco para a sociedade e com a
consciéncia de mim enquanto um ser sb@ial

Mesmo o individuo isolado traz em si um conjuntodggerminacdes sociais, que se
manifestam imediatamente em sua existéncia, enatgéua atividade mais espiritualizada, a
atividade da consciéncia; esta se alca a uma “antizacédo” em relacdo as caracteristicas e
circunstancias imediatas, entretanto, por mais atdesinteressados sejam 0s pensamentos,
jamais podem deixar de se apresentar em uma lieguag que mostra empiricamente a
determinacao social da consciéncia.

Marx observa o individuo enquanto existéncia cdacigngular, que no entanto vivencia
a generidade social de forma mais ampla ou res&Esim como 0 género se reproduz de
acordo com o ambito da vivéncia dos individuosyvita individual e a vida genérica do
homem néo sadistintas, por mais que — necessariamente — o modo de esistda vida
individual seja um modo maigarticular ou maisgeral da vida genérica, ou que a vida
genérica seja uma vida individual maigrticular ou maisgeral. Assim como o individuo
expressa e faz a sociedade, a sociedade expréssa endividuo. Desta forma, alerta Marx:
“Deve-se sobretudo evitar fixar novamente a ‘samiled como abstracdo frente ao individuo.
O individuoé o ser social A exteriorizacdo da sua vida — ainda que naoegpana forma
imediata de uma exteriorizacao de vadenunitarig realizada em unido com outre® pois,
uma manifestacéo e confirmacadowvitia social "

Ou seja, a sociedade ndo € uma coisa que pair@ sbrindividuos isolados (a

monadologia do individuo é o correlato da sociedaderanceira), uma canga que O0S

172 1dem.

131d., p. 107.
174 1 dem.
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constrange do alto de sua suposta exterioridadenelhanca do entendimento vulgar da
sociologia. Esta € a forma como, p. ex., Max Stiemgende a sociedade, e vem bem a calhar

reproduzir a critica marxiana a respeito:

Muito longe de quererem formar uma sociedade, osehe sempre a deixaram desenvolver-se; isto,
por sempre terem querido desenvolver-se enquanés $edividuais. E essa a razdo por que s se
conseguiram desenvolver na e pela sociedade. A@asm santo da envergadura de nosso Sancho
[Stirner] poderia ter a idéia de separar o desemweinto ‘dos homens’ do desenvolvimento ‘da
sociedade’ na qual viveri.

Afinal, o proprio conjunto das relacdes sociais #dpzido pelos individuos em
interatividade: “O que € a sociedade, qualquer spja a sua forma? O produto da acao
reciproca dos homen'<®,

O ser social deve ser, por tudo que foi dito, edittmem sua totalidade ou unidade:

O homem — por mais que seja um indivighaaticular, e justamente é sua particularidade que faz dele
um individuo e um ser socialdividual real — €, na mesma medidatotalidade,a totalidade ideal, a
existéncia subjetiva da sociedade pensada e sergidasi, do mesmo modo que também na realidade
ele existe tanto como contemplacdo e gozo da egistésocial, quanto como a totalidade da
manifestacdo da vida humafia

Assim se apresenta o ser social em suas duas fadedividuo, enquanto totalidade social
subjetiva, € uma sintese concreta e singular ddidatle social objetiva, ou seja, da
sociedade. E neste sentido que Marx afirma as@esgagociais concretas, praticas, como o
conjunto de qualidades, propriedades e atributagergsais que caracterizam a natureza
propria do individuo concreto: “a esséncia humaméuma abstracdo inerente ao individuo
singular. Em sua realidade, é o conjunto das refaséciais*’®.

Esta esséncia humana se autoproduz pela atividsdadividuos humanos, traduzindo-se
na formagcdo de um novo género frente a naturezeeriralidade da atividade produtiva
humana é reafirmada aqui, pois é nela que, nasrpalale Paulo Fleury Teixeira, “Marx

localiza as categorias fundamentais da distincéi®@ @nhomem e os animais. [...] as espécies

> MARX, ENGELS.Op. cit, vol. 1, p. 273.

1 MARX. Carta a Annenkov, 28 dez. 1846. KMiséria da Filosofia p. 207.

T MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficos. 108.

8 MARX. Ad FeuerbachVI. In: MARX, ENGELS.A Ideologia Alema [Feuerbachp. 13.
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vivas interagem com a natureza circundante atraeésua atividade vital. E, pois, na
atividade vital que estdo determinados o ambiton@do desta interacdo, isto €, o modo de
ser de cada espécté® Isto justifica a centralidade da atividade segistanto na constituicdo
genérica de um ser organico, quanto na investigdedi® mesmo ser, como ponto de partida
da pesquisa.

J& vimos a afirmacéo de Marx a respeito: “a viaalptiva é vida genérica. E vida criando
vida. No modo de atividade vital reside todo o t@arde uma espécie, seu carater geneérico, e
a atividade livre, consciente, é o carater genédoohomem*®® A atividade vital, a
producaq determina, portanto, o lugar ontologico do honmemcomplexo total do ser, seu
género especifico.

O homem é um ser natural apenas imediatamente.audade, porém, realiza a

mediacao que o distingue dos animais desde o gén&so na medida em que o

animal identifica-se imediatamente com a sua attlédvital. Ndo se distingue dela. E esta atividade.
Mas o homem faz da atividade vital o objeto da adete da consciéncia. Possui uma atividade vital
consciente. Ela ndo é uma determinacdo com a dmiaeeconfunde diretamente. A atividade vital
consciente distingue o homem da atividade vital alusais. [...] Unicamente por isso é que a sua
atividade surge como atividade li¥e

Ao dizer que a atividade consciente ndo € um dtridireto, imediato, com o qual o
homem se confundiria, Marx afirma que o caratescmte do trabalho ndo € uma atribuicéo
natural, mas pressupde antes a propria atividatn@m precisa, frente a suas caréncias, de
todo modo agir, e s6 entdo a atividade humanale&tidef como objeto para a subjetividade,
Ou seja, se torna sentida e pensada, objeto decpmg reflexdo espiritual. A apreensao do
mundo exterior se torna apropriacdo deliberadatad, texterna e interna, uma apreensao

tedrica pela proprigpratica, o que lha confere carater livre. A partir desteerminacdes da

% TEIXEIRA, P.T.F. “A Individualidade Humana na Obkéarxiana de 1843 a 1848”. In: Ad Hominem 1,
Tomo |, p. 180.

180 MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficog. 84.

811d., p. 84.
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atividade, podemos observar os contornos mais génées que definem o homem diante da
natureza, seu carater genérico e universal:

O homem é um ser genérico. Nao sO porque no pleftice e tedrico, faz do género (tanto o seu
proprio como das outras coisas) seu objeto; madaa € aqui € apenas outra maneira de exprimir a
mesma coisa — porque se comporta diante dele mesmo diante do género atual vivo, porque se
comporta diante dele mesmo como diante de urarseersal portanto livre. A vida genérica, tanto do
homem quanto do animal, consiste de inicio, dogdatvista fisico, no fato de que o homem (como o
animal) vive da natureza inorganica, e quanto maigersal € o homem em relacdo ao animal, tanto
mais universal é o &mbito da natureza inorganicgueesle vivé™.

O homem né&o € ser geneérico apenas por ser um “agregario” (ai temos apenas uma
determinacao natural). A sociabilidade humana $ealpelo objeto universal da atividade; o
género humano se determina como aquele que tonoapoid seu objeto, inclusive a si
proprio. A universalidade caracteriza 0 homem, c@no uma categoria metafisica, anterior
ao homem e sua atividade. A universalidade é, atrar@, produto da atividade, e esta se
torna ela mesma “comportamento” universal em sudade dinamica pratica e teodrica, pela
qual o homem estende o ambito de sua objetivadée soda a natureza. (Sendo produto do
trabalho, a universalidade possui carater histpresona histéria pode se observar sua
ampliacdo gradud®). O que revela a universalidade é o comportamential, a “vida
genérica”, a atividade que pressupfe permanergec@mbio com os outros homens, bem
como com a natureza, a qual o homem elabora.

A universalidade do homem se mostra em sua atigigaodutora de munde de si
mesmo enquanto individuo social. Frente a estaugém cabe reconhecer que a diferenca em
relacdo aos animais se da ja em ambito genéricespeito, vale a pena transcrever mais um

trecho dosManuscritos no qual diz Marx:

Através da producdo pratica doundo objetivpa elaboragdoda natureza inorganica, o homem se
confirma enquanto ser genérico consciente, ou sefajanto ser que se comporta em relagao ao género
como em relagdo a sua propria esséncia ou em oetaséicomo ser genérico. Sem duavida, o animal
também produz. Faz um ninho, uma habitacao, conabekas, os castores, as formigas, etc. Mas sé
produz o que é estritamente necessario para si@ugs suas crias; produz de uma maneira unilateral

8214d., p. 83.

1830 que sera, inclusive, um critério para se idieaiife avaliar os anacronismos na histéria; nA@odos, no
entanto, tratar disto aqui.
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enquanto o homem produz de maneira universal; gradicamente sob a dominagéo da necessidade
fisica imediata, enquanto o homem produz quandensentra livre da necessidade fisica e s6 produz
verdadeiramente na liberdade de tal necessidaal@nml apenas se produz a si, ao passo que o homem
reproduz toda a natureza; o seu produto (do anipefence imediatamente ao seu corpo fisico,
enquanto o homem ¢é livre perante o seu produtoni@®ah constréi apenas segundo o padrao e a
necessidade da espécie a que pertence, ao passohgueem sabe como produzir de acordo com o
padrdo da cada espécie e sabe como aplicar o pafrépriado ao objeto; deste modo, o homem
constréi também em conformidade com as leis dazbéfe

A atividade humana é livre de modo que os indivédumamanos néo se adaptam passivamente
as condi¢des naturais, mas também intervém tranafaio consciente e deliberadamente o
meio a sua volta. O homem néo apenas se adequarazaa mas principalmente adequa a
natureza a si mesmo. Isso mostra o carater onmailate atividade humana, na medida em
que esta aponta para além da imediatidade, oursefdiatiza a propria necessidade, se faz
livre perante esta, reproduzindo universalmenteaoksdes da natureza, agindo de acordo nao
s6 com sua necessidade crua, imediata, “abstrates’,de acordo com o proprio objeto de seu
interesse vital (que, como vimos, se da em intebg@nestabelecido com o0s outros
individuos), seja ele qual for — o que significat@mente um refinamento da necessidade,
que demanda por fim a beleza, o refinamento daesuidade (ocespiritd. O homem produz
umaconsciéncia genéricaa universalidade de sua atividade sensivel. Aenogempo em
que o homem transforma a natureza em “uma par@sciéncia tedrica” e em produtos
para a subsisténcia fisica, apropriando-se deltlatetalmente, esta se tornando, ele préprio,
por meio desta atividade pratica, um ser universal.

Por isso, se 0 homemmediatamenteser natural,

no entanto, ndo € apenas ser natural, mas seaatanang isto €, um ser que é para si proprio e, por
isso,ser genéricpque enquanto tal deve atuar e se confirmar @mtseu ser como em seu saber. Por
conseguinte, nem o0s objetbamanossdo os objetos naturais tais como se oferecem ataadeénte,
nem osentido humanotal comoé imediata e objetivamente, é sensibilidddenana objetividade
humana. Nem objetiva, nem subjetivamente estdwar imediatamente presente aoklsenanode
modo adequad®.

18 MARX. Op. cit, p. 85.
%51d., p. 128.
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Ou seja, 0 homem é um ser para quem o objeto deaséacia deve corresponder ao seu grau
de desenvolvimento subjetivo. O ser “imediatamexaiteiral” produz uma série crescente de
mediacdes sensiveis e espirituais em relacdo a@m@po inorganico, tornando-o o objeto
refinado de uma necessidade apurada; assim, o hemafirma enquanto tal na natureza.

A naturezadeve ser elaboradgara o homem; s6 por meio desse cultivo sensivel o
humanosurge, “se confirma em ser e saber”, frente areafi) que por sua vez jamais se
tornara presente aquele de modo imediato ou “puEste é o significado do processo de
humanizacéo, em sua amplituclescendasobre a natureza de modo empiricamente notavel,
cujo dinamismo objetivo-subjetivo se faz visivelpnépria pratica humana.

A elaboracdo humana de si mesmo e do género acbmmanobjetos que produz; em
outras palavras, enquanto produz novos objetoduprambém sua subjetividade, ela mesma
objeto da prépria atividade:

O comportament&fetivoe ativo do homem para consigo mesmo, na qualidadeed genérico ou a
manifestacdo de si mesmo como ser genérico, istondg ser humano, somente € possivel porque ele
efetivamente cria e exterioriza todas as $aegs genéricas- 0 que por sua sé se torna possivel em
virtude da acdo conjunta dos homens enquanto adsutta histéria — e se comporta frente a elas como
frente a objetd$®

Os atributos consciente, livre e universal da d#igle sdo produtos da objetivacdo das
faculdades humanas. Este transito entre a objatleice a subjetividade é fruto de uma
atividade que toma tudo, e inclusive a si propt@no objeto de apreensdo, apropriacao
pratica e teorica, reflexdo e fruicdo. Por issoxXVadirma: “ao produzir seus meios de vida, o
homem produz indiretamente a prépria vid4”quer dizer, a prépria vida humano-social é
produtode uma atividade auto-reflexiva, que inicialmemtisca atender necessidades vitais,
tornando estas e a si mesma cada vez mais refimagesduzindo o “espirito”, ou seja, o

complexo de formacdes ideais do ser social em asdgspolos.

%1d., p. 123.
18" MARX, ENGELS.Op. cit, p. 27.
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Aquela subjetividade natural de que falamos no tekpianterior se mostra agora
especificada fundamentalmente pela sociabilidaden bbm exemplo de seu carater

determinante sobre os caracteres naturais es&tnesto dddeologia Alema

Rafael, tanto como qualquer outro artista, foi ¢oindado pelos progressos técnicos que a arte tinha
realizado antes dele, pela organizacdo da sociexlad#ivisdo do trabalho que existiam onde hahjtava
e finalmente pela divisdo do trabalho em todos @isgs com 0s quais a cidade onde habitava tinha
relacdes. Que um individuo como Rafael desenvolvan@o o seu talento é coisa que depende
inteiramente da encomenda, que por sua vez depdndbvisdo do trabalho e do grau de cultura
atingido pelos individuos nessas condi¢cdes. [...folcentracdo exclusiva do talento artistico em
algumas individualidades, e correlativamente a asfixia na grande massa das pessoas, € uma
consequéncia da divisdo do trabalho. Supondo megsmaem certas condigdes sociais cada individuo
seja um excelente pintor, isto ndo excluiria de onaldjum que cada um fosse um pintor original [...].
Numa organizacdo comunista da sociedade, [..Jliwitiuo deixara de estar fechado nos limites de uma
artgstgeterminada, limites esses que fazem com xjg@m pintores, escultores, etc., que séo apenas
iss

Como vemos, o social determina o talento naturadrxMesclarece que as capacidades
individuais s&o caracterizadas por categorias dasiidade, e ndo da natureza. E claro que
algumas supdem certas aptiddes fisicas ou biokgioa individuos, mas o que significardo
se as condi¢des sociais impedirem o desenvolvimeme@smo a existéncia de tais atributos
“naturais” a eles? Isso mostra que as poténciasraiat aos individuos devem seu
desenvolvimento, efetividade e existéncia a sodi@oie. Rafael ndo seria mais que um
pintor rupestre, na melhor das hipoteses, se néawekse quem extraisse os pigmentos de
suas tintas e quem elaborasse estas; se ndo h®uwassdemanda por sua arte, o que é
inteiramente dependente do grau de cultura dadamee e se tivesse que se dedicar a outras
tantas atividades para simplesmente sobreviverivisad do trabalho significou enorme
avanco em relacdo a naturalidade, libertando umegsoindividuos da lida direta com a
natureza e ampliando o estgio de tal relacdontant®, esta mesma divisdo do trabalho se
apresenta agora como um limite ao desenvolvimensoirtividuos, pois concentra, asfixia,
fixa a atividade (e, portanto, a subjetividade) hostes de uma profissdo qualquer — o que,

de qualquer modo, comprova a determinagao socialdiadualidade.
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Esta producdo da subjetividade social no intererotjetividade social da propriedade
privada é descrita por Marx no interior da criicBconomia Politica; acompanhemos 0s seus

passos:
Tal como a propriedade privada é apenas a expressadvel do fato de que o homem se tofjativo
para si e, a0 mesmo tempo, se converte bem maisrembjeto estranho e inumano, [...] a superacéo
positiva da propriedade privada, isto é, a aprgadasensivelpelo homem da esséncia e da vida
humanas, do homembjetivg dasobras humanas, ndo deve ser concebido sé no sentidgodo
imediatq exclusivo, no sentido daosse doter. O homem se apropria do seu ser universal de forma
universal, isto €, como homem total. Cada uma ds selacdefiumanascom o mundo — ver, ouvir,
cheirar, saborear, sentir, pensar, observar, percgherer, atuar, amar —, em resumo, todos o®®rga
de sua individualidade, como 6rgdos que sdo immdente sociais em sua forma, sdo, em seu
comportament@bjetivg em seu comportamenpara com o objetoa apropriacdo deste, a apropriacéo
daefetividade humanaeu comportamento frente ao objetordamifestacio da efetividade humaga
portanto, algo tdo maltiplo como séo as determieagSsenciais e atividades humalias)

A propriedade privada, ou seja, 0 “movimento dalpgdio e do consumo” sob a forma da
alienacéo e do estranhamento, é a expressao datsiovgjetividade humana atual, na qual o
homem produz seu mundo e a si mesmo. Sob a traresfép da atividade humana em meio
de capitalizacdo, a subjetividade se acanha naafolonegoismo, ou no empobrecimento da
apropriacdo sensivel como mera posse do objet@nikmto, a subjetividade € tdo universal
quanto as relacdes que o individuo pode travar camundo— universalidade da natureza
apropriada e da apropriacdo —, e assim

A superacédo da propriedade privada é por issmancipacadotal de todos os sentidos e qualidades
humanos; mas é precisamente esta emancipacao epidps estes sentidos e qualidades se fizeram
humanostanto objetiva como subjetivamente. [...] Carexito e gozo perderam com isso sua natureza
egoistae a natureza perdeu sua metiidade, ao se converter a utilidade em utiliddmlenana®.

J& notamos como a divisdo do trabalho permitiusemlenlvimento de sujeitos da riqueza
humana de um Rafael. Esta forma de objetividadéalseca propriedade privada — foi
historicamente responsavel pela producdo de talezim (apesar de, por outro lado, a

constranger ndo apenas a alguns individuos, comioéta limitar estes mesmos individuos a

18 MARX, ENGELS.A Ideologia Alemavol. 2, p. 234.
189 MARX. Op. cit, p. 108.
19014d., p. 109.

87



parcialidadé™), que ndo é outra coisa que a humanizacdo de cfosrto e gozo”
originalmente imediatos.
Assim, sob o pressuposto da emancipacao do honeerte fa propriedade privada, Marx

continua a afirmacao acima:

Igualmente, os sentidos e 0 gozo dos outros horseronverteram eminha propria apropriacao.
Além destes 6rgaos imediatos se constituem, edtdédpssociais naforma da sociedade; assim, por
exemplo, a atividade imediatamente na sociedade ammutros, etc., se converte em um 6érgao de
minhaexteriorizacdo de vidé_ebensausserung) e um modo de apropriacdo ddwidana

A universalidade dos sentidos humanos é uma produngisociedade com 0s outros”, como
0 prova a arte, a ciéncia e as demais formacoessideste enriguecimento dos sentidos é
uma demonstracdo empirica de como a subjetividadefasta da rusticidade natural
originaria: “é evidente que olho humanogoza de modo distinto que o olho bruto, ndo
humano; muvido humangoza de maneira distinta que o bruto, €fc”

O desenvolvimento subjetivo acompanha aquilo gaerpo inorganico dispde por meio
do metabolismo socialmente instaurado. Por issihjetividade € o momento determinante

desta autoprodugao:

Assim, enquanto, de um lado, para o homem em sabied efetividade objetiva se configura em geral
como a efetividade de suas proprias forgas essentimlos osobjetosse lhe apresentardo como
objetivagdode si proprio, como objetos que confirmam e raalizsua individualidade, como seus
objetos, isto é, o objeto vensar ele mesmd&omovem a ser seu, dependerdaurezado objetoe da
natureza déorca essenciatjue aela corresponde [...]. Por isso 0 homem se afirma ooda objetivo
ndo apenas no pensar, mas tambémtoolwsos sentidoS>.

A efetividade objetiva é apropriada objetiva e stibamente pelo homem social, o que
confirma sua capacidade de apreenséo e realizedivadualidade. Essa apropriacdo é tao
universal quantopratica, ou seja, ndo se restringe a contemplar, intuipensar o objeto,

como o idealismo afirma adstringentemente, maseakiza sensivel e intelectualmente na

91 E aisto que Marx, de forma habitualmente irdnicmtrapde a metafora de um individuo que, umdiviez
dos entraves da divisédo do trabalho, poderia “ffager tal coisa, amanha outra, cacar pela mants&ap&
tarde, criar animais ao anoitecer, criticar apgantar, segundo meu desejo, sem jamais tornar-mpedoa,
pescador, pastor ou critico”, ou seja, sem assuma atividade social fixa. Cf.. MARX, ENGEL&.Ideologia
Alema@ [Feuerbach]p. 47.
192 MARX. Op. cit, p. 109.
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atividade objetiva, no zelo para com seu objet@oejo vemos, 0 pensamento ndo € nem o
primeiro, nem o0 Unico modo de apreensdo; a redizativa da relacdo com o objeto, ao
contrario, € algo “tdo multiplo como séo as detaapdes essenciais e atividades humanas”.
Se, por um lado, “é primeiramente a musica queattsp sentido musical do homem?”,
Ou seja, se a subjetividade depende do objeto pmatar se desenvolver, por outro lado, e

considerando agora o sujeito desta relacéo:

Para o ouvido ndo musical a mais bela misica mséntidoalgum,ndo é objeto, porque meu objeto
s6 pode ser a confirmacao de uma de minhas fossamne@ais, isto €, s6 € para mim na medida em que
minha forca essencial € para si, como capacidabets@®, porque o sentido do objeto para mim
(somente tem sentido para um sentido a ele comdspte) chega justamente até onde chmga
sentido; por isso também sentidosdo homem social s&distintosdos do n&o social. E somente gracas
a riqueza objetivamente desenvolvida da essénciaaha que a riqueza da sensibilidddenana
subjetiva € inicialmente desenvolvida e produziflee 0 ouvido se torna musical, que o olho percebe a
beleza da forma, em resumo, quesestidosse tornam capazes de gozo humano, tornam-se sentido
que se confirmam como forgas essendmimanas Pois ndo s6 os cinco sentidos, como também os
chamados sentidos espirituais, os sentidos prafwmstade, amor,etc.), em uma palavra, o sentido
humano,a humanidade dos sentidos, se constituem unicamesdiante 0 modo de existénciasdel
objeto, mediante a naturermmanizada.A formag¢dodos cinco sentidos € um trabalho de toda a
histéria universal até nossos dds

Em suma: a formacao da riqueza subjetiva dependigueza objetiva das relagbes com
os outros individuos, do modo de existéncia maisnenos social do objeto, do ambito do
corpo inorganico. Quer dizer, depende das relagbe® individuo trava com os demais e do
estagio do metabolismo social com a natureza; era palavra, depende do modo de
producédo e do lugar que ele reserva aos individassela¢des sociais de producdo. Trata-se
do modo de producéaa vida o que significa ndo s6 a reproducao fisica deemsne meios
de subsisténcia material e de producdo, mas tambgraducéo da subjetividade. No modo
de producdo atual, sob a vigéncia da divisdo doalina, os individuos produzem tanta
riqueza quanto miséria, e se tornam socialmente-$ogiais”, tanto material quanto

espiritualmente. Assim,

O sentidoque é prisioneiro da grosseira necessidade pitéticapenas uma significachimitada. Para
o homem que morre de fome néo existe a forma hut@icamida, mas apenas seu modo de existéncia

19314d., p. 110.
194 | dem.
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abstrato de comida; esta bem poderia se apresentara forma mais grosseira, e seria impossiver diz
entdo em que se distingue esta atividade parairmerghr da atividadanimal para se alimentar. O
homem necessitado, carregado de preocupacdes,enéceanso para 0 mais belo espetaculo. O
comerciante de minerais ndo vé sendo seu valorrc@hee ndo sua beleza ou a natureza peculiar do
mineral; ndo tem senso mineralddito

Este exemplo mostra como no capitalismo o homenmesmo tempo em que pdde se
distanciar da naturalidade, reproduz socialmente, ndodo pervertido, essa mesma
naturalidade e a ela permanece preso. Nao tratardmoarater alienado desta sociabilidade;

basta aqui notar que,

assim como a sociedade em vir-a-ser encontra atidwénovimento daropriedade privadade sua
riqueza e sua miséria — ou de sua riqueza e suaianespiritual e material —, todo o material pesta
formagdg do mesmo modo a sociedade que veio a ser prodom sua efetividade continua, o homem
nesta plena riqueza de seu ser, o homeme profundamentdotado de todos os seus sentidds

Somente em sociedade — ainda que de forma coltiadiba producdo de sua riqueza e
ao mesmo tempo de sua miséria, ou de sua afirm@agameio a sua negacao — o individuo
pode desenvolver sua subjetividade, para além galitez de uma subjetividade circular e
animal, sobre o que Marx ainda diz: “onde exist@a uatacdo, ela existe para mim. O animal
nao se relaciond com coisa alguma, ndo conhece de fato qualqlecde; para o animal, as
relacdes com os outros ndo existem enquanto refd¢6e

Do ponto de vista mais geral, a atividade, a sivijeide e a sua relacéo contraditoria sao
expostas nos seguintes termos:

Vé-se como a histéria dadustria e o modo de existéncia tornado objetivo da inguistfio o livro
abertodas forcas humanasssenciaisa psicologiahumana sensorialmente presente. [...Jindglstria
material costumeird...] temos perante nds, sob a ford® objetos sensiveis, estranhos e (I&b a
forma do estranhamento (Entfremdung)f@gas essenciaiebjetivadasdo homem. Umaosicologia
para a qual permanece fechado este livro, istaustanente a parte mais sensorialmente atual e
acessivel da histéria, ndo pode se tornar umaiaiéea, provida de contetdo efetit’

A industria € a categoria pela qual Marx ressalteaxater socialmente organizado da
atividade, e por isso ela expressa as “forcas essembjetivadas do homem”, ou seja, ela é a

materializacdo das faculdades e capacidades sasj@os homens organizados socialmente.

19 |dem.
1%4d., p. 111.
¥7"MARX, ENGELS.Op. cit, p. 43.
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Por isso, a industria € o objeto sensivel, o calearoprio da psicologia humana, uma vez
que é a forma mais desenvolvida da atividade eapir, do transito entre a objetividade e a
subjetividade. Como explica Marx,

A industria é a relacé@o histéricefetivada natureza, e por isso da ciéncia natural, coraneem; por
isso, ao recebé-la como desvelamentotéricodasforgas humanagssenciaisse compreende também

a esséncichumana da natureza ou a esséncia natural do hoooemisto perde a ciéncia natural sua
orientacdo abstrata, material, ou melhor, idealéeste torna a base da ciéntianana do mesmo modo
gue ja se tornou — ainda que de forma estranhad@ef@deter) — a base da vida humana efetiva; e dar
umabase a vida e outracé#&nciaé, pois, de antemdo, uma mentira. A natureza goeavser na histéria
humana (no ato de nascimento da sociedade humanagtéreza&fetivado homem; por isso a natureza
é, tal como ela se tornou através da indUstriajaaiue numa figurastranhada(entfremdeter, a
verdadeira naturezntropoldgica®.

A industria € a expressao acabada e plenamenteviddgda da relacdo homem-natureza,
no interior da qual e pela qual o homem transfoefetivamente a natureza esmanatureza.
Portanto, o mundo € tdo grande quanto a sua imallugtrcompreensdo da subjetividade
humana (as chamadagncias humangsnao pode prescindir da consideracdo da atividade
pela qual o homem manifesta e confirma seu setamor deve partir necessariamente
daquela que é sua realizacdo socialmente efetearigueira. E, a partir do entendimento da

unidade homem-natureza que a industria revela, Madizer:

O homemé o objeto imediato da ciéncia natural; poisadureza sensivéinediata para o homem é
imediatamente a sensibilidade humana (uma exprédéatica), como @utro homem sensivelmente
existente para ele; pois sua prépria sensibilidg#datravés doutro existe para ele como sensibilidade
humana. Mas aaturezaé o objeto imediato daiéncia do homenO primeiro objeto do homem — o
homem — é natureza, sensibilidade; e as forcas)@ase particulares, sensiveis e humanas, como
encontravam apenas nos objatasuraissua efetivacéo, s6 podem encontrar na ciénciatlgaza seu
préprio conhecimento. O elemento do préprio pensarglemento da exteriorizacdo de vida
(Lebensausserung) do pensamentlinguagem-, é natureza sensivel. A realidateial da natureza

e a ciéncia naturdlumanaouciéncia natural do homeis&o expressoes idénti¥s

A unidade homem-natureza € imediata, e por issinzepo objeto da ciéncia natural é a
propria sensibilidade humana, assim como o primajeto da ciéncia humana € a natureza

dessa sensibilidade. No entanto, aquela unidadéiataee ainda abstrata; em sua concretude,

19 MARX. Op. cit, p. 111.
19914d., p. 112.
20 | dem.
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se encontra e se faz mediada pela atividade sérsieml, pela industria, que por isso

determinara os meios e os fins da ciéncia, contegeeende do trecho abaixo:

A tdo célebre ‘Unidade do homem e da naturezatisxé@mpre na induUstria e se apresentou em cada
época sob formas diferentes consoante o desemwitonmaior ou menor dessa industria; € 0 mesmo
acontece quanto a ‘Luta’ do homem contra a natyra#a que as forcas produtivas se tenham

desenvolvido sobre uma base correspondente. gué¢rBach refere-se em particular a concepcédo da
ciéncia da natureza, evoca segredos que apenassdams pelo fisico e o quimico; mas que seria da

ciéncia da natureza sem o comércio e a industriaddEserao o comércio e a industria, a atividade

material %&S homens, que atribuem um fim a esseiei@a natureza dita ‘pura’ e Ihe fornecem os seus
materiais? .

O estagio do conjunto das atividades materiais hasaletermina a relacdo com a
natureza, que na representacdo ideal assume aasfiga “luta contra a natureza” ou da
“harmonia” com ela. De qualquer modo, a industr@stra sensivelmente o quao absurda € a
suposicdo de uma separacdo entre homem e natumelssive no conteddo dos mais
esotéricos “segredos” que possam ser objeto damptacao cientifica.

Para finalizar, € preciso dizer que todas as cgigfias desta autoproducdo humana néo
estdo encerradas em uma essencialidade a-histéricajito menos podem ser resolvidas
apenas no interior de um pensamento critico. Hatde uma tarefa pratica e historica, para a
qual o homem é preparado logo no movimento da {@wgde privada. No interior deste

movimento, ja é possivel deslindar,

pois, como somente no estado social, subjetivismobjetivismo, espiritualismo e materialismo,
atividade e passividade deixam de ser contrarjpsréem com isso seu modo de existéncia como tais
contrarios; vé-se como a solucdo das mesmas opssagiricasso € possivel de modpratico, s6 é
possivel mediante a energia pratica do homem, @quisso, esta solugcdo ndo é, de modo algumataref
exclusiva do conhecimento, mas uma tarefativa da vida quea filosofia ndo pode resolver,
precisamente porque a tomawsicamenteomo tarefa te6riéa.

21 MARX, ENGELS.Op. cit, p. 67.
22 MARX. Op. cit, p. 111.
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CONCLUSAO

A natureza se imp6s ao pensamento de Marx em swastigacdo da “anatomia” da
sociedade civil. Como ele mesmo declara, foi moypds “apuros”, quando jornalista da
Gazeta Renandrente a discussao sobre os “interesses mategaigie o levou a buscar uma
via alternativa ao idealismo na filosofia, enconti@ amparo e resolucédo nos lineamentos
ontolégicos da critica de Feuerbach a Hegel. Emitet Feuerbach entendia a natureza como
algo contraposto a atividade, o que desembocounmeaantropologia filoséfica, ou seja, na
postulacdo de uma natureza humana abstrata, netaeparada dos individuos vivos. A
Gnica atividade propria do “Homem” de Feuerbach égomtemplacapou seja, a atividade
supra-sensivel, que pretende captar uma naturgaaexterioridade e sensibilidade ndo se
confirmam na prética e se atrofiam como objetosudaconsciéncia

Marx levou os principios ontolégicos feuerbachiaacserio e as ultimas consequéncias.
A consciéncia perdeu o carater autbnomo que dasfwdté entdo e passou a ser vista como
atributo do homem vivo, ndo mais isolado, mas olgesocial. A objetividade, exterioridade,
sensibilidade e relacionalidade dos seres empices Feuerbach apontava contra Hegel
foram comprovadas pelas relagcbes entre os homanmsmtireza, desde as mais imediatas até
as mais distantes. Marx observa estas relacoepehece aquelas determinacées mais gerais
partindo da analise do “fato econ6mico atual’, daagdo presente do homem que age
sensivelmente e produz o seu mundo. E no interiorcdntexto atual ddrabalho
alienaddestranhadoque Marx examina a relacdo natureza - homem dhe@s critérios
para a critica a identificacdo hegeliana de ali@o&cobjetividade.

A necessidade do homem de trabalhar a naturezdgzéda apta a atender as caréncias e

os fins humanos néo faria dela, a natureza, unsiesittade que deveria ser suprimida, uma
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sorte de “alienacdo da ldéia”, que, uma vez supereonduziria 0 espirito a um patamar
absoluto. Ora, a formacdo do homem nédo segue unessidade l6gica que partiria de um
aguém da natureza e da pratica, um misétms mas, ao contrario, € um processo historico
que os individuos instauram a partir de suas relagiaticas com a natureza e os demais
individuos, e que deixam como legado as geracte®gjgucedem; assim, cada nova geracao
parte daquilo que as anteriores ja estabeleceratigse desdobram novas e mais amplas
relacdes. A objetividade nédo € tanto um obstacata pste processo, mas principalmente sua
condicao de existéncia e possibilidade.

E a primeira forma de objetividade é a naturezague surge o homem e pela qual ele
vive. O préprio homem € um ser natural, e ndo unplkgs espirito envolto em uma casca
material, da qual deveria paulatinamente se liwwagscinante no homem néo € guossua
espirito, mas que produza Muito antes de opor natureza (matéria) e espiviirx mostra
que sem a primeira, € impossivel haver o segundme®mo se pode afirmar do trabalho:
tradicionalmente visto pela filosofia como uma faripaixa e vil de atividade, ele é, na
verdade, aonomento inaugural do humaipor exceléncia.

Ao elaborar a natureza através do trabalho, o hopreduz objetividade e subjetividade
préprias. Subjetividade e objetividade sdo dimemsémnstituidas simultaneamente, muito
embora a tbnica recaia sobre a dimenséo objetiv@gcp natureza tornada social. O proprio
sujeito ativo, antes de tudo, € um ser objetivasisel; Marx define a subjetividade como
sendo primeiramente um complexo fdecas essenciaisbjetivas A primeira determinacgéo
que Marx encontra nos individuos e na naturezaséuocarater objetivo, material, e assim
também na atividade e nas faculdades dos individuos

Como decorréncia da atividade, temos um mundo eensquencontram objetivadas as

forcas materiais e espirituais do género humano. Abjetivacdoé a exteriorizacdo das
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faculdades objetivas dos individuos, ou seja, unvimento de posicdo, sob a forma de
objeto, daquilo que € proposicao do sujeito. Oisugeve atuar de forma objetiva para que a
atividade se realize. A partir desta atividade,réppa subjetividade recebe seus tracos
efetivos, ao se realizar como capacidade de comfoosiseres sensiveissAbjetivacda um
aspecto correlato (mas néo idéntico, e sim con@mao) a objetivacdo, no interior do
movimento total da atividade sensivel.

Marx ndo entende o trabalho como atividade merameatural (fisica ou bioldgica).
Como vimos, o homem se confirma em seutanto quanto em seaber quando exterioriza
suas forcas essenciais, sociais, materiais e tesygrino mundo efetivo — quer dizer, quando
se objetiva nos objetos externos; de modo que sstdsernamobjetos sociaisA riqueza
subjetiva do individuo tem a ver com sua relacam objetos sociais e com o alcance
socialmente determinado de sua pratica; ou sependie do grau das relagdes praticas que 0s
individuos estabelecem entre si e com a riquezatishmente desenvolvida. Em outras
palavras, a subjetividade humana emerge no intdéicamos individuos com o mundo
sensivel e entre si, mediante a producdo objetivaiqlieza social. Aquela subjetividade
natural de forcas essenciais imediatamente natasjsulsdes e as paixdes determinadas pela
constituicdo fisiologica, sdo ainda impréprias, ré@o faculdades surgidas da prépria
atividade humana. Nesse momento, mesmo a congttdisica do corpo biolégico ndo é
também a objetividaddhumana Somente em sua realizagdo historico-social o home
encontra o verdadeiro modo de existéncia dos abjptma si, bem como de sua prépria
subjetividade. Equivale a dizer que s6 através tdadade sensivel, com todas as suas
determinacdes historicas e sociais, € que a oitjatlie e a subjetividade ganham seus

contornos humanos. A partir daquela, a naturalidiigita é incessantemente ultrapassada, e
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assim os aspectos objetivo e subjetivo do mundapseesentam como producédo histérica do
ser social.

Tudo isso significa que, por meio da atividadeipaatos individuos moldam uma forma
humana no objeto sensivel e realizam nele as swgasfsubjetivas, pelo que o objeto &
subjetivado. Ao mesmo tempo, a sensibilidade tsmaensibilidade humana: a subjetividade
recebe uma configuracdo sensivel, manifestandoseljetos exteriores, convertendo-se em
e efetivando-se commisa no mundoTlrata-se de um Unico e mesmo processo, no intwio
qual ha um movimento de duplo sentido, a0 mesma@deabjetividade subjetivada
subjetividade objetivadae aqui talvez possamos dizer que ha wuliadética da atividade
sensivel(enquanto que a filosofia tradicional, pensandofaiena abstrata, e no contexto
social da divisdo do trabalho, tomou os aspectbgtwo e objetivo posubstanciaglistintas,
gerando uma oposicao insoluvel e intransitiva emlies). Quando o sujeito efetiva a
ordenacéo social no objeto natural, algo que arrgpusalidade natural jamais poderia fazer
surgir, ele ndo corrompe a compleicdo material éemo, assim como nao faz evaporar sua
exterioridade sensivel, mas sim assevera a pletieiintrinseca aos objetos, enquanto afirma
sua capacidade prépria de agente efetivador.

Cabe notar que a interatividade social, para Maexae contrario dos economistas —, €
algo que ja se pde neste planoptaducdoda propria vida, muito embora, na sociedade
capitalista, as rela¢cdes sociagarecamcomo algo resultante da atuacao dos individuos no

mercado

A producao da vida, tanto a prépria, através duathe, como a alheia, através da procriacédo, sunge-
agora como uma relacdo dupla: por um lado, comoretagdo natural, e, por outro, como uma relagéo
social — social no sentido de acdo conjugada desvardividuos, ndo importa em que condicdes, de
gue maneira e com que objetivo. Segue-se que uarndieado modo de producdo ou estagio de
desenvolvimento industrial se encontram permanesmrligados a um modo de cooperacao ou a um
estagio social determinados, e que esse modo geEm@o € ele mesmo uma ‘forga produtiva’; segue-
se igualmente que o conjunto das forcas produticassiveis aos homens determina o estado social e
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que se deve estudar e elaborar a ‘histéria dos h&ireen estreita correlagdo com a historia da im@st
e das troc&$®

Enquanto isso, na Economia Politica,

A sociedade +al como aparece para 0s economistas sazi@dade burguesaa qual cada individuo é

0 conjunto de carecimentos e sé existe para 0 cotrm 0 outro sO existe para ele, na medida em que
se convertem em meio um para o outro. O economigtamesmo modo que a politica em sdiusitos

do homem+- reduz tudo ao homem, isto &, ao individuo, dad glimina toda determinacéo, para fixa-lo
como capitalista ou como operario”. No entantoditdsdo do trabalhoé a expressao econdmica do
carater social do trabalhao interior do estranhamento [...] nada mais é&jde opdr estranhado
(entfremdete)alienado (entdusseteja atividade humana enquanto atividade genérica raalcomo
atividade do homem como sgEnéric™.

Os individuos se defrontam como vendedores e calopa de trabalho no mercado,
onde se €, a0 mesmo tempo, egoistac® um para 0 outro; ap0s 0 que se retiram para a
“independéncia” de suas atividades e consumos dos/aEsse quadro cotidiano oferece a
economistas, filosofos e vendilhdes a aparéncianti “natureza” anti-social, de um lado, e
de outro o temivel, invisivel, astucioso e racioftaintrato social”, ohumanoapenas nas
esferas publicasgEste “Homem” € o burgués — espirito protestarame judaica.

No entanto, a divisdo do trabalho ja mostra o gséoialmente determinado é o
isolamento e 0 egoismo. O texto de Marx é clarthamem” que aparece ndgdanuscritos
Econdmico-Filoséficosndo € nunca o homeratomizadg objeto da bolinacdo antropo-
metafisica. Como ele diz, logo no patamar maisrahtla reproducédo fisica e biolégica é
possivel constatar o grau ou a amplitude da sdidate dos individuos. Assim também a
producdo (o que dizer entdo dwdode producdo?) jamais deve ser reduzida ao ponto de
vista da economia burguesa (e de seus criticosibseg), como algo propriamente natural,
animal ou anterior & sociabilidade, reservando astdistribuicdo e circulacdo, direito e
estado. Neste sentido, vale a pena lembrar a tegsd\Feuerbachem que Marx critica

Feuerbach por também entendegémerocomo natural, “mudo” e consumado, contrapondo

23 MARX, ENGELS.A Ideologia Alemé [Feuerbachp. 42.
204 MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficog. 149.
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sua posicao em relacdo ao tema: o género € aesjmaduzida pelas relacdes sociais, e ndo
algo dado naturalmente, pronto e acabado.

A interatividade social dos individuos no planomtaducdo se traduz em uma relacéo
determinada destes com a natureza. Vejamos, panpdxeo seguinte trecho daritica ao

Programa de Goth&l875):

O trabalhanao ¢é a fontale toda a riqueza. Aaturezaé igualmente a fonte dos valores de uso (e é bem
nisso que consiste a riqueza objetival) tanto quanttrabalho que, em si mesmo, é apenas a
manifestacdo de uma forca natural, a forca de lrablaumana. [...] E apenas quando o homem age
desde o inicio como proprietario em relacdo a eagyrfonte primeira de todos os meios e objetos do
trabalho, apenas quando a trata como um objet¢thgugertence, é que seu trabalho se torna a fente d
valores de uso e, portanto, também da riqueza. utijubses tém excelentes razfes para atribuir ao
trabalho uma sobrenaturidrca de criacdo pois, precisamente pelo fato de o trabalho degredd
natureza, deduz-se que um homem que ndo possuimanbutra propriedade além de sua forca de
trabalho sera necessariamente, em todas as sceseelad/ilizacbes, o escravo de outros homense@ue s
arvoraram em detentores das condi¢bes materiatsatbalho. E ndo pode trabalhar nem viver sem
permissao destes ultinfds

A relacédo social travada entre os individuos é iatathente determinada pela relagéo que
estes travam com a natureza, e vice-versa. E glagono capitalismo, natureza e individuo se
tornam categorias abstratas, ou seja, capital alh@, e a propriedade privada ja nao
necessita de uma materialidade especifica. Masdasprlembrar que o império do valor de
troca jamais prescinde do valor de uso das menesgdncluindo a terra e outras fontes
naturais — osorposdas mercadorias.

Apo6s mostrar, nédeologia Alemaque o mundo humano é produto da atividade sdnsive
Marx faz esta ressalva: “é certo que o primado ataraza exterior ndo deixa por isso de
subsistir?®.

Cabe entdo discutir o “primado” da natureza exteridejamos 0sManuscritos
Econbmico-Filos6ficas De modo geral, o texto trata da questdo do dwrmaanto do

trabalho. No interior desta questdo, Marx falaag@nezes da natureza enquanto matéria e

meio para o trabalho Pode parecer ai queadbjetividadeda natureza é circunscrita pelo

205 MARX. Critica ao Programa de Gothap. 94-5.
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elemento subjetivo — e o paralelo com Kant, segundoial o fenbmeno é “objetivo”, mas
enquanto determinado pela subjetividade “transcdgatie ndo seria absurdo. Mas, se é
verdade que a natureza passa a ser determinadaupgtividade operante do homem, isso
esta longe de querer dizer que sua objetividada (flmeno qualquer outra) se torna suprimida
pela subjetividade; pelo contrario, afirma tantobgetividade exterior quanto a do sujeito.
Quer dizer, a objetividade se mantém enquantaitada que receba formas novas postas pelo
trabalho — pois estas formas sdo ainda objetivias;n@o se torna uma “objetividade”
fenoménicaou espiritual ou seja, ndo perde nem um minimo de seu estahitiogico
essencial, ndo se torna apenaspana-mim mas mantém seu caraper-si.

E verdade que o maximo que Marx fala da naturezasifid é a respeito de seus
caracteres no grau maior de generalidade: objatiéd relacdo, padecimento,
interdependéncia, etc. Além disso,ldeologia Alemaele falara em uma natureza encontrada
pronta, como um ponto de partida para a atividatks adverte que n&o ird examinar a
histéria natural, as condi¢cdes geoldgicas, oroggéfi climéticas, etc. Portanto, € certo que
Marx ndo elabora uma ontologia que examine as cafsgnaturais, nem mesmo em seus
metabolismos com os homens, mas, por outro ladiomaf de forma taxativa, o carater
independente da natureza em relacdo a subjetivi@sdineamentos ontologicos que delineia
a respeito lhe bastam para a critica a especulzegeliana, na medida em que mostram o
carater objetivo da atividade. Assim como o homamatureza é também sensibilidade —
objeto efetivo dos sentidos — e essa efetividaddirota a substancialidade de ambas as

coisas, objetos e sujeitos, natureza e homem.

2% MARX, ENGELS.Op. cit, p. 67.
207 Evitamos usar o termo “em-si”, na medida em quéepdesviar a atencéo do carater ontolégico do &ssun
para uma incompreenséo de talhe epistemolégico.
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Entretanto, nos deparamos com uma polémica interessobre essa questdo, em torno
da interpretacédo de Alfred Schmidt.

O livro de SchmidtO Conceito de Natureza em Maescrito como tese de doutorado —
sob orientacdo de Horkheimer e Adorno — e publicatio1962, € um trabalho de grande
félego, baseado em uma pesquisa que percorre todaase toda a obra editada de Marx,
com destaque para @rundrisse até hoje um texto pouco explorado pelos estudid3ela
extensao e profundidade das articulacdes expgakesqualidade e pioneirismo, é certamente
um estudo cuja leitura e critica se fazem obrigagqrara quem quer investigar o assunto.

O texto de Schmidt possui desde ja um caratecayipois € movido pela pretensédo de
mostrar que a tentativa de se pensar uma “dialédacaatureza em-si”, de se elaborar uma
ontologia dialética(que encontraria em Engels seu primeiro formulad@o pode encontrar
base em Marx.

O que propomos aqui € observar a tese de Schmigliamsua consisténcia interna e
confronta-la com os resultados de nossa proprigusss

Uma constatagcéo significativa abre a introducéoariMfala raramente em seus escritos
da natureza em-$°. Ndo que a natureza ndo interesse a Marx, com@@&chmidt, mas,
em sua teoria, 0 “em-si” é que aparece raramerdgetd, e tanto mais ao reconhecer gue,
ainda que raramente, ele aparece; com o que Sclerédtjue se haver de alguma forma, o
que veremos depois. Agora, logo apés a afirmac@waaencontramos a sumula da tese de

Schmidt:

O que diferencia o conceito marxista de naturegatdr as outras concepcdes € seu carater sdcio-
histérico. Marx parte da natureza como ‘a primérae de todos os meios e objetos do trabalho’ que
dizer, a vé de inicio em relacdo com a atividadedna. Todos os demais enunciados sobre a natureza,
sejam de carater especulativo, gnoseoldgico ouergies as ciéncias naturais, pressupdem ja sempre a
totalidade dos modos tecnolégico-econdmicos depajaigiio dos homens, quer dizer, a pratica social.
Assim como a natureza fenoménica e toda consci&ziaatureza, no curso da historia, se reduzem
cada vez mais a constituir uma funcdo dos procedgesivos da sociedade, do mesmo modo em Marx
a sociedade se mostra como um contexto naturalsél@o sentido imediato e critico de que os homens

288 SCHMIDT. El Concepto de Naturaleza en Mapx 11.
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ndo sdo ainda donos de suas proprias forcas pradutiente a natureza, de que estas forcas se lhes
enfrentam como a forma organizada e solida de wtiadade ndo compreendida a fundo, como uma

‘segunda natureza’, que contrapde a seus criadonasesséncia que lhe é prépria, sendo também no
sentido metafisico de uma teoria da totalidade dodt®®.

Note-se que Schmidt ird criticar a tentativa deelsdorar umaontologia apoiada em
Marx, e para tanto comeca declarando a existérciand “sentido metafisico” no objeto de
sua exposicdo. Trata-se da natureza enquantoidtndal’, a realidade que abarca a si propria
e a sociedade que se forma em seu seio. Mas opalileen sua tese nao é a humanizacéo da
natureza, e nem que este afastamento da natuelpEdtanece nos dominios da natureza
que tudo abrange (em “sentido metafisico”), e sira gsta unidade formada pela sociedade
no interior e com a natureza €, por assim dizepebrantavel. Schmidt condenara toda
abstracdo feita dessa unidade e a declarara iwglzamplesmente por ser uma abstracao.
Veremos depois o0 porqueé.

Cabe agora explicitar como Schmidt entende aqueidade. Ja vimos acima que a
natureza, “de inicio”, seria vista por Marx em vilagdo com a praxis humana. Nos termos
de Schmidt, lemos: “assim como a natureza nao ar®eg do homem, inversamente
tampouco o homem e suas producdes espirituaispacéseis da natureZa® Sublinhe-se: a
natureza € inseparavel do homem. Nao se trata spgan@onsciéncia que o homem produz da
natureza (ciéncia natural); esse vinculo de inferdééncia se da na propria pratica: “na
historia real, a matéria e 0 mundo exterior sdopseram momento das relacdes sociais de
producdo®’. A natureza seria um “momento”, uma “funcdo” daisdade e seu processo
produtivo; a tal ponto que Schmidt afirma que é€dtiana constitui aquela: “assim como o

sujeito transcendental de Kant constitui 0 munds m6menos, também o processo vital

209 | dem.
201d., p. 26.
211d., p. 129, nota 101.
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social na era do capitalismo tardio constitui tamasciéncia da natureza e a natureza
mesma®*2 A remiss&o a Kant ndo é casual.

E evidente que, se matureza mesma& constituida pela sociedade, qualquer forma de
consciéncia daquela também trard essa subsuncadmpdtico existe uma natureza
historicamente ndo modificada que seja objeto deh@xmento das ciéncias naturais. A
natureza, esfera do legal e universal, estd vidaulem cada caso, por seu ambito e
disposicéo, com os fins dos homens socialmentenma@dos, que partem de uma estrutura
histérica determinada™

Uma natureza historicamente ndo modificada, de $dt@oderia ser uma natureza eterna,
em pleno “sentido metafisico”. Mas Schmidt ndo ésl@ndo de histérimatural. O que ele
esta afirmando aqui € que a Unica natureza que s@daebjeto de conhecimento seria aquela
que ja esta vinculada a histbhiamana aos fins humanos, a pratica.

Certamente Schmidt ndo pretende estacionar em hjetisismo, que seria ndo-dialético,

e assim ir4 afirmar a “prioridade genética” da re#ta em relagdo a praxis:

Por mais que esta relacao se esforce em transfarmar-si das coisas em um para-nés, no entanto as
formas impostas pelos homens a substancia natypak -eposicao as originarias e proprias desta —
continuam sendo finalmente algo exterior e indifezelnclusive ainda que se acrescente a mediacao,
natureza nao se transformara em algo totalmerite’ ‘for n6s**.

Neste sentido, Schmidt ndo se cansa de afirmaongo de todo o seu livro, uma série de
variacOes deste mesmo tema: “a mediacdo sociatdeera n&o tanto anula como confirma a
‘prioridade’ desta. A matéria existe independentemelos homensé®. Esta prioridade se
expressa na legalidade prépria da matéria natura#@ éundamental na questdo do

conhecimento pratico: “este intercambio organictd esnculado com as leis naturais que

A21d., p. 177.
“B1d., p. 46.

241d., p. 180.
251d., p. 110.
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precedem os homens. Todo ato de dar forma a unstasein natural deve obedecer a
legalidade peculiar da matérfa®

Tudo indica que estamos diante de dois conjuntogramtitérios de afirmacdes, bem ao
gosto de um “pensamento dialético”. Resta sabeoc®ommidt ira resolver esta contradicao.
Ele diz: “ndo h&a duvida de que a natureza, coma@maatieterminada em-si do trabalho
humano, & sempre irredutivel a subjetividade (§ociaas seu em-si so € tal, todavia, para o
aparato produtivd®’. Em outra formulagéo, temos que “as leis e fordmsnovimento da
natureza externa existem independentemente e &éoualquer consciéncia. Este em-si so
resulta, porém, relevante na medida em que se tomaara-nos, quer dizer, enquanto a
natureza se inclui nos fins humanos socfafs”

Schmidt reconhece uma dimengawr-si, ou, em termos gnoseoldgicos (Kant), “em-si”;
mas afirma que este sO se torna “relevante” paaacato produtivo, ou mais ainda, nos fins
humanos. O sol certamente ndo deixa de ser hidmgénvertido em hélio, se isso nao entra
nas metas dos individuos. Mas, enquanto a radsgidonao produzir um cancer de pele que
mereca finalmente a atencdo da consciéncia, nemusrdois se inclui nos fins humanos
sociais, ou seja, sdo coisas irrelevantes. Assimocgara uma tribo qualquer de indios, é
irrelevante que o sol funcione a fusédo nuclear.,NMas outro lado (ou seja, do lado por-
si), sem este processo de fusdo nédo haveria vidaumenlmuito menos uma que tome as
coisaspara-si A apreensdo das camadas objetivas das coisasar para-nésaquilo que
até entdo era apenpsr-si, € coisa que se sucede na historia, e justamerngegé relevante
para atender asecessidades objetivd®s homens. Sua relevancia é objetiva, ou sgjara

ndsso6 é possivel porque ha yoor-si.

2%1d., p. 84.
271d., p. 209.
281d., p. 54.
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Mas néo € isso que Schmidt entende, e sim o camtrar exata medida em que aborda o
por-si do ponto de vista gnoseoldgico, como mostrarendisnte. E assim que ele pode
apoiar sua tese em... Hegel: “ao introduzir-send@stria, a natureza se torna algo vao. Seu
‘ser em-si’, como uma ‘realidade oposta’ a consu@&mtiva, ‘se rebaixa a aparéncia vazia’,
diz Hegel naFenomenologi®'®. A atividade (industria) simplesmente toma o lugar
objetividade, e s6 assim “confirma” esta.

Vejamos esta gnoseologia mais de perto.

Hommes tem plena razéo quando diz que as coisis ge@ segundo Marx se refletem no mundo da
consciéncia, ‘de nenhum modo (representam) jawem existente com independéncia do homem’. E
verdade que em Marx o objeto ndo é posto peladatiéi tedrica do homem, sendo que o mundo
objetiv%zgerde 0 carater de criatura criada e aesforma, no final, em mera corporizacao do fazer
humand=.

Schmidt deve pensar que, por exemplo, a fome é reefigne de algo muito bem
determinado na representacdo. Mas o0 estomago ndazpa representacdo da natureza que
ele demanda. Por isso, a principio qualquer olgetie virar representacdo no cérebro, pois
0s objetos efetivamente sdo independentes do hgmenaxis ird ensinar o que é digerivel, e
como. Muita gente deve ter morrido para que asasaigais se tornassem “dependentes” do
homem). Na verdade, Schmidt apenas anuncia umaldgia, pois como representacoes,
“coisas refletidas na consciéncia”, seriam indepates do homem que as pensa? Ou entéo,
as coisas reais nao se representam como indepesdenis elas sdo as coisas reais, e 0
reflexo na consciéncia é que vai representa-lasmidida em que S0 coisas reais e nao
idéias, ndo sdo nenhuma representacdo, e Schrmedasesta mostrando uma distingao
Obvia, para com malicia introduzir a idéia de gée ha coisas independentes da atividade
tedrica, e muito menos da pratica. A que ponto Stthomega? O mundo objetivo perde o

carater de criatura-criada-pelo-Criador e se tbmmera” (?!) corporizacédo da praxis; “perde”

291d., p. 129.
201d., p. 53.

104



seu por-si em “favor” de um para-nés. Como em Hegelque com “residuo” dialético (a

“prioridade da natureza”, que “em sentido metafisico” tudaedae no sentido dialético s &

para-nos). Mas isto ndo é suficiente para uma toialéde termos contraditérios e

insuprimiveis, pois resulta em uma supressao datioidjade na subjetividade social. Senao,
vejamos até onde mais Schmidt vai.

Assim, h& que se dizer a respeito da tese de Efegalidade do mundo consiste em sua materialidade)
gue o problema da unidade do mundo correspondesafia idealista. Em Kant a unidade formal da
autoconsciéncia causa a consciéncia da unidadeuddarfenoménico. Posto que a dialética hegeliana
supera a rigida oposicao de forma e matéria doexdmiento, que é caracteristica da filosofia kaatian
chega mais perto daquilo que, no fundo, ha quersssppor também para Kant, quer dizer, o rol
organizador do trabalho social. A natureza, postsesvico de seus processos, se transforma derfato
uma unidade, idéntica ao espirito, mero ‘subsulatdominio’ (Adorno/Horkheimer). O fato de que no
idealismo pds-kantiano o espirito se transforme wem sujeito geral, ndo vinculado com os eus
individuais, testemunha o carater racional, sistemado trabalho social. Em Marx, que vé na
producédo social a verdade da producéo abstrathsideae repete a representacdo de tal sujeit@sup
individual, quando p.ex. nGapital define o todo que se reproduz a si mesmo combalina coletivo’

e os trabalhos individuais se lhe representam aoeros 6rgéos deste trabalho coletfio

Posta a servico do trabalho social, a naturezarsa t'mero substrato do dominio”, e
ainda “idéntica ao espirito”! Schmidt esta falambpressupostalo idealismo ou do préprio
idealismo? Ora, o idealismo é a testemunha que ifittchama para declarar o carater
coletivo, etc., do “sujeito supra-individual”, osfgrito” que trabalha pela méao dos individuos.
Schmidt contrapde esse “materialismo critico”, st@mente de Marx, ao realismo “ingénuo”
de Engels: “o discurso sobre a materialidade dodmur@o significa, em absoluto, nada de
positivo. S6 expressa ingenuamente o carater raatetal do naturalmente dado. ‘O ser é
visto’, desde sempre, ‘sob o aspecto da fabricagiexploracéo’ (Adorno/Horkheimet}®

O discurso ontologico, para Schmidt, é (como mostnas mais a frente) um olhar
abstrato nominalista; ndo uma apreensdo das “fodeaser, determinacdes da existéncia”
(Marx). E notavel: Schmidt ndo se lembra, em momemgum de sua vasta pesquisa, das

“Daseinsformen” Ipptroducéo de 57p. 18).

2211 dem.
221d., p. 54.
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Na critica a Engels (correta em muitos pontos)raokfurtismo de Schmidt se mostra
abertamente. Consiste em afirmar a “matéria podaimaterialismo antigo como grosseira e
imputar a Marx uma materialidade apenas “para-noatle isso vai desembocar? Vejam so:
“Para Marx a natureza s6 se manifesta atravésatasa$ do trabalho social. A escola de
Durkheim, vendo ainda mais longe que Marx a essggeit®, tratou de demonstrar, ainda que
com grandes dificuldades, que também 0 espacemmotsurgiram socialmente junto com as
condicdes formais mais elevadas do conhecimé&tito”

De fato, bem mais longe que Marx, em direca@lémm Se Schmidt ndo esta querendo
nos gozar, deveria dizer algo como “espaco e teenmgoantaconceitos; ou pretende que a
sociedade tenha surgido antes das dimensdes fésasatenha criado?

Tudo isso deriva do absurdo de se “substituir’ sigém ontolégica consciente por uma
posicdo gnoseoldgica, ou seja, uma posicdo ont@ldgiconsciente. O que pode ser
demonstrado no préprio texto de Schmidt:

O conceito de natureza como realidade em conjuéito remete, entretanto, a uma ‘concepcéao do
mundo’ concludente ou em uma metafisica dogméaeadio que circunscreve unicamente o horizonte
mental em que se move 0 novo materialismo, quensiegdisse Engels, consiste em explicar o mundo a

partir dele mesmo. [...] A natureza é o Unico abgd conhecimento. Inclui em si tanto as formas da
sociedade humana, como também, inversamente, sécapmental e realmente em virtude dessas
formag?”.

O “sentido metafisico” da natureza enquanto tadakdndo é o de uma ontologia, mas de
uma gnoseologia (uma metafisica critica, ndo-dogaf@t trata-se de “circunscrever o
horizonte mental” do investigador, ou seja, formatsa subjetividade para poder explicar o
mundo a partir dos conceitos materialistas (e ngmaréir do préprio mundo, como quer
Engels). O materialismo € reduzido a uma posicasepidgica, que ira julgar o mundo a
partir de si mesma (se bem que o contrario serefonma de se escapar a arbitrariedade da

escolha do investigador).

223 | dem.
241d., p. 24.
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A confusédo de Schmidt prossegue em termos aindactzas:

O mundo sensivel ndo é por certo para Marx ‘umsacionediatamente dada desde a eternidade, sempre
igual a si mesma, sendo o produto da industria ecatalicdo da sociedade’, mas este mundo
socialmente mediado segue sendo ao mesmo tempmlnatprecede historicamente a toda sociedade
humana. Pese a tudo o reconhecimento do momenitd, Sse mantém firme a prioridade da natureza

externa [...]. O fato de que neste ponto Marx reeht firme a prioridade da natureza exterior, e
portanto de suas leis, contra o fator social mexdja®l muito importante do ponto de vista gnoseclbgi
tedricd?.

A gnoseologia consiste exatamente na operacao tense o para-n0s conpyessuposto
do por-si. Como quem argumenta ser impossivel afimnpor-si sem estar pressupondo um
sujeito que faca a afirmacéo, e portanto um pasa-nque veta o discurso ontolégico; s6 se
esquece gue, sem um por-si anterior, nada ha goensepara-nos, inclusive a subjetividade.

O ponto de vista gnoseoldgico leva Schmidt a trdtaontoldgico como se fosse mera

guestdo de conhecimento:

De fato, alnica ‘propriedade’ da matéria a cujo reconhecimenté kgado o materialismo filoséfico, é

a deser realidade objetivaexistir fora de nossa consciéncia’ (Lénin). Aaedtfinicdo gnoseoldgica da
matéria como realidade objetiva [...] corresponi@@agmente a definicdo de matéria do jovem Marx na
Sagrada Familiado ponto de vista do trabalho sotal

E claro que Lénin ndo esta falando da matéria enquabjeto da consciéncia, mas
exatamente o contrarioSua definicdo € perfeitamente ontologica. Estéamido de uma
propriedadeobjetivga por-si da matéria, independente da consciénaa;othhecimento, do
para-n0s propriedade da qual depende, alids, toda e gerlgpreensdo desta matéria,
portanto, tranquilamente anterior a qualquer canaigho de cunho gnoseoldgico. No entanto,

Schmidt ndo percebe esta obviedade. De forma que

Quem examina o conceito de natureza de um pensaaiterno em sentido estrito, ndo pode descartar a
referéncia gosicdo gnoseoldgicdeste. Corresponde ao transito econdmico da smeerhedieval a
burguesa o fato de que a natureza se apresentaveadnais, do ponto de vista gnoseoldgico, como

algo ‘feito’ e cada vez menos como algo simplesmétado®’.

Do “ponto de vista gnoseoldgico”, ou seja, de umasciéncia qualquer que toma

conhecimento do fato, a natureza se torna reprddy®lo homem e nédo mais simplesmente

1d., p. 29.
20d., p. 72.
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dada a ele! Trata-se do ponto de vista de quemdialfeto. Se ninguém soubesse, do ponto
de vista gnoseoldgico ndo haveria fato algum. Asfi@@macdo da natureza em corpo
inorganico € um fato cuja existéncia depende dsté@ngia dos historiadores. Assim como, se
nao ha cientistas naturais, o sol ndo € nem hidiog@em hélio; o “fato” ainda € que
permanece sendo um deus.

O que Schmidt ndo desconfia é que seu propoésitmidater a ontologia pressupde, de
qualquer forma, um pensamento ontolégico. E nestéd® que Chasin argumenta contra o

marxismo politicista:

o valido propésito de combater o economicismo agaiyaser um ato de desontologizacdo dos ecos
marxianos e a imediata adocao acritica de uma ‘eot@logia’ social, dado que toda desontologizacao
implica, sem alternativa, processo correlato ddicdennverso, ou seja, de ontologizacao, ainda que
total e meramente subjacente e precaria, involiangdfalsa, como s6 pode ocorrer nessas condiépes;
de fato, uma efetuacdo desse género mesmo solumenrtp de que a elaboracdo ndo tenha qualquer
propdsito ontoldgico e até mesmo o recuse e expoig,a intencionalidade do investigador ndo tem o
poder de mudar a natureza de sua prépria argund@ntag de seus resultados, pode no maximo
desprezar ou ndo reconhecer dimensdes indesejadsidrabalho, o que é muito diferente, por vezes
talvez esperto, mas nao correto ou intelig&hte

Schmidt recusa a posicdo ontologica em favor de poscdo gnoseoldgica, como se
fosse uma simples questdo de escolher a posicé® “ordica” em detrimento da mais

“ingénua’. Acontece que,

Sem espirito ou dimensao ontoldgica, ou seja, sestatuto de umélosofia primeira, é impossivel
sequer perceber quais sdo, num dado momento, blepas cientificos verdadeiros — o que deve ser
estudado, qual a hierarquia dos mesmos e suaipesip quadro hierarquico das urgéncias sociais —
nem se posicionar em face das vertéftes

Por incorrer no erro filoséfico moderno de extirpadimensao e as questdes ontoldgicas
do horizonte daquilo que pode e deve ser invesiig&thmidt ndo pode lograr uma
compreensao correta do texto marxiano. Vejamosalggemplos significativos:

“Como no caso de Feuerbach, também Marx fala darigade da natureza externa’. No

entanto, formula uma reserva critica: que toda ripiade s6 pode sé-lo dentro da

271d., p. 122.
228 CHASIN. “Ad Hominem — Rota e Prospectiva...”, B. 1
21d., p. 14.
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mediacdo®’. E certo que a prioridade da natureza s6 podeafignada em relacdo a
sociedade, pois, do contrario, em relacdo a qu8ezla prioritaria? Mais ainda: o que isso
pode querer dizer, sendo que a natureza é angerelacao (instaurada pelo homem)? Mas
Schmidt quer ver nisso ndo a afirmacao da natuweegaanto ser por-si, anterior ao trabalho,
e sim uma anterioridadmsterior a relacdpuma anterioridade valida somentinterior da
relacdocom a sociedade. A anterioridade por-si, a natuaeterior a relacdo com a producéo
humana, é vista por Schmidt como umadidade “a natureza interessa a Marx, em primeiro
lugar, como momento da praxis humana. AssiniMasuscritosparisienses ja destacam com
toda deciséo: ‘a natureza, tomada em abstrato,gpdeada na separacdo do homem, néo é
nadapara o homem® Ora, essa “natureza tomada em abstrato” da qaax Kala aqui,
como ja vimos em nosso segundo capitulo, é a rzatwed como surghegelianamentesto

€, do desdobramento dialético das categorias l®g@bstratas. Nao €, de modo algum, a
abstracdo feita ou surgida da inteleccdo da natwess na qual o homem surge e da qual
vive, em suma, da natureza por-si, mas simtareza surgida da abstracdoum ‘hadaque

se comprova comaadd 22 Por se ater & idéia de um por-si que s6 valeamgifmomento
da praxis”, ou seja, enquanto para-nas, é que Sitlwomclui:

Na estrutura da situacéo laboral que aqui analisaocman seu entrelacamento de reciproca indiferenca
relacionalidade dos momentos, com a limitacdo dodm ao mundo objetivo e a suas leis, e com a
nulidade deste mundo frente a praxis transformadoraomem, se reflete a unidade contraditéria dos
momentos do conhecimento em Marx

Ja vimos qual é o filésofo aleméo para quem a eatue uma “nulidade”, a quem
Schmidt ndo se acanhou em pedir apoio. O espibtplato hegeliano, invertido no
materialismo, se transfigurou em economia absotta:medida em que para Marx todo ser

natural esta ja elaborado economicamente e porc@spreendidpo problema da estrutura

20 SCHMIDT. Op. cit.,p. 22.

211d., p. 25.

232 MARX. Manuscritos Econdmico-Filoséficog. 136.
233 SCHMIDT. Op. cit, p. 121.
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dialética ou ndo dialética desse ser, como ‘algtad® da préaxis... € de carater puramente
escolasticd % E possivel que Schmidt (que simplesmente n&o dstaonde retirou a
afirmacéo acima) tenha lido ihdeologia Alem&p. 27) que a natureza pode se encontrar dada
ou “ja elaborada”, como matéria e meio do trabathtenha entendido essa elaboracdo como
fruto do trabalho, e ndo da historia natural. Ntaeto, essa bizarrice — “todo ser natural esta
ja elaborado economicamente” — ndo pode ser afabai Marx, sendo por um exercicio
“dialético” de confuséao.

A respeito do que Schmidt chama de “dialética”,oet@mos a referéncia obrigatoria a

Historia e Consciéncia de Classe

Se 0 conceito absoluto que se realiza a si messapdeece como motor das contradi¢des, e sO restam
como portadores do espirito homens condicionadatsridamente, ja ndo se pode falar tampouco de
uma dialética autbnoma da natureza exterior aosehemFaltam neste caso todos os momentos
essenciais para a dialética. Isto foi enfatizadtaccamente pela primeira vez por um estudioso dexMa
Gyorgy Lukécs, enidistoria e Consciéncia de Class®s mal-entendidos que surgem da exposicdo da
dialética por Engels se apdiam essencialmentetonaéaque este — seguindo o falso exemplo de Hegel
— estende o0 método dialético inclusive a naturlpaentanto, as determinacdes decisivas da dialética
acao reciproca de sujeito e objeto, unidade deateopraxis, modificagcao histérica do substrato das
categorias como fundamento de sua modificacdo nwsapeento, etc., ndo estdo presentes no
conhecimento da natureZ¥’

Schmidt chama em seu favor o texto que o préprikdts execrou mais tarde como
“idealista”. Trata-se de mostrar como a dialéticac®@mpativel com a ontologia. E é claro,
pois essa dialética ndo pode prescindir do sujgitaGgomo a gnoseologia e todos 0os demais
reinos filosoficos dgpara-nds Por isso mesmo, talvez a suspeita devesse daie &3sa

dialética, que ndo pode mesmo ser a de Engels.

Sobre a tentativa de Engels [...] de estenderlétitia inclusive a natureza pré-humana e extra-mama
corresponde sem duavida alguma a Lukacs o méritaagier sido o primeiro a assinalar a importancia
gue tem, justamente para o materialismo, limitanédodo a realidade histérico-social. De fato, ja em
1923, emHistéria e Consciéncia de Classkukacs ousou polemizar contra Engels. [Hisféria e
Consciéncia de Clask¢éem o mérito de sublinhar com énfase o caratseresalmente histérico da
teoria marxista, que impede fixar ontologicamenteadidade extra-humana. [...] A dialética ndo é@um
lei eterna do universo, mas comeca e termina conowens™.

241d., p. 56.
251d., p. 55.
2%1d., p. 198.
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Schmidt, na verdade, e ousamos dizé-lo, ndo sajue wem a ser “ontologia”. Para ele,
nao passa de um sinénimo de metafisica. Toda arfiiGa a ontologia ndo passa de uma
critica a metafisica tradicional, como a spinozigtasim, o “por-si” € entendido como
“substancia autbnoma”, “principio supremo do seéfyndamento originario abstrato”,

“objetivismo realista ingénuo”, “matéria origindridincondicionado”, etc.

Um aspecto fundamental do pensamento de Engelsstopsrtanto no fato de que este deve limitar-se
a proporcionar uma disposicao sistematica e orgahid aos resultados mais gerais das ciéncias
empiricas; e por fim a algo que ja foi elaboradelettualmente, que esta condicionado pela situacdo
histérica e se diferencia entdo em grau maximeedosi’ da natureZa'.

O resultado esta ai. Quer dizer que o para-nésicfelg se afasta, ao invés de se
aproximar, do por-si? Por exemplo, a quimica nd® ayjgroxima da legalidade prépria da
matéria, nos tornando infinitamente mais intimosaareza do que um indio?

Realmente, é curioso que haja quem pretenda funmdame materialismo em uma

metafisica:

N&o o abstrato da matéria, sendo o concreto désmdaial, € o verdadeiro objeto da teoria matstal

O esforco tedrico que se propde lograr que nenfamem do mundo sofra mais necessidade material e
intelectual, ndo necessita de nenhum ‘Ultimo furetsei metafisico. [...] Se bem que a teoria
materialista p&e de relevo os pressupostos son@isive dos produtos culturais mais delicados, &a
entretanto, de nenhuma maneira a ‘cosmovisao’ ipasiue dela se fez nos paises do leste da
Europ&®,

Schmidt ndo percebeu, mas Marx contrapde aos filéfandamentos de carafatico,
contra a metafisica dos pressupostos teoricos. &staguestdo, e ndo a de haver ou nao
fundamentos. Marx trata a questdo como tao 6buiaag insistir sobre ela nao fica repetindo
simplesmente a centralidade da atividade sensimels desdobra o alcance desta na
explicitacdo das formacgfes sociais e suas interdetacdes (familia, divisdo do trabalho,
propriedade, Estado, formas ideoldgicas, etc.)asilé por escapar isso a Schmidt que este
ndo percebe o nucleo da préxis estruturando désoeManuscritos Econémico-Filosoficpos

e repete a velha tese do Marx antropologista fawwtrbno (cf. p. 150). De resto, é uma pena

271d., p. 214.
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que Schmidt critique ao longo de seu livro 0 mamxisnetafisico, mas ndo entregue nomes.
Devemos nos contentar com o registro das facana$Sghmidt testemunha negativamente;

como na passagem seguinte:

A circunstancia de que os sujeitos que trabalhagemen com sua agdo o material da natureza, ndo € o
unico motivo pelo qual esse material ndo pode ficmlise de principio supremo do ser. Os homens
ndo se enfrentam nunca, por certo, com a maténe d¢al em seu processo produtivo, sendo sempre
com seus modos de existéncia concretos e deterosirgughntitativa e qualitativamente. O universal
desta, sua independéncia respeito da consciénritiaxiste no particular. Nao ha nenhuma matéria
originaria, nenhum fundamento originario do seroN® a causa de sua relatividade respeito dos
homens, em seu ‘ser para outro’, sendo igualmentseal ‘ser em si’, a realidade material ndo serve
como principio ontolégico. [...] Nao h& nenhuma stahcia autbnoma que possa existir
independentemente de suas determinacdes cofttetas

Schmidt combate uma “ontologia” de talhe spinoziamatéria abstrata como “principio
supremo do ser”, “fundamento originario”, etc.,smja, combate a metafisica mais tradicional
possivel. Ora, a ontologia que se pode apreenderfitmactes de Marx sobre o que é o
mundo,a realidadeque os homens vivem e fazem, nada tem a ver cbosea por uma
arché tanto quanto recusa a postulacao ddélosque realizaria aquela (recusa que Schmidt
percebe). Schmidt contrapfe corretamente a estezgino a constatacao de que a realidade
material é relativa ao modo de existéncia dos hemearo que ndo se afasta da ontologia, mas
se aproxima dela. Contra aquele, falarda de “modeterimhinados de ser”: “somente
reconhecendo com Marx a realidade material coma@lsoente mediada, se pode evitar a
ontologia e fazer realmente justica a formulaca&gels, de que a matéria como tal € uma
abstracdo e que s6 existem determinados modos rddasenatéria®®. Essa passagem
confirma que Schmidt ndo esta enfrentando uma agitoimaterialista. Isso lhe seria mesmo
impensavel, uma vez que afirma ser esta uma cagdiacem termos: uma ontologia é

essencialmentam discurso idealista. No entanto, o que Schrhiglitbntrapde? Um discurso

materialistasobre cser.

281d., p. 36.
291d., p. 29.
201d., p. 31.
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E pela vida que os individuos aprendem a recontecenlidade; conhecemser por
interagirem na pratica com ele. Mas Marx nao sefaatcom o reconhecimento empirico da
realidade imediata, e aprofunda em direcdo a ssefeia” social, cotidiana e historicamente
formada. Esse € o ser social, “modo de ser” siniggiano “da matéria”. Schmidt, no entanto,
se recusa a reconhecer, mas esta falandememodo de serndo esta falando de nenhum
objeto da gnoseologia. Falar em prioridade “genétita natureza (p. 24) é apenas ma
sinonimia. Schmidt tem o mérito de procurar sedlarx, e por isso expde, ainda que de
forma confusa e até mesmo inconsciente, seus fuertas ontoldgicos, exatamente ao
mostrar no que consiste 0 ponto de vista matdaaliearxiano. Mas 0 pressuposto
gnoseologico, que reclama para sustentar suaddeea a ver uma unidade entre natureza e
sociedade tdo esférica, que a natureza perde adpde que Marx lhe reconheceu. Esta
prioridade €, para Schmidt, referente apenas aorpzs.

Outras consequiéncias dessa confusdo surgem aguij@aado somos brindados por uma
série de pérolas especulativas:

“O homem s6 chega a uma conciliacdo de sua ess@migua existéncia se se reconhece
como a causa de si mesrfid” Puro neo-hegelianismo. A questdo deixou de seeriah
como o proprio Schmidt havia percebido e dito, @a@ uma questéo de “se reconhecer”, de
tomar consciéncia de si a partir do ateismo, dalssrafirmacédo da néo existéncia de Deus.

“Para o idealismo, o ser supremo é Deus, e paraterialismo, que se identifica com o
humanismo, € o homem”. Schmidt fala do homem coser $upremo” do materialismo. E
preciso deixar bem claro o que é esta supremacsmsocial, para ndo cair em um discurso
vazio. Mas eis 0 que diz Schmidt: “Prometeu é pdaax, ndo sem motivo, 0 santo mais

distinguido do calendério filoséfico. A autoconsai& humana, diz Marx em séssertacao

211d., p. 33.
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de doutorado, deve ser reconhecida como ‘a mawmaaedivindade™®? Schmidt fala em
“ser”, termo comum a metafisica e a ontologia. Rarainhar neste terreno, a quem ele pede
ajuda? Ao jovem doutorando Marx. Depois dessarieedialética”, ainda quer dar uma de
anti-ontélogo.

E € com esse espirito de combate a ontologia gomi8tcvem falar de uma “estrutura
transcendental na historia”: “para Marx, como paegel, a forma mais elevada da teoria do
conhecimento é a filosofia da histofi&’ Um prémio para quem achar esta idéia em Marx!
Mas Schmidt adverte: “a dialética materialista&® teleoldgicapor mais estranho que isto
possa soar de inicio. [...] Marx ndo hipostasiatgiaticamente a historia”. Quer dizer que
hipostasia apenas materialmente, vejam so: “atdag$ormacdes sociais que se desprendem
uma da outra seguindo leis, surge uma estrutunadeadental na historia humana, mas de
nenhuma forma no sentido de uma ‘teleologia’ queoliee todo o conjunté®. Quao
transcendentak estaestruturade leis sociais, ou 0 que possa querer significar tudo, iss
Schmidt ndo diz.

Schmidt escorrega de um lado a outro, a ponto derco risco de cair no mais grosso
naturalismo. Afirma, em total “sentido metafisicajue “mediante o trabalho humano a
natureza leva adiante seu processo de cridCagara culminar com essa: “no homem a
natureza chega a autoconsciénéfa ndo é outra que a tese feuerbachiana.

Por fim, Schmidt é obrigado a reconhecer que

Tanto noRohentwurfcomo na redacao definitiva dgapital, Marx utiliza alguns termos de entonacao
ontolégica quando fala do mundo substancial a amopAssim, noRohentwurfchama a terra
‘laboratério’, ‘instrumento primordial’, ‘condicaprimordial da producdo’, e nGapital a denomina
‘deposito primordial de viveres’ e ‘arsenal primiatdle meios de trabaltd”.

221d., p. 34.
31d., p. 123.
241d., p. 31.
251d., p. 85.
24%1d., p. 87.
271d., p. 89.
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Toda a equacdo se embaralha: “a natureza humase,‘a@sjunto de necessidades e
impulsos’, deve entender-se s6 como um processwribis no qual ndo coexistem
imediatamente, p.ex., um elemento constante e uiaves sendo onde o particular decide a
vida do universal’. Entre particularidade e uniaéidade ndo ha nenhuma dialética. O
caminho é de méo unica: o universal ndo decidataplar! Ele € apenas uma abstracdo que

se desprende do particular e que recebe um “ndfn@ssim que Schmidt continua:

Marx ndo é um ontélogo. E no entanto a citadapnétacao ontoldgica errbnea de [Marcel] Reding [as
estruturas generalissimas do homem e do trabathewg#a-historicas, atemporais — EHG] ndo é uma
casualidade. Vem a corroboréa-la um pouco a relag@m explicitada oportunamente de todo em Marx,
entre nominalismo e realismo conceitual, tal comoedlete em seu tratamento da relacao da legalidad
geral e particular no curso da histéria. Assim tdmlafirma Adorno que inclusive a teoria dialétiéa n
vai cabalmente mais além da diferenca estabelpcid€omte entre estatica e dinamica sétial

Se Adorno merece crédito, entdo Marx esta mesmiooancompanhia...

Certamente, segundo Marx, essa necessidade [dodmtkio organico] ser4 dominada e os homens se
encontrardo em luta s6 com a natureza materiabeund com os outros. Mas esta luta significa que
também a humanidade sem classes se sabe fregie gual em Ultima instancia ndo é idéntico a ela, de
modo que [o tomista Marcel] Reding tem, apesawude,trazdo, de um modo que resulta irdnico, com
sua tese da intemporalidade da estrutura do trabBHiste entdo de fato algo parecido a uma onilog
ainda que se a deva conceber negativarffénte

A ontologia a que Schmidt se refere é aeafernidadeda necessidade do trabalho,
enquanto que, na verdade, isso € apenas uma &omagm base na nao-identidade
empiricamente verificavetle sujeito e objeto. O que nao impede de havesonigrta
“dignidade™: “Marx, seguindo Moleschott, confere @anceito de intercambio organico essa
dignidade em certa medida ‘ontoldgica’ que ja exemios, quando fala reiteradamente desse
intercambio como uma ‘necessidade eterna da natliféz

Como Schmidt resolve este reconhecimento do orit@ég@m sua interpretacao?
Apelando para a tese de um nominalismo em Mang ‘thase psicoldgica” ele oferece ao

leitor nos seguintes termos:

281d., p. 92.
291d., p. 93.
01d., p. 95.
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A natureza aparece no comego como uma massa ertlifada e cadtica de substancias exteriores. A
partir do reiterado trato com a natureza, comunih@@em e ao animal, surge uma primeira e tosca
divisdo dos objetos naturais segundo o grau deeprazdesprazer que procuram. A realizacao tedrica
elemental deste estagio consiste em consolidaredifas, em destacar de todos os demais os objetos
vinculados com associacfes prazerosas. Ao grupariu@conomicamente mais avancado, e portanto
melhor organizado, e as oposi¢des que nele su@nesponde como realizacdo tedrica mais elevada a
classificacdo nominalista dos objetos naturaigridd agora ao dominio real. O particular se sulesum
no abstrato-geral. Como para Nietzsche, tambémNdara a ‘vontade de poder’ sobre as coisas e sobre
seus semelhantes esta originariamente por detréatiddade espiritual do homem. O espirito é
originariamente algo vazio. Os conceitos que elbah sdo produto da experiéncia pratica acumulada.
Seu valor se esgota no instrumental. Pese a tudaterialismo deste ponto de vista, h4 no entango qu
ter bem clara a idéia de que Marx ndo vé nos ctmxexpressdes ingénuas e realistas dos objetos
mesmos sendo reflexos de relacdes historicamentiadaess dos homens com éfés

Se a divisdo dos objetos ndo segue determinaeéaesdos proprios objetos, entdo como
0 “reiterado trato com a natureza”, da qual surgeek divisdo, pode ser comum aos
animais? Afinal, eles sentem prazeres e sabenmglistj sensivelmente (e ndo por nomes), 0
que devem procurar e 0 que evitar; portargopnhecenos universaifa pratica(por mais
limitado que isso seja). De resto, 0 prazer nungaphira Marx, o critério principal para se
reconhecer as coisas, no maximo apenas um de .tAfssSchmidt quer mostrar que essa
“psicologia”, que ele atribui a Marx, explica etjfisa 0 suposto nominalismo marxiano. A
que ponto chega Schmidt, mais uma vez? A jogadiauta tese nietzscheana em Marx,
novamente posto em “Otima” companhia. Sem fazehumaa demonstracéo disto no proprio
texto marxiano, aproveita para mastigar a velhaveqgsicologista da tabula rasa — como se
pudesse haver um espirito vazio, como se 0 espiéito fosse seu proprio conteudo! O
“espirito vazio” se enche depois de conceitos guéficujo valor € meramente instrumental
(enquanto que, na verdade, Marx diz que o homerrahalhar a natureza, produz também a
beleza). Esse é o materialismo que Schmidt quizacrnominalista e ndo realista.

Este nominalismo é a chave para condenar a ondotmgno mero discurso metafisico,

abstrato, que pretende falar de algo real, quandala de nomes:

ndo s6 é impossivel para Marx separar o originamendado e o ‘agregado estranho’ mediado pela
praxis, sendo que ademais tem uma clara consciéacjae s@or abstraciale todo trabalho mediado

#11d., pp. 125-6.
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e util se pode falar do ‘substrato material’ dospos particulares das mercadorfa§”ou entéo: “a
separacdo entre substancia natural e trabalho od® $er de nenhuma maneira absoluta. No valor
particular de uso se pode sepanaabstractoo que se remonta ao trabalho, quer dizer, aos ®em®

sua atividade, e o dado por natureza como ‘subatnaterial’ dos corpos das mercadorias. Mas no que
se refere ao mundo da experiéncia em seu conjuétw,se pode levar realmente a cabo nenhuma
separacdo entre a substancia natural e os modagséciais de sua transformatdo

Dai Schmidt poder condenar a ontologia como umudiscde meras abstracdes, ainda

que tenha sido impossivel escapar a constatacdondearater ontolégico em Marx. Mas

Schmidt se justifica:

Me dou conta perfeitamente da contradigdo ineraotdato de haver sublinhado em um primeiro

momento o carater ‘ndo ontoldgico’ do materialistieoMarx, e haver introduzido logo, por outro lado,

0 conceito de uma ‘ontologia negativa’: esta éetatito uma contradigdo objetiva, ndo um erro que
possa ser eliminado no plano terminolégico, ou pimda incoeréncia 6gicH.

O “erro” ndo é, como vimos, de interpretacdo, agovanti-ontoldgico ou gnoseologista,
mas um erraeal, ontolégicq da propria objetividade. E esse mesmo o limitedidéética

engquanto pensamento (“critico”): contradicdes reais se resolvem gnoseologicamente.

Agora ouviremos o velho Lukacs, &eolegbmenos a uma Ontologia do Ser Soaal
altimo escrito. Inicialmente, assistimos Lukacseitey imediatamente qualquer forma de
nominalismo e metafisica, lembranddeseinsformeme Marx:

Marx, j& em sua juventude, colocou no centro densétodo essa validade universal da historicidade
para cada ser. ‘NOs conhecemos sé uma Unica ci@ncié@ncia da histéria’. Décadas depois, ele dara
indicacdes precisas sobre o método de sua invedtiga exame dos proprios processos em seu
respectivo ser-propriamente-assiefadesoseindinamico. Este desenvolvimento ndo é — como se
afirma muitas vezes do lado burgués — apenas ursanideada modificacdo de objetos, de suas

relacdes etc., enquanto persistem substancialmigrtiéeradas as categorias que expressam e
determinam sua esséncia. Marx diz que categorias‘feémas de existéncia, determinagbes da

existéncia’. Por isso, o conteldo e a forma de emta s6 podem ser concebidos através daquilo que
ele se tornou no curso da evolugéo histética

A ontologia ndo se confunde com a metafisica e sateyorias fixas, a-historicas. As
categorias ontolégicas, bem antes de serem forreapetisamento, sdo da existéncia.

Possuem, portanto, historicidade: uma caractaistiessénciados seres € ser resultado e

21d., p. 52.
31d., p. 74.
241d., p. 243.
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ponto de partida de um processo ai em é&titspor isso a “Unica ciéncia é a ciéncia da

historia”, e abarca tanto a natureza quanto o hqraesuciedade.

O engano idealista consiste em ndo ver na univeaskd da generidade uma expressdo do ser, mas
apenas uma determinacdo do pensamento (abstr&s®a). abstragdo’, porém, jamais € separavel da
verdadeira esséncia da objetividade existente, edesébmaneira secundaria e derivada é uma

determinacdo do pensamento. Ela ndo é sendo aamdst, em pensamento, de uma situacao existente.

O género, apesar de s existir nos entes singuiargsa determinac@mmunmrealmente
existentedestes entes. Enquanto categoria pensada, € dostnags uma abstracézoave)
na medida em que identifica, constata, um univgmssdente no ser concreto. Se se trata de
apreenderalgo, e ndo de especular (jogar com as abstracééspode ser um objeto
correspondente ao sentido abstrato (0 pensamepte)ppera por abstragcdes — portanto, 0s
universais (convém lembrar que de forma algumardemmento absoluto, no sentido de
esgotar no pensamento o0 ser que pulsa ai em samidreal e histérica. O pensamento so
pode apreender algo que ja existe em pleno procdes®er, 0 que, para além da
cotidianeidade, implica enorme esforco cientificondicdes e demandas sociais, etc., e por
isso € sempre apreengamst festummais ou menos anacronica, por vezes tarde demais)

E como universal mais geral de existéncia, umaragit razoavel mais geral (mas nio
pura, e sim histérica), que Lukacs fala do serms s&s grandes tipos: ser natural inorganico,
ser natural organico e ser social. A interagdoulti®os com o primeiro, e entre si, € um fato
fundamental na conformacdo material do ser sobBiakta forma, nos termos de Lukécs,

encontramos 0s nexos ontolégicos imediatos exeseaaritre ser social e natureza:

O ser humano pertence diretamente e — em Ultimiisandirrevogavelmente também a esfera do ser
biologico; sua existéncia — sua génese, transaifsm dessa existéncia — ampla e decididamente se
funda nesse tipo de ser; e também tem de ser evadml como imediatamente evidente que ndo apenas
0os modos do ser determinados pela biologia, enstadasuas manifestagdes de vida, interna como
externamente, pressupdem, em Ultima analise, geafincessante uma coexisténcia com a natureza
inorganica, mas também que o desenvolvimento decsgal seria ontologicamente impossivel, interna
como externamente, sem uma interagao ininterruptaessa esfera.

255 | UKACS. Prolegdbmenos para uma Ontologia do Ser Sdaimnuscrito).
% Tanto é verdade que a existéncia precede a ess§nanto o contrario.
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Conforme Marx diz, o homem nediatamenteser natural; nas palavras de Lukacs,
pertence diretamente a esfera do ser biologico. Sua materialidade éntacnavel,
irrevogavel Ao dizer aqui que o homem se “funda” na naturemacs chama a atencéo para
0S aspectos naturais imediatos do homem, bem camso g necessidade do “intercambio
metabolico” que o homem deve instaurar com a nzdwre

Dizer que o ser € condicionado naturalmente vereraosmesmo que dizé-lo de sua
atividade. “Os trés tipos de ser existem simultarezde, entrelacados entre si, e exercem
também efeitos muitas vezes simultaneos sobre doskomem, sobre sua praxis”. Marx diz,
na Ideologia Alema que o homem parte da natureza “ja elaboradaimasemo suas
capacidades de atuacdo sdo determinadas primetenemmbém pela sua constituicao
corporea. O material que a natureza lhe dispdep®dhe dispde, e também a forma social
na qual os individuos se encontram, também detaréora praxis. Nao temos ai um caminho
de mao dUdnica. A praxis ndo suprime a objetividadegs mantém uma relacdo
interdeterminativa com esta.

Por isso Lukacs nao esta postulando um dualismandpifala em uma “dupla base”,

natural e social, do homem:

O ser humano pertence ao mesmo tempo (e de maliféiihde separar no pensamento) a natureza e a
sociedade. Esse ser simultaneo foi mais claramentsnhecido por Marx como processo, na medida
em que diz, repetidamente, que o devir humano ¢mawigo um recuo das barreiras naturais. E
importante enfatizar: fala-se de um recuo, ndordedasaparecimento das barreiras naturais ou de sua
superacao total. De outro lado, porém, jamaisata tle uma constituicdo dualista do ser humano. O
homem nunca é de um lado natureza humana e sa®alputro pertencente a natureza; sua
humanizacéo, sua sociabilizagdo, ndo significa fissara de seu ser em espirito (alma) e corpo.evé-s
qgue também aquelas fungdes do seu ser que permaisecepre naturalmente fundadas, no curso do
desenvolvimento da humanidade se sociabilizam waranais.

Trata-se de unprocessoinstaurado pela atividade do homem. A “dupla basetefere
aos dois aspectos que Marx identificou no quadal tta producdo. Em sua relagéo historica,
mostra um avanco da legalidade social sobre aalatur um “recuo” dos limites naturais ao

ser e a atividade humanos. O proprio Marx da osnples da reproducdo sexual (nos
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Manuscrito$ e da alimentacado, onde “a fome € fome, mas a flueese satisfaz com carne
cozida, que se come com garfo e faca, € uma foni® mistinta da que devora carne crua,
com unhas e dent&s”. Assim, Lukacs afirma a atividade sensivel comeasedo recuo
historico que caracteriza o ser social: “O traballbomo base fundadora de toda
sociabilizacdo humana, mesmo da mais primitivatagastendencialmente o ser humano da
esfera das necessidades biologicas mais puransgareténeas e de sua satisfacio meramente
bioldgica, tornando determinantes, em seu luggrpagdes teleoldgicas”.

A legalidade social avanca seu dominio sobre ditizgke natural, sem que com isso

suprima esta, mas mantenha com ela uma processigbdntraditoria. Lukacs explicita:

Na medida em que o ser humano, que em sua sod#glsupera sua mera existéncia bioldgica, jamais
pode deixar de ter uma base de ser biolégica, esgueproduz biologicamente, também jamais pode
romper sua ligacdo com a esfera inorganica. Nesp dentido, o ser humano jamais cessa de ser
tambémcriatura natural. Mas de tal modo que o naturdé,ne em seu ambiente (socialmente)
remodelado, é cada vez mais fortemente dominadodptarminacdes do ser social, enquanto o
biolégico pode ser apenas qualitativamente modificanas nunca inteiramente suprimido.

O processo mantém-se na medida em que, contradi@nite, confirma a prioridade da
natureza; € porque ela ndo é suprimida que o habs# mostra como uma “necessidade
eterna”, em todas as formacdes sociais possiveidseentes. Este trabalho, esta atividade
sensivel, € o vinculo entre natureza e homem, targora chave para a compreenséao do ser

social:

Se a préaxis for corretamente compreendida no serd@& Marx, com todas as suas premissas e
conseqliéncias ontolégicas, essa praxis sera coacebmo ponto central objetivo, ontoldgico, do ser
humano do homem, como aquele ponto central ontmddg seu ser como homem e como ser social, a
partir do qual podem ser adequadamente compreentbdas as demais categorias em seu carater
ontolégico processual.

A atividade sensivel é a base do ser social e @adegentral para a sua compreensao.
Lukacs toca aqui em um problema ainda presenteh@amsadas ciéncias humanas, e esclarece

que

apenas numa concepc¢do assim fundada do ser gmzial,desaparecer, da génese e evolugdo superior
do ser humano, todo elemento de uma transcend&miplicavel, e o ser social dos homens pode

%" MARX. “Introducdo [a Critica da Economia Politiedl857]”, p. 9.
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receber uma visdo de conjunto racional semelhargmbora, em conteddo e forma, diferentemente
determinado —, uma univocidade cientificamente ieapél, como aos poucos o pensamento humano
esta fazendo com a natureza.

E para compreender o homem que ndo apenas asasiémgas também a filosofia
(ontologia) deve buscar compreender as categoaiasans, tanto em suas comunicagdes com
as sociais, quanto em suas especificidades:

Tal coexisténcia dos trés grandes tipos de seils istieracdes, bem como suas diferencas essenciais
incluidas — é assim um fundamento tdo invariavetodi® ser social, que nenhum conhecimento do
mundo que se desenvolva em seu terreno, nenhurooatiecimento do homem, poderia ser possivel
sem o reconhecimento de uma base tdo multipla datndundamental. Visto que essa situagao do ser
também fundamenta toda préxis humana, ela tem s@t@sente de constituir um ponto de partida
ineliminavel para todo pensamento humano, que, l@maianalise — como haveremos de mostrar —
dela parte, e surgiu para conduzi-la, modificatmsolida-la etc.

Como Marx afirma nosManuscritos Econdmico-Filosoficosa ciéncia natural é
imediatamente uma ciéncia humana, e vice-versari@ipio do gnothi seautonque o
oraculo de Delfos sustentava em seu frontispicooptile mais querer dizer menos que isso.
Conheca-te a ti mesmo, ou seja, conheca o mundaréma e sociedade), e conduza ambos.
Esse é o sentido da atividade de todas as ciérciaspbjeto e o interesse d&ncia da
historia.

O que nos permite remeter a epigrafe que elegera@s @ nossa dissertacdo, e que

voltamos a repetir:

Donde o futuro humano, se futuro houver, sera ppsta possibilidade emergente das perspectivas da
sintese do saber — a fuséo entre o melhor e maigado do saber cientifico-tecnolégico e o mais

agudo e universal do saber humanista, ou sejagldareacédo natural entre o saber do mundo e o saber
de si. 6Hsgje, 0 homem ja esta se tornando o demidagoatureza, falta se converter no demiurgo de si
mesmag™,

Para concluir nosso trabalho, € preciso dizer gundaase trata de um primeiro e
minusculo passo, mas mesmo com todos seus prohlEmasas e superficialidades, também
possui intencdes sinceras de seguir direcado retasgate do pensamento marxiano, a mais
rica e intensa expressdao no que diz respeito a reemgdo da existéncia humana

contemporanea; e neste sentido, fechamos comaraigib de Lukacs:
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A tarefa atual dos marxistas s6 pode ser trazeolie & vida o método auténtico, a ontologia aitént

de Marx, principalmente para, com sua ajuda, nd&nap possibilitar cientificamente uma analise
histérica fiel do desenvolvimento social desde atende Marx — o que até hoje ainda nao foi beno feit

e nem completamente — como também para compreenderesentar o ser em sua totalidade, no
sentido de Marx, como processo histérico (irrevefsiem seus fundamentos. Esse é o Unico caminho
teoricamente viavel para apresentar intelectualnes¢ém qualquer transcendéncia, sem qualquer
utopia, o processo de humanizacdo do ser humadeyio da espécie humana. S6 assim essa teoria
pode readquirir aquelgathospratico, sempre terreno-imanente, que havia nprigdarx e que mais
tarde — em parte ignorando o interlidio leninistae-perdeu largamente, tanto na teoria como na
pratica.

28 CHASIN. Op. cit, p. 72.
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