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RESUMO

Salum, C. C. (2011) A vivéncia do outro em Edmund Husserl. Dissertacao de Mestrado,
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal de Minas Gerais,
Belo Horizonte.

A concepgao do eu como livre-pensamento, propria da modernidade, revela uma relagao entre
o eu e o mundo, em que o eu ¢ aquele que consegue se apropriar dos mistérios da realidade
natural ou, ainda, que ¢ capaz de interferir, alterar e gerar realidades sociais. Essa nova
configuracdo da relacdo entre o eu e o outro nos apresenta, por um lado, um sujeito com o seu
campo de acdo esvaziado de sentido, por outro, a objetivagdo da vivéncia do outro na
experiéncia da pessoa. Essa pesquisa tem como objetivo identificar como surge a vivéncia do
outro na experiéncia da pessoa através da fenomenologia de Edmund Husserl. Tomamos a
vivéncia do outro como fendmeno a ser pesquisado nesse trabalho e identificamos reflexdes
que propdem novas formas para essa vivéncia, a partir da dimensdo da intersubjetividade.
Adentramos o campo da Psicologia Social e destacamos a vertente da Psicologia da Cultura e
da Fenomenologia, como uma referéncia tedrica central no estudo desta vivéncia. Realizamos
uma pesquisa tedrica de cunho fenomenoldgico, a partir das seguintes obras selecionadas
intencionalmente: Medita¢oes Cartesianas. introdug¢do a fenomenologia e ldéias para uma
fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenologica: introdugdo geral a fenomenologia
pura, nas quais evidenciamos a possibilidade de uma reflexao sistematica capaz de nos levar a
experiéncia vivida. Ao longo de nossas analises, reconstruimos o modo como surge a vivéncia
do outro, a partir das indicagdes encontradas nas obras de Husserl. Descrevemos o percurso
da experiéncia do sujeito que realiza a vivéncia do outro, apontando elementos fundamentais
para a compreensao do surgimento dessa vivéncia. Na dinamica, entre o eu € o outro,
identificamos que o aprofundamento da percepcdo de si mesmo coincide com o
reconhecimento de uma abertura constante perante o outro e definimos quatro momentos em
que essa vivéncia emerge, sdo estes: a experiéncia do mundo, uma pergunta sobre o mundo, o
sentido do mundo e o valor do mundo. Adentramos o campo fenomenologico para
problematizar as divergéncias tedricas presentes no tema da vivéncia do outro e identificamos
a especificidade da andlise husserliana em relacdo a alguns autores que compdem o campo
fenomenologico. Consideramos a relevancia de conhecermos a posicdo de Husserl, baseada
no método fenomenologico, ndo s6 pelo seu pioneirismo, mas para que possamos colher as
intuicoes levadas adiante por tantos outros filosofos. Nesse campo encontramos ainda
algumas objegdes a vivéncia do outro na fenomenologia de Husserl — filosofia do mesmo,
idealismo e solipsismo — que contribuem para a constru¢do de um didlogo, no qual
problematizamos questdes tedricas fundamentais & compreensio do tema do outro.
Finalmente, explicitamos o encontro com a vivéncia do outro na experiéncia da pessoa, de
forma a permanecermos continuamente abertos, elaborando constantemente os elementos que
se apresentam nessa vivéncia. Concluimos nossa investigacdo reconhecendo que a
compreensdo do processo de dupla constituicdo entre alteridade e subjetividade contribui para
as reflexdes sobre possibilidades da vivéncia do outro no campo da subjetividade.
Constatamos que no encontro entre o eu € o outro emerge um valor em comum, vivido no ato
de dar-nos conta da nossa existéncia enquanto uma existéncia partilhada. O interesse pela
afirmacdo dessa experiéncia se renova em cada ato de liberdade, permitindo que aspiremos a
uma vida segundo critérios éticos.

Palavras-chave: fenomenologia; Edmund Husserl; vivéncia do outro; cultura e subjetividade.



ABSTRACT

Salum, C. C. (2011) Lived experience of the other in Edmund Husserl. Master’s Thesis,
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte.

The conception of the self as freethought, typical of the modernity, presents a relationship
between the self and the other in which the self is the one able to appropriate reality’s
mysteries or, still, the one able to interfere, to change and to create social realities. This new
configuration of the relationship between the self and the other reveals to us, on one side, the
subject’s act empty of meaning, on the other side, the objectification of the lived experience
of the other in the person’s experience. This research has as its objective identifying how the
lived experience of the other appears in the person’s experience, through Edmund Husserl’s
phenomenology. We adopted the lived experience of the other as a phenomenon to be
researched in this work and we identified some reflections that propose new ways for this
lived experience, from the intersubjectivity dimension. Investigating the Social Psychology
field, we chose the Psychology of the Culture's perspective and the Phenomenology theory, as
a theoretical reference essential to the study of this lived experience. We did a theoretical
research phenomenologically oriented, using two texts, chosen intentionally: Cartesian
Meditations: An Introduction to Phenomenology and Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy - First Book in which we noted the
possibility of a systematic reflection capable of leading us to the lived experience. Through
ours analyzes, we reconstructed the way how the lived experience of the other appears,
through the indications found in Husserl’s texts. We described the path of the lived experience
of the other in the subject’s experience, showing fundamental elements to the comprehension
of the way this experience occurs. In the dynamic, between the self and the other, we
identified that to deep in the self perception coincides with the recognition of a constant
openness to the otherness and we defined four moments that this event happens, that are: the
experience of the world, a question about the world, the meaning of the world and the value of
the world. We entered the phenomenological field problematizing the theoretical differences
about the theme of the lived experience of the other and we identified the specificity of
Husserl’s analyzes when compared to others authors of the phenomenological field. We
considered the relevance of knowing Husserl’s position, based in phenomenology’s method,
not only because of his pioneering theory, but to collect the intuitions followed by so many
others philosophers. Still on that field, we could find some objections to the lived experience
of the other in Husserl’s phenomenology — philosophy of the sameness, idealism and
solipsism — that contributed to the construction of a dialogue, through which we discussed
some fundamental theoretical aspects to the comprehension of the theme of the other. Finally,
we discussed the encounter with the lived experience of the other in the person’s experience,
so that we can be continually open, constantly elaborating the elements that are presented in
this lived experience. We concluded our investigation recognizing that the comprehension of
the process of double constitution between subjectivity and otherness contributes to the
reflections about the possibilities of the lived experience of the other in the subjectivity field.
We noted that in the encounter between the self and the other appears a joint value, lived in
the act of realizing that our existence is in fact a shared existence. The interest in the
affirmation of this experience renews itself in every act of freedom, allowing us to desire a
life directed by ethical criteria.

Keywords: phenomenology; Edmund Husserl; lived experience of the other, culture and
subjectivity.
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I. INTRODUCAO: A VIVENCIA DO OUTRO NA CONTEMPORANEIDADE

1.1. A fragilidade de sentido na vivéncia do outro

A concepgao do eu como livre-pensamento, propria da modernidade, apresenta uma
relagdo entre o eu e o mundo, em que o eu ¢ aquele que consegue se apropriar dos mistérios
da realidade natural ou, ainda, que ¢ capaz de interferir, alterar e gerar realidades sociais. A
identidade do eu se revela em um exercicio de intuir-se primeiro a si propria, depois, voltar-se
a realidade, trazendo a esse encontro todos os seus questionamentos. A identidade humana
realiza a propria vontade de poder, submetendo aquilo que lhe ¢ outro a sua existéncia

enquanto sujeito (Buzzi, 2002).

Dentro do projeto de globalizagdo, que caracteriza a época moderna, a identidade humana recusa uma
existéncia absorvida no outro, seja este outro a natureza, seja o seu semelhante, seja a deidade. No seu
eu, ela se propoe a conquista da natureza e a regulagdo do mundo social. Nao a admiravel descoberta do
outro, ndo o estar-junto ao outro, mas a vontade de expandir ao infinito seu poder, ¢ a dominante
especifica da globalizagdo moderna. O espetaculo que ela mais vive é a expansdo de seu poder [italicos
do autor] (Buzzi, 2002, p. 58).

Paralelamente a essa visao de homem, o mundo, “campo de relagdes onde os humanos
aprendem a conviver juntos e a lidar com a natureza, transformando-a em cultura” (Buzzi,
2002, p. 9), ¢ concebido a partir de um discurso de dominagdo, objetivado pela pratica da
ciéncia moderna.

Observemos como se dé a vivéncia do outro pela pessoa neste contexto cultural. Desde
a revolucdo galileana, a ciéncia separa o dominio fisico da ordem metafisica. O método da
ciéncia moderna teve como objetivo transformar a condi¢ao humana, fazendo do homem o
mestre ¢ possuidor do mundo ou da natureza (Penna, 2006). O rigor cientifico, fundado no

3

conhecimento matematico, ¢ “um rigor que quantifica e que, ao quantificar, desqualifica”
(Santos, 2004). Com o mecanicismo, domina-se “a natureza exterior, pela mecénica e a
natureza corporal, pela medicina” (Japiassu, 1978, p. 42). Com o positivismo, da-se cada vez
mais o primado da individualidade do homem, tomado como o centro dos valores e do
conhecimento. A idéia do mundo-maquina ¢ de tal modo poderosa que vai se transformar na

grande hipotese universal da época moderna (Santos, 2004).
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No século XIX, as ciéncias humanas também tém acesso ao espirito da positividade.
Como afirma Goto (2008), o conceito positivista de ciéncia abrange, a partir do método
objetivo, “todas as questdes da natureza, do ser humano e de si mesma” [italicos nossos] (p.
108). Na tentativa de se afirmarem enquanto ciéncia, as disciplinas das ciéncias humanas
buscam o modelo de cientificidade fornecido pela fisica, utilizando o mesmo tipo de
inteligibilidade operatéria para explicar o fendmeno humano (Japiassu, 1978).
Conseqlientemente, a adog¢do do rigor cientifico nas ciéncias humanas teve como
contrapartida o empobrecimento dessa disciplina enquanto ciéncia “do homem” (Japiassu,

1978):

Ora, se superaram o homem, ou se ingressaram no dominio das ciéncias naturais, muito pouca coisa tem
ainda a dizer sobre essa realidade viva de cada um de nds. Se o homem concreto ndo estiver presente no
ponto de partida, também ndo estara presente no ponto de chegada [italicos nossos] (Japiassu, 1978, p.
46).

A racionalidade cientifica, dessa forma, se apresenta em relacdo a experiéncia do
sujeito como um modelo global e totalitdrio, ou seja, “nega o carater racional a todas as
formas de conhecimento que ndo se pautarem pelos seus principios epistemologicos e pelas
suas regras metodologicas” (Santos, 2004, p. 21). Pode-se dizer que a racionalidade moderna
cientifica ndo se reconhece como ‘“uma especifica racionalidade ou perspectiva do
conhecimento” (Quijano, 2005, p. 247), tendo se tornado mundialmente hegemodnica e
colonizadora de outros saberes.

Entendemos, portanto, que a partir do momento em que a vida do homem passa a ser
esclarecida pela ciéncia, através de formulagdes matematicas, “o que passa a existir na vida
concreta com evidéncia sao, em verdade, as idealidades geométricas ampliadas em formulas
cientifico-naturais” (Goto, 2008, p. 121). Esse fato ¢ determinante para o estabelecimento de
uma fragilidade do sujeito no esforco de atribuir sentido a realidade, o que corresponde
também a dificuldade dos sujeitos atribuirem significado existencial a prépria vida. Goto
(2008, p.121) nos apresenta a relagdo que se estabelece entre uma vivéncia de falta de sentido

e a ciéncia moderna:

. , 1 . .
O esvaziamento ¢ causado, segundo Husserl (...)", pelo simples fato de se compreender a vida e o
mundo, ndo mais pela experiéncia direta, mas pelo modo mecénico e causal dos calculos numéricos.

" Goto se refere ao livro de Husserl intitulado “A crise das ciéncias européias e a fenomenologia transcendental:
uma introdugdo a filosofia fenomenolodgica”. (Originais de 1936; original publicado em 1938).
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Isso significa que a vida passa a ter um sentido regido pelos simbolos e pelas regras matematicas, que
por sua vez aparecem como regras de um jogo. O esvaziamento de sentido da ciéncia natural traz
algumas conseqiiéncias a vida, como o distanciamento do proprio mundo, a mecanizagdo do universo,
entre outras; porém a mais importante acaba sendo a tecnificagdo do mundo e da vida [italicos nossos]
(Goto, 2008, p. 121).

A tecnificacdo da relacdo entre o sujeito e o mundo influencia a forma como se da a
vivéncia do outro pela pessoa em diversos contextos. Profissionais de saide que atuam a
partir do paradigma cientifico, encontram dificuldades diante de pacientes terminais,
revelando um dinamismo tipico presente na experiéncia destes, em que a vivéncia do outro
também ¢ extraida do seu sentido existencial (Kovacs, 2003). Evidenciamos, através da crise
da morte, essa configuragdo da vivéncia do outro na contemporaneidade, presente nas
sociedades ocidentais, em que, tanto a doenga como a propria morte passam a ser um
problema que diz respeito exclusivamente a medicina (Aries; 2003). Essa marcante
transformagao “das idéias e dos sentimentos tradicionais” em relagdo a morte (Aries, 2003, p.
84), com o deslocamento do lugar da morte para o hospital ocorre no periodo dos anos 1930 e
1950. Esse fendmeno inicia-se principalmente em paises industrializados como os Estados
Unidos, a Inglaterra e os Paises Baixos, no momento em que a ciéncia moderna se intensifica
com o positivismo € com 0s progressos tecnologicos (Ari¢s, 2003) Estabelece-se, assim, a
primazia do discurso cientifico em relagdo a morte, na medida em que, com a mudanga do
leito de morte para o hospital, essa passa de um fendmeno ritualistico para um fendmeno
técnico causado pela parada dos cuidados.

O mundo tomado do ponto de vista da ciéncia positivista se traduz em um conjunto de
leis e procedimentos através dos quais os homens regulam o seu funcionamento, porém,
diante da morte, o homem se vé perante aquilo de que ndo ¢ possuidor. Assim, os desafios que
surgem para os profissionais diante do paciente fora de possibilidades terapéuticas nos
revelam a relagdo entre o modo como se apresenta a vivéncia do outro na contemporaneidade
e a dificuldade do sujeito de encontrar um sentido existencial para aléem do saber cientifico-
racional. Contudo, nos posicionamos de forma critica em relagdo a essa conjuntura e
buscamos reflexdes que apontem novos caminhos para a experiéncia da pessoa na vivéncia do

outro.
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1.2. A retomada de uma pergunta sobre a vivéncia do outro

Interrogar a posi¢ao do homem moderno diante do que € exige uma pergunta sobre o
sentido da técnica, na medida em que o relacionamento do homem com a realidade hoje ¢
tecnologico (Oliveira, 1993). Compreende-se, com Oliveira (1993), que “ha no pensamento
moderno um processo de liberagdo do eu, que cada vez mais toma consciéncia da sua
especificagdo” (p. 121). Assim, a subjetividade relaciona todas as coisas na perspectiva da

fun¢do que elas possam ter para si. Nas palavras do autor:

Para essa consciéncia, s6 € o que se deixa objetivar. O sentido de realidade manifesta-se aqui como

objetividade, a capacidade de ser posto diante do homem, de ser usado pelo homem em sua auto-

realizago; s6 ¢ o que ¢ dominavel pelo homem em fung@o de si mesmo. (...) O material, a realidade
chega a si mesma, adquire seu verdadeiro carater de realidade, tornando-se objeto e o homem, por sua
vez, atinge sua verdadeira dimensdo de homem fazendo-se sujeito. Sujeito ¢ objeto é a polaridade

caracteristica da consciéncia tecnologica, e tudo ¢ visto a partir dessa polaridade (Oliveira, 1993, p.122-

123).

Oliveira (1993) observa ainda que essa visdo objetivante inclui a objetivagdo do
homem pelo proprio homem, fazendo com que o outro da subjetividade se torne “ndo-
subjetividade”. Contudo, considerando, a partir de um posicionamento critico, que a
racionalidade cientifica nao corresponde a Unica perspectiva de conhecimento possivel,
Oliveira (1993) propdoe a seguinte reflexdo: “o relacionamento de objetivacdo ¢ o
relacionamento adequado as subjetividades?” [italicos nossos] (p. 126). Para Oliveira, a
subjetividade ¢ subjetividade, e ndo objeto, ndo apenas pela contraposicdo com o mundo
natural ou pela sua capacidade de significar a realidade, mas sim quando esta ¢ interpelada
por outra liberdade, ou seja, outra subjetividade. E no reconhecimento da reciprocidade das
subjetividades, possivel na relagdo intersubjetiva, que a subjetividade pode adquirir
autoconsciéncia.

Também Japiassu (1978), ao efetuar a critica a respeito da falta de sentido vivida pelos
homens em geral, destaca a importancia do reconhecimento da reciprocidade das
subjetividades. Ao argumentar sobre a necessidade de restauracdo de um espago de sentido
para o sujeito falante, “um espago que seja realmente um lugar onde o homem possa falar e
ndo um lugar, entre outros, onde “isto” fale” (Japiassu, 1978, p. 233), o autor afirma que se

deve dar atencao a possibilidade de uma palavra do sujeito que remeta a outros sujeitos. Para

Japiassu (1978, p.253), € necessario “descobrir aquilo que no homem, ¢ sujeito, o que faz dele
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um sujeito, o que pode entrar numa relacdo, ndo somente com “isto”’, com um “Id”, mas com

2999

um “tu’”” [italicos nossos].

No ambito da ciéncia médica, Jaspers (1986/1998) revela a necessidade de estabelecer
uma distingao entre o saber da ciéncia e o espago do sentido dentro do campo da medicina: “o
médico deve saber quando conhece e age cientifico-naturalmente ou quando entra neste outro
ambito: o espagco compreensivel, permutavel entre os homens, do sentido por eles visado”
(Jaspers, 1986/1998, p. 46).

Por sua vez, Husserl, ao fundamentar a sua critica das ciéncias, a partir do problema
do objetivismo como fonte do fracasso das ciéncias na tarefa da compreensdao do homem, ira
propor a reconducdo da ciéncia ao mundo-da-vida (Lebenswelt) (Zilles, 1996; Goto, 2008;
Husserl, 1935/1996). Husserl define mundo-da-vida como o mundo sempre dado, pré-
cientifico, “historico-cultural concreto, sedimentado intersubjetivamente em usos e costumes,
saberes e valores”, compreendido ndo tanto a partir do ser, mas sim do seu sentido, sendo que
“o erro do objetivismo foi esquecé-lo ou desvaloriza-lo como subjetivo” (Zilles, 1996, p. 43).
O mundo-da-vida se apresenta na correlagdo existente entre mundo e consciéncia de mundo e,

assim, podemos fazer experiéncia do mundo (Goto, 2008). Segundo Zilles (1996):

Quando se fala de experiéncia é ingénuo querer reduzi-la a empiria sensivel do mundo fisico. A
experiéncia, sem duvida, ¢ um ato de consciéncia. Vinculando a experiéncia ao mundo-da-vida, ou seja,
ao mundo pré-cientifico, pode falar-se de experiéncia estética ou religiosa, enfim, de experiéncia de
subjetividade. De modo algum a experiéncia pode ser reduzida ao mundo das ciéncias fisico-objetivas.
Husserl busca, pois, a experiéncia além da experiéncia da natureza das ciéncias objetivas enquanto
vinculada a categoria do Lebenswelt (p. 45).

O caminho apontado por Husserl, a partir da problematizagdo da crise das ciéncias e
da humanidade, afirma a possibilidade de um sentido na vivéncia do outro além da
racionalidade cientifica, em um mundo-da-vida sedimentado intersubjetivamente. A critica de
Husserl ao objetivismo se apodia na nogao de intersubjetividade e chega a apontar a perda da
dimensdo ética na experiéncia do sujeito, “pois o matematico-objetivista renuncia
explicitamente a tomar posicdo sobre o mundo do dever-ser” (Zilles, 1996, p. 46). Dessa
forma, o retorno de Husserl a subjetividade transcendental nos apresentaria a possibilidade de
estabelecer um modo particular de existéncia do proprio sujeito humano (Zilles, 1996;
Husserl, 1935/1996; Husserl, 1989/2002).

Compreendendo o modo como se apresenta a vivéncia do outro na
contemporaneidade, encontramos um sujeito com o seu campo de sentido fragilizado. Foi

possivel identificar, ainda, reflexdes fundamentais que propdem novas formas para essa



14

vivéncia, a partir da dimensdo da intersubjetividade, entre as quais destacamos a critica
husserliana. Sendo assim, na medida em que encontramos a vivéncia do outro na
contemporaneidade sob a perspectiva da objetivagdo, reconhecemos a importancia de
aprofundarmos na compreensdo dessa vivéncia para encontrarmos a possibilidade de um
sentido existencial na relacdo do sujeito com a alteridade. Justifica-se, assim, tomar a
vivéncia do outro como fenomeno a ser pesquisado neste trabalho. Contudo, antes de
estabelecermos os objetivos dessa pesquisa, consideramos um passo importante adentrar o

campo da Psicologia Social.
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2. A VIVENCIA DO OUTRO NA PSICOLOGIA SOCIAL

2.1. Psicologia Social: o surgimento de um caminho que leva ao encontro com o outro

Através dos estudos da historia da psicologia social ¢ possivel constatar que o
positivismo influenciou amplamente o passado dessa disciplina. Em 1954, data da primeira
edicao do manual de Lindzey, ¢ declarado o rompimento com o que se denominava até entdo
“Psicologia Social Metafisica”, anunciando o que seria a modernidade da psicologia social,
cientifica e positivista (Bernardes, 2003; Farr, 1999). Apesar de uma visdo ndo experimental
da psicologia ter estado presente desde a constituicdo dessa disciplina, através dos trabalhos
de Wundt em sua Volkerpsychologie, o positivismo influenciou “tanto dentro como sobre a
histéria da psicologia social” (Farr, 1999, p. 35), fazendo com que essa historia fosse contada
de forma parcial. Este fato, conhecido como o “repudio positivista de Wundt”, revela o modo
como a racionalidade cientifica se fez presente na histéria da psicologia social (Bernardes,
2003; Farr, 1999). Gonzales Rey (2005) afirma que, apesar de ter se estendido por todas as
ciéncias sociais, essa influéncia se manteve de forma particular na psicologia.

A psicologia social, portanto, floresceu nos Estados Unidos, dentro do espirito
cientificista e teve o seu desenvolvimento, preponderantemente, em termos de uma ciéncia
cognitiva (Bernardes, 2003; Farr, 1999). A psicologia, assim, pode ser considerada como
herdeira de uma “concepcao cartesiana da ciéncia e devotada filha dos ideais da
modernidade” (Fonseca, 2003, p. 45). O desenvolvimento da psicologia se deu dentro do
modelo cientifico natural da ciéncia, ou seja, “dentro de uma visao reducionista, determinista,
quantitativa e mecanicista” (Gonzalez Rey, 2005, p. 69).

Ainda sobre a historia da psicologia social, podemos considerar que o estudo da
interagdo entre individuo e sociedade corresponde ao objeto dessa disciplina desde a sua
constitui¢do enquanto psicologia social moderna, contudo, naquele momento histdrico, tanto
um quanto outro sdo compreendidos “como duas instancias distintas que apenas interagem
entre si” (Strey et al. 2003, p. 13). Dessa forma, ¢ importante compreendermos o modo como
a relacdo entre individuo e sociedade era entendida no inicio dessa disciplina, para que
possamos refletir a respeito do tratamento dado a vivéncia do outro. Para Gonzalez Rey

(2005):
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Entre as dicotomias que tém influenciado historicamente a constru¢do do pensamento psicologico, uma

das mais pronunciadas tem sido a dicotomia entre o social e o individual. Assim, durante a primeira

metade do século XX, a psicologia se centrou no individuo e identificou o conceito de psique com os

processos internos e individuais (p. 121).

Percebemos que a oposi¢do classica entre sujeito e objeto, “marca epistemologica do
pensamento moderno, que concebe o Eu como uma unidade auto-constituida, independente da
existéncia de um Outro” [italicos nossos] (Coelho Junior & Figueiredo, 2004, p. 10), também
fez parte da psicologia, fazendo com que essa recusasse a nog¢ao de intersubjetividade e fosse
dominada por uma representagdo individualista do seu objeto (Gonzalez Rey, 2005).

Sodré (2004) lanca o seu olhar sobre essa historia afirmando que o cognitivismo, na
psicologia social, tornou-se uma perspectiva hegemonica, na década de 40-50, e analisa

13

criticamente suas principais caracteristicas: “o individualismo, o experimentalismo, a
microteoriza¢do, o etnocentrismo, o utilitarismo e o a-historicismo” [italicos nossos] (Sodr¢,
2004, p. 56). Entendemos, assim, que ficam excluidas dessa perspectiva “as decisdes acerca
de valores éticos e politicos, supostamente ndo passiveis de uma avaliagdo objetiva pelos fatos
e pela logica” (Fonseca, 2003, p. 41).

Contudo, a partir dos anos 60 ¢ no caso do Brasil principalmente nos anos 70, os
autores mencionam uma crise dessa psicologia, a partir das ‘“criticas aos fundamentos
positivistas do pensamento moderno” (Sodré, 2004, p. 57). No Brasil e na América Latina,
essa critica aparece na forma de uma contestacdo da importagdo do modelo norte-americano
de psicologia social, que implicava na reproducao das suas teorias e métodos (Farr, 1999;
Fonseca, 2003).

Para o intuito desse trabalho, ¢ importante destacar que essa nova perspectiva busca
romper com a dicotomia entre individuo e sociedade, “a partir de uma perspectiva psicologica
de relagdo ao outro e alteridade” [italicos nossos] (Sodré, 2004, p. 57). Entretanto, devemos
compreender que, apesar da redefini¢ao dos termos da relagdo entre sujeito e objeto romper
com a conceitualizacao dualista (Jovchelovitch, 1998), esse rompimento nao redefine todo o
campo da psicologia e da psicologia social. A visdo dualista continua impondo, em grande
medida, sua visdo “em novas versdes do empiricismo e do behaviorismo” (Jovchelovitch,
1998, p. 75).

Apesar de nao se configurar como uma perspectiva tedrica absoluta, a psicologia
social que surge no final dos anos 70 e durante os anos 80 redefine seus proprios termos,
apresentando a relacdo entre individuo e sociedade reproposta a partir de um espago de
intersecdo em que um implica o outro (Strey et al., 2003). A partir de entdo, os autores que

participaram da construgdo dessa critica definem que



17

toda Psicologia ¢ Social. Esta afirmag@o ndo significa reduzir as areas especificas da Psicologia a
Psicologia Social, mas sim cada uma assumir dentro de sua especificidade a natureza historico-social do
ser humano. Desde o desenvolvimento infantil até as patologias ¢ as técnicas de intervengdo,
caracteristicas do psicologo, devem ser analisadas criticamente a luz dessa concepgao do ser humano —
¢ a clareza de que ndo se pode conhecer qualquer comportamento humano, isolando-o ou fragmentando-

0, como se existisse em si e por si (Lane, 1994, p. 19).

A redefini¢ao da relagdo entre o individual e o social ¢ um ponto crucial para o campo
da nova psicologia social. Essa problematizacdo possui efeitos importantes também na
dimensdo da pesquisa, redefinindo agora a relacdo entre sujeito e objeto. Assumindo novos
pressupostos que questionam as nocdes de verdade e de neutralidade cientifica, essa
perspectiva tende a se identificar com uma abordagem metodologica qualitativa. A pesquisa
qualitativa torna-se, para os pesquisadores em psicologia social, mais do que uma alternativa

aos modelos quantitativos (Tittoni & Jacques, 2003). Com o uso de metodologias qualitativas

o pesquisador passa a lidar com categorias analiticas e explicativas e ndo exclusivamente com dados

quantitativos. Essas categorias sdo formuladas na interface do empirico com o tedrico, buscando

evidenciar as possibilidades de interpretagdo dos fatos estudados e ndo exclusivamente demonstrar sua

evidéncia (Tittoni & Jacques, 2003, p.78-79).

Com novas referéncias, os autores passam a dar atengdo a outras formas de psicologia
social que se desenvolviam na Europa e que tinha uma preocupacdo muito mais voltada para
um carater social. Alvaro e Garrido (2006) destacam, neste momento historico, a teoria da
identidade social de Tajfel, as pesquisas da escola de Genebra e a contribuicdo de Serge
Moscovici, com a teoria das representagdes sociais. Farr (1999), por sua vez, destaca ainda as
contribuigdes da escola de Chicago, com Mead e o interacionismo simbdlico, como sendo
formas mais sociologicas de psicologia social. E interessante notar que Mead formulou a sua
psicologia social antes desta ter se tornado uma disciplina experimental, contudo, enquanto a
psicologia foi dominada pelo pensamento positivista, Mead foi abandonado pelos manuais
classicos (Bernardes, 2003; Farr, 1999). Sodré (2004) considera ainda a vertente social e
fenomenoldgica, como mais uma referéncia filosofica presente na psicologia social nesse
momento.

E importante destacar que a busca por outras referéncias ampliou o dialogo com outras
ciéncias sociais, enriquecendo o campo da psicologia social. E possivel perceber que a
questdo do outro hd muito tempo interroga o campo das ciéncias sociais, como no caso da
antropologia, em seu periodo classico, e da sociologia (Jodelet, 1998). Tanto a antropologia
quanto a sociologia sdao disciplinas que se originaram de uma preocupacao em entender o

“outro”, apesar de manterem também um compromisso com a compreensao do eu. (Vidich &
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Lyman, 2006). Sanchis (1996) chega a definir a antropologia como a “Ciéncia do outro” (p.
28), sendo esta experiéncia radical do encontro com a alteridade responsavel por fazer da
antropologia e das outras ciéncias sociais ciéncias em perpétua crise de paradigmas. O autor,
ao realizar uma reflexdo critica sobre a antropologia, aponta trés atitudes fundamentais e

radicalmente diferentes diante da vivéncia do outro. S3o essas:

A primeira, de desqualificag@o tranqiiila do Outro em referéncia ao valor reafirmado do préprio EU. A
segunda, de relato objetivo e frio das esquisitices do Outro. A terceira, de questionamento do EU ¢ de
seus padroes de compreensdo do mundo, de valorizagdo e de comportamento, em fungdo da descoberta
das diferengas apresentadas pelo Outro (Sanchis, 1996, p. 24).

Sendo assim, percebemos que as mudangas nas perspectivas epistemologicas e
metodoldgicas da psicologia social buscaram uma nova forma de compreender a relacao entre
sujeito e objeto, e acabaram trazendo questionamentos sobre o lugar do proprio pesquisador.
Para reconhecer o outro, o pesquisador tem de assumir sua tradi¢do, sua historicidade, sua
estranheza, segundo Augras (1995): “a explicacdo do cientista sabe-tudo ¢ substituida pelo
didlogo, pela troca, pela constru¢do conjunta do saber, aberto a todas as reformulacdes e
transmutacdes, pois o circulo hermenéutico €, necessariamente, historico” (p. 51). Sendo
assim, entendemos que independentemente do emprego de dados quantitativos ou de
procedimentos matematicos “o elemento intersubjetivo representa a base da pesquisa social”
[italicos nossos] (Vidich & Lyman, 2006, p. 51).

Mas o que podemos concluir a respeito da investigagdo sobre a vivéncia do outro na
nova psicologia social? De fato, encontramos uma psicologia social com outras preocupagoes.
No ambito das contestagdes tedrico-metodologicas da década de 70, vimos que a psicologia
social passa a problematizar a relagdo entre o individuo e a sociedade, bem como a relagdo
entre sujeito e objeto, buscando estabelecer novas possibilidades, para além de uma relagao
dualista e dicotomica entre o eu e o outro. O velho problema do outro, antes adormecido por
uma distancia segura entre eu e nao-eu (Coelho Junior & Figueiredo, 2004), hoje emerge com
inimeros desafios “em razdo das atuais transformacdes dos seus campos de estudo, da
diversificacdo de seus objetos tedricos ou das mudancas de perspectiva suscitadas pela
reflexdo epistemologica, em particular as criticas da modernidade” (Jodelet, 1998, p. 47).
Entretanto, o estudo da vivéncia do outro ainda pode ser considerado como uma “aquisi¢ao
recente das teorias psicologicas sobre a constituicdo da subjetividade” (Coelho Jinior &
Figueiredo, 2004, p. 10). No caso especifico da psicologia social, Jodelet (1998) afirma que a

problemadtica enquanto tal pouco interessou a essa disciplina, “que se mostrou mais sensivel
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as formas concretas pelas quais ela é percebida, como € o caso, por exemplo, das relagdes
raciais”, sendo essa nocao definida de forma “demasiado genérica” pelo campo (p. 47 e 50).

Uma passagem pelas principais teorias em psicologia social nos indica que, em sua
maioria, as discussdes acerca da vivéncia do outro se articulam em torno da relacao entre
individuo e sociedade em suas dimensdes concretas. Dessa forma, cada grupo de teorias
constroi suas nogdes sobre o outro a partir de seus proprios objetivos, elucidando aspectos
diferentes dessa vivéncia. Neste momento, consideramos importante apresentar alguns
estudos que se dedicam ao esfor¢o de fundamentagao tedrica dessa tematica.

Moscovici (1998) discute as dificuldades intrinsecas a teorizacdo sobre a no¢do do
outro, apontando trés desafios principais. O primeiro trata da dificuldade referente a descricao
do outro, apontando para redu¢des que definem a alteridade apenas como alter-ego, ou seja,
como um eu deslocado. Entendemos esse primeiro desafio como correspondente a pergunta
sobre o que é o outro. O segundo desafio trata da especificacdo das relacdes intersubjetivas,
ou melhor, dos tipos de experiéncias e significados que perpassam esse nivel de relacdo.
Podemos definir o problema que subjaz a esse desafio como a tentativa de compreender o que
acontece entre o eu e o outro. Por ultimo, encontra-se um terceiro desafio que diz respeito a
maneira sobre como podemos perceber o outro e se podemos acreditar nas nossas percepcoes.
O terceiro desafio retoma os dois primeiros, entretanto, neste ponto, identificamos que o autor
parece se perguntar de que maneira é possivel confiar na nossa compreensdo do outro e na
experiéncia que vivemos diante dele. Levantadas por Moscovici (1998) essas questdes podem
nos ajudar a compreender o tipo de preocupagdao com que os autores se ocupam ao formular
suas teorizagoes.

No que diz respeito ao campo das representacoes sociais, as provocagdes levantadas
por Moscovici (1998) encontram ressonancia no texto de Jovchelovitch (1998). A autora
discute a respeito da objetividade da consciéncia do outro, através do processo de formacao da
dimensdo simbdlica. Jovchelovitch (1998) argumenta que a possibilidade da emergéncia do
simbolo corresponde a existéncia da consciéncia de um objeto-mundo, para além da atividade
do sujeito. Nao ¢ possivel pensar em um mundo sem objetos, pois este seria um mundo
completamente centrado no sujeito, sendo este a Unica fonte de agdo significante. Tal mundo
significaria a impossibilidade do préprio sujeito, uma vez que “o processo que permite a
construcao do objeto externo ¢ a0 mesmo tempo o processo que permite o proprio eu colocar-
se como um objeto para si mesmo” (Jovchelovitch, 1998, p. 72). Na seqiiéncia da
argumentacao da autora, entende-se que um eu, como parte de um objeto-mundo, ¢

interpelado por outras consciéncias de um objeto-mundo, que fazem com que o sujeito se
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configure como um eu entre outros eus. Assim, a consciéncia do objeto ¢ também consciéncia

de que existem limites para o que o sujeito constroi.

Se antes o mundo aparecia-lhe como o resultado de sua propria agdo, com a conservagao objetal impde-
se ao sujeito relacionar-se com a objetividade dos limites que restringem suas agdes. A principal fonte
desses limites € a alteridade — e a consciéncia que o sujeito tem dela. A consciéncia do eu enquanto tal,
junto a consciéncia do objeto (consciéncia aqui refere-se a consciéncia de um sistema de causalidades
espaco-temporais), constroi a consciéncia da realidade intersubjetiva [italicos nossos] (Jovchelovitch,
1998, p. 73).

Compreendemos com Jovchelovitch (1998) que ¢ “na relacdo triddica entre sujeito-
objeto-sujeito” (p. 78) que se encontra a possibilidade e os limites da construgdo simbodlica. A
vivéncia do outro, no processo de producdo de significados, impede que o simbolo seja uma
constru¢do puramente subjetiva e introduz “no coragdo do simbolico — e da subjetividade — a
objetividade do outro” (Jovchelovitch, 1998, p.76). Vemos que a perspectiva de Jovchelovitch
(1998; 2008) aponta alguns caminhos aos desafios colocados por Moscovici (1998). A partir
da definicdo sobre o que € o outro, pode-se apreender a sua manifestagdo e a presenca do
simbolo como algo que se da entre o eu e o outro. Ainda dentro dessa perspectiva, Gonzales
Rey (2005) aponta que a relagdo entre o individual e o social € um ponto fundamental no
estudo das representagdes, argumentando a favor de uma visao dialética da subjetividade, a
partir da nogao de subjetividade social.

Identificamos ainda o trabalho de alguns autores que se dedicam a teorizagdo da nogao
do outro, a partir do tema da exclusdo. Segundo os trabalhos de Jodelet (1998), pode-se dizer
que a alteridade se apresenta como um duplo processo de construgdo e de exclusdo social. A
autora define que a abordagem da alteridade deve compreender, “de maneira conjunta, os
niveis interpessoal e intergrupal, dado que a passagem do préoximo ao alter supde o social,
através da pertenga a um grupo que sustenta os processos simbolicos e materiais de producao
da alteridade” (Jodelet, 1998, p. 60). A reflexdo sobre a vivéncia do outro, nesse sentido,
sedimenta uma discussao sobre a logica da exclusdo, a partir da definicao da identidade e da
diferenca dos grupos sociais. A alteridade, neste caso, ¢ considerada como um “substantivo
que se elabora no seio de uma relagdo social em torno de uma diferenga”. No estabelecimento
da identidade dos grupos ha um “trabalho de elaboragdo da diferen¢a orientado para o interior
do grupo em termo de protegdo; e para o exterior, em termos de tipificagdo desvalorizante e
estereotipada” (Jodelet, 1998, p. 50-51). Dessa forma, essa perspectiva aponta para o
momento em que a diferenca do outro perde seu valor “de riqueza humana de reconhecimento

mutuo”, transformando-se em desigualdade (Sanchis, 1996, p. 25).
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Avangando na fundamentacdo dos estudos que se dedicam a compreender esse aspecto
duplo da vivéncia do outro, encontramos os trabalhos de Tajfel sobre a relacdo entre
identidade e diferencga. Tajfel, segundo Iniguez (2001), demonstrou, através da sua propria
experiéncia de discriminacdo, que os processos de estabelecimento da identidade social
passam por dimensdes estreitamente cognitivas, como a categorizagdo e a diferenciacdo, até
alcangarem dimensdes propriamente sociais. Esse processo de distingdo entre os grupos ¢

sempre acompanhado por uma atitude valorativa.

Tajfel define la identidad social como la conciencia que tenemos las personas de pertenecer a un grupo
o categoria social, unido a la valoracion de dicha pertenencia. La valoracion positiva o negativa
sustenta respectivamente una identidad social positiva o negativa. Tal polaridad esta determinada por
el mantenimiento con éxito o no, de una distintividad positiva. La distintividad se fundamenta en dos
procesos de naturaleza complementaria, la comparacion y la competicion sociales (Iiiguez, 2001, p.
6).

Entendemos, assim, que negociagao do espaco social e politico entre os grupos, com o
intuito de estabelecer suas identidades e suas diferencas em relacdo a outros grupos,
configura-se como um processo em que o “outro ¢ expulso do espago intersubjetivo” (Jodelet,
1998, p. 58).

A complexidade desse processo se torna ainda mais evidente quando levamos em
consideragdo o campo do politico e das relagdes democraticas. Segundo Rolnik (1994),
devemos estar atentos para a importancia de realizar uma discussdo que problematize a nogao
de democracia e da qualidade da vida individual e coletiva, a partir da questdo do outro. Essa
perspectiva da psicologia social nos revela que ¢ no campo social e politico que vivenciamos
a relagdo com outro em suas contradi¢des, a partir da logica de reconhecimento da diferenca,

como forma de afirmacao identitaria:

Neste sentido, o campo do politico configura-se pela relagdo entre um coletivo que se constitui como
um NOS (identidade coletiva) versus um ELES (exteriorizagdo da identidade coletiva). Importante
ressaltar que, ¢ a radicalidade dos principios de liberdade e igualdade, tipicos do discurso da
democracia, que pode nos ajudar a pensar na relagio NOS versus ELES como relagdes baseadas na
légica da equivaléncia e da diferenca. Estas relagcdes (antagbnicas) para colocarem-se como
antagonismos politicos, devem ser entendidas a partir ndo somente da reivindicacdo pela equivaléncia,
mas sobretudo pela reivindicacdo da diferenca, ja que, desta forma, a tentativa de se instalar um
discurso sobre a identidade-NOS ¢ dada pela possibilidade do reconhecimento do discurso da
identidade-ELES, como um constitutivo externo ao proprio NOS (Prado, 2002, p. 204).

Portanto, a partir das contribui¢cdes de Prado (2002), entende-se que a possibilidade de
estabelecimento da forma coletiva “n6s” ¢ sustentada por uma relacdo antagénica com a
alteridade “eles”, o que significa que a possibilidade de reconhecimento sempre sera dada, de

forma paradoxal, por algum nivel de exclusao.
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Voltando-nos as teorias que fundamentam o estudo da vivéncia do outro na psicologia
social, encontramos ainda a perspectiva fenomenologica. Os trabalhos baseados no método
fenomenologico se dirigem, principalmente, a compreensao da acdo no campo da cultura
(Leite & Mahfoud, 2010a). Tomando o nosso mundo circundante enquanto mundo-da-vida, a
“Psicologia da Cultura” (Augras, 1995) busca compreender como se d4 a relacdo entre a
estrutura do ser humano e a criacdo das formas sociais, elucidando o carater intersubjetivo
dessa relagdo. Essa perspectiva tem como objetivo “descrever as modalidades pelas quais se
constréi e se expressa a pessoa dentro de determinada cultura e, a partir dessa observagao,
tentar entender aspectos fundamentais da realidade humana” (Augras, 1995, p. 19). Dessa
forma, os estudos que utilizam o método fenomenoldgico revelam o processo de dupla
constitui¢cao do eu ¢ do mundo.

Ao final desse percurso pelas teorias em psicologia social, consideramos, juntamente
com Sodré (2004), a necessidade de avangar na fundamentagdo teérica dos novos temas em
psicologia social, de forma que a ampliagdo das tematicas possa ser acompanhada por
propostas analiticas em projetos amplos, baseados em pressupostos filoséficos que orientem a
adogdo de instrumentos e categorias conceituais. Também Arruda (1998) apresenta 0 mesmo
tipo de preocupagdo ao afirmar a necessidade de que se faga uma investigagdo aprofundada
sobre o tema em psicologia social. O campo da psicologia, portanto, enfrenta cada vez mais
essa exigéncia, colocada pela necessidade de reconhecimento do outro como elemento
constitutivo da subjetividade (Coelho Junior & Figueiredo, 2004). Concordamos, portanto,
com a posicao dos autores, na medida em que o estudo do eu ndo ¢ suficiente para a
compreensdo dos tipos de acdo e relacdo mais complexos (Moscovici, 1998).

Tendo em vista a centralidade da vivéncia do outro para as teorias em psicologia
social, decidimos recorrer a fenomenologia para proceder com a nossa investigagao.
Entendemos que esta perspectiva se dedica a desenvolver “argumentacdes centrais quanto a
fundamental importdncia da experiéncia intersubjetiva para toda e qualquer forma de
conhecimento de si e do outro”. Sendo assim, a fenomenologia se tornou “uma referéncia
central para os interessados em estudar a intersubjetividade em suas diversas dimensdes”
(Coelho Junior & Figueiredo, 2004, p. 11). Este trabalho situa-se, ainda, na perspectiva da
Psicologia da Cultura, como parte da linha de pesquisa “Cultura, Modernidade e

Subjetividade™.
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III. OBJETIVOS

3.1. Objetivo Geral: A presente pesquisa visa compreender como surge a vivéncia do outro na

experiéncia da pessoa através da fenomenologia de Edmund Husserl.

3. 2. Objetivos Especificos:

e Colher indicagdes na fenomenologia husserliana que revelam o modo como surge a

vivéncia do outro.

e Reconstruir o modo como surge a vivéncia do outro na experiéncia da pessoa.
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IV. METODOLOGIA

4.1. Pesquisa tedrica de cunho fenomenolégico

Realizamos uma pesquisa teorica de cunho fenomenologico. Apresentaremos a seguir
cada etapa do procedimento adotado, procurando explicitar o que o caracteriza como
essencialmente fenomenologico. Para Ales Bello (2004), fazer pesquisa em fenomenologia
“trata-se de um movimento intelectual e ético do ser humano; trata-se da disponibilidade para
procurar, ¢ da disponibilidade para aceitar aquilo que se apresenta, e este ¢ um caminho
arduo” (p. 80).

Segundo o método fenomenoldgico, quando nos dedicamos ao conhecimento de um
objeto, compreendemos que o que se conhece estd em relacdo tanto com aquilo que ¢
conhecido (objeto) quanto com aquele que conhece (sujeito) (van der Leeuw, 1964).
Entretanto, essa premissa, basica na pesquisa qualitativa, adquire na fenomenologia um alto
grau de complexidade. Segundo Amatuzzi (2001a): “Se nas ciéncias naturais se pretende
evitar a0 maximo o envolvimento do pesquisador, nas humanas o que se tem a fazer € tirar
proveito desse envolvimento” (p. 48).

Partimos, entdo, da relagio homem-mundo, na qual acessamos uma vivéncia carregada
de significados, tal como experienciada por ndés (Amatuzzi, 2001a). Contudo, a pesquisa
fenomenoldgica exige que nods tenhamos atengdo ao modo como nds operamos dentro desse
relacionamento com o objeto estudado. Dessa forma, precisamos considerar que para a
pesquisa fenomenoldgica ¢ indispensavel que sigamos um caminho para o conhecimento do
nosso objeto. Adentraremos agora as indicagdes de van der Leeuw (Leite & Mahfoud, 2010b;
Aratjo & Mahfoud, 2002; Mahfoud, 2003; van der Leeuw, 1964) que nos descreve passos da
pesquisa fenomenoldgica, seguidos por nos nessa pesquisa tedrica. Veremos que o fato de
termos assumido o texto husserliano como forma de identificar o surgimento da vivéncia do
outro apresenta uma série de implicagdes importantes para a presente pesquisa.

Iniciamos nosso caminho quando nos interessamos pela da vivéncia do outro. Em
seguida, escolhemos o texto de Husserl que, através do método fenomenoldgico, realiza uma
analise das vivéncias. Assumindo o texto husserliano como forma de acessar a vivéncia do

outro na experiéncia humana, nomeamos o nosso objeto, entendendo o texto enquanto uma
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expressdo do vivido. Para entendermos melhor a relacdo entre nomeacdo e o vivido,

recorreremos as conceituagdes de Amatuzzi (2001b):

Dizer que o vivido ¢ sempre acompanhado de alguma significac@o significa dizer que ndo temos acesso
direto a ele. Qualquer acesso ja ¢ uma forma de significd-lo, tanto por parte do proprio sujeito que o
vive, como por parte do pesquisador (ou do sujeito que reflete sobre ele). Por isso devemos dizer que o
vivido “se diz” dentro de nds, ele se expressa, e assim assume um significado. E € nesse ato de se dizer
que ele se constitui como vivido pleno, pois ¢ a partir de sua inscrigdo minima na consciéncia que ele se
torna vivido propriamente, e ndo apenas um evento fisico (p. 55).

A tarefa de nomeacdo nos indica que a “vivéncia originaria” ¢ inseparavel da sua
interpretagdo enquanto vivéncia (van der Leeuw, 1964, p. 643). Contudo, ao realizarmos a
etapa de inser¢do na propria vida, podemos acessar a vivéncia na forma como ela se
apresenta a nossa consciéncia. Esse passo corresponde a entrega a vivéncia do que se pretende
interpretar ou, como afirma van der Leeuw (1964), a “continua e enérgica ativacdo de uma
convivéncia” (p. 646). Durante a nossa pesquisa, estivemos diante do texto de Husserl abertos
as descricdes do autor a respeito da vivéncia do outro. Nessa convivéncia com texto,
examinamos também a vivéncia do outro em nos, na medida em que nos disponibilizamos a
refazer um percurso juntamente com o filésofo.

Porém, para que essa inser¢ao se configure como um passo caracteristico da pesquisa
fenomenolodgica, ¢ importante que seja, a0 mesmo tempo, inser¢do entre parénteses. Esse
passo corresponde a uma conduta frente a realidade, em que se suspendem as concepgdes
prévias do pesquisador “que visa evitar a sobreposicdo de construgdes categoriais ao
significado do fenomeno estudado, de modo a favorecer que emerja o que lhe ¢ mais proprio,
sua estrutura” (Gaspar, 2010, p. 14). Assim, nossa disponibilidade para refazer com o autor
um percurso que nos revela a vivéncia do outro se traduz também no esfor¢o de estarmos
constantemente atentos aos nossos julgamentos sobre o que o texto nos diz, suspendendo
nossa tendéncia de afirmar antecipadamente conclusdes e opinides sobre seu conteudo.
Dedicamo-nos, portanto, a conhecer o texto em sua estrutura propria, em seus proprios
termos. Nesta pesquisa, a inser¢do entre parénteses se configurou como um passo
fundamental, uma vez que, ao longo de suas analises, Husserl resignifica sua propria teoria
tecendo suas conclusdes de forma progressiva no texto. Ao final de cada uma das suas obras ¢
possivel ver um amadurecimento das questdes tratadas ao longo do texto, que ndo seriam
compreendidas adequadamente caso nao tivéssemos acompanhado toda a sua trajetoria.

A partir dai, passamos a0 momento da elucidagdo, procurando identificar no texto

conexodes de sentido que compdem os significados proprios da vivéncia que estamos
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investigando, passo esse que nos permite chegar a compreensdo da vivéncia. A passagem a
compreensdo, no caso da pesquisa tedrica, ndo pode ser estabelecida separadamente do
momento de reconstrug¢do. Isso acontece uma vez que a pergunta que norteia a realizacao
dessa pesquisa corresponde a uma interrogacao propria dos autores desse trabalho, ndo sendo
respondida diretamente pelo autor do texto.

Colhemos no texto de Husserl momentos em que o autor se dedica a questdes que
dizem respeito a vivéncia do outro e, examinando os significados presentes em suas
indicagdes, formamos uma compreensdo do modo como surge a vivéncia do outro na
experiéncia da pessoa. Sendo assim, o momento da compreensdo, através da reconstrugao,
inclui tanto a tarefa do pesquisador quanto a expressdo do texto. Contudo, encontramos uma
importante consideragdo de van der Leeuw (1964) sobre a necessidade de um esfor¢o de
retificagdo continua, na medida em que a interpretacao precisa ser continuamente confrontada
com o proprio material, ndo para suprimir a tarefa de interpretagdo, mas para impedir que a
compreensdo se converta em uma visdo completamente divergente daquilo que ¢ apresentado
pelo objeto. Assim, através do nosso festemunho, reconstruimos como surge a vivéncia do
outro, a partir do encontro com essa vivéncia nos textos de Husserl.

Sobre os resultados encontrados, precisamos ressaltar mais uma especificidade da
pesquisa tedrica de cunho fenomenoldgico. Nossas andlises ndo visam estabelecer uma
conexdo de sentidos tipica ideal, uma vez que o texto de Husserl ja se dedica ao exame de
aspectos essenciais da experiéncia humana. Portanto, diferentemente da pesquisa empirica em
fenomenologia, que busca colher os elementos estruturais presentes na vivéncia singular dos
sujeitos, nossa pesquisa realiza o caminho inverso, partindo de aspectos fundamentais da
vivéncia e revelando o modo como eles se apresentam na experiéncia.

Ao final da nossa pesquisa, evidenciamos a importancia de nos mantermos atentos a
uma reflexdo sistematica capaz de nos levar a experiéncia vivida (Mahfoud, 2006). Ao
elegermos a andlise fenomenologica para a realizacdo dessa pesquisa teodrica, pudemos
acompanhar a trajetdria seguida pelo autor no que diz respeito a vivéncia do outro e, assim,

reconhecermos como esta surge na experiéncia da pessoa.

Quado diferente é na fenomenologia! Néo apenas porque ela precisa de um método antes mesmo de todo
método de determinag@o das coisas, isto €, de um método para trazer a apreensdo do olhar o campo das
coisas da consciéncia transcendental pura; ndo apenas porque nela ¢ preciso desviar laboriosamente o
olhar dos dados naturais de que ndo se cessa de ter consciéncia, e que, portanto, estdo por assim dizer
entrelagados aqueles novos dados que se intenta alcangar, e assim € sempre iminente o risco de
confundir uns com os outros... (Husserl, 2006, p. 144).
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4. 2. Obras de Edmund Husserl

Analisamos duas obras de Edmund Husserl escolhidas intencionalmente, a partir dos
seguintes critérios: a) fazerem parte das obras do autor que compdem o campo da filosofia
fenomenoldgica transcendental; b) serem indicadas por especialistas da area, explicitamente
ou em referéncias bibliograficas, como obras relevantes ao estudo da vivéncia do outro (Luna,
2006).

A partir dos critérios indicados foram escolhidas as seguintes obras de Husserl para

serem analisadas:

ldéias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenologica: introdugdo
geral a fenomenologia pura (Husserl, 1913/ 2006).

Medita¢oes Cartesianas: introdugdo a fenomenologia (Husserl, 1931/2001).

O primeiro livro de Idéias apresenta um momento decisivo da historia da
fenomenologia: “pela primeira vez, a fenomenologia se apresenta como uma filosofia
‘transcendental’” ” (Moura, 2006b, p.15). Segundo Moura: “Se esse resultado ja era ruminado
desde 1907, nos cursos que Husserl oferecia aos seus alunos, ¢ apenas em 1913, com a
publicacao deste primeiro livro de Idéias, que ele ganha uma existéncia publica, oficial e
eloqiiente” (Moura, 2006b, p.15). Anos depois, Husserl publica o livro Meditagoes
Cartesianas, com o intuito de apresentar uma versdo definitiva de uma introdu¢do a
fenomenologia transcendental (Souza, 2001). Encontramos nessa obra “uma exposi¢ao das
mais abrangentes, embora bastante sintética, de sua filosofia transcendental” (Villela-Petit,
2001, p. 134). No conjunto da obra husserliana, as Meditagcoes visam o esclarecimento da

radicalizag¢@o do proposito da fenomenologia enquanto filosofia transcendental (Souza, 2001).

4.3. Comentadores de Husserl

Na discussao dos resultados, consideramos importante ter acesso a trabalhos que
dialogam diretamente com os textos husserlianos. Dessa forma, percebemos a pertinéncia de

definir alguns critérios para a selecdo dos textos estudados. Assim, em primeiro lugar,
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escolhemos textos de autores que possuem formagdo académica dedicada ao estudo de
Edmund Husserl. Em seguida, decidimos utilizar textos que se voltassem a problematizagao
de questdes teoricas e conceituais. Finalmente, distinguimos os textos que debatiam
exclusivamente as idéias do filésofo daqueles que procuravam realizar um estudo
comparativo do pensamento do autor. Através do didlogo com alguns comentadores de
Husserl, procuramos identificar contribuicoes e obje¢oes a anélise husserliana da vivéncia do
outro, objetivando elucidar questdes tedricas fundamentais para a compreensdo dessa

vivéncia.

4.4. Apresentacao dos Resultados e Discussao

Para orientar a leitura das proximas secdes, apresentamos a organizagdo dos nossos

resultados e da discussdo dos mesmos:

Resultados: Apresentamos a reconstru¢do do modo como surge a vivéncia do outro, a partir
das indicagdes encontradas nas obras estudadas. Descrevemos um percurso da experiéncia do
sujeito que realiza a vivéncia do outro, apontando elementos fundamentais para a
compreensdo do surgimento dessa vivéncia. Iniciamos o capitulo com a analise dos
resultados encontrados no livro “Idéias I” e, em seguida, apresentamos o exame da vivéncia

do outro realizado a partir da leitura das “Meditacdes Cartesianas”.

Discussao: Estruturamos a discussao dos resultados em quatro segdes.

A) Primeiramente, examinamos quatro momentos diferentes em que identificamos o
surgimento da vivéncia do outro na experiéncia da pessoa. Em cada um desses momentos,
definimos 0 modo como uma vivéncia de alteridade emerge na propria experiéncia do sujeito,

utilizando a contribui¢do da fenomenologia de Husserl.

B) Partindo dos resultados encontrados no exame das obras de Husserl, adentramos o campo
fenomenologico para problematizar as divergéncias tedricas presentes no tema da vivéncia do

outro. Reconhecemos as diferentes concepgdes a respeito da vivéncia do outro e identificamos
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a especificidade da andlise husserliana em relacdo a alguns autores que compdem o campo

fenomenoloégico.

C) Tendo identificado a especificidade da posi¢ao de Husserl, passamos a discussao de alguns
aspectos ligados ao modo como se da essa vivéncia na fenomenologia classica, dialogando

com suas principais objecdes.

D) Finalmente, apresentamos um texto que tem por objetivo reconstruir o encontro com a

vivéncia do outro na experiéncia da pessoa, realizando um didlogo com o leitor deste texto.

Conclusao: Apresentamos nossas conclusoes, sintetizando os pontos principais encontrados
em nossas andlises e realizamos algumas reflexdes sobre possibilidades da vivéncia do outro

no campo da subjetividade.
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V. RESULTADOS

5.1. Como surge a vivéncia do outro como apresentada na obra Idéias para uma

fenomenologia pura I?

Apresentaremos os resultados que encontramos ao examinarmos a obra Idéias para
uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenologica: introdugdo geral a
fenomenologia pura (Husserl, 1913/2006). Ao longo do texto, Husserl tece suas teorizagdes
em um movimento que oscila entre a observagdo do proprio eu e a percepgao dos objetos,
revelando pontos fundamentais para uma concep¢ao do modo como surge a vivéncia do outro
na experiéncia da pessoa.

Reconstruimos o surgimento dessa vivéncia, a partir das indicagdes encontradas no
texto, preservando esse movimento de vai-vem entre a percep¢ao do eu e do outro. Para
realizagdo dessa reconstru¢dao, seguimos o método husserliano de andlise das vivéncias.
Escolhemos a experiéncia da percepc¢do de uma drvore para ter acesso as vivéncias do sujeito,
objeto selecionado entre os exemplos dados pelo autor ao longo da obra. Dessa forma,
seguimos a analise de Husserl a respeito da experiéncia que o eu realiza com os objetos,
procurando captar elementos essenciais que se apresentam na relagdo consciéncia-mundo.
Definimos seis perguntas fundamentais para indicar o surgimento da vivéncia de alteridade na
experiéncia do eu: Como conhecer a darvore? O que podemos conhecer sobre a darvore depois
da redug¢do? Em que consiste a experiéncia da arvore? Como podemos compreender a
relagdo entre a arvore que esta diante de nos e a drvore no ambito da vivéncia? Como
estamos presentes na vivéncia da darvore? O que emerge na subjetividade transcendental ao

realizarmos a experiéncia da arvore?

Como conhecer a arvore?

Vemos diante de ndés uma darvore. Interessa-nos conhecer a arvore enquanto
possibilidade de sentido. Poderiamos ir em dire¢do a arvore para buscar compreender seus
principios fisicos, presentes na sua composi¢do material. Contudo, sabemos que sua
efetividade natural ndo nos da o significado da no¢do de arvore e, com isso, decidimos fazer

outro tipo de experiéncia. O primeiro passo, o esfor¢o de colocar todas as teses naturais sobre



31

0 objeto entre parénteses, parte de uma decisdo do sujeito do conhecimento, que se volta para

o objeto tal qual ele se apresenta, livre de qualquer suposicdo pré-concebida.

Nao se trata de uma conversdo da tese em antitese, da posicdo em negacdo; ndo se trata tampouco de
uma conversdo dela em conjectura, suposicao, em indecidibilidade, numa duvida (ndo importa em que
sentido da palavra): tais coisas tampouco entram no ambito de nosso livre-arbitrio. Trata-se, antes, de
algo inteiramente proprio. Nao abrimos mdo da tese que efetuamos, ndo modificamos em nada nossa
convic¢do, que permanece em si mesma o que ela ¢, enquanto introduzimos novos motivos de juizo: o
que justamente ndo fazemos. E, no entanto, ela sofre uma modificacdo — enquanto permanece em si

“«

mesma o que ela é, nds a colocamos, por assim dizer, ‘‘fora de agdo, nos a tiramos de circuito”, “ a
colocamos entre parénteses”. Ela ainda continua ai, assim como o que foi posto entre parénteses
continua a ser entre eles, assim como aquilo que foi tirado de circuito continua a ser fora do circuito
[italicos do autor]. (Husserl, 1913/2006, p. 79)°.

Permanecemos assim diante da mesma arvore, porém com uma nova orientagdo. A
orientacdo fenomenologica retira o objeto do campo natural. Nao temos diante de nds um fato,
mas o fenomeno drvore. Trata-se de “uma nova espécie de objeto” [italicos do autor] (p. 36).
Queremos agora conhecer a sua esséncia (eidos), aquilo que se encontra no seu ser proprio e

que pode ser “posto em idéia” [italicos do autor] (p. 35).

O que podemos conhecer sobre a arvore depois da reducio?

Ap6s colocar o mundo natural “entre parénteses”, levantamos a seguinte pergunta: o
que pode restar dessa operacdo? Vemos que a operacdo que fizemos impede o juizo sobre a

13

realidade efetiva, mas “... ndo impede, porém, que a percepcao seja consciéncia de uma
efetividade (de que agora apenas ndo se permite [que] seja “efetuada” a tese); e ndo impede
nenhuma descri¢ao dessa “efetividade como tal” que aparece para a percep¢do com os modos
particulares em que se ¢ consciente dela...” (p. 209).

Diante do fendmeno arvore, entramos no terreno da consciéncia intencional. Para

Husserl, esse passo corresponde a “conquista de uma nova regido do ser até agora ndo

delimitada naquilo que lhe é proprio” [italicos do autor] (p. 83).

Consciéncia ndo ¢ uma designacdo para “complexos psiquicos”, para uma fusdo de “conteudos”, para
“feixes” ou fluxos de “sensacdes”, que, sendo em si sem sentido, tampouco poderiam proporcionar
alguma numa mistura qualquer, mas ¢ “consciéncia” de uma ponta a outra, fonte de toda razdo e
desrazdo, de toda legitimidade e ilegitimidade, de toda a realidade e ficgdo, de todo valor ¢ ndo-valor, de
toda acdo ¢ inagdo (p. 197).

3 No item 6.2 as numeracdes das paginas indicadas nas citacdes se referem sempre a obra Idéias para uma
fenomenologia pura. (Husserl, 1913/2006).
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Temos agora consciéncia de arvore. Todo e qualquer conhecimento que possa advir da
arvore, sera dada nessa nova regido do ser. Estamos mergulhados nessa nova orientagao,

caracterizada de forma fundamental pela intencionalidade.

A intencionalidade ¢ aquilo que caracteriza a consciéncia no sentido forte, e que justifica a0 mesmo
tempo designar todo o fluxo de vivido como fluxo de consciéncia € como unidade de uma unica
consciéncia [italicos do autor] (p. 190).

Nosso objeto passa a ser no fluxo dos vividos da consciéncia. Vejamos precisamente

como Husserl define esse modo de ser do objeto:

Deve-se observar que ndo se esta falando aqui de uma referéncia entre um evento psicologico qualquer
— chamado vivido — e uma outra existéncia real — chamada objeto, ou de um vinculo psicologico entre
um e outro que se daria na efetividade objetiva. Esta-se falando, ao contrario, de vividos por esséncia

2 .

puros ou esséncias puras e daquilo que esta incluido “a priori”, em necessidade incondicionada, nessas
esséncias [italicos do autor] (p. 89).

No entanto, quando nos referimos a dimensdo dos vividos intencionais, ndo
abandonamos a referéncia a realidade do objeto, uma vez que para o autor “na prépria
esséncia do vivido ndo esta contido apenas que ele ¢ consciéncia, mas também do que ¢

consciéncia, € em que sentido determinado ou indeterminado ela o €” (p. 89).

Em que consiste a experiéncia da arvore?

Sabemos até agora que nos encontramos numa nova regido do ser, a consciéncia, onde
fazemos experiéncia da darvore. Examinemos essa experiéncia e vejamos de que modo ela se
d4 em nods. Se comparamos a experiéncia da arvore vista por nos com a experiéncia de uma
arvore imaginada, notamos que elas se apresentam a consciéncia de modos diversos. Assim,
Husserl examina a diferenca entre “ser como vivido e ser como coisa”, para destacar a

importancia do objeto no acontecimento perceptivo [italicos do autor] (p. 100).

Um vivido ndo se perfila. ... Noutras palavras, para o ser de sua regido ndo ha sentido algum em falar de
algo como um “aparecer”, nem de um “exibir-se” por perfis. Onde ndo had ser no espaco, ndo ha
justamente sentido algum em falar de um ver a partir de pontos de vistas distintos, numa orientagéo que
varia conforme aspectos distintos que ali se oferecem, conforme perspectivas, aparéncias e perfis
distintos. ... Por outro lado, ¢ uma necessidade de esséncia, apreensivel como tal em evidéncia
apoditica, que em geral o ser no espago so ¢ perceptivel para um eu (para qualquer eu possivel) nesse
modo de doagdo indicado. Ele s6 pode “aparecer” em certa “orientagdo”, com a qual necessariamente se
prescrevem possibilidades sistematicas, por sua vez, certo “modo de aparecer”, que exprimimos, por
exemplo, como dado deste ou daquele aspecto, etc. (p. 101).
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Husserl atenta para o fato de que, ao termos a experiéncia de uma arvore vista, essa
sera composta de infinitas possibilidades de modos de doag@o da sua presenga. Contudo, esses
modos se exibem em conformidade com o sentido proprio de arvore, de outra forma, deixaria
de ser arvore. Entendemos que ¢ proprio do ser das coisas se dar através de perfis que se
exibem no espago, necessidade eidética que revela a qualidade de uma certa inadequacgdo.

Dessa forma, ser desta maneira imperfeita

faz parte da esséncia insuprimivel da correla¢do entre coisa e percepgdo de coisa. Se o sentido da
coisa se determina pelos dados da percepcao de coisa (e o que mais poderia determinar o sentido?),
entdo ele exige tal imperfeicdo, ele nos remete necessariamente a nexos continuos de unidade de
percepgdo possiveis, que de maneira sistemdtica e firmemente regrada vao, de algumas direcdes ja
tomadas, em infinitas dire¢des, cada uma das quais estendendo-se ao infinito, mas sempre dominadas
por uma unidade do sentido. Sempre resta, por principio, um horizonte de indeterminidade
determinavel, por mais que tenhamos progredido na experiéncia, por maiores que sejam os continuos de
percepgdes atuais da mesma coisa que tenhamos percorrido [italicos do autor] (p. 104).

Sabemos que nossa experiéncia da arvore se situa no ambito da consciéncia
intencional, ou, ainda, em um “horizonte de vividos " [italicos do autor] (p. 188). Contudo, ao
fazer a distingdo de ser como vivido e ser como coisa, Husserl propde que reconhegcamos a
especificidade de um vivido que parte de uma percep¢do de um objeto que esta diante de nos.
Assim, falaremos agora da arvore no ambito da vivéncia, porém, sem perder de vista as
constantes possibilidades dos novos modos de doagdo, que irdo sempre apresentar novas

configuragdes de sentido enquanto fazemos experiéncia.

Como podemos compreender a relacio entre a arvore que esta diante de nos e a arvore

no ambito da vivéncia?

Vimos ha pouco que a vivéncia da arvore ndo pode prescindir da “drvore que estd
diante de nos”, possuindo ainda um modo préprio de se apresentar a consciéncia. Entretanto,
a compreensao desses diferentes modos de consciéncia pode colocar algumas dificuldades,
como nos aponta Husserl. Essas dizem respeito ao modo como compreendemos a relagao
entre a “arvore que estd diante de nos” (arvore efetiva) e a arvore “vivenciada” (vivido de
arvore). O autor nos adverte sobre o risco de conceber essa relacdo como duas realidades

contrapostas:

Se, no entanto, tentamos separar desta maneira o objeto efetivo (no caso da percepgdo externa, a coisa
natural percebida) do objeto intencional, inserindo realmente esse ultimo, enquanto objeto “imanente”,
na percepgao, no vivido, entdo caimos na dificuldade seguinte: deve haver duas realidades contrapondo-
se uma a outra, quando, no entanto, sé uma € encontravel e possivel [italicos do autor] (p. 207-208).
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Enfrentando a complexidade desse problema, Husserl introduz o conceito de noema
para designar a “arvore percebida como tal”. A é4rvore enquanto vista corresponde ao objeto
“entre parénteses”, apreendido como idéia, ¢ que se apresenta em um modo cambiante de se
dar, numa percepg¢ao continua. Em seguida, da “arvore entre parénteses”, deriva-se o correlato
noemdtico da consciéncia, “unidade de arvore” captada nos modos de exibicdo de objeto.
Ligado ao correlato noematico estdo os componentes hiléticos € noéticos, que constituem o
vivido de consciéncia. Na dimensao hilética, encontramos a “sensag¢do de darvore” e os perfis
das percepcdes materiais possiveis; por sua vez, na dimensao noética, alcangamos o “sentido
de arvore”, em suas multiplicidades eidéticas constituintes. Por fim, o autor define como o
campo da noese, o vivido intencional completo e concreto em sua forma.

As conceituagdes dos modos de consciéncia acima se referem a um aprofundamento
na forma de conceber a relacdo entre consciéncia e objeto. Na medida em que assumimos de
uma vez por todas o campo da consciéncia, ndo falamos mais de uma possivel separacao entre
o terreno da consciéncia e a efetividade do objeto. Compreendemos que na relagdo entre o

correlato de consciéncia e o vivido de consciéncia ha uma unidade em que o objeto se

apresenta como idéia e o vivido como experiéncia real.

A reducdo “transcendental” pratica a epoqué em relagdo a realidade: no entanto, daquilo que ela
conserva desta fazem parte os noemas, com a unidade noematica neles contida, e, portanto, 0 modo
como o real ¢ tornado consciente ¢ especialmente dado na propria consciéncia. ... Na esfera que nos
serve de exemplo, surge primeiramente a evidéncia geral de que a percepcao ndo € ter o objeto numa
presenca vazia, mas faz parte (“a priori”’) da esséncia da percepcdo ter o “seu” objeto, e t€-lo como
unidade de certa composicdo noematica, que sempre sera outra para outras percep¢des do “mesmo”
objeto, embora sempre uma composicdo prescrita eideticamente; isto ¢, da esséncia do objeto
determinado objetivamente de um modo ou de outro faz parte ser noematico justamente em percepgoes
dessa conformacdo descritiva, e de que somente nelas ele pode ser noematico, e assim por diante (p.
226).

No paralelismo entre noema e noese, captamos todas as possibilidades dos objetos se
apresentarem para nos. Dessa forma, Husserl inaugura um novo sentido para o conhecimento
objetivo, ao demonstrar que o sentido ndo se localiza na interioridade do sujeito, mas diz de

um modo no qual a realidade se apresenta a consciéncia.

A designagdo “transcendental” aplicada a reducdo fenomenoldgica e, igualmente, a pura esfera de
vivido se baseia precisamente no seguinte: encontramos na reducdo uma esfera absoluta de matérias e
formas noéticas, cujo tipo preciso de entrelacamento implica, em necessidade eidética imanente, o
prodigioso ter consciente de algo determinado ou determinavel, dado desta ou de outra maneira, que
esta para a consciéncia mesma como algo contraposto a ela, como algo outro, irreal, transcendente por
principio; e ai se encontra a fonte original da unica solu¢do concebivel para os problemas cognitivos
mais profundos, que dizem respeito a esséncia e possibilidade de conhecimento valido ou transcendente
[italicos nossos] (p. 226).
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Como estamos presentes na vivéncia da arvore?

Apo6s adentrarmos os modos de consciéncia da vivéncia da arvore, podemos afirmar
que “jamais um objeto existente em si ¢ tal que nao diga em nada respeito a consciéncia € ao
“eu” da consciéncia” (p. 112). Vejamos entdo o que caracteriza essa apreensdo do “eu” que se

dé juntamente com o sentido do objeto.

Por maior que seja a extensdo inapreensivel do fluxo de vividos, do meu fluxo de vividos, isto ¢, do
pensante, por desconhecido que ele seja nos trechos ja transcorridos ou por vir, assim que dirijo meu
olhar para a vida fluindo em seu presente efetivo e nela apreendo a mim mesmo como o puro sujeito
desta vida (devemos mais tarde nos ocupar particularmente do que isso quer dizer), eu digo de maneira
cabal e necessaria: eu sou, esta vida é, eu vivo: cogito [italicos do autor] (p. 108).

E ainda:

O raio de atencdo se da como partindo do eu e terminando no objeto, orientando-se na sua dire¢do ou
dele se afastando. O raio de atengdo ndo se separa do eu, mas ele mesmo ¢ e permanece raio do eu. O
“objeto” ¢ atingido, ¢ alvo, posto somente em referéncia ao eu (e por ele mesmo), mas ele mesmo nao ¢
“subjetivo”. Uma tomada de posicdo que comporta em si o raio de aten¢do do eu &, por isso, ato do
proprio eu, o eu age ou sofre, ¢ livre ou condicionado. O eu, também, podemos assim nos exprimir,
“vive” em atos como estes (p. 213).

A apreensdo do proprio eu no ato de perceber faz parte do carater préprio da
percep¢do que “ndo significa apenas em geral que alguma coisa aparece para o eu em
presenga de carne e osso, mas que o eu se aperceba da coisa que aparece, apreendendo-a,
pondo-a como efetivamente existindo” [italicos do autor] (p. 250). Seguindo as indicagdes da
experiéncia que estamos fazendo, trata-se do fato de que o eu ndo so percebe a arvore, mas
tem consciéncia da percepgdo da arvore. Dessa forma, o eu se dd conta que participa de
todos os atos realizados anteriormente.

Encontramos, portanto, a dimensao do eu puro que apresenta “uma espécie propria de
transcendéncia — ndo constituida — uma transcendéncia na imanéncia” [italicos do autor] (p.
132). O eu puro ndo coincide com os atos, mas os atravessa. Apresenta-se a cada nova

operac¢ao, podendo retirar-se quando quiser € apresentar-se novamente.

O eu parece estar ali de maneira constante e até necessaria, e essa constancia nao €, manifestadamente, a
de um vivido que persiste estupidamente, a constancia de uma “idéia fixa”. Ele faz parte, ao contrario,
de cada vivido que chega e se escoa, seu olhar se dirige ao objeto “através” de cada cogito, iluminando-
se de novo a cada novo cogito e desaparecendo junto com ele. O eu, porém, ¢ um idéntico. Toda
cogitatio, a0 menos em principio, pode variar, vir e ir embora caibam duvidas se cada uma delas ¢ algo
necessariamente efémero e nao apenas, tal como a encontramos, faticamente efémero. O eu puro, em
contrapartida, parece ser algo necessdrio por principio e, enquanto absolutamente idéntico em toda
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mudanca real ou possivel dos vividos, ele ndo pode, em sentido algum ser tomado por parte ou
momento real dos proprios vividos [italicos do autor] (p. 132).

Por outro lado, o eu puro, que acompanha “todas as minhas representagdes” (p. 132),
pode captar o sentido do proprio ser enquanto parte componente de uma unidade natural, ao
apreender o vinculo da consciéncia com o corpo. A consciéncia, neste momento, se apresenta

como um evento real subordinado no interior de um mundo psicofisico.

E, no entanto, ela se tornou um outro, uma parte componente da natureza. Em si mesma, ela é o que &,
ela é de esséncia absoluta. Ela, contudo, ndo ¢ apreendida nessa esséncia, no isto ai imediato de seu
fluxo, mas ¢é “apreendida como algo”; e nessa apreensdo de tipo proprio se constitui um tipo proprio de
transcendéncia: surge agora um estado da consciéncia de um eu — sujeito idéntico e real, o qual nele
anuncia suas propriedades reais individuais e do qual agora — enquanto esta unidade de propriedades
que se anunciam em estados — se é consciente em sua unido com o corpo que aparece. Assim, ¢ na
forma de apari¢do que se constitui a unidade natural psicofisica “homem” ou “animal”, como unidade
fundada corporalmente, em concordancia com a fundagao da percepcao [italicos do autor] (p. 126).

A duplicidade da consciéncia se apresenta no entrelagamento da orientagdo

fenomenologica e da orientagdo natural (psicologica).

Num certo sentido, o vivido “puro” estd “contido” no psicologicamente apercebido, no vivido como
estado humano; junto com sua esséncia propria, ele toma a forma de um estado e assume, assim, a
referéncia intencional ao eu humano e a corporeidade humana (p. 127).

O que emerge na subjetividade transcendental ao realizarmos a experiéncia da arvore?

Ao chegarmos ao nivel do eu puro, encontramo-nos no campo da subjetividade
transcendental. O eu puro tem consciéncia da percep¢ao da arvore em seus modos cambiantes
de se apresentar e em suas multiplicidades constituintes, contudo ele ¢ capaz de acompanhar
cada uma dessas representagdes. Mais do que isso, sabe que, se algo acontecesse a essa arvore
e ela fosse derrubada, perdendo as suas caracteristicas de ser vivo, o eu continuaria ali
presente, ndo se esvairia juntamente com a percep¢ao da arvore viva, mas passaria a seguir o
novo modo da arvore se apresentar a consciéncia. Além disso, caso o eu queira recordar da
arvore tal qual ela se mostrava antes de ser derrubada, o eu podera servir-se desse recordado
em seu fluxo de vividos.

Assim, examinando as caracteristicas do fenomeno arvore e da consciéncia pura,

alcancamos uma nova compreensao da relacao consciéncia-mundo:

A tese do mundo, que é uma tese “contingente”, contrapde-se, portanto, a tese de meu eu puro e da
vida do eu, que ¢ uma tese “necessdria”, pura e simplesmente indubitavel. Toda coisa dada em carne e
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osso também pode ndo ser, mas ndo um vivido dado em carne e osso: tal é a lei de esséncia que define
essa necessidade e aquela contingéncia [italicos do autor] (p. 109).

Vemos, portanto, que consciéncia (vivido) e ser real sdo tudo menos espécies de ser de mesma ordem,
que habitam pacificamente um ao lado do outro, que ocasionalmente se “referem” um ao outro ou se
“vinculam” um com o outro. ... Um verdadeiro abismo de sentido se abre entre consciéncia e realidade.
Aqui, um ser que se perfila, que ndo se d4 de modo absoluto, mas meramente contingente e relativo; 14,
um ser necessario e absoluto, que ndo pode por principio ser dado mediante perfil e apari¢do [italicos
nossos] (p. 116).

A consciéncia adquire nesse momento o sentido de ser absoluto, na medida em que
esta ndo precisa que qualquer ser de coisa alguma se afirme como ser real (positivo) para que
ela exista. A consciéncia existe na relacdo com o ser correspondente, objeto correlato a
consciéncia. “Portanto, nenhum ser real, nenhum ser que se exiba e ateste por aparigdes a
consciéncia € necessario para o ser da propria consciéncia (no sentido mais amplo do fluxo de
vivido)” [italicos nossos] (p. 115).

Enquanto isso, o mundo transcendente “é inteiramente dependente da consciéncia,
ndo da consciéncia pensada logicamente, mas da consciéncia atual” [italicos do autor] (p.
115). E no absoluto da consciéncia pura que se torna possivel atestar a existéncia do ser
transcendente e, assim, a possibilidade do mundo coincide com a possibilidade da vida do eu:

O mundo possivel esta inseparavelmente referido a um eu possivel e a uma possivel vida de eus, e para

que seja um mundo realmente possivel, um mundo possivel que deva poder um dia se atestar como um

fato possivel, a possibilidade real tem de poder efetivamente se atestar num eu e numa vida de eu
efetivos, isto ¢é, a vida real desse eu efetivo tem de construir um nexo efetivo da intencionalidade no
qual a eventual “loucura” se ateste como uma espécie particular de aparéncia, que tem o seu ser efetivo

por tras de si (p. 364).

Trata-se de uma mudanca radical, uma vez que saimos da posicao natural em que
vivemos na percepcao € na experiéncia para encontrarmos uma nova compreensao do sentido
da realidade. Opera-se uma “modificacdo radical de sentido; assim como, embora se dé como
“exatamente o mesmo”, aquilo que se descreve ¢ radicalmente outro, em virtude, por assim
dizer, de uma mudanca do valor dos sinais” [italicos do autor] (p. 205). Tal mudanga vem ao

encontro da critica que Husserl faz sobre a compreensdo das ciéncias a respeito do

conhecimento da realidade natural. Os mal-entendidos naturalistas atribuem:

ao ser fisico uma realidade mitica absoluta, enquanto ndo se vé de modo algum o verdadeiro absoluto, a
consciéncia pura como tal. Ndo se nota, portanto, a absurdidade que ha em absolutizar a natureza fisica,
esse correlato intencional do pensamento logico determinante; tampouco se nota a absurdidade que ha
em transformar essa natureza, que determina de maneira logico-experimental, em intuigdo direta, o
mundo das coisas e que, nessa fungdo, ¢ inteiramente conhecida (ndo ha um sentido a ser buscado por
detrés dela), numa realidade desconhecida, s6 indicada de maneira misteriosa, que jamais ¢ apreensivel
em si mesma e em nenhuma determinidade propria, e a qual se atribui agora o papel de uma realidade
causal em relacdo aos cursos de apari¢des subjetivas e vividos empiricos [italicos do autor] (p. 124).
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Compreendemos assim que, ao buscarmos conhecer a arvore tal como ela se
apresentou a nossa consciéncia, encontramos um modo de viver o sentido no qual “o “objeto
visado como tal” ¢ trazido intuitivamente a consciéncia” (p. 304). Nessa “espécie fundamental
de consciéncia, que da originalmente esses sentidos, faz parte um tipo fundamental de
evidéncia originaria, que ¢ essencialmente motivada pela respectiva espécie de dado
originario” [italicos do autor] (p. 309).

Através da analise husserliana das vivéncias, encontramos indicagdes que nos revelam
o surgimento da vivéncia do outro, em momentos diferentes do percurso realizado. Em
primeiro lugar, colocamo-nos em um cogifo vivo, que por sua esséncia se dirige a uma
objetividade. Dessa forma, tanto na atitude natural quanto na orientagdo fenomenoldgica
encontramo-nos necessariamente abertos para aquilo que se apresenta diante de nos. Em
seguida, vemos que do “noema fez parte uma ‘objetividade’ — entre aspas — com uma certa
composicdo noematica” (p. 289), que nos permitiu alcancar o campo dos vividos.
Adentramos, assim, a dimensdo do sentido, em que nos damos conta de um modo proprio de
nos relacionarmos com os objetos. O caminho que seguimos a partir dai nos levou a descobrir
o terreno da consciéncia transcendental absoluta, através da qual percebermos a nés mesmos
também enquanto outros para nos. Ao final, realizamos a vivéncia propria do eu puro e
atestamos a legitimidade da experiéncia enquanto correlato da consciéncia. Reconhecemos,
entdo, que a possibilidade do encontro com a alteridade corresponde a descoberta infinita do
sentido do eu e do mundo, implicando a nossa propria vida em um horizonte de

intersubjetividade.

5.2. Como surge a vivéncia do outro como apresentada na obra Meditagcoes Cartesianas?

Apresentaremos agora os resultados alcancados quando buscamos compreender como
surge a vivéncia do outro na experiéncia da pessoa, a partir da leitura das Meditacoes
Cartesianas (Husserl, 1931/2001). No texto de Husserl, encontramos a indica¢ao de duas vias
da analise fenomenoldgica que explicitam os significados que emergem entre o eu e o mundo.
Nesta obra, o autor realiza um percurso de progressdo sistematica, na tarefa de descobrir o
sentido transcendental do mundo-da-vida, através de uma explicitacdo fenomenologica do ego
transcendental. Contudo, Husserl aponta ainda a possibilidade de uma andlise regressiva do

mundo da cultura, ao discutir os problemas ligados a intersubjetividade. Esse caminho se
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inicia na atitude natural e corresponde & tarefa de uma “arqueologia fenomenolégica” * (Ales
Bello, 1998, 2004; Barreira & Massimi, 2005).

Adotamos a arqueologia fenomenoldgica, para a reconstrucdo dos resultados
alcancados na obra Medita¢oes Cartesianas. Em nossas consideracdes, percebemos que essa
via nos revela com maior nitidez pontos da andlise fenomenoldgica ja presentes na andlise
progressiva do ego transcendental, mas que ficam obscurecidos pela mediacdo intelectual dos
sentidos, caracteristica da dimensdo noética da vivéncia. Com Barreira e Massimi (2005),
entendemos que “a perspectiva husserliana considera a razao e a sensagdo como motivos do
conhecimento e empenha-se contra as propostas teoréticas, ou racionalistas, da leitura da
realidade” (p. 4). Dessa forma, partindo da atitude natural, analisamos o0 modo como surge a
vivéncia do outro percorrendo o caminho da pessoa ao fazer experiéncia do mundo.
Indicamos pontos fundamentais dessa andlise através de quatro perguntas: Como os homens
se encontram no mundo? O que é esse mundo humano para nos? Quais vivéncias da
consciéncia nos permitem conhecer o sentido do mundo? Como é possivel que esse mundo

com o qual nos nos relacionamos tenha valor para nos?

Como os homens se encontram no mundo?

Iniciemos na atitude natural. Neste plano da experiéncia, consideramos aquilo que
Husserl denomina uma comunidade de homens, entendendo o termo homem como aquele que
¢ membro de uma sociedade, ou seja, aquele que tem sua existéncia implicada em uma
“existéncia reciproca de um para outro” (Husserl, 1931/2001, p. 164)°.

O sentido dessa comunidade de homens pode ser definido, a priori, como uma
“natureza comum a todos”. Contudo, essa comunidade transforma seu mundo “pela sua agao
individual e comum com outros, num mundo de cultura — por mais primitiva que seja —

revestido de valor para o homem” (p. 168).

EE I3

* A expressio “arqueologia fenomenologica” “se refere a uma operagio de escavagdo nos elementos
constitutivos daquilo que ¢ construido através das operagdes sensoriais perceptivas que se nos oferecem ja
prontas e formam o mundo da experiéncia. Trata-se, portanto, de uma indagacdo regressiva envolvendo cada
uma dessas operagdes voltadas a determinar o sentido de qualquer coisa até reconduzi-las as fontes ultimas”
(Ales Bello, 1998, p. 18). A tarefa de realizacdo de uma arqueologia deriva do projeto de Edmund Husserl,
“embora ndo fosse objeto de seus trabalhos por ndo corresponder aos interesses mais urgentes do filésofo”
(Barreira & Massimi, 2005, p. 1). Contudo, “sob sua inspiragdo, tem sido desenvolvido por Ales Bello” como
forma de apreender, “com autenticidade, as experi€ncias vivenciais de outras culturas” (Barreira & Massimi,
2005, p-10).

> No item 6.1 as numeracdes das paginas indicadas nas citacdes se referem sempre a obra Meditagoes
Cartesianas (Husserl, 1931/2001).
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E essencialmente como sujeitos de uma intercomunhdo possivel que encontramos os

homens na realidade:

E igualmente claro que os homens s6 podem ser apreendidos como encontrando (na realidade ou em
poténcia) outros homens em torno de si. A propria natureza infinita e ilimitada torna-se entdo uma
natureza que abarca uma multiplicidade ilimitada de homens, distribuidos ndo se sabe como no espago
infinito, como sujeitos de uma intercomunhao possivel (p. 165).

O eu, na atitude natural, s6 pode ser concebido na relagdo com um nos, uma vez que

esse aspecto ¢ fundante da sua existéncia como um ser do mundo. Assim, o meu eu:

s6 pode ser um ego que possui experiéncia do mundo se estiver em relagdo com outros egos, seus
semelhantes, se for membro de uma sociedade de monadas que lhe ¢ dada de uma maneira orientada. A
justificagdo conseqiiente do mundo da experiéncia objetiva implica uma justificacdo conseqiiente da
existéncia de outras monadas. Inversamente, s6 poderia imaginar uma pluralidade de ménadas como
estando explicitamente ou implicitamente em comunicagdo, quer dizer, como sociedade que constitui
nela um mundo objetivo e que se espacializa, se temporaliza, se realiza ela propria nesse mundo sob a
forma de seres vivos e, em particular, de seres humanos (p. 176).

Dessa forma, assumindo a intercomunhdo como um processo que define o mundo dos
homens enquanto uma comunidade, Husserl nos mostra o papel que o outro homem exerce no

processo de constitui¢do do eu e do mundo:

O outro eu, o primeiro ndo eu, torna possivel a constituicdo de um dominio novo e infinito do “estranho
a mim”, de um mundo do qual pertencem os outros e eu proprio. Em ultima anélise, trata-se de uma
comunidade de monadas e, nomeadamente, de uma comunidade que constitui (pela sua intencionalidade
constituinte comum) um s6 ¢ mesmo mundo (p. 137).

O contato com o “estranho a mim”, proveniente da experiéncia do outro, inaugura uma
segunda camada por cima da natureza constituida de forma primordial. Sobre a constitui¢do
dessa experiéncia, Husserl afirma: “Isso diz respeito antes de mais ao organismo corporal de
outrem que &, por assim dizer, o objeto primeiro em si, exatamente da mesma maneira como o
outro homem é na ordem da constituicio o homem primeiro em si”’ [italicos do autor] (p.
158).

Em sua descri¢do sobre o mundo dos homens, Husserl faz apenas uma breve mencao
aos problemas que compdem o campo da cultura, denominando-os como problemas de nivel
superior. Entretanto, ao invés de se ater na discussdo desses problemas, Husserl analisa a
experiéncia do outro pela via fenomenolégica eidético-transcendental.

Seguindo o caminho das reducgdes efetuadas na analise husserliana, somos retirados da

atitude natural e levados para outro plano da experiéncia. Fazemos uma pergunta sobre o
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outro que ndo “trata da génese temporal deste género de experiéncia, a partir de uma
experiéncia de si mesmo que a teria precedido no tempo”, mas que busca “uma explicacao
exata da intencionalidade, efetivamente incluida na experiéncia do outro, que nos faca ver a

motivacao interna desta experiéncia” (p. 154-155).

O que ¢é esse mundo humano para nés?

Realizamos uma pergunta sobre a experiéncia do outro que nao se refere ao campo da
atitude natural, mas que interroga a forma como se estrutura essa experiéncia. Assim, a partir
de agora, “esta comunidade corresponde, bem entendido, no concreto transcendental, a uma
comunidade ilimitada de moénadas que designamos pelo termo de intersubjetividade
transcendental” (p. 165). Vejamos o que o autor denomina como intersubjetividade

transcendental;

“O ser, primeiro em si”’, que serve de fundamento a tudo aquilo que ha de objetivo no mundo ¢é a
intersubjetividade transcendental, a totalidade das monadas que se unem em formas diferentes de
comunidade ¢ de comunhdo. Mas, no interior de qualquer esfera monadica efetiva, e, a titulo de
possibilidade ideal, no interior da esfera monadica imaginavel, tornam a aparecer todos os problemas da
realidade contingente da morte, do destino, o problema da possibilidade de uma vida “autenticamente”
humana e que possui um “sentido” na acepgdo mais forte deste termo e, entre estes problemas, os do
“sentido” da historia e assim por diante, elevando-se sempre mais. Podemos dizer que residem ai os
problemas éticos e religiosos, mas colocados num terreno em que deve ser colocada qualquer questao
que possa ter para nds um sentido possivel [italicos do autor] (p. 197-198).

Constatamos que uma comunidade de homens inaugura um mundo humano, ou, ainda,
que, na medida em que ¢ fundada por homens, a realidade passa a ter um carater de uma vida
de sentido, em que problemas a respeito da realizacdo de uma vida autenticamente humana
nos interpelam. Assim, os problemas devem ter para ndés homens ao menos um sentido
possivel.

Para que alcancemos a compreensdo da relagdo que se estabelece entre a minha
experiéncia humana e o sentido do mundo que me cerca, somos levados a uma pergunta mais
fundamental: o que permite que o mundo tenha para nés um sentido possivel? Assim, a tarefa
da fenomenologia se constitui em elucidar os fundamentos ultimos da relagdo eu - mundo,
tendo como base fundamental um movimento de “plena, inteira e universal tomada de
consciéncia de si proprio” (p. 197).

De acordo com as indicagdes do autor, ¢ necessario buscar a explicacdo exata da
intencionalidade que constitui a relacao entre o eu e o sentido do mundo. Encontraremos, a

partir desse passo, o mundo submetido ao ponto de vista da reducdo eidética. A grande
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conseqiiéncia que devemos enfrentar, depois de realizada a primeira redugado, trata do sentido
da transcendéncia do mundo. Para Husserl, o sentido da transcendéncia do mundo s6 pode ser

apreendido na vida de consciéncia do sujeito.

O ser do mundo (das Sein der Welf) é, portanto, necessariamente “transcendente” a consciéncia, mesmo
na evidéncia originaria, permanecendo ai necessariamente transcendente. Mas isto ndo altera em nada o
fato de qualquer transcendéncia se constituir unicamente na vida da consciéncia, como
inseparavelmente ligada a esta vida, e de esta vida da consciéncia — tomada nesse caso particular como
consciéncia do mundo — trazer em si mesma a unidade de sentido que constitui esse “mundo”, assim
como a de “este mundo realmente existente”. Apenas a explicitacdo dos horizontes da experiéncia
esclarece, no final de contas, o sentido da “realidade do mundo” e da sua “transcendéncia”. Mostra-nos,
em seguida, que essa transcendéncia e essa realidade sdo inseparaveis da subjetividade transcendental
na qual se constitui qualquer espécie de sentido e qualquer espécie de realidade (p. 83).

A partir das consideragdes sobre a transcendéncia do mundo e a vida da consciéncia,
Husserl problematiza o sentido da objetividade, levantando as seguintes questdes: “Mas como
¢ que todo esse jogo, desenrolando-se na imanéncia da minha consciéncia, podera adquirir
uma significagdo objetiva? Como ¢ que a evidéncia (a clara et distinta perceptio) podera
pretender ser algo mais do que uma caracteristica da minha consciéncia em mim?” (p. 108).

A resposta de Husserl ¢ categorica. Tais perguntas, quando formuladas na forma de
um paradoxo, representam um contra-senso acerca do verdadeiro sentido da reducdo. Supor
que o ser e a consciéncia se referem um ao outro de uma maneira exterior ¢ um absurdo, na

medida em que ser e consciéncia:

pertencem essencialmente um ao outro; € o que esta essencialmente ligado é concretamente uno, é uno
no concreto unico e absoluto da subjetividade transcendental. Se esta ¢ o universo do sentido possivel,
qualquer coisa que lhe seja exterior ¢ um ndo-sentido. Mas até qualquer nao-sentido ¢ apenas um modo
do sentido e o seu absurdo pode tornar-se evidente (p. 110).

E para clarificacao de tal unidade ¢ preciso afirmar o valor da apercep¢do do mundo
na propria formulagdo do problema, pois “ao apreender-me a mim proprio como homem
natural, efetuo imediatamente a apercep¢do do mundo do espago, capto-me a mim préprio
como me encontrando no espaco no qual possuo ja um mundo que me ¢ exterior” (p. 109).

Assim, ao examinarmos o que ¢ o mundo humano para nos, explicitamos como o ego
constitui em si “os “outros”, a “objetividade” e, em geral, tudo aquilo que para o ego — seja no

eu ou no nao eu — possui um valor existencial” (p. 111).

Em vez de procurar, de uma maneira absurda, concluir da imanéncia imaginaria uma transcendéncia —
que ndo o ¢ menos — de ndo se sabe que “coisas em si” essencialmente incognosciveis, a fenomenologia
ocupa-se exclusivamente em elucidar sistematicamente a funcdo do conhecimento, unico meio de o
tornar inteligivel na qualidade de operacao intencional (p. 111).
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Quais vivéncias da consciéncia nos permitem conhecer o sentido do mundo?

Continuando nosso trabalho de escavagdo, procuramos compreender quais vivéncias
do sujeito fazem dessa consciéncia uma consciéncia do mundo. Neste momento, devemos
destacar a nog¢do de intencionalidade: “A palavra intencionalidade significa apenas esta
particularidade intrinseca e geral que a consciéncia tem de ser consciéncia de qualquer coisa,
de trazer, na sua qualidade de cogito, o seu cogitatum em si proprio” (p. 48). Na relagao
cogito-cogitatum emerge uma qualidade perceptiva, processos passivos € ativos que
determinam a possibilidade de conhecer os objetos da forma como eles se apresentam ao

sujeito e ndo através de representacdes que o antecipem.

O ponto de partida é necessariamente o objeto “simplesmente” dado; dai, a reflexdo ascende ao modo
de consciéncia correspondente e aos horizontes de modos potenciais implicados nesse modo, em
seguida aos outros modos de uma vida de consciéncia possivel nos quais o objeto pode apresentar-se
como “o mesmo” (p. 68).

Interessa-nos nesse ponto observar alguns processos contidos na relagdo consciéncia-
objeto. Husserl aponta para o fato de que a percepgdo, que se realiza na relacdo intencional
entre consciéncia e objeto, contém em si uma série de determinagdes, indeterminagdes e
ultrapassamentos.

No que diz respeito as determinagdes, encontramos um processo denominado sintese
passiva, em que as qualidades do objeto se apresentam a consciéncia, trazendo, juntamente
com suas particularidades fisicas, algumas peculiaridades a respeito do seu sentido proprio. A

sintese passiva nos indica caracteristicas proprias do modo como o objeto se apresenta ao eu:

E assim o objeto que as atividades do “espirito” — que ja comegam com a apercepgio ativa — encontram
perante elas “ja feito” e dado como tal. Enquanto essas atividades desempenham as suas funcgdes
sintéticas, a sintese passiva, fornecendo-lhes, “a matéria” continua a decorrer. A coisa dada na intuigdo
passiva continua a aparecer na unidade da intui¢do e, qualquer que seja a importancia das modificacdes
devidas a atividade que a explicita, que capta as particularidades das partes e dos pormenores, a coisa
continua a ser dada durante e no exercicio desta atividade. Os modos de apresentacdo multiplos, as
unidades das “imagens perceptivas”, tacteis e visuais fluem, elementos na sintese manifestamente
passiva dos quais “aparece” a unidade da coisa e da sua forma. Mas esta sintese — justamente sintese de
forma — tem a sua “historia” que se anuncia em si propria. E gracas a uma génese universal que posso,
eu, o0 ego, ¢ a partir do primeiro olhar, ter a experiéncia de uma “coisa”. ... Gragas a esta sintese passiva
(que engloba assim a obra da sintese ativa) o eu esta sempre rodeado por objetos. O fato de que tudo
aquilo que afeta o0 meu eu — o eu do ego “plenamente desenvolvido” — ser apercebido como objeto,
como substrato dos predicados a conhecer, € ja devido a esta sintese passiva (p. 103-104).

Concomitante as apresentagcdes do objeto no decorrer do acontecimento perceptivo, a

constitui¢do dos sentidos das coisas passa por outros processos. Estes se constituem como
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momentos de indeterminagdes e ultrapassamentos que abrem novas possibilidades e
perspectivas na relagdo da coisa com a consciéncia, determinando um horizonte intencional
aberto a experiéncia do objeto. Vejamos como esses momentos fazem parte da nossa

percepgao:

Além disso a percepgdo possui horizontes que abarcam outras possibilidades perceptivas, quer dizer, as
possibilidades que poderiamos ter se, ativamente, déssemos ao curso da percep¢do uma outra direcao...
(p. 62).

Todo cogito, enquanto consciéncia, ¢ num sentido muito largo “significagdo” da coisa que visa, mas
esta “significagdo” ultrapassa a todo instante, aquilo que, no proprio instante, ¢ dado como
“explicitamente visado”. Ultrapassa-o quer dizer, ¢ maior com um “excesso” que se estende para além
(p. 65).

Este “deixar na indeterminag@o” das particularidades, - anteriormente as determinagdes efetivas mais
precisas do que, talvez, alguma vez possam acontecer, - ¢ um momento contido na propria consciéncia
perceptiva, € precisamente aquilo que constitui o horizonte (p. 63).

A evidéncia desse horizonte de indeterminacdes e ultrapassamentos como algo
essencial a propria percep¢do, nos indica uma abertura do sujeito em relacdo a realidade —

inclusive a percepcao de si mesmo — propriedade intrinseca a vida intencional.

E pelo progresso real da percepgdo — oposto ao simples “esclarecimento” pelas “representagoes”
antecipantes — que se efetua a determinag@o mais precisa, confirmando ou infirmando as “antecipagdes”
mas sempre implicando novos “horizontes” e abrindo perspectivas novas (p. 63).

Como ¢ possivel que esse mundo com o qual nos nos relacionamos tenha valor para nos?

No que diz respeito a percepcao de si mesmo, ou seja, a possibilidade de tomar-se
como objeto de experiéncia, Husserl inaugura um novo campo, o da experiéncia
transcendental. Trata-se de uma experiéncia do eu diferente de todas as experiéncias que
analisamos até aqui. Neste momento, o eu do sujeito também passa por uma reducdo, a
redugdo transcendental, a partir da qual encontramos o ego transcendental que “tem como
tarefa ndo o reproduzir uma segunda vez o estado primitivo, mas de o observar ¢ de lhe

explicitar o conteudo” (p. 49).

O que acontece aqui também pode ser descrito da seguinte forma: se dizemos do eu que percebe o
“mundo” e ai vive muito naturalmente, que estd interessado no mundo, entdo teremos, na atitude
fenomenologicamente modificada, um desdobramento do eu; acima do eu ingenuamente interessado no
mundo estabelecer-se-a um espectador desinteressado, o eu fenomenolégico. Este desdobramento do eu
€, por sua vez, acessivel, a uma reflexdo nova, reflexdo que, enquanto transcendental, exigira mais uma
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vez, a atitude “desinteressada do espectador”, preocupado apenas em ver e¢ descrever de maneira
adequada (p. 50).

Devemos compreender o que define o terreno da experiéncia transcendental. Em
primeiro lugar, ¢ necessario ndo esquecermos que, para chegarmos até aqui, passamos por
uma primeira redugcdo em que nos perguntamos sobre o sentido do mundo para nds. Assim,
falar de experiéncia transcendental nao significa eliminar o sentido existencial da experiéncia

do mundo.

E igualmente importante sublinhar que a alma e o mundo objetivo, em geral, nio perdem, na
consideracdo transcendental, o seu sentido existencial; pelo contrario, este torna-se-nos inteligivel
porque a analise revela-nos a natureza multiforme (p. 185-186).

Compreendendo que no ego transcendental nao pode haver nada do mundo tal como ¢
visto na atitude natural, evitamos cair em um realismo transcendental, posi¢dao filosofica
criticada por Husserl (p. 38) como um “contra-senso filosofico”, adotado por Descartes®.

Mas o que o eu transcendental anuncia sobre a nossa experiéncia do mundo? Ao
alcancarmos o campo da experiéncia transcendental, percebermos uma vida de consciéncia

que nos € propria, reencontrando o mundo.

Pode-se dizer também que a epoqué é o método universal e radical pelo qual me capto como eu puro,
com a vida de consciéncia pura que me ¢é propria, vida na e pela qual o mundo objetivo na sua totalidade
existe para mim, exatamente tal como existe para mim. Tudo o que ¢ “mundo”, todo o ser espacial e
temporal existe para mim, quer dizer, vale para mim, pelo simples fato de que dele tenho experiéncia,
percebo-o, rememoro-o, penso-o de qualquer maneira, fago sobre ele juizos de existéncia ou de valor,
desejo-o e por ai adiante (p. 33).

Neste momento, o eu percebe que na sua vida de consciéncia esta presente a
possibilidade de uma série de vivéncias e, ainda, que essa vida inclui a possibilidade de

conhecer a si proprio como um objeto do mundo em um horizonte aberto e infinito.

A percepgdo exterior (que, certamente, ndo ¢ apoditica) é na verdade uma experiéncia do proprio objeto
— o proprio objeto estd ai [perante mim] —, mas nesta presenga (in diesem Selbstadastehen), o objeto
possui, para o sujeito que percebe, um conjunto aberto e infinito de possibilidades indeterminadas ndo
sendo elas proprias atualmente percebidas. ... De um modo semelhante, a certeza apoditica da

% Segundo Moura (2001a), “se é verdade que Husserl afirma que toda filosofia moderna ¢ cartesiana e remete o
nascimento da propria fenomenologia ao estudo das Meditagoes, ¢ certo também que em seus textos os elogios a
Descartes sdo invariavelmente seguidos por restricdes que parecem neutralizar muito a apologia inicial” (p. 208).
Interessa-nos, assim, localizar uma diferenga fundamental entre os dois filésofos, exposta nas palavras de
Barreira ¢ Massimi (2005): “Husser] retoma o cogito e o valida, assumindo-o recorrentemente como ponto de
partida de suas analises, que t€ém na consciéncia o residuo fenomenoldgico; porém, a diferenca de Descartes,
toma a consciéncia como possivel quando em relagdo com algo, isto é, a consciéncia vem ao universo da mesma
forma que o universo vem a consciéncia” (p. 4).
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experiéncia transcendental alcanga o “eu sou” transcendental como implicando a indeterminagdo de um
horizonte aberto [italicos nossos] (p. 36).

Dessa maneira, compreendemos que o descobrimento do ego transcendental revela,
em contrapartida, uma abertura para o mundo na experiéncia do eu. Assim, o encontro com eu
transcendental ndo se constitui enquanto uma experiéncia fechada no ego cogito, mas como a
possibilidade de uma nova tomada de consciéncia sobre si mesmo. Nesse instante, eu me
encontro nao apenas como €u, mas como um outro para mim, como objeto da minha propria

experiéncia do mundo, pois eu ja me encontrava ali antes mesmo que soubesse de mim:

Apercebo-me também que ja anteriormente, sem me ter captado, estava sempre ai para mim numa
intuicdo original (percebida no sentido mais largo do termo) e, de alguma maneira, “antecipadamente
presente”. Sou-me presente com um horizonte aberto e infinito das propriedades internas ainda nao-
descobertas (p. 130).

Nessa intuicdo original sobre si mesmo, em que o eu descobre uma inseparavel
determinagdo interna da relacdo da vida de consciéncia com o mundo, reconhecemos o valor
da experiéncia de que o mundo existe para nos, na medida em que um ndo poderia se
constituir sem o outro. Percebemos que ha uma congruéncia entre a experiéncia do outro e a

experiéncia de si mesmo.

Eu, 0 “eu humano” reduzido (o eu psico-fisico), sou portanto constituido como membro do “mundo”,
com uma “exterioridade” multipla; mas sou eu quem constitui tudo isso, eu proprio, na minha alma e
trago tudo isso comigo como objeto das minhas “inten¢des”. ... H4 uma inseparavel determinagdo
interna entre eu constituinte-objeto constituido, mas em uma auto-explicitagdo do eu encontraria o
“mundo” que lhe pertence como lhe sendo “interior” e, por outro lado, ao percorrer esse “mundo”, o eu
encontrar-se-ia ele proprio como membro dessas “exterioridades” e distinguir-se-ia do mundo exterior
(p. 126).

Entendemos que Husserl sustenta o plano da experiéncia transcendental como um
fundamento que perpassa toda a experiéncia. Entretanto, vemos que o dominio transcendental
sO se constitui enquanto intersubjetividade transcendental. E, assim, o sentido da experiéncia
do outro emerge na simultaneidade e na irredutibilidade da experiéncia do eu sou.

A analise da nossa experiéncia do mundo permitiu que perceb&ssemos o surgimento da
vivéncia do outro na experiéncia da pessoa de diferentes modos. Na atitude natural,
encontramo-nos espontaneamente em rela¢do, numa comunidade de homens baseada em um
plano de intercomunhdo possivel. Adentrando a orientacdo fenomenologica, interrogamos o
mundo tal como este se apresenta a nos, evidenciando a experiéncia do sentido em um

horizonte intencional aberto a vivéncia do outro. Nessa abertura captamo-nos como parte do
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mundo, descobrindo a presenca deste em nos. Percebemo-nos também enquanto outros e
reconhecemos o valor existencial do mundo como correspondente a possibilidade da
experiéncia de si mesmo. Portanto, a andlise regressiva a subjetividade transcendental nos

levou ao encontro da vivéncia do outro na experiéncia da pessoa.
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VI. DISCUSSAO

6.1. O surgimento da vivéncia do outro

Seguindo a tarefa de elucidacdo da experiéncia transcendental ou do esforco de
sistematizagdo de um método capaz de trazer a tona a fenomenologia enquanto uma
verdadeira critica do conhecimento, encontramos no texto husserliano a necessidade de uma
nova tomada de consciéncia em relacdo ao eu e ao outro. Realizando o nosso trabalho, tendo
como norte do nosso caminho o objetivo de identificar como surge a vivéncia do outro, nos
deparamos com a complexidade presente nas conceituacdes de Husserl do eu e do outro. Esse
trabalho, portanto, ndo visa definir o que seja a vivéncia do outro ou, at¢ mesmo, a nogao de
eu na fenomenologia husserliana. Buscamos, entretanto, colher os momentos em que essa
vivéncia surge para o eu, como uma descoberta. Nessa dinamica entre o eu € o outro,
definimos quatro momentos em que essa presenga emerge na experiéncia do eu, sendo estes
definidos como: a experiéncia do mundo, uma pergunta sobre o mundo, o sentido do mundo e
o valor do mundo. Ao longo de nossas analises, acompanhamos um processo que vai se
aprofundando progressivamente no campo da subjetividade transcendental e que nos revela a

evidéncia da vivéncia do outro.

A experiéncia do mundo

Nossa analise da experiéncia do mundo e dos objetos partiu da atitude natural.
Reconhecemos a presen¢a do mundo a nossa volta, a existéncia dos outros homens, bem
como a existéncia de um saber que orienta a nossa relagdo com a realidade. Encontramo-nos,
assim, imersos em uma experiéncia do mundo que nos coloca imediatamente abertos aquilo
que se apresenta diante de nos. Examinando o primeiro momento em que identificamos o
surgimento da vivéncia do outro, constatamos que, na atitude natural, estamos constantemente
e espontaneamente fazendo experiéncia do mundo.

Vivendo na condi¢do dessa abertura a experiéncia, percebemos ainda que “vivemos
num mundo partilhado com outros seres humanos, no qual somos educados, possuimos uma
tradicdo e gracas ao qual podemos organizar nossos proprios raciocinios e idéias” (Fabri,

2007, p. 43). Em um mundo vivenciado intersubjetivamente, adquirimos, através de multiplos
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e continuos processos de transmissdo, formas proprias de nos relacionar com a realidade.
Apreendemos um saber que compde o nosso mundo-da-vida e que torna esse relacionamento
entre o eu e o outro, um agir inteligivel e natural. Assim, em nossas analises, identificamos a
arvore, em suas caracteristicas proprias, antes mesmo de nos voltarmos ao exame da vivéncia
da arvore. Portanto, enquanto estamos no nosso mundo, vemos os objetos e somos capazes de
nos apropriar do que sdo, da sua utilizagdo, dos seus significados. Agimos perante a realidade,
segundo “um conjunto de realidades habituais que proporciona seguranca a decisao e a agao,
ou seja, a seguranga daquilo que ja “foi experimentado”, nas situagdes da vida” (Mahfoud &
Massimi, 2008, p. 55). Reconhecemos que a nossa experiéncia do mundo esta sedimentada
em um horizonte de intersubjetividade, que norteia a nossa vivéncia do outro.

Identificamos que vivemos em uma comunidade de homens, sendo o agir do homem
nessa comunidade o que transforma a natureza comum a todos em um mundo de cultura
(Husserl, 1931/2001). Essa comunidade ¢ caracterizada por uma intercomunhdo possivel, na
qual se estabelecem significados, costumes, comportamentos, afetos, valores, partilhados no
tempo e no espaco, caracterizando, assim, esse mundo como um mundo humano. Sobre a
nossa experiéncia no mundo, Husserl (1931/2001) vai ainda mais longe e afirma que a
existéncia do eu s6 pode ser concebida na relagdo com um nos, sendo que o outro homem ¢
anterior ao eu na ordem da constituicdo.

Ao nos debrucarmos sobre o modo como o homem vive na atitude natural,
reconhecemos o fundamento intersubjetivo da experiéncia humana. Esse ¢ o campo onde
nossas experiéncias se dao propriamente e ‘“as experiéncias mais basicas desse mundo
tornam-se substrato para elaboracdo de toda ordem de experiéncia” (Mahfoud e Massimi,
2008, p. 56). Nesse mundo nosso, estamos abertos a realizacdo de uma imensiddo de
experiéncias, absolutamente diversas, a partir das quais construimos e reconstruimos
significados sobre a vivéncia do outro, encontrando a nossa propria presenca enquanto

sujeitos da experiéncia.

Uma pergunta sobre o mundo

Questionando a atitude natural, examinamos nossa experiéncia do mundo em um
caminho de reflexdo sistemdtica proposto por Husserl. O autor nos oferece uma série de
indicagdes para que consigamos nos voltar para o mundo assumindo uma abertura e nos
disponibilizando a conhecé-lo como se apresenta. Suspendemos os nossos julgamentos e

certezas sobre a realidade, adotando um novo olhar em relagdo a nossa experiéncia do mundo.
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Identificamos esse como um segundo momento em que surge a vivéncia do outro. Instaura-se,
assim, uma pergunta sobre o mundo.

Entendemos que essa nova atitude diante do mundo significa a problematizagdo do
modo como o sujeito estd em relagdo com o outro. Saindo da atitude natural, na qual “o
mundo ¢ tomado como um existente em si” (Weidmann, 2010, p. 19), ndo deixamos a
efetividade do mundo orientar a nossa vivéncia do outro. Esse passo ndo corresponde a
negacao do conhecimento do mundo ou mesmo da avaliagao deste, mas tem como objetivo

coloca-lo fora de operacao, impedindo a sua efetividade. Para Onate (2006):

Nao se trata de averiguar a pertinéncia das ilusdes, dos enganos eventuais que acometem os diferentes
modos de aparecimento. Trata-se antes de investigar o grau de evidéncia da existéncia do mundo, ou
melhor, de aferir o alcance da proposi¢do “o mundo &” (p. 112).

Tudo aquilo que correspondia ao nosso conhecimento do mundo e que era familiar
para nds, passa agora a ser problematizado pela nossa consciéncia. Reconhecemos a
alteridade dessa vivéncia e adotamos um novo olhar diante daquilo que se apresenta,
assumindo a nossa posi¢do enquanto sujeitos da experiéncia e, assim, do conhecimento. As

palavras de Fabri (2007) apontam caracteristicas importantes desse novo olhar:

Ora, este estranhamento ¢ sindnimo de critica e autocritica. A estranheza a n6s mesmos (ponto de vista
intra-individual) vai de par com a preseng¢a do outro (ponto de vista cultural). O auto-estranhamento
implica, portanto, um olhar que se liberta, na medida do possivel, de pré-conceitos e residuos culturais e
tradicionais. Eis por que a fenomenologia ndo propde nem a exclusdo (colonialismo), nem a inclusdo do
outro (iluminismo), mas sim a experiéncia transcendental, isto ¢, um movimento de vaivém, que
consiste na afirmagdo da subjetividade e no reconhecimento da alteridade. Nem imposi¢do de valores ou
doutrinagdo, nem interpretagdo esclarecida dos outros (p. 45).

Ao questionarmos o mundo ao nosso redor, ndo negamos os “fatos e seu valor, fatos
sdo existentes e concretos” (Barreira & Massimi, 2005, p. 5). Porém, consideramos a sua
“presumida objetividade, como nao sendo dados aprioristicos — presengas de objetos definidos
independentemente do homem”, na medida em que “fatos sdo constituidos no exercicio
consciente de objetivacdo, que passa necessariamente pela subjetividade” [italicos nossos]
(Barreira & Massimi, 2005, p. 5). Assim, fazemos uma pergunta sobre a nossa experiéncia do
mundo, vivenciamos, ao mesmo tempo, a alteridade dessa vivéncia e a abertura da nossa

subjetividade ao sentido dessa experiéncia.
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O sentido do mundo

No terreno da intencionalidade, encontramos a possibilidade do sentido como o
terceiro momento em que identificamos o surgimento da vivéncia do outro. Reconhecemos a
experiéncia de um relacionamento e percebemos que algo se expressa entre nds € o mundo.

Em primeiro lugar, ¢ preciso chamar aten¢do para o fato de que agora, ao fazermos
experiéncia do mundo, ndo estamos mais falando do mesmo mundo de que tratdvamos
quando iniciamos as nossas analises. A realidade tal qual conheciamos “continua
permanecendo disponivel”, entretanto, a encontramos agora “modificada por tal atitude

fenomenoldgica” (Weidmann, 2010, p. 20). Vejamos as conseqiiéncias dessa mudanga:

Com a desconexdo do mundo natural obtém-se uma nova regido de eventos, ainda ndo vislumbrada e,
muito menos, deslindada em seu carater proprio: a intencionalidade da consciéncia. Esta caracterizagao
do fluxo de consciéncia tem grande importancia no desenvolvimento da fenomenologia husserliana,
podendo-se considera-la, numa aproximacdo preliminar, como a imbricagdo instauradora de cogito e
cogitatum, no sentido de que ndo se pode falar de sujeito sem uma referéncia explicita ou implicita
ao(s) objeto(s) por ele constituido(s) [italicos nossos] (Onate, 20006, p. 110).

Partindo da nogdo de intencionalidade, conhecemos os processos perceptivos que
tornam a consciéncia una com o mundo ao seu redor, € que, simultaneamente, permitem
apreender o outro em seu carater de alteridade. No dominio da percep¢do-apercepcio’,
colhemos elementos concretos, proprios dos objetos que se apresentam a nos. Vimos que
Husserl (1931/2001) denominou essas vivéncias da consciéncia como sintese passiva, na qual
perpassam processos diversos de associagdo e diferenciagdo, que acabam por levar a
determinagdes e ultrapassamentos na relacdo com os objetos. Neste nivel, da “passividade
originaria de dados sensiveis” ou, ainda, da experiéncia hilética, “o eu se volta para o objeto,
iniciando uma nova tendéncia (eu — objeto)” (Mahfoud & Massimi, 2008, p. 56). Este

momento possui um papel fundamental na vivéncia do outro:

A hylé ¢ o componente que permite pensar-se a ligagdo do eu a si proprio, que implica a estrutura
egologica como continua recentrag@o. Ela cria a polarizagdo caracteristica do eu, na medida em que ¢
alteragdo, emergéncia do outro no eu, que lhe permite se constituir para si (Onate, 2006, p. 111).

7 . . B . . . . " .

Se definirmos a percep¢do como “apresentagdo da coisa tal como ela € na sua realidade”, precisamos estar
atentos para o fato de que nao temos “de pronto a possibilidade de vermos a totalidade do objeto na sua
tridimensionalidade. Todavia, a impressdo de captar na sua totalidade é propiciada pela apresentacdo, que
implementa o que € captado diretamente. (...) O termo apresentacdo pode também ser substituido pelo termo
apercepcao, mas nao € valido o inverso” (Ales Bello, 1998, p. 37).



52

Enquanto nos mantivermos olhando, voltados para o objeto, este permanecera
oferecendo infinitas direcdes na maneira de se apresentar, repropondo constantemente
unidades de sentido possiveis, sendo a sua presenga concreta imprescindivel nesse processo
(Husserl, 1913/2006). Consideramos fundamental ressaltar que Husserl (1913/2006) revela a
impossibilidade de que o objeto se revele a consciéncia de maneira absoluta, entretanto, ¢ essa
condi¢do, de uma “insuficiéncia de principio”, que caracteriza a “constante abertura do campo
da consciéncia” (Onate, 2006, p. 111). Neste terreno, o objeto se mostra a consciéncia
continuamente e a multiplicidade de seus modos de apresentacdo revela um horizonte
intencional aberto a experiéncia da alteridade.

Em um esforco sistematico de andlise das vivéncias da consciéncia, Husserl nos revela
as possibilidades e as condigdes para a vivéncia do outro. Vimos que quando chegamos a
dizer — isto ¢ uma arvore! — ja percorremos um longo caminho pelos processos tipicos da
percepcdo. Reconhecemos que ¢ na dimensdo do sentido que o mundo e a consciéncia se
encontram. Contudo, ¢ importante esclarecer o que significa esse movimento do eu de
apreensao do sentido do mundo. Entendemos que nao podemos interpretar o sentido que se
expressa na relagdo intencional entre o eu e o outro como “uma simples peculiaridade
subjetiva mediadora entre exterioridade e interioridade” (Weidmann, 2010, p. 25). Dessa

forma, devemos diferenciar a nogao de sentido da nocao de representagdo:

Se em regime de reducdo todo objetivo se transforma em subjetivo, isso ndo significa, de forma alguma,
que o novo “interesse” pelo subjetivo se traduza em um interesse pela “representacdo do mundo”
(Husserl, 1962, p. 182%). Ao contrario, antes de mover-se no circulo da pura “representagdo do mundo”,
a atitude transcendental sera, para Husserl, exatamente o fim da cisdo entre mundo e representagdo
(Husserl, 1959, p. 480°) (Moura, 2006a, p. 40).

Entendemos que a vivéncia do sentido apresenta a complexidade da experiéncia do
outro no campo da subjetividade. Dessa forma, o sentido do mundo enquanto um “fendmeno
subjetivo, ndo é o interior, mas sim o modo de doagdo parcial e variavel dos objetos”
[itdlicos nossos] (Moura, 2006a, p. 49). Ao problematizarmos a nossa posi¢do diante do
mundo, encontramos uma abertura para o sentido na propria experiéncia. Este horizonte nos
permite conhecer a realidade de modo intersubjetivo, apresentando continuamente a

possibilidade da vivéncia do outro.

¥ Husserl, E. (1962). Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phédnomenologie
(Husserliana, Vol.VI). Haag: Martinus Nijhoff.
? Husserl, E. (1959). Erste Philosophie (Husserliana, Vol.VIII: Zweiter Teil). Haag: Martinus Nijhoff.
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O valor do mundo

Realizamos no dominio transcendental um outro tipo de analise da nossa experiéncia
do mundo. Neste terreno, contatamos que possuimos uma vida de consciéncia que nos ¢
propria. O cardter de alteridade presente nesta vida de consciéncia apresenta o valor da
vivéncia do outro para o eu, sendo este o quarto momento em que identificamos o surgimento
da vivéncia do outro.

Neste nivel da andlise da experiéncia, encontramos o eu transcendental como um
espectador que observa tudo o que passa na sua vida de consciéncia. Enquanto observadores
de nossas proprias vivéncias, percebemos que estamos presentes na experiéncia do mundo,
ndo s6 como aqueles que a realizam, mas também como parte dessa mesma experiéncia. Ao
olharmos atentamente, captamos a n6s mesmos como sujeitos empiricos, como objetos da
nossa propria experiéncia, ou seja, como outros para nds. Assim, percebemos que no
momento em que o eu se reconhece enquanto subjetividade transcendental, ele também
evidencia o fato de que ¢ parte da vida de consciéncia que se apresenta a ele. O eu se percebe
como parte desse mundo ao qual ele atribui sentido, constatando que, no que diz respeito a
relacdo entre o eu e o mundo, um ndo pode se constituir sem o outro. Reconhecendo essa

duplicidade presente na experiéncia do eu, entendemos que:

Este ego absoluto serd o sujeito ultimo ndo apenas de todos os vividos, mas também daquilo que esta
“onticamente incluido nos vividos™'’, quer dizer, este ego serd o sujeito ultimo ndo sé de todas as séries
temporais como também daquele /ogos fenomenal que possui uma “espécie de objetividade” e que ¢
“atualizado” a cada percepg¢ao singular (Moura, 2006a, p. 56).

Conhecemos a nossa vida de consciéncia e captamos 0 nosso proprio eu. Sabemos que
nossa consciéncia estd em relagdo com os objetos, constituindo a dimensao do sentido. Por
outro lado, enquanto parte dessa realidade, percebemo-nos sendo outros para nds mesmos.
Neste momento, avangamos juntamente com Husserl (1913/2006), a compreensao de que ¢ no
absoluto da consciéncia pura que atestamos a existéncia do ser transcendente. Assim, tendo
pressuposto tudo isso, perguntamos utilizando as palavras do filosofo: “€¢ ainda pensavel, e
ndo antes um contra-senso, que o mundo transcendente correspondente ndo exista? [italicos
nossos] (Husserl, 1913/2006, p. 115).

Diante dessa indagacao, entendemos que afirmar a possibilidade de uma verdadeira

experiéncia do mundo coincide simultaneamente com a afirmagdo da nossa propria existéncia.

' Husserl, E. (2001). Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (Husserliana, Vol. XXXIII).
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
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Emerge, entdo, entre nds e o mundo, a experiéncia de um valor, de um pertencimento que
coincide com a realizacdo da liberdade do eu de afirmar a propria existéncia. Fabri (2007) nos

aponta que, sem a possibilidade de se exercer nessa liberdade, o eu seria impensavel:

O Eu nfo ¢ um simples joguete do fluxo temporal da consciéncia, ou seja, ndo ¢ determinado pela
corrente de vivéncias que caracteriza o psiquismo. O querer, mais do que um vivido entre outros, ¢
sinénimo de liberdade. O Eu, sempre inserido num mundo circundante, sempre ligado a um horizonte
temporal, tem intenc¢des, projeta seu futuro, numa palavra, mostra-se interessado por isto ou aquilo. Na
corrente dos vividos, o Eu se “pde” a si mesmo mediante um ato da vontade, projetando desta sorte um
porvir. Na corrente ininterrupta de suas vivéncias, o Eu se decide (Husserl, 2004, p. 65'"). Para Husserl,
sem essa vontade permanente dirigida a um objetivo, o Eu seria impensavel. Mais ainda: sem esta
liberdade de uma esfera subjetiva, ndo se poderia fundar algo de permanente. O problema é que, na
maior parte de sua vida, o Eu encontra-se esquecido de si mesmo, seja nas suas vivéncias e intengoes,
seja nos seus atos e interesses multiplos (p. 43).

Acompanhando a nossa experiéncia do mundo evidenciamos continuamente o
surgimento da vivéncia do outro, alicercada no percurso da experiéncia da pessoa. Dessa
forma, identificamos o surgimento da vivéncia do outro como intrinseco ao processo de

desvelamento da subjetividade transcendental.

Se tomarmos como referéncia as famosas Meditacoes Cartesianas, talvez seja possivel afirmar que a
fenomenologia husserliana ndo deixa de ser, paralelamente a auto-explicitagdo do Eu transcendental, uma
meditagdo interminavel sobre o que fica no extremo oposto desta tarefa. Em outros termos, a
fenomenologia pode ser compreendida como meditagdo sobre o fendmeno do estrangeiro, do estranho ou
inapropriavel (Fabri, 2006, p. 75).

Na nossa experiéncia do mundo, realizamos uma pergunta que nos permitiu
compreender a possibilidade do sentido em um horizonte intersubjetivo, alcangando o
reconhecimento do valor da vivéncia do outro para o eu. Em cada uma das etapas descritas,
vimos que a percepcao do sujeito de sua posicdo frente ao mundo ¢ acompanhada por
diferentes encontros com a vivéncia do outro. O aprofundamento de uma percep¢do de si
mesmo coincide com o reconhecimento de uma abertura constante perante o outro. Assim,
evidenciando a presenga da vivéncia do outro na experiéncia do eu sou, compreendemos o

processo de dupla constituicao entre alteridade e subjetividade.

" Husserl, E. (2004). La storia della filosofia e la sua finalita (N. Ghigi, Trad). Roma: Citta Nuova. (Original
publicado em 1992).
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6.2. Divergéncias sobre a vivéncia do outro no campo fenomenolédgico: a especificidade da

visdo de Husserl

Adentraremos agora o campo fenomenologico com o objetivo de compreender a
especificidade do pensamento de Edmund Husserl, no que diz respeito ao tema da vivéncia do
outro. Abre-se, assim, a possibilidade de um didlogo entre os diversos autores da
fenomenologia, uma vez que encontramos em suas proposi¢des tanto a afirmacdao da
atualidade da obra de Husserl quanto a necessidade de avangar em relacao as suas teorizagoes.
Villela-Petit (2001) afirma que se tornou vital para a fenomenologia elucidar a questdo do
outro, com o intuito de esclarecer as problematizagdes que apareceram no caminho do
transcendentalismo husserliano. Desse modo, discutiremos alguns aspectos das teorizagoes de
importantes autores do campo fenomenoldgico, para compreendermos em que medida estes se
dedicam ou se afastam da andlise das vivéncias tal como proposta pela fenomenologia
classica.

Um mapeamento das principais perspectivas teoricas sobre o tema do outro na
filosofia e na psicologia, realizado por Coelho Junior e Figueiredo (2004), identifica as
contribuicdes de Scheler, Heidegger e Merleau-Ponty formando uma matriz teorica
denominada “intersubjetividade trans-subjetiva” e a obra de Lévinas apresentando o que
poderia ser entendido como “intersubjetividade traumdtica”. Vejamos rapidamente o que
caracteriza essas no¢oes de intersubjetividade enquanto “trans-subjetiva” ou “traumdatica”,
para compreendermos o modo como essas se relacionam com a perspectiva husserliana da
analise das vivéncias.

Max Scheler toma como ponto de partida para suas investigagdes sobre a possibilidade
de conhecimento do outro “a renuncia de que o fundamento deva ser o cogito, ou seja, de que
a consciéncia deva ser, antes de tudo, comsciéncia de si”. (Coelho Junior, 2003, p. 6).

Diferentemente de Husserl, Scheler

preocupa-se ndo tanto com o fundamento de objetividade dos objetos do mundo das coisas, mas com
objetos do mundo antropoldgico e com a possibilidade de descrever mesmo algumas das vivéncias mais
subjetivas da consciéncia, portanto, ocupa-se com o fato puro, pré-cientifico e pré-simbolico (Volkmer,
2006, p.16).

No que diz respeito a vivéncia do outro, o autor parte do conceito de expressdo para
revelar um fundo de indiferenciagdo primitiva na experiéncia do eu. Segundo esse conceito,

um bebé seria “primeiramente sensivel a expressdes de corpos vivos ao seu redor, em uma
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experiéncia que precisaria ser reconhecida como pré-pessoal” (Coelho Junior, 2003, p. 6).

Assim, explica Coelho Junior (2003):

Nao seriam os corpos ou os egos que percebemos inicialmente, mas sim, totalidades indivisas que,
segundo Scheler, seriam captadas intuitivamente, em uma plena indistingao entre o que seria da esfera
subjetiva e o que seria da esfera objetiva (p. 6).

Tomando Ser e Tempo de Heidegger (1927/2008), podemos compreender o tema da
vivéncia do outro na obra do autor. Segundo Duarte (2002), em Heidegger, ser-no-mundo ¢
ser-com-outros com os quais se coexiste em um mundo comum. Contudo, nesse contexto,

ninguém se diferencia:

Os outros nao significam todo o resto dos demais além de mim, do qual o eu se isolaria. Os outros ao
contrario, sdo aqueles dos quais, na maior parte das vezes, ndo se consegue propriamente diferenciar,
sdo aqueles entre os quais também se esta (Heidegger, 1927/2008, p. 174)

Assim, o eu ¢ o outro vivem, inicialmente, em um estado de indistin¢do, de
“deficiéncia” e “indiferenca”, “pois se trata ai de outros que podem ser substituidos por
quaisquer outros, dos quais eu ndo me distingo e que ndo se distinguem de mim mesmo”
(Duarte, 2002, p. 164). Entretanto, diante da cisdo ontoldgica constitutiva da existéncia,
“bifurcada em seus dois modos fundamentais do ser” — o modo improprio € o modo préprio —,
surge uma pergunta fundamental: Como conceber que o sujeito possa se apropriar de si

mesmo? (Duarte, 2002, p. 168). Entende-se, a partir dai, que:

A familiaridade com o mundo comum proporcionada pela publicidade impessoal do cotidiano
decadente ndo ¢ a instancia primeira e mais originaria do ser-no-mundo, mas ¢ derivada, resultando de
uma fuga da "estranheza" (Unheimlichkeit), do "ndo estar em casa" (Nicht-zuhause-sein) (Duarte, 2002,
p. 176).

Na passagem a essa instancia mais originaria, o sujeito encontra, no siléncio, uma
outra escuta de si mesmo, “uma voz estranha” que acontece no clamor da consciéncia,
trazendo o sujeito para a sua propria singularidade. Essa voz provém de mim e, no entanto,
por sobre mim (Heidegger, 1927/2008). Segundo Duarte (2002), devemos entender essa voz
“como a voz amiga do outro que ja sou”, “que chama o Dasein para a possibilidade de um
ser-com os outros no modo amistoso da preocupagao extrema e positiva” (p. 182-183). Sendo

assim:
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O Dasein, decidido e finitizado, pode se tornar a "consciéncia dos outros", isto ¢, que ele pode ser-com
os outros de modo a libera-los para o seu poder-ser mais proprio, muito embora seja forgoso reconhecer
que o filésofo jamais tenha explorado essa possibilidade existencial rica de implicagdes ético-politicas
(Duarte, 2002, p. 182).

Dessa forma, para a compreensdo da vivéncia do outro em Heidegger, devemos
compreender o acesso a propriedade de si mesmo, concebida como o outro da existéncia
impessoal, uma vez que € nessa dinamica existencial que o outro emerge enquanto alteridade.

Por sua vez, em seu livro inacabado O Visivel e o Invisivel, publicado originalmente
em 1964, Merleau-Ponty (1964/2000) interroga sobre as relagdes intersubjetivas, caminhando
em direcdo a um plano da mais radical relacdo intercorpdrea (Coelho Junior, 2003). Segundo
Coelho Junior (2003), esse plano pode ser descrito como o da quase indiferenciagdo, “como
se no plano do sensivel, da mais radical relacao intercorpdrea, as particularidades que geram
as diferengas quase fossem abolidas e nds tivéssemos, entdo, que reconhecer que no principio
s6 ha a unidade” [italicos do autor] (p. 10). Coelho Junior (2003) conclui que, apesar de
"dobradicas" ainda comporem esse plano de base, ¢ necessario considerar que para Mearleu-
Ponty a consciéncia do outro ndo corresponde a situacdo das dicotomias eu-outro e sujeito-
objeto.

E importante considerar, entretanto, que, apesar de Merleau-Ponty desenvolver uma
analise da corporeidade voltada para “interesses pessoais de pesquisa: aprofundando, por
exemplo, o tema da sexualidade que Husserl ndo desenvolvera”, o autor “manteve ligacdes
muito estreitas” com a fenomenologia husserliana (Ales Bello, 2004, p. 74 ¢ p. 77). No texto
“O Filésofo e a sua Sombra” (1962), Merleau-Ponty dialoga diretamente com Husserl,
comentando alguns de seus antigos trabalhos. Merleau-Ponty se debruga sobre o problema da
empatia e responde inclusive as criticas dirigidas a Husserl pelos existencialistas. Para o
filosofo, as objeg¢des ignoram que “Husserl quis precisamente dizer: a saber, que ndo ha
constitui¢do de um espirito para um espirito, mas de um homem para um homem” (p.255).

Os autores aos quais nos referimos até aqui compdem a visdo trans-subjetiva da
intersubjetividade, tal como proposto por Coelho Junior e Figueiredo (2004). Essa matriz
refere-se a intersubjetividade como uma realidade primordial, anterior a experiéncia do eu.
Trata-se de um “continente”, solo de acolhimento e sustentacdo, em que “a alteridade emerge
como constituinte das experiéncias subjetivas, mas ndo por oposi¢do e confronto e sim por
seu carater de inclusao primordial” (Coelho Junior & Figueiredo, 2004, p. 17). Assim, pode-
se dizer que em cada uma dessas diferentes concepgdes ha uma nogao da consciéncia do outro

como uma dimensdo “inaugural e anterior, como um solo trans-subjetivo, anterior inclusive a
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possibilidade instituida de um eu que venha a se opor ou a se relacionar com um outro”
(Coelho Junior & Figueiredo, 2004, p. 20).

Dando prosseguimento as nossas analises, nos interessa conhecer as contribuigdes de
Emmanuel Lévinas. Segundo Freire (2001), no pensamento de Lévinas (1991/2005), ¢ central
a questao do outro, uma vez que ¢ através deste que se constituira um sujeito “fragilizado em
sua vulneravel e passiva condicao de refém de um Outro absoluto” (Freire, 2001, p. 3).

A partir da leitura de Pelizolli (1994), compreendemos a necessidade de conhecer a
critica que Lévinas faz a Husserl. Dessa forma, segundo Lévinas, “a sociabilidade nao podera
valer-se apenas da estrutura do conhecimento, a qual vigora como transcendéncia imanente. E
preciso subverter, em relagdo ao outro, a estrutura noese-noema que cumula e satisfaz a
subjetividade conhecedora” (Pelizolli, 1994, p. 96). Compreende-se que, para o fildésofo, os
interlocutores ndo se encontram na mesma razao ou fenomenalidade, o que o leva a conceber
a exterioridade de um Outro em relagdo ao sujeito. Nesse sentido, compreende-se que o autor
“quer alcangar uma transcendéncia “verdadeira”, uma modalidade da subjetividade anterior a
consciéncia, modalidade vivida, empirico-ética” (Pelizolli, 1994, p. 54). Ao tratar da vivéncia
do outro, Lévinas parte da exterioridade, da chegada do outro ao eu como transcendéncia,
“caracterizando assim a subjetividade primordialmente como uma intersubjetividade”
[italicos nossos] (Pelizolli, 1994, p. 98).

Vejamos a posi¢do de Coelho Junior e Figueiredo (2004) sobre as concepgdes de
Lévinas. Para o fil6sofo, o outro aparece como uma radical alteridade que ultrapassa a nossa
capacidade de recepgado, acolhimento e compreensao, traumatizando o sujeito e constituindo-o
com tal. Entende-se a dimensao da intersubjetividade enquanto traumdtica, uma vez que o
encontro com o outro “me arranca da minha hipostase, do aqui, do cora¢do do ser ou do
centro do mundo onde, privilegiado e, neste sentido, primordial, eu me coloco” (Lévinas,
1991/2005, p.123). Assim, o excesso causado pela presenca do outro exige que o sujeito
realize um trabalho diante deste. “A alteridade, nessa dimensdo, ¢ traumatica porque produz
fraturas e exige trabalho em processos permanentes de inadaptagdo entre eu e outro” (Coelho
Janior & Figueiredo, 2004, p. 21).

Por fim, voltamo-nos a especificidade da contribuicdo de Paul Ricoeur (1991) ao tema
da vivéncia do outro que se estabelece a partir de uma concep¢do hermenéutica. Segundo
Sodré (2008), a perspectiva de uma fenomenologia hermenéutica se difere da fenomenologia
de Husserl, na medida em que “pde em relevo a interpretacao das significagdes, relacionando-

a com o ser € nao mais como o conhecer” (Sodré, 2008, p. 92). A autora afirma que Ricoeur
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transforma radicalmente a concepcao de alteridade, questionando a consciéncia como fonte de

sentido e respondendo a um sentido que precede e ultrapassa o sujeito:

Levando em conta as referéncias ao Outro da consciéncia, Paul Ricoeur revela o si-mesmo intimamente

relacionado a alteridade no mais intimo da consciéncia, e ultrapassa a visdo do outro apenas em termos

de polaridades que se contrapdem externamente (Sodré, 2007, p. 178).

No livro O si-mesmo como um outro, publicado originalmente em 1990, Ricoeur
apresenta o estudo da relagdo do si-mesmo e da alteridade, expondo o seu argumento de que o
outro se manifesta tanto fora como dentro da consciéncia (Sodré, 2007). Dessa forma, o
pensamento desse filosofo se caracteriza pelo “reconhecimento de um Outro irredutivel ao
outrem externo” (Sodré, 2007, p. 182). Diante das teorizacdes de Ricoeur, descobre-se um
caminho que Sodré (2007) denomina como uma ontologia da alteridade.

Ao passar pelos autores do campo fenomenologico, percebemos um elemento comum
entre eles. Compreendemos que os filésofos apresentam uma concepgao do outro em que este
se estabelece a partir de um plano primordial em relag@o a consciéncia, seja este um plano de
indistingdo, de quase indiferenciagdo, ou ainda de uma anterioridade em relagdo ao eu.
Contudo, queremos indicar algo que nos parece ainda mais radical. Para nds, essas filosofias
parecem, em maior ou menor medida, se contraporem a filosofia husserliana, baseada na
subjetividade transcendental como fundamento da relacdo consciéncia-mundo. Nesse sentido,
estamos chamando atencdo para o fato de que, apesar de todos os filosofos trabalhados, e
também seus comentadores, se basearem em Husserl como uma referéncia primeira, a partir
do qual tecem inclusive as suas criticas, ¢ possivel perceber também um distanciamento das
principais idéias do autor. Entendemos que, ao rejeitar o passo da reducdo transcendental,
fundamental para Husserl, tais autores parecem construir suas teorias para além do que
caracteriza propriamente a orientagdo fenomenologica. Vejamos, através das palavras de

Moura (2001b), o que quer dizer esse afastamento da orientacao fenomenologica:

E justamente a redugdo — garante Husserl'> — que afasta a filosofia de uma fundagdo antropolégica, e
aqueles que acusam a fenomenologia de perder a subjetividade “originalmente concreta”, a
subjetividade “pratico-ativa”, desconhecendo os problemas da “assim chamada existéncia”, estes
simplesmente querem reconduzir a fenomenologia “aquele patamar cuja superagdo constitui todo o seu
sentido”. Em outros termos: a problematica da existéncia simplesmente desconhece “a novidade de
principio da reducdo fenomenologica”, ndo compreende a passagem da subjetividade mundana a
subjetividade transcendental, permanecendo, por isso mesmo, presa a “antropologia” (p. 160).

2 Moura se refere ao livio de Husserl intitulado Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und

phédnomenologischen Philosophie (Drittes Buch) (Original publicado em 1952).
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Os comentarios de Ales Bello (2004) apresentam o mesmo tipo de argumentagdo que
encontramos em Moura (2001b). Para a autora, quando nos aproximamos das escolas
fenomenoldgicas mais recentes, nos deparamos, em alguns casos, com a perda da
“significacdo da atitude fenomenologica que ¢ deixar falarem as coisas mesmas, pois se trata
de uma atitude teorética dificil, prevalecendo assim a atitude que Husserl chama de
‘naturalista positivista’”.

A partir da discussdo realizada, vimos que “varias criticas foram dirigidas ao conceito
husserliano de intersubjetividade” (Onate, 2006, p. 115) e identificamos o método
fenomenoldgico eidetico-transcendental como a caracteristica fundamental presente na
especificidade da concepcdo de Husserl a respeito da vivéncia do outro. Consideramos, neste
momento, a importancia de avangarmos na compreensao da posi¢ao de Husserl, ndo s6 pelo

seu pioneirismo, mas para que possamos colher as intui¢cdes que dialogam com o trabalho de

tantos outros fildsofos (Coelho Junior & Figueiredo, 2004).

6.3. A vivéncia do outro na fenomenologia husserliana: reflexdes e objecdes

No primeiro momento das nossas discussoes, identificamos uma dindmica entre o
desvelamento da subjetividade transcendental e o surgimento da vivéncia do outro. Em
seguida, examinamos outras perspectivas em fenomenologia que nos permitiram reconhecer a
especificidade da contribuicio de Husserl para o tema da vivéncia do outro. Dando
prosseguimento, propomos agora aprofundar algumas questdes tedricas fundamentais para
compreensdo dessa vivéncia, a partir do dialogo com as principais obje¢des atribuidas a nogao
do outro na fenomenologia husserliana. Utilizamos como referéncia o livro 4 relagdo ao
outro em Husserl e Lévinas (Pelizzoli, 1994), que se dedica a analisar como subjetividade e
intersubjetividade se apresentam diante do anseio por objetividade e suas implicacdes éticas.
Nessa obra, encontramos uma sintese das principais objecdes ao pensamento de Edmund
Husserl, propiciando para nds a possibilidade de realizarmos um debate em torno de questdes
centrais, relacionadas ao surgimento da vivéncia do outro na experiéncia do eu.

Iniciemos estas andlises voltando nossa atengao ao tipo de racionalidade presente na
reflexdo sistematica proposta por Husserl. Para Fabri (2007), “a racionalidade
fenomenoldgica ¢ intencional, ou seja, ela valoriza as diferentes perspectivas, numa palavra, ¢

uma racionalidade aberta a multiplicidade” (p. 46). Vimos que, ao realizar o trabalho das
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reducdes, Husserl propde um novo modo de olhar para experiéncia, que corresponde a
orientagdo fenomenologica. Neste procedimento, passo a passo, a experiéncia, antes definida
pela atitude natural, vai ganhando novas significagdes, proprias da relagdao intencional e do
dominio transcendental. Vejamos, entdo, o que a analise da orientagao fenomenologica revela
sobre o tipo de racionalidade presente na reflexdo fenomenoldgica.

Em primeiro lugar, ndo podemos mais compreender a nocdo de experiéncia
estritamente nos termos da experiéncia sensivel. Ampliando esse conceito, Mahfoud (2003),
ao expor as reflexdes de Giannini® sobre a nogio de experiéncia, define que esta pode ser
compreendida como uma “abertura incondicionada frente ao dado” (p. 136). Essa nova nogao
de experiéncia inclui a experiéncia sensivel, enquanto “a percep¢do imediata de algo
concreto”, porém, vai além, “e registra o encontro do sentido dessa operacdao” (Mahfoud,
2003, p. 136).

Aprofundando nesse novo olhar, podemos acompanhar outros graus de experiéncia.
Seguindo um caminho a partir da experiéncia sensivel, encontramos a experiéncia intelectiva,
em que apreendemos aspectos dos entes oferecidos ao conhecimento, distinguindo-os e

captando a sua totalidade. Nas palavras de Mahfoud (2003):

Voltar a atengdo a esséncia, ao inteligivel ou ao significado ¢ uma operagdo espontinea na atividade
intelectiva e também um elemento proprio da fenomenologia husserliana, conhecido como ‘“redugdo
eidética”. E espontineo ao homem pensar, por exemplo, em casa (quididade) vendo uma casa (ente),
passando entdo do sensivel ao inteligivel, segundo a estrutura psico-fisica do sujeito conhecedor (p. 137).

Assim, a passagem do sensivel ao inteligivel corresponde a um passo de um caminho
que visa “interpretar e exprimir uma estrutura dindmica prépria do dado” (Mahfoud, 2003, p.
136). Trata-se, portanto, de um aprofundamento do olhar, de um sentido que o sujeito realiza
na experiéncia do dado.

Entretanto, podemos contrapor essa nossa interpretacdo a respeito do efeito da
primeira reducdo aquela feita por Pelizzoli (1994), em que a fenomenologia “resolve o sentido
do verdadeiro antes de toda aparéncia” (p. 16). Para o autor, a epogqué tem como primeira
tarefa o ‘“ataque a tese natural”, orientando a consciéncia sobre si mesma. Neste
procedimento: “...a coisa e sua multiplicidade de modos de apreensdo e apresentacio

9999

aparecem sob uma configura¢do do “mesmo”™” (Pelizzoli, 1994, p. 22). E, dessa forma, o “ego

constituinte conduz a multiplicidade do que vem a consciéncia a “unidade da sintese no

B Discutiremos as idéias de Giannini, G. (1987). La nozione di esperienza: implicazioni filosofiche ed
esistenziali. Roma: Citta Nuova; a partir da apropriagao realizada por Mahfoud (2003).
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mesmo”’, multiplicidade que se retine por condi¢des essenciais e que forma uma totalidade ou
conjunto ordenado, sem caos nem condigdes acidentais” (Pelizzoli, 1994, p. 24-25).
Entendemos que a critica segundo a qual a fenomenologia capta o objeto limitando-o
dentro do sentido do mesmo impossibilitaria o surgimento da vivéncia do outro. Tal fato nos
leva a considerar a importancia de distinguir novamente a relagcdo entre a consciéncia e o
campo da experiéncia sensivel. Ressaltamos que a primeira redu¢cdo ndo visa substituir a
experiéncia sensivel pela visao intelectiva, desqualificando-a. Trata-se de reconhecer que, ao
fazermos a experiéncia sensivel, podemos ir além dela, ao encontro de um sentido. Para
Husserl, esse sentido adquirido diante do dado apresenta necessariamente a caracteristica de
uma imperfei¢do, o que instiga o sujeito a continuar olhando, para que possa apreender novos
modos de doagdo do objeto. Segundo Mahfoud (2003), ¢ exatamente a experiéncia sensivel

que possibilita o carater unitario do sentido, € ndo a atuagdo isolada da dimensao intelectiva:

A luz da experiéncia metafisica, a experiéncia sensivel aparece como dado ineliminavel do qual todo o
processo parte — partir dela é imprescindivel porque trata-se de apreender o ente na sua realidade factual
com a qual se faz contato. E esse contato com a realidade que fornece a garantia de que todas as fases
do processo que se seguem desenvolvam um tema unitario. A experiéncia sensivel é, no homem,
virtualmente experiéncia metafisica porque portadora de um inteligivel (ou significado), objeto das
experiéncias Ontica e ontologica (p. 139).

Por sua vez, Fabri (2007) define o horizonte de sentido proposto pela fenomenologia
como um vai-e-vem entre a multiplicidade e a individualidade. Neste movimento, a
determina¢do do sentido ndo se propde a realizar uma sintese entre as polaridades, ao
contrario, pretende permitir uma interlocu¢ao que redescubra continuamente o sentido de um

e de outro. Assim:

Na perspectiva fenomenologica ndo ha, portanto, um horizonte de sentido que torna absoluto ou
supostamente verdadeiro diante dos outros. O envolvimento de uma individualidade (seja um sujeito
individual, seja uma cultura) com a multiplicidade de outros mundos se desenvolve num crescente
movimento de saida e retorno a si, mas neste processo ndo ha sintese, ndo ha elevagio dos interlocutores
ao plano comum do conceito, ou sua submissdo ao juizo da historia universal. Em fenomenologia, a
interlocucdo das monadas nunca termina. O movimento monadologico jamais encontra termo, sendo
que outras possiveis verdades podem sempre ser descobertas (Fabri, 2007, p. 46).

Neste momento, podemos refletir sobre um segundo questionamento importante para
elucidar as questdes proprias do surgimento da vivéncia do outro. Trata-se da critica de que,
enquanto uma filosofia do mesmo, a fenomenologia também assumiria uma posi¢ao idealista.
Para Pelizzoli (1994), na fenomenologia husserliana compreendemos “a subjetividade

prioritariamente enquanto subjetividade conhecedora, como sujeito que ndo apenas vive um
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mundo e suas relagdes, mas que capta as realidades enquanto lhes confere um sentido através
do pensamento” [grifos nossos] (p. 18). Nesse sentido, a realizacdo da redugdo nio sé
“distancia-nos de nosso engajamento no mundo”, mas, ‘“seguramente, a reducdo
fenomenolodgica exclui o que transcende ao cogito, pois todo conhecimento passara pelo crivo
da evidéncia do ego...” (Pelizzoli, 1994, p. 20). Dessa forma, para Pelizzoli (1994) a
existéncia das realidades “vive na dependéncia da unidade de consciéncia do Eu
transcendental, que comanda a existéncia e que possibilita um sujeito esclarecido e
autonomo” (p. 27).

Novamente consideramos a importadncia de que, a partir desses questionamentos,
possamos nos aprofundar no conhecimento da proposta husserliana. Discutiremos, entdo, o
sentido do segundo passo da reducao, a reducgdo transcendental. Voltemos ao texto de Husserl.
Segundo o autor, a base fundamental da fenomenologia nao pode ser compreendida como “o
axioma do ego cogito, mas uma plena, inteira e universal tomada de consciéncia de si
proprio” (Husserl,1931/2001, p. 197). Sendo assim, compreendemos que ndo podemos definir
0 ego cogito como uma regido que abarcaria em si um conteudo préprio, mas precisamos
problematiza-la enquanto uma operagdo de uma tomada de consciéncia do eu. Vejamos a

relacdo que se estabelece entre o eu e o cogito:

O cu parece estar ali de maneira constante e até necessaria, € essa constancia ndo ¢, manifestadamente, a
de um vivido que persiste estupidamente, a constancia de uma “idéia fixa”. Ele faz parte, ao contrario,
de cada vivido que chega ¢ se escoa, seu olhar se dirige ao objeto “através” de cada cogito, iluminando-
se de novo a cada novo cogito e desaparecendo junto com ele. O eu, porém, ¢ um idéntico. Toda
cogitatio, a0 menos em principio, pode variar, vir e ir embora caibam duvidas se cada uma delas ¢ algo
necessariamente efémero e ndo apenas, tal como a encontramos, faticamente efémero. O eu puro, em
contrapartida, parece ser algo mecessdrio por principio e enquanto absolutamente idéntico em toda
mudanca real ou possivel dos vividos, ele ndo pode, em sentido algum ser tomado por parte ou
momento real dos proprios vividos [italicos do autor] (Husserl, 1913/2006, p. 132).

Examinando o sentido da experiéncia transcendental, constatamos a presenga do eu,
ndo como um agente regulador que estd acima da experiéncia, mas como possibilidade de
uma percepcao de si na experiéncia do dado. Esse eu ndo possui substancia. Assim, nao
podemos atribuir-lhe nem a mesma qualidade do dado, nem uma existéncia independente da
experiéncia. O eu puro, enquanto residuo da exclusdo fenomenologica do mundo e da
subjetividade empirica, “oferece uma espécie propria de transcendéncia — ndo constituida —
uma transcendéncia na imanéncia” [grifos do autor] (p. 132).

Assim, afirmar o sentido da experiéncia transcendental ndo nos coloca em oposi¢ao a

qualquer sentido de realismo. O verdadeiro sentido do idealismo transcendental
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¢ a explicitacdo do sentido de qualquer tipo de ser que eu, o0 ego, posso imaginar; ¢ mais especialmente,
do sentido da transcendéncia que a experiéncia me da realmente: a da Natureza, da Cultura, do Mundo,
em geral; o que quer dizer o seguinte: desvendar de maneira sistemdtica a propria intencionalidade
constituinte (Husserl, 1931/2001, p. 112).

Entendemos que a expressdo “idealismo transcendental”, utilizada por Husserl,
corresponde ao esfor¢o de elucidacdo da constituigdo dos objetos. O contraste entre o
realismo e o idealismo perde a sua validade. Assim, para Husserl, ndo ¢ tarefa da
fenomenologia comprovar a faticidade do mundo, na medida em que esse ja ¢ o seu ponto de
partida. Trata-se, contudo, de entender como tal objetividade ¢ constituida (Ales Bello, 2000).

Precisamos avanc¢ar um pouco mais para dialogar com uma importante conseqiiéncia
das objecdes apresentadas anteriormente. Interpretando o idealismo transcendental como um

idealismo racionalista, a argumentagao de Pelizzoli nos convida a refletir sobre o problema do

solipsismo:

Certamente, diante deste “idealismo racionalista” centrado na consciéncia de si € no ego cogito
transcendental absoluto, ndo faltaram vozes alertando para a periculosidade solipsista que se vislumbra
a partir do dominio autolegislativo e auto-reflexivo do ego (Pelizzoli, 1994, p. 17).

Diante do que temos visto ndo ¢ dificil entender a periculosidade solipsista, tdo ventilada por muitos
pensadores que entram em contato com o método fenomenologico. Ela ocorre diante de uma teoria que
se quer como ciéncia “absolutamente subjetiva”, que tem um objeto que ¢ independente da existéncia
ou ndo do mundo (Pelizzoli, 1994, p. 31-32).

Dessa forma, o autor apresenta o que denomina a “faléncia do projeto husserliano para
a intersubjetividade” (Pelizzoli, 1994, p. 41). Contudo, diante do que expomos até aqui,
podemos ir além da critica para reencontrarmos o sentido da relacdo entre subjetividade e
intersubjetividade. No que diz respeito ao problema do solipsismo, Merleau-Ponty
(1960/1991) responde diretamente a objecdo direcionada a fenomenologia de Husserl. O
filosofo apresenta o erro de relacionamos a reducao fenomenoldgica a auséncia do outro na

experiéncia do eu:

Esta observacdo tem largo alcance. Dizer que o ego “antes” do outro esta so, € situa-lo ja em relagdo a
um fantasma de outro, ¢ pelo menos conceber um meio que outros poderiam estar. A verdadeira e
transcendental soliddao ndo é essa: somente ocorre se 0 outro nao ¢ sequer concebivel, exigindo isto que
também nao haja eu para o reivindicar. (p.192)

O fato de que € o eu quem da testemunho da vivéncia do outro ndo desqualifica essa
vivéncia enquanto do outro. E, para compreendermos essa complexidade, devemos retomar a

noc¢ao de experiéncia, submetida ao olhar proprio da orientacdo fenomenologica. Vimos que a
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experiéncia sensivel corresponde a experiéncia imediata que obtemos do dado. Entretanto, a
dimensdo do sentido, apoiada no esteio da sensibilidade, passa por outros momentos da
experiéncia, momentos em que o eu resignifica continuamente a experiéncia do dado. A
presenca do eu neste processo nao impede o verdadeiro se mostrar daquilo que ¢ dado, pelo
contrario, “o dado revela seu carater dindmico a luz do ser que o apreende” (Mahfoud, 2003,

p. 136). Assim,

em uma tal concep¢do de experiéncia, a imediatez vem a ser inteirada pela mediacdo que a propria
imediatez exige. Entdo, a mediacdo recai sobre a experiéncia mesma, sem necessidade de justificar a
passagem da experiéncia imediata a experiéncia mediata. Evita-se assim o risco de colocar a mediagao
além da experiéncia, o que reduziria a experiéncia a experiéncia sensivel (Mahfoud, 2003, p. 140).

A presenga da subjetividade na descoberta da intersubjetividade, portanto, nao se
configura como um obstidculo, mas “trata-se ndo s6 de condicdo para a experiéncia, mas
também e sobretudo de experiéncia da condi¢do” (Mahfoud, 2003, p. 136). Fabri (2007)
acrescenta que, para Husserl, a recorréncia ao eu busca o retorno as “situacdes humanas
concretas e originarias”, sendo que, s6 assim poderiamos obter “a elucidacdo da esfera

transcendental de sentido”:

A insisténcia sobre uma subjetividade auto-referente, isto ¢, sobre o Eu livre, coincide com o esfor¢o de
recuperar a vida que ficou esquecida de si mesma. Mais ainda: a atitude transcendental proposta por
Husserl ndo significa a defesa de uma “regido pura”, indiferente ao mundo. Ela ¢, antes, a redescoberta
do mundo e das experiéncias que ndo podem ser consideradas pela atitude natural, isto €, pela atitude
ingénua e espontanea, na qual sempre nos encontramos antes da reflexdo (Fabri, 2007, p. 43).

Dessa forma, essa subjetividade, fundada na experiéncia intersubjetiva do mundo-da-
vida, ao atingir a experiéncia transcendental, redescobre o seu pertencimento a essa
comunidade de homens a luz de uma nova consciéncia de si.

No caminho do transcendentalismo husserliano, encontramos uma reflexdo sistematica
realizada de forma muito particular. Reconhecemos que a fenomenologia husserliana ndo se
limita a propor um conhecimento filosofico e transcendental da experiéncia do eu e da
alteridade, enquanto o ponto de chegada de um percurso de reflexdo sobre o sujeito. A
exigéncia de um método, de que fagamos a analise fenomenoldgica para o conhecimento do
outro e de si mesmo corresponde a necessidade de assumir que o eu € o mundo ndo sdo
termos coincidentes. Vejamos nas palavras de Husserl (1913/2006) a definicdo dessa
descontinuidade: “Um verdadeiro abismo de sentido se abre entre consciéncia e realidade”
(p. 116). Partindo de um desconhecimento a priori, intrinseco a vivéncia da alteridade, o

filésofo nos convida a adotar um modo especifico de nos posicionar diante das coisas, para



66

colher, neste relacionamento, aquilo que se apresenta diante de nds, da maneira como se
apresenta. Assim, em primeiro lugar, retomamos uma pergunta sobre o outro € assumimos
uma determinada distancia, para, em seguida, nos voltarmos atentamente ao encontro da
alteridade. Compreendemos, assim, que Husserl ndo vé a fenomenologia como uma teoria que
se imprime as coisas e que, desse modo, exerceria a fun¢do de um espelho revelador, na qual
ditaria uma determinada razdo de ser da realidade. A necessidade de sempre voltarmos ao
método fenomenologico apresenta um fundamento filos6fico que nos abre para a experiéncia
do sentido e, conseqiientemente, da alteridade, sem determind-los antecipadamente. Ao situar
um método entre a subjetividade e o mundo, Husserl revela o encontro com a vivéncia do
outro na experiéncia do eu.

Apo6s elucidarmos teoricamente como surge a vivéncia do outro na fenomenologia
husserliana, passando inclusive pelas suas principais objecdes, buscamos ainda nos empenhar
no esfor¢o de reconstrugdao dessa vivéncia (van der Leeuw, 1964; Mahfoud, 2003). Trata-se
da preocupacdo em nos mantermos continuamente abertos a experiéncia, elaborando
constantemente os elementos que se apresentam na vivéncia do outro. Propomos que facamos
nd6s mesmos este percurso, passando pelos diferentes momentos de encontro com a alteridade
e buscando colher a riqueza de nos relacionar com a realidade em um horizonte de
intersubjetividade. Para isso, convidamos o leitor a assumir conscientemente um
relacionamento conosco, se colocando disponivel para a experiéncia da leitura do texto a

seguir.

6.4. O encontro com a vivéncia do outro

Percorramos um caminho. Comecemos pelo olhar. O primeiro passo corresponde a
um voltar-se para conscientemente. Olhamos entdo diretamente para um objeto. Neste
momento, temos diante de nds este texto que lemos. Podemos olhar para as paginas e nos
interessar pelo papel, pela matéria do qual ¢ composto, ou pela letra e pela tinta que a
imprimiu no papel em branco. Contudo, ao olharmos para este texto ndo nos interessamos por
nenhum desses elementos. Queremos agora conhecer o seu significado, a sua mensagem.
Queremos saber o que € verdadeiramente.

Direcionamos a nossa aten¢ao de maneira consciente. Nao nos preocupamos mais com

a existéncia do texto na sua materialidade, mas aprofundamos o nosso olhar, pois queremos
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saber o que esse objeto nos fala. O que ele diz para n6s? O que ele nos diz de um todo
iniciado algumas péginas atras?

Ao fazermos essas perguntas percebemos que, de partida, ndo podemos saber do que o
texto trata. Antes de 1é-lo podemos apenas ter expectativas sobre o seu conteido. Podemos
imaginar algo a seu respeito. Podemos hipotetizar algumas de suas conclusdes. Podemos
rememorar outros textos semelhantes e aproxima-los mentalmente. Porém, mais uma vez,
vamos ao encontro da constatacdo de que nada disso nos diz algo sobre este texto, tal como se
apresenta diante de nos.

Do mesmo modo, constatamos que o texto ndo pode ser conhecido de forma imediata.
Quando imaginamos o que pode estar escrito ali, conseguimos imediatamente acessar 0s
conteudos imaginados. Apreendemos as nossas hipoteses sobre o texto antes mesmo de olha-
lo. Mas para conhecé-lo precisamos observa-lo. Reconhecemos que existe uma diferenca
entre conhecé-lo e imagina-lo e a necessidade de observa-lo para saber algo que lhe seja
proprio, revela que entre nds existe uma distancia.

Encontramo-nos agora assim: nds estamos aqui € o texto esta ai. Mantendo-nos
atentos, vamos passando entre as linhas e apreendemos alguns significados. As palavras se
juntam em frases, as frases em paragrafos que vao delineando um sentido que se comunica.
Aprofundando ainda mais nosso olhar, vemos entdo que a distancia que nos separa ndo ¢ uma
localizacdo em que nos situamos. Ha algo mais substancial nessa distdncia. O texto comunica
algo que nos ndo previamos em nossas hipoteses. Algumas das nossas especulagdes foram
refutadas. Reconhecemos que este esta ali como ele é. NOs nao podemos altera-lo naquilo que
lhe pertence propriamente. Vemos que podemos nos interrogar sobre o seu sentido, oscilando
entre algumas possiveis interpretacdes, mas ndo podemos fazer uma interpretagdo qualquer.
Podemos questionar o seu contetido, mas ndo podemos modificar as linhas que foram
tracadas.

Continuamos olhando para o texto. Ele esta diante de nos, se apresentando com um
contetido que agora conhecemos. Mas o que podemos dizer do nosso conhecimento sobre o
texto? Onde o encontramos: em nos ou no texto? Estamos juntos; unidos pelo sentido que se
expressa. Enquanto refletimos sobre o texto, nos percebemos ligados a ele, mesmo que nds e
texto ndo sejamos a mesma coisa.

Enquanto estamos fazendo experiéncia do texto, podem surgir em nos, através da
nossa reflexdo, duvidas sobre ele. Podemos nos perguntar sobre a sua veracidade, inclusive
sobre a sua presenca efetiva diante de nés. Ao reconhecermos que podemos questionar tudo

que estd presente ali, percebemos também que hé algo de que ndo podemos duvidar. Isto ¢:
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ndo podemos duvidar de que duvidamos de alguma coisa. S6 podemos duvidar daquilo que
estd ai para ser duvidado, s6 podemos questionar algo que se mostra como questiondvel e
interpretar o que estava disponivel a nossa interpretacdo. Assim, apesar de toda a nossa
desconfianca, resta para nos algo para o qual, o tempo todo, a nossa atencao esta direcionada.

Dessa forma, permanecemos voltados para o texto e, mesmo que a nossa reflexdo nos
leve a pensamentos divergentes em relagdo a ele, interrogamos: Por que ndo podemos parar
de olhar? Refletindo a esse respeito evidenciamos que ndo sabemos dizer quando comegamos
a olhar qualquer coisa que seja, nem mesmo se isso ira terminar. Percebemo-nos olhando
continuamente, antes mesmo de darmos conta de que estdvamos olhando, e apreendemos,
neste instante, algo sobre nos de que ndo estdvamos conscientes quando comecamos a fazer
perguntas sobre esse texto. Enquanto estamos pensando e questionando o que estd aqui na
nossa frente também estamos aqui tal como somos. O olhar para o texto nos revela a presenca
de um olhar que vai além dele e coincide com a percep¢ao de nds mesmos.

Ainda através da reflex@o, podemos realizar neste momento um juizo critico a respeito
do nosso ponto de vista em relacdo ao texto. Nao podemos dizer que ao observa-lo fomos
capazes de apreender tudo sobre ele. Sabemos que o texto ¢ passivel de um leque de
interpretagdes possiveis e, caso outra pessoa o lesse, poderia chegar a compreender aspectos
que nods ndo compreendemos na nossa leitura. Reconhecemos que ndo somos capazes ter uma
percepgao completa do texto. Entretanto, realizamos uma nova critica e evidenciamos que
isso nao corresponde a ultima palavra sobre a nossa experiéncia do texto. A nossa
impossibilidade de conhecé-lo totalmente ndo interfere no nosso desejo de conhecé-lo. Apesar
da condicdo que se estabeleceu entre nos e o texto, a de obtermos um conhecimento parcial,
ele continua diante de nds, disponivel a novas interpretagdes, e nés continuamos interessados
em saber o que ele realmente é.

Com 1isso, n6s o olhamos novamente, aprofundamos ainda mais a nossa atencao,
ficamos ainda mais cuidadosos em ndo nos confundirmos com as nossas expectativas sobre
ele. Tudo isso porque conhecé-lo nos interessa. Reconhecemos que existem condigdes para o
nosso conhecimento do texto: existe uma distancia que nos separa, ndo podemos conhecé-lo
imediatamente ¢ ndo o apreendemos completamente. Contudo, juntamente com essas
condi¢des podemos fazer uma escolha propria, a de continuar olhando e de assumir o nosso
desejo de conhecé-lo ainda mais. Afirmamos que queremos participar desse conhecimento.
Somos nos que renovamos a decisdo inicial de permanecer diante dele. E neste movimento de

renovagdo do nosso interesse, descobrimos que conhecer esse texto € importante para nos,



69

pois, enquanto constatamos continuamente a presenca do texto diante de nos, apreendemos a
nossa propria presenga perante ele.

Independente do contetido que encontramos ao 1é-lo e de gostarmos ou ndao do que
lemos, a possibilidade de que esse texto expresse algo para nés e de que nés tomemos uma
posicdo diante dele coloca um novo significado para aquela distdncia que nos separava
inicialmente. Os limites que se apresentaram até aqui se mostram agora como condi¢des para
o seu conhecimento. Diante dessas condi¢des, encontramos uma liberdade de prosseguir no
seu conhecimento de forma interessada e critica. Ao acessarmos o seu conteudo, fazemos uma
experiéncia de correspondéncia e encontramos a possibilidade de um sentido de ser, nosso e
do texto, compartilhado reciprocamente e simultaneamente. Enquanto fazemos experiéncia do
texto, constatamos que o voltar-se para o sentido, apesar da diversidade de suas formas, nos
revela a possibilidade de um encontro. No encontro, nos damos conta de que, ndés e texto,
partilhamos da mesma linguagem, expressdo que permite o acesso aos seus significados.
Reconhecemos também que esse texto foi escrito por alguém que queria ser compreendido
por nos. Percebemos que o seu conteido buscava um dialogo conosco, que o lemos agora, ¢
ainda com outros autores. E assim, neste momento, tomamos consciéncia de que tudo isso
estava presente na nossa experiéncia do texto, todo o tempo em que permanecemos diante
dele. Realizamos um percurso pessoal de conhecimento do texto, mas em nenhum momento
estavamos sozinhos. Encontramo-nos ancorados nessa convivéncia, descobrindo a nods

mesmos nessa experiéncia, e desejando ir além.
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VII. CONCLUSAO

Ao longo desse trabalho, acompanhamos o surgimento da vivéncia do outro na
experiéncia da pessoa. Aprofundamos no modo como se constitui a experiéncia do sujeito no
mundo, reconhecemos a vivéncia do outro enquanto uma presenga que surge para o €u, ao
mesmo tempo em que o eu descobre uma abertura ao outro na propria experiéncia. Assim,
encontramos a vivéncia do outro como experiéncia concreta do mundo, como uma pergunta
que implica o sujeito, como reconhecimento da possibilidade de sentido e como valor
presente na propria existéncia da pessoa. Nesse percurso evidenciamos tanto o processo de
dupla constituicdo do eu e do mundo quanto a irredutibilidade de um ao outro. Portanto, na
medida em que partimos da fenomenologia de Edmund Husserl, constatamos que a analise
fenomenologica eidetico-transcendental nos levou ao redescobrimento da vivéncia do outro
na experiéncia do eu, sustentando uma possibilidade constante de “abertura e renovagao”
perante a realidade (Fabri, 2007, p.01).

Finalizando este trabalho, gostariamos de tecer nossas reflexdes sobre as
possibilidades da vivéncia do outro no campo da subjetividade, a partir da evidéncia da
abertura do sujeito a alteridade. Essa abertura nos permitiu compreender a presenga do mundo
na experiéncia do eu, enquanto uma radical vivéncia de alteridade constitutiva da experiéncia
do sujeito. Destacamos que, em dois momentos das nossas analises, essa vivéncia do outro
também se apresentou para eu como o encontro com outra subjetividade. Referimos-nos ao
primeiro momento da experiéncia do mundo em que o sujeito se percebe imerso em uma
comunidade de homens, na qual esse horizonte de subjetividade se d4 em uma vivéncia
concreta de intersubjetividade. Além disso, entendemos que a medida que o sujeito aprofunda
a percepgao da sua experiéncia do mundo, ele reencontra a presenca do outro a luz de um
novo sentido que emerge na sua propria experiéncia. Esse reencontro ocorre no momento em
que o sujeito compreende o carater de alteridade da sua propria vida de consciéncia, na qual
ele se apresenta como outro para si mesmo. O reconhecimento de si mesmo como alteridade
mobiliza a percepgao da reciprocidade na relagdo com outra subjetividade. Nesse momento, o
sujeito apreende a propria existéncia enquanto co-existéncia, o que aponta o valor do outro eu.
Assim, considerando que a vivéncia do outro implica também aspectos do modo como se
configura o encontro da pessoa com outras subjetividades, realizamos agora reflexdes sobre as
possibilidades de sentido presentes nessa relacao.

Na pesquisa que realizamos, vimos que as proposicoes de Husserl, baseadas no

método fenomenologico, ndo visam uma determinagdo imediata do outro. As consideragdes
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do autor tratam de tragar um caminho, se aproximando do outro na mesma medida em que se
toma consciéncia de si. Reconhecemos também que tal posicdo admite um desconhecimento a
priori, estabelecido pela propria exigéncia de um método, para, depois, voltar-se para o outro,
buscando o encontro com um sentido.

Compreendemos que essa dindmica, presente na vivéncia do outro, nos ajuda a realizar
uma critica sobre o0 modo como se dd a experiéncia do outro na contemporaneidade. Ao
identificarmos que a racionalidade cientifica se impde sobre a experiéncia do sujeito como um
modelo totalitario, fomos ao encontro da fragilidade de sentido presente na relagdo entre o eu
e outro. Percebemos que o modelo de conhecimento que se sobrepde a elaboragdo propria da
experiéncia distancia a pessoa de um posicionamento, dificultando o trabalho do sujeito de
atribuir um sentido existencial a propria vida. Dessa maneira, como vimos na experiéncia dos
profissionais de satide com pacientes terminais, a adog¢do do conhecimento cientifico
enquanto um modelo global para todo o conhecimento, produz uma resposta sobre o outro
anterior as perguntas que emergem nessa vivéncia. O sujeito, entdo, ndo toma consciéncia do
proprio desconhecimento e responde automaticamente as provocagdes vindas da realidade.
Tal posi¢ao limita a possibilidade do sujeito de fazer experiéncia, prejudicando a vivéncia do
outro no campo da subjetividade.

De modo contrario, a fenomenologia, através do seu método, nos convida a ir em
direcdo ao outro, revelando-nos o passo fundamental da epoqué. Sem imprimir uma resposta
antecipada aquilo que se mostra a n6s, somos provocados a adotar um posicionamento, tanto
em relacdo ao nosso proprio saber quanto em relagao ao conhecimento do outro. Independente
de qual seja o sentido que encontrarmos nesse relacionamento, este passa necessariamente
pela nossa experiéncia, ativando a nossa capacidade humana de agir livremente e de

responder ativamente.

Entre o proprio e o estrangeiro nao ha nivelamento possivel, que eles s6 sdo o que sdo na medida em
que se diferenciam um do outro. Nenhum Jogos mediador poderia anular ou neutralizar esta distancia.
Assim, o estrangeiro ndo ¢ “o ndo ainda compreendido”, ndo ¢ “o ainda ndo determinado”, mas aquele
“a quem respondemos”, ou ainda, € aquele a quem devemos inevitavelmente responder. O movimento
intencional da consciéncia, tdo caro a fenomenologia husserliana, se compreende agora como
responsividade ou comportamento respondente. O evento do responder é o lugar em que o proprio € o
ndo proprio podem unicamente produzir-se. Na experiéncia do estrangeiro, uma esfera propria se
descobre numa estranha condi¢do: a de “ndo poder ndo responder”. Mesmo quando houver siléncio ou
evasdo, o evento responsivo ja aconteceu (Fabri, 2007, p. 47).

Sabemos que esse agir proprio do homem nao significa a garantia de uma resposta que
inclua o outro. Pelo contrario, esse modo de compreender a vivéncia do outro coloca a tensao

de que essa resposta pode tanto acolher quanto excluir, na mesma medida em que depende do
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posicionamento do sujeito. Como nos diz Fabri (2006): “Certo, podemos errar, escolher o que
ndo deveriamos, mas isso tudo ¢, precisamente, a condi¢do mesma de uma vida racional” (p.
72).

Contudo, ao recolocar o problema do posicionamento, fazemos o movimento de
afirmar a possibilidade de um sentido. Considerando que vivemos em um mundo
compartilhado intersubjetivamente, esse movimento se torna fundamental para que uma
pergunta sobre o outro seja colocada para todos nds, juntamente com a liberdade e a
responsabilidade da resposta. Enquanto agimos mecanicamente em relagdo as possibilidades
de sentido entre o eu e o outro, estamos adotando simultaneamente uma posi¢do cética em
relagdo a qualquer resposta que seja, na medida em que ndo problematizamos o valor que essa
resposta tem para a nossa vida. Passamos a atribuir a responsabilidade — e também a nossa
liberdade — a um saber anonimo e reduzimos nossa experiéncia do outro e de nos mesmos.

Vejamos o que Mahfoud e Massimi (2008) nos dizem sobre essas reducdes:

O reconhecimento da complexidade propria do ser humano — entendida fenomenologicamente como
realidade mista que exige diversas modalidades de abordagem — permite a superac¢do dos reducionismos
tdo freqlientes na psicologia contemporanea. Por um lado, pode-se superar a reduc@o naturalista que
toma em consideracdo somente processos mecanicos — neurofisiologicos, comportamentiais ou
psicoldgicos — abolindo o sujeito da experiéncia. Por outro lado, temos condi¢des de criticar a reducdo
da experiéncia a puro processo simbolico concebido desvinculado de um sujeito pessoal. Encobrindo a
acdo do eu, tal postura cultural impossibilita reconhecer o fundamento do sistema simbdlico no mundo-
da-vida, a relagdo do mundo com a pessoa e a percepcao do proprio eu por parte dos sujeitos humanos
concretos. Chega-se assim a negar a possibilidade mesma do conhecimento de si e do mundo.
Paradoxalmente, o sujeito humano figurado como fonte ultima e abstrata do significado e do ser ¢
contemporaneamente afirmado como incapaz de apreender a si mesmo e ao mundo como existente além
de si mesmo. Esvaziado de sua esséncia, o sujeito mergulha no niilismo e no ceticismo. E por este
motivo que a experiéncia mesma passa a ser abandonada e substituida por fragmentos de reagdes
mecénicas ou por meras representagdes simbolicas (p. 59).

No entanto, afirmando o nosso interesse por essa resposta, reconhecemos a ligacdo
intrinseca entre a possibilidade da experiéncia do outro e de n6s mesmos. Em nossos atos
percebemos que o mundo em que participamos ¢ um mundo que estd para além de nods, na
medida em que somos também constituidos por ele. Neste encontro com a alteridade do
mundo emerge um valor comum, vivido no ato de dar-nos conta da nossa existéncia enquanto
uma existéncia partilhada. Esse sentido proprio da experiéncia do mundo nunca sera
apreendido completamente, renovando-se em cada posicdo de liberdade do eu. Porém, ¢ a
partir dele que apreendemos a experiéncia do valor do mundo e do outro para a nossa vida e

que, portanto, podemos ‘“aspirar conscientemente a uma vida disposta segundo critérios

éticos” (Fabri, 2006, p.72).
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O que importa, em Ultima instancia, ndo ¢é saber se o que escolho ou penso ¢ definitivamente o bem ou a
verdade, mas o ato de pér algo como sendo bom ou verdadeiro. E esta, com efeito, a condi¢do para o
avango do conhecimento e, por extensao, para o aperfeicoamento moral do ser humano. Mesmo que eu
escolha algo que serd, no futuro, julgado incorreto por mim mesmo, ¢ o ato de pdr algo como sendo
bom que confere & minha decisdo um carater racional, bem como a possibilidade de constantes
retificacdes [italicos nossos] (Fabri, 2006, p.72).

O pertencimento a condicdo de uma resposta — seja nossa para o outro ou do outro
para nos — se revela infinita. O apelo que ela contém exige de n6s uma dedicagdo constante.
Neste movimento, descobrimos a alegria dessa convivéncia, participando de forma pessoal da

realizacdo da nossa humanidade.
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