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Gonzales (1974) cita ovelhas, veados, ciao, homem e ainda outros,
como hospedeiros secundarios do B. microplus; aléem dos equinos e
caprinos que sio também citados por Bittencourt et al. (1990).

TABELA 24 Percepgao dos produtores de outros hospedeiros que
podem ser parasitados pelo carrapato além dos bovinos.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia relativa
produtores (%) da resposta (%)

Cao 5 4.3
Cavalo 34 29.1
Cao e Cavalo 52 44 4
Sapo 13 11,1
Galinha 2 1,7
Gato ] 0,9
Cabra 1 0,9
Porco 1 0,9
Nao sabe dizer 8 6,8

4.2.1.11- Percepgio dos produtores sobre a existéncia de diferenca
de espécies de carrapatos parasitando diferentes hospedeiros

Quatro proprietarios nao responderam a esta pergunta por ja terem
dito ndo perceber outros hospedeiros. Quarenta e cinco por cento
dos produtores responderam nao haver diferenga entre os
carrapatos que parasitam uma espécie e outra. Enquanto 50%
percebiam haver diferenga entre as espécies de carrapatos. Apenas
1% respondeu nao saber.
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TABELA 25 Percepgao sobre a existéncia de diferentes espécies de
carrapatos parasitando diferentes hospedeiros.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Sem registro 4
Nio 45
Sim 50
Naio sei 1

4.2.1.12 Diferenciagio entre espécies e fases da vida dos carrapatos

Apenas 4% dos proprietarios responderam nao saber. Quarenta e
sete por cento responderam que “os carrapatos grandes eram o0s
mesmos dos pequenos que cresciam’” e 49% disseram ser “tipos
diferentes”.

Os carrapatos em sua vida parasitaria, aléem de crescer, trocam a
cuticula (Furlong, 1993 e Gonzales, 1974), o que faz com que seu
aspecto morfologico diferencie-se de uma fase para outra, trazendo
esta confusio aos produtores.

TABELA 26 Percepgio dos produtores sobre a diferenciagiao entre
espécies de carrapatos e estadios de vida parasitando os bovinos.

Categorias de percepgao Frequéncia (%)
Percebem ser estadios de vida 47
Percebem ser diferentes espécies 49
Nio sabem dizer 4

4.2.1.13 Percepgio dos produtores sobre predadores de carrapatos

Os produtores (98%) tem uma boa percepcido dos predadores de
carrapatos. Todas as respostas dadas foram corretas segundo Morel
(1974) citado por Gonzales (1975). Foram citados como predadores
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de carrapatos pelos entrevistados, principalmente as galinhas e os
anus, assim como aves em geral. Apenas dois por cento dos
proprietarios disseram nao conhecer algum ‘“bicho que coma
carrapatos’.

TABELA 27 Conhecimento dos produtores sobre predadores de
carrapatos.

Categorias de conhecimento Frequéncia (%)
Sabem 98
Nio sabem 2

4.2.1.14 Percepgao dos produtores sobre pastagens favoraveis a
sobrevivéncia do carrapato

A Brachiaria ¢ conhecida como um pasto que favorece a infestagio
por carrapatos por 42% dos produtores, concordando com o0s
achados de literatura (Thomson et al., 1978; Aycard et al., 1984;
Farias et al., 1986 e Barros & Evans, 1989). Porém 24 % dos
produtores nao tem conhecimento sobre pastagens que favoregam a
sobrevivéncia dos carrapatos. Além disto, varios citaram nao uma
qualidade de pastagem, mas sim condigdes do pasto que parecem
dar ao carrapato maior proteg¢do; assim como ‘‘pasto sujo, pasto
mais alto, pasto reservado™ ou lugar imido e quente.
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TABELA 28 Percepg¢ao dos produtores sobre pastagens que
favorecem a infestagao de carrapatos.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
Resposta (%)

Pasto sujo 14 13,2
Pasto de égua 9 8.5
Brachiaria 42 39.6
Pasto natural, de cerrado 4 3.8
Jaragua 1 0,9
B. Ruzisienses 1 0,9
Brachiarao 2 1,9
Lugar umido e quente | 0.9
Grama boiadeira, rasteira 4 3.8
Pasto com mais folha, mais 2 1.9
sombrio, mais alto
Pasto que fica quieto, 1 0,9
reservado
Assapeixe 1 0,9
Nio 24 22,6

4.2.1.15 Percepgio dos produtores sobre pastagens desfavoraveis a
sobrevivéncia do carrapato

A maior parte dos produtores (53%) nido tem conhecimento sobre
pastagens que afetem a sobrevivéncia dos carrapatos. Das pastagens
que foram citadas com maior frequéncia: meloso/gordura (25%),
natural (9%) e provisorio (7%), a unica que se encontrou apoio a
literatura foi o Melinis minutiflora (Thomson et al., 1978; Aycard et
al., 1984; Farias et al., 1986 e Barros & Evans, 1989) e ainda houve
discordancia quanto a Hiparrhenia rufa (Thomson et al., 1978).
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Como anteriormente alguns citaram ndo uma qualidade de
pastagem, mas sim um “‘estado da pastagem’ como responsavel por
desfavorecer a sobrevivéncia do carrapato, 11% citaram o pasto
rogado, limpo.

TABELA 29 Percepgao dos produtores sobre pastagens que
desfavorecem a infestagao de carrapatos.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
Resposta (%)

Meloso™ 14 11,9
Gordura* 11 9.3
Provisorio 7 5,9
Brachiaria 2 1,7
Natural 0 7.6
Partes mais baixas, mais imidas 1 0,8
Pasto rogado, limpo 11 9,3
Pasto de varzea, campina, pasto 2 1,7
de cerrado

Piquete de Napier 2 L7
Grama boiadeira ou grama 4 3.4
Pasto vedado 1 0,8
Nio 53 449
Queimada 1 0,8

*Nomes populares do Melinis minutiflora

4.2.1.16 Percepgao dos produtores sobre a existéncia de diferenca
de resisténcia aos carrapatos entre as ragas bovinas

Dos 100 produtores entrevistados, 95 observaram a existéncia de
diferenga entre resisténcia aos carrapatos nos animais zebuinos e
taurinos. Esta diferenca era reconhecida, inclusive, entre os
cruzados; sendo inversamente proporcional ao sangue holandés que
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possuisse; o que € amplamente confirmado na literatura (Villares,
1941; Wharton et al., 1970; Gonzales, 1975; Utech et al., 1978;
Lee, 1979: Madalena et al., 1985; Moraes et al., 1986; Oliveira &
Alencar, 1990: Oliveira et al., 1989; Oliveira & Alencar, 1990 e
Verissimo, 1991).

Nesta questao era necessario muitas vezes que se esclarecesse a
diferenga entre “gado zebu” e “gado europeu”, quando isto
acontecia os proprietarios citavam ser o holandés o mais sensivel

TABELA 30 Ragas de bovinos mais afetadas pelos carrapatos
segundo os produtores.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Sem registro 1
Europeu-Holandés 95
Cruzado 3

Gado de pélo mais fino* 1

* apesar de ndo ser raga, foi citado.

4.2.1.17 Conclusio sobre o conhecimento dos produtores sobre a
biologia do carrapato dos bovinos

Tendo em vista, que o conhecimento basico para se proceder um
combate aos carrapatos de forma planejada, com o objetivo de
diminuir a infestagdo das pastagens e utilizar os carrapaticidas de
forma racional, repousa em um conhecimento basico da sua
biologia; procedeu-se a analise por questionarios de todas as
variaveis levantadas acerca do conhecimento dos proprietarios sobre
a biologia dos carrapatos dos bovinos.

Conclui-se, que 78 % dos proprietarios nao tem conhecimento

basico sobre biologia do carrapato, 17% tem um conhecimento
g pato,

médio” e apenas 5% dos entrevistados tem conhecimento
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considerado “bom”, ou seja, suficiente para combater o carrapato de
forma racional (Tab. 31).

O procedimento utilizado, para esta analise, foi o de observar todas
as questdes relacionadas aos conhecimento sobre a biologia dos
carrapatos em cada questionario (ou seja, todas as respostas obtidas
de um mesmo produtor) passando a classifica-las em certo e errado.
De acordo com o numero de respostas certas categorizava-se este
produtor, como tendo um conhecimento bom, médio ou ruim. Foi
dada énfase aos aspectos da percepgao do tempo de vida do
carrapato, do tempo de vida parasitaria, épocas de maior incidéncia,
sobrevivéncia nas pastagens e volume de postura; pois estas foram
as questdes consideradas mais importantes ao se definir o
conhecimento necessario a um combate racional.

Categorizou-se o conhecimento basico dos produtores através dos

seguintes Critérios:

e “ruim™ ndo tem qualquer conhecimento sobre biologia dos
carrapatos, nao tendo condi¢cdo de fazer um planejamento para
combaté-lo;

* “médio”- tem algum conhecimento sobre biologia, porém este
conhecimento ¢ insuficiente e ndo € bem concatenado;

* “bom™- estes tem todo o conhecimento necessario a um combate
racional dos carrapatos.

TABELA 31 - Conclusio sobre “Conhecimento dos produtores
sobre Carrapatos™.

Categorias segundo o  Numero de produtores (%)
conhecimento da biologia dos
carrapatos

Ruim 78

Medio 17

Bom 5
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4.2.2 Descricao das variaveis por assunto

Os resultados até agora descriminados podem ser sintetizados

conforme a figura 3.

FIGURA 3 Perfil do conhecimento dos produtores sobre a biologia

do carrapato

Informagdes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Percepgao sobre o 42 até 50 carrapatos
nivel de infestagdo

suportavel por animal

ao dia

Percepgao sobre as 81 ubere

regidoes do corpo dos

animais mais afetadas

Percepgao sobre a 48 local mais protegido
causa da maior

infestagdo por regido

corporea

Percep¢io sobre o 25 mais de sete dias
tempo de vida

parasitaria do

carrapato

Percepgdo sobre o 43 nao sabem

tempo de vida do
carrapato
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FIGURA 3 Perfil do conhecimento dos produtores sobre a biologia

do carrapato

Informagoes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequeéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Percep¢do sobre o
tempo de
sobrevivéncia do
carrapato nas
pastagens

49

até 4 meses

Percepgao sobre a
epoca de ocorréncia
de  carrapatos na
regiao

97

ano todo

Percepgao sobre a
estacao de maior
incidéncia de
carrapatos na regiao
(nao foram
questionados)

epoca das aguas
¢poca da seca

Percepcao sobre

a época de maior
incidéncia de
carrapatos na regiao
(em meses)

61

citaram meses situados na
estagao das aguas
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FIGURA 3 Perfil do conhecimento dos produtores sobre a biologia

do carrapato

Informagoes colhidas
atraves das perguntas
formuladas

Frequeéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com
a maior frequéncia

Percepcgao sobre o 36 nao sabem

volume de postura de

uma fémea de

carrapatos

Percepc¢iao sobre o 52 cao e cavalo

parasitismo do

carrapato em outros

hospedeiros

Percepgio sobre a 50 percebem diferenga

diferenga de especies 45 nao percebem diferenga

de carrapatos em

diferentes hospedeiros

Percepgio sobre a 49 percebem as fases de

diferenciagao entre as vida do carrapato como

fases de vida e espécies diferentes

especies de carrapatos 47 percebem ser diferentes
fases de wvida do
carrapato

Percepgao sobre 98 tem boa percepgao

predadores de
carrapatos
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FIGURA 3 Perfil do conhecimento dos produtores sobre a biologia

do carrapato

Informagoes colhidas
atraves das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com
a maior frequéncia

Percepgao sobre
pastagens favoraveis a
infestagdo por
carrapatos

56

nao sabem

Percepgao sobre
pastagens
desfavoraveis a
infestagao por
carrapatos

53

Assapeixe

Percepgdo sobre
diferenga de
resisténcia ao
carrapato entre ragas
de bovinos

95

boa percepgio

conclusao
individualizada sobre o
conhecimento que os
produtores
entrevistados tem
sobre a biologia dos
carrapatos

78

Os produtores entrevistados mostram uma preocupagdo com o nivel
de infestagdo de carrapatos nos animais, ao dizer que sdo
necessarios menos de 50 carrapatos grandes para prejudicar uma

Iés.




112

Demonstram uma boa percepgdo, quanto as regides do corpo dos
animais, em que os carrapatos se alojam preferencialmente, sendo
citado principalmente o ubere. Explicando que isto ocorre
principalmente por ser um local mais protegido, tanto da chuva e do
sol, quanto do ato de cogar. A literatura aponta que o ubere
certamente ¢ um dos locais mais parasitados. E a explicagao
também parece concordar com a literatura que demonstra que a
diferenca entre a resisténcia dos bovinos se deve, principalmente a
auto-limpeza que este faz com a lingua. O que, portanto, pode
explicar que locais do corpo onde o acesso da lingua do animal seja
dificultado, os carrapatos se encontrem em maior quantidade.

Ao se fazer analise por questionario, notou-se, que o conhecimento
que os produtores de leite do municipio de Divinopolis tem ¢
insuficiente para um combate racional, que vise a diminuigdo da
incidéncia de carrapatos em seus rebanhos.

O mesmo pode ser notado em uma analise do perfil de
conhecimento geral dos produtores através dos dados levantados. A
maior parte dos produtores percebe um tempo de vida parasitaria
“menor que sete dias™; e com frequéncia muito proxima outros
percebem “entre 21 e 35 dias” e ndo tem idéia de qual o tempo de
vida médio de um carrapato. Percebem um longo periodo de tempo
de sobrevivéncia nas pastagens, porém de até quatro meses.

Quase a totalidade dos entrevistados percebe infestagao de
carrapatos ao longo de todo o ano. A maior parte dos produtores vé
maior prevaléncia em meses localizados na estagdo das aguas nos
quais o carrapato aparecia com maior prevaléncia; destes, a maioria
disse ser nas aguas, porém a frequéncia dos que disseram ser na
seca ficou muito proxima; o que demonstra uma falta de
conhecimento concreto e talvez uma confusio entre o Boophilus
microplus e o Amblyomma cajennense.
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Grande parte dos produtores ndo sabe o volume de postura de uma
fémea de carrapatos; sendo que muitos destes, citavam nao saber,
que era desta forma, que se reproduzem.

O cio e o cavalo sdo os outros hospedeiros mais citados por serem
parasitados além dos bovinos nas fazendas. Sendo que metade dos
proprietarios percebem diferenca entre os carrapatos que parasitam
estas espécies. Porém as fases de vida parasitaria do carrapato sdo
percebidas como espécies diferentes.

Os produtores tem boa percepgdao no que tange a predadores de
carrapatos, assim como a diferenga de resisténcia entre as racas de
bovinos. Porém nao sabem dizer sobre pastagens que favorecam a
infestagdo por carrapatos e citam como pastagem desfavoravel o
assapeixe.

4.3 Percep¢ao do produtor sobre a importancia do carrapato no
processo produtivo de leite

4.3.1 Descrigao das variaveis levantadas

4.3.1.1 Percepgdo dos produtores sobre prejuizos causados pelo
carrapato

Quando questionados sobre quais os prejuizos causados pelos
carrapatos no gado, as respostas foram categorizadas em trés
grupos: quanto a produgdo de leite, quanto ao ganho de peso
(questionados como multipla escolha); e quanto as outras respostas
que poderiam ser apresentadas (Tab. 32).
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TABELA 32 Percepcao dos produtores sobre o prejuizo causado
pelo carrapato na produgao de leite.

Categorias de percepgao Frequéncia (%)
Nao percebem perda de leite 2
Percebem perda de leite 98

4.3.1.1.1- Percepgio dos produtores sobre perdas na produgio de
leite causadas pelo carrapato

Os produtores, em sua maioria absoluta (98%) percebem que o
carrapato pode causar perda de produgdo de leite, o que concorda
com os achados na literatura (Gonzales, 1975 e Tatchel, 1987
citado por Furlong, 1993). Enquanto apenas 2% nao acreditam.

4.3.1.1.1.1 Percepgao dos produtores sobre a perda de leite
percentual por carrapatos em gado sem combate

Questionou-se entdo qual seria 0 volume percentual desta perda de
produgdo de leite em uma vaca que nao recebesse tratamento
carrapaticida, ou seja altamente infestada, 4% dos proprietarios
responderam ndo saber, 36% responderam de 75 a 100% de perda
na produgio, enquanto 20% acreditam que esta perda pode ser de
25 a 50%. Enquanto 15% dos entrevistados calculam em torno de
50%; 13% de 50 a 75% e 12% de até 25% de diminuigdo na
capacidade de produgao leiteira do animal (Tab. 33).

Nio encontrou-se, na literatura, dados precisos sobre a perda de
produgdo de leite; Sutherst (1983) sugeria que esta fosse melhor
estudada.
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TABELA 33 Percepgao dos produtores sobre o prejuizo percentual
causado pelo carrapato na produgao de leite de animais sem
combate.

Categorias de respostas Frequéncia (%)
Nio sei 4
Até 25% 12
De 25 a 50% 20
De 50 a 75% 13
De 75 a 100% 36
Em tomo de 50% 15

4.3.1.1.2 Percepgao dos produtores sobre a perda de ganho de peso
nos animais causada pelos carrapatos

100% dos produtores acreditam que o carrapato afeta os animais,
prejudicando seu ganho de peso. o que € confirmado por varios
autores (Gonzales, 1975; Taylor & Plumb, 1981; Holroyd et al.,
1988; Furlong, 1993) e inclusive quantificado por Sutherst et
al.(1983).

4.3.1.1.3 Percepgao dos produtores de outros prejuizos provocado
pelos carrapatos aos bovinos

Apenas 20% dos entrevistados ndo citou outros prejuizos aléem dos
citados acima.

Dos prejuizos citados pelos outros 80% proprietarios, o de maior
frequéncia foi “enfraquece, adoece”, citado por 29% dos
entrevistados; seguido de “da tristeza™ (citado por 20%). Ainda
15% responderam que o bovino fica anémico e 13% responderam
que a infestagcio pode causar a morte do animal. Dez por cento
disseram que o carrapato € capaz de transmitir doenga ao
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hospedeiro. Outras respostas foram dadas com baixa frequeéncia e
podem ser vistas na Tabela 34.

Esta questio por ser aberta permitia a cada proprietario mais de
uma resposta, a frequéncia percentual de cada resposta pode ser
vista na Tabela 34. O cruzamento das respostas dadas por cada
produtor nio fez parte da analise do presente trabalho.

Os prejuizos citados acima sdo todos confirmados na literatura. O
enfraquecimento dos animais aumentando sua predisposi¢ao a
doengas podem ser vistos nos textos de Gonzales (1975) e Inokuma
(1993). A capacidade dos carrapatos produzirem anemia nos
bovinos é demonstrada por Taylor & Plumb (1981) e Inokuma
(1993). Ainda varios autores demonstram o carrapato como
transmissor de doencas do complexo das tristezas parasitarias
(Sutherst et al., 1983; Spath, 1990 e Guglielmone, 1989 citado por
Furlong, 1993).

De todos os prejuizos citados pelos entrevistados, apenas quatro
nio se confirmam na literatura, sendo cada um deles citados apenas
uma vez correspondendo, portanto a visdes particulares. Estas
respostas podem ser vistas na Tabela 34 acompanhadas de asterisco.

A literatura cita varios outros prejuizos que podem ser causados
pelos carrapatos que os produtores pareceram ignorar,
principalmente aqueles ligados aos custos do combate. (Sutherst et
al. 1983; Spath et al., 1990; Hazary, 1991 e Furlong, 1993)
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TABELA 34 Percepgao dos produtores de outros prejuizos
causados pelo carrapato.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
' produtores relativa da
(%) resposta (%)
Sem registro 20 14,5
Transmite doenga 10 7.2
Da verme 1 0,7
Da tristeza 20 14,5
Despela, arrepia, da sarna 10 7.2
Diminui apetite 2 1.4
Pode causar morte 13 9.4
Enfraquece, adoece 29 21,0
Anemia 15 10,9
Irritagdo, incomodo 3 2.2
Bicheira 4 2.9
Incomoda a gente, pode ter alergia 1 0,7
Secadeira 1 0,7
Custo do remédio para a doenga 3 2.2
Infesta o pasto, dificil de controlar 1 0,7
Desvaloriza o gado 1 0,7
Preco do carrapaticida 1 0,7
Leptospirose 1 0.7
Diminui gordura do leite 1 0,7
Acaba com os bezerros 1 0,7

4.3.1.2 Percepgdo dos produtores sobre o mecanismo pelo qual o
carrapato causa os prejuizos ao gado

Quase a totalidade dos produtores (96%) respondeu que o
carrapato causa prejuizo no gado por se alimentar sugando o
sangue. Ainda, 27% acrescentaram, que isto enfraquece e tira
energia do animal. Apenas 4% dos entrevistados disse nao saber.
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Apenas 2% dos produtores citaram a “tristeza” como prejuizo
causado pelo carrapato neste momento da entrevista. Porém,
algumas respostas demonstram certa consciéncia em graus
diferenciados do mesmo problema, sendo que 3% dos produtores
responderam a transmissio de doenga; 4% a contaminagao do
sangue da rés pelo carrapato e 2% citou que o carrapato provoca
anemia.

Apenas 6% dos produtores se manifestaram quanto ao incomodo
provocado pelo prurido, causado pelos parasitas, e seus efeitos
serem causas dos prejuizos citados anteriormente.

Todas as respostas obtidas se confirmam na literatura (Gonzales,
1975; Taylor & Plumb, 1981; Sutherst et al., 1983; Hazari et al.,
1991; Furlong., 1993 e Inokuma, 1993 ); porém nota-se que a
maioria dos produtores se atem exclusivamente a perda de sangue
dos animais para a alimenta¢do dos carrapatos, COmo 0 mecanismo
pelo qual este pode prejudicar seu desempenho.
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TABELA 35 Percepgao sobre o mecanismo pelo qual o carrapato
causa os prejuizos ao gado.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
resposta (%)
Chupa sangue 96 65.3
Enfraquece e tira a energia 27 18.4
Transmite doenga 3 2.0
Mal estar, incomodo, diminui
apetite, coceira 6 4,1
Contamina -+ 2,7
Da anemia 2 1,4
Causa tristeza 2 1.4
Da bicheira, faz ferida 1 0.7
Nao sei 3 2.0
Nio sei se transmite alguma
coisa 3 2.0

4.3.1.3 Percepgao do produtor sobre a capacidade dos carrapatos
de aumentar a mortalidade do rebanho

Quando questionados sobre se “o carrapato pode causar aumento
de mortalidade no gado™, apenas 12% dos produtores responderam
que ndo, enquanto 38% respondeu que sim. Ainda 14%
responderam apenas nos bezerros e 17% principalmente nos
bezerros. Dezoito por cento dos entrevistados responderam que o
carrapato so ¢ capaz de aumentar mortalidade em um rebanho se o
produtor ndo o combater, ou seja apenas em infestagdes macigas.
Demonstrando mais uma vez, que a perda de saude do gado
infestado por carrapatos esta intimamente relacionada apenas a
perda de sangue produzida por estes. Apenas 1% respondeu nao
saber.
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A capacidade de produzir morte em animais mais sensiveis €
relatada por Verissimo (1991) e Moraes et al. (1986) no caso de
taurinos.

TABELA 36 Percepgio dos produtores sobre a capacidade do
carrapato aumentar a mortalidade do rebanho.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Nio 12
Sim 38
Apenas em bezerros 14
Principalmente nos bezerros 17
Nao sei 1
Apenas se nao cuidar 18

4.3.1.4 Percepgio dos produtores sobre o mecanismo pelo qual o
carrapato causa aumento de mortalidade no gado

Em 28% dos questionarios nao se tem o registro desta resposta;
correspondendo aqueles que dizem que o carrapato nao afeta a
mortalidade no rebanho somados a grande maioria daqueles que
responderam que afetam apenas se nao cuidar. Os produtores ao dar
a resposta citada ja explicitam que a morte so seria causada por um
volume de perda de sangue significativo, que so seria possivel por
um numero muito grande de carrapatos. Dos 72% restantes; 39
responderam que o aumento da mortalidade ¢ causado pelo
enfraquecimento do animal causado pela perda de sangue sugado
pelo carrapato.

Apenas 18% citaram a “tristeza” como causa da mortalidade
causada pelo carrapato. Porém 12% citaram como causa desta
mortalidade o fato de o carrapato ‘“‘causar ou transmitir alguma
doenga.”
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TABELA 37 Percepgao sobre o mecanismo pelo qual o carrapato
causa aumento de mortalidade no gado.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
Resposta (%)

Sem registro 28
Chupa sangue/enfraquece 39
Causa ou transmite doenga 12
Tristeza 18
Pneumonia 2
Contamina o sangue 3
Da anemia 8
Porque o bezerro ¢ mais fraco 7
Falta de cuidado 2
Da sama 2
Leptospirose 1
Anaplasmose e piroplasmose em 1
bezerros

4.3.1.5 Percepgiao dos produtores sobre carrapatos com causador
de doengas

Quando questionados sobre se o carrapato pode causar doenga,
87% dos entrevistados responderam que sim, o que ¢ confirmado
pela literatura (Gonzales, 1975; Sutherst et al., 1983 e Furlong,
1993). Sete por cento responderam que nao e 6% responderam nao
saber.
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TABELA 38 Percepgio dos produtores sobre a capacidade dos
carrapatos causarem doengas no gado.

Respostas obtidas. Frequéncia (%)
Nio 7
Sim 87
Nio sei 6

4.3.1.6 Doengas citadas pelos produtores

Aos 87 proprietarios foi questionado “quais as doengas que o
carrapato poderia aumentar no gado”, ja que os outros 13%
responderam negativamente a questdo anterior; 25% nao souberam
responder e 34% citou a anemia. Como se tratou de pergunta
aberta, cada proprietario pode responder o numero de doengas que
julgasse necessario. Varias doengas, que nao podem ser causadas
pelos carrapatos, foram citadas (Tab. 39), porém cada uma delas
por um numero bastante reduzido de produtores, se tratando,
portanto de respostas individuais. Porém isto pode estar também
relacionado com a percepgio destes do enfraquecimento do animal,
como aqueles que responderam: varias doengas (5%) ou todas as
doengas (3%).

A terceira resposta mais frequente foi a “tristeza” (citada por 15%).
Outras respostas que indicam um conhecimento mais elaborado
desta questio foram dados por aqueles que responderam: babesia
(13%), anaplasma (3%) e piroplasmose (2%), porém estas foram
dadas como respostas de acompanhamento em geral.

Outras respostas foram obtidas em baixa frequéncia e podem ser
vistas na Tabela 39.
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TABELA 39 Percep¢iao dos proprietarios sobre as doengas que
podem aumentar no rebanho devido a infesta¢ao de carrapatos.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%). relativa da
resposta (%)

Tristeza 15 11.5
Anemia 34 26.8
Babesia 13 99
Anaplasma 3 2.3
Diarréia dos bezerros* 2 1.5
Doenca do sono* 1 0.8
Pneumonia® 4 3.1
Nio sei** 25 19.1
Doenca do carrapato 2 1.5
Febre 1 0.8
Bicheira 2 1.5
Tuberculose* 4 3.1
Todas as doengas™* 3 2.3
Arrepia, empesteia, enfraquece™* 3 2.3
Varias** ) 3.8
Piroplasmose 2 1.5
Febre vitulosa 2 1,5
Problemas respiratorios™* 1 0,8
Doenga que a vaca nao consegue 2 1,5

dar cria**

*nao podem ser causados pelo carrapato. mas foram citadas como
resposta a esta pergunta.
**esta apresentado na forma em que foi dito pelos entrevistados.
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continuagao:

TABELA 39 Percepgio dos proprietarios sobre as doengas que
podem aumentar no rebanho devido a infestagio de carrapatos.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%).  relativa da
resposta (%)

Fraqueza ] 0.8
Uma que a vaca arreia** 1 0,8
Verminose* 1 0,8
Brucelose* 1 0.8
Peste de secar™ 1 0,8
Leptospirose* 1 0,8
Febre aftosa* 1 0,8
Perde pélo ] 0,8

*nio podem ser causados pelo carrapato, mas foram citadas como
resposta a esta pergunta.
**esta apresentado na forma em que foi dito pelos entrevistados.

4.3.1.7 Percepgio dos produtores sobre mecanismos pelo qual o
carrapato causa doengas

Onze por cento dos produtores ndo respondeu a esta questdo, 7%
afirmou que o carrapato ndo € capaz de aumentar doenga no gado e
6% disse nao saber. O restante (59%) respoudeu que o aumento de
doenga € causado pelo “enfraquecimento e por perda de sangue”, o
que é confirmado por Gonzales (1975) e Sutherst et al. (1983).
Porém nota-se, que apenas 21% afirmaram que o carrapato
“transmite doengas”, o que ja era afirmado por Sutherst em 1983 e
foi confirmado por varios autores (Spath, 1990 e Furlong, 1993).
Ainda 2% deram como resposta as duas anteriores.
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Nove por cento disse, que poderia aparecer alguma doenga que o
carrapato fosse capaz de transmitir, mas que isto hoje ndo ocorria.
Seis por cento demonstrou desconfiar que deveria haver “mais
alguma coisa além da perda de sangue pela alimentagdo do
carrapato”. Outras respostas foram dadas com baixas frequéncias e

podem ser vistas na Tabela 40.

TABELA 40 Percepgao dos produtores sobre o mecanismo pelo

qual o carrapato causa doenga.

Respostas obtidas Frequeéncia por Frequéncia
propriedades (%). relativa da
resposta (%)

Sem registro 11 9.9
Transmissao 21 18,9
Chupa o sangue/enfraquece 59 53.2
Ambos acima 2 1,8
Nao sei 2 1.8
Pode aparecer doenga 9 8,1
transmitida (hoje nao)
Deve ter alguma coisa a mais que 2 1,8
chupar o sangue
Irritacdo 1 0,9
Aqui ndo da porque esta sempre 1 0,9
banhando
Calombo e febre 1 0,9
Diminui apetite 2 1,8

4.3.1.8 Ocorréncia de “tristeza” nas propriedades segundo seus

proprietarios

Ao se questionar se na propriedade ocorria a “tristeza” 58% disse
que sim e 38% respondeu que ndo. Houve 4% que disse nao saber.
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Uma observagdo pode ser feita nos questionarios: nao se
questionava se a doenga ocorria atualmente ou no passado , porem
17% disse terem tido na propriedade a doenga no passado e hoje ja
a haver controlado, enquanto 14% afirmaram que ocorre
atualmente; enquanto em 71% dos questionarios nao se tem este
registro.

TABELA 41 Ocorréncia de “Tristeza™ na propriedade segundo seus
proprietarios.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Nio ocorre 38
Ocorre 58
Nio sei -+

TABELA 42 Epoca de ocorréncia de “Tristeza™ na propriedade
segundo seus proprietarios.

Categorias de respostas Frequéncia (%)
Passado 17
Presente 14

Sem registro 69

4.3.1.9 Categorias de animais afetados pela “tristeza” nas
propriedades segundo seus proprietarios

Esta questdo foi proposta para dar suporte ao que os entrevistados
chamavam de “tristeza”. Dos 100 entrevistados, 40 ficaram sem
registro, pois haviam respondido negativamente ou ignorar a
pergunta anterior. Dos restantes 60%, 50 disseram ser apenas nos
bezerros; porém dez citaram outras categorias afetadas pela tristeza.
Em se tratando de uma regido enzodtica para as ‘“tristezas” e
criagio de gado cruzado, ndo se espera elevado numero de
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ocorréncias em novilhas e adultos; podendo ser este um indicio de
certa confusdo destes produtores com outras doengas.

TABELA 43 Categorias de animais afetados pela “tristeza™ nas
propriedades segundo seus proprietarios

Especificagdo das respostas Frequéncia (%)
Sem registro 40
Bezerro 50
Adulto 2
Todos 2
Adultos e bezerros 4
Novilhas e bezerros 2
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4.3.2 Descrigao das variaveis por assunto

Os resultados ate agora descriminados podem ser sintetizados

conforme a figura 3.

FIGURA 4 Perfil da percep¢ao do produtor sobre a importancia do
carrapato no processo produtivo de leite

Informagoes colhidas
atraves das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Percepciao sobre a perda 08 afirmaram provocar perda
de leite provocada pela de leite

infestacao de carrapatos

Percepgao sobre a perda 36 entre 75 e 100 % da
percentual de leite produgio do animal
provocada por alta

infestagao de carrapatos

Percepgao sobre a perda 100 afirmam provocar perda
de ganho de peso de ganho de peso e/ou
provocada pela perda de peso

infestagdao de carrapatos

Percepgao sobre outros 29 citaram o enfraquecimento
prejuizos causados pela da rés, aumentando a
infestagao de carrapatos predisposi¢do a doencgas
Percepgao sobre os 96 citaram ser por o

mecanismos pelos quais
o carrapato € capaz de
causar 0s prejuizos
citados acima

carrapato se alimentar do
sangue da rés
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continuagao

FIGURA 4 Perfil da percepgio do produtor sobre a importincia do
carrapato no processo produtivo de leite

Informagoes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Percepgao sobre a
capacidade do carrapato
causar aumento de
mortalidade no rebanho

38

afirmaram que sim

Percepgao sobre os
mecanismos pelos quais
o0 carrapato ¢ capaz de
causar o aumento de
mortalidade no gado

39

citaram ser por 0
carrapato se alimentar do
sangue da rés

Percepgao sobre a
capacidade do carrapato
causar aumento doengas
no rebanho

87

afirmaram que sim

Percepgao sobre quais
as doengas podem ser
aumentadas no gado por
causa do carrapato

34

citaram a anemia
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FIGURA 4 Perfil da percepgao do produtor sobre a importancia do
carrapato no processo produtivo de leite

Informagoes colhidas | Frequéncia de | Respostas obtidas coma
através das perguntas | produtores (%) maior frequéncia
formuladas

Percepgao sobre os 59 citaram  ser por 0
mecanismos pelos quais carrapato se alimentar do
o0 carrapato € capaz de sangue da r1és, 0 que
causar as doengas provocaria seu
citadas enfraquecimento
Percepgao sobre a 58 afirmaram ocorrer tristeza

ocorréncia de “Tristeza”™
na propriedade

em sua propriedade
(porém 17 afirmaram nao
ocorrer atualmente)

(10 afirmam afetar outras
categorias  além  dos
bezerros)

Os produtores entrevistados demonstram dar importdncia aos
prejuizos que o carrapato pode causar ao processo produtivo ao
afirmar macigamente que trazem perda, tanto no peso, quanto no
leite. Porém nota-se que estas perdas, no entendimento dos
produtores s6 se processam por altas infestagdes, pois estdo
calcadas apenas na perda de sangue para a alimentagio do
carrapato. Observa-se este fato em varios topicos levantados, pois o
carrapato ndo € visto como transmissor de doenga e sim um
aniquilador da energia da rés por trazer a esta, anemia por perda de

sangue.
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O complexo das tristezas parasitarias ¢ percebido em grande parte
dos rebanhos, no presente ou no passado; porém nao se estabelece
ligagdo com a infestagao de carrapatos.

4.4 Conhecimento dos produtores acerca de modos de combate aos
carrapatos e esquemas de banhos utilizados nas propriedades

4.4.1 Descrigao das variaveis levantadas

4.4.1.1 Determinagao do momento de aplicagao do carrapaticida no
gado segundo os produtores

Dos 100 proprietarios entrevistados 78 banhavam “quando havia
carrapato”, ou seja, por uma avaliagdo subjetiva, por pensar estar na
hora de combater o carrapato, sem considerar alguma logica de
combate para a diminuigdo da infestagdo, mas sim, apenas a
protecdo da rés naquele momento. Enquanto 22% diziam fazer
algum tipo de esquema de banho carrapaticida tendo, portanto uma
preocupagao de prevenir a infestagdo de carrapatos, mesmo antes
desta ser percebida.

Se levarmos em conta, as entrevistas feitas no pre-teste (26
formularios aplicados) e os seis questionarios que nao constam da
analise por apresentarem caracteristicas especiais, apenas um
proprietario, ndo combatia os carrapatos de forma alguma. Sua
situagdo se mostrava muito particular, pois alem de criar um gado
mestico (Z/Z), ndo possuia pastagens. A propriedade se localizava
no alto de um morro, o gado ficava em local de terra batida onde
havia grande incidéncia de sol e nido tinham acesso a pastagens.
Havia, ainda, galinhas soltas neste local.

Este achado confirma a afirmagao de Leite,1988; de que o
Boophilus microplus ¢ combatido com acaricidas em 70 a 100%
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dos rebanhos destinados a produgdo de leite da Regido Sudeste
brasileira.

TABELA 44 Determina¢io da hora de banhar o rebanho com
carrapaticida.

Categorias de respostas Frequéncia (%)
Quando tem carrapato 78
Segue esquema 22

4.4.1.1.1 Contagens de carrapatos em bovinos no momento do
banho carrapaticida

Houve grande variagio nas contagens entre os nimeros médios de
carrapatos encontrados em cada propriedade, mesmo entre o
nimero de carrapatos encontrados em cada animal da mesma
propriedade. Observou-se que nas fazendas onde as contagens
foram mais baixas, todo o manejo e o cuidado de higiene com os
animais eram melhores; o inverso também foi observado.

O menor numero de carrapatos encontrados em um animal foi de
oito, correspondendo a fazenda onde a contagem media foi a menor
(34,66), sendo a fazenda de melhor produgdo e produtividade entre
as seis pesquisadas e onde o grau de sangue do gado era mais
voltado para o holandés. O maior numero de carrapatos encontrado
por animal foi de 352, na fazenda em que obteve-se a maior media
de contagens (166,33) e inclusive o maior numero de carrapatos
entre os minimos encontrados. Nesta fazenda os animais eram
cruzados com grau de sangue bastante variado e o banho era feito
em apenas um lado do corpo dos animais por vez. A média geral
entre todas as contagens feitas foi de 78,61 carrapatos por animal.
Os resultados sdo apresentados na Tabela 45.




133

‘\\ Dy yrie //

TABELA 45 Numero de carrapatos encontrados por animal em
propriedades de Divinopolis no momento do banho carrapaticida

Fazenda N Data C MIN MAX Média TUP

1 6 11/09/93 24 98 56,67 20 dias
2 6 09/09/93 46 352 166,33 nao sabia
3 6 05/10/93 32 2 43,66 ndo sabia
4 6 21/09/93 44 214 82,33 45
5 6 01/10/93 8 60 34,66 20
6 3 20/09/93 24 140 88,00 nado sabia

Geral - 8 352 78.61 -

N= numero de animais submetidos a contagem; Data ¢ = data da
contagem; MIN = numero minimo de carrapatos encontrado por
animal; MAX = nGmero minimo de carrapatos encontrado por
animal; Média = média das contagens por animais; TUP = tempo
decorrido da data da contagem e a data da ultima pulverizagdo
segundo os produtores.

4.4.1.2 Intervalo entre banhos carrapaticidas utilizados nas
propriedades visitadas de acordo com as épocas do ano segundo
seus proprietarios

Em 47% das propriedades visitadas os proprietarios afirmaram que
banhavam os animais com produtos carrapaticidas com a mesma
frequéncia em todo o ano, enquanto 27% citaram banhar com maior
frequéncia na estagdo das aguas e 25% na estagiao da seca. Um por
cento disse estar banhando na época do levantamento (estacgio seca)
de 60 em 60 dias, ndo sabendo dizer como seria na estagdo das

aguas.

Os intervalos entre banhos para todo o ano citados variaram entre
oito e 180 dias com meédia de 24 dias. Os intervalos citados na
estagdo seca variaram entre oito e cento e cinquenta dias, em média
31 dias. As frequéncias de banhos citadas no periodo das aguas
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variou de oito dias a 70 dias (média 28 dias), havendo porém a
resposta de um proprietario, que nesta época banhava apenas se
houvesse necessidade.

Ao cruzar as variaveis relativas a percepgao dos produtores das
épocas de maior incidéncia de carrapatos e a frequéncia de banhos
carrapaticidas em suas propriedades, pode-se perceber, que nas
propriedades em que a frequéncia de banhos varia de acordo com a
época do ano (52% das propriedades visitadas ), a época em que 0s
intervalos entre banhos diminui coincide com a época em que o
produtor afirma ter maiores infestagdes. S6 havendo discordancia
entre as duas informagdes, em 3% dos formularios preenchidos.

Toma-se complexo estabelecer causa e consequéncia entre as duas
variaveis, ou seja, ¢ dificil esclarecer se os produtores, por
perceberem maiores infestagdes por carrapatos em determinada
época, aplicam os banhos com maior frequéncia nos animais, ou ao
contrario, percebendo a necessidade de banhar em intervalos mais
curtos em determinados periodos do ano passam entao a perceber a
maior infestagdo nesta €poca.

Na tentativa de obter-se maior clareza na descrigio acima,
estabeleceu-se que entre estes 52 produtores, apenas nove (17,3%)
seguiam algum esquema para combater os carrapato, ou seja, em
sua grande maioria (43 ou 82,7%) banhavam os animais, quando
percebiam a necessidade de acordo com o grau de infestagao.

Levando-se em conta esta informagao torna-se mais provavel, que a
maior parte dos produtores, que nao seguem qualquer esquema na
aplicagdo dos produtos, percebam as épocas de maior infesta¢ao
pelo aumento do seu volume de trabalho para combater os
carrapatos, enquanto os outros sigam a logica inversa. Fica
registrado no presente estudo a sugestdo, da utilizacdo da descrigao
destes dados como hipoteses a serem testadas em novos estudos.
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4.4.1.3 Dilui¢do do produto para o banho carrapaticida utilizado nas
propriedades segundo os produtores

Trinta e dois por cento dos entrevistados disseram usar mais
produto que o indicado pela bula, ou seja, buscando maior
concentragdo; por achar o carrapaticida fraco e tentar assim matar
mais carrapatos. Sessenta e seis por cento dos produtores diziam
obedecer a recomendagao da bula. Apenas 2% diziam fazer uma
dilui¢do menor por medo de intoxicagdo nos seus animais.

TABELA 46 Diluigao do produto para o banho carrapaticida
utilizado nas propriedades segundo os produtores.

Categorias de concentragoes de Numero de propriedades (%)
carrapaticidas utilizadas

Mais concentrado 32
Segue a bula 66
Mais diluido 2

44.1.4 Volume de calda utilizado por animal em um banho
carrapaticida nas propriedades segundo os produtores

Onze por cento gastam menos de 0,5 litro por cabega em um banho
carrapaticida. Trinta e quatro por cento gastam em torno de 0,5-1,0
litro, ou seja, 45% dos produtores gastam um litro ou menos para
banhar uma rés. Trinta e dois por cento gastam de 1,5 a 3,0 litro,
enquanto 8% utilizam entre 3,5 a 3,9 litros e apenas 10% gastam de
quatro litros para cima. Observa-se também que 5% nao fazem idéia
do quanto gastam em volume de calda nos banhos. Estes achados
confirmam um manejo ineficiente dos acaricidas por parte dos
criadores, concordando com Leite & Lima (1982).

Através da analise destes dados podemos confirmar uma suspeita
anterior de que um dos graves problemas no combate ao carrapato ¢
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a ma utilizacdo dos produtos carrapaticidas por parte dos criadores.
Isto favorece a instalagio de resisténcia cada vez mais rapida, uma
vez que o banho, sendo dado com um volume incapaz de cobrir
todo o corpo da rés ndo da condigio ao acaricida de agir
eficientemente, ja que estes produtos agem por contato.

O surgimento de resisténcia a produtos carrapaticidas em espacgos
de tempo cada vez mais curtos, ja era preocupagdo de Gonzales
(1974).

TABELA 47 Volume de calda utilizado por animal em um banho
carrapaticida nas propriedades segundo os produtores.

Categornias de respostas Frequéncia (%)
Até 0.5 litro por cabega 11
De 0.5 a 1,0 litro por cabega 34
De 1.5 a 3,0 litro por cabega 32
De 3,5 a 3,9 litro por cabega 8
A partir de 4.0 litro por cabega 10
Sem registro ou nao sei 5

Calda deve ser entendida como o produto carrapaticida diluido em
agua, pronto para ser aplicado nos animais

4.4.1.5 Produtos carrapaticidas comerciais utilizados nas
propriedades segundo os produtores (no momento do estudo e nos
cinco anos anteriores)

Grande parte dos proprietarios entrevistados respondeu que utiliza
mais de um produto atualmente (49%). O produto citado pelo maior
numero de produtores foi o Triatox (citado por 76%), seguido do
Ectoplus, Bayticol pour-on, Ivomec, Trilac e Butox (citados por
26%, 15%, 13%, 11% e 9% dos entrevistados respectivamente).
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Trés por cento dos proprietarios demonstram uma falta de
preocupagio com este assunto, pois responderam usar qualquer um
que trouxessem.

O Triatox correspondeu a 43,9% de todos os produtos citados,
seguido do Ectoplus correspondendo a 15,0%, o que demonstra a
grande predominancia destes produtos na regido.

Quando questionados sobre os produtos utilizados nos ultimos
cinco anos nas propriedades, 39% responderam ser os mesmos que
atualmente. O produto mais citado foi novamente o Triatox (citado
por 21%) seguido do Butox (15%). O que demonstra que quase a
totalidade dos produtores (97%) ja utilizam e/ou utilizaram o
Triatox em sua propriedade, sendo frequentemente citado, que isto
se deve a percepgio que os produtores tem de este produto ter
baixa toxicidade.
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TABELA 48 Produtos carrapaticidas utilizados no momento do
estudo nas propriedades visitadas segundo os produtores.

Respostas obtidas Grupo Numero de Frequéncia
quimico produtores relativa da
e (%) resposta
(%)**
Triatox A 76 43,9
Butox P 9 5,2
Ivomec* AV 13 7.5
Bayticol Pour-on P 15 8,7
Ectoplus P 26 15,0
Amitracid A 2 1,2
Neguvon OF 6 3.5
Tortuga(Pour-on) 1 0,6
Amitrazina A 3 1,7
Ripercol* L. 1 0,6
Trilac A 11 6.4
Nio sei, qualquer - 3 1,7
um, o0 que troxerem
Bemilene* OF
1 0,6
Ektaphos OF 1 0,6
Duplatic OF/P 2 1,2
Carbeson OF 1 0,6
Carrapatex 1 0,6
Terramicina La* Ab 1 0,6

* apesar de nio serem produtos carrapaticidas foram citados pelos
produtores nesta questao

**% 3 questio por ser aberta admitia um nimero de respostas
indefinido por produtor, esta coluna, portanto, representa a
porcentagem da resposta em relagao a todas as respostas citadas.
**¥%  A— amitrazz. AV= avermectina; OF= organo-fosforado;
P=piretroides; L= levamizole; Ab= antibiotico
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TABELA 49 Produtos carrapaticidas utilizados nos tultimos cinco
anos nas propriedades visitadas.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia relativa

) produtores (%). da resposta (%)
Triatox 21 17,5
Butox 15 12:5
Ivomec 5 4,2
Bayticol pour-on 7 5,8
Ectoplus 8 6,7
Amitracid 2 1,7
Neguvon 5 4,2
Amitrazina 1 0,8
Trilac 1 0,8

Nio sei, o que 11 9.1
trouxerem. qualquer

um

Bernilene 1 0,8
Carbeson 2 1.7
Barrage (Shell) | 0.8
Algum plus 1 0.8

Os mesmos do 39 32,5

momento

4.4.1.6 Motivos citados pelos produtores que justificam a mudanga

de produto carrapaticidas

Os produtores quando questionados sobre os motivos que o0s
levavam a trocar o produto carrapaticida responderam da seguinte
forma: 30% se diz satisfeito com o produto utilizado, portanto nao
tem motivos para troca-lo; 27% alega a perda de eficiéncia e mais
27% disse que o trocar de produto de vez em quando € bom; ainda
19% procuram o mais barato e 16% experimentam produtos novos
no mercado, que parecem ter boa aceitagdo. As respostas, que
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diziam de produtos que combatiam também o berme e outros
ectoparasitas; do revezamento entre um mais barato e um bom para
berne; de ndo encontrar o de costume e o que trouxerem foram de
baixa frequéncia e se encontram na Tabela 50.

A analise destas respostas demonstra que a maior parte dos
proprietarios tem uma preocupagio com o produto que utiliza.
Além disto mostra que estes tem uma boa percepgio para a troca de
produto ja que a maioria ndo, tem trocado de produto enquanto
estiver funcionando bem. Gonzales (1975) ja sugeria o uso de
acaricidas desta forma.

Os proprietarios que disseram que devem trocar o produto de vez
em quando, geralmente tinham esta resposta baseada em
informagdes sobre como prevenir a resisténcia. Esta recomendagdo
muitas vezes era citada como tendo sido feita por veterinarios.

Muitos dos proprietarios que respondiam utilizar produtos novos no
mercado, comentavam que todo produto quando surge funciona
bem, depois perde eficiéncia. Este pensamento, € bastante logico na
pratica e demonstra uma percepgdo da instalagdo da resisténcia e
um mal entendimento de como esta se processa.
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TABELA 50 Motivagdes para a mudanga dos produtos
carrapaticidas utilizados nas propriedades segundo os proprietarios.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%). relativa da
resposta (%)

Acha melhor trocar de vez em 27 20,5
quando
Encontra um mais barato 19 14.4
Fica sabendo de um novo 16 12,1
produto que ¢ bom
O que usava ja nao estava 27 20,5
funcionando
Revezamento (1 barato / 1 bom 3 2,3
para berne)
Niao tem mudado, esta 30 22.7

L]

satisfeito com o produto

O que trouxerem 2 0,5
Nio poder ser utilizado para 1 0.8
cavalos

Quando nio encontra o de 1 0.8
costume

Para funcionar para carrapato e 2 1,5
berne

Para funcionar para carrapato, 1 0,8
piolhos e outros

O que usava era muito forte, 1 0,8
perigoso

Indicagao veterinaria 1 0,8

Nao sei se tem melhor 1 0.8
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4.4.1.7 Problemas ocorridos nas propriedades com produtos
carrapaticidas

Os proprietarios eram indagados acerca de qualquer problema que
pudessem ter tido com algum produto carrapaticida e independente
da resposta dada a esta questdo, que poderia ser sim ou nao,
perguntava-se sobre “intoxicagdo de animais”, intoxicagao de
pessoas” e/ou “produto deixar de funcionar” separadamente. Nos
resultados do presente trabalho so serdo citados como resposta
negativa, aqueles que mantiveram a negativa para todos estes itens.
Isto posto, 36% dos proprietarios afirmaram nunca terem tido
quaisquer problemas com carrapaticidas em sua propriedade. Dos
problemas que foram citados pelo restante. o que apareceu com
maior frequéncia (45% dos entrevistados) foi “o produto deixar de
funcionar”. Nio fez parte deste estudo um levantamento de
resisténcia na regiao para se saber se realmente estas afirmagdes se
baseiam neste processo, porem nos chama a atengao este risco. Em
segundo lugar 26% dos produtores citaram intoxicagao de animais.
Estas intoxicagdes geralmente estavam associadas a concentragoes
excessivas dos produtos ou ao uso do Bayticol pour-on
recomendado para gado solteiro, quando usado em gado leiteiro.

Apenas 2% registrou intoxicagdo de pessoas e, nestes casos, a
responsabilidade recaiu sobre a ma utilizagdo de vasilhames onde os
produtos foram manipulados. Porém 9% comentou sobre pessoas
hipersensiveis que nao podiam sequer pulverizar o gado, pois
sentiam dores de cabega, tontura, enjoos ¢/ ou coriza.




143

TABELA 51 Problemas com produtos carrapaticidas que ocorreram
nas propriedades segundo seus proprietarios.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da

resposta (%)

Niao houve 36 30.5

Intoxicagdo de animais 26 22,0

Resisténcia 45 38.0

Hipersensibilidade de algumas 9 7.6

pessoas

Intoxicagdo de pessoas 2 1.7

4.4.1.8 Percepgiao dos produtores sobre a perda de eficiéncia dos
produtos carrapaticidas

Sobre a indagagao “‘se ja tinha visto ou ouvido falar de um produto,
que funcionava bem contra carrapato em uma propriedade e deixar
de funcionar™; dos 100 entrevistados apenas 22 responderam “ndo”,
o restante 78% responderam que “sim”.

Aqueles que responderam “sim” foi questionado “porque isto
ocorria”. As duas respostas mais frequentes foram “ o carrapato
acostuma, cria defesa, cria resisténcia” dada por 39% dos
produtores e “o produto ¢ feito mais fraco, problema na fabricagio”
citada por 38%. Podemos notar assim que a maioria dos
entrevistados considera que a origem do mau funcionamento do
produto tem como causa um mecanismo do carrapato, que
desconhecem, e/ou um problema no processo de fabricagdo, que
também desconhecem. Este fato demonstra a sua impoténcia diante
do processo de resisténcia, pois nada podem fazer para que esta nao
ocorra.




144

Além das respostas citadas acima, houve variagdes sob o mesmo
tema, mas que optou -se por manter em registro separado pela
mudanga de percepgdo sobre o fato. Isto posto, para um melhor
entendimento na apresentagao dos resultados e discussao, faz-se a
apresentacdo das respostas em trés categorias: 1. respostas ligadas a
mecanismos do carrapato; 2. respostas licadas a problemas na
fabricagio dos produtos carrapaticidas e . respostas ligadas a
problemas ligados ao uso e¢/ou ao produtor.

e 1. Respostas ligadas a mecanismos do carrapato:

““Aqueles carrapatos que niao chegam a morrer, produzem os
resistentes ou se tormmam resistentes’”; esta resposta foi dada por
apenas 4% dos entrevistados e demonstra um maior grau de
entendimento do processo de instalagdao da resisténcia, diferindo da
primeira resposta, que apesar de demonstrar uma nogdo de que o
proprietario sabe que o produto pode se tornar ineficiente por causa
de um mecanismo do carrapato, nao sabem como isto se processa, e
portanto nao sabe como evita-lo.

e 2. Problemas na fabricagdo dos produtos carrapaticidas:

“Falta de controle de qualidade, uns saem melhor que outros™(2%),
neste caso percebe-se que a ineficiéncia do produto ndo ¢ vista de
uma maneira constante e sim que uns dias funciona melhor que
outro, ou seja, nao € visto como um processo, que se instala mas
sim como um acontecimento isolado e de tinica responsabilidade do
fabricante.

S“Falsificagdo” (3%), citam este fato pois na época falava-se de uma
carga de Ivomec falsificado, que teria sido comercializada na regiao,
este fato era bastante comentado no periodo de coleta de dados.

e 3. Problemas ligados ao uso e/ou ao produtor:
““Remédio mal aplicado, descuido, mal uso” foram citados por 9%
dos produtores.




145 ‘\
. D1

O uso do mesmo produto por longo tempo” como causa foi citado
por 8% dos produtores, sendo geralmente acompanhado pelo
comentario de que os veterinarios aconselham a mudanga de
produtos. Este rodizio ndo ¢ aconselhado segundo Gonzales (1974)
e Furlong (1993), demonstrando uma desinformagdo dos proprios
profissionais no campo.

Outras respostas que explicitam alguns tipos de mal uso foram
citadas como “o produto fica velho”(3%) e “aproveitamento do
resto que sobra na bomba™(1%).

Além destas respostas acima houve uma que ndo se encaixa em
nenhuma destas categorias, 4% dos entrevistados responderam “o
gado acostuma com o remédio”, fazendo até mesmo uma relagdo
com a resisténcia adquirida a antibioticos de uso humano, que se
forem usados constantemente passam a nao valer.

TABELA 52 Conhecimento dos produtores sobre a perda de
eficiéncia dos carrapaticidas.

Categorias de conhecimento Frequéncia (%)

Nio conhecem 22
Conhecem 78

il
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TABELA 53 Percepgio sobre o mecanismo pelo qual ocorre a
perda de eficiéncia dos produtos carrapaticidas.

Especificagao das respostas Numero de Frequéncia
obtidas produtores relativa da
(%) resposta (%)
Nio tem conhecimento da perda 23 16,9
de eficiéncia dos produtos
carrapaticidas
Carrapato acostuma, cria defesa, 39 28.7
cria resisténcia
Produto efeito mais fraco, 38 27,9
problema na fabricagdo
Ouviu falar, coisas do povo (mal 2 1,5
feito)
Remédio mal aplicado, descuido, 9 6.6
ma utilizacao
Falta de controle de qualidade, uns 2 1,5
saem melhor que outros
Aquele que nao chega a morrer 4 2,9
cria resisténcias ou fica resistente
Usando o mesmo produto muito 8 5,9
tempo
Gado acostuma com o remédio 4 2.9
Falsificagao (IVOMEC) 3 2,2
Porque fica velho 3 2.2
Aproveitam o resto da bomba 1 0,7

4.4.1.9 Equipamentos para aplicagio de produtos carrapaticidas:

4.4.1.9.1 Equipamentos conhecidos pelos produtores para aplicagao
de produtos carrapaticidas:
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Quando questionados sobre “quais os equipamentos que sabiam
existir para combater carrapatos’” 99% citaram a bomba costal, 54%
citaram o banheiro de imersao, 43% citaram o brete, 18% citaram
os produtos pour-on, 12% citaram bombas pressurizadas; ainda 2%
citaram passar com pano e 1% misturar no 6leo queimado e aplicar
com o pincel.

TABELA 54 Equipamentos conhecidos pelos produtores para
banho carrapaticida.

Especificagdo das respostas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
resposta (%)
Bomba costal 99 41,2
Brete 43 17,9
Banheiro 54 23,5
Bombas motorizadas 12 5,0
Passar com pano* 2 0,8
Produtos pour-on* 18 7.5
Produtos mjetaveis, vacinas
(IVOMEC)* 11 4,6
Misturar com oleo 1 0.4
queimado*

* apesar de nao serem equipamentos foram dadas como respostas a
esta questao, tratando-se da percepgao daqueles que respondiam

4.4.1.9.2. Equipamentos utilizados nas propriedades para aplicagao
de produtos carrapaticidas:

Quando se tratava do equipamento utilizado na propriedade, 96%
utilizam a bomba costal; apenas 1% utilizava o brete, 3% utilizavam
produtos pour-on e 3% bombas pressurizadas. Em 3% das
propriedades utilizavas-se dois tipos de equipamentos.
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TABELA 55 Equipamentos utilizados para banho carrapaticidas nas
propriedades segundo seus proprietarios.

Equipamentos utilizados Numero de Frequéncia relativa
produtores (%). da resposta (%)

Bomba costal 96 93,2

Brete 1 1,0

Produto pour-on 3 29

Pulverizador mecanico 2 1.9

Bomba-Tatu 1 1,0

4.4.1.10 Medidas de protegdo utilizadas no momento do banho
carrapaticida

Quarenta por cento dos produtores disseram nio tomar nenhuma
medida de protegdo. Dos 62% restantes, a medida de prote¢do mais
citada (por 30%) foi a de “bater a favor do vento™; seguido de
utilizar mascaras, que foi citado por 14%. Estas mascaras na maior
parte das vezes eram panos amarrados no rosto. Dez por cento
responderam evitar que o produto tivesse contato com a pele do
aplicador; ainda 7% citaram o cuidado de lavar as mdos apoOs a
aplicagiio dos produtos, as outras respostas dadas e suas frequéncias
podem ser vistas na Tabela 56.
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TABELA 56 Meios de protegao utilizados no momento do banho
carrapaticida segundo os produtores.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%) relativa da
resposta (%)

Nao utiliza 40 29.0
Mangas compridas 3 2.2
Mascaras 14 10,2
Bate contra o vento 30 21,9
Lavar as maos 7 5,1
Nio fumar 4 2,9
Trocar de roupa logo apos 5 3,6
Nio deixar o produto ter contato 10 7.3
com a pele

Poe plastico para proteger onde 1 0,7
a bomba vaza

Tomar banho depois 6 4,4
Nao bater em local fechado 1 0.7
Proteger os olhos do animal 1 0,7
Tomar um copo de leite depois 4 2,9
Rezar para nao ficar doente 1 0,7
Bater em hora de menos sol 2 1,5
Nio bater se estiver ventando 2 1,5
Luvas 5 3.6
Evitar chegar ao nariz 1 0,7

4.4.1.11 Animais banhados por banho carrapaticida na propriedade
segundo os produtores

Dos produtores entrevistados, 83% afirmaram que ao aplicar o
produto carrapaticida, banham todos os animais no mesmo dia, 11%
disseram banhar apenas os animais mais infestados de carrapatos no
momento do banho e ainda 5% disse banhar os animais por lote
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(vacas, novilhas, novilhos e outros). Houve um produtor que
afirmou banhar apenas os animais que estivessem na porta do curral.

TABELA 57 Animais banhados no mesmo dia nas propriedades
visitadadas, segundo os produtores.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Todos os animais 82
Apenas os mais carrapateados 11
Por lote
Apenas o gado que esta na porta 1

4.4.1.12 Regidoes do corpo dos bovinos que sido banhadas com
carrapaticidas segundo seu grau de infestagao

Quando questionados sobre se ao pulverizar banhavam o corpo
todo dos animais ou apenas as partes mais infestadas, 90% dos
produtores responderam que banhavam todo o corpo do animal;
porém 7% admitiu banhar apenas aquelas partes mais infestadas de
carrapatos. Um produtor citou usar produto do tipo pour-on, outro
relatou que nos animais mais puros banhava o corpo todo, mas nos
mais cruzados banhava s6 as partes mais afetadas e outro disse
ainda banhar “onde pegasse”.

TABELA 58 Regioes do corpo dos bovinos que sao banhadas com
carrapaticidas nas propriedades segundo os produtores.

Respostas obtidas Frequéncia (%)

Corpo todo 90
Partes com mais carrapato

Utiliza pour-on

Corpo todo nas puras - parte mais
infestadas nas cruzadas

Onde pegar 1

— e ]
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4.4.1.13 Contengao dos bovinos no momento do banho
carrapaticida

Trinta e dois por cento dos produtores disse banhar os animais
soltos dentro do barracido ou curral; enquanto 57% disse usar algum
tipo de contengdo na hora de banhar (canzil ou corda). Dez por
cento admitiu, que isto varia com o volume de servico que tinham
na época do banho podendo conter ou ndo os animais. E apenas 1%
passava 0s animais no brete carrapaticida.

TABELA 59 Modo de contengdo dos animais utilizados nas
propriedades para o banho carrapaticida segundo os produtores.

Categorias de respostas Frequéncia (%)
Soltos 32
Contidos 57
Ambos 10

Brete 1
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4.4.2 Descrigao das variaveis por assunto

Os resultados até agora descriminados podem ser sintetizados

conforme a figura 5.

FIGURA 5 Perfil dos esquema de banhos carrapaticidas utilizados

pelos entrevistados

Informacgodes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Hora de banhar 78 * quando tem carrapato”
Intervalo entre banhos 47 Banham o ano todo com a
carrapaticidas por época mesma frequéncia, em
intervalos entre oito e 180
dias, em média 24 dias
Dilui¢ao do produto 66 segue a bula
Volume de calda 34 entre 0.5 e 1.0 litro
32 entre 1.5 e 3.0 litros
Produtos comerciais 76 Triatox
utilizados atualmente
Mudanga de produtos 30 nao tem mudado
4 acha melhor trocar de vez
27 em quando
0 que usava nao estava
funcionando
Problemas com 45 ficou ruim
produtos carrapaticidas
Perda de eficiéncia dos 78 ja ouviram falar

produtos
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FIGURA 5 Perfil dos esquema de banhos carrapaticidas utilizados

pelos entrevistados

Informacoes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Explicagdes sobre as 39 carrapato acostuma com o0

causas da resisténcia 38 remedio
problema na fabricagao do
produto

Equipamentos 99 bomba costal

conhecidos para banhar

Equipamentos utilizados 96 bomba costal

para banhar

Meios de protegao no 40 nenhuma

momento do banho

carrapaticida

Animais banhados no 82 todos

mesmo dia

Regides do  corpo 90 corpo todo

banhadas com

carrapaticidas

Contengao 57 contidos

Os produtores entrevistados banham o gado com carrapaticida em
vista da infestacdo, ou seja, a logica que comanda, o momento de
banhar, ¢ o nimero de carrapatos observado nos animais.

O banho carrapaticida empregado nas propriedades visitadas
caracteriza-se, de forma geral, pela utilizagio da bomba costal,
como equipamento, para aplicar o produto carrapaticida no gado, e
sem a utilizagdo de quaisquer meios de protegdo no momento da
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aplicagdo. Em grande parte das propriedades visitadas sdo feitos
com a mesma frequéncia por todo o ano, podendo variar,
aproximadamente, de 45,62 a dois banhos por ano; sendo a media
de 15 banhos ao ano.

O volume de calda gasto por animal nestes banhos, em grande parte
destas fazendas, fica em torno de 0,5 a um litro. Existe, porém, um
nimero de fazendas, com frequéncia bem proxima, que utilizam
entre 1,5 a 3,0 litros de calda por animal em um banho
carrapaticida. A concentragio de produto utilizada na preparagao da
calda, segue, normalmente, a concentragao recomendada na bula.

O rebanho é banhado em sua totalidade no mesmo dia em 82% das
propriedades, sendo contidos por cordas ou brete de alimentagao
(57%) e recebem o banho por todo o corpo (90%).

A maior parte dos criadores entrevistados ndo tem feito troca de
produto comercial para banho carrapaticida, porém muitos utilizam
mais de um produto em um mesmo periodo de tempo.

Grande parte destes produtores ja “ouviu falar” sobre a perda de
eficiéncia de certos produtos. A redugdo do poder de agdo, foi o
mais citado, quando questionados sobre problemas ocorridos na
propriedade com produtos carrapaticidas. Ao explicarem as causas
para este fato, citam quase com a mesma frequéncia, um mecanismo
do carrapato de tornar-se resistente e a perda de qualidade dos
produtos em sua fabricagio.

Os resultados encontrados confirmam a afirmagao de Furlong(1993)
de que os produtores vem utilizando o carrapaticida na tentativa de
combater os carrapatos, porém ndo o fazem de forma eficiente e
nio conseguem diminuir os custos ou as perdas causadas pelos
parasitas. E corroboram também Leite (1988), Leite & Lima (1982)
e Viana et al. (1987) que citam que os produtores continuam
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combatendo os carrapatos de forma tradicional, com uso excessivo
e desordenado de carrapaticidas.

4.5 Percepgao dos produtores sobre o modo de combate que
utilizam em suas propriedades.

4.5.1 Descrigao das variaveis levantadas

4.5.1.1 Conhecimento dos produtores sobre modos de combate ao
carrapato

Ao serem questionados sobre as formas de combate a carrapatos
que tinham conhecimento, 53% dos entrevistados disseram ndo
saber de outra forma diferente da que faza; 12% citaram produtos
pour-on e outros equipamentos tambeém foram citados (brete,
banheiro e outros). Apenas 5% citaram algum “esquema de
banhos”(Tab. 60).

Houve um comentario, feito por alguns produtores, no periodo de
coleta de dados, sobre o uso de um produto agrotoxico de batatas
(Vertimec), que estava sendo utilizado como carrapaticida nos
animais, em diluigdo de um para trés partes de soro fisiologico e
aplicado por via subcutanea. Nenhum dos produtores entrevistados
admitiu estar fazendo uso deste produto, portanto nio ha qualquer
frequéncia da sua utilizagdo, porém grande parte tinha
conhecimento desta pratica. Alguns diziam néo ter sido observado
qualquer efeito colateral, porém em uma propriedade, que nio
constou do trabalho, por nio ter-se tido acesso ao proprietario; o
encarregado declarou ter ocorrido a perda de sete bezerros com
quadro nervoso e salivagdo e tontura em algumas vacas apos a
aplicagdo deste produto.
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TABELA 60 Conhecimentos dos produtores sobre modos de

combate ao carrapato.

Respostas obtidas Numero de Frequéncia
produtores (%)  relativa da
resposta (%)
Nao tem 53 50.0
Produtos pour-on 12 11,3
Espalhar muinha de carvao no pasto 1 0.9
Brete 5 4.7
Banheiro 6 5,7
Produto injetavel 5 4.7
Jogar sal 1 0.9
Bater s0 nas aguas em data certa 1 0.9
Bater remédio em dia certo em 2 1.9
todos os animais da fazenda
Ivomec 6 5.7
Uma bomba para quatro vacas 1 0.9
Rodizio de pastagens 4 3.8
P6 de fumo com azeite ou 3 2.8
querosene
Vermifugo que resolve as duas 1 0,9
coisas
Enxofre no sal | 0,9
Saco pendurado que vai passando o 1 0,9
gado )
Neguvon + Tratox + Oleo 1 0,9
queimado
Cinco aplicagoes de 21/21 dias a ] 0.9
partir de janeiro depois s0 manter
Comegar de 7/7 dias, passar a 15/15 1 0,9

dias e ir aumentando o prazo
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4.5.1.2 Fontes de informagdo dos produtores sobre maneiras de
combater os carrapatos

A fonte de informagido sobre carrapatos mais citada, por 61%
proprietarios, foi os meédicos veterinarios, principalmente os da
cooperativa e prefeitura. Seguido das informagdes dadas pelos
vizinhos e amigos (citado por 24%). Foram citados por 11% dos
produtores, como fonte de informagao, os vendedores de produtos
agroveterinarios, assim como jornais (principalmente da
Cooperativa) e revistas.

TABELA 61 Fontes de informagao sobre maneiras de combater os
carrapatos.

Especificagao das Numero de Frequeéncia relativa
resposta produtores (%). da resposta (%)
Veterinario 61 48.4
Vendedor 11 8,7
Jornais e revistas 11 8,7
Vizinhos e amigos 24 19,0
Nenhum, ja sei 7 5.6
TV 5 4,0
Carreteiro 2 1,6
Palestras 2 1,6
De tudo um pouco 2 1.6
Radio 1 0,8

4.5.1.3 Percepgao dos produtores sobre o custo relativo do banho
carrapaticida utilizado nas propriedades

Quando questionados sobre se o modo como combatiam o
carrapato em sua propriedade era o de menor custo, 72% dos
proprietarios afirmaram que sim, que ndo havia uma forma mais
economica. Poréem 27% responderam saber ndo ser esta a forma




158

mais barata, porem a que lhe era possivel e dava resultados. Ainda
os 7% restantes disseram nao saber.

TABELA 62 Resposta a questao “Se o modo que utiliza para
combater o carrapato em sua propriedade ¢ o mais barato”.

Respostas obtidas Frequéncia (%)
Nao 21
Sim 72
Nio sei 7

4.5.1.4 Percepgido dos produtores sobre a mio-de-obra do banho
carrapaticida utilizado nas propriedades

Quando questionados sobre se o modo utilizado para combater
carrapatos em sua propriedade seria o que utiliza menor mao-de-
obra; 69% responderam “sim”, enquanto 29% responderam “nao”.
Aqueles que diziam saber que este nao seria 0 modo mais pratico
justificavam, que apesar disto, o modo que vem fazendo ¢ o mais
viavel.

Aos entrevistados que responderam nao, foi questionado quais os
modos de combate conhecidos por eles que utilizariam menos mao-
de-obra. Apenas 17% dos proprietarios responderam esta questao,
pois o restante acreditava utilizar 0 modo mais pratico ou nao sabia
alternativas a responder. A resposta mais frequente foi o

“brete”(citado por 8%), as outras respostas podem ser vistas na
Tabela 63.
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TABELA 63 Respostas dos produtores a questao “se o modo que
utiliza para combater o carrapato em sua propriedade € o que utiliza
menor mao-de-obra”

Especifica¢do das respostas Numero de produtores (%)
Niao 29
Sim 69
Nao sei 2

TABELA 64 Conhecimento sobre modos de combate que utilizam
menor mao-de-obra.

Especificacao das respostas Numero de produtores (%)

Brete 8
Produtos pour-on

Combate 20/20 dias

Selegao de gado resistente

Produtos injetaveis

Combater para nao gerar ovos

Nao sei 1
Sem registro 7

4.5.1.5 Expectativa dos produtores de melhorias no combate ao
carrapato

Os produtores foram questionados acerca de quais expectativas eles
teriam sobre uma nova forma de combater os carrapatos, sendo
sugerido a estes as seguintes respostas: uma forma de combate que
utilizasse menor mao-de-obra; uma forma de combate que tivesse
menor custo ou uma forma de combate que trouxesse aumento do
intervalo entre banhos. Sessenta por cento dos produtores citaram
aquele combate que aumentasse o intervalo de tempo entre os
banhos; 26% citaram formas de diminuir o custo e 18% formas de
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diminuir a mao-de-obra. Outras respostas foram dadas a esta
questdo com menor frequéncia e podem ser vistas na Tabela 65.

Aqueles que nao responderam * diminuir custo” e/ou * diminuir
mao-de-obra” questionou-se quais os motivos que levavam aquela
resposta. Esta questdo foi respondida por 58% dos proprietarios.
Destes 31% disseram ser pela redugdo da mao-de-obra, 10% pela
redugdo do tempo gasto e 13% pela redugao do custo, ou seja, a
l6gica, que os fazia responder outras opgdes diferentes de ** custo” e
“mio-de-obra”, tinha este raciocinio em seu componente.

Outras logicas, que os fez responder “aumentar o intervalo entre os
banhos” foram: diminuir o contato dos animais com o produto
(citado por 13%) e/ou o fato de este aumento de intervalo ser um
indicio de eficiéncia do combate. Qutras respostas foram obtidas
com baixa frequéncia e podem ser vistas nas tabs. 65 e 66.
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TABELA 65 Expectativas dos produtores para um novo modo de
combate aos carrapatos.

Especificagdo das respostas Numero de Frequéncia
produtores (%). relativa da
resposta (%)

Diminuir a mao-de-obra 18 14,5
Diminuir o custo 26 21,0
Aumentar o intervalo entre os 60 48.4
banhos
Niao tem jeito 4 3.2
Exterminar o carrapato 2 1,6
Remeédio de colocar na ragido 5 4.0
ou sal
Remédio injetavel 6 4.8
Qualquer melhoria 1 0.8
Formas de ndo deixar o 1 0.8
carrapato crescer para nao
reproduzir
Formas de ndo deixar o 1 0,8

carrapato aparecer
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TABELA 66 Motivos que levaram os produtores a escolha das
expectativas de novos modos de combate aos carrapatos.

Numero de Frequéncia
Especificagiao das motivagoes produtores relativa da
citadas (%). resposta (%)

Diminuir a mao-de-obra 31 240
Diminuir o tempo gasto 10 7,8
Diminuir o custo 13 10,1
Diminuir o contato dos animais 13 10,1
com o produto
Mostra que o combate ¢ melhor 12 9.3
(menos carrapato)
Diminui o contato do produto com 3 2.3
a gente
Fica mais tempo combatendo no 1 0.8
mes
Menos produto/animal 3 2,3
Nio dava nunca 1 0,8
Sem registro 42 32,6

4.5.1.6. Desvantagens do combate quimico ao carrapato percebidos
pelos produtores

Dos 100 proprietarios questionados sobre quaisquer desvantagens
no banho carrapaticida 76 disseram nao saber. Neste caso, estes
proprietarios comentavam a necessidade de fazer o banho
carrapaticida. Apenas 24% dos entrevistados disseram perceber
alguma desvantagem no banho carrapaticida. Porém 26% dos
proprietarios citaram desvantagens; sendo o risco de intoxicagao de
animais (citado por 8%) e o risco de intoxicagdo de pessoas ou
mesmo somente estes contato das pessoas com os produtos
(tambeém citados por 8%) foram as respostas mais frequentes.
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Aqueles produtores que em nenhum momento haviam citado
“custo” e/ou * mao-de-obra” como desvantagens do banho
carrapaticida, questionou-se se estes quisitos poderiam ser
considerados como tal. Dos 35% de proprietarios, que responderam
a esta questao, 13% disseram que sim as duas afirmativas, enquanto
10% disseram que nao consideravain nenhuma desta opgdes como
desvantagens, pois justificavam-se pelos beneficios; 6% citaram
apenas o custo e 6% citaram apenas a mao-de-obra como
desvantagem.

TABELA 67 Percepg¢ao dos produtores sobre as desvantagens do
banho carrapaticida.

Especificagao das respostas Numero de produtores (%)
Nao existem 76
Existem 24

TABELA 68 Desvantagens do banho carrapaticida citadas pelos
entrevistados.

Especificagao das desvantagens =~ Numero de  Frequéncia relativa

citadas produtores (%).  da resposta (%)

Intoxicagdao de animais 8 7,3
Mao-de-obra 3 2.8
Contato do produto com o leite 1 1.8
Queda no leite 3 3,7
Intoxicagdo e/ou contato do 8 8.3
produto com as pessoas

Stress no gado 2 3.7
Nao funciona bem para vaca 1 0,9

amojando
Sem registro 74 67,5
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TABELA 69 Percepgio dos proprietarios sobre o custo e a mao-de-
obra com desvantagens do banho carrapaticida utilizadas nas
propriedades visitadas.

Categorias de respostas Frequéncia
Apenas o custo 6
Apenas 1 mao-de-obra 6
Ambos 13
Nenhum 10

Sem registro 65
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4.5.2 Descrigao das variaveis por assunto

Os resultados até agora descriminados podem ser sintetizados

conforme a figura 6.

FIGURA 6 Percepc¢ido dos produtores sobre o modo de combate
que utilizam em suas propriedades.

Informagdes colhidas
através das perguntas
formuladas

Frequéncia de
produtores (%)

Respostas obtidas com a
maior frequéncia

Conhecimento dos modos 53 nio conhecem outras
de combate formas de combate
Fontes de informagao 61 veterinarios

Percepgao do custo do 72 pensam ser a maneira de
banho utilizado na menor custo

propriedade

Percepcao da mao-de- 69 pensam ser a maneira de
obra do banho utilizado menor mao-de-obra

na propriedade

Conhecimento das 83 modo como vem
maneiras que utilizam fazendo

menor mio-de-obra

Expectativa de novo 60 aumentar o intervalo
modo de combate aos entre banhos

carrapatos

Motivagdo para a escolha 31 diminuir mao-de-obra

da expectativa de novo

combate

Desvantagens percebidas 76 nenhuma

no controle quimico
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continuagao:

FIGURA 6 Percepgao dos produtores sobre o modo de combate
que utilizam em suas propriedades.

Informagdes colhidas Frequéncia de | Respuostas obtidas coma
através das perguntas | produtores (%) maior frequéncia
formuladas
Percepgao do custo e 3 citaram como
mao-de-obra como desvantagens (pergunta
desvantagens do banho acima)
carrapaticida 13 ambos

A fonte de informagao sobre carrapatos, mais citada pelos
produtores, foi os médicos veterinarios.

A maior parte dos produtores admite nao conhecer outras formas de
combate a carrapatos diferente daquela utilizada atualmente. Mesmo
aqueles que citaram outros modos de combater os carrapatos,
fizeram colocagdes mais acerca de equipamentos, que alguma logica
capaz de modificar a realidade da infestagdo em seu rebanho.

Questionados sobre o custo e mao-de-obra do banho carrapaticida
utilizado na fazenda, em sua maioria, demonstram pensar ser
melhor, 0 modo que vem fazendo. Isto se confirma pela alta
frequéncia da falta de conhecimento de outras formas que
minimizem a mio-de-obra, como também por nido perceberem
nenhuma desvantagem do controle quimico. Mesmo quando
questionados se o custo e mao-de-obra poderiam ser considerados
como desvantagens do combate aos carrapatos, poucos produtores
responderam “‘sim”.

Porém, quando questionados sobre o que gostariam que melhorasse
no combate ao carrapato, a preferéncia recaiu sobre o aumento do
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intervalo entre os banhos; sendo a justificativa maior para esta
escolha, a clara redugao na mao-de-obra que isto traria.

Varios autores citam formas de combate que levam em
consideracdo o ecossistema dos carrapatos, que poderiam trazer
maiores beneficios aos produtores, tanto em economia de custo e
mao-de-obra, como em nivel de resultados de controle e prevengao
da resisténcia. (Gonzales, 1974; Gonzalez, 1975; Lee, 1979; Utech
et al., 1978; Aguiar & Solis, 1984; Madalena et al.. 1985: Guaragna
et al., 1988; Willadsen et al., 1989; Furlong, 1993; Oliveira, 1993)
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4.6 Descrigao das caracteristicas levantadas

As sinteses dos resultados ate

agora apresentados nas figuras

anteriores podem ser agrupados conforme a figura 7; que demonstra
os dados levantados em todos os aspectos do presente estudo.

FIGURA 7 Perfil da percepgao dos produtores de leite do municipio
de DivinopolissMG sobre o carrapato dos bovinos e modos de

combate empregados

Caracteristicas levantadas Descrigao
Perfil das propriedades propriedades menores que 50 ha,
com baixa produgao e
produtividade, mao-de-obra

familiar e unica fonte de renda

Perfil dos produtores

grau de instrugdo  primario,
envolvidos com produgao de leite,
na mesma propriedade a mais de
dez anos

Percepcao dos produtores sobre
biologia dos carrapatos

nao tem o conhecimento necessario
para um combate racional aos
carrapatos

Percepgao dos produtores sobre
a importancia do carrapato no
processo produtivo de leite

percebem  apenas parte dos
prejuizos causados pelo carrapato,
aqueles calcados na perda de
sangue dos animais

Esquema de banhos utilizados
nas propriedades

banham com alta frequéncia, com
baixo volume de calda por todo o
ano: baseando-se na sua percepg¢iao
da infestagao subjetiva aceitavel
Nnos animais
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continuagao:
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FIGURA 7 Perfil da percepgdo dos produtores de leite do municipio
de Divinopolis’sMG sobre o carrapato dos bovinos e modos de

combate empregados

Caracteristicas levantadas

Descrigao

Percepgiao sobre os modos de
combate a carrapatos utilizados

nio percebem desvantagens no
modo como vém fazendo, nem
mesmo em termos de custo ou
mao-de-obra; a mais percebida ¢ a
perda de eficiéncia dos produtos,
que ndo sio justificadas pela ma
utilizagao

Percepcao sobre outros modos
de combate a carrapatos que

nao tem conhecimento e
informagio necessarias a mudanga

poderiam ser utilizados nas formas de combate.

Ao fazer uma descrigio geral dos dados levantados, a partir dos
perfis de cada bloco de informagdes levantadas no presente estudo,
pode-se perceber que os produtores entrevistados se caracterizam
principalmente por ter um grau de instrug¢do de nivel primario e tem
produzido leite na propriedade visitada a mais de dez anos. Isto
demonstra a pouca inovagio de proprietarios nesta area.

As propriedades visitadas se caracterizam por possuirem uma area
menor de 50 ha para produgao de leite, sendo esta a principal
atividade produtiva, rebanho de pequeno numero de animais de
sangue cruzado, principalmente com holandés, que produzem até
oito litros/animal/dia em média e produgao total por dia em menor
que 100 litros de leite. Ainda para demonstrar a baixa inversao de
tecnologia, podemos citar, que nestas propriedades utiliza-se
principalmente a ordenha manual acompanhada do bezerro,
geralmente ndo sio feitas anotagdes zootécnicas ou sanitarias, ou
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quando feitas. se restringem a data de cobrigdo e parto; nao sao
feitas regularmente as vacinagoes recomendadas e a reprodugdo €
feita pela monta natural.

As propriedades sio em sua maioria manejadas por mao-de-obra
famiiiar e servem como unica fonte de renda para seus proprietarios.

A percepgdao dos produtores sobre os carrapatos nos aspectos
necessarios ao seu controle sdo insuficientes, desde o conhecimento
sobre a sua biologia, como de outros métodos de combate ou dos
prejuizos causados pelo parasita ou por produtos para seu combate.

Os produtores tem boa percepc¢ao apenas naquilo que concerne a
uma observacdo direta e diaria do carrapato, como as regides do
corpo dos bovinos que sao mais afetadas, hospedeiros que podem
ser parasitados por carrapatos (sem diferenciagio de espécies),
diferenca de resisténcia entre as ragas de bovinos; assim como o0s
prejuizos causados nos animais pela perda direta de sangue para o
ingurgitamento dos carrapatos, trazendo-lhes queda de produgio de
leite e perda de ganho de peso. Ainda em se tratando dos banhos
carrapaticidas as desvantagens observadas pelos entrevistados
recaem principalmente nas intoxicagdes, nao sendo analisados o
custo e mio-de-obra como um prejuizo provocado pelo constante
combate através de banhos frequentes. Isto demonstra que os
produtores aceitam a endemicidade destes parasitas em seu rebanho,
como se os banhos carrapaticidas fossem parte obrigatoria do
manejo diario para produgdo, como a alimentagio dos animais.

A percepgdo dos produtores, para os aspectos relacionados aos
carrapatos, que necessitam de uma informagao mais elaborada, além
da simples observagio ¢ limitada. Em sua maioria nio tem idéia do
tempo de vida de um carrapato, nem mesmo de sua fase parasitaria,
de como se reproduzem ou a época em que tem maior incidéncia.
Niao percebem bem a diferenciagdo entre espécies e as confundem
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com estadios de vida parasitaria. Quanto aos prejuizos causados
pelo parasitismo tem pouca percepgdo dos carrapatos como
transmissores da babesia e nao percebem ou nido dao importancia a
perda da qualidade do couro. Em se tratando das formas de
combate a este parasita os entrevistados ndo tem conhecimento de
como se processa a resisténcia aos carrapaticidas e de métodos
racionais para sua utilizacao. Este quadro demonstra a falta de
informagoes especificas sobre este assunto, aos produtores. Estes
citam como a fonte maior, quase unica. destas informagodes, os
veterinarios, a quem tem acesso limitado e que tem que observar
aspectos prioritarios de cada produgio.

Os banhos utilizados nestas propriedades sdo feitos de formas
tradicionais. Nao ha base metodologica, que vise a utilizagio dos
produtos carrapaticidas de forma a minimizar os custos ou a mao-
de-obra ou a evitar o estabelecimento da resisténcia; pois nenhum
destes aspectos ¢ percebido pelos produtores entrevistados. Pela
mesma razdo de desconhecimento. tanto da biologia do parasita,
quanto de outras formas de combate, nao ha também a preocupagao
da diminui¢ao da infestagao das pastagens.

Os carrapaticidas sao aplicados nos animais com o objetivo de evitar
altas infestagdes, que sdo avaliadas de forma subjetiva. Esta
preocupagao esta baseada na percepgao dos produtores de serem os
carrapatos parasitas sugadores de sangue, que portanto em
quantidade, podem afetar a saude e produgdo do animal. Portanto, o
banho carrapaticida € visto como uma forma de minimizar os
prejuizos causados pelos carrapatos, controlando infestagdes
macigas.

Os produtores gostariam que houvesse uma maneira que melhorasse
o combate aos carrapatos, que aumentasse o intervalo entre os
banhos, demonstrando assim melhor eficiéncia e diminuindo a mio-
de-obra e o tempo gasto nesta atividade.
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Os resultados do presente trabalho corroboram as citagdes de varios
autores que justificaram este estudo (Irias, 1971; Toledo, 1976;
Figueiredo; 1979; Cruz et al., 1981; Cruz et al., 1986; Melo Filho &
Souza, 1981; Moreira et al., 1980; Araujo et al, 1982; Leite &
Lima, 1982; Leite, 1987; Viana et al., 1987; Moreira et al., 1988;
Leite, 1988; Prado, 1991; Zottele, 1993), deixando claro que a
mudanga da realidade exposta neste estudo deve passar por um
conhecimento ainda maior da realidade do produtor e de formas de
producio e transferéncia de tecnologia, que se adequem ao
conhecimento e condigdes financeiras e estruturais de cada
populagio.

4.7 Consideragoes finais

Devido ao niimero reduzido de fazendas (n=100) e face ao grande
numero de itens estudados (mais de 67 perguntas) o estudo
encetado restringiu-se a estatistica descritiva para caracterizar o
universo estudado.

O cruzamento de varidveis duas a duas, em um estudo de
associagio através de tabelas de contingéncia, nao foi feito devido a
eventual acdo das demais variaveis, omitidas em cada uma destas
tabelas. Essa acdo marginal pode comprometer a conclusio sobre
duas variaveis constantes cruzadas, tomando-se fatores de
confundimento.

Uma das solugdes para evitar este problema ¢ a inclusdo simultdnea
das variaveis causativas e das respostas alvo em uma analise
multivariada. Entretanto esta estratégia exige um maior niumero de
domicilios estudados (n deveria ser igual a 50p. sendo p o numero
de perguntas do formulirio) ou a redugdo do numero de variaveis,
transformando-as em categorias.




5 CONCLUSOES

Os dados levantados nas entrevistas relacionam-se a percepgao que
os produtores de leite do municipio de Divinopolis tem sobre a
importancia do carrapato Boophilus microplus e os métodos
utilizados em seu combate

As informagoes especificas necessarias a adogao de praticas efetivas
de controle de carrapatos sio insuficientes nas propriedades de leite
do municipio de DivinopolissMG.

Os prejuizos causados pelo carrapato a produgido sio percebidos de
forma incompleta pelos produtores, nao sendo associados as perdas
pela babesiose, assim como aos prejuizos economicos pelo combate
em termos de custo e mao-de-obra.

Os produtores de leite do municipio de Divinopolis combatem o
carrapato de maneira tradicional com numero excessivo de banhos
ineficientes, apenas com o objetivo de controlar o nivel da
infestagdo naquele momento.

A qualidade do banho carrapaticida aplicado, principalmente nas

pequenas propriedades € afetada por dois fatores:

e Em primeiro lugar - o equipamento para aplicagdo dos produtos
carrapaticidas utilizado pelos produtores ¢ a bomba costal, o que
dificulta que seja aplicado de quatro a cinco litros por vaca, pela
mao-de-obra e tempo gasto na atividade;

e Em segundo lugar o desconhecimento do modo de agdo dos
produtos, que muitas vezes sio concentrados, para que aumente
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sua eficiéncia, sem que aja a preocupagio de cobrir todo o corpo
da rés, por pensarem que o produto aja de forma sistémica e nao
por contato.

A falta de conhecimento sobre outros modos de combate e a
aceitacio da endemicidade da parasitose impedem a mudanga da
realidade encontrada.
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SUMMARY

Semi-sistematized interviews to 100 dairy farmers from Divinopolis
county- MG were applied with the purpose of rising information
about the knowledge on cattle ticks, and their control. It was
observed that milk production in Divinopolis is composed mainly by
“small farmers”, who can then be characterized not just by the size
of their properties, but by their production and economics structure
too. The farmers interviewed did not show enough knowledge of
rational tick control and ignored the aspects related to the prejudice
that can be caused by ticks upon the productive system. The
application of acaricides in the studied properties were made in a
traditional way. under high frequency dipping and low volume of
acaricide for the whole year. The majority of interviewed farmers
did not realize the disadvantage that the application of acaricides
could cause, specially the economic one. The chemical control of
ticks was seen as a daily procedure in the bovine production. These
facts suggest that technology is not being passed to the farmers, and
that present conditions are increasing resistant strain occurrence.

Key-words: Boophilus microplus, tick, interview, dairy farmers
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6 ANEXOS

ANEXO 1 - FORMULARIO DE ENTREVISTA

Levantamento sobre controle de carrapatos
no municipio de Divinopolis
formulario definitivo

NO
Proprietario:

Apelido: Data:

Fazenda:

Linha de leite: Entrega leite a:

Participagao do trabalho comunitario: Sim () Nao ( )
Comunidade:

Horario: Inicio Fim Tempo
Fonte Renda: Unica ( ) Principal ( ) Secundaria ( )

I. Informacdes sobre a propriedade:

I.1. Caracteristicas da propriedade:

I.1.1. Qual a principal atividade

A- Pecuaria ()
B- Agricultura ( ) Tipo
C- Ambos ()

I.1.2.  A- Qual € a area total da fazenda?
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1.1.2. B- E a area utilizada para o gado de leite:
A. Total ()
B. Gado de leite Outras culturas

I.1.3. Quais os tipos de pastagens tem na fazenda:

1.2. Rebanho:
1.2.1. Efetivo bovino:
A -  Categoria N° %
Vacas Total
Em lact.

Touros
Novilhos
Novilhas

Bezerros

B- Tem cavalos? Sim( ) Nao ( )
Quantos?

[.2.2 Qual a produgio de leite total, em média, por dia?

1.2.3 E aprodugao média/vaca/dia:




178

1.2.4 Qual o grau de sangue do gado?

a zebu ()
b europeu ()
c- cruzado () Ya ()
Yo ()
outros ( )
1.3 Maio-de-obra:
1.3.1 Da famila () n°®
1.3.2 Tem algum empregado que trabalha por salario?
Nao ( ) Sim( ) Quantos?
L4 Vocé estudou? naio ( ) mas sabe ler
escrever?
sim ( ) atéquando? a- 1°grau ()
b- 2° grau ()
c- 3° grau ()

[ A quantos anos voce cria gado de leite?
a-0al( ) b-2a5( ) c-6al0( ) d-maisde10( )

1.6 E a quanto tempo esta nesta fazenda? (em anos)
a-0al( ) b-2a5( ) c-6al0( ) d-maisdel0( )

1.7 vocé faz alguma anotagdo, sobre:

a nenhuma ()
b produgao ()
c reprodugao ()
d n° de animais ()
e vermifugagao ()
f descarrapatizagao ()
g vacinagao ()

1.8 Quais as vacinas vocé aplica no gado?
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L9 Como ¢ feita a ordenha?
a- combezerro( ) b-sembezerro( ) c- ord. mecanica ( )

.10 Reprodugdo: usaia( ) monta natural ()

I.11 O que voce planeja para o futuro?

a- manter como esta ()

b- aumentar o total de leite produzido por dia ()

c- aumentar a média de leite produzida por animal/dia ()

d- aumentar o rebanho ()

e- fazer melhorias ()

e.1- quais?

f- outros:

I1 Percep¢io do proprietario sobre o carrapato e sua
importancia:

I1.1 Percepcao da ocorréncia:

I.1.1 Como € que esta a situagdo aqui na fazenda, tem aparecido
carrapato ?
sim( ) nao ( ) muito () demais ()
comentarios

I1.1.2 Quantos carrapatos em média, daqueles ja grandes, que vocé
encontra por animal na época em que tem mais carrapato?

a- < que 10 carrapatos/animal ()
b- 10 a 50 carrapatos/animal ()
c- > que 50 carrapatos/animal ()

I1.1.3 Quantos carrapatos adultos vocé acha que uma rés aguenta
por dia sem perder a saide, quero dizer, a partir de quantos
daqueles carrapatos grandes, comega a prejudicar a rés ?
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I.1.4 Em quais lugares do corpo de uma vaca em que voce
percebe que da mais carrapatos ?

a- cabeca ()  b-orelhas () c- dorso ()
d- barriga () e- axilas () f- membros ()
g- perineo () h-cauda () i-ubere ()
J- pescogo () k- ndo sei () outros

I.1.4 Porqué vocé acha que isto acontece ?

1.2 Conhecimento sobre a biologia do carrapato do boi:

I1.2.1 Quanto tempo um carrapato fica em cima de um boi ?
vida parasitaria (dias)

11.2.2 Quanto tempo um carrapato vive ?
durac¢io do ciclo (dias)

I1.2.3 Quando ¢ que da carrapato ?
época de ocorréncia: a- ano todo
b- na seca
c- nas aguas

——
R

11.2.4 Em que meses que o gado fica mais carregado?

época de maior incidéncia:

jan( ) fev( ) mar( ) abr( ) mai( ) jun( ) jul( ) ago( )
set( ) out( ) nmov( ) dez( )

I1.2.5 Quanto tempo um pasto tem de ficar em descanso, sem
gado, para ficar livre de carrapatos ?

I1.2.6- quantos ovos uma fémea de carrapato bota ?
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I1.2.7 Aparece carrapato nos outros animais ?

cachorro ()
cavalo ()
outros ()
11.2.7.1 Sao diferentes dos do boi ? Nao ( )

Sim ( ) como ?
I1.2.8 Aqueles carrapatos pequenininhos e aqueles grandes que
vocé vé no boi, sao do mesmo tipo ou sao diferentes ?

sdo do mesmo tipo ( ) sao diferentes ( )

I1.2.9 Quais os bichos que vocé conhece que comem carrapatos?

I1.2.10 Voce conhece alguma pastagem que diminui a quantidade de
carrapato?

Nao ( ) Sim( ) quais ?
IL.2.11 E que aumenta? Nio ()
Sim ( ) quais?

I1.2.12 Quem pega mais carrapato, gado zebu, europeu ou sio
iguais?
a- gado zebu( ) b- gado europeu( ) c- sdoiguais( )
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1.3 Importancia do carrapato na producgdo / produtividade:

I1.3.1 Quais os prejuizos vocé acha que o carrapato pode causar ?

a- diminuigdo da produgio de leite ()
b- atraso no ganho de peso ou perda de peso ()
c- outros ()
11.3.1.1 Porque isto acontece; o que o carrapato faz para

conseguir isto ?

I1.3.1.2 Até quanto por cento a produgdo de leite pode
diminuir por causa do carrapato, se deixar de banhar o gado ?

10%( ) 20%( ) 30%( ) 40%( ) 50%( )
60%( ) 70%( ) 80%( ) 90%( ) 100%( )
IL.3.1.3 Vocé acha que o carrapato pode aumentar a
mortalidade de bezerros ou das vacas ?

Sm( ) Nao ( ) Apenas dos bezerros ()

Por qué ?

I1.3.1.4 O carrapato pode aumentar alguma doenga do gado
f?

Nao( ) Sim( )

Quais as doengas que podem aumentar por causa do carrapato ?

Por qué?

11.3.2 Vocé tem idéia do quanto gasta com o controle ?
n° de frascos/mes:

I1.3.3 Seus animais tem problema de tristeza parasitaria ?
Niao( ) Sim( ) Em que categorias?

a- bezerros () b- novilhas () c- adultos ( )
comentarios
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1.4 Conhecimentos sobre métodos de combate ao carrapato:

I1.4.1 Quais os equipamentos vocé sabe que existem para dar
banho contra carrapato? (pedir pequena descrigdo)
bomba costal ( ) rema-rema () brete ()
banheiro ()
outros:

[1.4.2 Vocé ja teve algum problema com o uso de algum produto
carrapaticida na propriedade ?
Nao ()
Sim ( ) Qual otipo de problema ?
a- intoxicagao de animais ()
b- intoxicagdo de pessoas ()
c- produto deixa de funcionar( )
d- outros

I1.4.3 Vocé ja viu, ou ouviu falar, de um produto que funcionava
bem contra carrapato, deixar de funcionar?

Nio ( )

Sim ( ) Por queisto acontece?

oI Tomada de decisido:

III.1 Modo de combate aos carrapatos empregados na
propriedade:

III.1.1 Quais os produtos vocé esta usando hoje em dia?

I11.1.2 E nos ultimos 5 anos ?
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I11.1.3 Quando vocé muda de produto, € porque:

a- acha que € melhor trocar o produto de vez em quando  (
b- encontra wm mais barato (
c- fica sabendo de um novo produto que ¢ bom (
d- o que usava ja nao estava funcionando (
e- outros

I11.1.4 Quais os equipamentos vocé tem para aplicar os produtos?

bomba costal () brete ()
banheiros ( ) usodepour-on ()
outros

III.1.5 Vocé usa algum equipamento de protegdo ou toma algum
cuidado na aplicagido dos produtos?

I1.1.6 Quando ¢ que voce aplica o produto no gado? dias

1I.1.6.1 Se a resposta dada for “quando tem”, insistir:
Mas de quanto em quanto tempo, em média fica este intervalo de
aplicagao? dias

L. 1.6.2 Em que época do ano?
ano todo () verdao () inverno ()
I11.1.6.3 E na outra época? dias

II1.1.7- como vocé faz a mistura do produto com agua?
segue a bula ( ) pOe mais produto ()
poe menos produto ()
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II1.1.8 Vocé banha todos os animais ou sO os que tem mais
carrapatos?
a- todos os animais () b- mais carrapateados ()

[11.1.9 Banha o corpo todo ou so0 as partes que tem mais
carrapatos?

a- o corpo todo ()

b- s0 as partes que tem mais carrapatos ()

I1.1.10 Uma bomba da para banhar quantos animais?

II.1.11 Quando o produto esta sendo aplicado, os animais
estiao soltos ou contidos de alguma maneira?

a- soltos () b- contidos um aum ( )

II1.2- Justificativas para o modo de acio:

II1.2.1 Onde vocé consegue mais informagdes sobre os produtos e
maneiras de combater carrapatos?
jornais ()
revistas (
veterinario (
vizinhos (
amigos (
(
(

vendedores
outros

S v S

II1.2.2 Voce acha que o jeito que vocé vem fazendo é o que da
menos trabalho para se combater o carrapato?
Sim( ) Nao ( )

.23 Eo jeito mais barato? Niao ( ) Sim( )
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III.3  Vocé ja ouviu falar em alguma maneira de combater o
carrapato diferente da que vem fazendo?  Nio ( )
Sim( ) como?

.4 O que vocé gostaria que melhorasse no combate ao
carrapato. o que voceé iria preferir?

a- diminuir a miao-de-obra, que dizer, mais facil de fazer ( )
b- diminuir o custo ()
c- aumentar o intervalo entre banhos ()
d- outros
Por qué?

ITI.5 Vocé vé alguma desvantagem em banhar os animais?
Sim( ) Quais?

Nao ( ) E o custo e mao-de-obra?

IV- Curiosidades

IV.1 Para finalizar quais as questdes que vocé tem curiosidade de
saber em relagdo a carrapatos, bemes, moscas (qualquer
ectoparasita) e seus métodos de controle?

IV.2 Observagoes do informante:

IV.3 Observagoes do relator:

ESCOLA DE VETERINARIA U.F.M.G.
Orientador:  Romario Cerqueira Leite
Mestrado: Christiane M. Barcellos M. da Rocha
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ANEXO 2
DIAGRAMAS DE RESULTADOS
1. CARACTERISTICAS DAS PROPRIEDADES VISITADAS

.
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1. CARACTERISTICAS DOS PRODUTORES
ENTREVISTADOS

IMPORTANCIA COMO FONTE DE MAO DE OBRA
RENDA
" e— o ®FAMILIAR
mSECUNDARIA ®AMBAS
PRINCIPAL CONTRATADA
61,00
GRAU DE Iumucﬂo TEMPO NA PROPRIEDADE (ANOS)
1100 700400 —
# PRIMARIO = MAIS DE 10 ANOS
# SECUNDARIO
14,00 2° GRAU =ENTRE 6 E 10 ANOS
=3° GRAU ENTRE 2 E 5 ANOS
« ANALFABETO
WALFABETIZADO BMENOS OF 1 ANO
0
TEMPO NA ATIVIDADE LEITEIRA '
(ANOS)
8.00 wMAIS DE 10 ANOS

11,00

00 mENTREGE 10
ANOS

ENTRE 2 E 5 ANOS

®MENOS DE 1 ANO
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2. CONHECIMENTO SOBRE A BIOLOGIA DO CARRAPATO
DO BOI

ERRADO CERTO
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ERRADO CERTO
L o4 OUTROS HOSPEDEIROS
28,1 1986
DIFERENCIACAO DE ESPECIES
54 POR HOSPEDEIROS
T
4 (ORI AT DIFERENCIAGAO ENTRE ESPECIES
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I
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Médio
0,
17% Bom
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3. IMPORTANCIA DO CARRAPATO NO PROCESSO

ERRADO CERTO
T
PERDA DE LEITE
PERCENTUAL
PERDA DE PESO
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4. MODOS DE COMBATE UTILIZADOS E ESQUEMAS DE
BANHOS

ERRADO CERTO
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5. CONHECIMENTO SOBRE OS MODOS DE COMBATE A
CARRAPATOS
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