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RESUMO
A teoria da equivaléncia afirma que as condicOegeddade das frases condicionais indicativas
sdo equivalentes as condicfes de verdade da comalichaterial da l6gica classica. Essa teoria
tem muitos defensores, sendo a referéncia claasitaa de Paul Grice e a defesa recente mais
influente apresentada por Frank Jackson. Nosscipainobjetivo consiste em avaliar a teoria da
equivaléncia tal como é formulada por esses dot®resi Ambos propSem explicar a
equivaléncia entre a condicional material e asefrasondicionais indicativas recorrendo a
elementos pragmaticos no modo como utilizamosgaéigem: Grice por meio das implicaturas e
maximas conversacionais, e Jackson através dascatyphs convencionais e da nocdo de
robustez. Argumentaremos que as solucdes dessaesa@nfrentam grandes dificuldades. A
proposta de Grice € incapaz de explicar porquesafEmnente as implicaturas conversacionais de
indiretidade ndo sdo cancelaveis e a solucédo #saanéo resiste ao fato de que a asseribilidade
ndo € medida em graus. Contudo, defenderemos w©huséao que alternativas tedricas influentes
também enfrentam problemas sérios. Por essa razjelos critérios de simplicidade e poder
explicativo, as defesas pragmaticas da teoria davagncia ainda nos parecem serem
alternativas teoricas relevantes, apesar de slasfa
Palavras-chave: Teorias da equivaléncia. Condiciohamaterial. Frases condicionais

indicativas. Implicaturas.



ABSTRACT

The equivalence theory claims that the truth-coos of indicative conditional sentences are
equivalent to the truth-conditions of the matedahditional in classical logic. This theory has
many defenders, Paul Grice’s work being the classeference and the most influential recent
defense is the one presented by Frank Jacksonm@umr goal is to evaluate the equivalence
theory as formulated by these two authors. Both airexplaining the equivalence between the
material conditional and indicative conditional mtes by means of pragmatic elements in
language use: Grice by means of implicatures amgazgsational maxims, and Jackson through
conventional implicatures and robustness. We wgla that those solutions face big difficulties.
Grice's proposal is incapable of explaining why apptly the conversational implicatures of
indirectness aren’t cancelable and Jackson’s solutbesn’t resist to the fact that assertibility it
not measured by degrees. However, we will defertienconclusion that influential alternatives
also face serious problems. For this reason, amgdiderations of simplicity and explanation
power, the pragmatic defenses of the equivalene®ryhstill seem to us to be relevant

alternatives, in spite of its shortcomings.

Keywords: Equivalence theories. Material conditiond Indicative conditionals.

Implicatures.
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INTRODUCAO
“Se chover, entdo o jogo sera cancelado” e “Sessweiscado o fésforo, entdo ele teria
acendido” sdo exemplos de frases condicionais.if®epo exemplo é de uma frase condicional
indicativa, j& o segundo exemplo é de uma frasalicmmal contrafactual. Os tedricos das
condicionais pretendem explicar o que torna umalicmnal aceitavel, quais sdo suas condi¢des
de verdade, se € que possui tais condicbes, e g@iaiss formas argumentativas validas que
empregam condicionais. Dentre eles, se destacdednsos da equivaléncia: eles sustentam que

as frases condicionais indicativas tém condi¢cdesvatdade equivalentes as da condicional
material da logica classica, representada habigrkEncomo ‘P> Q' — denominamos P de

antecedente e Q de consequente. Sendo um operdduncional, a condicional material tem
seu valor de verdade determinado pelos valoreedage da antecedente e da consequente: ela
é falsa somente no caso em que a antecedente @legede a conseqiente é falsa, nos demais
casos é verdadeira.

Alguns autores (LYCAN, 2001; STALNAKER, 1968) ofeeam teorias que pretendem
explicar as condicionais indicativas e contrafastude maneira unificada, enquanto outros
(BENETT, 2003; JACKSON, 1987) explicam essas candais de modo distinto. Os tedricos
da equivaléncia pertencem a esse ultimo grupo, r@mspretendem estender sua explicagdo as
condicionais contrafactuais. O raciocinio por tidéssa restricdo é simples: se as condicionais
contrafactuais tiverem as mesmas condicdes de derd condicional material, serédo
verdadeiras nas mesmas circunstancias em que umdéciomal material. Se uma condicional
material sempre é verdadeira quando sua antecederfadsa, também uma condicional
contrafactual devera ser sempre verdadeira quamaaastecedente for falsa. Como uma das

caracteristicas das condicionais contrafactuai®réns asseridas na suposicdo de que a sua



antecedente é falsa, todas as condicionais coctwafa serdo verdadeiras se forem condicionais
materiais. Mas é absurdo pensar que todas as comalg contrafactuais sédo verdadeiras quando
suas antecedentes séao falsas; logo, a teoria deakeia ndo deve ser estendida as condicionais
contrafactuais.

Apesar dessa restricdo, a teoria da equivaléngaup@ vantagem de se basear em um
operador verofuncional influente que nos é famidarequer pouco a principio. A condicional
material € um componente fundamental da logicasidasormulada por Frege megriffsschrift
(1879), Russell e Whitehead Raincipia Mathematica(1910, 1912, 1913), e hoje é encontrada
em qualquer manual de légica (EDGINGTON, 2001). sspade seu papel na logica classica, a
condicional material sempre foi controversa: logosaa publicacdo darincipia, autores como
C. I. Lewis (1913, 1917) e Pierce (1906) ja crifeman seus inUmeros aspectos contra-intuitivos
na traducdo de argumentos da linguagem naturalonReido o exemplo de condicional
indicativa, quando eu digo “Se chover, entdo o jsg@ cancelado” e o que aconteceu foi que
choveu, mas o jogo nao foi cancelado, a partircdaslicoes de verdade da condicional material
eu disse uma falsidade. Essa combinacdo de valiereserdade € plausivel e ndo apresenta
problemas. Contudo, as outras combinacfes de wattweverdade apresentam consequéncias
contra-intuitivas, como 0s casos em que a conditioraterial € verdadeira simplesmente por
que a antecedente € falsa ou 0os casos em que igicpaldmaterial € verdadeira simplesmente
por que a conseqilente é verdadeira. E estranharpgong uma condicional indicativa é
verdadeira simplesmente porque a sua anteceddaleag mas € isso que teremos de admitir se
as condicionais indicativas tiverem as mesmas ¢ordide verdade da condicional material. A
condicional “Se vivo na Inglaterra, entdo vivo n@8l” nos parece falsa. No entanto, como eu

nao vivo na Inglaterra, a antecedente é falsa #amto, a partir das condi¢cdes de verdade da



condicional material essa condicional é verdaddittuitivamente tendemos a pensar que é
verdadeira a mesma condicional com a negacéao deegoente: “Se eu vivo na Inglaterra, entéo
eu ndo vivo no Brasil”. Outra perplexidade é que qualgoendicional com uma consequiente
verdadeira é verdadeira. A condicional “Se a Iufeita de queijo roquefort, entdo a terra é
redonda” seria uma condicional verdadeira, apesaiod parecer falsa.

Esses resultados contra-intuitivos sdo conhecidmsocos paradoxos da condicional
material. Esses contra-exemplos que envolvem asasostuicbes sobre a verdade das
condicionais possuem contra-exemplos correlatos equelvem as nossas intuicbes sobre a
validade de argumentos envolvendo condicionaisinsselas mesmas razées que nos parece
contra-intuitivo aceitar que uma condicional € aeleira simplesmente por que a sua antecedente
é falsa, também nos parecera contra-intuitivo acejtie podemos inferir uma condicional a
partir de uma premissa que € a negacdo da antéeedmn nos parece inaceitavel que uma
condicional como “Se vivo na Inglaterra, entdo uwivpBrasil” seja verdadeira simplesmente por
que eu nao vivo na Inglaterra, também nos pardoackitavel inferir “Se vivo na Inglaterra,
entdo vivo no Brasil” a partir da premissa “Eu n&m na Inglaterra”.

Curiosamente, ndo € inteiramente adequado denormessls casos de paradoxos da
condicional material por duas razdes. A primeigué essas condicionais e argumentos contra-
intuitivos ndo sao realmente paradoxos, pois uradquxo, no sentido estrito do termo, apenas
ocorre quando partimos de premissas aparentementiadeiras por meio de um raciocinio
aparentemente incontroverso e chegamos a uma eénchparentemente falsa. Essas formas
argumentativas, por outro lado, sdo aspectos conitriivos envolvendo a condicional material.
A segunda razao € que esses aspectos contravioguitiio dizem respeito a condicional material

apenas, mas sim a tentativa de considerar as émsdide verdade da condicional indicativa



como equivalentes as da condicional material. Ceqyper modo, eles constituem os principais
contra-exemplos a teoria da equivaléncia.

Assim, o desafio que as teorias da equivaléncieetafm € explicar como as condicionais
indicativas podem ter as mesmas condi¢cdes de \edimdondicional material, se os paradoxos
da condicional material apresentam condicionaigyeraentos que nos parecem respectivamente
falsas e invalidos, mas que séo verdadeiras eogatid acordo com a teoria da equivaléncia.

O defensor da teoria da equivaléncia pode defeadmra posicdo de pelo menos duas
maneiras: fornecendo argumentos diretos a favaedida da equivaléncia ou lidando com os
paradoxos da condicional material e contra-exempétgcionados a teoria da equivaléncia
explicando o que ha de errado nas intuicdes caemrar

Iremos avaliar duas versdes da teoria da equival@uacsegundo tipo que estdo entre as
mais influentes na literatura: as defesas pragastie Grice e Jackson. Ambas propdem uma
teoria da assercao das condicionais que pretendienaaexplicacéo verofuncional e explicar por
que algumas vezes estamos injustificados em asseriticionais verdadeiras. Nosso objetivo é
avaliar a forca dessas teorias diante dos congamelos e objecdes recorrentes na literatura.

No capitulo 1 apresentamos a defesa da teoriaudead@ncia de Paul Grice, que pretende
mostrar a partir de elementos pragmaticos de ceag@o que as incompatibilidades entre a
condicional material e a condicional indicativa pasadoxos da condicional material sdo apenas
aparentes. Embora essa teoria seja capaz de straflapimente a maioria das objecbes
apresentadas na literatura, ela possui algumaasfélimdamentais que até o momento ndo foram
superadas. Ela é incapaz de explicar, por exempol@ue as implicaturas conversacionais de

indiretidade aparentemente ndo séo cancelaveis.



No capitulo 2 apresentamos a solucao de Frankaackke também pretende explicar os
resultados contra-intuitivos dos paradoxos da «omal material recorrendo a elementos
pragmaticos da nossa linguagem. Jackson modifieatesoria com o passar dos anos. Sua
primeira formulacdo da teoria é mais adequada tasc@ies dos falantes, ao passo que a sua
segunda formulacdo estd mais proxima de uma tdorierro. Apesar de ser mais sofisticada e
abrangente do que a proposta de Grice, essa taart@m enfrenta objecdes dificeis de serem
respondidas como o fato de que a asseribilidad€ mé@dida em graus.

Na conclusdo argumentamos que apesar das defemgmaticas de Grice e Jackson
serem apenas tentativas indiretas de sustentaoria ®@a equivaléncia e enfrentarem varios
problemas, elas possuem méritos tedricos inegé&veido mais simples que as alternativas.
Como as alternativas tedricas enfrentam problenrafases, incluindo novas versdes dos
paradoxos da condicional material, a impopulariddds defesas pragmaticas da teoria da

equivaléncia é injustificada.



1. CAPITULO 1

LOGICA E CONVERSACAO: A TEORIA DA EQUIVALENCIADE P AUL GRICE

Paul Grice (1913-1988) introduziu alguns concegtastin¢cdes que se tornaram parte do
patriménio conceitual da filosofia da linguagem temmporanea e séo cruciais para inumeras
posicdes posteriores. Sua teoria da conversag@m @hsensual quando se pode esperar de uma
teoria em filosofia e sua defesa pragmatica ddaet@ equivaléncia se revelou um modelo de
elegéancia tedrica. O nosso objetivo nesse capétidvaliar essa defesa da equivaléncia. Iremos
proceder da seguinte maneira: apresentamos primgite sua teoria da conversacao que € parte
fundamental da sua defesa da teoria da equival@acisseguida, apresentamos as objecdes que
essa teoria enfrenta e possiveis réplicas. Ternagantapitulo com a conclusdo de que a teoria
se adapta a maioria dos contra-exemplos, mas saradepm um problema insuperavel ao

explicar como cancelar a condi¢ao de indiretidade.

1. 1 As regras do jogo: conversacao e cooperagao

Paul Grice ofereceu uma teoria para explicar o @stamento linguistico dos falantes em
contextos de conversa¢ad\ sua idéia basica é que uma conversa ndo é sypena troca de
observacBes desconexas, pois ndo seria raciomafasse. Antes, € um esforco cooperativo no

qual os falantes reconhecem um objetivo comum oeac@o da troca conversacional que

' O essencial da teoria da conversacéo de Gricenasségunda das suas Palestras William James, maitdstem
Harvard em 1967, e publicada posteriormente coimmgit and Conversatidn(1975). As palestras restantes
detalham essa teoria e podem ser encontradas igwsacbmo Utterer's Meaning, Sentence Meaning, and Word-
Meaning (1968), “Utterer's Meaning and Intentioh$1969), “Further Notes on Logic and Conversatiqi978) e
“Indicative Conditionals (1989). Esta ultima contém o essencial da suasdefla teoria da equivaléncia. Essas
palestras foram revisadas e publicadas na prirpait@ da coletane&tudies in the Way of Word$1989). Todas
as referéncias de paginacao da obra de Grice 8egegsa coletAinea, mas a data indicada nas citagfesla
publicacéo original de cada artigo.



determina como a conversagao deve ser conduzidmaheira eficaz. O objetivo de uma
entrevista de emprego, por exemplo, é muito diterelo objetivo de uma conversa de cafeé.
Grice formula entdo um principio geral que resusgaalinAmica da conversacao, denominado
de Principio Cooperativo: faga sua contribuicdo conversacional tal comegéerida, na altura
em que ocorre, de acordo com o propdsito ou diracéita da troca conversacional em que vocé
esta envolvido (GRICE, 1989, p. 26).

Esse principio tem aplicacdo concreta nas segumtesmas e submaximas (GRICE,

1989, p. 26-27):

* Quantidade. Maximas:
- faca sua contribuicéo tao informativa quanto reigoeipara os objetivos atuais de troca),

- nao faga sua contribuicdo mais informativa do qaeierido;

* Qualidade. Maxima: tente fazer com que sua contribuicdo sejdadeira. Submaximas:
- néo diga o que acredita ser falso,

- néo diga aquilo para o qual Ihe faltam evidénciesjaadas;

* Relacdo.Maxima: seja pertinente;

* Modo. Maxima: seja perspicaz.
Subméaximas:
- evite obscuridade de expressao,

- evite ambiguidade,



- seja breve (evite prolixidade desnecessaria);

- seja organizado.

O Principio Cooperativo e suas maximas descreveais (B0 as nossas expectativas
tacitas quando participamos de conversas, masn&soé tudo. Eles também séo principios
normativos que prescrevem o que qualquer falante dieservar se quiser manter uma conversa
eficaz, cooperativa.

Um aparente contra-exemplo a teoria de Grice sacasss de conversacao eficaz nos
quais os falantes aparentemente violam o prinap@perativo. Mantemos conversas assim o
tempo todo. Suponha que estamos almocando e nye airiocé dizendo: “Vocé poderia me
passar o sal?”. A primeira vista essa perguntaat@mossa conversa ineficaz, pois eu sei que
VOCé possui a capacidade de me passar o sal epEstuntando precisamente isso, mas apesar
disso ambos entendemos que a conversa nesse oahtfitaz, faz sentido.

Grice pode explicar esses casos facilmente por desamplicaturas conversacionais. As
implicaturas conversacionais sdo dispositivos pAEm@OS gque asseguram ao ouvinte que o

falante esta sendo cooperativo mesmo quando aérajms parecem dizer o contrariGrice

? Contudo, é defensavel que a motivagédo original iee@ara postular a existéncia de implicaturaspdave a ver
com principios gerais que governam o uso da linguadsso porque ele apresenta uma versdo mensticaufa
desse conceito ja em 1961, no artigthé Causal Theory of PerceptionSua motivacdo para introduzir as
implicaturas nesse caso é uma defesa de uma tmrsal da percepgdo. Teorias causais da percepggdem
analisar expressdes como "Estou vendo algo verthelinatermos causais. Uma teoria causal poderiasana@ssa
expressdo como: algo vermelho é causalmente redpeEinga maneira adequada) por fazer parecer quagba
vermelho diante de mim. Uma objecédo muito poputadécada de 50 contra essas teorias é a segartiguem vé
algo vermelho, ndo dird normalmente "Isto pareaenetho”, mas somente "Isto é vermelho". E uma pdae
significado da expressao "Isto parece vermelho"diaiseja reservada para ocasiées em que ha atijiuida sobre
se isto € vermelho. Portanto, em circunstanciamaigr é falso dizer que algo me parece vermelhadpau vejo
algo vermelho. A teoria causal da percepgao nacidoa.

Grice respondeu a essa objec¢do distinguindo o glito diteralmente e o que é meramente implicadoe®
digo "Isto parece vermelho" posso estar implicamale isto ndo é vermelho, mas néo disse literalnmoprgasto nao
é realmente vermelho. O termo “implicaddmplied que demonstra o funcionamento das implicaturas fo
substituido posteriormente por “implicitadoimplicated para que nédo fosse confundido com a implicacdo no



apresenta esse dispositivo com o0 seguinte exerspfmnha quéA e B comentam sobre um
amigo mutuoC, que agora trabalha em um bandauer saber dB comoC esta indo em seu
emprego & responde: “Oh, muito bem, eu acho; ele gosta éos solegas, e ele nao foi para a
prisdo ainda”. Ao dizer qu€ ainda nao foi para a prisa®,pode estar sugerindo varias coisas:
que C é o tipo de pessoa suscetivel de ceder a tentbz&oubar o préprio banco em que
trabalha, que os colegas @esdo realmente pessoas desagradaveis e deslasssmepor diante.

O contexto nesses casos geralmente torna dbvie @ gugerido, isso ndo é muito importante. O
que é realmente importante € que o que foi ditdBp@iferente do que foi sugerido @rlsso
porque o que o falante diz literalmente é difereltaque ele implicita conversacionalmente. O
que o falante diz literalmente é determinado pémificado convencional da frase asserida
(GRICE, 1989, p. 25) e contrasta com o que o falgade implicitar por meio do que é dito
literalmente. Quando o falante quer dizer algo rdaisjue o que foi dito literalmente, ele utiliza
implicaturas. O falante pode ndo querer dizer o agiesuas frases usualmente significam na

linguagem. Por isso, Grice faz uma distingcao eatsggnificado comum da frase e o significado

sentido l6gico do termo. A razdo para essa distifgdlue algumas implicaturas séo cancelaveis, mplcacdes
l6gicas de argumentos dedutivos ndo sdo cancel&@imnha que alguém me pergunte “Onde esta o Rudamn
resposta eu digo “H&4 um Chevette estacionado entefra casa da Valéria”. Com essa resposta eu itoplic
conversacionalmente que o Lucas esta na casa ésa/altem um Chevette. Essa implicatura, contpdde ser
cancelada, pois eu poderia acrescentar: “E claeoagudizer isso ndo quero sugerir que o Lucasrestasa da
Valéria, pois ndo faco idéia de onde ele estd”. @ommplicacdo légica de argumentos dedutivos isto ocorre:
guando admitimos que uma conclusédo Q é implicagi@dmente por uma premissa P, ndo podemos simpiésme
cancelar essa implicacdo ao acrescentar novas gsaswh validade dos argumentos dedutivos é monoténica. E
claro que Grice também faz algumas observacBes ae8go sobre possiveis relacdes desse dispogpitagmatico
de implicar com principios gerais que governarianso da linguagem, mas a motivacgao inicial pam@dhizir as
implicaturas parece ser de fato a defesa de umia tEausal da percepgao.

Outra motivac@o de Grice para postular as implieat® que elas nos permitem explicar fatos queutte o
modo exigiriam a atribuicdo de significados adieisnaos conectivos da linguagem natural. Consittarg por
exemplo. Grice sustenta que o significado desteaoo equivale a disjuncdo da légica classica gliex as
intuicbes de que "ou" possuiria significados adiais em termos de implicaturas. Desse modo podesromais
econdmicos e postular apenas um significado magra fou”, que é o verofuncional. E se podemos feszar,
devemos fazer isso. Grice resume essa idéia numoijpio metodoldgico que ele denomina de “Navalh@®dgham
Modificada”, segundo o qual os “sentidos ndo degemmultiplicados além da necessidade" (GRICE, 1p787-
49).
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7

do falante, isto é, 0 que nossas palavras dizemgeeonds queremos dizer ao asseri-las.
Implicaturas ocorrem apenas no nivel do significddofalante porque elas dizem respeito as
intengdes do falante. Apenas pessoas fazem imylasatFrases ndo fazem implicaturas, pois sao
diferentes de pessoas: elas nédo tém intencoes.

Voltemos ao exemplo do sal. Por meio das implieetua teoria de Grice consegue
facilmente explicar por que ndo deixo de observariocipio cooperativo quando pergunto
“Vocé poderia me passar o sal?”. O que eu dissmlihente € se vocé tem a capacidade de
passar o sal, mas o que implicitei conversacionatené que gostaria que vocé me passasse o sal.
O significado convencional da frase asserida éndie pergunta acerca de um estado de coisas (a
sua capacidade de me passar o sal), mas 0 que dizgli com essa pergunta, o que implicitei, é
um pedido (“Passe-me o sal, por favor”). Desse mqdando fiz uma pergunta aparentemente
irrelevante e que violaria o principio cooperatifoi cooperativo ao implicitar um pedido
identificavel pelo ouvinte.

O principio cooperativo é tanto descritivo quantonmativo para a troca conversacional.
Ele descreve uma pratica conversacional que nénitey seguir e que de fato seguimos quando
nos engajamos em conversagdes, mas isso ndo cagujfie nunca violamos as maximas

conversacionais. Grice descreve quatro situacdeguerpodemos infringir as maximas:

- Alguém pode tranquilamente violar uma maxima e 80 é propenso a enganar o
ouvinte;
- Alguém pode decidir voluntariamente ndo seguir asimas ou o Principio

Cooperativo;
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- Alguém pode ser incapaz de cumprir todas as maxpoague algumas maximas
conflitam entre si;

- Alguém pode violar uma maxima de maneira zombetgina o objetivo de implicitar
algo que néo diz literalmente num contexto em e (1), (2) ou (3) acima se

aplicam. (GRICE, 1989, p. 30)

Grice ndo fornece diretamente exemplos de (1), maasé dificil formula-los. Alguém
poderia dizer: “Eu vi uma mulher saindo da casald@ ontem a noite”, implicitando
conversacionalmente que essa mulher seria uma @rmarituiz ou de qualgquer modo néo seria
alguém da sua familia. Se esta mulher for a maeudy o falante estara violando a maxima de
quantidade, por ndo ser tdo informativo quantoegda.

Um exemplo de (2) seria “Nao posso dizer mais, niédb®s estdo selados” (GRICE,
1989, p. 30). Nesse caso o falante implicita caa@onalmente que nao pode ser cooperativo
nesse contexto devido a audiéncia presente, unmepsa de ndo contar algo feita a terceiros,
etc. E claro que nesse caso o falante ndo abdiemaimente do principio cooperativo. O que
ocorre aqui é que o falante ndo pode ser tao catipeiquanto requerido e indica isso por meio
de implicaturas.

Um exemplo de (3) é o do amigo francés (GRICE, 19832).A questionaB: "OndeC
mora?". Ao queB responde: "Em algum lugar no sul da Franca". NessenploB implicita que
ndo sabe em que cida@eestd morando. A primeira maxima de quantidade (séprmativo) foi
infringida porque estd em conflito com a segundxima@ da qualidade (tenha evidéncias

adequadas)A nesse caso entendera @uesta sendo tao informativo quanto possivel e efe d

saber em que cidadeesta morando.
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Um exemplo de (4) é o da carta de recomendacaodBR1989, p. 33). Um professor
precisa fazer uma carta de recomendacédo para wuesx-que é candidato em uma selecao de
professores de filosofia. O professor faz a cantas tudo o que diz € que o candidato possui um
excelente dominio da lingua e frequentava as awdgalarmente. O professor desprezou
abertamente as maximas de quantidade e relevardmaforneceu informacdes suficientes nem
relevantes sobre o candidato. Mas ainda assim sagpgoe o professor estd sendo cooperativo
no contexto conversacional e quis dizer algo maigjue o que foi dito explicitamente. Nesse
caso a conclusdo mais natural € que o professolimgpkcitar, sugerir conversacionalmente, que
o candidato ndo é um bom filésofo.

Os exemplos de implicaturas mencionados até agorae implicaturas conversacionais
particularizadas. Grice também reconhece dois suipms de implicaturas: as conversacionais

generalizadas e as implicaturas convencionais.pbrirante especificar a diferenca entre elas.

1.1.1 Implicaturas conversacionais particularizadas
Implicaturas conversacionais particularizadas s@amsmitidas em uma determinada

situacdo devido a caracteristicas do contexto.aSwaracteristicas dessas implicaturas séao:

» Cancelabilidade
Uma implicatura conversacional particularizada é3marte do significado do que € dito
literalmente e por isso € cancelavel. Elas podem esglicitamente cancelaveis ou

contextualmente cancelaveis. Uma implicatura de Bué explicitamente cancelavel se é

admissivel acrescentar qualificacbes como “mas Ridou “eu ndo quis dizer que P”. Uma
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implicatura € contextualmente cancelavel se fosjpy@sencontrar uma situa¢do na qual a mesma

assercao ndo transmita a mesma implicatura (GRIEE, p. 39; 44).

* Inseparabilidade

Uma implicatura conversacional particularizada separavel porque ndo € possivel
encontrar outra maneira de dizer a mesma coisars@smitir a mesma implicatura no mesmo
contexto conversacional (GRICE, 1989, p. 39). Eatacteristica ndo € uma condi¢cdo necessaria
das implicaturas conversacionais porque a insefidede nao ocorre se a implicatura depender
da maneira pela qual o que foi dito foi dito e pergpode ndo haver qualquer maneira alternativa
de dizer o mesmo sem ser artificial ou enfadontamni@@m ndo é uma condi¢édo suficiente das
implicaturas conversacionais, porque implicatur@asversacionais de elocucbes que transmitem

pressuposicdes ndo sdo separaveis (GRICE, 1983).p.

» Calculabilidade
Para descobrir o que foi implicitado conversaciomalte, isto é, para calcular uma
implicatura, nés precisamos considerar uma varedssl aspectos: supomos que o Principio
Cooperativo e as maximas sao observados, cons&w@msignificado convencional das palavras
utilizadas e as referéncias envolvidas, considesamocontexto da assercdo e qualquer
pressuposicao relevante desse contexto e consioertacha informacédo relevante para descobrir

se 0 que o falante quis implicitar esta disponf@&RICE, 1989, p. 31).

* Indeterminacdo
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Embora possamos determinar o que é implicitadoargacgionalmente em alguns casos,
h& varios casos em que ha maneiras alternativaslidelar o que alguém implicitou (GRICE,

1989, p. 40).

Grice também reconheceu outros dois tipos de iempiias: as conversacionais

generalizadas e as convencionais.

1.1.2 Implicaturas conversacionais generalizadas

Implicaturas conversacionais generalizadas saorandg parte similares as implicaturas
conversacionais particularizadas: sao cancelagalsulaveis e inseparaveis. A diferenca € que
elas sdo normalmente transmitidas pelo uso desgeatavras ou expressées como "uma casa" ou
"uma mulher". Essas expressdes implicitam impliestuque ndo estdo relacionadas com o
significado convencional das expressdes, mas Estfimndo essas expressdes sdo usadas em um
contexto conversacional. Exempl& Vai se encontrar com uma mulher essa noite”oertrou
em uma casa ontem e encontrou uma tartaruga reagmentrada” (GRICE, 1989, p. 37). O uso
de “uma” nas duas frases transmite uma implicatac@versacional generalizada de
distanciamento, pois o uso de "uma mulher" ao ie8a mulher" implicita que a mulher em
questdo ndo é um parente proximo ou a amig4 €@ uso de “uma casa” ao invés de “a casa’
implicita que a casa em questdo ndo &deas de outra pessoa.

Grice admite que ha casos nos quais essas expasdesugerem essa implicatura de
distanciamento: ndo ha qualquer implicatura emivEstentado em um carro durante toda a

manha" e alguém que assira “Eu ndo posso escrewién porque eu quebrei um dedo hoje”
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implicita que o dedo em questdo é do proprio falapt seja, implicita uma implicatura de
proximidade. Assim, uma implicatura generalizada g8duma implicatura sem excec¢des, mas
uma implicatura que nao depende de qualquer depaltieular sobre a situacdo conversacional

em que é sugerida. (GRICE, 1989, p. 38).

1. 1. 3 Implicaturas convencionais

Implicaturas convencionais parecem proximas do fudito literalmente, pois séo
transmitidas pelo significado convencional das pal mas como elas ainda ndo afetam a
verdade ou falsidade do que é dito, ainda devenca@®ideradas como implicaturas (GRICE,
1989, p. 25). Um exemplo de uso de implicatura eanional € “Ela é loira, mas é inteligente”.
A implicatura convencional nesse caso é geradaddevipresenca de termos como “mas”, que
indicam contraste. O falante implicita que loir@samente ndo sao inteligentes. Outras palavras
além de "mas" que geram implicaturas convenciosais "portanto”, "embora”, "ainda",
"somente". Observe que como as implicaturas coagmnmsais generalizadas também sé&o

transmitidas devido ao uso de algumas palavrasicgé ¢onfundi-las com as implicaturas

convencionais. Outras caracteristicas das impliaatconvencionais sao:

* Incancelabilidade
Diferentemente das implicaturas conversacionais ticpdarizadas, implicaturas
convencionais ndo sédo cancelaveis. Retomandomaiékemplo eu poderia dizer: “Ela é loira,

mas é inteligente”. O procedimento normal para el@n@ implicatura dessa assercao seria algo
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como: “Bem, mas n&do quero com isso sugerir quadajeralmente sdo burras”. A implicatura

ndo € cancelada com essa observacao adicional E3R889, p. 234).

e Separabilidade

Implicaturas convencionais sdo separaveis. E sepgssivel encontrar outra maneira de
dizer literalmente a mesma coisa sem transmitir esma implicatura no mesmo contexto
conversacional. Expressées como “Ela é loira, masetigente” podem ser substituidas por
expressdes como “Ela é loira e € inteligente”. Agujue é dito literalmente permanece
inalterado, mas a implicatura foi removida. Grigensidera a inseparabilidade como uma
caracteristica mais relevante para distinguir iogpliras conversacionais de implicaturas
convencionais do que para determinar a presengaplfieaturas conversacionais (GRICE, 1989,

p. 43-44).

Em linhas gerais essa é a teoria da conversacdearide. Veremos agora como ela &

utilizada na sua defesa da teoria da equivaléncia.

1.2 A defesa da teoria da equivaléncia a partir dgsrincipios da conversacao

A partir dessa teoria da conversacdo, Grice api@sama defesa da teoria da

equivaléncid Considere a condicional paradoxal “Se a lua & fé¢ queijo roquefort, entdo a

* Grice (1989, p. 63) afirma que a tese da equivaéaplausivel quando aplicada & condicionais céonraa “se p,
g”, mas incorreta quando aplicada a condicionam eoforma “se p entdo q". Esta Ultima forma terimmesmo
significado de “se p, nesse caso (", que € muitis préxima de um argumento que de uma condici@ate ndo
oferece qualquer argumento para sustentar essa mse de qualquer modo nao teve impacto na literaComo
atesta qualquer manual (BENNETT, 2003, p. 3-4; SBRDP, 2003, p. 1) ha condicionais perfeitamente cwmue
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terra € redonda”. Este exemplo refor¢a as intuighiegjue a condicional material ndo possui
condicdes de verdade equivalentes as das condimmtcativas, pois se fossem equivalentes
teriamos que admitir que é uma condicional verdadeima vez que sua antecedente é falsa.
Entretanto, essa condicional nos parece falsa &sgore ti como um contra-exemplo a teoria da
equivaléncia.

A resposta de Grice é que essas intuicdes resdikaimma confusdo entre as condi¢des de
verdade e as condicbes de asserabililads condicdes de verdade de uma condicional
indicativa sdo as circunstancias que a tornam deidaou falsa, ao passo que as condi¢cfes de
asserabilidade de uma condicional indicativa sa&@rasnstancias em que ela é asserida de modo
correto ou incorretoAs condicionais indicativas possuem um elemento as nmas suas
condicbes de asserabilidade que ndo esta presantmndicional material: além das suas
condigbes de verdade, as condicionais indicatiaagém sdo determinadas pelas maximas de
conversacao. As condicionais com antecedentesfalsaonsequientes verdadeiras que tendemos
a considerar como falsas séao de fato condiciorendadeiras. O que nos leva a pensar que séo
falsas é o fato de serem inasseraveis por serewersatcionalmente inaceitaveis: elas violam a
primeira maxima da quantidade que nos diz que deses@r tdo informativos quanto é requerido
para os propositos da conversacao. As condicigraaedoxais sdo na verdade condicionais que
nao estamos dispostos a asserir em uma convernsgyrépriado asseri-las. Um falante que assira
“Se a lua é feita de queijo roquefort, entdo aaté€rredonda”’ apenas por que acredita que a

antecedente € falsa ou a consequente é verdaglgtidiasendo infeliz conversacionalmente, uma

contém a particula “se”, mas nao a particula “ént&®e ele ligar, diga-lhe que sai”, “Se choverjogo sera
cancelado”, “Se encostar em mim, eu grito”.

* Uma assercdo é um ato linguistico que consistaogupéo de uma frase declarativa com valor asgestérpor
meio da qual o autor da frase se compromete coenazidade da proposi¢cdo expressa. Dois exemplassgecdes
sdo "Ha infinitos numeros primos" e "Chover4d amani#& condi¢cdes de asserabilidade de uma condiciona
indicativa sdo as circunstancias em que uma cawdtié asserida de modo correto ou incorreto.
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vez que teria sido mais informativo apenas assefalsidade da antecedente ou a verdade da
conseqiente

Quando um falante viola a primeira maxima da qdaxlé nesses casos a explicacdo mais
natural € um conflito com a segunda subméaxima adidade (“ndo diga aquilo para o qual lhe
faltam evidéncias adequadas”), pois se o falanésse evidéncias adequadas para asserir apenas
a negacdo da antecedente ou a verdade da conseqi#enéo iria asserir a condicional. Assim, &
natural assumir que o falante tem evidéncias pssar@ a condicional que ndo sejam a mera
falsidade da antecedente ou a verdade da consegimntseja, quando alguém assere uma
condicional ele normalmente implicita que tem enimés nao-verofuncionais para acreditar na
condicional (GRICE, 1989, p. 61-62).

Desse modo, asserir uma condicional paradoxal comgte o falante com a implicatura
conversacional falsa de que ha razbes ndo veraoiugisi para asserir a condicional, como uma
conexao entre a antecedente e a consequente. Masamndicional como a apresentada acima
nao expressa qualquer conexao e a menos que tefglaienda sustentar essa conexdo, essa
condicional seré inasseravel. O fato de tendernresusar essas condicionais em tais contextos
conversacionais explicaria o0 aspecto contra-imuitios paradoxos da condicional material.

O uso de condicionais indicativas induz a implicattonversacional generalizada de que

h& razdes ndo-verofuncionais para asserir a camdicilsso fica mais claro se considerarmos um

> Grice (1989, p. 61) explica que “dizer quem é dizer algo logicamente mais fraco do negarpae asserir que
g, e € assim menos informativo”. Esse é um peqdeslize de Grice que se repeteStadies pois o falante, pelo
menos em contextos normais de conversacdo, naceass@ condicional material e sim uma frase coodali

indicativa. Ainda que condicionais indicativas tamhas mesmas condi¢des de verdade da condiciotetiahaesta
Ultima é um conectivo légico criado para atribugrtas condigfes de verdade as frases condiciam#isg uma
frase. No maximo poderiamos dizer que o falanterassma condicional indicativa e apenas derivadterassere
sua correspondente condicional material. Por exengd alguém diz “Se risco o fésforo, ele ird aeghdsua

correspondente condicional material serd a fongdizalessa condicional comoZPQ, mas na linguagem natural
ele ndo assere P Q diretamente.
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exemplo da linguagem natural. Considere a condititfe as agbes cairem, o Pedro perdera
todo o seu dinheiro”. Ao dizer isso o falante traits a implicatura de que tem razdes néao-
verofuncionais, razdes que ndo sejam apenas oadlos valores de verdade da antecedente e
da consequiente, para asserir a condicional: tatve2edro tenha investido todas as suas
economias nas acfes e a sua queda tenha como @msaqa perda do seu dinheiro. A
pressuposicdo de que ha razdes nao-verofuncioesse @énero para asserir uma condicional é o
que Grice denomina deondicdo de indiretidade Isso quer dizer que o0 ato de asserir uma
condicional indicativa induz a implicatura conveisaal generalizada de condicdo de
indiretidade (GRICE, 1989, p. 62). Desse modo, uomalicional sera asseravel se, e somente se,
o falante tiver evidéncias nao-verofuncionais passerir a condicional. Se o falante néo tiver
evidéncias nao-verofuncionais, estard sugerindo impdicatura falsa e a condicional sera
inasseravel.

Isso ndo € tudo. Grice também sustenta que ascbomgis indicativas desempenham
uma funcdo especifica na linguagem nafuralsaber, permitir uma passagem inferencial da
antecedente para a consequente e serem naturabw@ptadas para o0 uso em argumentos com a
forma modus ponendsso quer dizer que o uso de uma condicionatatdia também induz a
implicatura conversacionfatle que estamos dispostos a empregar a condicomalmmodus

ponens (GRICE, 1989, p. 77-79). Essa tese simples tamlogueia os paradoxos da

® Salvo duas excecdes (MACKIE, 1973, p. 77; WENG,&Q0 47-50), a relevancia dessa segunda partefdaad
de Grice permanece largamente ignorada na litecatur

7 Grice ndo é muito claro acerca da natureza degslcirtura. Tudo o que ele diz é que uma “fonterdifée e mais
especializada de implicatura ndo convencional [sauigir [nesse papel especial desempenhado peléctorad]”.
(GRICE, 1989, p. 77). Ora, como todas as implig@undo convencionais mencionadas na sua obra sao
conversacionais, é natural pensar que essas ityshsatambém s&do conversacionais. Além disso, paratural
inferir que tais implicaturas sejam generalizadasa vez que estao associadas com o uso das corissital como

a implicatura de indiretidade.
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condicional material. Se sabemos que -P, ndo iresearir a condicional B Q porque ela néo
podera ser utilizada em umodus ponensom 0 objetivo de inferir Q. Se sabemos que Q é

verdadeira, ndo havera necessidade de utilizar@?em ummodus ponenpara inferir Q. Logo,

P D Q novamente ndo sera asseravel em ambos 0s casos.

Desse modo, o uso de frases condicionais indicativansmite duas implicaturas
conversacionais generalizadas: a de que o falanterdazdes nao-verofuncionais para asserir a
condicional (condicdo de indiretidade) e a de i@ preparado para empregar a condicional em
um argumento com a fornraodus ponensSe esta Ultima tese parece intuitivamente coreeta
primeira € mais controversa e exige argumentac@&ioad|. Grice fornece essa argumentacao
adicional com exemplos de que a condicdo de indir@¢ possui duas caracteristicas que toda

implicatura conversacional generalizada possuegagbilidade e cancelabilidade.

1.2.1 A Condicao de Indiretidade € inseparavel

Podemos encontrar formas de expresséao distintapagseiem as mesmas condicdes de
verdade de uma condicional indicativa e comunicammesma implicatura da condicdo de
indiretidade (GRICE, 1989, p. 58-59). Consider®madicional: "Se Smith esta em Londres, esta

participando da reunido”. As maneiras alternatdeasserir 0 mesmo sao as seguintes:

1) Ou Smith ndo estd em Londres, ou esta partidipda reunido.

2) Nao é o caso que Smith estd em Londres e nd@asicipando da reunido.
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3) N&o é o caso que as seguintes proposicdes ddasarmardadeiras: (I) Smith esta em
Londres e (ll) Smith ndo esté participando da @uouni

4) Eu nego a conjuncdo das afirmacfes de que Ssliéhem Londres e que Smith ndo
esta participando da reuniéo.

5) Uma combinacdo de valores de verdade para amagfies de que “Smith esta em
Londres” e “Smith esta participando da reunidoatsteita, com excecdo da combinacao
de valores de verdade em que “Smith estd em Ldhdreserdadeira e “Smith esta

participando da reunido” é falsa.

(2)-(5) transmitem a mesma implicatura de que hé&es ndo verofuncionais para aceitar
cada uma das afirmacdes e, portanto, a Condiciultetidade é inseparavel, pois é transmitida

pelo que é dito e ndo em virtude do modo de exfoess

1.2.2 A Condicédo de Indiretidade € explicitamertecelavel

Grice (1989, p. 59-60) oferece dois exemplos pamahstrar isso. O primeiro € 0
exemplo da biblioteca. Se eu digo "Se Smith esthilleoteca, ele esta trabalhando™ transmito
uma implicatura de Condicdo de Indiretidade, matepa cancela-la facilmente acrescentando
"Eu sei exatamente onde Smith est4 e 0 que eldazsiddo, mas tudo o que irei lhe dizer € que
se ele esté na biblioteca, esta trabalhando”. Onsiege o exemplo do agucar. Eu posso dizer “Se

vocé colocar esse pouquinho de agucar na aguaaetissolver” e cancelar a implicatura de
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Condicado de Indiretidade acrescentando “Emboraocatie eu saiba ndo é possivel sabé-lo

antecipadament&”

1.2.3 A Condicédo de Indiretidade € contextualmeateelavel

Grice (1989, p. 59-60) também utiliza dois exemglag demonstrar que a Condicédo de
Indiretidade € contextualmente cancelavel. O prionéium jogo de adivinhacao I6gico. Suponha
um jogo em que vocé tenha acesso a nomes de pessoas profissdes, mas sem saber qual
pessoa possui qual profissdo. Em seguida vocé eeslghmas informacdes a partir das quais
vocé tem de atribuir uma profissdo a uma determirnBebssoa. Suponha que eu tenha todas as

informacgfes e diga o seguinte: “Se Luiz é um s@pateucas é um advogado”. Ao afirmar isso
nao implicitaria a condicdo de indiretidade, psioi equivale a dizer “Se Luiz é um sapateiro

Lucas é um advogado”. O outro exemplo é a convedgdmgo de bridge. Suponha que dois
parceiros de um jogo de bridge anunciam uma coiergspecial chamada “Cinco Sem
Trunfos”, na qual fazer um lance de cinco sem tsiisignifica a condicional “Se eu tiver um Rei
de Copas, eu também tenho um Rei de Paus”. Desde, a0 anunciar "Cinco sem trunfos"

estou asserindo uma condicional que ndo transmitgkcatura usual de que h&a alguma razéo

® Outro exemplo de cancelamento explicito é oferepioioBjornsson (2008, p. 26). Eu estendo minhassnpéoa
uma crianga com um doce escondido na méo esquiizdado: “Se ndo esta na mao esquerda, esta ndireda, e
se ndo estd na mdo direita, esta na méo esquémia’esta claro para a crianga que eu sei ondeoedtite, mas
estou retendo a informacao. E parece que eu esendd meramente que ha doce em uma de minhas haos.
sdo ambos os casos que o doce ndo estd na maadasguéo estd na mdo direita
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para acreditar na condicional além dos valoresetdade da antecedente e da conseqliehte
condicional so sera falsa se tenho um Rei de Copas,ndo tenho um Rei de Paus. Nos demais
casos, ela sera verdadeira, como toda condicioatrial.

Esses sdo os principais argumentos de Grice a fdwvadéia de que a condicdo de
indiretidade é cancelavel. Examinaremos agora cessa defesa da equivaléncia enfrenta as

objecdes.

1.3 Os problemas da solucéo de Grice

A solucdo de Grice enfrenta objecbes diversas. &mqu algumas objecbes séao
direcionadas a sua teoria da conversacao, ouadirgidas ao uso da sua teoria da conversacao
na defesa da teoria da equivaléncia e outras §a@Qdals gerais as teorias da equivaléncia que
também se aplicam a defesa de Grice. A distinctie essas objecbes é pressuposta, entre outros
casos, nas acusacdes de que a teoria da convedsaGliwe seria tdo consensual quanto se pode
esperar de uma teoria em filosofia, mas utilizaddadefesa da tese da equivaléncia € ir longe
demais (EDGINGTON, 2008, p. 290). Essa distincamtudo, € bastante idealizada, pois
pressupde uma distingdo entre a teoria da conrshe Grice e sua defesa da equivaléncia que
nao € de todo clara. Grice certamente pensaricaggiea tese de que condicionais indicativas

transmitem implicaturas conversacionais generadigatt evidéncias indiretas é uma extensao da

° Grice (1989, p. 60; p. 62) também menciona algas®s em que a condicdo de indiretidade seria Gamteu
estaria simplesmente ausente: "Se os australisr@erem o primeiro teste, eles vencerdo as séniet o que eu
digo", "Talvez se ele vier, ele estard de bom hinidteja so, se ele vir, ele pega o dinheiro del€'Se ele estava
surpreendido, ndo demonstrou isso". Voltaremosesesxemplos depois.
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sua teoria da conversacgao. Portanto, irei pressqperessas distincdes entre o alcance das
objecdes ndo € relevante. Abordaremos a seguimalgulas principais objecdes a solucdo de

Grice'®.

1.3.1 Objecdes a maxima “assira o mais forte”

As objecbes & maxima “assira o mais forte” foranmiuladas por Jacksbre estéo entre
as mais influentes na literatura. A idéia é queepuab resumir 0s principios conversacionais de
Grice na méaxima “Assira 0 mais forte ao invés ddsnfimcd? (quando as probabilidades s&o
proximas)” e a partir dai mostrar que essa maxiéna tesposta errada para casos que envolvem

frases adequadamente asseridas ou distin¢cdeseatakakdade.

Primeira Objecéao
A primeira objecdo desse género é a de que undicommal pode ser adequadamente
asserida quando a Unica razdo para asserir esdeciooal € a falsidade da antecedente. Isso

ocorre quando uma condicional tem uma probabiligedgima da negacéo da sua antecedente, é

'° Deixarei de lado objecBes a teoria de Grice queamegue as condicionais tenham condicdes de verdade
(APPIAH, 1984; 1982). Apesar de importantes, esdgecoes ndo poderiam ser examinadas com o deigdp r
nessa dissertagdo, pois envolvem a questédo de salasrcondicionais possuem ou ndo condi¢gbes dadeerPara

fins de argumentagéo, irei pressupor que as camid indicativas tém condi¢des de verdade.

"' E importante levar em consideracdo que ao apraesessas objecdes pela primeira vez, Jackson (10757)
afirma em uma nota que a mesma maxima pode seseampacla em termos gricianos e menciona apenas de
passagem alguma bibliografia secundéria sobre & @diGrice. Como as obje¢fes de Jackson forameampaelsis
antes da publicagéo integral das palestras Willlames, podemos dizer que ele ndo conhecia a obGrice
integralmente. Isso ndo é de espantar, uma vezvfuas criticas da defesa da equivaléncia de Gacam
formuladas antes da publicacdo 8tudies Filésofos como Strawson (1986), por exemplo, éx@m objecdes
baseados em manuscritos que circulavam na épazg@erpodiam recordar das palestras.

' Uma proposicdo P1 é logicamente mais forte do aue proposicéo P2 se P1 acarreta, mas ndo é adarpsia
P2 (JACKSON, 1979, p. 566).
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mais fraca do que a negacdo da sua antecedentelae asim € adequadamente asserida. Por
exemplo, a condicional “Se o sol deixar de existin dez minutos, a terra mergulhard na
escuriddo em torno de dezoito minutos” tem umaagbiidade proxima a de “O sol ndo deixara
de existir em dez minutos”, mas ainda assim é atkquente asserida. Os principios de Grice
desaprovam o asserimento dessa condicional, poig s®is informativo asserir apenas a
negacdo da antecedente, mas essa resposta nde fusreionar nesse exemplo (JACKSON,

1979, p. 567).

Resposta

Nesses exemplos a falsidade ou a alta improbat#idia antecedente ndo € a Unica razao
do falante para acreditar na condicional. Ele goolsuir outras razbes que independem de sua
atitude acerca da antecedente e por isso congidaradicional asseravel. Uma evidéncia de que
ele possui outras razfes € que sua audiéncia cairetamente que sua crenca ndo se deve
apenas a descrenca na antecedente e por issorad&nganada. Uma dessas razdes parece ser
que mesmo se vocé acreditar na antecedente air@aat®es para acreditar na condicional

(EDGINGTON, 2008, p. 288).

Segunda objecéao
Uma condicional pode ser adequadamente asseridaangsando a Unica razao para
asseri-la € a verdade da consequente. Isso oagarelq a alta probabilidade de uma condicional

se deva apenas a alta probabilidade de sua comseqgéea condicional € adequadamente

asserida. Suponha que estejamos convencidos deilqae sera reeleita independentemente de

130 exemplo é nosso.
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Serra se candidatar. Podemos entdo asserir: “$a Seicandidatar, Dilma sera reeleita” e “Se

Serra ndo se candidatar, Dilma sera reeleita’”. Amas condicionais sdo adequadamente
asseridas, mesmo que a alta probabilidade de asebdsve apenas a consequente comum. A
maxima “assira 0 mais forte” da a resposta erragaercaso: ela prevé que uma condicional ndo
pode ser adequadamente asserida quando é basesds ap conseqlente porque seria mais

informativo asserir apenas a consequente (JACKSORD, p. 567-568).

Resposta

Considere o seguinte exemplo: estou certo de qagasera cancelado porque todos os
jogadores estdo doentes e por isso estou justifiead dizer que o jogo sera cancelado caso
chova ou ndo. Sera que também estou justificaddizen “Se chover, o0 jogo sera cancelado”?
Nao, pois estarei enganando os interlocutores replesmente asserir esta condicional sem
explicar que o cancelamento do jogo € independdatehuva. O interlocutor pode supor
erradamente que a consequiente depende da antecedeot isso seria enganador asserir a
condicional quando vocé esta em posicdo de assmmente a consequente (EDGINGTON,
2008, p. 288).

A mesma explicagcdo vale para as condicionais deodrazexemplos. Suponha que
estamos convencidos de que Dilma sera reeleitgpémtientemente de Serra se candidatar.
Estariamos justificados em asserir: “Se Serra sdidatar, Dilma sera reeleita” ou “Se Serra ndo
se candidatar, Dilma sera reeleita”? N&o, pois tasabém seria enganar o interlocutor pelas

mesmas razdes ja mencionadas (RIEGER, 2006, p. 236)
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Terceira objecao

A maxima “assira 0 mais forte” ndo consegue explarque algumas instancias de
tautologias sdo asseraveis ao passo que outragadtologias como [(P Q) Vv (Q D R)] séo

paradoxais, porque algumas de suas instancias rdpaiem natural ndo podem ser

adequadamente asseridas, por exemplo, “Se a nenanéa, o mundo termina amanhd, ou se o
mundo termina amanhd, isto ndo importMas tautologias como R —P s&o perfeitamente

aceitaveis e suas instancias podem ser adequadaassgridas, por exemplo, “Ela vem ou nédo
vem”. Como ambas as tautologias sdo maximamemntadra diferenca de asserabilidade entre

elas ndo pode ser explicada pela maxima “assirai® forte” (JACKSON, 1979, p. 568).

Resposta

Essa objecdo pode ser respondida de varias for@rase poderia replicar que pela
mesma razdo que uma condicional ndo pode ser atlgeate asserida somente porque se
acredita que sua antecedente é falsa, uma disjalecéondicionais ndo pode ser adequadamente
asserida somente por que se acredita que umatdisgm uma antecedente falsa. Desse modo,
conseguimos explicar por que a primeira tautologia pode ser adequadamente asserida, ao
passo que a segunda pode ser adequadamente adsBBIAIGTON, 2008, p. 289).

Outra resposta € que somente em contextos espscifiomo em uma aula de logica,
tautologias sao asseridas. Em contextos normai®miersacao tautologias nao sao diretamente
asseraveis, pois 0 que nos interessa sao as spksatoras conversacionais (GRICE, 1989, p.
33). Grice considera exemplos de tautologias cavidieres sdo mulheres" e "Guerra € guerra”.

A sua explicagdo é que tais assercoes envolvenolacéib das maximas de quantidade — a
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assercao € completamente desinformativa ao nivguda dito literalmente, mas informativa ao
nivel da implicatura. Isso quer dizer que poderrdderenciar a asserabilidade de duas
tautologias a partir das suas implicaturas: engualgumas sdo mais informativas ao nivel do
que é implicitado, outras sdo completamente desidtivas (EDGINGTON, 2008, p. 289;

RIEGER, 2006, p. 237). Além disso, ele poderia sadpr que nds tendemos a interpretar a
disjuncédo “Ou P ou Q”, para algum P e Q que s&® mlasmas evidéncias ndo-verofuncionais
para cada disjunta condicional. Nés poderiamosgretar a disjun¢cdo como “Ou a brancura da
neve causara o fim do mundo amanha, ou o fim dodmumdo nos afetara”, o que é

evidentemente falso (WENG, 2006, p. 41). Outra assp é que saber qual € o mecanismo
pragmatico por trds da asserabilidade de verdaugsak € um desafio para qualquer teoria
acerca da conversacéao e diz pouco acerca da difegpuivaléncia de Grice (BENNETT, 2003,

p. 33).

Quarta objecéo

A maxima “assira 0 mais forte” ndo pode explicadiferenca de asserabilidade entre
formas proposicionais logicamente equivalentes.eRemplo, -PA (P D Q) e -PA (P D R) séo

logicamente equivalentes, mas “O sol nascerd amanhf se ndo nascer, isto serd o fim do
mundo” pode ser adequadamente asserida, ao pagstOqgsol nascera amanhd, mas se nao
nascer, isto ndo tera importancia” ndo pode seguadtamente asserida (JACKSON, 1979, p.

568).
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Resposta

Essa objecdo pode ser respondida de varias man@iree poderia replicar que a
assercdo de uma conjuncao implicita a disposicaasderir ambas as conjuntivas, e vocé nao
deve asserir a segunda conjuntiva apenas porgeelitacem -P, pois a mera falsidade da
antecedente ndo € uma boa razdo para asserir umdiaional. Repare que a explicacdo utilizada
acima para diferenciar expressdes logicamente alguites € baseada na primeira maxima da
quantidade (seja tdo informativo quanto requeridos a principio nada nos impede de
utilizarmos as maximas de relacdo (seja pertinemtiejnodo (seja perspicaz) para fazer essa
mesma distincdo (RIEGER, 2006, p. 237). Assim pgaders dizer que a condicional na primeira
frase implicita algo verdadeiro — “O sol ndo nada@manha, mas se ndo nascer, isto sera o fim
do mundo” — ao passo que a condicional na seguada implicita algo falso — “O sol néo
nascerd amanha, mas se ndo nascer, isto ndo pEddntia” (WENG, 2006, p. 44)

Apesar da sua enorme influéncia, essas objecOesioham apenas contra uma
interpretacdo caricata e pouco simpatica da tedeiaGrice na qual a asserabilidade das
condicionais se resume na maxima “assira 0 maite”foA teoria Grice ndo possui recursos

tedricos tao limitados e é flexivel o bastante fidea com essas objecdes.

1.3.2 Contra-exemplos que independem de asseradbdid
Grice pretende explicar os contra-exemplos a tetai@quivaléncia como exemplos de

condicionais verdadeiras que sO0 nos parecem falsagiue sdo inasseraveis. Desse modo, as

" Repare que Grice também tem meios para difereatéamesmo proposicdes logicamente equivalentesi@pie
envolvem condicionais. Por exemplo: “Alguns tigsg® perigosos” e “Algumas coisas perigosas saestigA
diferenca entre as duas proposi¢des é explicadauasrimplicaturas: a primeira implicita que algtigees nao séo
perigosos, ao passo que a segunda ndo implicitalgues tigres ndo séo perigosos (EDGINGTON, 200890).
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condicionais paradoxais dos contra-exemplos saalicdonais asseridas, ou potencialmente
asseraveis, mas que sao inaceitaveis por razéesrsanionais. Essa solu¢do enfrenta os contra-

exemplos que independem de asserabilidade.

Primeira objecéo

Um problema que essa solucdo enfrenta sdo os dasmmdicionais inaceitaveis que séo
verdadeiras de acordo com a condicional materias gue nao séo asseridas. Isso ocorre quando
as condicionais sao encaixadas, isto é, condigogae ndo sao asseridas, mas sdo partes
integrantes de uma construcdo sintatica mais co@pledm exemplo envolve a seguinte
condicional: “Se o Marcos é vilvo, entdo se € dialo entdo é viavo”. Supondo que Marcos é
villvo, tanto a condicional quanto sua consequentéicional serdo verdadeiras de acordo com a
tese da equivaléncia. A consequente condicionaitéitivamente falsa, mas ndo poderemos
explicar sua inaceitabilidade por meios de inagd@tade jA& que a consequente de uma
condicional nunca é asserida pelo locutor de umdicmnal, mas somente a propria condicional
(SANTOS, 1999, p. 363-364).

Alguns contra-exemplos de encaixe sdo mais complegrice reconheceu que a

implicatura de evidéncia indireta de (1) néo € edwel:

(1) Se o governo cair, havera distarbio nas ruas.

Considere entéao (1) como parte da antecedentg:de (2
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(2) Se é o caso que ambos se o0 governo cair, hdigtédbio nas ruas e também que o

governo nao caird, entdo os lojistas estardo felize

Grice pensava que (2) comunica a implicatura dehguevidéncias indiretas para aceitar
a condicional. Acontece que a antecedente de (Bpdé ser verdadeira se (1) for verdadeira e a
antecedente de (1) for falsa. Logo, se (1) tem asmms condi¢cdes de verdade de uma
condicional material, sua incluséo na antecedem{@)dé insignificante.

Se a antecedente de (1) é falsa, a antecedent@)ddeye ser verdadeira; e se a
antecedente de (1) é verdadeira, a antecedent®) die\(e ser falsa. Desse modo, bastaria ter
evidéncia indireta para a verdade de (2) se omtesto governo fosse relacionado com os
sentimentos dos lojistas sem ter qualquer relag@o as causas e efeitos do distdrbio nas ruas.
Isso seria estranho, pois assume que a verdadmdeagiiente € dependente apenas do destino do
governo, mas quem assere (2) pensa que ela é d@gpende duas condicbes mutuamente
independentes: o distdrbio nas ruas e a queda\dargn Portanto, se a evidéncia para (2) deve
nos dizer algo sobre o disturbio, a ocorrénciaatalicional em (1) ndo é verofuncional.

Alguém poderia objetar que devido & maxima quebprai prolixidade desnecesséria, ha
uma pressuposicdo de que ao asserir (2) nenhumaoonasignificante foi asserida. Assim é
implicitado conversacionalmente que o contetdo ldeé(essencial para a verdade de (2). O
problema dessa resposta € que com isso (2) detesar inteiramente verofuncional, pois isto
seria equivalente a afirmar que uma assercao defiliyita a existéncia de mais evidéncia para
a sua verdade do que é necessario em uma explipag@mente verofuncional de (2) (COHEN,

1971, p. 63-64).
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Resposta

Os casos de condicionais em contextos de encap@sentam um obstaculo para
qualquer teoria das condicionais, pois raramensergsos condicionais com antecedentes
condicionais e, quando o fazemos, € pouco claneeaqgeremos dizer ao asseri-las (JACKSON,
1987, p. 135-136; EDGINGTON, 2001). De qualquer mododemos oferecer a seguinte
resposta para a primeira objecdo: a consequentdiccumal ndo € asserida, mas pode ser
asserida, pois poderiamos inferi-la pgdus ponen<€ se pode ser asserida, 0 sera corretamente
ou incorretamente. A consequente condicional doneke so podera ser asserida incorretamente,
pois ndo havera razGes nao-verofuncionais pardaaapie “Se Marcos é divorciado, entdo é
villvo”. Desse modo a intuicdo de que a consequeoitelicional é falsa é, mais uma vez,
explicada por meios pragmaticos.

O segundo contra-exemplo depende da suposicadiana®l de que s6 ha evidéncias
indiretas para aceitar uma condicional indicativa Sua antecedente for verdadeira. Nao é dificil
demonstrar que essa suposicédo é falsa. Consigénmencionado exemplo de Jackson “Se o sol
deixar de existir em dez minutos, a terra mergdlimar escuriddo em torno de dezoito minutos”.
Ha evidéncias indiretas para aceitar a verdadeadessdicional que ndo envolvam o mero
calculo verofuncional de seus valores de verdaa#igjios acerca do comportamento do sistema

solar, por exemplo). No entanto, assiro a condatioresmo admitindo que a antecedente é falsa.

Segunda objecéao
Ha também contra-exemplos que vao em direcdo can&&xplicacdo. Suponha que um
copo é mantido doze polegadas acima do solo. Viacoddeixar esse local: “Se o copo quebrou

se foi solto, era fragil”. Essa condicional é ititdmente razoavel, mas se o copo néo foi solto e
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nao é fragil, a condicional tem uma antecedentdagiira e uma consequente falsa, e por isso é
falsa de acordo com a teoria da equivaléncia (GIRBA 1981, p. 235-236). Esse contra-
exemplo vai em direcdo contraria a explicacdo deeGSua estratégia € explicar por que nao
asserimos certas condicionais que sdo verdaderasaldo com a teoria da equivaléncia. No
contra-exemplo do copo o problema € revertido: bdbinacdes de condicionais que nés
asserimos, mas que sao falsas de acordo com a trequivaléncia (EDGINGTON, 2001).
Esses contra-exemplos tornam a reformulacdo d@tder Grice mais complicada: quando a
teoria falha em condenar uma falsidade um defafs@quivaléncia pode ampliar e reformular a
teoria para tentar dar conta desses casos, madajaaeoria condena uma proposicao inocente,

a reformulacao € mais dificil (BENNETT, 2003, p).33

Resposta

Uma tentativa de explicar as condicionais em cdogegle encaixe que pode ser utilizada

para defender a teoria da equivaléncia € a seggu&ado uma condicional com a forma%P
Q) D R intuitivamente faz sentido € porque ha uma lbas@ para a condicional antecedente e

nds estamos interpretando a condicional como (blagi@) O R. Voltando ao exemplo do copo,

podemos dizer que a base para “O copo quebrou selti@’ € “O copo estava disposto a quebrar
ao ser solto”. E por isso que intuitivamente a édodal “Se o copo quebrou se foi solto, era
fragil” nos parece verdadeira, porque nos a inggonos como “Se 0 copo estava disposto a

quebrar ao ser solto, entdo era fragil” (GIBBARB81, p. 237).
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Grice poderia adaptar a mesma solucao argumentaraads interpretamos (? Q) D R como

X D R, na qual X é uma evidéncia nao-verofuncionab pesserir P> Q. Assim, embora a

condicional “Se o copo quebrou se foi solto, eagift, seja literalmente falsa, parece verdadeira,
pois nds a interpretamos como “Se X, o copo egilfrpara algum X que serve como evidéncia
nao-verofuncional para “O copo quebrou se foi SNGENG, 2006, p. 39-40).

Repare, contudo, que a proposta de Gibbard enfierdausacdo de circularidade. A
condicional “Se o copo estava disposto a quebraseaosolto, entdo era fragil” utiliza na
antecedente uma propriedade disposicional do ¢spo quebravel”), mas um modo de explicar
as propriedades disposicionais é por meio de camdiis, por exemplo, dizer que um punhado
de acucar é solavel é dizer que se esse punhadgloar fosse colocado na agua, ele iria
dissolver (RYLE, 1949, p. 123). Essa circularidactmtudo, é apenas aparente, pois mesmo se
admitissemos para fins de argumentacdo que a anaélmdicional das propriedades
disposicionais funciona, estamos utilizando nesse cma condicional contrafactual e ndo uma
condicional indicativa. Portanto, ndo estariamas@ de um contra-exemplo a teoria de Grice,

pois a condicional encaixada seria uma contrafadtstarcada.

Terceira objecao

E argumentavel que a explicacdo conversacional éfatipk pois ignora que os contra-
exemplos a tese da equivaléncia resultam de algobésico em nivel de crenga. Ha duas razdes
para pensar assim. A primeira € que quando acnealtajue uma condicional é intuitivamente
falsa, nenhuma assercéo é feita e, por consegug@uma implicatura é gerada. Por isso, ndo

podemos apelar para uma distingdo entre verdadsserabilidade para sustentar que uma
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condicional intuitivamente falsa seja afinal vereieal A segunda razdo é que para que a tese da
equivaléncia funcione, precisamos de evidénciaguwte para alguém asserir uma condicional,
deve acreditar na condicional material corresporelgrara entdo asseri-la se alguma condicao
pragmatica for satisfeita. Mas ndo temos uma Urdgaléncia que suporte essa idéia

(EDGINGTON, 1995, p. 247).

Resposta
A objecdo de que a explicacdo conversacional érficipk s6 funciona contra uma

caricatura. O tedrico da equivaléncia defende dgenss condicionais sdo verdadeiras, mas
acreditamos que séao intuitivamente falsas, porgaenasseraveis. O tedrico da equivaléncia ndo
supde que sempre que acreditamos em uma condicimhehtiva acreditamos na condicional
material correspondente para s6 depois considesamamocondicdes de asserabilidade. Pelo
contréario, o fato de acreditamos que uma conditimatcativa € intuitivamente verdadeira esta
diretamente relacionado com o fato de acreditamuesela é asseravel. Portanto, a distin¢cao de
asserabilidade né&o ignora, mas explica por quali#ganeos erradamente que certas condicionais

sdo intuitivamente falsas (WENG, 2006, p. 62).

Quarta objecéo
Outra objecéo é de que e D sdo muito diferentes em termos intuitivos. Se @iexcéo

de Grice para as discrepancias entre os conedwddgica classica e a linguagem natural fosse
correta, a disjuncdo e a condicional material sergmilares nos aspectos relevantes. Assim

inferéncias contra-intuitivas envolvendo disjunc@esno “P, logo P ou Q” deveriam ser téao
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probleméaticas para a tese de queossui as mesmas condicdes de verdade das dispuded

linguagem natural quanto os paradoxos da condicioaterial 0 sdo para a tese da equivaléncia.
Mas é 6bvio que eles ndo surpreendem de modo iyuabria de Grice pode parecer verdadeira
para muitos exemplos incluindo disjuncdes, mas gearéorcada para as condicionais

(JACKSON, 1979, p. 568).

Resposta
Grice responde essa objecdo: uma disjuncao e undicamal podem diferir em suas

condicbes de asserabilidade, pois desempenham efsirgdiferentes na linguagem natural. A
disjuncéo tem como funcéo principal fornecer retgmprovisorias para perguntas-Q (perguntas
gue comecam com “Quem”, “Qual”, “O qué”, etc.) e smpregada em argumentos com a forma
de silogismo disjuntivo (GRICE, 1989, p. 72-74)r Raemplo, suponha que a Fernanda tenha
saido de casa sem me avisar e eu pretenda saleeelangsta. Enquanto eu ndo souber onde ela
esta, a disjuncdo “Ou a Fernanda foi a livraridad@o supermercado” serve como uma resposta
proviséria para a questdo “Onde Fernanda esta?hdsetarde eu a vejo chegando apenas com
livros novos, posso concluir por silogismo disjuatique ela ndo foi ao supermercado, mas a
livraria. A condicional, por outro lado, tem uman§do diferente: ela facilita a passagem da
antecedente para a conseqiente e € naturalmemqadalgpara ser empregada em argumentos

com a formanodus ponens

Quinta objecao
Este é o problema da negacdo das condicionais.nBapgue alguém diga “Se Deus

existir, estamos livres para fazer o que quisermesb ateu responde “Isso ndo € o caso”
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(GRICE, 1989, p. 80). Se aceitarmos a teoria davalfncia teriamos que admitir que essa

negacgao € equivalente a afirmar que Deus exisB®oeiro caso que estamos livres para fazer o
gue quisermos (pois podemos inferiP-Q de =(P> Q)) mas ndo é assim que encaramos a

negacdo de uma condicional. Intuitivamente, o &sa justificado em aceitar a negagcdo da

condicional mesmo sem aceitar que Deus exista estamos livres para fazer o que quisermos.

Resposta

Essa dificuldade pode ser superada da seguint@f@odemos inferir A-Q a partir de

-(P D Q), mas nao estamos dispostos a inferin (/) a partir de =(P Q) se esta condicional é

indicativa e supomos que a antecedente é falsasi€@a a negacdo da condicional do contra-
exemplo: “Nao € o caso que se deus existir, aseprdos homens maus serdo atendidas”.
Negacdes desse género sdo usualmente asseridgsos@do de que a antecedente é falsa, mas
se admitirmos isso em conjunto com a tese da €éuasia, temos que admitir que a condicional
indicativa sera falsa: a negacdo de uma condiciooal antecedente falsa é falsa. Logo, a
respectiva conjuncdo também sera falsa. A Unicsppetiva de tornar a negacao da condicional
verdadeira em conjuncdo com a tese da equival@aamitir que o falante supfe que a

antecedente é verdadeira e a consequente € fadsa.ndbse caso o aspecto contra-intuitivo

desaparece: o falante ja parte da suposicéo de gu€) é o caso, ndo ha problema aqui.
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1.3.3 Contra-exemplos de intruséo pragmatica
Varias objec¢6es indicam que as implicaturas podeenferir nas condi¢cdes de verdade de

uma determinada proposicdo, o que colocaria aae@gquivaléncia de Grice em xeque.

Primeira objecéao

O primeiro tipo de objecdes de intrusdo pragmdatizaespeito as conjungdes, sobretudo
encaixadas em antecedentes de condicionais. Comsideeguinte condicional: “Se o velho rei
morresse de ataque cardiaco e a republica fostwati, entdo Tom ficaria bastante contente”.
Suponha que essa condicional é asserida em umxtmmte qual Tom ficaria triste se uma
republica fosse declarada em primeiro lugar e giidetalvez em consequéncia desse fato, o
velho rei morresse de atague cardiaco. De acorao a&ointerpretacdo verofuncional da
conjuncgdo a ordem das conjuntivas néo altera owvalen de verdade, mas intuitivamente ndo é
iISSO 0 que ocorre. Bastaria alterar a ordem emagueonjuntivas aparecem na antecedente da
condicional para afirmar que a condicional é fat&sse contexto. Isso indica que o que
supostamente deveria ser uma implicatura de surems@oral entre as conjuntivas é na verdade
parte das suas condicdes de verdade.

Repare que ndo poderiamos simplesmente sustemtar gso de uma condicional desse
género implicita conversacionalmente que a veraldeondicional é parcialmente dependente
de uma condicdo de sequéncia temporal que é itgolecconversacionalmente pela elocugéo da
antecedente, pois se a verdade da condicionalaéngate verofuncional ela ndo pode depender
de qualquer condicdo de sequiéncia temporal trasengbnversacionalmente pela elocucdo da
antecedente (COHEN, 1971, p. 58). Rourke (20034p) apresenta o que ele considera ser um

exemplo de mesma natureza com a seguinte conjalecéondicionais:
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(1) Se o velho rei morrer e uma republica for dacla, Tom estard contente e se

uma republica for declarada e o velho rei morremao estara contente.

Essa frase é uma conjuncao formada por duas condisique contém conjuncdes como
antecedentes. Se o0s conectivos dessa conjunca@sdoncionais, (1) ndo pode ser verdadeira
se as antecedentes das condicionais sdao ambagleiesda Tudo indica que (1) pode ser
verdadeira quando as antecedentes das condicisf@iambas verdadeiras, mas se aceitarmos
uma interpretacdo verofuncional dos conectivospd@emos afirmar isso. A idéia tentadora de
que podemos resolver esses problemas se introdiiimplicaturas conversacionais na
interpretacdo das elocucdes nao funciona, poisoodasimplicaturas em exemplos como (1)
requer o reconhecimento de um problema com o exempas ndo ha qualquer problema com o
exemplo, pois supomos que ele ndo € intuitivamemtelematico.

Ha também exemplos mais simples que os anteriGassidere!Ir para casa de carro e
beber trés cervejas € melhor do que beber trésjaesne ir para casa de carro”. Se essa
proposicao é verdadeira é devido a implicatura emacional transmitida na primeira conjungéo
de que ha uma sequéncia temporal entre ir paradeasarro e beber trés cervejas. Portanto, ha

intrusdo pragmética nas condicdes de verdade gespasicdo (DEMIDDELE, DIEUSSAERT

& CANEGEM-ARDIJNS, 2006, p. 26).

Resposta
E razoavel defender que o principio cooperativaias snaximas se aplicam a qualquer

elocucao, asserida de modo independente ou naengodportanto, ser aplicados a antecedente



40

de uma condicional. Considere a condicional “Seelho rei morreu de ataque cardiaco e uma
republica foi declarada, entdo Tom ficard conterdeimplicatura de ordem temporal entre as
conjuntas € gerada pela exigéncia de ser organigegkente na submaxima de modo, que é
sempre respeitada em qualquer contexto conversdcion qual a ordem dos eventos tem
relevancia conversacional (WALKER, 1975, p. 151REEN, 1998, p. 78-79). As implicaturas

de oracdes ndo asseridas sdo parte de um fendreealogge consiste em aplicar o raciocinio
conversacional a oragdes nao asseridas (SIMONS, p0@-10). Nao precisamos pressupor que
0 uso de implicaturas para explicar os exemploscioeados requer o reconhecimento de um

problema com os exemplos, como defende Rourke.

Segunda objecéo

Uma objecé@o que parece demonstrar a existéncistrdesao pragmatica nas condicoes de

verdade das condicionais, mas sem o0 uso de comjunacantecedente, € a seguinte: suponha que

esteja recebendo uma amiga em sua casa e ela pbeopora caminhada no parque, depois do

jantar. A isso vocé responde:

1) O parque esté a alguma distancia.

Em resposta a sua observacdo em (1) ela diz:

2) Se o0 parque esta a alguma distancia, n0s devitibar o seu carro.
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O que sua amiga diz em (2) é que se 0 parque edt@ma distancia maior do que seria
confortavel caminhar, vocés dois devem utilizar sawo. Certamente ela iria retirar suas
palavras se descobrisse que o0 parque esta a powtoss de distancia, o que sugere que "o
parque esta a alguma distancia maior do que senfortavel caminhar" é um conteudo da

elocucao de (2), mesmo que néao tenha sido expfieitte asserido (BEZUIDENHOUT, 1997, p.

202).

Resposta

O exemplo da objecdo envolve uma implicatura gepatta maxima da relevancia. Dadas
as maximas conversacionais e o principio cooperativmelhor explicacdo para a resposta de
gue o0 parque esta a alguma distancia diante dagiemge caminhada € que o0 parque esta a
alguma distancia maior do que seria confortavelimhan. Nesse contexto a resposta s6 é
relevante para a conversa se € verdade que o pastju@ alguma distancia maior do que seria
confortavel caminhar. Ao descobrir que o parqueesia a alguma distancia maior do que seria
confortavel caminhar, € razoavel duvidar da asfigfatbe da condicional (sua antecedente

implicita uma implicatura falsa), mas ndo da suaage.

1.3.4 A cancelabilidade da condicdo de indiretidade
Grice sustenta que a condicdo de indiretidade @aspema implicatura e pretende
demonstrar isso por meio de varios exemplos deetaamento da condicdo de indiretidade. Essa

solucdo, contudo, enfrenta varias objecdes.



42

Primeira objecéao

Ha boas razbes para acreditar que as implicatu&asséo cancelavei€onsidere o
exemplo do acucar: “Se vocé colocar esse pouquiehaclcar na agua, ele ira dissolver”. A
implicatura usual de que ha evidéncias indiretaa pareditar nessa condicional seria cancelada
pela observacdo de que “embora tanto quanto séi&&enhum meio de saber com antecedéncia
que isso ira acontecer”. Mas intuitivamente o feEdgrarece se contradizer com essa tentativa de
cancelar a implicatura de indiretidade e isso réieda ocorrer se a implicatura de indiretidade

nao influenciasse as condicdes de verdade da conai(ANJUM, 2005, p. 89).

Segunda objecéo

Qualquer tentativa de cancelar a implicatura deetidade gera uma nova implicatura de
indiretidade.No exemplo da biblioteca a implicatura usual de héesvidéncias indiretas para
acreditar na condicional “Se Smith estd na bibtiatesle esta trabalhando” seria explicitamente
cancelada pela ressalva “Eu sei exatamente ond 8sté e 0 que ele esta fazendo, mas tudo o
que eu irei Ihe dizer é que se ele esta na bibkgtele esta trabalhando”. O problema € que ao
asserir a condicional juntamente com a ressalvaaate cria evidéncias indiretas para acreditar
na propria condicional.

Repare que esse € um problema que se repete fielmess outros exemplos de
cancelamento como o jogo de bridge: um lance dectCEem Trunfos" significa a afirmacéo
(P): “Se eu tiver um Rei de Copas, eu também tamhoRei de Paus”. Grice pensa que a

elocucdo de (P) ndo implicita a sugestdo usual we ltg alguma razdo para acreditar na

condicional além dos valores de verdade da antated@eda conseqiiente. O problema é que ao
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asserir "Cinco sem trunfos" o locutor fornece aofras jogadores uma razéo indireta para
acreditar na verdade da condicional — por exengple,o "eu" na condicional refere ele mesmao.
No exemplo do jogo de adivinhacdo o problema seteefosso fornecer como uma dica
no jogo a seguinte condicional: “Se a Fernandaétes, o Lucas é advogado”. Grice pensa que
nesse contexto a condicional ndo transmite a irmpifa usual de indiretidade, mas isso € um
erro. O proprio ato de fornecer a dica é uma rapdoeta para acreditar na verdade da
condicional acerca das pessoas do jogo de adihdaoha@COHEN, 1971, p. 60-61;

CHAKRABORTI, 1997, p. 34).

Terceira objecao

Mesmo que as implicaturas de indiretidade das cndiis sejam cancelaveis, a teoria de
Grice parece enfrentar outro problema: as implieatde condicionais que sao asseridas devido a
falsidade de sua antecedente sdo mais resistemteanaelamento do que as implicaturas de
condicionais que sdo asseridas devido a verdadraeonsequente. O problema é que se a
solucdo de Grice estivesse correta os dois cadesia@s no mesmo nivel. Quando uma
condicional é asserida devido a verdade de suagtieste sua implicatura pode ser cancelada
naturalmente. Suponha que eu diga a Holmes: "SéaNypesta no hemisfério ocidental, entdo
ele esta em Londres". Esta condicional € enganadenainha Unica evidéncia para asseri-la for
o fato de que Moriarty esta em Londres. Sua implreade indiretidade pode ser facilmente
cancelada se acrescentarmos "Eu sei onde Moristdy mas lhe darei apenas uma dica. Se ele
esta no hemisfério ocidental, entdo esta em Lohdeesnplicatura enganosa foi cancelada e a

conversa se manteve eficaz.
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Suponha agora que dada a mesma suposicao de gizgtivesteja em Londres eu diga a
Holmes: "Eu sei onde Moriarty esta, mas eu Iheidgrenas uma dica. Se ele esta na China, ele
esta na Provincia Fukien”. A tentativa de cancelanplicatura ndo funciona como no exemplo
anterior. Mesmo se eu acrescentasse "e minha @wid&ncia para essa assercao € que eu
acredito que Moriarty esteja em Londres", a implica ainda assim ndo seria cancelada. Isso é
um problema, pois essa deveria ser a Unica inf@mamaginavel capaz de cancelar a
implicatura. Mais do que isso, ficamos com a imgdiesde que nao tive qualquer evidéncia para

asserir a condicional em primeiro lugar (SKYRMS9Q9p. 84-87).

Quarta objecao

Os exemplos de cancelamento enfrentam a acusaggerata circulares. No exemplo do
jogo de bridge a convencao de lance de Cinco Semfds equivale a "Se tenho um Rei de
Copas, também tenho um Rei de Paus”. Grice afirm& em qualquer uma das seguintes

sequéncias o jogador ira confirmar a verdade dessdicional:

(1) Nenhum Rei de Copas e nenhum Rei de Paus.
(2) Nenhum Rei de Copas, mas um Rei de Paus.

(3) Um Rei de Copas e um Rei de Paus.

E como a confirmacao da condicional em (1)-(3) eamente verofuncional, o contexto
cancelaria a suposicao de indiretidade. O probldesse exemplo € que (1)-(3) representam
exatamente as condi¢cdes sob as quais uma condic@terial é verdadeira de acordo com a
tabela de verdade. E afirmar que a condicionakattlia "Se tenho um Rei de Copas, também

tenho um Rei de Paus" é verdadeira em cada umsdesses € pressupor de modo circular que a
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condicional tem condicbes de verdade equivalentess da condicional material
(CHAKRABORTI, 1997, p. 34-35). O teste de insepdiddide também enfrenta a acusacao de
circularidade por razdes semelhantes. O testestensin apresentar expressoes equivalentes em
significado a expressao original para determinarasescolha de palavras diferentes nas
expressOes alternativas pode "separar' a impligatmn questdo. No caso das condicionais
indicativas, as expressdes que Grice apresenta o o mesmo significado das condicionais

indicativas sdo as correspondentes na linguagemrahatle certas formas proposicionais
equivalentes @ em termos de 4\ eV:

- Ounéo-P ou Q;
- Nao (P e ndo-Q);
- Nao ambos P e ndo-Q;

- EocasoquePeQ.

O problema é que pressupor que essas formas temhaamo significado da condicional
€ pressupor que as condicionais indicativas tenhammesmas condi¢cdes de verdade da
condicional material, mas € exatamente isso qué est questdo. Repare também que se
abandonamos a pressuposicdo de que essas expiEEs@eglivalentes a condicional indicativa,
a implicatura de indiretidade ndo parece mais&eirtseparavel. Se nego que a disjungéo "Ou
Smith ndo esta em Londres, ou est4 na reunido"aeexpressao alternativa para "Se Smith esta
em Londres, ele esta na reunido” parece naturaapeque a disjuncdo ndo transmite uma

implicatura de indiretidade (CHAKRABORTI, 1997, §3-34). Repare que 0s outros exemplos

de Grice nos quais a implicatura de evidéncia @tdiestaria ou ausente ou cancelada também
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sdo problematicos. A assercdo nesses exemplosalseerinteiramente verofuncional (GRICE,

1989, p. 60; p. 62):

(4) Veja s0, se ele vir, ele recebe seu dinheiro.

(5) Se ele estava surpreso, ele ndo demonstrau isso

Acontece que esses exemplos nao sao inteiramemtdunveionais. Se (4) fosse
inteiramente verofuncional, bastaria que o homegagse 0 seu dinheiro, isto é, bastaria que a
consequiente fosse verdadeira para que a condicioss¢ verdadeira. Mas intuitivamente a
condicional s6 é verdadeira se a instrucdo dad@gfor satisfeita. E a instru¢cdo dada em (4) sé
é satisfeita se ele receber o dinheiro quando lgso. ocorre porque (4) ndo é uma condicional
indicativa assertiva simples e sim um comando @mail: 0 empregador que disse ao seu caixa
para pagar o homem se ele vier trabalhar ndo @egsaro caixa cumpriu 0 seu dever ao pagar o
homem mesmo que ele ndo tenha vindo trabalhar.

A condicional em (5) também é controversa: comoanitbr considera que a verdade da
consequente é suficiente para a verdade da condicio exemplo parece reforcar o argumento
de Grice. Contudo, o0 mesmo locutor teria relutaeomasserir: “Se ele ndo estava surpreso, ele
ndo demonstrou surprésacuja conseqiente também seria verdadeira nessaastancias. A
explicacdo para isso € que o “se” em (5) equivdlmesmo se”. Condicionais “mesmo se” tém
essa caracteristica de serem verdadeiras inteitardevido a verdade de suas consequentes, mas

€ controverso se elas sdo de fato condicionais @QH971, p. 62; BENNETT, 2003, p. 259).
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1.4 O que devemos concluir acerca das objecdes

Como vimos, a defesa conversacional de Gricetedsiavamente a maioria das objecdes,
mas enfrenta enormes dificuldades para explicaroliecdes associadas a condicdo de
indiretidade. O fato de termos mencionados apemabjacdes sem antecipar quaisquer respostas
ndo € uma coincidéncia: ndo foram propostas neatite quaisquer tentativas de respostas a
essas objecdes. Intuitivamente se a condi¢ao detiddde € apenas uma implicatura, e ndo diz
respeito as condicbes de verdade, ela ndo € caacdlina saida nesse caso € propor que essa
condicdo de indiretidade € apenas uma implicatoras de um género especifico e nao

cancelavel: as implicaturas convencionais. Essapéoposta de Jackson, como veremos no

proximo capitulo.
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2. CAPITULO 2

A TEORIA DE JACKSON: IMPLICATURA E ROBUSTEZ

A defesa da teoria da equivaléritiproposta por Jackson é similar & teoria de Grice e
mais de um aspecto. Assim como Grice, ele defendeag condicionais indicativas possuem as
mesmas condigcbes de verdade da condicional matemed diferem em suas condi¢cbes de
assercao. Jackson também defende que o uso deiocoad transmite a implicatura de que a
condicional é adequada para um emprego em argumerdadus ponensAs semelhancas,
contudo, terminam por aqui. Grice explica que axlg@des de assercdo se devem a implicaturas
conversacionais, ao passo que Jackson pensa gulasturas relevantes sao as implicaturas

convencionai®.

> Jackson apresentou a sua teoria em um artigo dee @dsteriormente em alguns artigos (1981, 1984h em
livro (1987) — € o que podemos denominar de suaat@dicial. Mais recentemente (1998, 2006, 200&)k3on
propds algumas modificacdes na sua defesa — € pogleenos denominar de sua teoria do erro.

¢ As diferencas vdo um pouco além: ao invés de atiliz termo “asserabilidade”, Jackson utiliza o term
“asseribilidade”, com “i", para indicar que estdeiessado em fatores epistémicos e semanticosgesss que
afetam as condi¢cdes de assercdo e ndo em aspaifoais e contextuais do uso das frases comdicptais
como as consideracdes sobre o que seria engaresdwir ana conversacdo. Se eu atribuo uma alta Iptiolzale a

Q/P sem violar qualquer regra linglistica possalkemnque P— Q € asserivel no sentido de Jackson mesmo que
nao seja “asseravel” no sentido de Grice. (EDGINGT2008, p. 289). Outro modo de explicar essa elifea € que
asseribilidade é a justificacdo epistémica de uradadafirmacdo ao passo que asserabilidade é un&o nog
pragmatica relacionada com o caréater publico dergds de uma dada afirmacao. Por exemplo, a condiciSe eu
digo que a batalha de Hastings foi disputada en6, 16680 eu direi algo verdadeiro” é inasseravalitseem voz

alta numa biblioteca, mas ainda assim é assera/gigsma situacao, isto é, € justificada (JACKS(871p.8-10).

E argumentével que a diferenca entre as duas noées assim tdo grande. De fato, 0 exemplo ditibh parece
uma interpretacéo forcada da nogdo de asseral@lidadGrice, que néo considera fatores altamente)doais
(normas de boa educacéo, regras de etiqueta,@tn) rlevantes para as condigdes de asserabilideteapenas

as méximas conversacionais.

Os casos em que uma condicional € inasserivelndegJackson, também s&o casos em que uma
condicional é inasseravel, segundo Grice, e gergbmgor razbes semelhantes. Por exemplo, suporghéegho a
intencdo de enganar o Jodo e digo a ele que "Semchmjogo ird continuar" simplesmente porque ditveque a
antecedente é falsa. Essa condicional seré ineslsdei acordo com Jackson, pois implicito convemgiimente que
a condicional é robusta com relacdo a antecede®Eno que este ndo seja 0 caso. E sera inassgedasbrdo com
Grice, pois viola as méximas de quantidade: o falamplicita conversacionalmente que possui razdés-
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Outra diferenca importante € que Jackson na vergem®s duas defesas diferentes da
teoria da equivaléncia: a primeira, a teoria ofjcjae procura se adequar as intuicdes do falante,
e a segunda, que resulta de modificacbes na pangeirma teoria do erro.

A estrutura desse capitulo é a seguinte: num prnmabmento apresentamos algumas
nocdes envolvendo probabilidades que serdo ne@esg#ra compreender sua teoria. Num
segundo momento apresentamos a teoria oficial desda, objecdes a essa teoria e algumas
respostas possiveis. Em seguida, apresentamosaadearro que Jackson propde diante dessas
objecbes e apresentamos objecOes a essa nova fars concluir, indicamos quais sdo as

limitagGes da sua teoria oficial e da sua teoriarmo.

2. 1 Probabilidade: algumas nocdes elementares

Nessa secdo apresentamos algumas noc¢oes e regnabaleilidade elementar que serao

necessarias para compreender a teoria de Jdékson

verofuncionais para asserir a condicional e quetedanpregavel em umodus ponenou seja, que ela é robusta
com relacdo a antecedente. Isso quer dizer que@®es de "asserabilidade" e "asseribilidade" desahgm o
mesmo papel explanatério nas teorias de Jacksaite. G

A constatacdo de que a asseribilidade é uma nesxiada com fatores contextuais ndo implica gse ta
fatores sejam os mesmos de qualquer acdo. Por Exemnfato de que é apropriado dizer “Se chovgngo sera
cancelado” simplesmente porque irei receber dinksgrdizer isso, ndo torna a condicional adequaciznasserida.
Os fatores contextuais que importam aqui séo fatcoaversacionais. O erro de Jackson é inferirdguiato de a
asseribilidade (ou asserabilidade) ndo estar nataswnte ligada ao valor de uma determinada pilidesdie
condicional, se segue que a sua justificacdo depeéadjuaisquer fatores de qualquer agéo.

' Estamos nos baseando em (HACKING, 2001, p. 37-HLIMDR, 2005, p. 1-19; BENNETT, 2003, p. 49-51).
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A probabilidade em matematica € uma nocdo bem edstatla. Ela € uma funcdo nao
negativa e aditiva de conjuntos, cujo valor maxiéna unidade. Mas a natureza dessa nocao
formal e sua relacdo com o mundo real é sujeitma@vérsia e muito debatida em filosofia.

Na linguagem natural utilizamos a nocdo de prolue de maneiras aparentemente
distintas em frases como "A probabilidade do reslaltdo arremesso ser cara com essa moeda é
de 0,6” e "Os dados astrondmicos tornam muito preivdue nosso universo tenha um inicio”. A
verdade da primeira frase parece néo ter qualglegdo com o que acreditamos. Sua verdade
parece depender de alguma caracteristica real dwolontal como a propensdo da moeda de
favorecer cara, por exemplo. Poderiamos dizer ggsencaso estamos falando de probabilidade
objetiva.

Na segunda frase, o “muito provavel” consiste equ@o crivel € a proposicdo de que o
universo tenha um inicio. Dizemos que a probalikdaqui € subjetiva e deve ser entendida
como grau em que alguém acredita ou deve acregliaio universo tenha um inicio, dadas as
evidéncias. E nesse sentido que iremos considgrababilidade.

Observe que precisamos também de um termo geehparreferirmos ao que € mais ou
menos provavel. Considere uma frase como “Provaamenira chover amanha”. O que é
provavel nessa frase pode ser entendido como unteg\estado de coisas ou proposicéo. Iremos
optar pela linguagem das proposicfes. Desse matames falando da probabilidade da
proposicao “Ird chover amanha”.

No que se segue faco uma breve apresentacdo infdemelgumas nocdes e regras da
teoria elementar da probabilidade para adicionaukiplicar probabilidades, além de utilizar a

probabilidade condicional. Essas regras partengims pressupostos:
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- As regras sao para grupos finitos de proposicoes;
- Se P e Q séo proposicdes, entdo P v Q,@, e =P também séo proposicoes;

- Aldbgica dedutiva elementar é assumida como gatanti

- Se P e Q séo logicamente equivalentes, entdo PHRQ).

Pr(x) deve ser entendida como uma funcdo que atailprobabilidade subjetiva de x.
Essa funcdo obedece as seguintes restricbes: rd® gidbuir diferentes valores a mesma
proposicéo e deve assegurar que nenhuma probaleilmtzorre fora do intervalo O e 1. Assim,
para qualquer proposicao P<®r(P)< 1.

Utilizando a linguagem das proposicdes, 0 que mente verdadeiro tem probabilidade

1, o que é certamente falso tem probabilidade Ogeleo consideramos como tendo maior ou

menor probabilidade de ser verdadeiro ocorre éngrd. Assim, uma tautologia como (P-P)

tem probabilidade 1 e uma contradicao comr P tem probabilidade O.

E importante observar que duas proposicdes sdcametite exclusivas se ndo podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo. Considere as seguripssicoes acerca de uma roleta: “No
proximo giro, a roda ir4 parar em zero” e “No pragigiro, a roda ira parar no vermelho”. Essas
proposicdes sdo mutuamente exclusivas, pois unedaroldo pode parar em zero e em um
namero da cor vermelha ao mesmo tempo. Uma veritapertante envolvendo proposicdes

desse tipo € que as probabilidades de proposichggmente exclusivas somam. Assim, se P e
Q sao mutuamente exclusivas, Pr{P Q) = Pr(P) + Pr(Q). Considere atribuicbes de

probabilidade aos resultados da roleta. Se a pilatzde de o resultado ser o nimero zero € 1/19

e a probabilidade de o resultado ser um numer@daescmelha € 9/19. Interpretando zero como
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"P" e um namero da cor vermelha como "Q", a prdltnle de que um ou outro ocorra é: Pr(P v

Q) = Pr(P) + Pr(Q) = 1/19 + 9/19 = 10/19.

E importante lembrar que Pr{P—P) é 1, pois se trata de uma tautologia. Como+Pe

sdo mutuamente exclusivas, PKP-P) = Pr(P) + PrtP). Esse resultado somado a constatacao

acima, nos diz que se Pr(P) = 0.7 entdo P(-P) =A.Bartir dessas constatacbes podemos

concluir de modo mais geral que Pr(P) = 1 — Pr(=P).
Se P e Q séo independentes, Px(B) = Pr(P) x Pr(Q). Considere o seguinte exemplo:

langamos dois dados que néo estdo viciados. Gtadsudo langamento de um dado n&o viciado
€ independente do resultado do lancamento de qudis,dado que um dado tem seis lados, a

probabilidade de cada resultado € sempre a megfaAdsim, a probabilidade de ter um cinco
no primeiro arremesso (P) e um seis no segundmas® (Q) é Pr(R Q) = Pr(P) X Pr(Q) =

1/6 X 1/6 = 1/36.

Outra nocgao importante é a de probabilidade camtit Suponha que eu diga “A selecao
vencerd amanha”. Atribuimos uma determinada prédabe a essa proposicdo e ela €
categorica. Agora suponha que asserimos a seguintigcional: “Se a sele¢éo for bem escalada,
ela vencera amanh&@”. Nesse caso a probabilidadelegéo vencer amanhé é condicional a sua
escalagcédo. Assim, estamos lidando com a probatiidandicional. A notacdo utilizada aqui é
Pr( /), em que “/” se refere ao termo “dado”. &eriP” a proposicdo “A selecdo sera bem
escalada” e “Q” a proposicdo “A selecdo venceranddia Dizemos que a probabilidade
condicional da condicional acima é Pr(Q/P).

Ha uma maneira definir a probabilidade condiciomal termos de probabilidade nao

condicional do seguinte modo:
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Quando Pr(P) >0

Pr(Q/P) = Pr(Qn P)/Pr(P)

Essa definicdo parece apropriada. Considere um gaeéméao € viciado. N6és podemos
dizer que o resultado do arremesso do dado € paresultado for 2, 4 ou 6. Agora considere a
probabilidade condicional de 6 dado que seja umendrpar, isto €, Pr(6/par). Como o dado é
justo, as chances do resultado do arremesso serém26 sao iguais. Assim 6 ocorre em um
terco dos casos em que nos temos um resultaddPf@rpar) = 1/3. Isso é justamente o que

deveria ocorrer de acordo com a definicdo, poipd?y(= 1/2, pois metade dos nimeros de um

dado sé&o pares; Pr¢6par) = 1/3 x 1/2 = 1/6; logo, Pr¢ par)/Pr(par) = (1/6)/(1/2) = 1/3.

2. 2 A teoria oficial

Jackson defende que o uso de uma condicional thdida— Q transmite a implicatura

convencional de que a probabilidade subjetiva de@® ¢ alta e P Q é robusta em relagéo a P.

P D Q sera robusta em relacdo a P se sua probabiljgimeanecera alta mesmo que P seja

verdadeira (JACKSON, 1979, p. 576-577). Assim ag@suma condicional indicativa o falante
implicita convencionalmente que néo ira abandonareaca na condicional mesmo que venha a
descobrir que a sua antecedente € verdadeira. Gimrgemente, o falante também implicita
convencionalmente que a condicional € adequadaupar@ossivel emprego em argumentos com

a formamodus ponens
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Jackson também endossa um principio proposto pwesErAdams segundo o qual a
asseribilidade de uma condicional indicativa é eajente a probabilidade condicional de sua
consequiente dada a sua antecedente, desde qumhilptade da antecedente ndo seja zero. Em
simbolos: As(P~ Q) = Pr(Q/P), dado que Pr(P0 (JACKSON, 1987, p. 113

Esse principio parece governar nossas intuicbescaacdo uso das condicionais
indicativas (JACKSON, 1987, p. 13-15). Considem@, @xemplo, uma condicional como “Se o
desemprego cair bruscamente, os sindicatos ficatigfeitos”. A probabilidade da consequente
dada a antecedente sera alta e a condicional sseéi\eel. Aparentemente essa equagéo entre
asserabilidade e alta probabilidade condiciona pakra qualquer condicional.

Uma caracteristica notavel da teoria de Jacksoneéetp consegue explicar por que as
condicdes de verdade da condicional material aadasia exigéncia de robustez justificam a tese

de Adams. Consideremos a exigéncia de robustez:tesuwéa prevé que uma condicional

indicativa é asserivel sse PrfRQ) for alta e P> Q for robusta em relacdo a P. Comb B) tem

as mesmas condicbes de verdade de\-R), a probabilidade de (P Q/P) é igual a
probabilidade de (ndo-P ou Q/P), que por sua igaa a probabilidade de (Q/P). Isso por que
Pr(=P v Q/P) = Pr:P/P) + Pr(Q/P) e , como o primeiro termo da sorzaré, resta Pr(Q/P).

Uma explicagcdo menos técnica para 0 que ocorres&gainte: considere uma proposicao da
forma “ndo-P ou Q”: ao descobrir que P vocé irairainente inferir por silogismo disjuntivo

que Q. Mas sendo assim, a probabilidade que ilduata “ndo-P ou Q” dada a descoberta de P

18 Jackson denomina esse principio de “Adams”, mses gsncipio ndo corresponde exatamente a0 mesniio
apresentado por Adams (EDGINGTON, 2008, p. 285amsal de fato utilizou o termo “asseribilidade” nesis
primeiros trabalhos sobre condicionais (1965; 1966as abandonou esse termo posteriormente (1975). A
formulagdo do principio adotada posteriormenteséguiinte: o grau de crenga ou grau de certezaal®guQ é a
probabilidade de Q/P.
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sera a mesma que vai atribuir a probabilidade diada a descoberta de P. Assim, quando a

probabilidade de P Q dada P for alta, a probabilidade de Q/P tambe¥é alta. Logo, sempre

que PD Q for altamente provavel e robusta em relacdoaadPobabilidade de Q/P também sera

alta. Portanto, sempre que uma condicional matenialobusta em relagdo a antecedente e, por
conseguinte, for utilizavel em argumentoedus ponensla sera asserivel de acordo com a tese
de Adam$’ (JACKSON, 1979, p. 579-580).

Outro problema que a teoria de Jackson conseguieax@ o de determinar por que uma

condicional indicativa P~ Q pode ter as mesmas condi¢cfes de verdade d&HRnesmo que

duas condicionais indicativasP Q e P— -Q sejam contraditérias, ao passo que B e PD

-Q ndo sado contraditérias quando P é falsa. Cadis materiais sempre sao verdadeiras
qguando a antecedente é falsa, independentementmsieonseqiientes serem contraditorias entre
si. Suponha que uma pessoa diga “Se chover, ogegb cancelado”, ao que seu interlocutor
responde “Se chover, o jogo ndo serd canceladdtitiimmente ambos estdo em genuino

desacordo mesmo que ambos acreditem que né&o ikéercHeso ndo deveria ocorrer se as
condicionais em questao fossem equivalentes a ondiatonal material, pois B Q e PO -Q

sdo ambas verdadeiras quando P é falsa. Jackssagt@nexplicar essas intuicbes da seguinte

maneira: no exemplo acima, ao discordar da conthtitSe chover, o jogo sera cancelado" o

¥ Jackson explica que quando P é inconsistente § Br(P Pr(Q/P) é indefinida. A sua posicédo é quiasoas
condicionais com antecedentes inconsistentes s@iass (JACKSON, 1979, p. 580). Isso é probletoépor
inlmeras razdes. Se toda condicional com antecedeconsistente € asserivel nos deparamos com emsaov
reforcada dos paradoxos da condicional materiahdi@®mnais como “Se 2+2=5, entdo a conjectura dilitach é
correta” serdo ndo apenas verdadeiras como adegeatiasseridas e ndo podemos explicar o que kéatip
com essas condicionais por meio de condi¢cbes drilsiidade. Essa posicdo também €& incompativel eom
exigéncia de que uma condicional seja empregaveliramodus ponenpara ser asserivel: uma condicional cuja
antecedente é sempre falsa ndo é adequada parassiugh emprego em argumentasdus ponensAlém disso,
parece violar a tese de Adams, pois a condicia@ral asserivel mesmo que Pr(Q/P) seja indefinida.
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falante implicita que a probabilidade condicionaladjogo ser cancelado caso chova é baixa, isto

€, ao discordar de P Q o discordante implicita que Pr(Q/P) é baixaagseqientemente, que
Pr(P> Q) seja baixa. Mas se Pr(Q/P) é baixa, Pr(-Q/aée, conseqientemente, P{P-Q)

sera alta. E por isso que aceitamos~PQ quando discordamos P -Q. A discordancia é
explicada por meio das suas condi¢cdes de asseathdi e ndo exige qualquer desvio das
condi¢cdes de verdade da condicional material (JAOKSL979, p. 586-588).

Sua teoria também é capaz de explicar a maior pageaspectos contra-intuitivos da
condicional material. Uma condicional como “Se Humasceu na Inglaterra, entdo Hume nasceu
na Escocia” é intuitivamente falsa, mas é verdad#éracordo com a teoria da equivaléncia, pois
€ uma condicional que possui antecedente falsangeqdiente verdadeira. A teoria de Jackson
consegue explicar por que essa condicional nosceanmetuitivamente falsa: ndo s6 a
probabilidade de Hume nascer na Escécia dado guergha nascido na Inglaterra é zero como a
condicional ndo é robusta em relacdo a sua anteeedeois ndo iremos concluir que Hume
nasceu na Escécia ao descobrir que ele nasceugteelna. Assim, a implicatura de que a
condicional é robusta em relagdo a antecedentssupalta probabilidade condicional, é falsa.
As intuicdes de que a condicional em questdo @ fadsmifundem as condi¢cdes de verdade da
condicional e suas condicdes de asseribilidade KBWN, 2008, p. 385-474).

O mesmo vale para formas argumentativas contréir@si como a contraposicao.
Considere o seguinte exemplo de argumento cortudo com a forma de uma contraposicao:
“Se choveu, ndo choveu muito. Logo, se choveu muigo choveu”. Jackson tem uma

explicacdo simples para esses casos. Os contrgpseid contraposicdo sdo aqueles em que

Pr(P > Q/P) = Pr(Q/P) é alta e Pr(-=Q -P/=Q) = Pr(-=P/-Q) é baixa. O que ocorre é que a
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robustez sinalizada pela condicional falha em eguir e assim ndo chega a conclusao. Sao casos
em que o que € implicitado pela premissa é verdadeias o que é implicitado pela concluséo é
falso. A premissa é asserivel, pois a probabilidialeonseqiente dada a antecedente é alta e a
condicional € robusta em relacdo a antecedente. asnclusdo ndo € asserivel, pois a
probabilidade da conseqiiente dada a antecedentéx@& é& a condicional ndo € robusta em
relacdo a antecedente (JACKSON, 1979, p. 582).

Além disso, sua teoria ndo enfrenta as mesmas@agexssociadas ao cancelamento que a
teoria de Grice enfrenta. Como a implicatura de ajeendicional é robusta e respeita a tese de
Adams é convencional, ela ndo pode ser cancelada. dxplicaria porque os exemplos de
cancelamento sdo tao controversos e pouco convexen

Jackson também oferece uma razdo para classificanphcatura das condicionais

indicativas como convencional e ndo conversacioSa&. a implicatura de robustez fosse

meramente conversacional nds deveriamos esperaalguém que assere “Se P, entdo Q”

s

implicite que “PD Q” é robusta em relagéo a P e robusta em relac&d é&sso porque “P Q”

€ equivalente a “-F Q”, mas disjuncdes sdo simétricas e transmitempdidatura de que séo

robustas em relacdo a negacdo de cada disjuntaniBgue eu leia nos jornais que Juvéncio
venceu as eleicdes para presidente. Vocé me pargueim venceu as eleicdes e eu digo "Ou
Juvéncio ou Juvenal". Minha resposta ndo é false, énenganadora. O que ocorre é que essa
disjuncdo nao é robusta em relacédo a negacaormeaimidisjunta. Se eu descobrir que afinal de
contas o Juvéncio ndo venceu as elei¢des, eu @aoomcluir por silogismo disjuntivo que o
Juvenal venceu, mas irei abandonar a disjuncéoraAgigponha que eu soubesse que os unicos

candidatos eram Juvéncio e Juvenal e por contaiogr@ssdo estar borrada tivesse lido nos
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jornais apenas "J.... venceu". Nesse caso a d&juiagobusta em relacdo a negacdo de ambas as
disjuntas, pois eu ainda iria acreditar na disjongdesmo ao descobrir que o Juvéncio nao
venceu as eleicbes ou mesmo ao descobrir que oalin@&o venceu as eleicdes.

Condicionais, por sua vez, ndo sdo simétricas. Quasca’ é adequado asserir uma

condicional em que B Q néo é robusta em relagdo a P, mas por vezesgéadb asserir uma

condicional quando P Q ndo € robusta em relacdo a -Q. Por exemploch®ger, ndo ira

chover muito”. Ao descobrir que ira chover muit@mé&i concluir pormodus tollengjue néo ira
chover. Se a condicdo de asseribilidade da comditidosse uma mera implicatura
conversacional, ndo poderiamos explicar essa assim®o considera-la como uma implicatura
convencional, por outro lado, conseguimos explieasa assimetria. A condicional é um
dispositivo que implicita convencionalmente ndoresea robustez em relacéo a P, mas também
a alta probabilidade de Q dada P (JACKSON, 19796p.

Jackson também oferece uma justificativa paraisté@ncia de palavras como “se, entdo”
e “mas” que transmitem implicaturas convencionelas existem porque auxiliam a divisao de
trabalho epistémico ao facilitar a transferénciai@mcas entre participantes de uma conversa ou
troca escrita (JACKSON, 1987, p. 91). Para enteisder, precisamos compreender melhor o que
ele quer dizer com divisao de trabalho epistémitaresferéncia de crencas.

Uma divisdo de trabalho epistémico ocorre sempeswgu interlocutor pode ganhar os
beneficios epistémicos de outro interlocutor. Paengplo, se adquiri a crenca de que Pedro
Alvares Cabral foi o descobridor do Brasil ao lar livro de histdria, mas sem saber quais s&o as

evidéncias do historiador para chegar a essa @iAwleu efetuei uma divisdo de trabalho

*® Como veremos depois, ha excecdes a essa regra.
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epistémico — imagine o imenso trabalho que segeodeizir todas as evidéncias levantadas pelo
historiador para afirmar isso.

A transferéncia de crencas estd associada diretangem o objetivo da comunicacao.
Jackson explica que o objetivo em nos comunicaestsem tornar nossas crencas semelhantes.
Por exemplo, ao dizer “Vocé precisa ir ao médieni’ digo isso supondo que vocé ndo tem, mas
podera ter essa crenca em resultado da minha @sserc¢

Agora podemos entender como isso se aplica aoodegue veiculam implicaturas
convencionais. Considere uma palavra como “mas”’ggemplo. Ela desempenha esse papel ao
alertar o falante da chegada iminente de algo cquecontra a direcdo geral da conversa,
usualmente em contraste com o que é dito anteexXeanplo, “Ela é loira, mas é inteligente”. O
“mas” implicita que o que se segue nado era algoaqoavinte esperava ouvir e por isso é util
alerta-lo disso. Com isso ha divisao de trabalhist&mico ao facilitar a transferéncia de crencas.

O mesmo pode ser dito de “se, entdo”. Ao dizer ¢tSaver, 0 jogo sera cancelado”, eu
sugiro ao interlocutor que a condicional € robestarelacao a antecedente, que ao constatar que
ird chover, podera concluir que o jogo sera cadeeldovamente ocorre uma diviséo de trabalho
epistémico ao facilitar a transferéncia de crencas.

A teoria de Jackson tem méritos inegaveis: é cdpagxplicar os contra-exemplos por
meio de condi¢cBes de asseribilidade, justificasa tie Adams por meio das condi¢des de verdade
da condicional material e explica a concordancissddese e da exigéncia de robustez com a
utilidade domodus ponensE uma teoria elegante e de grande potencial catplo. Apesar de

todas essas vantagens, ela enfrenta uma sérigalgddides, como veremos a seguir.
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2. 2. 1 Objecbes associadas a exigéncia de robustez
A exigéncia de robustez € uma peca fundamentaoretdas condicdes de asseribilidade

das condicionais que foi apresentada por Jacksas enmfrenta uma série de objecdes.

Primeira objecéo
A robustez é definida de maneira circular. A exggilo de que o uso de condicionais
indicativas implicita a implicatura de robustedinéi de maneira circular condicionais indicativas

para explicar condicionais indicativas. Para explia teoria dizemos algo como “Se o falante
descobrisse que P, ainda assim acreditaria qone @, o que € ela propria uma condicional

(ANJUM, 2005, p. 62-63).

Resposta

Jackson antecipa essa objecdo. Ele explica que oadiconais explicadas sao
condicionais indicativas, mas aquelas utilizadasa paplica-las sdo condicionais contrafactuais.
Jackson defende que as condicdes de verdade deamabi@ional contrafactual sdo distintas das
condicbes de verdade de uma condicional indicagivgor isso, ndo ha circularidade. Sua
explicacdo € que uma condicional contrafactualrdadgeira sse no mundo possivel mais similar
ao efetivo em que a antecedente for verdadeiraceugeqiente também serd verdadeira

(JACKSON, 1991, p. 128-9).

Segunda objecéo
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Jackson apresenta a robustez de duas maneirasnt#&r que poderemos chamar de robustez 1

e robustez 2:

1) P— Q é robusta 1 em relacéo a P sse P#(R) e Pr(P— Q/P) sdo préximas, e
ambas sao altas.
2) P— Q é robusta 2 em relagcdo a P sse PyR)) é alta, e permaneceria alta

mesmo se alguém descobrisse que P.

A primeira opcdo se tornou a caracterizacdo ofidal robustez. Ela depende da
condicionalizacéo, isto €, a tese de que o impdetoova informacéo € dado pela probabilidade
condicional relevante, e explica por que a asseldoie das condicionais deve estar associada
com a sua probabilidade condicional. Jackson aasgém utiliza robustez 2 em uma série de
argumentos: ela parece captar melhor nossas rpaéesinalizar a robustez.

As duas noc¢les de robustez parecem equivalentesioa parte do tempo. Se alguém
acredita que P~ Q é altamente provavel, ao descobrir que P, e mads relevante, ir4 revisar
suas crencgas por condicionalizacdo e ainda assiditza que P» Q é altamente provavel.
Nesse caso ha robustez 2 de>R) em relacdo a P sse nos temos robustez 1.

O problema € que as duas noc¢des ndo sdo equiwal@iE®VIS, 1986, p. 155-156).
Percebemos isso quando asserimos condicionaisrdoayéSe P, eu nunca descobrirei que P”.
Suponha que vocé tenha uma parceira de negécasegite inteligente e confiavel. Por confiar

nela, vocé acredita que ela nédo estd enganando Masépor ela ser esperta, vocé pensa que €

*! Jackson apresenta essas nogées pela primeira \@urartigo de 1979. A notacao utilizada aqui éifanente
diferente: a crenca robusta ndo serd uma crengd, enas uma crenga em uma condicionabR). Acredito que
isso tornara a explicagcdo mais intuitiva sem pdedegor.
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muito provavel que (Q) “vocé nao sabera que ela tesenganando”, dada a suposicao (P) “ela
esta te enganando”, isto €, a probabilidade dedQ Baé alta. Contudo, nessa situacao vocé nao
inferird (Q) ao saber que (P). Nao faria qualgesttido inferir que vocé ndo sabera que ela esta
te enganando, quando vocé descobre que ela est&irslanstancias em que condicionais como
“Se ela estd me enganando, eu nunca saberei” sa&odas, ndo € possivel descobrir que a
antecedente € verdadeira sem que ela seja acondlpapbaalguma informacédo adicional que &

relevante para a verdade da conseqiente. E pogigsa robustez é necessaria para garantir a
utilidade domodus ponensSe P> Q néo € robusta em relagdo a P ndo podera seegadarem

um modus ponens

Podemos dizer que nesses casos P¥(R) e Pr(P— Q/P) sdo ambas altas e, portanto,
essa condicional sera robusta 1 em relacédo a seeedente. O problema é que ela sera robusta 1
em relacdo a sua antecedente, mas ndo em relagda antecedente em conjungdo com a
informacdo adicional de que a consequente € f@lsase modo, ela ndo sera robusta 2 em
relacdo a sua antecedente.

A melhor explicacdo para a diferenciacdo das doaées considerando a condicional do
exemplo da parceira de negocios é que a primegamde robustez € probabilistica ao passo que
a segunda envolve uma condicional contrafactuahd®rtante lembrar que Jackson quer evitar a
objecéo de que utilizar uma condicional indicatirgadefinicdo de robustez 2 seria circular, pois
desse modo estariamos utilizando condicionais atigtiees para explicar condicionais indicativas.
Por isso, Jackson afirma que a condicional utibzath robustez 2 € uma condicional
contrafactual que é bem diferente de uma conditiomhcativa. A explicacdo que Jackson

7

oferece das condicionais contrafactuais € em terdgosnundos possiveis: uma condicional
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contrafactual B— Q é verdadeira sse nos mundos mais similares adamefetivo em que P é
verdadeirasdo mundos em que&yerdadeira (JACKSON, 1979, p. 63).

Uma conseqléncia dessa explicacdo € que para guéakse que P— Q é robusta 2
relativamente a P ndo € preciso muito. Basta gjee umaa situacdo na qual vocé poderia ndo
acreditar em P> Q se aprendesse que P ou, em termos de munddgemmssasta que haja um
mundo possivel mais similar ao mundo efetivo nd yaeé aprenda que P, mas néo acredite em
P Q.

Por outro lado, a robustez 1 € uma noc¢ao probadaisA probabilidade de P> Q dado
P é alta, mas ndo sera necessariamente 1. Alguélm @star muito confiante de que a

condicional sera robusta em relacdo a antecedmat®,ndo estar inteiramente certo disso. Isso
quer dizer que PA -(P — Q) é apenas menos provavel do queA RP — Q), mas néo

impossivel. Desse modo, é possivel aprender quea®,ndo acreditar que-P Q. Portanto, a
robustez 1 ndo implica a robustez 2. Alguém poééarcque a probabilidade de{P Q) e (P—

Q/P) sdo proximas, e ambas sdo altas, mas naocestarde que se aprendesse que P, ainda
acreditaria que P> Q.

Um exemplo que refor¢ca o que foi dito acima é ausgg: suponha que esta prestes a
pegar uma bola e olhar para ela e que 95% das tatasnanchas pretas sdo vermelhas. Vocé
acredita na condicional “Se eu escolher uma bofa g@nchas pretas, ela sera vermelha” e na
alta probabilidade condicional de a bola ser vehmetladas as manchas pretas. Contudo, vocé
pensa que ha alguns mundos mais similares nos p@dsescolhe uma bola com mancha preta
que ndo é vermelha. Assim vocé nao acredita quéndas os mundos mais similares em que
venha a escolher uma bola com mancha preta, iditar que ela é vermelha. Logo a

condicional é robusta 1, mas ndo é robusta 2.
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Resposta

Uma maneira de diminuir a for¢ca desses contra-elengpa seguinte: Jackson pensa que
0 que importa para a robustez 2 é que vocé airedacreditar que P> Q mesmo se adquirisse a
crenca de que P. Mas como isso €é implicitado quandé assere a condicional, o que realmente
importa € se vocpensaque ainda iriaacreditar na condicional (EDGINGTON, 2008, p. 293)
Se ignorarmos essa distingdo os contra-exemplosev&ultiplicar, pois 0 mundo ndo € como eu
penso que é.

Isso também vale para os outros casos de impla&cammvencional. Se eu tenho a idéia
equivocada de que ha um contraste entre pobrezasstidade, ndo uso “mas” incorretamente ao
dizer “Ela é pobre, mas honesta”. O que conta parso correto de “mas” é que vgoénsagque
h&d um contraste entre as conjuntivas e 0 mesmo pala as condicionais e a robustez
(EDGINGTON, 2008, p. 294). Essa distincdo, contudm anula todos os contra-exemplos e as

duas nog¢des continuam ndo sendo equivalentes.

2.2.2 Objecdes a tese de Adams
Um dos pontos fortes da teoria de Jackson é a apacicdlade de justificar a tese de

Adams. E claro que essa vantagem se torna umandagean se a tese de Adams néo funcionar.

Primeira objecéo
E possivel objetar que a tese de Adams nédo exaplieguadamente o segundo paradoxo
da condicional materiah teoria de Jackson se protege dos aspectos doturvos do primeiro

paradoxo da condicional material, isto €, os casogjue a condicional é verdadeira inteiramente
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devido a falsidade da antecedente, com a sua ag@ticde que o uso de condicionais implicita
convencionalmente a robustez em relagdo a antdeedero seu potencial emprego em
argumentosnodus ponengContudo, ela é vulneravel aos aspectos contudiirds do segundo
paradoxo da condicional material: os casos em quendicional é verdadeira inteiramente
devido a verdade da consequente. Para lidar camdégzildade, Jackson apresenta exemplos de
condicionais “mesmo-se” que sao asseriveis intenedevido a verdade da consequente. Um
exemplo € “Mesmo se chover, 0 jogo ndo serd cahweldackson explica que nesses casos a
antecedente e a consequente devem ser probadihsinte independentes e a consequente
altamente provavel. Satisfeitas essas condicbess esondicionais serdo asserfffei€Essa
resposta obviamente ndo € satisfatdria, pois naticaxo que ha de errado com condicionais
paradoxais cuja verdade se deve inteiramente de¥iderdade da consequiente e nao sao

similares a condicionais “mesmo-se”.

Resposta

Jackson oferece uma explicagdo para o segundooparath condicional material que
independe de condicionais “mesmo-se”. A explicag&omples. Tanto o fato de a probabilidade
de -P ser alta (como no primeiro paradoxo da caort¢ material), quanto o fato de a
probabilidade de Q ser alta (como no segundo pacadia condicional material) séo
insuficientes para concluir que a probabilidadé’de Q/P ¢é alta (robustez da condicional) e, em

conseqiiéncia, sdo insuficientes para concluir quetsabilidade de Q/P é alta. E por isso que as

> Em um sistema racional de crencas, duas proposieées), sdo probabilisticamente independentePr§geP) =
Pr(Q). Se P e Q sao probabilisticamente indepeadgatprobabilidade condicional Pr(Q/P) é altaPs§®) for alta.
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condicionais paradoxais sdo inadequadamente assedd acordo com a tese de Adams

(JACKSON, 1979, p. 581).

Segunda objecéo

Ha véarios exemplos de condicionais inasseriveis aita probabilidade condicional.
Considere a seguinte condicional: “Se um norte-gi@eo € um criminoso condenado, entéo ele
€ negro”. A probabilidade da consequente dada eceménte é alta, se considerarmos as
estatisticas de crimes nos Estados Unidos, mastivatnente essa condicional ndo é
adequadamente asserida (CHAKRABORTI, 2001, p. 1Q0Rjtro exemplo: suponha que eu
compre um bilhete de uma loteria justa que contémmilhdo de bilhetes. Se eu digo "Se eu
comprar um bilhete de loteria, eu ndo ganharei @nm" estarei dizendo algo que nao é
adequadamente asserivel, pois pelo menos um dutdsilserd premiado e o meu bilhete pode
ser um deles. Contudo, a probabilidade da conségjiilaia a antecedente € alta. (DUDMAN,
1992, p. 205; LOWE, 1995, p. 44). Alguns exempls ainda mais contra-intuitivos. Considere
condicionais como “Se o0 agucar dissolve em aguagUzar tem gosto doce”, “Se Kripke tem
algum conhecimento de ldégica, entdo Ufos ndo exriske “Se Tarski propds uma teoria da
verdade, entdo a neve € branca”. Essas condicipassam no teste de asseribilidade da tese de
Adams, pois elas possuem antecedentes e consexjaétataente provaveis, e alta probabilidade

condicional, mas intuitivamente séo inasseriveJBM, 2005, p. 57; PILLER, 1994, p. 44-45).

Resposta
Podemos utilizar a explicacdo de Grice para essasscA alta probabilidade condicional

deixa de ser um guia de asseribilidade nesses éognmois ha pressuposi¢cdes conversacionais



67

associadas a maxima de quantidade de que ao assericondicional o falante esta sendo tao
informativo quanto requerido. Essas pressuposigs@evioladas nesses exemplos, pois sdo casos
em que a antecedente e a consequente sédo prdizisnte independentes. Considere a
condicional "Se eu comprar um bilhete de lotenan&o ganharei o prémio". Podemos dizer que
a probabilidade de eu ndo ganhar o prémio dadxereu compraum bilhete é alta, do mesmo
modo que a probabilidade de eu ndo ganhar o préanloteriase eu ndo comprasm bilhete &

alta. Por isso, ao invés de asserir a condicionaleveria simplesmente dizer que eu nao irei
ganhar o prémio da loteria. A condicional pareggaeadora, pois implicita conversacionalmente
que a antecedente e a consequiente sdo probadnitistite dependentes, o que néo é o caso. A

mesma explicacéao vale para os demais exemplos.

Réplica

Essa explicacdo é de certo modo distante da egpaticde Jackson, que pretende resumir
toda a verdade da asseribilidade por meio de iatplias convencionais e da tese de Adams.
Além disso, precisariamos explicar em que sentidexigéncia de que a antecedente e a
consequente sejam probabilisticamente dependentem @ressuposicdo conversacional distinta
da suposta implicatura conversacional de indirded@roposta por Grice. Mas o0 que torna essa
resposta completamente in6cua é a prépria afirmdeddackson de que devemos interpretar a
probabilidade condicional como “a probabilidadecdajuncdo da antecedente e da consequente
dividida pela probabilidade da antecedente, e ®e#o grobabilidade que a consequente teria se a
antecedente se tornasse verdade estabelecida” @@NK1987, p. 12). Em outras palavras, se a
antecedente e a conseqiente de uma condicionallus@o afirmacdes altamente provaveis e

independentes, a probabilidade condicional corredgte sera alta e a condicional sera
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asserivel. Considere, entdo, a condicional: “Se=2+2ntdo Belo Horizonte esta em Minas
Gerais”. A antecedente e a consequente sdo antbaseate provaveis (tém probabilidade 1),
pois sdo respectivamente uma verdade da matengtizaa verdade da geografia da qual o
falante estd certo. Consequentemente, a probatglidda conjuncdo da antecedente e a

consequente dividida pela probabilidade da antetedambém tera sera alta. Pr(Belo Horizonte
esta em Minas Gerais 2+2=4)/Pr(2+2=4) = Pr(A1)/Pr(1) = 1. Logo, a tese de Adams prevé

que a condicional é asserivel. Portanto, ou apretacdo da probabilidade condicional sugerida
por Jackson esta equivocada ou a propria tese dm@\deve estar errada (CHAKRABORTI,

2001, p. 109-110).

Terceira objecao

Ha exemplos de condicionais asseriveis com baigbapilidade condicional (PRIEST,
2008, p. 319). Suponha que todas as pessoas coos rerdez anos de idade vivem com seus
pais e que todos os moradores do Asilo Outonock#Ems pensionistas. Além disso, suponha que
0s pais de Fred vivem no Asilo Outono. N6s queresatrer se Fred tem menos de 10 anos, pois
se ele tem menos de 10 anos, ele vive com seudmssse Fred vive com seus pais, ele vive no
Asilo Outono e assim é um pensionista idoso. L@goFred tem menos de 10 anos, ele é um
velho pensionista_ogo, Fred ndo tem menos de 10 anos.

Na argumentacdo acima a condicional em italicoséragel, mas a probabilidade de que
Fred seja um pensionista idoso, dado ter menosOdands, € zero. Como as condi¢gfes de
asseribilidade de Jackson acarretam a tese de Adassta ndo é universalmente verdadeira,
podemos concluir que as condicdes de asseribilidéetecidas por Jackson também néo sao

universalmente verdadeiras.
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Resposta

Jackson poderia simplesmente objetar que néao fafenecidas razbes independentes
para a tese de que a condicional em italico é i@stemtuitivamente ela ndo € asserivel e, de
fato, isso € o esperado de acordo com seu criériasseribilidade: a condicional ndo € robusta
em relacdo a antecedente e, como o préprio PBeshhece, sua probabilidade condicional é
zero.

Outra resposta é a seguinte: o argumento que enaobondicional “Se Fred tem menos
de 10 anos, ele é um pensionista idoso” € uma oersGumida da seguinte linha de
argumentacado: se Fred tem menos de 10 anos, efe aoor seus pais. Se ele mora com seus
pais, ele mora no asilo. Se ele mora no asilog¢ alen pensionista idoso. Portanto, se Fred tem
menos de 10 anos, ele € um pensionista idoso. BMag nerdade que se Fred tem menos de 10
ele é um pensionista idoso. Logo, Fred ndo tem midad.0 anos, ou hAo mora com Seus pais, ou
seus pais ndo moram no asilo, ou alguém que maoasiltondo € um pensionista idoso. Portanto,
a condicional ndo sé néo é asserivel, como suadribgidade é utilizada em uma argumentacao

do género de reducéo ao absurdo (JACKSON, 20@%(03461)

Quarta objecéo

A explicacdo que Jackson oferece a partir da tesAdams para explicar por que nao
acreditamos que condicionais contraditérias comnmeantecedente sdo asseriveis no mesmo
contexto € que as probabilidades condicionais deaaméao podem ser altas ao mesmo tempo.
P(Q/P) e P(-Q/P) ndo podem ser ambas altas ao ntesmpo quando P € consistente e isso é
uma consequéncia de Adams, segundo a qual: Ass(® = 1 — Ass(P—~-Q), e Pr(Q/P) = 1 —

Pr(=Q/P). Essa explicagdo enfrenta dois proble@gwimeiro é que condicionais contraditérias
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com mesma antecedente podem ter probabilidadeatondis iguais. Considere um contexto no
qual langamos uma moeda que nao € viciada. Corharae do resultado do arremesso ser cara
€é a mesma do resultado ser coroa, as duas coraliiseguintes terdo a mesma probabilidade

condicional de 0,5:

Se a moeda é lancada, teremos cara.

Se a moeda € lancada, ndo teremos cara.

A explicacdo de Jackson implica que ambas as dondis sdo igualmente asseriveis e
estamos justificados a asserir ambas na forma de aanjuncdo (P— Q) A (P — -Q). O

problema é que mesmo nesses casos ndo consideramet® asserir ambas ao mesmo tempo.
Desse modo, Adams nao explica toda a verdade dstéresa dos falantes em asserir
condicionais contraditérias em conjunto. Outro pepia dessa solucdo é que dispomos de outras
explicacdes da resisténcia dos falantes em assaicionais contraditorias. O falante pode ndo
querer asserir ambas as condicionais a0 mesmo tpongoie Nao quer parecer estupido, por

exemplo (CHAKRABORTI, 2001, p. 110-111).

Resposta

E importante observar que ao contrario do exemgilma o caso discutido por Jackson
envolve condicionais contraditorias asseridas ptantes diferentes. Isso € usualmente o que
ocorre: um mesmo falante ndo ira asserir condigocantraditérias a ndo ser que esteja
utilizando uma reducdo ao absurdo, e mesmo nesge a= condicionais sdo asseridas em

premissas diferentes e, portanto, em momentosedifes. De qualquer modo, mesmo que um
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mesmo falante esteja disposto a asserir condicg@oaitraditérias de uma sé vez (uma conjuncéo
de condicionais contraditorias, por exemplo) podediaer que ambas ndo séo asseriveis para o
mesmo falante, no mesmo contexto, pois ndo sdostabluem relacdo a antecedente. As
condicionais mencionadas ndo sdo robustas em oedscduas antecedentes. Ao constatar que a
moeda foi lancada eu ndo posso prever qual sesduttado e, portanto, ndo posso concluir de
modo confiante que o resultado sera cara ou cpmg,a probabilidade de sair cara ou coroa é a

mesma em cada langamento.

Quinta objecao
E argumentavel que a teoria da equivaléncia ¢ ipativel com a tese de Adams. As
probabilidades condicionais sdo assimétricas, agwobabilidade de Q dado P pode ser alta

mesmo que a probabilidade de —-P dado -Q seja blas@.ocorre numa circunstancia em que
Pr(PA Q) > Pr(PA =Q) > Pr(=PA =Q), e ndés temos Pr(Q|P) > 1/2, Pr(-P|-Q) < 1/2.

Um exemplo em linguagem natural torna isso mai®clBuponha que Fernanda escolha
de modo aleatdrio uma de dez garrafas de vinho. dbsagarrafas € aleméa e as nove restantes
séo francesas. Entre as nove francesas, seissaellvas e trés séo brancas. A alema é branca. A
probabilidade da escolha de uma vermelha dado alhesae uma francesa é 2/3 e a

probabilidade de n&o escolher uma francesa dadoelgu@do escolha uma vermelha é 1/4.
Suponha agora que-P Q tenha as mesmas condi¢cbes de verdade de QRtal como prevé a
teoria da equivaléncia), mas sera asserivel sorserdeprobabilidade da segunda disjunta dada a

negacao da primeira disjunta for alta, isto €,”A%@|P) for alta. Como -F Q tem as mesmas

condicdes de verdade devQ-P, a disjuncao é simétrica e a ordem das diguniaelevante.
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O problema é que a probabilidade da segunda disjdatla a negacdo da primeira

disjunta de Qv -P s0 sera alta se a Pr(=P|-Q). Como supomos gue@tem as mesmas

condi¢cbes de verdade devQ-P, teremos que concluir que-PQ s6 sera asserivel se Pr(=P[-Q)

for alta e, por conseguinte, que Pr(Q|P) é altaPséeP|-Q) for alta. Mas se Pr(Q|P) é alta,

Pr(-=P|-Q) deve ser baixa. Logo, a tese de que diagional é asserivel sse Pr(Q|P) é alta é
incompativel com a tese de que—+ Q tem as mesmas condi¢cdes de verdade de/ <P.

(EDGINGTON, 2008, p. 294-295)

Resposta

O erro dessa objecdo é pressupor que condi¢cdesediade equivalentes exigem
condicdes de asseribilidade equivalentes> B) tem as mesmas condi¢des de verdade de —-P

Q, mas possui condi¢cdes de asseribilidade difeseBtequanto a primeira transmite a implicatura
convencional de que é robusta apenas em relacéotegedente, a segunda transmite a
implicatura de que € robusta em relacdo a negaganthas as suas disjuntas. E por isso que P

— Q sera asserivel quando Pr(Q|P) for alta, mase&@oasserivel quando Pr(-P|-Q) for alta.

2. 2. 3 Objecdes associadas a nogao de asserid#dida

Defesas pragmaticas da teoria da equivalénciatab@ proposta por Jackson se apliam
quase que exclusivamente nos aspectos pragmatcaosoddas condicionais. A semantica e as
condicdes de verdade da condicional indicativass@ples, consistem no calculo verofuncional

da condicional material, mas a sua pragmatica e smdicbes de asseribilidade sao
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imensamente complexas. Por isso, as objecdesdalietas as suas condicbes de asseribilidade

sao fundamentais para determinar os problemasda tie Jackson.

Primeira objecéao

Jackson defende que as condicionais indicativas@ndicional material tém condicoes
de asseribilidade diferentes, mas possuem as mesmdigdes de verdade. Contudo, afirmacdes
com diferentes condi¢des de asseribilidade gerabrmrssuem diferentes condi¢cdes de verdade.
Por exemplo, “Todos os homens altos sdo espertd&igeins homens sdo altos e espertos”
como diferem em asseribilidade também diferem endicées de verdade. Se condicionais
indicativas sdo uma excecdo a regra € precisdigastisso (CHAKRABORTI, 2001, p. 111-

112).

Resposta
Uma afirmacdo possui uma condicdo especial de ibidisade quando possui um

objetivo linguistico adicional resultante do usocdgetas palavras ou expressdes com condi¢des
de asseribilidade especial. A asseribilidade eapeldssas palavras ou expressdes surgiu de
convencoes linguisticas. Em frases com a formanids B", a conjuncdo adversativa "mas" gera
na frase, além do objetivo usual de asserir a derdaobjetivo linguistico adicional de "alertar o
ouvinte da chegada iminente de algo que vai coatrpropésito geral da conversacao”
(JACKSON, 1987, p. 93). E por isso que "A, mas B8sui uma condicdo de asseribilidade em
comparacdo com "A e B". Do mesmo, "se A entdo Bitesenca de “se, entdo” traz os objetivos

adicionais de facilitar a transferéncia de crengaladeira e preparar o caminho para um uso
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justificado demodus ponen® que também torna sua condi¢do de asseribilidéelente da sua

condicdo de verdade (JACKSON, 1987, p. 98).

Segunda objecéo

A asseribilidade de uma disjuncdo é claramententistda sua probabilidade. Uma
disjuncédo pode ser altamente provavel devido a dasadisjuntas ser altamente provavel, mas
ainda assim ser inasserivel. Suponha que P sejapuopmsicdo altamente provavel como
"Choverd no més de margo" — iremos atribuir umadadidade de 0,7 a essa proposi¢ado. E
suponha que Q seja uma proposicao improvavel cddanmharei na loto amanhd" — iremos
atribuir uma probabilidade de 0,3 a essa proposidadisjuncdo sera claramente inasserivel:
"Choverad no més de marco ou ganharei na loto arha@béatudo sua probabilidade é alta. Como

P e Q nao sao proposi¢cdes mutuamente exclusivasemds que subtrair a probabilidade da sua

sobreposicéo. Assim, Pr(P v Q) = Pr(P) + Pr(Q)(PRr Q). Logo temos Pr(P v Q) = Pr(0,7) +

Pr(0,3) - Pr(0,7x 0,3) = 0,79.

A asseribilidade de uma condicional indicativa, potro lado, ndo é claramente distinta
de sua probabilidade condicional. Mas se as camthcs indicativas sdo materiais, deveriam ser
logicamente equivalentes as disjunc¢des. As conuiiso indicativas ndo sao logicamente
equivalentes as disjuncdes. Logo, as condiciondisativas ndo sdo materiais (ELLIS, 1984, p.

60)

Resposta
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Do fato de disjuncdes e condicionais serem logicdenequivalentes ndo se segue que
devam possuir as mesmas condi¢cdes de asseribilibéglancdes transmitem a implicatura de
que séo robustas em relacdo a negacao de suagatisjpe uma disjuncao é robusta em relacao a
negacdo de apenas uma de suas disjuntas, elaassérivel, mesmo que uma das disjuntas e a

disjuncdo como um todo sejam altamente provaveis.

Terceira objecao

Para a teoria de Jackson ser realmente plaustvald®l pode especificar condicbes de
asseribilidade defensaveis apenas para as comgigidmdicativas mais simples. Ela precisa
especificar as condicdes de asseribilidade dasi@ondis com antecedentes de probabilidade

zero. Dada a suposicao de que a logica classicaeta, considere as seguintes condicionais:

Se a logica intuicionista é correta, a lei da dupggacao falha.

Se a logica intuicionista é correta, o silogisnmejuditivo falha.

Ambas as condicionais tém a mesma antecedentedaljlidade-zero, mas a primeira é

intuitivamente asserivel e a segunda nao (PRIEGI8,2. 316).
Resposta
E mais plausivel considerar as condicionais do ke@pmo contrafactuais e ndo como

condicionais indicativas. Podemos parafrasea-la®amntrafactuais da seguinte maneira:

Se a logica intuicionista fosse correta, a leildpla negacgéo falharia.
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Se a logica intuicionista fosse correta, o silogiglisjuntivo falharia.
Essa interpretacdo parece mais razoavel, poisnmuartida suposicdo de que suas

antecedentes sao falsas.

Quarta objecao

Jackson afirma que quando uma assercao verdadgicita convencionalmente algo
falso, a assercdo nado é justificada. A justificaggai € epistémica e ndo pragmatica, pois a
robustez pouco tem a ver com elementos pragmgtiéd€dKSON, 1987, p. 8-10). O problema é
entender como essa justificacdo epistémica se drajue um modo geral na sua teoria da
implicatura. Por exemplo, a sua teoria implica quea frase como “Priscila é loira, mas
inteligenté é inadequadgpois ndo é epistemicamente justificada. Intuitivareesla € apenas

pragmaticamente injustificada (BENNETT, 2003, p-42).

Quinta objecéo
Uma objecdo importante é que a asseribilidade rdite ser medida em termos de

probabilidade. Ha varias razbes para pensar degsde.rfyma delas sdo os exemplos de frases
asseriveis cujas medidas de probabilidade saediftle especificar. Eu acredito que nasci em
Minas Gerais e tenho boas razfes para pensar spue igerdade. A probabilidade de isso ser
verdade ndo pode ser 1, pois eu poderia descdgima evidéncia de que isso seja falso. Mas
qualquer atribuicdo de probabilidade abaixo dergqearbitraria. Como eu ndo tenho meios de
quantificar meu grau de crenca na assercao eu os8D leterminar se ele é alto bastante para

considera-la asserivel (VELASCO, 2004, p. 13).
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Outra razéo importante é que usualmente ndo ¢tasnibs asseribilidade por graus, mas
a teoria de Jackson divide a asseribilidade deeondicional em graus: o grau de asseribilidade
de uma condicional é igual a sua probabilidade ictthl. Por exemplo, uma condicional como
"Se eu lancar essa moeda justa saira cara" terigrammde asseribilidade 0, 5. O problema dessa
explicacdo € que em nossa pratica linguistica mgtmguimos asseribilidade por graus. Repare
que ndo aceitar que o grau de asseribilidade dP ‘&®&o Q” seja sempre igual & probabilidade
de (Q/P) ndo implica duvidar que “se P entdo Q& ssperivel apenas no caso de Pr(Q/P) ser alta
(PAPINEAU, 1989, p. 496). Essa objecao atinge um ponto impiartda teoria de Jackson, que

admite ndo ter uma resposta satisfatéria (JACKSZONSG, p. 463).

Sexta objecéo

Um dos problemas da solucdo de Jackson é que @ we asseribilidade acaba se
tornando muito préxima, praticamente equivalentep@ho de credibilidade. Aparentemente, ndo
€ apenas 0 grau em que estamos dispostos a asserircondicional que equivale a sua
probabilidade condicional, mas também o grau emagueditamos nela (BRADLEY, 2002, p.
347). Isso € um problema, pois seu papel deveripgsemente o de criar uma lacuna entre ser
crivel e ser asserivel que permita explicar coma wondicional pode ser verdadeira, mas
inasserivel. A idéia de que uma condicional podevseedadeira, mas inacreditavel, ndo parece
muito plausivel. Um indicio que reforca essa imelgrdo € que Jackson deixa de lado as
consideracdes gricianas, pois se uma condicioagkérivel, no sentido em que a probabilidade
da conseqiiente dada a antecedente é alta, nadangp@ sua assercao seja despropositada ou

enganadora. Ele chega mesmo a dizer que:
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Nosso dado fundamental [...] € informacédo sobre #issento e dissentimento [...].
Aqui asseribilidade néo significa dizer em voz altaescrever num quadro, é algo que
vocé pode facilmente fazer em sua cabeca. (E, t¢e faelhor chamada de
“assentibilidade” — mas é tarde demais para mugianad’ (JACKSON, 1984, p. 72).

No poés-escrito da nova edigcédo de seu artigo de, 1Rit8son explica que s6 ndo adotou o
termo “assentibilidade”, porque em alguns casosgimais hi razfes pragmaticas para nao
assentir algo que vocé tenha boas razfes paratacramno verdadeiro: “ndo € uma boa idéia
para um piloto nervoso dizer para si mesmo: “S@rolio de pouso nao funcionar, o avido ira
bater” (JACKSON, 1998, p. 53). Observe que se i@moos esses casos e utilizarmos
“assentibilidade”, ndo havera diferenca entre ddskdade e credibilidade — o que é um
problema. Ainda no mesmo pdés-escrito ele afirmaauseribilidade € um tipo de probabilidade

intuitiva de verdade:

Penso agora que deveriamos simplesmente obsereaagjuondicionais indicativas
parecem ter uma probabilidade de verdade dada pela protete das suas
consequentes dadas as suas antecedentes — chanmidgsobabilidade intuitiva— e
gque essa probabilidade intuitiva desempenha paordicionais indicativas o papel
que a probabilidade de verdade (subjetiva) tipicamalesempenha em toda parte
governando a assercdo. Em outras palavras, a [lidadb intuitiva é definida
funcionalmente: é a propriedade das condicionagativas que desempenha o papel
que a probabilidade subjetiva da verdade desemppat#afrases como “A grama é
verde”. (Adams) é entdo a tese de que a probathdidistuitiva de ‘Se P entdo Q' é a
probabilidade de Q dada P, ou, em outras palag#asms) é a afirmacao interessante
(e eu defendo verdadeira) de que, no caso das ciongs indicativas, aquilo que
desempenha o papel tipicamente desempenhado derngova assercédo pela
probabilidade subjetiva de verdade, é, antes, dememado pela probabilidade da
consequiente condicional dada a sua antecetfe@ACKSON, 1998, p. 534, grifo do
autor)

* Our fundamental data [...] is information aboutesssand dissent [...]. Here assertibility doesmetn saying out
loud or writing on the blackboard, it is somethipgu can easily do in your mind. (It is, indeed,tbetabeled
“assentability”—hbut it is too late to change noWJACKSON, 1984, p. 72)

*| now think that we should simply observe that dtadals seemto have a probability of truth given by the
probability of their consequents given their antezgs—call this theimtuitive probability—and that this intuitive
probability plays for indicative conditionals thale that (subjective) probability of truth typicallays elsewhere in
governing assertion. In other words, intuitive abitity is defined functionally: it is that propgrbf indicative
conditionals that plays the role that subjectivebaibility of truth plays for sentences like “Graiss green”.
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O problema é que se a probabilidade da consegdantendicional dada a antecedente
for o equivalente da probabilidade subjetiva dedade de uma proposicdo comum, ela
representara apenas o seu grau de proximidadertdaacele que a condicional € verdadeira, ou

seja, a asseribilidade se torna equivalente altliedide (EDGINGTON, 2008, p. 305-306).

2. 3 A teoria do erro e o0 abandono da tese de Adams

As trés ultimas objecBes vieram a ser reconheadas obstaculos formidaveis para a
teoria de Jackson. De fato, elas forcaram o prapaakson a propor uma revisdo de sua teoria,
abandonando a tese de Adams e modificando a satégs. Se antes 0 seu objetivo era explicar
0S aspectos intuitivos de aceitar a tese da e@uui@ (a sua capacidade de justificar a tese de
Adams e a utilidade donodus ponensagora a sua proposta é mostrar como as intuicées
contrarias a condicional material sdo sistematicenequivocadas. Na verdade, elementos dessa
nova orientacdo metodoldgica jA& podem ser encardgra&in algumas passagens de Jackson
(1980-81, p. 132-3; 1987, p. 39-40; 1998, p. 52-58spectivamente, em seu segundo artigo,
seu livro e em trabalhos posteriores. Nos seusltrab mais recentes (2006, p. 14-15; 2008, p.
461-463), esses novos elementos e o abandono eldde&dams foram assumidos de maneira

explicita

(Adams) is the interesting (and | hold true) cldimat, in the case of indicative conditionals, twaich plays the role
governing assertion typically played by (subjectipeobability of truth is played instead by the Ipability of the
conditional’s consequent given its antecedent (JAOK!, 1998, p. 53-4).
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Para entender essa parte da teoria de Jacksoroé&anmtp mencionar em primeiro lugar a
demonstracdo de trivialidade de Lewis. Usualmenéeeitabilidade de uma proposicdo P é a
probabilidade subjetiva de que P, ou seja, o gnawgj@e alguém acredita que P seja verdadeira,
sua probabilidade de verdade. A aceitabilidade @@gsicdo “Choverd amanhd@’ equivale a
probabilidade da verdade dessa proposicédo. Corneitalilidade de uma condicional indicativa
corresponde a sua probabilidade condicional, parateal assumir que a aceitabilidade de uma
condicional indicativa também é medida por sua gbdllade de verdade. Isso nos leva a idéia
de que a probabilidade de verdade de uma condicgama equivalente a sua probabilidade
condicional, isto é, Pr(P> Q) = Pr(Q/P). Esse principio parece captar umedagkr importante
acerca das condicionais, € uma intuicdo convincente

Apesar de intuitiva, essa tese ndo funciona. Lelgimonstrou que ela esbarra em um
problema fundamental: se houver uma proposicadoiciondl qualquer cuja probabilidade de
verdade seja equivalente a sua probabilidade dondic somos obrigados a concluir que essa
condicional terd a mesma probabilidade de sua qgéiesge, o que é absufdoPortanto, o que
parecia ser uma intuicdo promissora € apenas umacaqu

A reacao de vérios teoricos diante das demonssai@érivialidade foi tentar modificar a
intuicdo convincente de algum modo que evitassesagsultados. Foram apresentadas algumas
hipoteses do género:

o tal-e-tal de "P— Q" = Pr(Q/P)

** Para ser um pouco mais preciso: os teoremas dalittade pretendem demonstrar que a probabilidadenda
proposicdo s6 corresponde a probabilidade conditiole uma condicional indicativa com distribuicogs
probabilidade triviais que seriam simplistas denpaisa ser um modelo adequado da crenga humanareN&atrar
nos detalhes dessa demonstracéo aqui e irei apapes para fins de exposicao que ela é adequadayemque
isso ndo afetara a minha apresentacéo da posicdacison. A demonstracao do primeiro teorema deltdade
estd em (LEWIS, 1976). Posteriormente surgiramogaairtigos que procuraram generalizar o teorenmnreder
provas alternativas de trivialidade mais diretaaraPuma apresentacdo acessivel dessas demonstragaes
(BENNETT, 2003, p. 60).
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Para algum valor de tal-e-tal que ndo é a prolu#oi®, mas € um substituto préximo o
bastante para explicar por que a intuicdo paregect@vincente. A prépria tese de Adams
representa uma dessas tentativas, pois ela intergrevalor de tal-e-tal como sendo a

asseribilidade de uma condicional e interpretdwagéo convincente como:

Ass (P— Q) = Pr(Q/P)

Essa tentativa, contudo, também é falha. Ndo sSeriailidade de uma condicional ndo
pode ser medida pela probabilidade condicionalespondente, como a tentativa de distinguir
fatores locais que nao afetam a asseribilidadeatigels epistémicos e semanticos mais gerais,
interpretados como a asseribilidade nado local de ®, é fadada ao fracasgeatores locais séo
fatores altamente contextuais como normas de hao@agéo ou regras de etiqueta que n&o seriam
relevantes para a asseribilidade de uma condiciod@lativa. Por exemplo, a condicional “Se eu
digo que a batalha de Hastings foi disputada ent,1@6tdo eu direi algo verdadeiro” &
inapropriada se dita em voz alta numa bibliotecas minda assim seria asserivel na mesma
situacao, isto é, seria justificada de acordo cdesa@ de Adams (JACKSON, 1987, p.8-10). Mas
agora vemos que a propria tese de Adams tentéigastima intuicdo equivocada e por isso ndo
h& uma distingéo entre fatores locais e ndo |latassseribilidade (JACKSON, 2006).

Assim como um eliminativismo moderado acerca dé@sgomo qualia, livre-arbitrio ou
identidade pessoal propde um substituto dessagea@gor exemplo, qualia sdo apenas processos
fisico-quimicos vivenciados em primeira pessoaedamos oferecer uma nocéo substituta para
as condicionais indicativas. Portanto, devemostegiretar a intuicdo convincente como se

segue:
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A probabilidade intuitiva de P> Q = Pr(Q/P)

O tal-e-tal € apenas a probabilidade que a intua¢ébui a P— Q, mas ndo existe essa
probabilidade, ela é uma ilusdo. Jackson defendeegsa ilusdo estd na base das intuicdes
contrarias a teoria da equivaléncia. O fato de @umlicionais sdo asseriveis se a probabilidade
condicional de Q dado P for alta cria uma iluséguistica, que pode ser interpretada até mesmo
como uma ficcdo conveniente, de que a probabilidied® dado P equivale a probabilidade de
verdade da condicional. Mas nds sabemos que issoméequivoco, como atestam as
demonstracbes de trivialidade de Lewis. NOs falarnoso se a asseribilidade de uma
condicional fosse equivalente a sua probabilidattaitiva, mas ndo existe um conectivo
condicional com essas caracteristicas. Portanse, @mnectivo é uma ficcdo, mas é uma ficcédo
conveniente, pois prevé corretamente as circunsgnem que acreditamos ou ndo em
condicionais indicativas.

Uma condicional como “Se Jodo pesa 200 quilos,oeel@ pesa um numero impar de
quilos” é verdadeira, porque sua antecedente &, falas inasserivel porque sua asseribilidade &
muito baixa. Os criticos estéo insatisfeitos cosaexxplicacdo, mas essa insatisfacdo so ocorre
porque argumentam como se a probabilidade condicdmuma condicional fosse equivalente a
sua probabilidade intuitiva. Se isso fosse verdad&o a condicional de fato seria falsa, pois a
probabilidade condicional da consequente dadaex@aénte é zero; mas sabemos que isso ndo e
verdade (JACKSON, 1980-81, p. 39-40).

Essa explicacdo é uma teoria do erro. As crencdalaiote comum sdo permeadas pela

ilusdo de que a condicional indicativa possui unwdog@bilidade de verdade correspondente a sua

probabilidade condicional. Em certo sentido € tamhéna teoria ficcionalista: um fildsofo como
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Jackson, que esta livre do erro, pode considesara&so uma ficcdo conveniente para explicar as
circunstancias em que tendemos a aceitar condisilBRBGINGTON, 2008, p. 303).

Apesar dessa mudanca de orientacdo e do abanddesedde Adams, no mais, a teoria
permanece igual: suas condicbes de verdade sataaglsecondicional material e o seu uso é
governado pela convencao de que nds a asserimodajsaa probabilidade é robusta em relacao

aquela da sua antecedente.

2. 3. 1 Objecbes adicionais
A nova teoria, contudo, enfrenta algumas objecass s aplicam a velha teoria, bem

como novas objecodes.

Primeira objecéo

Um problema fundamental da velha e da nova teaidatkson é a limitacdo do seu
critério de asseribilidade de condicionais ao setenrial uso em argumentosodus ponens
Jackson pensa que a razdo para considerar a imgartia robustez da condicional em relacéo a
sua antecedente € que saber qual sera posterierm@nbbabilidade de uma condicional é algo
importante e esta associado com seu uso potemsiatgumentosnodus ponendEssa restricao
enfrenta uma objecdo importante: as condicionaitbéan sdo utilizadas em outras formas
argumentativas importantes, comanodus tollen®u o silogismo hipotético, por exemplo. Que
essa € uma falha grave da teoria de Jackson ngialsemportancia de argumentosodus

tollenspara a ciéncia. Ao fazer dedugdes, frequentenassierimos condicionais da forma “se H
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entdo P”, em que H é a hipodtese sob teste e P érawsdo tedrica. Condicionais dessa forma
geralmente ndo tém qualquer uso potencial em amg@simodus ponenspois sao asseridas

quando precisamos testar as previsfes tedricasdpambrir se 'H' é verdadeira. Geralmente,
empregamos essas condicionais em argumembadsis tollerfS. Por que entéo apenas considerar
0 uso potencial de uma condicional mwdus ponensomo Unico determinante da sua

asseribilidade? (ELLIS, 1984, p. 59).

Resposta

Por que néo considerar formas argumentativas dertquus tollen€omo determinantes
da asseribilidade de uma condicional? Ha uma résposra essa pergunta. A robustez de
argumentos do tipmodus tollensido pode ser determinante da asseribilidade geveque ha
exemplos de condicionais asseriveis que nunca psdemmpregadas emodus tollencomo,
por exemplo, “Se choveu, ndo choveu muito” (ADAMS88, p. 122). Essa condicional pode ser
asserivel, mas apés descobrir que choveu muitccodduiriamos pomodus tollengjue nao
choveu. Por isso, ndo é uma boa idéia requerelcguo@icionais asseriveis sejam robustas em
relacdo a negacao da sua consequente (PILLER, (r995).

Essa resposta, contudo, ndo é inteiramente gatisfaO préprio Jackson reconhece que
h& casos de condicionais asseriveis que ndo sa@g@impis emmodus ponens nem por iSso

abandona essa condicdo de assercdo. A explicacdcepses casos, COmo ja vimos, € que o

?® Na verdade, ha pelo menos dois usos diferentesondiaionais na avaliacdo de teorias cientificas. &m
mencionado, para o uso da infirmacéo atravémddus tollense o outro para a confirmacao de uma hipétese. No
caso da confirmacdo néo utilizamos inferénciasnpadus tollen® sim argumentos ndo-dedutivos. Se a previsado se
mostra correta, temos boas razbes para pensar gueektiadeira. Mas se a previsdo se mostra fdlsanaemos

um caso denodus tollensUm exemplo de argumento ndo-dedutivo no qualssipel empregar a condicional é o
argumento abdutivo: se choveu, entdo a rua estdao@l A rua esta molhada. Logo, choveu — pois tw&e tudo

em conta, é a melhor explicacéo da rua estar malhad
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aprendizado da antecedente envolve o aprendizadmndeproposi¢cdo adicional que implica a
falsidade da consequente. Se essa € uma boa e&plipara os casos de condicionais que nao
sdo empregaveis emodus ponentambém serd uma boa explicacdo para os casosvensol
condicionais que ndo sao empregaveisredus tollens

Outra motivacdo de Jackson para considerar ncisguwio de asseribilidade apenas a
robustez da condicional em relacdo a antecedené® @ robustez da condicional em relacdo a
negacao da consequente é que apenas a probabii@adedicional em relacdo a antecedente é

equivalente a probabilidade da consequiente dadteeealente, que, por sua vez, é exatamente a
medida de asseribilidade apresentada em Adamscasos em que Pr(P Q/P) é alta, isto €, os

casos em que a condicional € robusta em relacéteaegente, sdo os casos em que Pr(Q/P) é

alta. Isso € compativel com a tese de Adams qué ppee Pr(Q/P) € a medida de asseribilidade
da condicional. Por outro lado, a probabilidade (D> Q/-Q) ndo €& proporcional a

probabilidade de (Q/P) e, por isso, é independeatese de Adams (JACKSON, 1987, p. 96).
Mas como o proprio Jackson (2006, 2008) reconhestepormente que a tese de Adams é
fundamentalmente problematica e resulta de um&#dlequivocada essa razao para restringir a
medida de asseribilidade deixa de existir.

Foram propostas na literatura duas tentativastimaer a teoria de Jackson para incluir
na medida de asseribilidade a robustez em relag@&gacdo da conseqiente. Dove (2005, p.89)
prop6s 0 seguinte critério disjuntivo de assergfina condicional indicativa € asserivel sse é

robusta em relagdo a antecedente ou € robusta lagéioea negacdo da sua conseqlente—

incluimos o “sse” para tornar a formulagdo do doténais precisa.
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A motivacdo Obvia por trds desse critério € quecbiadicionais asseriveis que sao
robustas somente em relagdo a sua antecedentea@ndi&ionais asseriveis que sdo robustas
somente em relacdo a negacao de sua consequentgeriéno de condicional que ndo é robusta
em relacdo a sua antecedente, mas é robusta géorélanegacdo da sua conseqiiente sdo as
condicionais irdnicas como “Se ele esta falanderdade, eu sou um aleméo”. Se descobrir que
ele esta falando a verdade eu néo irei concluirsgquealemao, mas abandonarei a condicional.
Essa condicional, contudo, é robusta em relacdgagdo de sua consequente. Um exemplo de
condicional que ndo é robusta em relacdo a negdgdsua conseqiente, mas é robusta em
relagdo a antecedente ja foi mencionado acimach8eeu, ndo choveu muito”. Se descobrir que
a consequente é falsa, ndo concluirei a falsidadgetecedente.

Observe que uma consequéncia desse critério € guoeiconais se tornam mais

semelhantes a disjuncdes. Compare 0 seguinte pajedéncias:

Ou vocé ndo pagou a conta, ou ha| Se vocé pagou a conta, ha um engafo.

engano.
N&o ha um engano. N&o ha um engano.
Logo, vocé nao pagou a conta. Logo, vocé nao pagou a conta.

O resultado é o esperado, uma vez que a teoriaqdigaéencia prevé que -R Q

equivale a P> Q. Contudo, uma diferenca ainda permanece, o aistisflincdo sinaliza que ela é
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robusta em relacdo a negacao de suas duas disj@atpasso que a condicional é robusta ou em

relacdo a antecedente, ou em relacdo a conseq{izOME, 2005, p. 90). Uma explicacédo

possivel para essa diferenca € que disjuncfesirs@trisas (-Pv Q equivale a Q/ =-P), mas

condicionais ndo (P Q nao equivale a Q P).

Outra tentativa de expandir a teoria de Jacksomprfgposta por Patterson (2005). Ele

também propde um novo critério de robustez queuvinzlmodus tollensmas é um critério

conjuntivo, ndo disjuntivo, e com uma diferenca am@nte que € a exigéncia de que as

componentes da condicional e da disjuncdo sejamimgen Para entender a formulacdo desse

critério é importante perceber primeiro que ha sasontra-intuitivos de condicionais e

disjun¢cdes que implicam seus proprios compone@@ssidere a seguinte condicional:

1) Se Tim ndo mora em Milwaukee, entdo ele mora namdaea de Milwaukee.

A consequente de (1) é:

2) Tim mora na maior area de Milwaukee.

Que é equivalente a

3) Ou Tim mora em Milwaukee ou Tim mora nos sulnslde Milwaukee.
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(2) e (3) sdo equivalentes, pois a maior area devadkee inclui Milwaukee e os

suburbios de Milwaukee, (1) também é equivalente a:

4) Se Tim ndo mora em Milwaukee, entdo (ou Tim neraMilwaukee ou Tim mora na

maior area de Milwaukee).

De acordo com a teoria da equivaléncia isso é deidasse:

5) Ou Tim mora em Milwaukee ou (ou Tim mora Milwagkou Tim mora na maior area

de Milwaukee) (PATTERSON, 2005, p. 154).

Observe que (5) acarreta sua disjunta direitasjarda esquerda acarreta a disjunta direita
por introducdo dev e a disjunta direita acarreta a si mesma. Portess#oa disjuncédo €

verdadeira, a disjunta direita é verdadeira e desjanta direita é falsa, a disjuncéo é falsa. O
mesmo vale para (4): a condicional acarreta a snaeglente. Portanto, se a condicional &
verdadeira, a conseqiente € verdadeira e se agtmme € falsa, a condicional é falsa.

E importante considerar que (5) mostra que algudis@ingdes asseriveis ndo sio
robustas em relacdo a pelo menos uma de suastdssjiortanto, o critério de robustez para
disjuncbes de Jackson € equivocado. E (4) mosteaatgumas condicionais ndo podem ser
robustas em relacdo & negacdo da sua consequentzadd disso € que toda afirmacdo é
trivialmente ndo robusta em relacdo a negacaoditedwque ela acarretar. Por isso, seria ridiculo

exigir que (5) fosse robusta em relacdo as negatdesnbas as disjuntas, e seria igualmente
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ridiculo exigir que (4) fosse robusta em relacaregacao de sua conseqiente (PATTERSON,
2005 p. 155).
A solucdo de Patterson para esses casos € engagcomponentes de uma condicional

e de uma disjuncdo sejam genuinas. Uma comporendtgenuina se ela nao for acarretada pelo
proprio composto verofuncional do qual faz parta. iBso, uma disjunta é genuina se ela nao é
acarretada pela propria disjuncdo: uma antecedergenuina se a propria condicional ndo

acarreta sua negacao e uma consequente é genuifia éeacarretada pela propria condicional.

A partir disso, Patterson (2005, p. 155) oferecenawo critério de robustez para a disjuncao e

para a condicional:

Critério de robustez da disjuncao: alguém pode asserir uma disjuncao verdadeira

sse ela é robusta em relacdo as negacdes de sjuasadi genuinas.

Isso explica os casos probleméticos envolvendari§es e evita que tenhamos de
aceitar a implicagdo absurda de que algumas assesé® robustas em relagdo a suas proprias

negacoes. O critério para as condicionais € similar

Critério de robustez da condicional:alguém pode asserir uma condicional sse ela é
robusta em relacdo a sua antecedente e a negas@ia dansequente, desde que ela

seja genuina (0 “sse” é um acréscimo nosso).

Observe que esse critério de robustez difere déricride Dove também no fato de ser

conjuntivo: ele exige que a condicional seja robush relacdo a antecedeetem relacdo a



90

negacdo da consequiente. Uma vantagem dessa prapogte o critério de robustez da

condicional se torna mais similar ao critério deustez da disjuncdo. Geralmente hd uma
suposta diferenca pragmatica entre>RQ e =PV Q. Ao passo que a primeira precisa ser robusta

apenas em relacdo a P ou em relacdo a Q, a digjypneéisa ser robusta em relacdo a ambas.
Como a teoria da equivaléncia propde que condigoma disjungbes sdo logicamente
equivalentes, nés devemos preferir uma explicagho amplie essa semelhanca tanto quanto
possivel. E € isso 0 que torna a solucdo de Rattensis verossimil: ela propde um critério de
robustez para a condicional que é praticamenté &gueritério de robustez para a disjuncao.

O problema desse critério € que ele consideraeénasss as condicionais irbnicas que sao
robustas em relacédo a negac¢do da consequente damasiom robustas em relacdo a antecedente.
A explicacdo de Patterson (2005, p. 157) é quesessms sdo exemplos de floreado retérico que
ndo devem ser incluidos em sua explicacdo. De gealgodo, adotando um critério disjuntivo
ou conjuntivo de robustez, em ambos os casos mstafela equivaléncia precisa exigir que as
componentes da condicional e da disjuncao sejamiggs

Uma falha importante nas propostas de Dove e Baiteg¢ deixar de considerar uma
forma argumentativa que € importante o bastant@a mterminar a asseribilidade das
condicionais, a saber, o silogismo hipotético. sssomo a robustez da condicional em relagéo a
sua antecedente significa a disposicdo do falaata pmpregar a condicional em umodus
ponense a robustez da condicional em relacdo a negaedsud consequente significa a
disposicdo do falante para empregar a condiciomainedus tollensa robustez da condicional

em relacdo a uma condicional cuja antecedenteasgjm consequente significa a disposi¢cao do

falante para empregar a condicional em um silogidnpmtético. E assim como algumas
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condicionais asseriveis desafiatmodus ponens omodus tollenstambém ha condicionais que
desafiam o silogismo hipotético.

Considere a condicional “Se houver neve no vade,esquiar’ asserida em um contexto
no qual tenho a intencéo de esquiar. Essa condicfoasserivel e a probabilidade condicional da
consequente dada a antecedente € alta. Consiaggeeaagondicional “Se houver uma avalanche,
havera neve no vale” asserida em um contexto ena @valanche pode levar neve ao vale. Essa
condicional também serd asserivel e também posgai aita probabilidade condicional. O

problema é que quando asseridas em conjunto (4§ pen probabilidade condicional:

(P1) Se houver neve no vale, irei esquiar.
(P2) Se houver uma avalanche, havera neve no vale.

(C) Logo, se houver uma avalanche, irei esquiar.

(P1) ndo é robusta em relacdo a (P2): acreditosgu@uver neve no vale, irei esquiar,
mas nao posso manter a intengcdo de esquiar seeanaexale € causada por uma avalanche. Ao
asserir (P1) eu suponho que certas condi¢des diegnde permanecem inalteradas, sendo uma
delas a ndo ocorréncia de avalanches no contextian®o (P1) ndo é robusta em relacdo a (P2).

Podemos entéo formular um critério de robustezimglea esses casos:

Critério de robustez para condicionais em silogismadhipotéticos: P — Q €
asserivel sse for robusta em relacdo a qualqueticonal indicativa X— Y na qual

X =Q e Q for genuina.



92

Se aplicarmos esse critério no argumento acimastatamos que (P1) ndo € asserivel,
uma vez que nao é robusta em relacdo a (P2).

Essa extensdo da teoria € até certo ponto estranhaobjetivos de Jackson. Sua
motivacao principal era explicar de modo intuitigor meio da teoria da equivaléncia e da
expectativa de utilizar condicionais emodus ponengorque uma condicional é asserivel sse
Pr(Q/P) é alta. Mas o fato de que uma condiciondepser utilizavel em umodus tollenu
num silogismo hipotético desconsidera se Pr(Q#t)aéou ndo. Se considerarmos, além disso, 0s
inUmeros problemas da tese de Adams reconhecidogp®rio Jackson, ndo parece uma ma
idéia estender, e modificar, o critério de asskuldnle para desconsiderar Pr(Q/P) e incluir
apenas a empregabilidade de uma condicional imgica&m formas argumentativas centrais
como omodus ponenso modus tollense o silogismo hipotético. A nova versao da tedea

Jackson, utilizando uma verséao disjuntiva de éoisede assercao, seria algo come->RQ tem
as mesmas condi¢cdes de verdade de ® e seu uso € governado pela convencdo de que nés

asserimos apenas quando sua probabilidade é radrastelagdo a antecedente, ou € robusta em
relacdo a negacdo da consequente, ou é robustelag@a a qualquer condicional indicativa X
— Y naqual X=Q e Q é genuina.

Essa nova formulacéo da teoria € imune & mai@sacdticas, pois abandona a pretensao
da tese de Adams de resumir a asseribilidade ddiaonal & Pr(Q/P) e é reforcada pela tese de

Grice de que o papel das condicionais indicatieanguagem natural é facilitar inferéncias.

Segunda objecéo
Outra objecdo direcionada a essa condicdo de laiidade envolve os exemplos de

condicionais asseriveis que ndo sdo empregavesgmentosnodus ponendJm exemplo € o
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caso ja mencionado da parceira de negdécios. Sugpréhaocé tenha uma parceira de negocios
muito inteligente e confiavel. Vocé confia nela@ sso acredita que ela ndo esta enganando
vocé. Por outro lado, como ela é esperta, vocéapeuns é muito provavel que (Q) “vocé nédo
sabera que ela estd te enganando”, dada a supaicgae (P) “ela estad te enganando”. O
problema é que ao saber que (P) vocé nao irarnnf@)i Se vocé descobrir que ela esta te
enganando, ndo dira que ndo sabe que ela estgdnagnio. Essa condicional ndo é adequada
para ser utilizada emodus ponenPAPINEAU, 1989, p. 495).

Ha também as condicionais irbnicas como “Se elé fedando a verdade, entdo eu sou
aleméo”, que sao asseriveis exatamente porqueantdafcredita na falsidade da antecedente.
Jackson rejeita essas condicionais, pois elas rg@muns. Ele argumenta que a condicional
mencionada acima, por exemplo, é geralmente verdaske o falante pretende enfatizar que ele
de fato é alemédo. Mas se assim for, nenhum casord#icional verdadeira sera um caso em que
a condicional é adequada para expressar a desaterfegdante em relacdo a antecedente. Para
isso seria melhor utilizar uma condicional como &Beesta dizendo a verdade, porcos tém asas”
(JACKSON, 1979, p. 588).

O problema 6bvio desse argumento é que ele upliegaisamente a condicional irbnica
que pretende demonstrar que ndo devemos aceitaksoda argumenta que devemos
desconsiderar um tipo de condicionais irbnicas ¢asdicionais alemas) utilizando como

comparacao outra condicional irénica “Se ele eséndo a verdade, porcos tém as&stlaro

que ndo podemos simplesmente desconsiderar eissa (INOVE, 2005, p. 88-89).
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H& ainda condicionais do génesty Peté’. Suponha que acreditamos que se o Jo&o fizer
a prova do concurso, ele a fara em menos de duas, his h4 indicios de que ele néo faria a
prova a menos que terminasse dentro desse tempse D®do, a condicional “Se o Joao fizer a
prova do concurso, ele a fard em menos de duas’esserivel. Mas também acreditamos que
se ele fizer a prova do concurso, ele ndo a fardmenmos de duas horas, pois sempre esquece
parte da matéria durante provas de concurso. Roytarrondicional “Se o Jodo fizer a prova do
concurso, ele ndo a fara em menos de duas horabéta é asserivel. Nesse caso ndo estaremos
dispostos a empregar cada uma das condicionais mmmaodus ponensmas ambas Ssao

asseriveis.

Resposta
Podemos explicar as condicionais do género daipame negdcios da seguinte maneira:

embora aquele que assira a condicional “Se minteeipa estd me enganando, eu nunca saberei
nao estara preparado para emprega-la ermadus ponensle estard ao menos preparado para
aceitar que alguém mais, que acredita nessa condicie que acredita que a parceira do falante
esta Ihe enganando, inferird poodus ponengue o falante nunca saberd (WENG, 2006, p. 56-
57). A razdo para essa explicagdo, como ja vimgsieecondicionais do género “Se P, eu nunca
saberei que P” sdo casos especiais em que o aadadia antecedente envolve o aprendizado
de uma informacgé&o adicional que baixa a probaliéd#a consequente.

Condicionais irbnicas podem ser interpretadas caroadicionais assertivas que

convidam o interlocutor a inferir ponodus tollengiue a antecedente é falsa, por exemplo, “Se

>’ 0 exemploSly Peteoriginal estd em (GIBBARD, 1981, p. 231-234).
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Derrida € um grande filésofo, sou mais original dUike”. A versdo mais abrangente do
critério de asseribilidade proposta acima, queuinal robustez da condicional em relacdo a
negacdo da consequente, lida facilmente com esa®ss,cmas € possivel interpreta-las
simplesmente como recursos retoricos que enfatadaisidade da antecedente. Embora sua
forma gramatical seja similar a de uma condicidhab Q, sua forma légica € apenas a da
negacao da antecedente: —P.

O que ocorre no exemplo de condicion@ig Peteé que cada uma das condicionais €
individualmente inasserivel, pois dado o conhectmejue o falante tem de Jodo, ambas as
condicionais ndo séo robustas em relacdo a antgeede condicional "Se o Joao fizer a prova
do concurso, ele a fard& em menos de duas horas? ndtmusta em relacdo a antecedente diante
da informacdo de que o Jodo sempre esquece partatdaa durante provas de concurso. A
condicional "Se o Joao fizer a prova do concur$®,ndo a fara em menos de duas horas"
também ndo é robusta em relacédo a antecedente dmimformacao de que ele ndo faria a prova
a menos que terminasse dentro desse tempo. Portaatsideradas isoladamente, as
condicionais ndo sdo empregaveis em omodus ponense, portanto, ndo sdo asseriveis.
Consideradas em conjunto também ndo podem ser gagila® em urmodus ponengois iSso
geraria uma contradicdo: iremos concluir que Je&é & prova em menos de duas horas e ndo

fard a prova em menos de duas horas (WENG, 2086)p.

Terceira objecéo
Uma objecdo comum contra a tese da equivalénciahenws comandos condicionais.
Suponha que o médico diga para a enfermeira nalsaeergéncia, “Se o paciente ainda estiver

vivo de manhd, troque a atadura”. Se a condiciamaha é material ela tem as mesmas
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condicOes de verdade de “Faga com que ou o0 paaidatiessteja vivo de manha, ou troque a
atadura”. A enfermeira coloca um travesseiro poracdo rosto do paciente e o mata. De acordo
com a tese da equivaléncia a enfermeira estavaridopa ordem do médico. Jackson podera
replicar que para qualquer comando condicional béa® tacitos razoaveis e irrazoaveis de
cumpri-lo e matar o paciente seria um modo completde irrazoavel de tornar a condicional

verofuncional verdadeira. Essa resposta, contuglrac desejar (EDGINGTON, 2008, p. 302).

Resposta
A teoria da equivaléncia é uma teoria acerca dadicionais indicativas assertivas e por

isso se interessa por assercdes, ndo comandos. Em® de todo claro que atos de fala como
comandos condicionais sejam condicionais indicatassertivas, essa obje¢c&do ndo representa um
problema para a teoria. Do mesmo modo, poderiamgsrentar que a teoria da equivaléncia
faz previsbes grosseiras no que diz respeito ast@pge condicionais como “Se a paciente ainda
estiver viva de manhd, vocé trocara a atadura?apBeassemos a teoria da equivaléncia a essa
questdo, teriamos de concluir que a resposta "fem&cnao estard viva de manha" sera sempre

uma boa resposta para a pergunta, o que obviam&mntgera o caso.

Quarta objecéo
As crengas passam pelas condicdes de verdade.d8eeglito que a proposicao “A neve é
branca” é verdadeira, também acredito que a ndwar&ka. Agora, de acordo com a teoria da

equivaléncia, frases “P, mas Q” e “P e Q" tém asmaes condi¢des de verdade, mas diferem nas

condi¢cdes de asseribilidade. Como a crenca patsaqundicdes de verdade, quem tem a crenca
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de que “P e Q" é verdadeira também tem a crencquée“P, mas Q” é verdadeira. Isso é
intuitivamente incorreto, pois eu posso acreditae ¢A Joana é loira e inteligente”, mas nao

acreditar que “A Joana é loira, mas é inteligente”.
A mesma objecado se aplica as condicionais. ® € logicamente equivalente a wPQ.

Se acreditar que uma condicional indicativa € \dgtta equivale a acreditar que a condicional

material correspondente é verdadeira, entdo aaregtit uma condicional indicativa como “Se p,
entdo q” equivale a acreditar que “vPQ”. Mas intuitivamente isso ndo ocorre. Possoditae

que “Se chover, o jogo sera cancelado”, mas duwgdar “Ou ndo ira chover, ou 0 jogo sera

cancelado” (PILLER, 1994, p. 48).

Resposta

E preciso distinguir as crencas acerca do que ¢ litiralmente e dizem respeito as
condicdes de verdade e as crengas acerca do queliéitado convencionalmente e dizem
respeito as condi¢cdes de asseribilidade. Alguéne mmdeditar que a frase “A Joana € loira e
inteligente” € adequadamente asserida, mas naditacrque a frase “A Joana é loira, mas €
inteligente” é adequadamente asserida por implicik@vencionalmente que loiras geralmente
nao sao inteligentes. A mesma explicacdo se apticautro exemplo: alguém pode acreditar que
a condicional “Se chover, o0 jogo sera canceladatiéquadamente asserida, pois € robusta em

relacdo a antecedente, mas duvidar que a disjdgéindo ir4 chover, ou o jogo sera cancelado”

nao é adequadamente asserida, pois ndo é robustdaglio a negacao de ambas as disjuntas.

Quinta objecéo



98

Jackson néo distingue entre uma interpretacéo rivan@ uma interpretacédo descritiva
de condicionalizacdo. Conceda o seguinte: se al@igébui uma alta probabilidade condicional
para Q dado P, descobre que P e nada mais dentelgpara Q, entédo ele deve atribuir uma alta
probabilidade a Q. Essa interpretagdo normativaod@icionalizacdo nem sempre € respeitada
na pratica, pois as pessoas podem mudar suas €rdacaaneiras irracionais. Por exemplo,
considere Fernanda. Ela é uma atéia que pensaagaeyalquer proposicdo P que ela considere
como epistemicamente possivel ela ainda aceitasiiMd@ Se P, Deus nao existe”. Ap6s uma
série de eventos desafortunados e tragédias gaemesobre ela, Fernanda passa a acreditar em
Deus. O que ocorreu é que o conhecimento de geeePum impacto psicolégico que alterou
todo o seu sistema de crencas. Isso € um contrapéxepara a interpretacdo descritiva da
condicionalizacdo, mas apenas uma excecao partemratacdo normativa (EDGINGTON,

2008, p. 294).

Resposta

A interpretacdo mais adequada da condicionalizagdmrmativa e ndo descritiva, pois as
condi¢cbes de asseribilidade pretendem captar assie$ que tendemos a considerar como
adequados nas circunstancias de assercéo. O fatoed®s pessoas possam sempre desrespeitar

essas condi¢cbes de asseribilidade ndo as tornaosradequadas.

Sexta objecdo
Uma dificuldade que Jackson enfrenta € que su&atdorerro € incompativel com o que
podemos denominar de sua teoria oficial. De acoouo a teoria oficial, quando asserimos-P

Q implicitamos convencionalmente que a condicighabbusta em relagdo a antecedente e €
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empregavel em argumentos da formadus ponensDe acordo com a teoria do erro, quando
asserimos P» Q estamos sob a ilusdo de que a condicional aksa uando nao for robusta em
relacdo a antecedente, isto €, que a condiciomal fablsa quando néo for asserivel. A teoria
oficial explica que a condicional € um veiculo dwlicatura convencional similar a termos bem
conhecidos como “mas”, “mesmo”, etc, que séo aiilas para facilitar a comunicacao. A teoria
do erro explica a condicional como uma conectivacpaconhecida e compreendida de maneira
equivocada pela maioria dos falantes. Essas dfasemdo sdo pequenas. Esse ponto é
importante, uma vez que as Ultimas declaracdesacksdn sobre condicionais explicitamente
colocam mais énfase nessa teoria do erro (JACKR008, p. 462).

A teoria do erro tem uma vantagem em relacdo #ateficial, que € explicar com maior
fidelidade psicologica as intuicbes contrarias @igeda equivaléncia. Mas ela enfrenta duas
desvantagens em relacdo a teoria oficial (EDGINGT@008, p. 304). Em primeiro lugar, a
idéia de que os falantes comuns cometam erros essantanfundindo probabilidade de verdade
com probabilidade condicional é implausivel: issoné erro sofisticado que um teorico das
condicionais poderia cometer, mas ndo um falanteuoe Em segundo lugar, ela tem um
desagradavel carater de imunidate ho¢ pois diante de qualquer contra-exemplo é sempre

possivel argumentar que a objecdo resulta da ild&opensar que uma condicional é

provavelmente falsa por ser inasserivel.

Sétima objecéo
A explicacdo que Jackson oferece para veiculosmgidicaturas convencionais como
“mas” e “se, entdo” é que seu papel na linguageturaiaé facilitar a comunicacao. Isso quer

dizer que o conteddo que € expresso por meio dessess pode ser expresso sem eles de modo
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mais complicado, mas sem afetar as condi¢cdes daderdo que é asserido. Isso parece ser o
caso em termos como “mas”. podemos troca-lo por €ed conteldo permanece intacto.
Contudo, a mesma explicacdo néo parece funcioremdgutentamos substituir o “se, entao”.
Considere a seguinte condicional “Se o Luiz for @nitoria, terei trabalho para tirar davidas”.
Como apagar o0 “se, entdo” e deixar o conteldo toaE por quais expressées poderiamos
substitui-lo de modo a dizer o mesmo? Talvez p@ressfes como “Ou o Luiz ndo ira a
monitoria, ou terei trabalho para tirar davidasNéo € o caso que ambos o Luiz ird monitoria e
nao terei trabalho para tirar dividas” (EDGINGTC2008, p. 300). O problema é que essa
resposta ja pressupde de modo circular que asg@msdde verdade das condicionais indicativas
sdo as mesmas da condicional material. Que ha ablepna nessa explicagdo é indicado pelo
fato de que Jackson (1981, p. 135) ndo oferecenico @xemplo de substituicdo de condicionais
similares a “mas”, “contudo”, etc (BENNETT, 2003,39-40).

Outro problema da explicacdo de Jackson é o segateu digo “Se (P) os assistentes
mais importantes de Nixon ndo o estavam chantageaada defendé-los, entdo (Q) ele
concedeu-lhes mais lealdade do que eles merecieamimplicito convencionalmente que a
probabilidade de Q dado P é alta. Eu utilizei essalicional para comunicar mais facilmente a
crenca: “Ou os assistentes principais de Nixontavas chantageando para defendé-los ou ele
concedeu-lhes mais lealdade do que eles merechamgbustez implicitada convencionalmente
deveria melhorar suas chances de adquirir precigenessa crenca ao inves de o distrair por
questdes de interesse secundario ou irreleva@gwoblema é que ndo ha questdes de interesse
secundario ou irrelevantes aqui, pois eu podenmplesmente asserir essa crenca: a condicional

nao facilita a comunicacdo (BENNETT, 2003, p. 33-39
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Oitava objecéo
Jackson afirma que as formas argumentativas waniente invalidas sédo validas, mesmo
que nossas intuicdes nos digam o contrario. Comsideseguinte argumento que é valido de

acordo com a teoria da equivaléncia, mas que &ivatnente invalido:

O Sol ird nascer amanha.

Logo, se o0 sol ndo nascer amanh&, vamos jogdidiute

A explicacdo de Jackson € que pensamos que estmemtp € invalido porque confundimos
falha em preservar a asseribilidade com falha ezsegpvar a verdade. O argumento sé parece
invalido, porque falha em preservar a asseribikdadl premissa é asserivel, ao passo que a
conclusdo nédo é asserivel, pois a probabilidadguderemos jogar futebol amanha, dado que o
sol ndo nasca € muito baixa.

O problema dessa explicagdo sdo os argumentostiiamente validos que nao
preservam asseribilidade e os argumentos intuitvaeninvalidos que preservam asseribilidade.

Por exempilo:

Jodo perdeu um braco.

Logo, Jodo perdeu um braco ou Jo&o perdeu uma. perna

O argumento é intuitivamente valido. Supondo queevgaiba que a premissa é verdadeira, ela

sera asserivel, mas a conclusdo ndo serd asspdigekla implicita que vocé ndo sabe qual das
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disjuntas € verdadeira. Agora considere um exemelargumento intuitivamente invalido que

preserva asseribilidade:

N&o é caso de que se eu usar meias azuis, o soaséera amanha.

Logo, o sol nascera amanha.

A premissa é altamente asserivel: a probabilidadgué o sol ndo nascera amanha dado
gue eu use meias azuis é baixa, porque a proledelide o sol nascer ou ndo amanhé é
independente da minha escolha de meias. A conctag@mem € asserivel, pois é provavel que o

sol ird nascer amanha (PRIEST, 2008, p. 320).

2. 4 O que devemos concluir acerca das objecOes

A defesa pragmética da tese da equivaléncia pramustJackson pode ser dividida em
duas: a primeira versao, que € a teoria oficialsegunda verséo, que consiste na sua defesa mais
recente e € uma espécie de teoria do erro. A pamersao é capaz de explicar a maior parte dos
contra-exemplos e justifica a tese de Adams. Cantadtese de Adams é na verdade um
problema e por isso foi abandonada. Com isso téricride asseribilidade oferecido por Jackson
se tornou 6rfao ao perder um de seus principasdiais, 0 de ser compativel com a tese de
Adams. Podemos, é claro, estender esse critéris, eleaperde muito de sua plausibilidade

inicial. A explicacdo que Jackson oferece do pageleiculos de implicaturas convencionais

também é muito deficiente: parece funcionar bena parmos como “mas”, mas é implausivel
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quando aplicada as condicionais. A teoria do eifeyalda teoria oficial em mais de um aspecto:
Jackson ndo pode manter ambas as explicacbesodaeksbém precisa oferecer uma resposta
convincente para os exemplos de argumentos irdoitwnte validos que ndo preservam
asseribilidade e os exemplos de argumentos irdanitante invalidos que preservam

asseribilidade.

CONCLUSAO

As defesas pragmaticas de Grice e Jackson ndo d&arona teoria da equivaléncia, pois
fornecem apenas argumentos indiretos. Elas procofanecer explicacdes plausiveis para os
aspectos contra-intuitivos que resultam de ideatifas condicdes de verdade de condicionais
indicativas com a condicional material, mas ndocesgmtam argumentos decisivos capazes
demonstrar a verdade da teoria da equivaléncia AN, 1991, p. 55-56). Antes disso, elas sédo
utilizadas apenas como argumentos subsidiarioslgsermam algumas das principais objecdes a
teoria da equivaléncia. Desse modo, seria inteméssansiderar se ha argumentos cogentes e
diretos a favor da teoria da equivaléncia.

Se a popularidade de uma teoria fosse um quesiodeterminar se ha argumentos desse
género, a teoria da equivaléncia ja estaria comliass contados. Logicos como Priest (2001, p.
14; p. 230) pensam que a teoria da equivalénciifieil de sustentar” e que a luz do trabalho
recente em logica, “deve parecer uma explicacaa’ cBEvans e Over (2004, p. 1) defendem que

ainda ha “alguns fil6sofos e psicologos que defendgie as condicionais [indicativas] sao
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condicionais materiais”, e que ao fazer isso “edabram a maioria de seus pares”. Edgington
(2001) afirma que se a tese da equivaléncia fosseta, nos tornariamos ‘“intelectualmente
incapazes”. Kratzer (2010, p. 100) chega a pontdizier que “a histéria recente da semantica
tem visto o declinio constante da condicional nigtee Bennett (2003), no seu livro que é uma
referéncia sobre as condicionais, dedica apenas diiseus vinte trés capitulos a teoria da
equivaléncia, que é descartada logo no inicio.

A popularidade, contudo, ndo é um critério de véedd&sse quadro desanimador em
grande parte resulta de objecdes apressadas atgeafc Se a teoria da equivaléncia fosse téao
crua, como afirma Priest, a l6gica classica temia aplicacdo muito restrita, o que ndo € o caso.
A sugestéo de Edgington de que a aceitacao da&esguivaléncia nos tornaria intelectualmente
incapazes resulta de uma incompreensao do alcaiscdefiesas pragmaticas. O préprio Bennett
descarta as solucdes de Grice e Jackson se vatendijecdes que foram apresentadas e
descartadas nessa tese. E uma maneira de peroebas gnpressdes de Evans, Over e Kratzer
nao resistem a um exame mais atento consiste eznvabgjue as teorias alternativas a teoria da
equivaléncia envolvem aspectos contra-intuitivoslares.

E claro que parte da nossa motivacdo contrarissa @sscrenca generalizada se deve a
necessidade de justificar a relevancia do nossariprérabalho: refutar uma teoria que ninguém
mais defende ndo € uma contribuicdo muito inteneéegaara filosofia. Mas ha também razbes
independentes que nos levam a acreditar que n&maevfechar o caixdo com a tese da
equivaléncia dentro ou mesmo a duvidar que elsstéve alguma vez dentro do caixdo. As
defesas pragméticas da teoria da equivalénciaaypegias sdo passiveis de reformulacédo e ha
defesas pragmaticas diferentes propostas na litaréSMITH, 1983; RIEGER, 2006; PYNN,

2010). Poderiamos também mencionar os inUmerosmargos diretos a favor da teoria da
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equivaléncia que se apdiam em intuicbes logicaitaptes sem a utilizacdo de quaisquer
expedientes pragmaticos (CLARK, 1971; DALE, 1974NSON, 1991; BARKER, 1997. E,
0 que é mais digno de nota, duas alternativasenfes na literatura enfrentam problemas
similares aos da teoria da equivaléncia. Essamatieas sao a teoria suposicional de Dorothy
Edgington (1991; 1995) e a teoria de mundos possiieeRobert Stalnaker (1968; 1975).
Edgington defende uma teoria suposicional na gsi@oadicionais indicativas possuem
as seguintes condicbes de verdade: se a antecedeateconseqiente sdo verdadeiras, a
condicional é verdadeira; se a antecedente € veirdagl a consequente é falsa, a condicional é
falsa; se a antecedente é falsa, a condicionalemwalor de verdade. A partir disso, ela afirma
que asserir uma condicional-A B € asserir B quando A é verdadeira, e assera gadndo A é
falsa (EDGINGTON, 1995, p. 290). Edgington é bastapnfatica ao afirmar que uma

condicional tem de ser verdadeira se a antecedemtmnseqliente sdo ambas verdadeiras:

Reconhecidamente, a condicior@é A, B'ndo é de grande interesse para alguém que
esté certo de qua e B sdo ambas verdadeiras. Mas ele dificilmente padéddr ou
negar quese A, B nesse estado epistémico. Estabelecer que a detdéee consequiente
sdo verdadeiras é certamente um modo incontrodersmnfirmar uma condicional. Se
VvOCé nega quse A, Be eu sei qué e B sdo ambas verdadeiras, certamente estou em
uma posicao de corrigi-lo [..4 verofuncionalidade ndo pode falhar quandoA e B

s&o ambas verdadeiraS (EDGINGTON, 1991, p. 194, grifo nosso).

E claro que se aceitarmos essa conclus&o, enfeemtarparadoxos que sdo similares aos

paradoxos da condicional material. Se eu sei q@eBAsao verdadeiras posso inferir tanto que

*® Essa é apenas uma amostra de uma bibliografia sexmubre as tentativas diretas de demonstrar adtese
equivaléncia; ndo iremos abordar essa discussatetaine por razdes de espaco.

* Admittedly, the conditional ‘If A, B’ is not of mutinterest to someone who is sure that both A aradeBtrue.

But he can hardly doubt or deny that if A, B, iistepistemic state. Establishing that the antedealeh consequent
are true is surely one incontrovertible way of fy@ng a conditional. If you deny that if A, B, andnow that A and

B are both true, | am surely in a position to corngou [...] Truth-functionality cannot fail when And B are both

true.
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“se A, entdo B” quanto “se B, entdo A”. As conseuii@s dessa tese sao contra-intuitivas: se eu
sei que o Jorge tem o habito de comer muitas baramgsta com cancer, estou justificado em
asserir que “Se o Jorge tem o habito de comer smbdaanas, entdo esta com cancer” ou “Se o
Jorge estd com cancer, entdo ele tem o habitorderamuitas bananas”. Para utilizar exemplos

ainda mais similares aos exemplos utilizados dadwmxios da condicional material, podemos

dizer que “Se a lua néo é feita de queijo, ent&@2= 4" e “Se 2 + 2 = 4, entdo a lua néo é feita
de queijo” — pois eu sei que a lua nao é feitaudBjg e 2 + 2 = 4.

Alguém poderia objetar que a teoria representa wamg@ em comparacao as teorias da
equivaléncia, pois a0 menos evita o surgimento rdugiro paradoxo da condicional material,
isto é, os casos em que uma condicional é verdagianplesmente porque a antecedente é falsa.
Nesses casos a teoria de Edgington prevé que undicimmal ndo tera valor de verdade.
Contudo, essa aparente vantagem tem um custo eleedonsiderarmos as inlUmeras teses
contra-intuitivas que temos de aceitar: condici®snm&io sdo proposi¢coes e; mesmo nao sendo
proposicdes, sdo passiveis de atribuicdo de vattwegerdade e; mesmo sendo passiveis de
atribuicdo de valores de verdade, ndo possuemesgatts verdade em circunstancias em que tém
perfeito sentido, nomeadamente, quando suas aeteesdsao fals¥s

A teoria de mundos possiveis proposta por Stalnék&inda mais contra-intuitiva. Ele
sustenta que uma condicionaH Q € verdadeira sse no mundo mais similar a0 mefetovo
em que P é verdadeira, Q é verdadeira. Sendo quendo mais similar ao mundo efetivo pode

ser o proprio mundo efetivo (STALNAKER, 1968, p4]10

*® Na verdade, é argumentavel que a teoria de Edgirgnifrenta outros paradoxos similares. Por razéessgaco
nao iremos apresenta-los aqui. Veja (ANJUM, 20020@; MYRSTAD e ANJUM, 2005; 2008).
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Uma consequéncia imediata dessas condi¢cdes dedeeédgue uma condicional sera
verdadeira simplesmente devido a verdade conjumt@ntecedente e da conseqiente. Considere
a seguinte condicional: “Se a porta esta abertapeh+ 2 = 4”. A teoria de Stalnaker prevé que
essa condicional serd verdadeira se a conseqienteefdadeira no mundo mais similar ao
mundo efetivo em que a antecedente € verdadeinaur@o mais similar ao mundo efetivo pode
ser o proprio mundo efetivo, isso ndo importa. &udd, se for verdade que a porta esta aberta e 2
+ 2 = 4, a condicional sera verdadeira. Desse mtatobém sera verdadeira a condicional
inversa “Se 2 + 2 = 4, entdo a porta esta abetajue ocorre € que em todo mundo possivel em
que a antecedente € verdadeira, as condicionasugrnsas mesmas caracteristicas de uma
condicional material, de modo que tanto em um myudsivel como no mundo efetivo, todas as
afirmacoes verdadeiras se acarretam mutuamente AMGHLIN, 1990, p. 31).

Assim como a teoria de Edgington, a teoria de Ska&n aparentemente impede o
surgimento do primeiro paradoxo da condicional n{epois as condicOes de verdade de sua
teoria exigem que determinemos o valor de verdadeddicional a partir de um mundo no qual
a antecedente é verdadeira. Contudo, essa restiogdia por criar outro paradoxo do mesmo
género, pois toda condicional com uma antecedeatessariamente falsa sera trivialmente
verdadeira (READ, 1995a, p. 57). Assim, uma coodiai como “Se 10 é um numero primo,
entdo hoje serd um dia ensolarado” serd verdadmis,sua antecedente € falsa em qualquer
mundo possivel.

Sua teoria também gera uma versao envolvendo mypass$veis do segundo paradoxo
da condicional, isto €, os casos em que uma camdcé verdadeira simplesmente porque sua
consequente é verdadeira. Isso por que toda condictcom uma consequiente necessariamente

verdadeira, sera verdadeira (HUNTER, 1983, p. 49altondicional como “Se estou de bom
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humor, entdo 2 + 2 = 4” seréa verdadeira, pois “2 = 4” € uma proposicao verdadeira em
qualquer mundo possivel.

Desse modo, a teoria de Stalnaker ndo representavanto em relacdo as teorias da
equivaléncia: ele oferece uma semantica que é maie complicada do que a verofuncional,
utiliza a nogéo altamente controversa de similaedantre mundos possiveis, além de acarretar
0s mesmos paradoxos da condicional material condssua de mundos possiveis.

Uma das criticas mais frequientes as teorias davafocia sdo os exemplos de formas
argumentativas intuitivamente invalidas que saaaalde acordo com a teoria. Aqui servem de
municdo ndo apenas os paradoxos da condicionatiadateas todas as formas argumentativas
correlatas que sao intuitivamente invalidas. Ességas geralmente vém acompanhadas da
acusacao de que as tentativas dos tedricos daa#ipdia de oferecer uma justificativa
pragmatica para essas intuicbes de invalidadees#iativas derrotistas de defender uma teoria
indefensavel. Assim, teorias rivais, como a denatar, consideram como uma forte evidéncia
favoravel a sua teoria o abandono dessas formamargativas problematicas.

Um exemplo de forma argumentativa problematicda¥talecimento da antecedente. Sua
forma é P— QF (P A R) — Q. Um exemplo desse argumento em linguagem najueahos

parece intuitivamente invalido € o seguinte: “Seévascar o fosforo, ele ird acender. Logo se
vocé mergulhar o fésforo na agua e risca-lo, daaender(EDGINGTON, 2001). Desse modo,
parece natural que qualquer teoria que abandondarma argumentativa desse género esta em
melhores condi¢cbes para explicar nossas intuic@Gesca da validade de argumentos com
condicionais indicativas.

O problema é que ao abandonar a condicional mitexsa teorias rivais também

abandonam formas argumentativas inocentes quengétivamente validas e acima de qualquer
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suspeita. Isso é claro na teoria de mundos possilkei Stalnaker, que prevé que formas
argumentativas como a exportacéo, a simplificag® ahtecedentes disjuntivas e a inferéncia

direta, sdo invalidas.
A exportacdo tem a seguinte forma argumentativa FQ — R) - (P A Q) — R. Um

exemplo de argumento em linguagem natural que uitirgmente valido é o seguinte: “Se a
Fernanda sair e o Jodo chegar, ndo havera qudiqgar Logo, se a Fernanda sair, entdo se o

Jodo chegar, ndo havera qualquer briga”. A singpliio das antecedentes disjuntivas consiste na
forma argumentativa (N Q) - R+~ (P— R) A (Q — R). Essa forma argumentativa possui

exemplos em linguagem natural que séo intuitivaeealidos como o seguinte: “Se o Carlos ou
0 Marcos vencerem as elei¢Oes, havera corrupcadmmgresso. Logo, se o Carlos vencer as
eleicdes, havera corrupcdo no congresso, e se codgencer as elei¢cdes, havera corrup¢do no

congresso”. Por fim, ha a inferéncia direta (tamks@nhecida como “Ou-para-Se”) que € a
seguinte forma argumentativa\PQ +— -P — Q. N&o € preciso procurar muito para encontrar

exemplos dessa forma em linguagem natural quensditivamente validos como: “O carro virou
a esquerda ou virou a direita. Logo, se o carrovirtdol a esquerda, ele virou a direita”.

Para explicar esses casos, Stalnaker (1975) covgpga adota a mesma estratégia de
Grice e Jackson, mas na direcdo inversa: ao ingé&dignar que os aparentes contra-exemplos
sdo pragmaticamente irrazoaveis, mas semanticamedlidos, Stalnaker defende que
argumentos desse género sdo pragmaticamente razodgs semanticamente invalidos. Assim,
ele precisa explicar como essas formas argumeasagé@o invalidas, mesmo que o0s contra-
exemplos sejam escassos. O préprio Stalnaker recer(t975, p. 270) que sua estratégia nesse

caso € similar a defesa pragmatica, pois pretergiécar fatos sobre assercédo e inferéncia de
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condicionais considerando ndo apenas as condigdegmade das condicionais asseridas e
inferidas, mas também os principios pragmaticosgpvernam a assercado dessas condicionais.
N&o iremos entrar nos detalhes dessa solucao,ajleeqgstar correta. O ponto relevante € outro:
se a explicacao que Stalnaker oferece para esses €ama proposta interessante, pelas mesmas
raz0es devemos admitir que as defesas pragmaticdsoda da equivaléncia sao propostas
interessantes. Simplesmente afirmar que explicagiagnaticas sdo derrotistas ao defender da
teoria da equivaléncia, mas séo interessantesutasaasos € uma arbitrariedade.

E claro que as teorias de Grice e Jackson enfreptablemas, mas também possuem
méritos inegaveis. Primeiro, elas explicam sem an@sforco grande parte das intuicdes
contrarias a teoria da equivaléncia. Segundo,amsede Grice e Jackson dependem somente de
uma semantica verofuncional, que € mais simplesjwdo as rivais. Assim elas possuem nao
apenas a simplicidade, que é uma virtude teorictomualorizada, como também grande
potencial explanatério. Tendo esses pontos fonesvista e considerando o fato de que as

alternativas tedricas também possuem aspectosadafiitivos, podemos dizer que as defesas

pragmaticas da teoria da equivaléncia ainda séovameles e sua impopularidade é injustificada.
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