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RESUMO

A pesquisa apresenta como tema o debate politmcadémico sobre o financiamento de
campanhas eleitorais no Brasil, com o0 objetivo eponder ao seguinte problema: que
modelo de financiamento poderia contribuir parangreer a participacdo democratica de
perspectivas, valores e interesses diferentesezgdintes, além de colaborar para reduzir as
praticas de corrupcédo? Adotando como marco ted@ricwdelo de democracia deliberativa-
participativa, procurou-se demonstrar que um sigteta financiamento de campanhas
eleitorais democratico deve contribuir para incemtia igualdade de participacdo dessas
diversas perspectivas e favorecer a transparénoiazantrole. Na investigacdo do grau de
igualdade de participacdo no processo politicdegbd] foram analisados os dados das
prestacbes de contas das eleicbes gerais de 20X0rmda comparativa a cendrios e
conjecturas razoavelmente esperadas com a implantdgs propostas da reforma politica
sobre o tema, especificamente o PL 1.210/2007 entephojeto 02/2001. No que toca a
relacéo entre financiamento de campanhas e cowufmyam contrapostos os mecanismos de
transparéncia e de controle da legislacéo atuathe@sinismos propostos pelas propostas da
reforma politica. Em conformidade com o marco tmdadotado, conclui-se que um modelo
democrético de financiamento de campanhas pregmantir a participacdo de partidos
minoritarios com a indicacao de critérios maisdorénte contramajoritarios na distribuicao
dos recursos publicos, especialmente do tempo Eat@ e televisdo; instituir limites
nominais para minimizar a desigualdade das capdesdde financiamento dos doadores
privados; apresentar mecanismos qualificados despgeaéncia capazes de antecipar 0s
debates sobre o financiamento durante, e ndo ap@ldas as campanhas eleitorais. Ao final,
apresentam-se as contribuicbes e os limites daupesgdestacando-se a necessidade de
ampliar a andlise para um nimero maior de eleie@ksaprofundar o estudo dos mecanismos
de transparéncia e controle, com a verificacao rdeegsos e de jurisprudéncias, além da

incluséo de dados de carater qualitativos.

Palavras-chave: financiamento de campanhas — refquolitica — corrupcdo — teoria
democrética deliberativa — teoria democratica pigdtiva



ABSTRACT

The research concerns the political and acadentiatee on electoral campaign financing in
Brazil, and it aims to answer the following res&aguestion: which financing model would
be able to improve democratic participation frorfiedent and divergent perspectives, values,
and interests, and yet, to collaborate on reduciogupt practices? According with the
theoretical perspective on deliberative-participatnodel of democracy, it was demonstrated
that a democratic financial system for electorainpaigns must contribute to improve
participation from different perspectives and i@ transparency and control. In order to
investigate whether participation in political-dle@l process is equal, data from reports of
general elections of 2010 were analyzed and cordparth the proposals in the political
reform acts PL 1.210/2007 and APJ 02/2011. Reggrdihe link between campaigns
financing and corruption, the transparency and robmhechanisms from the actual system
were analyzed and measured against those from dheca reform acts proposals. In
accordance with the theoretical reference adoptesl,conclusions are that a democratic
model of financing electoral campaign should: gotea the minor parties’ participation,
indicating counter majority criteria for distribom of public resources, especially for
distribution of radio and television time; estahlinominal limits to minimize inequality
among private donors; furnish qualified transpayemechanisms capable of anticipating
debates about financing that do not operate ortgnaérds but also during the campaign.
Finally, the dissertation presents the researcbigributions and limitations, revealing the
need to expand the studies about transparency amtokt of elections, verifying judicial

process and jurisprudences, and also includingtgtiaé data.

Key words: campaign financing — political reformcerruption — deliberative democratic

theory — participatory democratic theory
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1 INTRODUCAO: COLOCACAO DO PROBLEMA E APRESENTACAO DA
HIPOTESE

A dissertacdo apresenta como objeto de estudo amdimmento de campanhas
eleitorais, tema que vem adquirindo importancia debates sobre os problemas que as
democracias contemporaneas precisam enfrentar. Qoobjetivo de divulgar idéias e
propostas dos candidatos e partidos politicos, aaspanhas eleitorais estdo diretamente
relacionadas a legitimidade democratica do procekstoral, na medida em que contribuem
para que o eleitor forme sua opinido e escolhagestas que irdo conduzir as decisdes
politicas coletivamente vinculantes. Os elevadostoga das campanhas, entretanto,
apresentam-se como obstaculos para partidos edeaosligue ndo contem com o apoio de
grandes financiadores, e impdem riscos a realizalgioum processo politico-eleitoral

democratico.

Ao mesmo tempo, essa relacdo entre poder econ@rpoaler politico € vista como
problematica em muitos aspectos, ja que levantaddsisobre quais interesses estariam a
dirigir as decisfes governamentais: 0s interessaais ou 0s interesses dos financiadores de
campanha? Nesse debate, o financiamento privagordaalo como mecanismo para que 0s
doadores exercam influéncia no processo de tomadaledisbes, na medida em que
orientariam a aprovacado de plataformas de interekse financiadores (BUGARIN;
PORTUGAL, 2002, p. 02). Além disso, esse tema lggélo, de forma recorrente em nosso
pais, a escandalos de corrupcao e a esquemasrdedgsefinanceiras criminosas, permeadas
por trocas de favores escusos entre financiadoaeslidatos e partidos, lavagem de dinheiro,
formacgdao de “caixas dois” de partidos e de empyesde outros.

Essas sdo as principais questbes que vem sendtiddsba polemizadas no esforco
politico de desenho de um financiamento de campgaefgitorais adequado ao sistema
democrético, com a aprovacgédo de normas e com asgies de reforma da legislacdo pelo
Congresso Nacional. O atual sistema misto, conit@medes legislativas recentes, é acusado
de promover enormes distor¢cdes na distribuicdoedarsos entre partidos e candidatos, de
endossar as diferencas econémicas entre os doaglomreda, de facilitar as praticas de
corrupgdo. Diante desse quadro, os campos poktieasadémico vém refletindo sobre as
fragilidades e as possibilidades de alteragcédo siersa atual, sendo que entre as diversas
propostas da reforma politica, destacam-se a ddéesaocdo de um sistema exclusivamente

publico e a instituicdo de fundo especifico paracdes privadas, sem a possibilidade de



11

indicacdo de partido ou candidato. Os favoravaasi@cdo desses modelos argumentam que
esses sistemas permitiiam um maior controle daupgéo eleitoral e favoreceriam o
processo politico democratico (AMORIM; CINTRA: 200%Em primeiro lugar, porque
evitariam ou, pelo menos, dificultaridra pratica de “caixa doi$’em campanhas eleitorais.
Em segundo lugar, os politicos passariam a ser mdé&pendentes e tenderiam a legislar

menos em prol dos grupos privados financiadoreside campanhas

Por outro lado, questiona-se se a igualdade abseltre partidos e candidatos é
realmente possivel e, principalmente, desejaved pademocracfa A democracia exigida
pela atual sociedade complexa e multicultural pig3s o reconhecimento e a aceitacéo de
diferencas entre individuos e entre setores deedade. Pressupde, portanto, a diferenca
ideoldgica entre partidos politicos — diferencasasgjue, muitas vezes sao identificadas por
meio da analise dos recursos e doacdes privadakidas pelo partido ou candidato. Nesse
sentido, 0 acesso as informacdes que relacionandiadores e candidatos contribui para o
processo de escolha consciente do efeitbeve-se atentar ainda para o fato de que a

! “Nao ha como inventar um sistema gue ndo seja kBéa corrupcao eleitoral, sobretudo em econoouas

o0 grau de informalidade da brasileira. Mas o fim@mento publico, acompanhado de rigoroso sistema de
fiscalizacdo e de severas punicfes € a melhor apgdidemos para sair do péssimo sistema de firaroi@

em vigor no pais. Os beneficios para a democraagiléira compensam, em muito, as possiveis imigées.”
(NICOLAU, apud AMORIM; CINTRA, 2005, p. 12)

2 “Em novembro de 2000, o jornal “A Folha de S&o |@apublicou reportagem sobre contas paralelas do
presidente reeleito em 1998, Fernando HenriquedSardSegundo aquela reportagem, apresentada pitare
“Veja” naquele mesmo més, o tesoureiro da campdniia,Carlos Bresser Pereira, registrou o recebimde

R$ 43 milhdes de contribuicbes para a campanhaadgd de declarar ao Tribunal Superior Eleitoragies
superiores a R$ 10 milhdes, correspondentes a aea0% do total declarado.” (BUGARIN; PORTUGAL,
2003, p. 05)

® “Sem um financiamento amplamente publico das ckatdias, essas tenderdao a ser reféns
dos grupos de interesse que as apdiem. O cusi pocie ser maior do que a economia no
gasto publico resultante do financiamento privdsiupos de interesse cobrardo, depois, com

forte agio, o que pagaram.” (RIBEIR{(PUdJANASTASIA; AVRITZER, 2006, p. 80)

* “No que diz respeito a distribuicdo mais equanieerecursos publicos, como argumentado acima, éopou
provavel que ela possa realmente ser obtida nicgrdtio entanto, € também questionavel se esta@ um
caracteristica desejavel num processo eleitoralqB® ndo deixar os politicos participarem de uorapeticdo
saudavel pelos escassos recursos privados degtinadmanciamento de campanha? Politicos maisitrdi@s

e com melhores idéias podem e devem conseguir deiradegitima uma vantagem financeira numa disputa
eleitoral.”(ANDRADE, 2001)

®“A justificativa para tal aposta na transparénciui a necessidade de prestacdo de contas pdfisagio do
cumprimento da legislagdo vigente, bem como aggéstde contas sobre a utilizagdo dos subsidideasibA
divulgacdo da informacg&o sobre os financiadoremiperque outros atores possam participar da fisagdio
dessas declaracdes, denunciando informagdes inetaspbu falsas a Justica Eleitoral. Também se angtam
que a forma como os partidos tratam da questdo Resursos durante a campanha dara pistas sobtara fu
gestao dos recursos publicos. Porém, a justifigaténtral para a maior transparéncia sobre o flaamento das
campanhas é o voto informado. A idéia basica éodfimanciamento das campanhas é parte integraemeisl
das propostas politicas que estdo sendo apressmgaltes partidos e candidatos. Para que os cidamfsam
fazer uma escolha baseada em informacdes, é neoassa saibam antes da eleicdo os principais dsalore o
financiamento.” (SPECK, 2006, p.158)
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proibicdo normativa de doacdes privadas pode sapar de impedir que as mesmas ocorram
extra-oficialmente e, portanto, sem qualquer céaiemocratich

Dessa forma, o tema do financiamento de camparbkderais apresenta-se como
objeto privilegiado de reflexdo sobre questdes dnmehtais para o estudo da democracia: a
influéncia do poder econdmico na formacao da opidid eleitor; a garantia de participacao
igualitéria no processo eleitoral aos partidos mdickatos; o debate sobre a conveniéncia de
doacbes privadas; a criacdo de mecanismos para&nire¥ combater a corrupgao; entre

outros.

Entre tantos questionamentos, essa primeira parissertacdo procura evidenciar,
de forma aprofundada, o caminho trilhado ao longgodsquisa para a definicdo clara do
problema e da hipotese. Justifica-se essa introdpgdlongada para demonstrar que esses
elementos foram redefinidos e aprimorados na medida que se aprofundava o
conhecimento sobre o tema e sobre os estudosadadizEspera-se, com essa introducéo,
oferecer ao leitor um panorama horizontalizado esabrproblema do financiamento de
campanhas eleitorais no Brasil, ao mesmo tempo wnsg indicam o0s pontos que foram

desenvolvidos pela pesquisa apresentada.

Para tanto, apresenta-se 0 processo de delineanglentproblema a partir da
metodologia de Pierre Bourdieu, que propde umaxafl histérica e contextualizada dos
temas. Nesse processo, foram articulados e crupaddiscursos politicos e académicos, para
gue fosse possivel identificar questdes centréasiomadas ao financiamento de campanhas
no Brasil, a saber, a relacdo do financiamentaipoltom a igualdade de participacdo no
processo politico-eleitoral e com a corrupgcdo. £€sd@is pontos, que fundamentam as
propostas de reforma normativa e as analises dialiptas, constituem o0s pontos centrais

do problema investigado.

Em seguida, expde-se a hipotese de pesquisa e a rtegirico adotado, com as
indicacdes dos fundamentos tedricos do modelo deocwcia deliberativa-participativa,
procurando situa-lo entre as teorias democratioatemporaneas. Apresentado o modelo de

® "No caso dos recursos publicos para a campankasgistribuidos de forma equanime entre os carmfigat
diferencial necesséario pode ser obtido com recupswados, mesmo que ilegalmente. E se a dist@oufor
diferenciada, o politico buscara, também na ini@afprivada, compensar ou ampliar sua capacidade de
financiamento de campanha. Somente um maior centi@latuacdo do legislador ou executivo e uma ganic
rigorosa para 0s envolvidos nos casos de desviosod@uta podem reduzir o incentivo para a corrupgao
eleitoral. Se este controle e punicdo existiremarfciamento publico é desnecessario. Caso contrdgo
tampouco resolve o problema.” (ANDRADE, 2001)
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democracia que privilegia a atuacdo de diferenespectivas na esfera publica como
constitutiva da legitimidade politica, foi definida solucdo proviséria para o problema.
Assim, afirma-se, na explicitacdo da hipoétese, wjuesistema democratico de financiamento
de campanhas deve observar a igualdade de pagfioip#o processo politico-eleitoral, da
perspectiva dos partidos e candidatos e da perspais financiadores, além de instituir
mecanismos de transparéncia e de controle parachdaa possibilidade de corrupcao.

Portanto, a pesquisa foi desenvolvida a partirudes dariaveis centrais: a igualdade de
participacdo no processo politico-eleitoral, amaés no capitulo 2; e a relacdo entre
financiamento de campanhas eleitorais e corruptitdtada no capitulo 3. Sobre primeira,
foram apresentados os dados das campanhas eteitgal010 para a verificagdo da
distribuicdo de recursos publicos e privados erdralidatos e para a comparacdo das doacoes
realizadas por pessoas juridicas, pessoas figets,internet e pelos proprios candidatos.
Esses resultados foram contrapostos a cenarioava@ntente esperados com a instituicdo dos
modelos previstos no Projeto de Lei 1.207/2007, guevé a adocao de um sistema
exclusivamente publico de campanhas eleitoraigy Areprojeto n.° 02/2011, que propde a
criacado de um fundo especifico para doacdes asardrap eleitorais em geral. No que toca a
relacdo entre financiamento de campanhas eleit@atorrupcdo, foram verificados os
mecanismos de transparéncia e de controle repoesspreventivo no modelo atual e nas

propostas da reforma politica.

Essas questdes foram estudadas a partir de umaoatoggia interdisciplinar na qual
foram cruzados dados primarios aos conhecimentoddidgto eleitoral e de direito
constitucional que oferecem a regulamentagéo norandd sistema de financiamento atual.
Além disso, foram agregados resultados de pesqdsasiéncia politica sobre o tema e
argumentos de cientistas politicos sobre as prapat reforma politica. A partir de tedricos
da filosofia politica, foram estudados os modelesidmocracia contemporanea em geral e,

especialmente, a teoria da democracia deliberativa.

No capitulo 4, as conclusbes e as reflexdes tedi@aindicadas nos capitulos
anteriores foram sistematizadas para apresentafprdea mais didatica, a testagem da
hipotese, com a indicacdo de mecanismos do sistembe das propostas da reforma politica
que contribuem ou que desfavorecem a igualdadeadécipacdo no processo politico-
eleitoral e a instituicdo de mecanismos de tra@susa e de controle. Em conformidade com
0 marco teodrico adotado, conclui-se que um mod&madratico de financiamento de

campanhas precisa garantir a participacdo de partidinoritarios com a indicacdo de
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criterios mais fortemente contramajoritarios natriigicAo dos recursos publicos,
especialmente do tempo para radio e televisaafumstimites nominais para minimizar a
desigualdade das capacidades de financiamento dasloks privados; apresentar
mecanismos qualificados de transparéncia capazesantiecipar os debates sobre o

financiamento durante, e ndo apenas apoés, as chagaleitorais.

Os resultados apresentados fundamentam-se no possstilosofico e tedrico de que
as sociedades plurais contemporaneas devem reeorinéacluir as diferentes perspectivas
politicas no processo eleitoral, assumindo a caxaplelacdo que se estabelece entre
interesses e valores. Nessa interacdo dinamioaegsies e valores assumem, a0 mesmo
tempo, natureza instrumental, ética e moral emusiliaacdo discursiva e necessariamente
politica, em um modelo que aproxima acdo comumigat acao estratégica, embora
reconheca que € exatamente a diferenciacdo casttraf@ntre essas dimensdes que sustenta

o0 principio da democracia.

Ao final, foram expostas as contribuicdes e aptesis os limites da pesquisa, com a
identificacdo de pontos frageis e que necessitam ntgor desenvolvimento e
aprofundamento. Aponta-se, sobretudo, a necesstitage ampliar a analise para um namero
maior de eleicdes e de aprofundar o estudo dosmseaas de transparéncia e controle com a
verificagdo de processos judiciais, de jurisprudere a inclusdo de dados de carater

gualitativos.

1.1 Bases metodologicas para uma construcao refleaido problema

Em O poder simbolicq2003), Pierre Bourdieu propde um interessantecéie para
a apresentacdo de um objeto de pesquisa: a expodicdema de forma absolutamente
sucinta e informal. Dessa forma, em um discursoasi@ermético e defensivo, o autor espera
estabelecer didlogos que tornem possivel o contgartento de dificuldades e a apresentagéo
de solugbes (BOURDIEU, 2003, p. 17). Ao afirmarnaportancia e a centralidade da
construcdo do objeto de pesquisa, 0 sociologo ésameconhece sua complexidade e seu

carater mais processual e menos episodico:

O que noés faremos aqui parecer-vos-a talvez iroisdvlas, antes de mais, a
construcdo do objecto — pelo menos na minha expeai@e investigador — ndo é
uma coisa que se produza de uma assentada, poespeaie de acto tedrico
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inaugural, e o programa de observagfes ou de esdlar meio do qual a operagdo
se efectua ndo é um plano que se desenhe anteuipatda a maneira de um
engenheiro: € um trabalho de grande félego, queealza pouco a pouco, por
retoques sucessivos, por toda uma série de comegédeemendas, sugeridos por o
gue se chama o oficio, quer dizer, esse conjunfideipios praticos que orientam
as opc¢Bes ao mesmo tempo mindsculas e decisivas-gy.)

A partir da nocdo de campo, Bourdieu alerta parameaessidade de “pensar
relacionalmente”, atentando para o fato de quebpstas se inserem em emaranhados de
relacOes pressupostas e para a impossibilidadpréersédo da realidade substantiva. Sobre
esse aspecto, o emprego do método comparativo patagdes com outras pesquisas, com
campos diferentes e com estagios diferentes do meampo — € fundamental para expor as

relacdes que compdem o objeto de andlise.

Bourdieu afirma que quando uma determinada quegidcece como problematica,
reflete os valores e interesses de uma determswadedade (2003, p. 28), numa perspectiva
que se aproxima das conclusdes apresentadas mmnJhiabermas ertonhecimento e
Interessg1982). A selecdo de problemas sociais — de téichas como legitimos e dignos de
discussdo — € um processo que antecede a ciéugcia a alimenta de questdes, conceitos,
valores, interesses e pressupostos. A propostaitdo faancés, na defesa de uma sociologia
reflexiva, € a de apresentar uma ciéncia preocupadanalisar a passagem de um problema
do campo social para o campo académico, pois undica cientifica que se esquece de se
por a si mesma em causa nao sabe, propriameneldala que faz “ (BOURDIEU, 2003, p,
35).

A melhor estratégia para realizar essa analiseec@nstrucao histérica e social do
surgimento dos temas como problemas sociais. Ne=m##do, a questdo primaria que se
coloca é a seguinte: como o financiamento de cah@sagleitorais se tornou um problema
social no Brasil? Conforme Bourdieu, a caracteéivade um problema social € marcada pela
publicizacdo dessa questdo, ao passo que outrastdgsie permanecem restritas a

determinados circulos ou individuos.

“(...) para que aquilo que era e poderia ter coafilo a ser um problema privado,
particular, singular, se tornasse num problemaakooum problema publico, de
gue se pode falar publicamente (...) “ (BOURDIEOQZ, p, 37).
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Uma resposta cuidadosa, com maior rigor cientiieoetodolédgico, entretanto, ndo é
tdo simples de ser oferecida, dada a diversidade eomplexidade dos indicadores
disponiveis. Embora seja relativamente facil aféage identificar campos especializados — o
campo literario, o campo dos magistrados, etceconhecimento de determinadas acoes e
experiéncias como sendo componentes do campo gdoeéh mais complexo, dado o carater
difuso e desorganizado das informagfes. Dito deaofdrma, para demonstrar que o
financiamento de campanhas € um problema sociais geriam os indicadores adequados e
legitimos? A quantidade e o conteudo de editogaisticias na midia? O numero de féruns e

debates realizados? Ou as conversas informais gagasdiversos?

O pesquisador encontra-se, aqui, diante do segpanteloxo: tende a considerar que
quanto mais difusos, informais e desorganizadosdados, mais eles caracterizam
informacdes tipicas da sociedade, ao passo emugudogmais organizadas e estruturadas as
informacdes, maior a possibilidade de que elastitoasy um campo autbnomo — como no
caso da midia. Entretanto, sdo as informac¢fes gionde tipo que estdo mais acessiveis,
exatamente porque sdo mais sistematizadas. Apwidiod ainda nos pressupostos
apresentados por Pierre Bourdieu, sobretudo nsguefere a impossibilidade de apreenséo
de uma realidade subjetiva, cabe questionar sa pessivel a apreensdo de uma demanda
social que se construa de forma completamente rdegada dos campos especializados. A
enunciacdo desse paradoxo fundamenta o processond&ucdo do problema cientifico
exposto aqui, na medida em que o mesmo foi permpaddados de campos especificos —
politicos, juridicos e académicos, em um esforgdinao de manter a abordagem relacional
entre eles. A perspectiva adotada € a de que ocfaraento de campanhas e de partidos
politicos no Brasil € um problema que se colocalebate publico nesses diversos campos.

A construcdo do objeto de pesquisa exigiu, primagrate, a analise da histéria de
como a reforma politica se tornou um assunto dente sociedade, entendido o
financiamento como elemento desse conjunto maisca@amitando ha anos nas duas casas
do Congresso Nacional, a reforma politica € termstemte na midia e nos espacos de debates
académicos. Por tras do conceito tdo difundidaoadrario do que poderia parecer a primeira
vista, ndo existe um corpo coeso e acabado de giBFOOProposicbes com conteudos
diversos, e até mesmo contraditérios, preencheamcetto de reforma politica de uma forma
bem menos ordenada do que se imagina (CATTONI DEVBIRA; ALVES, 2011). Como

aponta estudo historico elaborado por Marcio Nuaba®
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“Curiosamente, a centralidade do tema dos partel@® sistema partidario na
reforma politica passou por duas fases ndo apesi@stak, mas contrapostas. Na
década de 1980, principalmente na primeira metageeocupacdo dominante era
com a superacdo da estreiteza do quadro partidéideiro de quinze anos de
bipartidarismo forcado, que impediria uma represgid adequada da
multifacetada realidade brasileira. Na década d#0,1® foco ja tinha mudado
completamente; a preocupacdo dominante passamaaade reduzir e estabilizar
um quadro partidario que se fragmentava aceleraataméRABAT, 2009, p. 05)

Nesse quadro, € importante notar que a questaandocfamento de campanhas
eleitorais € um problema “para” a democracia anasmo tempo, € um problema “decorrente
da democracia. A ampliagdo do processo democrétjgartir da re-significac@o historica e
tedrica do conceito, que ampliou 0 niumero de atpagscipantes, levou a um aumento dos

custos de comunicacgao e a profissionalizacéo dajamgnto politico.

Sobre esse aspecto, Arnold J. Heidenheimer apeesentnodelo de desenvolvimento
de financiamento politico relacionado as alteragliiesnodelos de democracia, dividido em
quatro fases. Em sistemas de voto censitario @ cast campanhas é relativamente baixo, ja
que se trata de competicao eleitoral restrita a elitepolitica e econdmica. Em um segundo
momento, com a adoc¢ao do sufragio universal, eetfise a necessidade de levantamento de
um maior nimero de recursos privados, sobretudgraledes doacdes. O fortalecimento e o
desenvolvimento dos partidos como instancias pgidaldas na arena politica promoveram a
captacdo de grande volume de recursos decorremtedodcdes de filiados e de sua
participacdo ativa no processo politico-eleitorar fim, a crise de legitimidade dos partidos
politicos e esvaziamento da participacdo orgamsafilados tém apontado a necessidade de
aquisicao dos servigos profissionais de comunicagdmercado (HEIDENHEIMERpud
SPECK 2002, p. 02).

Portanto, na medida em que possibilita a partiéipade candidatos que ndo detém
recursos proprios e que potencializa a comunicagfio o eleitorado, o financiamento de
campanhas eleitorais e de partidos politicos € upsspposto para a realizacdo da
democracia. Ao mesmo tempo, quanto maiores ashplafsiles de participacdo no processo
politico-eleitoral, maior sera também o custo dsiesna democratico, e consequentemente,
maior a complexidade que envolve a administrac&o oentrole dos recursos financeiros
crescentes. Pensar 0s contornos especificos gaidireasciamento deve assumir, o que deve
e 0 que ndo deve permitir, revela dissensos difidei serem contornados. Que fontes sao
admissiveis como doadoras em um processo eleitenabcratico? Todas as doacgdes privadas

sdo indesejaveis? Empresas sao atores politicismeg? Como garantir a equidade e a
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representatividade? Os argumentos apresentadosapgreestdo, ainda quando defendem

propostas contraditérias, sdo todos fundamentadasme discurso de garantia da democracia.

Diversas solucdes foram elaboradas, propostaperimentadas como modelo mais
adequado a democracia brasileira, sendo que asi@sncampanhas de eleicbes gerais
realizadas apos a ditadura militar se apresentamocom marco inafastavel. Embora
realizada sob a regulamentacdo da Lei Organica Rdoidos Politicos n.° 5.682/1971
(BRASIL, 2012h), que vedava expressamente a utliaade recursos doados por empresa
privada, de finalidade lucrativa, entidade de eamssindical, a histérica disputa eleitoral de
1989 trouxe o problema do financiamento de camsaphea o centro do palco, como objeto

principal das denuncias de corrupcdo que levaraimpeachmento Presidente Fernando
Collor de Mello.

“Em 1971, uma nova lei organica dos partidos mal#ifoi promulgada (Lei n°
5682). (...) Durante a vigéncia daquela lei, cseuwam incentivo ao financiamento
de campanhas via a formacdo de um “caixa dois’sepa, 0s recursos recebidos a
margem da lei faziam parte de uma contabilidadeal@ar e, portanto, nao
divulgada pelos partidos. Um caso notério dessarréecia foi o chamado
“Esquema PC”, iniciado durante a campanha eleitwgbrimeiro presidente eleito
diretamente apés o periodo militar, Fernando Ca®rMello. Seu tesoureiro de
campanha, Paulo César de Farias, recebia dinh@r@ndpresarios nacionais
durante a disputa eleitoral e o mandato presidetia@litando, em troca, licitacbes
publicas para aquelas empresas. Uma CPI tambénndtiurada, levando ao
afastamento de Collor do cargo de presidente dailiiep. Estima-se que o
esquema tenha movimentado, no minimo, US$ 350 mslhBlesse contexto, a
permissao do financiamento privado passou a sesidemada a melhor alternativa,
culminando na alteracdo, em 1995, da lei organasamhrtidos politicos (Lei n°
9096)" (BUGARIN; PORTUGAL, 2003, p. 03).

No relatorio apresentado pela Comissao Parlamdetémquérito, o financiamento de
campanhas é apontado como “um dos fatores quebpibasi esquemas do tipo PC”
(BRASIL, 1992, p. 72), j& que a proibicdo das deacprivadas era irrealista, levando os
candidatos a procurarem fontes proibidas para dinaras campanhas eleitorais. Como
fundamento principal dessas criticas estava a sidegte de legalizacdo das doacdes

privadas, que contribuiriam para a moralizacaotemsparéncia das contas apresentadas. O

" Lein.° 5.682/1971

Art. 91. E vedado aos Partidos:

(...)

IV - receber, direta ou indiretamente, sob qualgfeema ou pretexto, contribuicdo, auxilio ou reours
procedente de emprésa privada, de finalidade luarantidade de classe ou sindical.

Art. 92. Sao ilicitos os recursos financeiros de tyata o artigo anterior, assim como os auxiliosrdribuicdes,
cuja origem nao seja mencionada ou esclarecidaA@BR 2012h)
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relatério defende, entretanto, que a mera legdaps recursos privados ndo seria capaz de
resolver o problema, pois ainda que contribuissa paveracidade das informacdes, nédo
bastaria para coibir o abuso do poder econémicaanpanhas eleitorais. A possibilidade de
doacbes de empresas privadas deveria vir acompand@dntensa regulamentacdo que
evitasse a distor¢cdo do poder politico em podenéaoico, na qual o primeiro se apresentaria
como mera fachada do segundo.

Esses primeiros debates sobre o tema permearamroossgos legislativos de
elaboracdo da nova Lei Organica dos Partidos EmdiijLei 9.096/95, BRASIL, 20129) e da
Lei das Elei¢Oes (Lei 9.504/97, BRASIL, 2012f) qegulamentam o atual sistema misto de
campanhas eleitorais. Nesse modelo, o financianmittbco é realizado através do repasse
de recursos do Fundo Partidario e da concessadordedgratuito no radio e na TV para a
propaganda politico-partidaria e para a propagaglddoral. Quanto ao financiamento
privado, desde que ndo estejam entre as fontesla®das pessoas fisicas e juridicas podem
realizar doagdes para partidos ou candidatos, wdes os limites de 10% dos rendimentos
brutos auferidos no ano anterior a eleicdo paragaefisica e de 2% do faturamento bruto do
ano anterior & eleicdo para pessoa juridica. Eiyssinda, a utilizacdo de recursos do

préprio candidato, limitado ao valor maximo de gaststabelecido pelo partitio

Entretanto, a partir da primeira década do séculd, X discurso sofreu uma
reviravolta no sentido de apontar o financiamenmusivamente publico como solu¢cdo mais
adequada. No Congresso Nacional, tanto o Senaderdfefuanto a Camara dos Deputados
criaram sucessivas comissdes sobre reforma pofibcnal da década de 90 e inicio dos
anos 2000. Projetos de Lei e de Emendas Constiaisigobre diversos aspectos do sistema
politico foram apresentados e debatidos, sendoagpeoposta de financiamento publico
aparece no Projeto de Lei 671/1999, que pretemadieender o debate sobre a divisdo dos
recursos publicos e defendia a proibicdo de doagégsessoas juridicas (BRASIL, 2012e).
No Senado Federal, o PL 353/1999 é a primeira gio@0 a prever o financiamento publico
exclusivo de campanhas eleitorais (BRASIL, 2012i).

Na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n°® 2.8@92003, elaborado por
Comissédo Especial, incentivou o debate sobre armmefopolitica em geral e sobre o

financiamento exclusivamente publico de campanHesomis em particular (BRASIL,

8 Art. 24 da Lei 9.504/1997. (BRASIL, 2012f)
® Conforme estabelece o artigo 23 da Lei 9.504/166f as alteracdes recentes da Lei 12.034/200A%HER
2012f)
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2012d). Por ter condensado as diversas propos&desocumento Unico, o PL 2.679/03
possibilitou uma amarracdo sistematica entre apogtas em torno do nucleo central de
fortalecimento dos partidos politicos e de necesdde diminuicdo dos custos das

campanhas eleitorafs

As democracias tém apelado, por essa razéo, pgrermas de financiamento
publico, que, entre outras virtudes, possibiligagidos e candidatos sem acesso a
fontes privadas competir em igualdade de condigéo @s demais. No entanto, o
convivio entre financiamento publico e privado éhgbematico, porque néo inibe a
acdo do poder econbmico, razdo pela qual optameste nprojeto, pelo
financiamento publico exclusivo. (BRASIL, 2012d 20)

Portanto, a partir do mesmo diagnéstico apresemntadelatorio da CPI de 1992 — os
altos gastos das campanhas eleitorais — propdmaesalucéo radicalmente oposta. Enquanto
naquele momento os parlamentares defendiam a ebeldufinanciamento para doacdes de
empresas privadas, no PL 2679/2003 a orientacdara@ @ financiamento exclusivamente
publico (FERREIRA, 2011). Para que fosse possivel@antacdo desse sistema, o projeto
expunha a necessidade de instituicdo das listhadas. Dessa forma, estaria garantida a nao
diluicdo dos recursos publicos em diversas campamthviduais. Como conseqiiéncia, 0s
custos das campanhas diminuiriam sensivelmentefigcalizacdo das contas pela Justica

Eleitoral seria facilitada, além de se agregatilagiade ao sistema.

Essa proposta, rejeitada em bloco com diversaa®atn 2007, foi reapresentada com
mesmo teor no substitutivo 1.210/2007, no contekt® debates incentivados pela crise do
“mensaldo”, tendo ficado conhecida como proposta@dod (BRASIL, 2012B; 2012C).

10 A justificacdo ao PL n.° 2679/2003 apresenta cobjetivo central solucionar problemas de longa dita
sistema eleitoral brasileiro, sobretudo a perspagdio do voto nas elei¢cdes proporcionais e enfcageato das
agremiacdes partidarias; os altos custos das cdrapateitorais, que tornam o seu financiamentordkpge do
poder econdmico; a excessiva fragmentacdo do quzattaario; e as intensas migracdes entre as degen
Todas essas questdes sdo apresentadas como lexteyr@das e a leitura da justificacdo permite sgrotomo
ndcleo do problema a fragmentagdo partidaria efragurecimento politico-ideolégico dos partidos fodis. E

em torno desse tema que as propostas parecemagrasiinvergindo todas elas para a necessidade de
identificacdo programatica e de atuagcdo dos partpaiticos. Por essa razdo, sugere-se a proihbigho
coligacdes, que apresentariam um carater eleitgreisua substituicdo por federagfes de partidosatureza
mais ideoldgica e de duracéo mais prolongada, @stelo sua atuacao conjunta para o parlamento t&sebem

€ o fundamento apontado para a instituicdo deslif#ahadas, para fortalecer o vinculo entre ocgl@tas
agremiacdes politicas sem personifica-las em détados candidatos. (FERREIRA, 2011)

' Na comissao de Constituicdo de Justica, foi imeglte indicado o Deputado Arnaldo Faria de Sa (BIPB-
como relator do PL 1210/2007, tendo sido postesome substituido pelo Deputado Ronaldo Caiado
(DEM/GO), que acabou emprestando seu nome a peodost junho de 2007, o relator na CCJ emitiu parece
que conclui pela constitucionalidade, juridicidaeetécnica legislativa; e, no mérito, pela aprovagéo
Substituto 1210/2007.
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Apesar da intensa tramitacdo durante o ano de 2007,a emissdo de pareceres favoraveis
na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadanea@omissdo de Financas e Tributacdo, o
substitutivo PL 1210/2007 néo foi votado pela C&amdos Deputados e encontra-se,
atualmente, na situacdo “pronta para Pauta no M¥&Ha A criacdo da Comisséo Especial
para Reforma Politica no Senado Federal em fewvedeir2011 reforcou essa proposta. Nas
deliberacbes e reunides realizadas pela comissadoie pontos — financiamento publico e
lista fechada — receberam os votos da maioria dashros, com pouca dissidéntdjao que

parecia apontar para a formacdo de um consensm@albbre os temas.

Entretanto, em outubro de 2011, a Comissdo EspdeiaCamara dos Deputados
destinada a efetuar estudos e a apresentar preogrsteelacdo a reforma politica apresentou
0 Anteprojeto 02/2011 que dispde sobre o sistemitol para as eleicbes proporcionais e
sobre o financiamento publico das campanhas e&téBRASIL, 2012a). Sobre o primeiro
ponto, 0 anteprojeto regulamenta o sistema eléitarsto para as eleigcbes proporcionais,
sendo as vagas preenchidas pelos candidatos mtadosoindividualmente e o0s votos
destinados a legenda partidaria transferidos pacandidatos de listas pré-ordenadas. No que
toca ao financiamento de campanhas eleitorais, tigoad7* do Anteprojeto 02/2011
estabelece que a Unica fonte para as despesasmpantas eleitorais serd o Fundo de
Financiamento das Campanhas Eleitorais (FFCE) titwia® por recursos do orgcamento da
Unido e por doacdes de pessoas fisicas e juridémam, a possibilidade de destinacao

especifica para candidato ou partido.

Ainda nessa dimensdo denominada aqui de campdcpéglitidico, € importante
destacar que em setembro de 2011, a Ordem dos Adiesglo Brasil ajuizou a ADI n° 4650
no Supremo Tribunal Federal, questionando a cocgiitalidade de doacbes de pessoas

12 Sjtuacsdo apresentada em consulta ao site “Podmla@a dos Deputados”, realizada em 02/06/2012, em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadett@rao?idProposicao=35374da qual consta 02/02/2008
como data da Gltima tramitacéo do PL 1210/2007.

13 \otaram a favor do financiamento misto, com neideste de reformas e de revisdo dos tetos, os Sexsado
Aécio Neves (PSDB-MG); Aloysio Nunes (PSDB-SP);raeido Collor; (PTB-AL) Roberto Requido (PMDB-
PR); Francisco Dornelles (PP-RJ), conforme conat#ta da 82 reunido da Comissdo Temporaria destiaad
elaborar um Anteprojeto de Reforma Politica, patda em 09/04/2011 no Diario do Senado Federal n® 52
(BRASIL, 2011).

14«Art. 17. As despesas da campanha eleitoral sedizadas sob a responsabilidade dos partidasaeciadas
exclusivamente com recursos do Fundo de Financiengexs Campanhas Eleitorais. ”

“Art. 17-A. O Fundo de Financiamento das Campanbiastorais (FFCE) serd constituido por recursos do
orcamento da Unido e por doacfes de pessoas fésicailicas, na forma especificada neste artigeASBIL,
2012a).
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juridicas em campanhas eleitofaisNesse sentido, o Conselho Federal da OAB afimaa,
peticao inicial:

“‘que ndo se afigura constitucionalmente admissévglermissdo de doacdes a
campanhas eleitorais feitas, direta ou indiretamepbr pessoas juridicas. As
pessoas juridicas sdo entidades artificiais crigusle Direito para facilitar o
trafego juridico e social, e ndo cidadaos, congéitea pretenséo de participarem
do processo politico-eleitoral (ORDEM DOS ADVOGAD@® BRASIL, 2011,

p. 09).”

A literatura especializada e as instituicbes acaci#sncontribuiram para ampliar e
multiplicar os debates em diversos circulos, em ammtinuo esforco de interpretacdo e
alimentacédo dos debates parlamentares. Entre oseaujue passaram a focalizar o tema do
financiamento de campanhas, figuram principalmergstistas politicos e cientistas sociais,
com destaque, no exterior, para 0 norte-americanadC5amuels (2001a, 2001b, 2001c) e o
argentino Daniel Zovatto (2005). No Brasil, Davikkischer (2000a; 2000b; 2002a; 2002b;
2004; 2005; 2008) e Bruno Speck (2000; 2001; 2@uP4a; 2004b; 2004c; 2004d; 2005;
2006) apresentam trabalhos que relacionam a quest&inanciamento de campanhas e
partidos a corrupcdo, aos meios de controle e afesggaréncia. Bruno Reis (2007; 2008;
2011) e Adla Bourdoukan (2009) concentram seugiestna relacdo entre o financiamento

de campanhas e os sistemas eleitorais em perspeotiyarada.

A profusdo de pesquisas nas ciéncias sociais no®o8l anos contribuiu para
clarificar e demonstrar a complexidade das vargakelacionadas a questdo do financiamento
de campanhas eleitorais, sobretudo nos resultapiesemtados por pesquisas de carater
quantitativo. Entretanto, esse desenvolvimentofoBiacompanhado por pesquisas juridicas
sobre o tema. Especificamente no campo do Dirpésguisa realizada na Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacdes aponta 1 (urssgrthcdo sobre o tema apresentada na
Universidade de Sao Palfie 1 (uma) dissertacdo apresentada na UniversRi@sbiteriana

Mackenzié’. Nas pesquisas realizadas no Programa de Pés#ggarlam Direito da UFMG,

!> Em consulta realizada em 02/06/28]2erifica-se que o julgamento ainda n&o foi realiz

'8 REIS, Daniel Gustavo Falcdo Pimentel demanciamento da politica no BrasiDissertacdo de Mestrado
apresentada no Programa de Po6s-Graduagao em Riseltimiversidade de S&o Paulo em 2010, sob orémtag
do Professor Doutor Luis Virgilio Afonso da SiNREIS, 2010);

" LORENCINI, Bruno CésarO regime juridico do financiamento eleitoral brasib e seu controle por via da
transparéncia: um estudo comparadaissertacao de Mestrado apresentada no PrograrRastGraduacdo em
Direito da Universidade Presbiteriana Mackenzidy aoorientacdo da Professora Doutora Monica Herman
Salem Caggiano;



23

apresenta-se 1 (uma) dissertacdo relacionadardiata com o tend 1 (uma) dissertacdo
sobre reforma politicd além de algumas pesquisas sobre questées tamigenais como o
papel dos partidos politicos, mandato politico #asuaspectos da democracia e do processo

politico.

1.1.1 Apresentacédo do problema de pesquisa

A partir dos pressupostos metodoldgicos para atwm@® do problema enunciados
por Pierre Bourdieu (2003), uma fase inafastavelpdsquisa foi a realizagcdo de estudo
aprofundado sobre o tema, em seu carater poliiiidigo e académico, com o objetivo de
situar a discussao no Brasil. Os resultados desdsa foram fundamentais para a percepcéo
de caminhos a serem trilhados por uma pesquisaddggrpduacdo em Direito, com a
identificacdo de lacunas a serem preenchidas. Edkx8o, embora fundamentada pelo
estudo do tema no campo politico-juridico e no campadémico, ndo pretende de forma
alguma sustentar uma divisdo estanque entre estagase Ao contrario, a construcao do
problema da pesquisa exigiu a analise cruzada sldssi®s, sobretudo no que diz respeito a

interpretacdo pelos académicos das legislacOderalisie das propostas de reformas.

Como conclusdo dessa fase preliminar, verificoo-gsforgo politico de construgéo
de um modelo de financiamento de campanhas elisitad®equado a democracia brasileira,
sendo que o debate das ultimas décadas concemtmassseguintes pontos: regulamentacao
ou proibicdo de doacbes privadas, relacdo entemndiamento de campanhas e corrupcao;
além de relagbes entre modelo de financiamenttiqguB modelos de sistema eleitoi@éo
também esses 0s nudcleos nevralgicos de desenvaban@drico sobre o tema, conforme
constatado na revisao da literatura. Os pontosacldbs parecem compartilhar uma questéo
de fundo: qual seria a configuracdo adequada d@zesdes e de valores em um sistema

politico-eleitoral democratico?

¥ SANTOS, Abrado Soares do€ontribuicdo Para Uma Recolocagdo ConstitucionalteeAdequada do
Controle Democratico do Financiamento de CampanfBakticas em Face do Atual Conceito de Soberania
Popular. Dissertacdo de Mestrado apresentada no ProgranfRdstGraduacao em Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais, sob a orientacdo do Raf&outor Menelick de Carvalho Netto em abril 662

Y WERNECK, Ana Luiza Duarte. Perspectivas da Reforma Politica no Bradlissertacdo de Mestrado
apresentada no Programa de PoOs-Graduacdo em Dil@itdniversidade Federal de Minas Gerais, sob a
orientacao da Professora Doutora Vanessa Oliveitist8 em abril de 2002.
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A pergunta adianta e pressupde, portanto, a egiatée interesses e valores parciais e
especificos em comunidades politicas. Interessanfitservar que o0s dois conceitos
semanticamente estdo relacionados, em alguma medidecdo de ganho ou beneficio. O
vocabulo interesse refere-se a nocdo econdmicarde ¢, portanto, de vantagem pecuniaria
(FERREIRA, 2001, p. 426), ao passo que o conceataeadbr estd também associado a nogao
de preco (FERREIRA, 2001, p. 741). Ao longo do k®c¥X, entretanto, essas duas
dimensdes estenderam seu campo de aplicacado aadivesferas do conhecimento e, nesse
caminho, adquiriram contornos abstratos mais fqi¢RSCHMAN, 1979; PARSONSpud
SPATES, 1983), com destaque especial para a ideabzpositiva da nogdo de valor em

contraposicdo a percepcgao geralmente negativantiyesses.

A utilizacdo desses dois conceitos na presenteu@sgretende demonstrar que,
frente aos problemas praticos da vida, os indi\ddaogrupos tomam decisdes que sao
orientadas por determinados objetivos de caratgicpre de fundo axiolégico. Dessa forma,
as acdes humanas sédo sempre interessadas, n@ sendrem guiadas para a satisfacdo de
determinadas vontades e preferéncias que, por epaestdo relacionadas a estruturas
hierarquicas de valores éticos ou de valores mdeaise conjunto de pressupostos simbolicos
valorativos que orientam as atuacfes pragmaticas tomadas de posi¢do individuais e
coletivas relaciona-se com as diferentes visbesneepcdes de mundo que possuem, ao
mesmo tempo, referéncias empiricas nas experiémuasinidades sociais concretas e
referéncias abstratas que apontam para aquilo qies&ado ou querido, ainda que néo
vivenciado (PUTNAMapudHABERMAS, 2005b, p. 183).

A interacao entre interesses e valores, que orenggdes individuais, revela-se ainda
mais complexa nos processos politicos de deterdindgs acdes coletivas, precisamente
porque, em ambientes democraticos, é necesséaaiockn a tarefa de garantir a participacao
das diferentes visdes de mundo e de diversas wstsuhierarquicas de valores. Ao mesmo
tempo, essa garantia estara sempre relacionadeenaergbs conflituosos entre essas
perspectivas, de disputa simbodlica, estratégiaguneentativa entre as diferentes concepgdes

de mundo.

Essa dinamica plural e conflituosa é observada atmd bastante especial nos
processos eleitorais, com a atuagao dos partidasdidatos que apresentam como melhores
ou preferiveis os interesses e perspectivas qundedn para a acdo coletiva. A disputa pelo
melhor argumento realizada nas campanhas eleit@aientada pela necessidade de

convencimento dos eleitores, que evidenciam, pelo,vsuas preferéncias individuais a
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determinadas plataformas politicas. As semelhaogagreferéncias de interesses e valores
orientam, também, as doacdes de financiadoresdmsyaao passo que 0S mecanismos de
financiamento publico relacionam-se a garantia ddigpacado de perspectivas diversas

representadas por diferentes partidos politicos.

Nesses termos, 0os debates sobre os modelos deidimeamto de campanhas eleitorais
referem-se, no fundo, aos debates sobre qual éntorowmcdo democrética capaz de
equacionar a participacdo de perspectivas difeserte a0 mesmo tempo, evitar que
determinados interesses e valores se sobrepontaitrag em arranjos corruptos. Levando
essas questdes em consideracdo, a pesquisa raaprettndeu responder ao seguinte
problema: tendo em vista o debate politico e académico nosiBrajue modelo de
financiamento de campanhas eleitorais poderia ¢buair para promover a participacao
democratica de perspectivas, valores e interesgegedtes e divergentes, além de colaborar

para reduzir as préaticas de corrupcdo?

1.2 Apresentacdo da hipotese: modelo democratico dmanciamento de campanhas

eleitorais

O objetivo da presente secdo € apresentar a hgpdeepesquisa, a partir da reflexdo
sobre o problema exposto anteriormente. Dessa fopretende-se, em primeiro lugar,
explicitar os pressupostos tedricos que informanseantido de democracia adotado na
pesquisa, com a apresentacao do modelo delibeqadniiwipativo, apontado como o que lida
de forma especialmente interessante com o probtEmgluralidade de valores, interesses,
perspectivas e visbes de mundo em sociedades cample

A hipétese sera, entdo, explicitada, com a indiwagés nucleos tematicos que
constituem as variaveis investigadas. A parte filessa secdo € dedicada a apresentacdo da

metodologia utilizada na pesquisa.
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1.2.1 Marco tedrico: democracia deliberativa-paipativa

Os mecanismos e solucfes aplicados e propostosligaracom os problemas que
envolvem o financiamento de campanhas, seja aalédeseforma do sistema misto, seja a
adocao de um sistema publico exclusivo, ou a cag@gy com diferentes sistemas eleitorais,
todas essas alternativas sdo fundamentadas emseorsdi de realizacdo da democracia. A
onipresenca desse conceito revela que a demo@assianiu um lugar de destaque, como
anico modelo de gestdo do poder admitido por undmpueedrico moderno que fundamenta
sua legitimidade na racionalidade e na juslicBntretanto, o uso do mesmo conceito como
fundamento de legitimidade de propostas tdo digerseela um dissenso de fundo sobre a
questdo. Essa divergéncia tedrica e politica aeselevidente em leituras comparativas dos

diferentes modelos apresentados pela teoria detimaccdntemporanea.

Nas ultimas décadas do século XIX e nas primeiéaadahs do século XX, as teorias
se apresentavam como modelos de democracia deercagdlista ou empirico, em
contraposicdo aos modelos de democracia classieacguegariam um forte componente
normativo ou idealista. Autores como Max Weber @0@ Joseph Schumpeter (1961)
estavam preocupados com a democracia possiveladeapela racionalizacédo e pela selecdo
dos melhores na democracia representativa. Cravilmdgh Macpherson (1978) pretendeu
analisar a democracia liberal, compreendido sob e8sillo 0 modelo de democracia real
marcado pela divisdo em classes, em contraposig&omacracia classica utopica. Como fio
condutor de sua argumentacdo, expde-se o problemand modelo de democracia que
precisa lidar com classes e interesses divididoa pasenhar um sistema eleitoral que
configure uma representacao adequada.

David Held em Models of Democracy(1987) mantém uma sistematizacéo
fundamentada na tradicional divisdo entre teorimaigatica classica, desde a antiguidade
grega, e teoria democratica contemporanea, a parémergéncia do elitismo competitivo de
Weber e Schumpeter. Nesse segundo segmento, alémaertente elitista, estariam

enquadrados ainda os seguintes modelos: pluraldéssico, neopluralismo, nova direita

20 «A democracia situa-se, assim, no palco de um gEyo adversarios e sem alternativas justificaveifaem
do resto de modernidade que exige fundamentosnasipara a questao da convivéncia politica. Oraggto
do “consenso democratico” povoa, se ndo toda asxte a0 menos a quase totalidade da geografiéragz]
tornando-se o Unico a prover os critérios de radidade e de consensualidade suficientes a um rdesig
legitimador.” (PEREIRA, 2010, p..35)
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neoliberal e nova esquerda participativa. Por @ kuis Felipe Miguel, no artigbeoria
Democréatica atual: esbo¢co de mapeamerfD05), propde a classificagdo em cinco
categorias: democracia liberal-pluralista, demaaracdeliberativa, republicanismo,
democracia participativa e multiculturalismo. Engipalmente a partir dessa sistematizacio

gue o marco tedrico da presente pesquisa foi eaddstr

Em todas as classificagOes indicadas, verificafisdamentos comuns a partir dos
quais as sistematizacdes foram construidas. Emepdniugar, a contraposicado entre teoria
classica e teoria contemporanea € marcada pelengesessa ultima, de interesses e valores
gue marcam uma sociedade dividida. Em contraste wma sociedade fundamentada na
unidade, a teoria moderna pretende trabalhar conodaelo de democracia que pressupde a
divisdo e a diferenca, a existéncia de perspectifagentes e mesmo divergentes. Portanto, é
o problema da representacdo politica que fundammntdiversos modelos de democracia
contemporanea e que orienta os debates tedricasedes, a partir da seguinte indagacao: se
a sociedade é composta por perspectivas diversaso cgarantir o vinculo entre

representantes e representados?

Para Luis Felipe Miguel, as variacdes de teoriamadeaticas contemporaneas
gravitam em torno de dois grandes temas: sentiddoe do consenso e igualdade. Entretanto,
é possivel compreender esses dois temas como dasutios do problema da representacéo
politica enunciado aqui, na medida em que procuidan com a questdo da unidade e da

igualdade na diversidade. Nesse sentido, o pr@pitior destaca que no:

“cerne de muitas das dificuldades esta a repreg@mtpolitica, inevitavel nas

democracias contemporaneas, mas que impde grardaBod — Como garantir a

vinculacdo de representantes e representados? gradir a autonomizagdo dos
interesses dos governantes? Como manter a igu&ldade que exige ser

reconhecida como uma realidade complexa, multif@zetque ndo se esgota no
processo eleitoral” (MIGUEL, 2005, p. 33)

Cada uma das vertentes apresentadas propde ummerdata diferenciado dessas
guestdes. O republicanismo entende a diversidadateesses como um problema a ser
superado pela busca de uma identidade de base c@emumdamenta-se no retorno dos
pressupostos tedricos de pensadores da democragargemporanea, com o resgate autores
como Nicolau Maquiavel e Jean Jacques RousseaulEIG2005 p. 19). Identificada por
David Held como a “Nova Esquerda”, a vertente pgrdtiva também apresenta como
pressuposto tedrico o resgate de fundamentos dacdecm classica, sobretudo o carater
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constitutivo, e ndo meramente instrumental, daqgyea;do politica (1987, p. 267). Tedricos
como Carole Pateman (1992) e C. B. Macpherson [l1@@®8ogam a necessidade de
igualdade material para a sustentacdo de um sispatiiico legitimo. Nesse sentido, o
problema da representacdo politica em sociedadeess aferia solucionado pela igualdade

comunitaria ou material.

Por outro lado, as demais correntes procuram tdar o problema da diferenca de
interesses e valores que compde a sociedade seateagdio de extingui-lo. A perspectiva
liberal-pluralista compreende essa diferenca emcseéter estritamente econdmico, sendo
gue o sistema politico-eleitoral apresenta-se coram agregador de preferéncias prévias e
privadas. J& o multiculturalismo afirma a difererdg interesses e valores como ponto
positivo da pés-modernidade. Uma relacdo mais tertgamplexa, especialmente interessante
para o problema de pesquisa, é percebida na derreodeliberativa, que procura trazer a luz
argumentos e posi¢coes diferentes e, portanto, flosdam interesses e valores diversos, ao
mesmo tempo em que o0 desenho institucional prope&osa lidar com o problema de
processos de tomadas de decisdo, convivendo casnoode dominacdo de um grupo ou de

um individuo sobre o outro em razéo das diferedeasapital politico, econémico e cultural.

Matriz filoséfica da teoria deliberacionista, oaltalhos de Jurgen Habermas (2003a,
2003b, 2003c, 2005) apresentam a centralidadefdagsiblica para o modelo democrético,
compreendida como rede néo institucionalizada pamaunicacéo e tomadas de posicdo e de
opinides, “na qual os fluxos comunicacionais s#ivatios e sistematizados em termos de
opinido publica” (HABERMAS, 2003b, p. 92). Os ten@sbatidos na esfera publica pela
sociedade civil devem se infiltrar no sistema jmmitestatal, para permear as decisdes

coletivamente vinculantes, oferecendo justificagégiimas para as mesmas.

O modelo habermasiano relaciona, de forma complagdp estratégica e acao
comunicativa, assumindo a tensao entre facticiéagsidade presente na prépria linguagem.
Assim, 0 uso da linguagem implicaalosdo entendimento mutuo que, por sua vez, exige o
compartilhamento de determinadas idealizacdes:easpposicdo de que o0s participantes
atribuem idéntico significado aos proferimentopr@ssuposicao de que os atores estdo sendo
sinceros e responsaveis, e que estdo orientadosirparrelacdo de respeito muatuo; a
pressuposicao de que vinculam seus proferimenpostansdes de validade que ultrapassam o
contexto. Caso uma dessas idealizagGes nédo sejaddhada pelos participantes, a opcao
discursiva disponivel € a problematizacdo desdanms@o, caracterizando o uso reflexivo da
razdo comunicativa (REPOLES, 2003, p. 49-50).
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As criticas ao modelo deliberativo de Habermas tegpream, sobretudo, as condi¢des
de igualdade de acesso e participagdo na esfeliagpéin sociedades com praticas distantes
das condicOes ideais de fala enunciadas. Assumintaafactualidade desses pressupostos,
embora sustente a logica interna da teoria, nd@viee® problema pragmatico de promover
um desenho institucional capaz de realizar o modelmocratico proposto. Portanto, 0s
problemas que se colocam ao modelo de democralieerddiva podem ser sintetizados da
forma que segue. Em primeiro lugar, como estabele@cesso a esfera publica? A prépria
imposicdo da racionalidade do discurso apresents® fator de exclusdo de discursos
performaticos ou estéticos, por exemplo, e revedadominacdo de uma visdo de mundo
sobre outra. E preciso indagar, ainda, uma veangjdo o acesso a esfera publica, como
garantir a igualdade de participacdo? Nesse sem@mmta-se a necessidade de reflexdo sobre
as diferencas entre os grupos e os individuos pieatificar, de forma racional e

argumentativa, seus valores e interesses, cormpies de universalizagéo.

Em torno dessas questdes, autores contemporanesenvdiveram trabalhos,
oferecendo novas perspectivas tedricas e normatdashua Cohen (1989; 2001), James
Bohman (1996) e Leonardo Avritzer (2000; 2004; 2)0freocupam-se com as formas de
institucionalizacdo da deliberacdo publica e sudac& com os processos de tomadas de
decisdo. Nancy Fraser (1996), Iris Young (2003)assCR. Sunstein (2001, 2003) trabalham
com os problemas de excluséo e igualdade de patid nas esferas publicas.

Também no sentido de problematizar os pressupdstaiiruismo e imparcialidade da
politica deliberativa, destacam-se os trabalhoSide®ne Chambers (2003) e John S. Dryzek
(2000, 2004, 2005), além de Ricardo Fabrino Mendd2009; 2011). Nessa perspectiva, o
modelo deliberacionista ndo depende da existémcEdhdaos benevolentes que abram mao
de seus interesses para se realizar. A acéo canjuopbsta aos participantes na esfera publica
nao se refere, portanto, a exigéncia de valordgetivos substancialmente comuns, mas tao

somente ao reconhecimento do outro como sujeitotescao discursiva.

Isso permite ultrapassar a ideia de que a deliBeraggquer uma comunidade de
ursinhos carinhososEla € uma pratica que ocorre também em meiopuidis de
poder e interesses (...). A deliberacdo se constidiogicamente na trama
discursiva que une os atores e os faz operar ejurtonEla ndo exige que cada
participante abra mao dos préprios interessescersporte magnanimamente (...).
Argumentos publicos podem até ser insinceros Tudlo o que é necessario é que
0s participantes reconhecam-se reciprocamente cor@locutores, ndo se
ignorando (...). (MENDONCA, 2011).
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Aléem de reconhecer os conflitos e as diferencas ggiesujeitos naturalmente
apresentam, o modelo também né&o vislumbra a oldeteg@m consenso, e, portanto de uma
unidade concreta, ao final da deliberacédo. O algela argumentacdo publica é a formacao
de acordos, ainda que momentaneamente estave@zesaple operacionalizar as acdes
coletivas, mantendo-se sempre abertas as posadebdde novas negocia¢gdes, na medida em
que se reconhece como legitimos os sistemas dgasrervalores dos outros participantes.

Esse desenho tedrico do modelo deliberativo, emi®@t parece estar sempre
apontando “para fora” da propria teoria, na medida que revela a eleicdo de um valor
central: o principio de justica que exige o recaithento dos diferentes valores éticos em
uma sociedade plural. Sobre esse ponto, Haberfimagm ayue o julgamento imparcial de
questdes pratico-morais decorre dos pressuposaggnpticos inevitaveis da argumentacao
(HABERMAS, 1989). Para a questdo fundamental daagratica -0 que devo fazer
apresentam-se respostas com trés diferentes eafritgumentativas: pragmatica, ética e
moral. Cada uma dessas utilizacbes especializdagagéo central nos seguintes terntos:
que é util fazero que € bom fazpe o que é€ justo fazer

Dessa forma, os problemas praticos procuram equagicacionalmente, aquilo que
temos quédazer se quisermos alcancar determinada metajaoeéndo, portanto, meios e fins
a partir de estruturas escalonadas de preferéecigigcoes. ldentificados previamente os
desejos e valores que orientam as acgdes, o racigragmatico questiona se os métodos e as
estratégias para concretiza-los serao eficientes.

Entretanto, decisdes consideradas complexas usapaessa dinamica, na medida
em que deslocam o foco das indagacOes para asuemsrde preferéncias e de valores que,
nas questdes pragmaticas estavam pressupostasdo&esobre a escolha da profissdo, por
exemplo, dizem respeito a questdes de identidadepncepcdes de vida boa, portanto. Para
responder questdes desse tipo, a razéo pratidézads de forma ética, ja que o objetivo ndo
€ apenas o de adequar meios a fins, mas de defipie € bom para minkEssa compreensao
hermenéutica de si relaciona-se com valores fajtes apontam, a um sO tempo, para
componentes descritivos — quem eu Sou — e para@w@nfes normativos — quem eu gostaria
de ser.

Entretanto, a indagac¢ao sobre o que é bom paraseriéivecolocada em outros termos
guando minhas acgoes e interesses afetarem asiestruélorativas de outros, de tal forma a
exigir um sentido universalizavel, capaz de regakconflitos. Nesse sentido, afastando-se

da dimenséao individual que caracteriza 0s outros da razao pratica, questionaesgue €



31

justo fazer Aqui, o sentido deleverndo esta relacionado a preferéncias subjetivasaiem
concepcdes de vida boa, mas a estruturas normatimasideradas validas que impdem

direitos e deveres reciprocos.

Tal estrutura logica, por outro lado, pode camuflatamicas reais de poder que
determinam, por exemplo, que determinadas concepdéevida boa ndo merecem ser
incluidas nessa categoria, sendo, dessa formatearadas como nao-valores. “Aquilo que
de minha perspectiva é igualmente bom para todudinia de fato no interesse igual de todos
apenas se minha identidade e meu projeto de viflatissem uma forma de vida
universalmente valida”. (HABERMAS, 1989, p. 10)

Esse poderia ser 0 caso, para usar um exemplo ipolédas pessoas que consideram
gue o uso de substancias entorpecentes caraaierzaoncepcdo de vida boa, mas a quem o
sistema normativo brasileiro ndo confere essa agémr. Na deliberacdo, essa perspectiva é
excluida da mesa de negociagfes, sendo excluidanfm da propria nogéo de pluralismo.
Sobre esse ponto, Rodolfo Viana Pereira destacenpossibilidade de n&o se adotar
parametros materiais de eticidade substantiva q#stentar uma teoria democratica e para
lidar com situacdes faticas de desigualdade derpegplicitando que a exigéncia de justica
social é um pressuposto pré-discursivo e pré-delitve na teoria deliberativa (PEREIRA,
2010, p. 91).

Embora reconheca esse carater realista ou fatiperspectiva adotada na presente
pesquisa € a de que: em primeiro, lugar, a prépdaa habermasiana reconhece, e alias, se
sustenta, na tensdo imanente entre facticidadédagea (CATTONI DE OLIVEIRA, 2009);
em segundo lugar, para lidar com questbes come,essa eficiente caminho politico €
exatamente a participacao no jogo deliberativayaraentativo com o objetivo de promover a
inclusédo de valores desconhecidos ou consideraedgatimvos no quadro das perspectivas
reconhecidas pelo pluralismo. Ressalta-se, assiaxisééncia de elementos de dominacéo
fatica de poder nas relagbes entre os membros menidades politicas, mas, ao mesmo
tempo, aponta-se a necessidade de que mesmo ewgaaghio seja apresentada em um
formato discursivo para exercer seu poder, podeadqualquer tempo, ser questionada

argumentativamente. Sobre esse aspecto, Haberstasate

Para as correntes de uma universalidade falsapmeata presumida, de principios
universalistas criados seletivamente e aplicadomaeeira sensivel ao contexto,
sempre se precisou, e se precisa até hoje, de motamsociais e de lutas politicas
no sentido de aprender das experiéncias dolorosks eofrimentos irreparaveis
dos humilhados e ultrajados, dos feridos e dos aspiue ninguém pode ser
excluido em nome do universalismo moral (...). (HERBVAS, 1989, p. 17)
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A tensdo entre facticidade e validade esta preseaténteracdo dinamica entre
questbes pragmaticas, questdes éticas e questdais opoe adquire contornos especialmente
complexos com a passagem, na modernidade, de whaoiwencional para um nivel pos-
convencional de justificagdo. Dessa forma, as &éslimorais que procuram equalizar o que €
justo, precisam levar em consideracdo diferentesem;0es de vida boa para, sem filiar-se
um determinado conceito de bem, reconhecé-las degittmas. Nesse quadro, reafirma-se
que ndo ha autonomia publica sem autonomia privaela, liberdades comunicativas sem
liberdades subjetivas e que, para além de exigéncias normativas easfistiesses principios
sdo conquistados e construidos historicamente (ONIDE OLIVEIRA, 2009).

E importante deixar claro, ainda, que ao se apanpaincipio moral como orientador
das condutas e das ac¢des consideradas justauusta#jndo se sustenta sua sobreposicdo ao
principio da democracia. Como regra de argumentaegaladora de argumentos com
pretensdo de universalidade, o principio moralcreta-se, de forma complementar, ao
principio da democracia, que se utiliza da formalideito para institucionalizar condicbes de
participacdo (REPOLES, 2003, 97-104).

Dessa forma, o processo de investigacdo do madciwderevelou que as fronteiras
entre os diversos modelos de democracia ndo sdestanques assim. Segundo Miguel, o
modelo participativo e o0 modelo deliberativo camgtiam tipos bem distintos, sendo que o
primeiro apresentaria como vantagem uma propostdedenho institucional de canais de

participacdo direta, ao passo que o segundo sastya em normas gerais.

A analise de Marcos Abilio Gomes Pereira (2007dx@pra-se da perspectiva adotada
aqui, ao apontar uma diferenciacado da teoria [g@ativga. Em um primeiro momento, nos
anos 70 e 80, autores como Pateman e Macphersaurgvam instituir canais de
participacdo tendo como horizonte as democraciaspadses desenvolvidos, com carater
mais agregativo, jA que o voto apresenta-se corpeessao de preferéncias prévias pré-
fixadas. Em um segundo momento, a teoria partiggatonstitui o suporte normativo de

implantacdo e analise de experiéncias nos paisdg€riges nos trabalhos de Boaventura de

ZL“De fato, porém, a raz&o préatica se realiza, taatfigura da autonomia privada como na publicas ambas
constituem, de um lado, fins em si mesmas. Porémutro lado, uma é meio para a outra” (HABERMAS,
2003d).
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Souza Santos, Leonardo Avritzer e Evelina Dagdfiincom um viés mais deliberativo e
centrado no diadlogo. Os estudos de Benjamin Bgdmrd GOMES PEREIRA, 2007) sao
identificados como o elo de transi¢cao entre essessndomentos, inaugurando o problema do
processo de construcdo e de alteracdo de prefaséoomo central para a democracia

participativa.

Para os autores desse segundo momento, sobretudd®agmino (2002), os
pressupostos da teoria deliberativa, tais como epliotentalizacdo e igualdade de
participacdo no debate publico, aparecem como el@%ecentrais da democracia. A
conjugacgao de elementos deliberativos no modeliicymativo contribui para agregar ainda
mais reflexdes ao problema da representacdo politd como enunciado por Luis Felipe
Miguel: se € a instituicdo de canais de participadideta da sociedade civil em ambitos de
decisbes menores — como bairros, escolas, assesia¢cd que garante o vinculo entre

representantes e representados, no limite, terhediela a propria nocao de representacgao.

Mas é dificil imaginar um mundo em que todas asisées mais importantes

seriam tomadas em foruns pequenos e proximos dibsddms. Mesmo se

regredirmos para pequenas economias autarquicagleoesta longe de ser
desejavel, a gama de questfes que ndo podem séridas em plano local é

imensa: trocas entre as comunidades, comunicag@@ssportes, epidemias,

poluicdo, etc. Assim, a participacdo na base mEEiSnecessariamente, ser
combinada com uma estrutura representativa pirdmida dos efeitos benéficos

esperados do incremento participatério €, alidsnmpliacdo da capacidade de
controle sobre os representafte@IGUEL, 2005, p. 26)

Discordando dessa divisdo bem maré3da pesquisa fundamentou-se na percepcéo
de uma linha de continuidade entre esses modetizsyerificacdo de pontos complementares
e de pressupostos compartilhados, especialmentguerodiz respeito as tentativas de
superacdo das disputas reais de poder que neeessaie® permeiam as dinamicas

deliberativas. A aproximacdo entre teorias demmesté também proposta por Ricardo

22 A ndo percepcdo desse segundo momento da vepeigipativa em Miguel explica, mais uma vez, perq
autores que desenvolveram 0s pressupostos tediécesperiéncias de orgamento participativo no Bresi
s8o enquadrados nessa corrente em seu eshoco e@nnesbo.

23 Apesar de apresentar essa critica, Luis Felipaidligfirma que o orgamento participativo ndo camfigia
exemplo de democracia participativa, na medida ama&psas experiéncias ilustrariam a participagdsam
sentido fraco, de delegacéo em estrutura piranfid@tamente por compreender, no marco teorico feastou

a pesquisa, que a instituicdo de canais de pati&p e de deliberacdo apresentam-se como estruturas
complementares, ndo compartilho dessa posicéo geeMi

24 A apresentacdo dos modelos de democracia por M#gueita na seguinte ordem: democracia liberal-
pluralista, democracia deliberativa, republicanisg@mocracia participativa e multiculturalismo. ivérsao da
ordem cronoldgica entre democracia deliberativeraatracia participativa ndo permite perceber, clameza,
que a primeira ganhou relevancia a medida queundagperdia seu félego na década de 80.
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Fabrino Mendonga (2011), ao verificar os pontos edleamtes e complementares entre a
democracia deliberativa e 0 marco da teoria donteecmento, na medida em que entre as
lutas politicas e sociais que caracterizam o seguadtariam relacionadas as lutas pela

participacéo e pelo reconhecimento nas esferagcpabl

Esses apontamentos evidenciam que a democraclze@diva ndo precisa ser
entendida como um mecanismo de agregacdo de difergmor meio de uma

espécie de pasteurizacdo discursiva. A delibergg&odefendemos é receptiva a
diferenca exatamente porque ndo requer o apaganuenteu. Essa visdo é

facilmente concilidvel com a teoria do reconhecitoeVisto que tais lutas se

conformam, muitas vezes, na expressdo publica fdaedca que ndo aspira ao
alcance de consensos, mas ao reconhecimento deegtras, valores, crencas e
preferéncias, elas podem ser buscadas deliberantamSalientamos, além disso,
gue essa busca ndo pode ser unilateral, mas devecf@oca, na medida em que
considera os outros atores nas gramaticas inteasi@ropostas. Como se nota,
deliberagdo e reconhecimento ndo s6 podem camjmfi@s como se enriquecem
mutuamente. (MENDONCA, 2011, p. 06)

A adocdo de um modelo deliberativo-participativo prasente pesquisa pretende
ressaltar, com essa qualificacdo, os limites eilptidades da prépria deliberacdo: de um
lado, ao reconhecer que o modelo deliberativo n@ama situagbes faticas de dominacgéo
politica; e de outro, ao compreender que mesmo dessinacao, para ser eficiente, precisa
ser apresentada sobre a forma discursiva; e pqrdonapontar a participacdo na esfera
publica como possibilidade de superacédo das dodwsa@ticas. Dessa forma, mantém-se a
necessidade de canais de participacao direta amaonesnpo em que se propde a ampliacao
dos espacos politicos diferidos no tempo e no espsgsim, a participagcdo acontece néo
apenas nas tomadas de posicdo através do votdambém nos ambientes de deliberacéo,
sustentacdo e contraposicdo de argumentos, vaoireeresses, realizados em ambientes
fisicos concretos e em processos distendidos decemtamento publico de discursos,
caracterizados por Dryzek comonstelacdes de discurs(®004) . Nao se trata da proposta
de um novo modelo de deliberacdo, mas apenasatgaefatravés do adjetiyaarticipativo,
um aspecto da teoria que é frequentemente mal eemgido, e que acaba por reduzi-la a um

modelo formal e idealista.

% “Qutro elemento fundamental para essa formulagédca é a componente deliberativa do espaco bl

qual a participacdo se da através da argumentdQaiebate e também da tomada de decisdes. Estgpénim
de ruptura com a proposta analisada anteriormguotegstava no espaco de agregacdo na tomada déedeci
mesmo que com espacos ampliados. Aqui, neste ea80s 0 aumento da quantidade dos espacos desigdrio
da qualidade da participacédo” (GOMES PEREIRA, 2@0435).
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Portanto, afirma-se que a pesquisa fundamentow-saanco tedrico de um modelo
deliberativo-participativo ao assumir determinadmessupostos. Em primeiro lugar, a
percepcdo de que as campanhas eleitorais aconezerapacos de deliberacao identificados
teoricamente com a nocdo de esfera publica, sejdomiea institucionalizada, com a
propaganda eleitoral e os debates; seja de forswudmente informal e desorganizada, com
as trocas de informacdes entre eleitores em sidgaepisodicas ou em redes sociais, por
exemplo. Todos esses ambientes contribuem paracegso de construcao e de alteracao de

preferéncias, a partir do embate de argumentosnaisi mediados pelo uso da linguagem.

Em segundo lugar, assumindo os problemas colo@masdelo deliberativo, o tema
do financiamento de campanhas eleitorais expde restaote risco de que interacdes
estratégicas e conflitos de interesses, de pergpgcbu de visdes de mundo diferentes
invadam a esfera publica orientada pela razdo cwativa. Dessa forma, defende-se que a
relacdo entre acdo estratégica e acdo comunicapiresenta uma dindmica extremamente
complexa e interconectada, na medida em que argamenentados para a realizacao de
determinados fins estdo intrinsecamente relacianaaioda que em um segundo plano da
comunicacdo, a valores e orientacées normativasadier ético e moral (HABERMAS,
1989; FERREIRA; FERREIRA; REPOLES, 2012).

Para um modelo de democracia deliberativa e paativia, a constituicdo de
interesses e perspectivas politicas diferentessenmelivergentes é pressuposto ldgico para a
constituicdo de uma esfera publica e de canaisu#edo institucional. Ao mesmo tempo,
esse modelo tedrico precisa assumir 0 carater eé@sgariamente econdmico dos interesses,
ao reconhecer o componente valorativo que residehorizonte normativo de toda
abordagem, além de lidar com a necessidade deot@ntninimamente a infiltragdo do

sistema econdmico no sistema politico.

E sobre essa questio que o adjeigdicipativo do modelo se impde como atuagio
politica concreta, nas duas dimensdes que compdprobdema da pesquisa. Em primeiro
lugar, no que diz respeito ao acesso ao ambiemiecpidentificado aqui com as campanhas
eleitorais, um modelo democratico de financiamed® campanhas eleitorais precisa
equacionar a igualdade de participacdo de partchrgjidatos e doadores que representem
diferentes interesses e valores, qualificando éel@lcdo. Ao mesmo tempo, fundamentado
em um discurso de principio de justica, esse s&tdm financiamento deve controlar a
entrada de interesses e valores ndo desejadoamaarthas eleitorais, com a indicacdo de

fontes vedadas e de san¢Bes a comportamentos e@usid negativos. Além disso, deve
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garantir a participacdo social difusa nas campardiagorais, preocupando-se com a
transparéncia dos dados capazes de fomentar cedelzaprevencéo e controle de arranjos

€SCUusos.

Os debates aqui apresentados ndo esgotam as lds3dds de abordagem da teoria
deliberativa, adjetivada aqui de participativa, tpag¢a de forma bastante ampla das diversas
possibilidades de participacao politica e sociasgd¢ trabalho, concentra-se em analisar a
contribuicdo do modelo deliberativo-participativara refletir sobre o financiamento de uma
dessas possibilidades, qual seja, a participac@&ar#idatos, partidos, doadores e eleitores no

processo eleitoral formal.

1.2.2 Apresentacdo da hipotese e das variaveigedauisa

Considerando o modelo de democracia deliberatartgipativo que reconhece a
sociedade contemporanea composta por perspectiva®es de mundo diversas, e que ao
mesmo tempo precisa lidar com o risco de sobrepogsie determinados interesses e valores
sobre outros,afirma-se que um sistema de financiamento de cahgsareleitorais
democrético deve contribuir para incentivar a igdafle de participacdo dessas diversas
perspectivas e interesses politicos e econdmidasogecer a transparéncia e o controle

Portanto, a participacdo democrética de perspacfivtiticas e valorativas diversas e
a prevencao e o combate a corrupcao constituemabsos da presente pesquisa. A hipotese
€ a de que mecanismos institucionais que prioraeyualdade de participacdo no processo
politico-eleitoral (variavel independente 1) e incentivemcontrole e a transparéncia
(variavel independente 2) sdo condigbes fundantemara a instituicdo de umistema

democratico de financiamento de campanfvasiavel dependente).

1.2.3 Metodologia: determinacéo dos indicadoresineestigacdo das variaveis

A pesquisa apresentada procurou responder ao pratile modelo de financiamento
de campanhas eleitorais no contexto brasileiroessal forma, pautou-se pelo estudo da
legislacdo e das propostas legislativas em debateCongresso Nacional, procurando
contrapor o modelo atual aos modelos da reformiéigeobm debate.



37

Como parametros principais dos dados empiricogyrfoanalisadas as informacoes
referentes as elei¢cbes de 2010, com o aproveitandentesultados de pesquisas quantitativas
realizadas e a analise de dados primarios dispizaithds pela Justica Eleitoral. Dada a
dificuldade temporal para se realizar um estudoparativo entre varias elei¢des, justifica-se
a escolha do ano de 2010 pela atualidade dos deedcados em conformidade com as

mais recentes alteracoes legislativas.

Quanto as propostas de reforma, foram estudadasjetd de Lei 1.210/2007, que
apresenta o sistema de financiamento publico exol@sconstitui a principal referéncia para
esse modelo; e o recente Anteprojeto 02/2011, qurife a doacdo de recursos privados para
um fundo cego, sem possibilidade de destinacdocEmee para partidos e candidatos.
Justifica-se essa selecdo por serem as proposiasistamatizadas sobre o tema. Nao sendo
possivel a verificacdo empirica de dados, as wisavoram analisadas a partir das
disposicbes normativas propostas, que serviramade Ppara a indicagdo de conjecturas

possiveis.

O processo de construcdo das variaveis e de detgéu dos indicadores levou em
consideracao categorias utilizadas em outras msjupara a adequacao a hipotese do
presente trabalho. No artigReagir a escandalos ou perseguir ideg?905), o pesquisador
Bruno Speck também apresenta reflexdes de camerativo sobre os valores democréticos
relacionados aos problemas e as propostas de ifinagcto de campanhas, sistematizando o
debate a partir de quatro parametros: (1) a premégocom a equidade cidada nas elei¢des;
(2) a distorcdo da competicdo eleitoral em funcéoadesso desigual a recursos; (3) a
prevencdo de arranjos corruptos entre doadoregresentantes eleitos; e, finalmente, como
preocupacdo transversal, (4) a capacidade de ireplagéo pratica de novas regras.
Transpostos para a hipotese da presente pesgsigarametros (1) e (2) apresentam-se como
desdobramento do problema da igualdade de pag&dppolitica no processo eleitoral em

sociedades complexas, sendo que a transparénciargrole aparecem nos pontos (3) e (4).

Por sua vez, na andlise que realiza sobre o fiaargito de campanhas na América

Latina, Daniel Zovatto (2005) afirma que:

"suas caracteristicas determinam antes um sistegqoa privilegia a
regulamentagdo abundante, baixos niveis de tratsgar 6rgdos de controle
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débeis, um regime de sangdes bastante ineficazaecuitura inclinada ao néo-
cumprimenté® (Zovatto, 2005, p. 294).

As categorias de analise dos diferentes sistemaséta podem ser relacionadas aos
nucleos da presente pesquisa. Sobre a questdoaldade de participacdo, Zovatto analisa:
(1) modelo publico, misto ou privado; (2) acesss m@ios de comunicacao, (3) sistemas de
financiamento de campanhas e perspectivas de gé&peanto ao controle e a transparéncia, o
estudo da América Latina procura analisar (4) atpgdo de contas e a divulgacéo e (5) os
orgéos de controle e os regimes de sancoes.

Na presente pesquisa, para a investigacdo da i@imariavel independente -
igualdade de participacdo no processo politicotel@l - foram contrapostos indicadores a
partir de duas perspectivas. No que toca a igualdadponto de vista dos candidatos e
partidos foram analisados:

a) a distribuicdo de recursos publicos entre giastpoliticos;
b) a distribuicdo do tempo de radio e televiséoeews partidos politicos;
c) a distribuicao de recursos privados entre pastbliticos;

d) e a distribuicéo de recursos totais para firganento de campanhas eleitorais entre

partidos politicos.
Sobre a igualdade de participacéo politlagoerspectiva dos doadorerificou-se:
e) o volume de recursos doados por pessoas fisicas
f) o volume de recursos doados por pessoas jaddic
g) o volume de recursos préprios dos candidatos;
h) e o volume de recursos doados pela internet.

Quanto aosmecanismos de controle e transparénom analise das relagdes entre
corrupcdo e financiamento de campanhas eleitoogisndicadores selecionados foram os

seguintes:
i) mecanismos de fiscalizacédo das contas pelacauskeitoral;

J) mecanismos de fiscalizagéo das contas peladzmbecivil;

% verifica-se também uma preocupacéo com a capacidednplementacéo das regras, ja que o estuda-paut
se pela divisdo entre “caracteristicas formaissidtema e “caracteristicas reais”.
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k) grau de acesso aos dados de campanhas eleitorais
l) os sistemas de sanc¢des para ilicitos e irreigaldes nas contas eleitorais;
m) e a determinacéo de fontes vedadas.

Na investigacdo de cada uma das variaveis, foragseptados os pontos-chave das
discussbes orientadas pelo quadro tedrico deliberparticipativo, de forma a ressaltar em
que medida o modelo atual e as propostas da refooiftaca contribuem para a realizacao de
pressupostos democraticos. As realizar essa reflexd longo dos capitulos, espera-se
conferir maior dinamicidade a leitura e a constoudés argumentos, em um movimento
constante de contraposicdo entre dados e teorigapitulo 4, reforca-se o teste da hipotese
ao apresentar uma amarracdo sistematizada entpropsstas e criticas anteriormente

apresentadas.
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2 FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS E IGUALDAD E DE
PARTICIPACAO NO PROCESSO POLITICO-ELEITORAL

O presente capitulo tem o objetivo de apresentaresgltados da investigacdo da
primeira variavel independentea-tgualdade de participagdo no processo politicotelal —
em suas duas perspectivas: do ponto de vista da®rrentes a eleicdo e do ponto de vista
dos doadores. A igualdade de participacdo no s#stde financiamento de campanhas
eleitorais esta diretamente relacionada a igualdiedacesso e de desempenho nas esferas
publicas que caracterizam as campanhas eleitgraigjitindo a visibilidade de partidos e
candidatos que representem valores e interessesosve a possibilidade de que as pessoas

reforcem sua participacao, pela via do apoio fieanca determinadas plataformas politicas.

A anadlise dessa variavel foi realizada a partir dados primarios de prestacdes de
contas referentes as eleigfes gerais de 2010 difprados no site do Tribunal Superior
Eleitoral (TSEJ". As informacées sdo dividas em seis categori@s bancos de dados
referentes as entradas dos recursos nas contastitkof candidatos e comités financeiros e
trés bancos referentes aos gastos dos mesmos.oftamte destacar que o banco de dados
utilizado ainda pode ser alterado, ja que a Jusiiedoral ainda n&o finalizou o julgamento
das prestacgdes do pleito de 2010. Dessa forma,nmaaaacesso ao site do Tribunal Superior
Eleitoral podera revelar informag6es diferentesh@ia de carater residual.

Foram focalizados os dados referentes as entrasgasdeitas, para verificar o acesso
dos partidos e candidatos a esses recursos e asigag das receitas no que diz respeito aos
financiadores, ao passo que a andlise dos gastusora indicada na construgdo de
argumentos expostos, ndo foi sistematizada. A &elelpsses dados fundamentou-se no
pressuposto de que sdo as informacgdes sobre da&dgaecursos as que se relacionam mais
diretamente a questdo da igualdade de participdeatocratica, sendo esse o foco das

propostas em tramitagédo no Congresso Nacional.

A partir das disposicbes normativas das propostasreforma politica no PL
1.210/2007 e no Anteprojeto 02/2011, foram apresk® projecdes de cenarios possiveis

para contraposicao de cada um dos indicadoresagkisidcom a ressalva de que se tratam de

27 http://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-anteriaiestoes-2010/arquivos-para-downlpadesso em 15 jan.
2012
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aproximacdes razodveis e pontuais, que ndo agrafjaracoes normativas mais amplas, mas

gue ainda assim podem contribuir para a reflexao.

2.1 lgualdade de participacdo no processo politiceleitoral na perspectiva dos partidos e

candidatos

O atual sistema de financiamento politico brasil& regulamentado pela Lei das
Eleicbes — Lei 9.504/1997 com alteracOes posteriere pela Lei Organica dos Partidos
Politicos — Lei 9.096/1995, com alteracdes (BRASID12f; 2012g.). No modelo misto
desenhado, o financiamento publico é realizadoudes dormas: pela distribuicdo do Fundo
Partidario e pela distribuicdo do tempo de raditelevisédo. Esse financiamento publico
apresenta como destinatarios os partidos politiebsitos pelo regime constitucional
fundamentado no pluralismo politico como instanomesliadoras do acesso ao poder politico
pela via eleitoral. Sdo apresentados pela Lei08621995 como pessoas juridicas de direito
privado destinada% assegurar, no interesse do regime democraticguéenticidade do
sistema representativo e a defender os direitogldmentais definidos na Constituicdo
Federal” (BRASIL, 2012Db, art. 1°).

Essa tentativa de conformacdo € problematica pprg@eitenticidade do sistema
representativondo é uma missao a ser desempenhada pelos partidgsquais podem
licitamente almejar todos os cargos em disputa s peo proprio desenho do sistema
eleitoral, que deve se pautar por assegurar aseqedividade das diversas correntes de
opinido politicas, como forma de garantia do sistetemocréatico. Além disso, como nédo
integram a estrutura estatal, ndo parece adequagladgfesa de direitos fundamentaigja
atribuida aos partidos como algo semelhante a wmead institucional, até porque as
liberdades de associacdo e participacdo politiéas em si, direitos fundamentais dos
cidadaos, exercidos pelos individyms meiodos partidos politicos (GRESTA; FERREIRA;
BRACARENSE, 2012).

A problematizacdo desse conceito legal encontr@asbase da argumentacdo dessa
variavel, na medida em que essa caracterizacdo én@apaz de perceber o carater
eminentemente competitivo dos partidos politicose e revelam como espacos de
canalizagdo das pretensdes de conquista do pogbertido politico - compreendido como “

lugar onde se opera a mediacéo politicgue tem como funcéo articular as necessidades da
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populacdes (BERSTEINMpud GRESTA; FERREIRA; BRACARENSE, 2012) - orienta-se a
conquista do poder, seja através das elei¢Oes algamento do espaco de participacdo

popular ou do direcionamento para o alcance dergmmditico e simbalico.

O empenho juridico-positivo de subtrair aos pagideu carater competitivo pelo
poder €, portanto, indcuo. Grupos de pessoas caméia a formar e integrar partidos porque
almejam o poder, porque consideram suas idéiasonesllou porque decidem lutar por seus
proprios interesses - ainda que estes tenham fai¢@dsta. Mas, dificilmente, requererdo
registro ao TSE movidos pelas finalidades legalmestipuladas de assegurar a autenticidade
do sistema representativo e defender direitos fuedsais. Sobre esse aspecto e em
conformidade com a teoria deliberativa-participati@dotada, € preciso ter em mente a
diferenciacdo entre valores éticos, em que conespgfe mundo sdo contrapostas nas
diferentes plataformas defendidas pelos partidtiiqos; e valores morais, que precisam ter
suas pretensfes discursivas de universalidade valoser pelo sistema politico-eleitoral

democratico.

Portanto, o pressuposto teérico adotado é o desjpartidos politicos apresentam-se
como nucleos agregadores de perspectivas e vigdesuddo particulares que disputam o
poder politico pela via do processo eleitoral fdrma medida em que apresentam em seus
quadros individuos comprometidos com uma gama piivadis, valores e interesses comuns.
Nesse sentido, disputas eleitorais sdo necessatientksputas ideologicas, que dizem
respeito a modelos de sociedade, planos de videaruias de valores e visdes de mundo
distintos, cabendo aos partidos politicos a medialgi consensos provisorios em torno de
certas questdes e temas que permitem a diferenciagd algum grau, entre as diversas
agremiacdes partidarias. Essa afirmacdo ndo dasaagkisténcia de disputas politicas no
interior dos partidos politicos, mas sustenta gyeraanéncia das agremiacdes partidarias

revela acordos, ainda que provisorios, sobre déatadas questdes.

Assume-se, também, que o apoio politico atravéstiné mediado pela convergéncia
e pela preferéncia dos eleitores com o0s objetivadores e interesses defendidos por
candidatos e partidos e anunciados de forma disaumspecialmente em campanhas
eleitorais. A perspectiva adotada é a de que audis@apresentado nas campanhas eleitorais,
em que se contrapdem em disputas argumentos éegpimauta-se pelo objetivo de ganhar a
preferéncia dos eleitores, materializada pelo yuo determinadas plataformas politicas.

Afirma-se que a mesma logica de convergéncias eutdis de perspectivas

estratégicas e axiologicas é levada em considerpgdos financiadores privados de
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campanhas eleitorais, que, em uma interacdo rdciteradem a transferir recursos para
plataformas politicas consideradas valorosas owressantes em seus sistemas de
preferéncias. Quantos aos mecanismos de financianpéiblico, sua estrutura normativa é
orientada por convergéncia direta de valores edsses numa dimensao ética de definicdo de
vida boa, mas pela preocupagdo com critérios mdeigistica que garantam a inclusao de
perspectivas diferentes e, ao mesmo tempo, levernoasideracdo a representatividade dos

partidos politicos.

Apresentada a centralidade dos partidos politga® a analise da igualdade de
participacdo politico-eleitoral na presente pesquipropbe-se a  classificacdo das
agremiacdes com base no numero de filiados noxtontas eleicdes 2010, segundo Tabela
1. De antemao, é preciso reconhecer a parcialidestsa classificacdo, que ndo leva em conta
0 numero de representantes eleitos por cada agr@onpertidaria ou a importancia politica e

histdrica das legendas.

A classificacado de partidos na categayrandespautou-se, em primeiro lugar, pela
inscricdo de pelo menos 10% do numero filiadodémo satisfeito por trés agremiacgdes:
PMDB, PT e PP. Além disso, levando em consideragamwa que de forma intuitiva, a
representacdo politica e historica, indicou-se tamltomopartidos grandeso PSDB e o
DEM, respectivamente com 9% e 8% do numero totalfiliEdos. Para minimizar a
arbitrariedade desse corte, optou-se por inclmdaina categoripartidos grandedodas as
agremiacdes em que o numero de filiados ultrapassavmilhdo em 2010. Os partidos que
apresentavam menos de 1% do numero total de Midolam consideradosanicose as
legendas com cerca de 1p@rtidos pequenosPartidos com menos de um milhdo de filiados
e com mais de 1% do numero total foram enquadradosategorigpartidos médiosNa
afericdo das porcentagens de filiados, para facititcorte entre as categorias, 0s niameros
foram arredondados para valores inteiros, 0 qudicex@ indicacdo de partidos com

aproximadamente 0% de filiados.
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Tabela 1 - Classificagéo dos partidos politicos segdo nimero de filiados
Dados de novembro de 2010 - Brasil

Partidos Politicos N.° de filiados Valor percentual

2.315.651,00 17,00%
1.394.292,00 10,00%
1.369.716,00 10,00%
1.315.527,00 9,00% Partidos Grandes
1.159.871,00 8,00%
1.129.867,00 8,00%
1.102.825,00 8,00%
731.771,00 5,00%
492.705,00 4,00%
445.390,00 3,00%
304.434,00 2,00%
273.875,00 2,00%
270.745,00 2,00%
222.140,00 2,00%
PMN 194.099,00 1,00%
PRP 190.007,00 1,00%
PSL 168.793,00 1,00%
PTC 148.131,00 1,00%
PSDC 140.687,00 1,00% Partidos Pequenos
PT DO B 134.820,00 1,00%
PHS 114.153,00 1,00%
PTN 100.480,00 1,00%
PRTB 92.951,00 1,00%
PSOL 41.247,00 0,00%
PCB 15.986,00 0,00%
Partidos Nanicos
PSTU 12.541,00 0,00%
PCO 2.874,00 0,00%
Total 13.885.578,00

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012
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2.1.1 Distribuicdo de recursos publicos entre pdds politicos

A presente secdo pretende debater os critérioooataticos de distribuicdo dos
recursos publicos financeiros e do horario eleitaeatuito nas campanhas eleitorais
brasileiras, a partir da analise comparativa evérelados das eleicbes 2010 e as conjecturas
possiveis com a implantacdo das propostas da rafpofitica.

No que toca aos recursos financeiros no modeld, atdindo Especial de Assisténcia
Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partijlaregulamentado pela Lei 9.096/1995, é
constituido por multas e penalidades pecuniériisagias nos termos da legislacao eleitoral,
recursos financeiros que lhe forem destinados gipidbacfes de pessoa fisica ou juridica,
efetuadas por intermédio de depdsitos bancarietadiente na conta do Fundo Partidario;
dotacbes orcamentarias da Unido, tendo como veloefdréncia anual o nimero de eleitores

multiplicados por R$ 0,35 em valores corrigidooogfator IGP-DI/FGV.

As informacdes relativas ao Fundo Partidario didgeis no site do Tribunal Superior
Eleitoral sdo dividas em duas categorias: a madepcerca de 85% do fundo, corresponde
aos recursos provenientes de dotacdes orcamertanmbase no valor de referéncia indicado
acima; e a menor parte, aproximadamente 15%, éréate de projecdes de arrecadacao de
multas do Cadigo Eleitoral e leis conexas, baseadahistérico de arrecadacéo dos ultimos
periodos. Nao sdo indicadas, portanto, receitageprentes das outras duas hipéteses. Esses
valores sdo repassados mensalmente as agremiagfiedaras, segundo a proporcao
estabelecida pelo artigo 41-A da Lei 9.096/1995:

Art. 41-A. 5% (cinco por cento) do total do Furfdlartidario serdo destacados para
entrega, em partes iguais, a todos os partidosemiram seus estatutos registrados
no Tribunal Superior Eleitoral e 95% (noventa ecgipor cento) do total do Fundo
Partidario serdo distribuidos a eles na proporgdovdtos obtidos na Ultima eleigéo
geral para a Camara dos Deputados.

Os recursos do Fundo Partidario tém sua apliceig@olada aos parametros do artigo
44: pelo menos 20% na criacdo e manutencao de daad#e pesquisa e de doutrinacdo e
educacao politica; e pelo menos 5% na criacdo elterdgio de programas de promocao e
difusdo da participacdo politica das mulheres. &arge sera livremente aplicado na
propaganda doutrindria e politica; no alistamemascampanhas eleitorais; e na manutencao

das sedes e servicos do partido, sendo que o pagamhe pessoal ndo poderd ultrapassar
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50% dos recursos totais. Portanto, a transferéesaes recursos publicos apresenta, como
objetivo principal, viabilizar a manutencdo e aagfo dos partidos politicos no processo

politico democratico.

Para a andlise das eleicbes gerais de 2010, paweoente apresentar os recursos do
Fundo Partidario recebidos pelos partidos politinos anos de 2009 e de 2010, com o
objetivo de oferecer um panorama dos recursosquosbiecebidos pelas agremiacdes a época

do pleito. A Tabela 2 e a Tabela 3, expostas aisepresentam esses dados:

Tabela 2 - Distribuicdo do Fundo Partidario entre @rtidos politicos Brasil - 2009

Total recebido pelo Fundo Valor percentual por

Partidos Politicos Valor percentual

Partidario (R$) grupo*
27.300.596,33 14,80%
26.512.981,19 14,37%
53,65%
25.199.119,73 13,66%
19.984.896,87 10,83%
13.216.158,13 7,16%
11.586.606,74 6,28%
23,82%
9.914.981,69 5,37%
9.231.146,21 5%
8.246.101,44 4,47%
6.985.975,52 3,79%
6.264.197,25 3,39%
4.223.851,02 2,29%
19,51%
3.770.074,75 2,04%
PSOL 2.623.503,20 1,42%
PTC 1.961.580,98 1,06%
PMN 1.931.745,10 1,05%
PHS 1.248.290,85 0,68%
PRP 860.591,42 0,47%
PRTB 745.826,06 0,40%
PTN 645.577,83 0,35%
PSL 576.940,76 0,31%
_ 570.285,66 . 0,31% - 3,02%
PCB 535.778,83 0,29%
PT DO B 239.439,65 0,13%
PSTU 141.405,66 0,08%
PCO - 0%
PSDC - 0%
Total 184.517.652,87

* Considerados intervalos acima de 10%; de 9,%8%bade 4,9% a 1%; de 0,9% a 0%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012
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Tabela 3 - Distribuicdo do Fundo Partidario entre @rtidos politicos Brasil — 2010

Total recebido pelo Fundo

Partidos Politicos Partidario (RS) Valor percentual Valor percentual por grupo*
28.609.408,44 14,54%
27.789.317,51 14,13%
52,71%
26.375.007,16 13,41%
20.930.615,59 10,64%
13.827.917,57 7,03%
12.120.303,76 6,16%
23,50%
10.359.052,10 5,27%
9.918.075,63 5,04%
9.694.954,29 4,93%
7.936.837,51 4,03%
7.294.682,37 3,71%
4.392.786,51 2,23% 18,94%
3.915.798,78 1,99%
PTC 2.021.176,20 1,03%
PSOL 1.997.118,59 1,02%
PMN 1.589.798,75 0,81%
PHS 1.271.798,84 0,65%
PT DO B 972.768,06 0,49%
PRP 865.319,03 0,44%
PSL 779.099,23 0,40%
PSDC 747.597,87 0,38%
4,86%
PRTB 745.236,11 0,38%
PTN 703.865,46 0,36%
PSTU 597.582,18 0,30%
PCB 524.983,03 0,27%
PCO - 0%

Total 196.726.901,08

* Considerados intervalos acima de 10%; de 9,9%ade 4,9% a 1%; de 0,9% a 0%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012

A andlise desses dados revelou que os quatro gamitidicados na presente pesquisa
como principais — PT, PMDB, PSDB e DEM - receberanis de 50 % dos recursos do
Fundo Partidario, dado que reforca os critériokzatios na classificacdo desses partidos na
categoriagrandes Ao mesmo tempo, em 2009, 11 partidos politicaglveram, cada um
deles, menos de 1% dos recursos do Fundo Parti@rid@2010, 12 agremiagfes receberam
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menos de 1% dos recursos publicos. Essa diferamga & distribuicdo do Fundo Partidario,
baseada na diferenca de representacéo dos parddodmara dos Deputados, se por um lado
contribui para fortalecer os partidos que contam oamaior respaldo da sociedade, por outro
lado dificulta a alteracdo dstatus quapolitico. A indicacdo de agremiacfes partidare® s

repasses de recursos publicos é devida a irredaties nas prestacdes de contas partidarias.

Os recursos do Fundo Partidario recebidos pelatddios nacionais dos partidos
politicos sao redistribuidos internamente entreioeorios estaduais e municipais, na forma
estabelecida nos estatutos. A distribuicdo de sesuentre os diversos candidatos é também
afeta a esfera de autonomia partidaria. Todas eskamacfes sdo auditadas pela Justica

Eleitoral, em seus diversos niveis, nas prestagdesntas anuais dos partidos politicos.

Além dessas prestacdes, no periodo eleitoral, gl@s politicos devem encaminhar
balancetes mensais durante os quatro meses agteaiopleito e 0os dois meses posteriores,
informando os recursos que foram utilizados nas peatmas eleitorais, entre eles os
provenientes do Fundo Partidario. Na analise dadale dados das prestacées de contas
2010 verifica-se a entrada de recursos do Fundid®ao apenas nos diretérios nacionais,
constituindo cerca de 0,5% do total de recursosagus pelas agremiacées nas campanhas
eleitorais, o que corresponde ao valor de R$ BE®8J,75. Considerando que os partidos
politicos receberam, nos anos de 2009 e 2010, &%284.553,95 pelo Fundo Partidario, é
interessante observar que apenas 4,27% de red¢araosaplicados na campanha eleitoral de
2010. Esses dados revelam, portanto, que os reculsoFundo Partidario estdo mais
relacionados a manutencao das atividades parsddoague com os gastos de campanhas

eleitorais, conclusdo que ja aponta para o cgpétexdo do financiamento brasileiro.

A proposta de reforma do sistema de financiamprawista no PL 1.210/2007 € a de
tornar transformar esses recursos publicos na @mmta para o financiamento de campanhas

eleitoraig®, apontando para a necessidade de aumentar oss/edpassados.

Art. 17. As despesas da campanha eleitoral seddigadas sob a responsabilidade
dos partidos e federagdes, e financiadas na foesia d ei.

28 Art. 20. O partido, coligacdo ou federacdo parta@dara a administracdo financeira de cada campanha
usando unicamente 0s recursos or¢camentarios previst nesta Lej e fard a prestacdo de contas ao Tribunal
Superior Eleitoral, aos Tribunais Regionais El@iterou aos Juizes Eleitorais, conforme a circugcéorido
pleito.

§ 1° Fica vedado, em campanhas eleitorais, o usoed&sos em dinheiro, ou estimaveis em dinheiro,
provenientes dos partidos e federacdes partidariespessoas fisicas e juridicas.
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§ 1° Em ano eleitoral, a lei orcamentaria respacévseus créditos adicionais
incluirdo dotacdo, em rubrica prépria, destinaddia@nciamento de campanhas
eleitorais, de valor equivalente admero de eleitores do Pais, multiplicado por
R$ 7,00 (sete reais)tomando-se por referéncia o eleitorado existeme31 de
dezembro do ano anterior a elaboracéo da lei ongizine. (grifo meu)

Para aplicacdo desses parametros as eleicdesl@ef@@m utilizados os dados do
eleitorado existente em 31 de dezembro de Zp0#ho anterior & elaboracédo da lei
orcamentaria de 2010, o que representa um vakirdetR$ 913.197.656,00, ou seja, mais de
4 vezes o valor do Fundo Partidario de 2010. Apesass recursos poderiam ser aplicados
em campanhas eleitorais, sendo vedado o recebingenteceitas de fontes privadas e a
utilizagdo do Fundo Partidario, que permanecena painanciamento de partidos politicos,

de acordo com os seguintes critérios de distrilaica

Art. 17 -8 4° (..):

| — um por cento, dividido igualitariamente entoelds os partidos com estatutos
registrados no Tribunal Superior Eleitoral;

Il — quatorze por cento, divididos igualitariamemtgre os partidos e federacdes
com representacdo na Camara dos Deputados;

Il — oitenta e cinco por cento, divididos entre partidos e federagdes,
proporcionalmente ao nimero de representantes lggeram, na Ultima eleigao
geral para a Camara dos Deputados.

As regras de distribuicao previstas no PL 1.210/2@9elam uma tentativa de mitigar
a grande diferenca apresentada na distribuicad @gguacursos do Fundo Partidario: ao invés
da proporcdo 5% igualitario e 95% proporcionaliaserserida uma nova categoria de 14%
dos recursos a serem distribuidos igualitariamemtige partidos com representacdo no
Congresso Nacional. Dessa forma, seriam garantigos recursos a partidos considerados

“nanicos”, que subiriam de posicéo, conforme reaelabela 4.

29 Segundo informacdo disponivel no site do TSE, dtoetelo de dezembro de 2008 era formado por
130.456.808 eleitores hitp://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas-dotetaido/quantitativo-do-
eleitorado/consulta-quantitatizo Estabelecido o valor total que caberia ao fupddblico, os critérios de
distribuicdo do PL 1.210/2007 foram aplicados &icéks de 2010, tendo como paradmetro os resul@da®os
eleicdes para a Camara dos Deputados em 2006
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Tabela 4 - Distribuicéo percentual do Fundo Publicgpara Campanhas Eleitorais (PL 1210/2007) conformgarametros das eleigbe

2010
Partidos Politicos Total (R$) Valor percentual Valor [;(:;(;rltual por

141.732.548,48 15,52%
132.653.975,29 14,53%

53,30%
106.931.351,26 11,71%
105.418.255,73 11,54%
69.103.962,97 7,57%

12,81%
47.920.625,54 5,25%
44.894.434,47 4,92%
43.381.338,94 4,75%
41.868.243,41 4,58%
40.355.147,88 4,42%
26.737.288,10 2,93%

26.737.288,10 2,93% 31,71%
20.684.905,97 2,27%
PMN 11.606.332,78 1,27%
PSOL 11.606.332,78 1,27%
PTC 11.606.332,78 1,27%
PHS 10.093.237,25 1,11%
PTdoB 8.580.141,72 0,94%
PCB 338.221,35 0,04%
PCO 338.221,35 0,04%
PRP 338.221,35 0,04%

2,18%
PRTB 338.221,35 0,04%
PSDC 338.221,35 0,04%
PSL 338.221,35 0,04%
PSTU 338.221,35 0,04%
PTN 338.221,35 0,04%

* Considerados intervalos de 15% a 10%; de 9,9%ade 4,9% a 1%; de 0,9% a 0%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE e das regras estabelecidasR?i01.210/2007, 2012

Ainda assim, as regras propostas pelo PL 1.210/200ffibuiriam para a manutencéo
do quadro atual de distribuicdo de recursos publieo parte superior da tabela, cabendo aos
mesmos quatro partidos considerados principaisacele 53% dos recursos para as
campanhas eleitorais, além de continuarem a caotar mais da metade dos recursos do
Fundo Partidario. Quanto aos partidos constantesilttmo segmento da Tabela 4, que
receberiam menos de 1% dos recursos, observa-se participacdo desse grupo cairia para

2,18%, em comparacdo com a participacdo dessaocatega distribuicdo do Fundo
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Partidario em 2009 e 2010. De modo geral, portaat@provacdo do PL 1.210/2007

contribuiria para acentuar as diferengas entreaengs e 0s menores partidos politicos.

Por sua vez, a proposta do Anteprojeto 02/20l1éyépra criacdo do Fundo de
Financiamento das Campanhas Eleitorais (FFCE), ostopndo apenas por recursos do
orcamento da Unido, mas ainda por doacdes de pes$isizas e juridicas. As doacbes
privadas ndo poderiam apresentar destinacdo e@spegipartido ou candidato e também néo
poderiam exceder os valores das dotacdes orcanasntdevendo o excedente ser revertido
para livre disponibilidade do Tesouro Nacional. N&bdo previstos valores ou parametros
para a definicdo dos recursos orcamentérios netpranpdicando-se apenas que deveréo ser
propostos pelo Tribunal Superior Eleitoral.

A distribuicdo dos recursos entre os partidostipol estaria relacionada aos cargos
em disputa e obedeceria aos seguintes critériasgsaeleicdes gerdis5%, igualitariamente
para todos os partidos que tenham seus estatyfissrados no Tribunal Superior Eleitoral;
10%, igualitariamente para todos os partidos guleat@ elegido representante para a Camara
dos Deputados na eleicao anterior; 10%, igualitagigte para todos os partidos que tenham
elegido mais de dez representantes para a Camaiagputados na eleicdo anterior; e 75%,
divididos entre os partidos, proporcionalmente @mero de votos obtidos no pais pelo
partido na ultima eleicdo geral para a Camara depufdados, e ndo em relacdo a
representacdo parlamentar. Essa divisdo dos ostérn quatro categorias contribuiria para
diminuir o peso da representacdo na Camara dostéxksuvigente no sistema atual e
também na proposta do PL 1.2010/2007.

Sem a definicdo de valores das dotacOes e diant@mizssibilidade de previséo de
doacdes privadas, revela-se impossivel verificaapicacdo das regras do Anteprojeto
02/2011 aos dados das eleicbes 2010, no que tecabwes absolutos. Ainda assim, propde-
se um exercicio de reflexdo acerca dos valoreseperais envolvidos, aplicando-se o0s
mesmos valores absolutos do PL 1.210/2007, a titeloomparacédo. A Tabela 5, exposta a
seguir, levou em consideracdo apenas a eleicdogedd@nte da Republica, por ser esse 0
anico cargo que apresenta critérios ndo regiordggara a distribuicdo de recursos, nos
termos do Anteprojeto 02/2011, facilitando assimobtencédo de dados. Os demais cargos,

embora regionalizados, trabalham com as mesmasngigs.

% presidente e Vice-Presidente; Senador; Deputader&le Governador e Vice-Governador; Deputado Estiad
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Tabela 5 - Distribuicdo do Fundo de Financiamento gra Campanhas Eleitorais (Anteprojeto
02/2011) conforme parametros das eleigcdes 2010 pddeesidente da Republica

Valor percentual por

Partidos Politicos Valor percentual grupo*
12,71%
12,38% 36,94%
11,86%
9,65%
6,83%
6,08%
38,62%
5,47%
5,38%
5,22%
4,49%
4,18%
3,07%
2,88%
20,09%
PSOL 1,63%
PMN 1,41%
PTC 1,36%
PHS 1,06%
PTdoB 0,95%
PSDC 0,47%
PRP 0,37%
PSL 0,34%
4,34%
PRTB 0,32%
PTN 0,30%
PSTU 0,27%
PCB 0,22%
PCO 0,21%
Total 184.517.652,87

* Considerados intervalos de 15% a 10%; de 9,9%ade 4,9% a 1%; de 0,9% a 0%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extnidos do site do TSE e dos valores absolutos do
PL 1.210/2007, 2012

Na parte superior da tabela, verifica-se a alteraigiprimeiro lugar, assumido pelo
PT em substituicdo ao PMDB e observa-se que DEMapasa contar com menos de 10%

dos recursos. Essas alteracdes refletem a mentcigegdo do grupo de partidos que
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recebem de 10% a 15% de recursos e também a dgdindo peso proporcional dos quatro
principais partidos, que passariam a receber c#ecd6% dos recursos. Por sua vez, as
categorias intermediarias, constituidas pelos dquestipoliticos que receberiam entre 1% e
9,9%, teriam sua participacao proporcional aumenthdm como se verifica 0 aumento da
participacéo da categoria composta pelos partideseceberiam menos de 1% dos recursos,
de 0,04% na proposta de financiamento publico skaupara valores superiores a 0,21% no

anteprojeto de 2011.

Para serem mais proximos da situacéo almejada pjess do anteprojeto 02/2011,
uma analise mais profunda deveria levar ainda ensideracdo a possivel alteracdo do
cenario politico — e, portanto, dos votos recebptrscada agremiacdo - com a instituicdo do
sistema de lista flexiv8l sugerida. Da mesma forma, os dados sobre o faraecito
exclusivamente publico proposto pelo PL 1.210/2@86Veriam ser também pautados pela
andlise conjectural da instituicdo de listas feesaéEmbora a obtencdo desses dados nado seja
possivel, defende-se que ainda assim os dado®casos financeiros publicos apresentados

aqui poderéo contribuir para a discussao.

Outro mecanismo de financiamento publico no mod&lal é a concessao do horario
eleitoral gratuito, regulada pela Lei 9.096/95 folena igualitaria, nos termos do artigo 49,
para as propagandas partidarias; e com distribyggdmorcional pela Lei 9.507/1997, para a
realizagdo de propagandas eleitorais. Conformeerio#t estabelecidos pelo artigo 47,
paragrafo segundo, da Lei das Eleicdes, os horaeservados a propaganda seréo
distribuidos 1/3, igualitariamente; e 2/3, projpamalmente ao numero de representantes na
Céamara dos Deputados, considerado, no caso dag#digo resultado da soma do niumero de
representantes de todos os partidos que a integram.

Com a Emenda Constitucional n.° 52/2006, que afiramautonomia partidaria para a
realizacdo de coligacbes estaduais e municipais, ss@ecessidade de vinculacdo com as
coligacdes realizadas em ambito nacional, a disgdio desses recursos nas eleicées 2010
foram diferenciada em cada estado da federacacet&mtip, para os objetivos da presente
pesquisa, é suficiente analisar os dados referantkstribuicdo do tempo entre os partidos

politicos, sem levar em consideracao as coligagmizadas, para que possa ser verificada a

31 No anteprojeto 02/2011, defende-se a adocdo destems proporcional misto, com a possibilidade ai® v
nominal dado aos candidatos conjugada com a egiatéle listas partidarias preordenadas que detaré&una
ordem em que os candidatos receberdo os votogeieda.
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diferenca de distribuicdo de tempo imposta peléslegio. Essa opcdo é também coerente
com o papel atribuido aos partidos politicos néstealho, como espacos de formagéo de
consensos provisérios em torno dos quais sao adastas disputas pelo poder politico no
processo eleitoral, sendo essas perspectivas edpssias questdes apresentadas ao
convencimento do eleitor, a negociacdo com outertidos e forcas sociais, e a atuacao
parlamentar e politica dos candidatos eleitos.

Para tanto, realizou-se a analise da distribuicBoteinpo de televisdo e radio
considerada em tese, a partir dos dados de refaederparlamentar dos partidos politicos. E
importante destacar, ainda, que néo foi levada@mideracdo a distribuicdo entre os cargos,
mas apenas a divisdo proporcional entre os parfidtisicos e, dessa forma, fixou-se a
situacdo em que todos os partidos apresentasseldaims para todos os cargos. Segundo as
regras do artigo 47 da Lei 9.504/97, o tempo tigonivel para veiculacdo de propaganda
eleitoral em eleigbes com renovagédo de 2/3 do Sehaderal sdo 1.170 minutos por semana,
sendo metade deles para televisdo e metade pawaAgticados os parametros das elei¢cdes

de 2010, a distribuicdo entre os partidos politsm$a a seguinte:



Tabela 6- Distribuicao do horario gratuito entre ospartidos politicos conforme parametros das eleic82010

2/3 proporcional a

1/3 igual entre Valor

Par,t|.dos partidos registrados repref entagao parlamentar_l_otal (min.) Valor percentual percentual
Politicos ; na Camara dos Deputados
no TSE (min.) . por grupo*
(min.)
14,44 136,84 151,29 12,93%
24,43%
14,44 120,12 134,56 11,50%
14,44 89,71 104,15 8,90%
14,44 85,15 99,59 8,51%
30,41%
14,44 62,34 76,78 6,56%
14,44 60,82 75,26 6,43%
14,44 41,05 55,5 4,74%
14,44 34,97 49,42 4,22%
14,44 33,45 47,89 4,09%
14,44 24,33 38,77 3,31%
27,55%
14,44 22,81 37,25 3,18%
14,44 21,29 35,73 3,05%
14,44 18,25 32,69 2,79%
14,44 10,64 25,09 2,14%
PMN 14,44 4,56 19,01 1,62%
PSOL 14,44 4,56 19,01 1,62%
PHS 14,44 4,56 19,01 1,62%
PTC 14,44 3,04 17,49 1,49%
PTdoB 14,44 1,52 15,96 1,36%
PCB 14,44 0 14,44 1,23%
PCO 14,44 0 14,44 1,23% 17,61%
PRP 14,44 0 14,44 1,23%
PRTB 14,44 0 14,44 1,23%
PSDC 14,44 0 14,44 1,23%
PSL 14,44 0 14,44 1,23%
PSTU 14,44 0 14,44 1,23%
PTN 14,44 0 14,44 1,23%
Total 1170,00 min

* Considerados intervalos de 15% a 10%; de 9,9%ade 4,9% a 1%; de 0,9% a 0%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE e das regras estabelecidasRi01.210/2007,
2012
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Observa-se, portanto, correspondéncia consideemirsd a classificagdo dos partidos
politicos e o tempo disponivel para cada agremjasgitdo que os trés segmentos superiores
da Tabela 6 sdo ocupados por partidos grandes i@srgtuanto que o segmento inferior é
compartilhado pelas agremiacbes menores. Nesserogueaberia aos quatro principais
partidos — PMDB, PT, PSDB e DEM — 41,85% do tempiujto em radio e televisdo. Por
sua vez, aos partidos considerados pequenos etisaioram destinados pouco mais de 1%
do tempo de midia total, diferenca que revela granbstaculo para a igualdade de
participacdo politica das agremiacfes partidargascampanhas eleitorais, especialmente em
uma teoria democratica deliberativo-participative @presenta na comunicagao discursiva o

ntcleo do modelo.

E importante ressaltar o carater publico dessesses, ja que a propaganda € gratuita
para os partidos e candidatos, mas nao para o Esradileiro, que deixa de arrecadar
tributos com a isengao fiscal concedida. Segunflarnracdes veiculadas no site Contas
Abertag?, que indicam como fonte a Receita Federal, em 2fdiRou-se de arrecadar
aproximadamente 851 milhdes de reais com as isgipgia propaganda partidaria e eleitoral
(COSTA; KLEBER, 2010), o que representa um valagnificativo dos custos das
campanhas. Sem a incorporagcdo dessas informagSesamapanhas eleitorais de 2010
apresentaram, um custo total de aproximadameniedeb de reais - R$ 2.985.161.115,25 -,
dos quais mais de 99% sao provenientes de doac¢iesigs. Entretanto, a inclusdo dos
valores de isencéo fiscal as contas evidencia aanario, no qual o custo aproximado das
campanhas seria de R$ 3.836.161.115, 25, dos cpras de 23% seriam recursos publicos —
Fundo Partidario e propaganda eleitoral gratuigaem torno de 77% dos recursos seriam de

origem privada.

A clareza dessas informacdes é fundamental parscasddo sobre a adocdo de um
sistema exclusivamente publico no Brasil, pois, semsiderarmos valores financeiros das
isencdes fiscais, vislumbra-se um modelo de firranento de campanhas eleitorais quase
gue absolutamente privado, agregando-se todosobkepras que esse sistema apresenta para
a igualdade de participacéo politica. Por outr@,lab incluirmos a distribuicdo do horario
gratuito eleitoral nos debates, a discussao pagpardar para o desenho de um modelo misto
capaz de equacionar, em alguma medida, represetaat e igualdade, e os argumentos em
torno dos critérios de distribuicdo do tempo séwitios a reflexao.

%2 Dados disponiveis no site:
http://www.contasabertas.org/WebSite/Noticias/Oethloticias.aspx?1d=2868&AspxAutoDetectCookieSupport
=1
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A analise desse ponto toca ainda no outro ladaudatgo — como dito, ndo tratado em
profundidade nessa pesquisa: a destinagcdo dosseoscutas campanhas eleitorais. O
pressuposto loégico € o de que o financiamento depaahas apresenta como objetivo
aumentar a visibilidade e a capacidade de divutpalgh plataforma politica de partidos e
candidatos. Nesse sentido, a pesquisa de Wagnecustare Bruno Speck (2011, p. 12)
aponta que a maior parte dos gastos das eleicd€sf@0Ofeita com impressao de materiais
gréficos (21%), despesa com pessoal (18%), proddedarogramas de radio, televisédo ou
video (10%) e servicos prestados por terceiros Jl086nfirmando, portanto, esse
pressuposto logico. Entretanto, os critérios atdaigistribuicdo do horério gratuito eleitoral,
podem reforcar, pela via do financiamento publeo,desigualdade que ja é observada na
capacidade de captacao dos recursos privados,acdlo@em risco o carater democratico do

modelo.

No PL 1.270/2007 e no Anteprojeto 02/2011, napro@ostas de alteracdo das regras
de distribuicdo do horario eleitoral gratuito. Aséncia de propostas para a alteracdo desses
parametros e mesmo a auséncia de discussdo sqgimsblema nos campos cientificos e
juridicos reforca a tese de que um elemento fundehgara o modelo de democracia
deliberativo-discursivo — a possibilidade de diaggo das diferentes perspectivas politicas e
visdes de mundo e o0s consequentes debates queeteawssa visibilidade — n&o foi ainda
levado a sério pelos discursos cientificos e [pofti

Portanto, os debates dessa secdo procuraram ewidgi@ a pouca aplicacdo, no
sistema atual, dos recursos financeiros proversedte Fundo Partidario em campanhas
eleitorais; (b) a diferenca acentuada de recebin@atrecursos financeiros publicos entre os
partidos politicos no modelo atual; (c) em que m&da proposta de novos critérios de
distribuicdo contribuiriam para diminuir as difeces denunciadas; (d) a percepcéo do valor
financeiro do horario eleitoral gratuito para cantpas eleitorais; (e) a diferenca acentuada de
distribuicdo do horéario gratuito entre os partigositicos; (f) a auséncia de propostas para a
reforma dos critérios de distribuicdo do tempo déiamnas propostas da reforma politica.

As reflexdes tedricas que sobre esses pontos inmjagansiderando que os partidos
politicos se apresentam como possibilidade de mp&alidos diversos valores e interesses que
compdem as sociedades e, a0 mesmo tempo, consideaarecessidade de que um sistema
politico eleitoral garanta a participacdo dessésrathites visbes de mundo, qual deve ser o

papel do financiamento publico em uma democradibetativa-participativa?
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Se partidos sdo importantes para o processo pedldtoral como canalizadores e
promotores de determinadas perspectivas, a conclagica é a de necessidade de garantia
de seu funcionamento, incluindo-se aqui 0s recuiisasceiros necessarios para tanto, que

revela a importancia do financiamento publico.

Ao mesmo tempo, afirma-se, com base no quadrocteéadotado, que, em principio,
a distribuicdo desigual de recursos entre difesepi@tidos politicos ndo fere a estrutura
democratica, ja que em um modelo deliberativo-pigetivo € razoavel e justo conceber que
partidos e candidatos que apresentem argumentggeaados melhores sejam apoiados por
mais pessoas. Nesse sentido, nenhum dos trés maaledisados — a sistematica atual, a
proposta de financiamento publico exclusivo e g@sta de doac¢bes a um fundo cego —
abrem mao de distribuir os recursos publicos conseb&m algum critério de
representatividade. Em todos os modelos, a qualdtidke votos recebidos em elei¢cdes
passadas € levada em consideragdo como termédaefipdio que os partidos obtiveram da
sociedade, e, portanto, do maior poder de convamtonde seus argumentos.

Por outro lado, é preciso garantir a visibilidadea garticipacdo de argumentos
minoritarios, como forma de permitir que essasp@Eaisvas consigam convencer um maior
namero de pessoas e possam se transformar na andmramanha. Portanto, a questao
fundamental a ser respondida, para o desenho daagelo de financiamento de campanhas
democrético, € a seguinte: que percentual de igdalé o adequado para a distribuicdo de

recursos publicos entre partidos e candidatos?

Entre os sistemas analisados, a proposta de faraeaito exclusivamente publico é o
que apresenta maiores diferencas de distribuica@a@esos entre os partidos maiores e 0s
partidos menores, sendo que oito partidos receba@enas 0,04% dos recursos, conforme
Tabela 05. Os critérios de distribuicdo propostosAmteprojeto 02/2011, ao levar em
consideracdo 0 numero de votos recebidos por legené ndo a representatividade na
Camara dos Deputados, é o que melhor atende &neidg de igualdade, na medida em que
garante a todas as agremiacdes partidarias um mithnrecursos, ja que € contra-intuitivo

imaginar uma situacdo em que um partido politiaaantabilize nenhum voto.

A instituicdo de federacdes, em substituicdo agapdes, € outro ponto que deve ser
analisado em conjunto com a maior distribuicdoedeinsos publicos para partidos menores,
como forma de dificultar a utilizacdo dessas agaefies como legendas de aluguel. Essa
proposta esta prevista nos dois projetos analisadpsndo aos partidos politicos a formacao

de aliancas mais duradouras, ndo s6 para o perébeloral, mas também para o
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funcionamento parlamentar, contribuindo para tomais claras as perspectivas convergentes

entre diferentes partidos.

Sobre o tempo na midia, uma vez que esses re@pstrs diretamente relacionados a
visibilidade dos argumentos em favor de determisgaataforma politicas, um modelo de
democracia deliberativa deve preocupar-se espezigdntom seus critérios de distribuicao,
na medida em que influenciam diretamente a capdeidie participacdo dos partidos.
Entretanto, ndo existem propostas de alteracacatl@ss critérios de distribuicdo, que se
pautam pela representatividade dos partidos na @andws Deputados, apresentando um
panorama em que tempo disponivel na midia coirandgrande medida com o tamanho dos
partidos politicos, com grandes diferencas peregntentre as agremiacdes. Conforme
demonstrado na tabela 6, enquanto dois partidgsdelis de mais de 24% do tempo
disponivel, treze agremiacbes compartiiham mereod&% do tempo. Essas diferencas
ganham contornos mais problematicos com a proibdgccompra de espago na midia,
imposta pela legislacéo atual, de tal forma quessipilidade de alteracdo do cenario pela via

do financiamento privado é anulada.

Uma democracia deliberativa-participativa, que caepde a esfera publica como
espaco central é, essencialmente, uma democragciangcativa e discursiva. Assim, se a
distribuicdo de recursos financeiros comporta aentos a favor da percepcéao diferenciada
entre os partidos politicos em razdo das capadddiferenciadas de convencimento, é mais
dificil argumentar a favor da restricao a particg@dos partidos na midia, sob pena de ferir o
desenho do modelo. O horario eleitoral deve sempceemdido como ambiente propicio para
alimentar o fluxo de informagdes, constituindo umpaortante canal, embora n&o o unico,
para apresentacao dos partidos e candidatos, dehstdricos e de suas propostas, além de

suas interpretacdes diferenciadas sobre o mundal.soc

Critérios mais igualitarios de distribuicdo desssirsos teriam incidéncia direta também na
formacao de coligacdes eleitorais, j& que os petabnsiderados pequenos ndo estariam tao
dependentes de sua associacao eleitoral a panmigioses, o que poderia contribuir para que
as associacoes partidarias fossem feitas a partintdresses de longo prazo. Sobre esse
aspecto, é importante ressaltar que a propostadgtituicdo de federacdes, prevista no PL
1.210/2007 e no Anteprojeto 02/2011, ao exigir gsges agrupamentos de partidos tenham
duracao de trés anos, podem contribuir para qoaeecgéncia de interesses seja pensada em
longo prazo, inclusive para orientar a atuacdcapshtar, passando a incluir de forma ainda

mais profunda a identificacdo e as diferencas déteranormativo e ideoldgico. Essa
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configuracdo tende a contribuir para clarear aentagbes politicas das agremiacdes
partidarias, ja que a formacgéo das federacdessprécnegociar mais fortemente os pontos de

consenso que dirigirdo as atuacdes parlamentares.

2.1.2 Distribui¢do de recursos privados entre pdds politicos

Na base de dados das prestacdes de contas dée®2010, as receitas provenientes
de pessoas fisicas e juridicas aparecem como ardeadecursos para partidos politicos, em
seus diretdrios nacionais e regionais; para corfiit@aceiros; e para candidatos. A adoc¢éo do
sistema proporcional de lista aberta no Brasilfjoata permissdo de doacdes privadas nao
apenas aos partidos politicos como também diretena®s candidatos, que se colocam em
disputa para receberem o maior nimero de votosnasniForam incluidas também nessa
andlise as doac0Oes realizadas pelos préprios Godjdpor se tratar de recursos privados,
embora ndo estejam sujeitos aos mesmos limitesstopas pessoas fisicas e juridicas.

Também foram contabilizadas as doacfes realizaglasmiernet, novidade permitida
pela Lei 12.034/2009. Na base de dados fornecitta igbunal Superior Eleitoral, esses
recursos apresentam-se como categoria a parteet&nity, a verificagdo dos nomes e dos
nameros de CPFs lancados, revela que os doadargsessoas fisicas, ja& que a Resolucao
23.216/2010-TSE (BRASIL, 2012l) proibe o uso de&made crédito por pessoas juridicas,

principal meio de realizacdo de doac¢des pela iatern

Foram descartadas as receitas privadas - aquetasag apresentaram a indicacéo de
fundo partidario como fonte - que circularamtre diretérios, comités e candidatos, para que
0 mesmo recurso nao fosse contabilizado duas osi yeaes. Dessa forma, a pesquisa levou
em consideracdo a entrada de recursos privadoosiqad pessoas fisicas ou juridicas a
determinado diretorio partidario, por exemplo, masscartou a entrada de receitas
provenientes dos diretérios nas contas dos corfiitésceiros ou de candidatos. Sobre esse
ponto, € interessante observar que a capilariddadma dos recursos, fenbmeno apontado em
pesquisa realizada por Wagner Mancuso e Bruno S@84K), alerta para o importante papel

dos partidos politicos também nas decisdes sobliecacdo de recursos privados.

A partir do marco tedrico adotado na pesquisa, @e®nhece como legitima a
coexisténcia e a disputa politica entre as difesergercepcdes, hierarquias de valores,

objetivos e interesses, a andlise dos dados fundamee no pressuposto de que as doacdes
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privadas sao orientadas por critérios racionaisatheergéncias e preferéncias de plataformas
politicas no jogo eleitoral. Dessa forma, apreserga como mais uma possibilidade de

fortalecimento de perspectivas politicas, aléemmmaconcretizado pelo voto na urna.

Reconhece-se a possibilidade de negociacfes ecdiesr das preferéncias dos
doadores diante de realidades diferentes, da m@sma que no chamado “voto Gfif’ com
a utilizagcéo estratégica das doacles para finan@iaras campanhas preferidas em primeiro
lugar, mas as segundas ou terceiras alternativashtais chance de vitéria. Ainda assim, no
limite, a atuacdo politica como financiador € dm@ela por algum grau de concordancia e
convergéncia com determinados valores, objetivindegesses, ja que nao parece razoavel a
realizacdo de doacdes para campanhas que deferdtafonmas politicas absolutamente

divergentes.

Afirmando o papel dos partidos politicos de nuclkeesliadores de temas e consensos
especificos sobre perspectivas politicas e vis@emuando, a pesquisa procurou analisar a
configuracdo das doacdes de recursos privados ocomrfas agremiacoes partidarias, sem
estudar, de forma pormenorizada, cada uma das oaepandividuais. Os dados dispostos
na Tabela 7 foram classificados de acordo com © deaparticipacdo dos recursos privados
nas campanhas eleitorais, seguido pelo grau deciBraento por pessoas juridicas, em

ordem decrescente.

Destaque-se, em primeiro lugar, o altissimo gradegeendéncia que todos os partidos
politicos apresentam em relacdo aos recursos denorprivada: participagdo minima de
80,64%, sendo que alguns partidos apresentam famaento totalmente privado. E
importante salientar que a distribuicdo dos reaufs@nceiros publicos indicados na sec¢éo
2.1.1, refere-se ao Fundo Partidario de financiamdns partidos politicos, que podem ou
nao ser transferidos para as campanhas eleitorgise justifica a existéncia, na Tabela 7, de
partidos que utilizaram 100% de recursos privadoseas campanhas. Como destacado, nas
eleicdes de 2010, cerca de apenas 0,5% dos redagamdo Partidario foram aplicados nas

campanhas eleitorais.

33 «A divulgacdo de pesquisas que mostravam o bagxogmtual de algumas candidaturas foi um fortenesi
para que se praticasse o que ficou conhecido cotaoolNil: 0s eleitores trocaram seus candidatofepd®s por
uma segunda alternativa com maiores possibilidddestéria.” (NICOLAU; SCHIMITT; 1995, p. 133)



Tabela 7 - Percentual* de distribuigdo dos recursogrivados nas elei¢des 2010

Par’tl_dos Pessoas Juridicas Pessoas Fisicas Doagoes InternFé?c'“'rso.S proprios Tota! fEcursos
Politicos candidatos privados

85,43% 10,62% 0,04% 3,90% 100,00%

69,48% 15,40% 0,01% 15,12% 100,00%

67,15% 15,32% 0,00% 17,52% 100,00%

63,43% 16,20% 0,00% 20,37% 100,00%

60,55% 23,23% 0,00% 16,22% 100,00%

57,74% 21,46% 0,00% 20,80% 100,00%

PTN 51,11% 27,50% 0,00% 21,39% 100,00%
PSL 40,55% 24,97% 0,00% 34,48% 100,00%
PRP 40,00% 38,25% 0,00% 21,75% 100,00%
PT do B 39,92% 38,47% 0,00% 21,61% 100,00%
PSOL 9,11% 61,14% 0,12% 29,63% 100,00%
PCO 0,00% 69,21% 0,00% 30,79% 100,00%
PRTB 39,18% 38,76% 0,24% 21,67% 99,85%
74,08% 12,75% 0,00% 12,98% 99,82%

77,83% 10,61% 0,00% 11,18% 99,62%

82,89% 10,61% 0,00% 5,95% 99,45%

72,02% 15,77% 0,00% 11,54% 99,21%

65,60% 22,94% 0,00% 0,00% 98,93%

PSDC 44,04% 32,17% 0,00% 22,67% 98,88%
74,87% I 12,10% I 0,00% I 11,86% I 98,83%

PMN 65,11% 17,88% 0,00% 15,67% 98,66%
PSTU 1,46% 88,58% 0,42% 8,13% 98,59%
_ 47,77% I 34,95% I 0,20% I 15,20% I 98,11%
PHS 40,73% 29,83% 0,00% 26,83% 97,39%
PTC 35,11% 31,49% 0,00% 30,77% 97,37%
PDT 56,81% I 18,56% I 0,09% I 21,33% I 96,80%
PCB 4,97% 58,85% 0,00% 16,81% 80,64%

*Percentual considerado em relagéo ao total desespublicos e privados arrecadados por partitibqoo

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012
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Outra questdo interessante diz respeito a inexistéte padrdo que relacione o
tamanho dos partidos e o percentual de financiaom@intado: as quatro categorias — grande,
meédios, pequenos e “nanicos” aparecem em todostoEas percentuais, inclusive com a
indicacao de partidos considerado “nanicos” no erimmsegmento e de partidos considerados

grandes na parte inferior da tabela.

Entretanto, especialmente entre os partidos qaenfdi00% financiados com recursos
privados, o grau de participacdo de pessoas jagdiomo financiadores segue rigorosamente
a classificacdo dos tamanhos dos partidos politicasmbém na analise dos valores absolutos,
apresentada pela Tabela 8 a seguir, observa-sesqueatidos grandes, especialmente PSDB,
PT, PMDB e DEM, foram capazes de arrecadar maitunw®, e os partidos “nanicos”

aparecem com menor capacidade de arrecadacéo:
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Tabela 8 - Distribuigdo dos recursos privados em Vares absolutos nas eleigcdes 2010

Partidos Politicos Pessoas Juridicas  Pessoas Fisicas?nzzfr?;s Re%;r;gisdztrgsrios Total rec privados (R$)
82,89% 10,61% 0,00% 5,95% 641.164.013,69
85,43% 10,62% 0,04% 3,90% 572.602.526,71
77,83% 10,61% 0,00% 11,18% 519.368.198,62
74,87% 12,10% 0,00% 11,86% 194.224.848,35
74,08% 12,75% 0,00% 12,98% 190.433.001,62
72,02% 15,77% 0,00% 11,54% 126.479.437,50
56,81% 18,56% 0,09% 21,33% 116.440.887,16
69,48% 15,40% 0,01% 15,12% 114.811.527,37
67,15% 15,32% 0,00% 17,52% 91.506.381,48
63,43% 16,20% 0,00% 20,37% 87.801.422,14
47,77% 34,95% 0,20% 15,20% 83.543.019,87
57,74% 21,46% 0,00% 20,80% 47.958.179,19
65,60% 22,94% 0,00% 0,00% 41.626.900,87
PMN 65,11% 17,88% 0,00% 15,67% 33.450.791,51
PSL 40,55% 24,97% 0,00% 34,48% 18.436.753,73
60,55% I 23,23% I 0,00% I 16,22% I 16.702.310,11
PT do B 39,92% 38,47% 0,00% 21,61% 13.175.098,39
PHS 40,73% 29,83% 0,00% 26,83% 11.187.819,02
PTC 35,11% 31,49% 0,00% 30,77% 9.802.968,73
PTN 51,11% 27,50% 0,00% 21,39% 9.540.700,36
PRP 40,00% 38,25% 0,00% 21,75% 9.011.682,88
PRTB 39,18% 38,76% 0,24% 21,67% 8.169.656,70
PSDC 44,04% 32,17% 0,00% 22,67% 5.171.907,41
PSOL 9,11% 61,14% 0,12% 29,63% 4.910.193,95
PSTU 1,46% 88,58% 0,42% 8,13% 942.602,11
PCB 4,97% 58,85% 0,00% 16,81% 373.153,03
PCO 0,00% 69,21% 0,00% 30,79% 19.165,00

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados ext@idos do site do TSE, 2012

Portanto, embora o alto grau de dependéncia desmcprivados seja observado em
todas as agremiacdes nas eleicbes de 2010, angdeentre o total de recursos privados
arrecadados pelos partidos politicos é bastantdisagiva, sendo que o maior valor (PSDB)
representa cerca de 34 mil vezes o menor arreca(lR@®)! Em todos os partidos indicados
na parte superior, as doacdes de pessoas jurigicalam participacdo superior a 70%, ao
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passo em que na parte inferior, sdo as doacdessdegs fisicas que compdem a maior parte
dos recursos. Essa correlacdo demonstra, portap@pel protagonista das pessoas juridicas
para desequilibrar o valor absoluto de recursacadados pelos partidos politicos. Entre as
categorias analisadas, as doacdes provenientesssgegs fisicas pela internet representam

parcela infima de participacgéo.

J& a participacdo dos candidatos com recursosigsopéo apresentou um padrao
claro nas andlises realizadas, sendo que entedsomaiores arrecadadores observa-se tanto a
pequena participacao de 3,9% de recursos propeieamtdidatos do PT quanto a participacao
de 12,98% dos candidatos do DEM. Na parte infeféotabela, a participacdo com recursos
proprios foi majoritariamente superior a 20%, diferiando-se desse padréo a arrecadacéo de

8,13% de recursos préprios de candidatos do PSTU.

As diferencas de arrecadacao de recursos privados @ partidos politicos, dada a
infima participacdo de recursos financeiros do BuRdrtidario, estdo diretamente refletidas
na analise dos recursos totais utilizados nas aamagaeleitorais em 2010, que revela a
equivaléncia bastante aproximada com a classificags partidos politicos na Tabela 9 a

seqguir.
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Tabela 9 - Distribui¢do dos recursos entre os pados politicos nas eleicdes 2010

Partidos Politicos Total rec privados Total rec publicos Total (R$)

641.164.013,69 99,45 3.550.000,00 0,9%% 644.714.013,69
572.602.526,71 100,0080 0 0,00 572.602.526,71
519.368.198,62 99,62 2.000.000,00 0,38% 521.368.198,62
194.224.848,35 98,83 2.295.791,50 1,5 % 196.520.639,85
190.433.001,62 99,82 346.239,15 0,18% 190.779.240,77
126.479.437,50 99,21 1.007.300,00 0,1% 127.486.737,50
116.440.887,16 96,80 3.853.000,00 3, % 120.293.887,16
114.811.527,37 100,0080 0 0,00 114.811.527,37
91.506.381,48 100,00 0 0,008 91.506.381,48
87.801.422,14 100,00 0 0,008 87.801.422,14
83.543.019,87 98,11 1.610.000,00 1,89% 85.153.019,87
47.958.179,19 100,00 0 0,008 47.958.179,19
41.626.900,87 98,93 450.000,00 1,08 % 42.076.900,87
PMN 33.450.791,51 98,66% 454.645,89 1,34% 33.905.437,40
PSL 18.436.753,73 100,00% 0 0,00% 18.436.753,73
16.702.310,11 lO0,00E 0 0,0(I/o 16.702.310,11
PT do B 13.175.098,39 100,00% 0 0,00% 13.175.098,39
PHS 11.187.819,02 97,39% 300.000,00 2,61% 11.487.819,02
PTC 9.802.968,73 97,37% 265.200,00 2,63% 10.068.168,73
PTN 9.540.700,36 100,00% 0 0,00% 9.540.700,36
PRP 9.011.682,88 100,00% 0 0,00% 9.011.682,88
PRTB 8.169.656,70 99,85% 12.021,75 0,15% 8.181.678,45
PSDC 5.171.907,41 98,88% 58.670,41 1,12% 5.230.577,82
PSOL 4.910.193,95 100,00% 0 0,00% 4.910.193,95
PSTU 942.602,11 98,59% 13.485,55 1,41% 956.087,66
PCB 373.153,03 80,64% 89.613,50 19,36% 462.766,53
PCO 19.165,00 100,00% 0 0,00% 19.165,00

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados ex@idos do site do TSE, 2012

A centralidade dos recursos privados revela a selzee de que as pesquisas e 0s
debates sobre o tema analisem os dados das pesstdE@ontas, ja que a categorizacdo em
modelospublicos mistosou privados corrente nos estudos e analises, contribui npatao
para revelar o funcionamento dos sistemas. Ded@®nal, os modelos de financiamento séo
classificados commistes, com duas exce¢des conhecidas na literaturanaezdela, onde ha
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apenas a possibilidade de financiamento privad@ semi-autoritario regime de Islam
Karimov no Uzbequistdo, no poder desde 1990, dleed0 como modelo exclusivamente
publico (REIS; FIALHO; FERREIRA, 2011).

No caso brasileiro, a verificagdo dos dados dagdele de 2010 revela que,
considerados apenas 0s recursos financeiros diredsso modelo poderia ser classificado
como eminentemente privado, jA& que mais 99% dosrges apresentam essa natureza.
Incluidos os valores referentes ao tempo gratuta propaganda eleitoral, como visto, essa
desproporcédo seria menor, com 77% de financiamentado, mas ainda com diferenca

consideravel.

Na medida em que as regras do PL 1.210/2007 vedampletamente as doagbes de
pessoas fisicas ou juridicas, bem como a utilizalgioecursos proprios de candidatos nas
campanhas eleitorais, ndo ha parametro de compan@e@ a arrecadacado de recursos
privados, sendo certo que as prestagOes de coptaseatariam situacdo diametralmente
inversa, com o financiamento de 100% das campagibisrais com recursos publicos.

E interessante observar que, na Tabela 4, o sigtébizo exclusivo indicaria como
partido com maior volume de recursos o PMDB, aospague a arrecadacdo mista
apresentada na Tabela 9 indica o PSDB como pagtigomais arrecadou recursos. Essa
diferenca revela que no sistema exclusivamenteqmjta disponibilidade de recursos estaria
diretamente relacionada a representagdo prévia dma@ dos Deputados. O sistema
privilegiaria, portanto, o cenario politico cons@ldo, sem a possibilidade de que partidos
cujas idéias apresentadas em campanhas apresalgsfio anaior possam recorrer a recursos

de origem privada.

Outra alteracdo que a aplicacdo das regras do HI0/2007 aponta € a alteracdo da
posicdo dos partidos na parte inferior da tabatguanto a tabela 9 apresenta correlacao
praticamente direta entre os partidos com menecadacido e as agremiacdes consideradas
“nanicas”, a instituicdo do sistema exclusivamepdiblico contribuiria para mitigar essa
relacdo. Como visto, na tabela 4, os partidos twaiiganham posi¢cdes na proporgdo de sua
representatividade na Camara dos Deputados, cosivekalteracdo da situacédo do PSOL,

que ascenderia 9 posicoes.

E importante observar que a proposta de financitomerclusivamente publico é
apresentada em conjunto com a instituicao de lisi@sadas para as eleicées proporcionais,

sendo que a segunda aparece como condicao deilidsdépara a primeira. Dessa maneira,
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estaria garantida a ndo diluicdo dos recursos gakm inimeras campanhas individuais.
Esse pressuposto justificaria, portanto, a diméwidos custos das campanhas eleitorais:
enquanto o total de receitas arrecadas nas elalgd2310 foi de quase 3 bilhdes de reais - R$
2.985.161.115,25 -, aplicadas as regras do PL QA0 ao mesmo cenario de 2010, o total
de receitas do fundo para as campanhas eleitomim sle R$ 913.197.656,00,

aproximadamente 30% do primeiro valor. Se por uio,lassa reducdo atende ao objetivo de
diminuir os custos das campanhas eleitorais, pto dado, levanta questionamentos sobre a

possibilidade de que esses recursos consideracitssiimigrem para os “caixas dois”.

A proposta de doagOes privadas para as campanhgsrahprevista no Anteprojeto
02/2011 nao permite o desenho de cenarios espesallagenhum desses aspectos, ndo sendo
possivel prever o valor das doacfes privadas e,cposequéncia, o valor dos recursos
publicos. Entretanto, embora uma comparacao deazat@wmpirica ndo seja possivel, parece
razoavel refletir sobre 0 seguinte ponto: se o ulncentre doadores e partidos
politicos/candidatos é permeado pela convergéreipedspectivas politicas, de valores e de
interesses, que elementos poderiam incentivar deada financiarem eleicdes sem a

possibilidade de determinacdo desses recursosi@gsae candidatos especificos?

Conforme visto, a previsdo legal de constituicdd-dedo Partidario inclui, além das
multas e recursos orcamentarios, a possibilidaddoagdes de pessoas fisicas e juridicas.
Entretanto, essa fonte ndo € indicada na composigdeundo Partidario apresentada pelo
Tribunal Superior Eleitoral, o que parece demongirdesinteresse das pessoas em financiar

partidos politicos de forma generalizada.

Interessante observar que o fundo de recursoscp8blitilizado nas campanhas
eleitorais nos Estados Unidos também é compostmpoanismo de doagdes as cegas, mas
ha um ponto importante a ser considerado: essagde®a embora decididas pelos
contribuintes, sdo recursos do imposto de rendadgueriam ser arrecadados pelo Estado.
Trata-se, ao final, de uma doacdo de naturezagajbha qual o contribuinte decide se
gostaria de ver investidos 3 dolares do valor a pIo como imposto de renda no
financiamento de candidatos as eleicbes presiden¢iBHE UNITED STATES OF
AMERICA, 2012a). Entretanto, a proposta do Antegim02/2011 prevé doacdes diretas sem
apresentar contrapartidas que possam contribua ipaluzir tais doagfes. Nesse ponto, €
possivel supor que o discurso generalizado de gymuidos politicos se apresentam como

instituicbes corruptas, aliado a impossibilidadeviteculacdo através da convergéncia de

interesses, dificultara a arrecadacao de recursasdps.
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Portanto, as investigacfes dessa sec¢édo revelaaqm:altissimo grau de participacéo
de recursos privados nas campanhas eleitorais H& &9 todos os partidos politicos, com a
caracterizacdo eminentemente privada do modelmdedamento brasileiro; (b) a diferenca
acentuada, em termos absolutos, de recebimentecdesos financeiros privados entre os
partidos politicos no modelo atual; (¢c) o protagor das doagbes de pessoas juridicas para
esse desequilibrio; (d) o objetivo declarado dapgstas da reforma politica, de alteracéo
drastica desse quadro, com a proibicéo total oagamlde destinacdo especifica das doacdes

privadas.

Aos pontos indicados, subjazem as seguintes queestdeicas: em um modelo de
democracia deliberativa-participativa, a possibtid de doacdes privadas para o
financiamento de campanhas eleitorais satisfaz aritério de justica? Em caso afirmativo,
como lidar com as distor¢des de recebimento deddsagrivadas entre os partidos politicos?
Se os partidos politicos sdo nucleos mediadores didgysos valores e interesses que
compdem as sociedades, como garantir, com a pdonide doacdes privadas, que
perspectivas majoritarias se sobreponham a pergpechinoritarias que também devem ser

consideradas legitimas em um sistema democratico?

Sobre a primeira questéo, a partir do pressupasitgud as doacbes sao orientadas
pela convergéncia de visdes de mundo difusamespestas na sociedade, compreende-se
como justa a possibilidade de que pessoas tramsfeaursos para partidos e candidatos de
sua preferéncia. A manutencédo do financiamentaa@awvcontribui para o arejamento social
da dinamica politico-eleitoral, na medida em qugexue os partidos revelem suas posicoes
com o objetivo de disputar, além de votos, recufs@ceiros. Nesse aspecto, apontam-se
como probleméticas as duas propostas da refornii@écpaanalisadas, ja que o PL 1210/2007
proibe qualquer espécie de doacbes privadas e eprajeto 02/2011 prevé apenas doacdes
privadas para um fundo cego, a serem distribuiktégie es partidos politicos segundo critérios

legalmente estabelecidos.

O argumento central, ja debatendo a segunda quéstie a diferenca de distribuicao
de recursos no financiamento privado ndo se apeessrmo problema, refletindo as
diferencas de convencimento e mesmo de forcagmlijtie determinadas perspectivas detém
em qualquer sociedade. Dessa forma, seria podsagalr uma gradacdo segundo a qual a
distribuicdo do horario eleitoral gratuito devesa pautar por critérios mais fortemente

igualitarios; a distribuicdo de recursos financeirgublicos deveria observar a
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representatividade em alguma medida; e a distdoude recursos financeiros exigiria um

formato mais “frouxo” do critério da igualdade enprartidos politicos.

Entretanto, alguns aspectos sobre o financiament@ado relacionados a terceira
questao precisam ser analisados com mais cuidadlqrieiro lugar, conforme exposto na
Tabela 07, o alto grau de dependéncia que as chapapresentam em relacdo aos recursos
privados indica a dificuldade que especialmentg@erspectivas minoritarias, do ponto de
vista econdmico, podem ter para serem financiadapgcialmente quando levados em
consideracdo os atuais critérios de distribuicdorat®irsos publicos. Esse argumento é
reforcado pela analise dos valores absolutos apeek®s na Tabela 08, que revelam que
partidos considerados nanicos — como o PCO, PS®ISEU, que apresentam 100% de
financiamento proveniente de doacdes privadas tagboom poucos recursos financeiros em
termos absolutos. Indicativo, portanto, de queualatistematica de financiamento publico
nao estd cumprindo bem seu papel de garantir &€egia e a visibilidade de interesses

minoritarios, como defendido anteriormente.

Nesse ponto, a determinacéo de tetos globais @etasgcom campanhas eleitorais
apresenta como fundamento a instituicdo de parémeatapazes de conter diferencas
extremas. Entretanto, da forma como estabelecidduz Lei das Eleigbes, ndo cumpre bem
esse papel, ja que tem sido determinado pelosipsopartidos politicos. Ao mesmo tempo,
tetos excessivamente rigidos poderiam servir cameentivos contra a transparéncia das
informacdes e, portanto, alimentar praticas deupgédo. Entre controle formal e acesso a
dados reais, sustenta-se que um modelo delibenadirtwipativo de democracia prefira o

segundo.

by

Outro ponto que diz respeito também a necessidadecomtencdo de grandes
distor¢cdes de recursos privados entre os partidbscps esta relacionado ao protagonismo
das pessoas juridicas. Para a analise dessa questi@banto, propde-se que seja verificada,
em primeiro lugar, a participacéo das categoriadadelores privados, ja que constitui 0 outro
lado do processo, reafirmando-se o0 pressupostoala transferéncia de recursos financeiros
pauta-se pela convergéncia e semelhanca de olgjetratores e interesses entre doadores,

partidos e candidatos.
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2.2 Igualdade de participagdo no processo politiceleitoral na perspectiva dos doadores

Desenhos institucionais democraticos precisam garanpossibilidade de que a
participacédo de cada um influencie no resultadal fio mesmo tempo em que deve preservar
a incerteza do resultado. O eleitor apresenta-s® cator principal do ato de votar e, ao
mesmo tempo, sua participacdo isoladamente coasdi@erevela seu diminuto poder de
influéncia, ja que ele ndo tem como garantir que escolha sera a vencedora. Conforme
alerta Marcus Figueiredo (2008), a regularidade iacarteza sdo as caracteristicas que

sustentam o modelo de democracia eleitoral:

A regularidade garante ao perdedor de uma rodatta oportunidade de disputa
pelo poder na proxima rodada. A incerteza sobesoltado garante a igualdade de
oportunidades na disputa politica (FIGUEIREDO, 2G0&15)

Além de questionar “por que as pessoas vao vaier’modelo de teoria democratica
precisa compreender também “por que as pessoasedamto para este ou aquele candidato
ou partido”. Diversas teorias disputam as razOeseyqplicam o voto, desde uma perspectiva
psicolégica fundamentada em razdes individuaissgrado por teorias de carater social, que
compreendem cada voto individualizado como resoltde um processo de determinacgao
coletiva; até teorias econdmicas que entendem quegcoreferenda ou se opde a um dado
cenario, alternando-se entre situacdo e oposicEBUEHREDO, 2008). O pressuposto
adotado na presente pesquisa é o de que o volEsespa um evento complexo para o qual
convergem posturas individuais, influéncias soceisonvergéncia de interesses e valores.
Em outras palavras, € razoavel supor que as pedéeasseu voto para partidos e candidatos
gue apresentem interesses, objetivos e valores o semelhantes aos defendidos pelo

eleitor.

Transposta para a questao do financiamento, dsg@eoecomplexa adquire contornos
especificos: “por que as pessoas doam recursoscaamaanhas eleitorais” e “porque doam
recursos para este ou aquele candidato ou partitto”’primeiro lugar, o fato de existirem
doacdes, supde que os doadores exercam um cacidoal que apresente como resultado a
conviccdo de que “doar € preferivel a ndo doarsaE®nviccao pode estar fundamentada em
diversas razdes: a percepcao de que com a doag@&zutsos fortalece-se a campanha do

partido ou candidato de minha preferéncia; ou, xaprando-se das praticas de corrupgéo,
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contar que com a minha doacéo serei pessoalmerretado de forma escusa, afastada de
uma estrutura argumentativa racional, se o carmmapartido for eleito.

Ha, entretanto, uma diferenca consideravel entlis@sicao para a participacao pelo
voto e a disposicdo para a participacdo pela doded@cursos as campanhas eleitorais: a
questdo da igualdade. Em que pese as incontorrdifesisncas econémicas, sociais, culturais
entre os diversos eleitores, o peso de cada votatématicamente 0 mesmo: 1/namero total
do eleitorado. Entre os doadores de recursos pargpanhas eleitorais, o postulado da
igualdade ndo permanece, ja que as diferencas meamagorientam as diferentes capacidades

de participacgao.

Sobre a escolha para doar para um ou outro cand@dbta-se o pressuposto de que
as pessoas fisicas ou juridicas tendem a dispiaaibdeus recursos para partidos e candidatos
que representem valores e interesses comuns, senesdh ou, no limite, 0os “menos
indesejaveis” aos doadores. Essa questdo remgimblema de maiorias € minorias para a
teoria democrética: a centralidade do conceito denamia impde que se reconhecam 0s
valores, interesses e autodeterminacfes de talafoyme, se mais pessoas preferem
determinada plataforma politica, € justo que esséer@ncia prevaleca sobre outras; ao
mesmo tempo, um modelo adequado de democraciasgre@rantir voz a posigcoes
minoritarias, fornecendo a oportunidade para ques elonstituam a maioria um dia,

completando a dinamica entre regularidade e ircarte

Sobre a participacdo dos doadores privados, asanglobal das contas de 2010

revelou o seguinte cenario:

Tabela 10 - Distribuigdo global dos recursos privaoks nas elei¢des 2010

Valor relativo ao total de

Categorias de doadores Valor absoluto (R$) [ECUISOS
Pessoas Juridicas 2.238.478462 74,99%
Pessoas Fisicas 411.8742662 13,80%
Recursos préprios candidatos 317.938.729,86 10,65%
Doacg6es Internet 882,51 0,02%
Recursos privados (total) 8.865.147,50 99,45%

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados ex@idos do site do TSE, 2012
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Considerados apenas o0s recursos financeiros dieegimaveis — e excluindo-se,
portanto, as isencdes fiscais referentes as propagaeleitorais gratuitas -, verifica-se a
prevaléncia absoluta dos recursos privados na daisiématica de financiamento de
campanhas, com a incidéncia de mais de 99%. Emtrdoadores privados, as pessoas
juridicas sdo responsaveis por financiar mais @é @ds recursos, apresentando-se, portanto,
como principal categoria de doadores. J4 as doai®eessoas fisicas — doacdes diretas e

pela internet — representam 13,82% dos recursos.

Os recursos proprios de candidatos, embora coastitdoacdes provenientes de
pessoas fisicas, sdo contabilizados como categepacifica por ndo estarem sujeitos aos
mesmos limites legais, representando 10,65% dassex Os candidatos a cargo eletivo,
conforme dispde a Lei das Eleicbes, podem realdmacbes até o limite global das
campanhas, estabelecido, na pratica, pelos parfidigcos, no momento do registro de

candidaturas (art. 18 e art. 20).

Tabela 11 - Distribuicdo de transferéncias de recwsos proprios de candidatos por faixas de valor - Eigcdes

2010
Faixa de valores Qt de doacdes Volume total de resurs Média das doacdes
Acima de R$500.000,00 30 R$ 20.419.000,00 R$ 680.833,3
R$ 100.000,00 a R$499.9 552 R$ 92.831.080,13 R$ 168.172,25
R$ 50.000,00 a R$99.99¢ 857 R$ 52.666.240,48 R$ 61.454,19
R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99 19875 R$ 148.379.582,14 7.465,64
Abaixo de R$ 999,99 11027 R$ 3.642.827,11 R$ 330,38

Total 32.34 R$ 317.938.729,86

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012

E importante ressaltar que o nimero de doacoesaias ndo se refere ao nimero de
doadores. Nas eleicOes gerais analisadas, 22.588datos realizaram 32.341 transferéncias
de recursos préprios, nimeros que revelam as digalies de doagdes feitas por um mesmo
candidato. Essa duplicidade de doa¢Bes tambénohandlisada nas outras categorias, sendo

esse um ponto importante da pesquisa que precisprsgundado posteriormente

% para a verificacdo do nimero de doadores, secsséria a andlise individualizada das 299.232east
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A quantidade de doac¢bes de recursos proprios apaesermato semelhante ao
piramidal, a excec¢ao dos recursos entre R$ 1.0GOR® 49.999,99, que sdo mais numerosos
que a base inferior a R$ 999,99. O maior volumeedarsos concentra-se também na faixa
entre R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99, ficando em seglughr o volume total de entradas de
recursos na faixa de R$ 100.000,00 a R$ 499.99&680comparacdo com as doacdes de
pessoas fisicas, a entrada de recursos prépriasgsacampanhas de 2010 foram bastante
significativas, ja que as 32.341 transferénciatizadas por candidatos se aproximam, em
volume, das 217.543 entradas de pessoas fisices.ififticio revela a necessidade de limites
mais rigidos para essa categoria de doacdes psiveal@o forma de evitar grandes distor¢cdes
entre candidatos com diferentes capacidades ecoadémi

Quanto as doacdes de pessoas juridicas, o volumeeuiesos aproxima-se do desenho
de uma piramide invertida, sendo maior a partié@pagos recursos nas faixas mais altas,
embora 0 numero de entradas seja maior na faixa &% 1.000,00 e R$ 49.999,99, que
apresenta 62% do total.

Tabela 12 - Distribuicdo de transferéncias de pess® juridicas por faixas de valor
Elei¢cbes 2010

Faixa de valores Qt de doacgbes Volume total de resurs Média das doagbes
Acima de R$500.000,00 995 R$ 811.848.849,92 R$ 8144928
R$ 100.000,00 a R$499.9 5009 R$ 854.992.687,12 R$ 170.691,29
R$ 50.000,00 a R$99.999 4493 R$ 259.621.759,32 R$ 57.783,61
R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99 27311 R$ 309.819.089,30 11R3814,11
Abaixo de R$ 999,99 6282 R$ 2.197.035,20 R$ 349,74
Total 44.090 R$ 2.238.479.420,8

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados ex@idos do site do TSE, 2012

Trata-se de cenario bastante diverso das doacdpesdeas fisicas, em que o maior
volume de entradas de recursos aparece na faixa &# 1.000,00 a R$ 49.999,99,
apresentando uma grande diferenca em relacdo Aosesde entrada de recursos nas outras
faixas. Nessa categoria, que o numero de entradessponde diretamente a uma estrutura

piramidal, concentrando o maior nimero de transfead na faixa abaixo de R$ 999,99.
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Tabela 13 - Distribui¢do de transferéncias de pesa®fisicas por faixas de valor
Eleigbes 2010

Faixa de valores Qt de doacdes Volume total de sesur Média das doacdes
Acima de R$500.000,00 44 R$ 41.481.919,00 R$ 942.1070,9
R$ 100.000,00 a R$499.¢ 362 R$ 57.275.795,00 R$ 158.220,43
R$ 50.000,00 a R$99.99¢ 470 R$ 27.342.380,00 R$ 58.175,28
R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99 72077 R$ 252.415.549,30 3.502,03
Abaixo de R$ 999,99 144590 R$ 33.227.910,83 R$ 229,76
Total 217.54 R$ 411.743.554,1

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados extidos do site do TSE, 2012

A comparacdo entre as doacdes de pessoas jur@i@ssdoacdes de pessoas fisicas
revela o protagonismo das primeiras em relacad@gusnslas, especialmente se levarmos em
consideracdo que as pessoas juridicas realizara@®4ntradas de recursos, com um
volume total de R$ 2.238.479.420,86; ao passo gyessoas fisicas, mesmo tendo realizado
217.543 transferéncias, ou seja, quase cinco vezed8mero de transferéncias feitas por
pessoas juridicas, contribuiram com um volumé tetd&R$ 411.743.554,13, cerca de 18% do

volume total de pessoas juridicas.

Essa distorcdo levanta questionamentos sobreaemhs de interesses e valores que
orientam as atuacfes de pessoas fisicas e juridieagnedida em que as segundas,
reconhecidas como maximizadoras de lucros, séo fmdenente relacionadas a interesses
econdmicos. Se levarmos em consideracdo que asagessidicas ndo emitem opinides e
preferéncias no processo eleitoral por meio do,\v&ta participacdo como financiadoras de
campanhas poderia conferir a elas um poder de agbeindevido. Como visto, essa é a
fundamentacdo da Acdo Direta de Constitucionalidpdgposta pela OAB em 2011.
Entretanto, essa construcao argumentativa gantarnos extremamente complexos quando
trazemos para o centro da discussdo o préprio tonde pessoas juridicas: a unido de
vontades individuais semelhantes a qual a leiwttilna personalidade ficticia. Dessa forma,
0s interesses e valores das pessoas juridicansfimdo, os interesses e valores das pessoas

fisicas que a constituem.

Ainda que se compreendam como legitimos os intesedas pessoas juridicas, €

preciso refletir sobre o desequilibrio gerado mariiciamento das campanhas eleitorais, em
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razao de sua maior capacidade de doacao de gramidetes. A disparidade, e ndo a natureza
dos interesses, € apontada aqui como o grandespralila sistematica atual.

A proibicdo de doacbes de pessoas juridicas ofémeeepossibilidade de que os
valores e objetivos defendidos pelas pessoasgad@articipassem como financiadores pela
via das pessoas fisicas que a constituem. Degsa fembora a empresa X nao pudesse doar
parte de seus recursos proprios para campanhasrakei dada sua capacidade para
desequilibrar a representacdo de interesses dpeptv® dos doadores, os socios dessa
empresa poderiam fazé-lo. Afastada a participagdgpessoas juridicas, o sistema precisaria
se preocupar apenas com a disparidade de doaciespensoas fisicas, que apresentaram
menor capacidade de desequilibrio de recursos.t®da que as entradas de doacgfes de
pessoas juridicas concentram-se nas faixas sugeriar R$ 100.000,00 enquanto as
transferéncias de pessoas fisicas concentram-f@xaaentre R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99

parece corroborar esse argumento.

Por outro lado, essa proibicdo prejudicaria a ifleatdo dos valores e interesses que
as campanhas estariam agregando, ja que as infiemde doadores pessoas fisicas pouco
contribuem para esse processo. Em um sistema aleciamento privado no qual apenas as
pessoas fisicas podem doar, a discussdo desloda-s#ebate sobrejuais objetivos e
interessepara a determinacao daantos objetivos e interesses seja, de qual candidato ou
partido é apoiado por mais financiadores.

Sobre esse aspecto, a proposta de instituic&owsherde financiamento que aparece
na literatura norte-americana (ACKERMAN; AYRES, 2D@ particularmente interessante,
na medida em que pretende resolver, a um s6 tempupblema da desigualdade entre
financiadores e de identificacdo de perspectivdiqas. Nesse sistema, o financiamento
seria custeado com recursos publicos, mas suaagiti seria atribuida pelas pessoas fisicas.
Cabe questionar como funcionaria na pratica — eagmente como seria financiada - a
campanha eleitoral pela conquista do maior nimermdchersque os partidos e candidatos
teriam que assumir, além da necessidade de gadenfiartidos que representem plataformas

politicas consideradas minoritarias.

De toda forma, com ou sem a possibilidade de dsad@epessoas juridicas, as
solugbes sempre passam pela questdo de evitaregraisparidades e distor¢cdes entre as
capacidades de doacoes, e, portanto, sobre a ileckesde se criar mecanismos que induzam
a pulverizacdo das doacdes. A sistematica atudindaciamento de campanhas no Brasil

apresenta mecanismos que contribuem as desigusldadetuadas, com a adoc¢ao de limites
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percentuais. A Lei 9.504/97 permite doacdes deopssfisicas até 10% dos rendimentos
brutos auferidos no ano anterior a eleicdo e dsgassuridicas até 2% do faturamento bruto
do ano anterior a eleicdo (art. 23, 81° e art. Bhra controlar as diferencas de valores
absolutos das doacles, € fundamental, a atribdigdimites nominais, que, exatamente por
estabelecer uma barreira Unica entre todos os demdsdo mais coerentes com essa
finalidade.

Quanto as doacdes de pessoas fisicas realizadas iqgelnet em 2010, as
transferéncias apresentam um padréo claro de pasjeatradas, apenas um registro de valor
superior a R$ 49.999,99. Tanto o niumero de entrgdasto o volume total de recursos
considerados por faixa apresentam estrutura pigdrdiceta, com base bastante alargada em
relacdo ao vertice.

Tabela 14 - Distribuicao de transferéncias de pesa®fisicas feitas pela internet por faixas de valor Elei¢des

2010

Faixa de valores Qt de doacdes Volume total de resurs Média das doacbes
Acima de R$500.000,00 - - -
R$ 100.000,00 a R$499.9 - - -
R$ 50.000,00 a R$99.999 1 R$ 50.000,00 R$ 50.000,00
R$ 1.000,00 a R$ 49.999,99 125 R$ 207.865,18 R$ 109862,
Abaixo de R$ 999,99 5132 R$ 304.469,33 R$ 59,33
Total 5.258 R$ 562.334,5

Fonte: Elaborada pela autora a partir de dados ex@idos do site do TSE, 2012

A participacdo dessa categoria no volume totaledarsos em campanhas eleitorais é
ainda minima, representando apenas 0,02% dos oscpr&vzados, como demonstrado na
Tabela 10. Paradoxalmente, esse pode ser um m@capgpecialmente interessante para o
modelo de democracia deliberativo-participativo,semtido de que poderia contribuir para
aumentar o numero de pequenas doacoes.

Portanto, reconhecida como positiva a participag@& doadores privados nas
campanhas eleitorais e, ao mesmo tempo, levandoc@mideracdo a necessidade de

assegurar a participacdo efetiva de partidos eoddates que defendam valores e objetivos



78

considerados minoritarios, a presente secdo procdemonstrar: (a) a conveniéncia de
instituicdo de limites para as transferéncias dmursss proprios de candidatos; (b) a
necessidade de limites mais rigidos para as doalgegssoas juridicas; (c) a subutilizacéo

da internet como mecanismo eficiente para a pulae#io de doacdes.
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3 FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS E CORRUPCAO

A analise da segunda variavel independente reuglageconhecimento da existéncia
de multiplas perspectivas e visdes de mundo apesesmo outro lado da moeda, o risco de
que determinados valores e interesses se sobrapamloaitros. A partir dessa dualidade, os
modelos de democracia contemporanea sao desentedoapresentar solucdes diversas. Se
por um lado a realizagdo de um sistema democrékige o reconhecimento da autonomia,
ao mesmo tempo precisa apresentar controles capazesitar que a dinamica politica se
apresente como puro jogo de forca fisica ou ecar®yngarantido, portanto, a estrutura

argumentativa que um modelo deliberativo-particyoa¢xige.

O desenvolvimento do quadro tedrico sobre a codmgsta intimamente relacionado
as teorias da democracia, e, da mesma forma corservalllo nessas, a passagem da
antiguidade para a modernidade assinala uma atefapdamental no conceito de corrupgao
e em sua relagcdo com os interesses. Conforme ddstacando Filgueiras (2008a, p. 157), a
acepcdo do termo interesse, que anteriormente aesed@cionado a um vicio capaz de
corromper a politica em sua tarefa de concretiza@m comum, passa a caracterizar um valor
politico fundamental com a consolidacdo da sociedadrcantil. A partir desse pressuposto,
a agenda tedrica do tratamento do tema desenvel/ew-sentido de analisar os incentivos e
contra-incentivos que determinada sociedade apgeegama a pratica de atos contrarios ao
interesse publico e favoraveis aos interessescphates dos agentes.

Fundamentada em uma teoria da modernizacdo, almslagpmo as de Sérgio
Buarque de Holanda (2008) Raymundo Faoro (200f)e Roberto DaMatta (1997)no

% «0 resultado era predominarem, em toda a vidaaoméntimentos préprios & comunidade
doméstica, naturalmente particularista e antigaljtuma invasao do publico pelo privado, do

Estado pela familia” (HOLANDA, 2009, p. 82)

% Segundo Faoro, a estrutura patrimonial lusitaria & transferido para a coldnia e instauradcaassobre

as quais se formaria o Estado brasileiro, norteamddesenvolvimento de um capitalismo politicamente
orientado. Assim, o Estado Patrimonialista seristestado por um estamento burocratico estruturado
hierarquicamente em conformidade com valores préemmms de privilégios e convencBes ndo racionaizad
gFAORO, 2001, p. 816-818).

" para DaMatta, categorigmssoae individug centrais na teoria damattiana, ndo se articulagarmesma
forma nos diferentes paises (DAMATTA, 1997, p. 2]8)sse sentido, pessoaestaria relacionada as relacdes
sociais personalistas hierarquicamente dispostpsegas a totalidade social a qual se vincula, &rpda
dindmica familiar, de compadrio, de amizade, degilggios e de trocas de favores e de interessasolm
lado, oindividuo apresentaria como referéncia o mundo impessaadienal das leis, da liberdade individual e
das escolhas, dos direitos fundamentais. (DAMATI?9Q7, p. 225)
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Brasil procuraram demonstrar que em sociedadesag@sqor tracos de “pré-modernidade”,
subsistiiam  sistemas de compensacdo social dieet@m relacionados ao
subdesenvolvimento e ao primado da cultura solpeliica que seriam responsaveis pela

corrupcao.

A tradic&o tedrico-socioldgica que sustenta essapgctiva, Jessé Souza propde a
denominacdo de “sociologia da inautenticidade” (2@U2000, p. 01), na medida em que
esses intérpretes compartilham o pressuposto deldesento (e mesmo de oposicéo) entre
idealidade e realidade. Nesse sentido, afirmam ajueéeario moderno, desenvolvido nos
paises centrais, ndo teria penetrado na pratical do@sileira, mantendo-se, apenas, no
suspenso “mundo das idéias”. Seria precisamente @essuposto logico e metodoldgico
adotado por esses autores que permitiria compreendgasil como resultado direto do

iberismo, do patrimonialismo e do personalismo (Z8\.2000, p.11).

Mas, especialmente sobre a abordagem de RobertatizgMessé Souza propde as
seguintes reflexdes: como se articulam os mundosistema moderno de atuacado do
individuo (rua) e o do sistema personalista decaiuaa pessoa (casa)? Em outras palavras,
como se configuram o espaco publico e o espacadwivio Brasil? Segundo o autor essa
contraposi¢cado sugerida por Roberto DaMatta ndgazcde perceber que a articulagéo entre
publico e privado ndo é absoluta e impermeavel ceensupde e, dessa forma, ndo ha que se
falar em substituir uma dimensao por outra para spja possivel atingir a modernidade
(SOUZA, 2001, p. 13).

Desse modo ,0s poderes que criam o “individuo” Imidam sua extraordinaria
eficacia ao mundo da rua. Eles entram dentro da dascada um de nés e nos
dizem, em grande medida, como devemos agir, 0 guenibs desejar e como
devemos sentir. Ao contrario do que supfe a duddiddamattiana, os poderes
impessoais (que criam o “individuo”) do mercadooeEs$tado ndo sdo instituicdes
gue exercem seus efeitos em areas circunscritepasdse ausentam nos contatos
face a face da vida cotidiana. Eles jamais se #asea na verdade penetram até
nos mais reconditos esconderijos da consciénciadie um de nds (SOUZA, 2001,

p. 7)

Jessé Souza sustenta ainda que essa relacao caraptex publico e privado ndo
€ uma especificidade brasileira que denunciari@anestrutura tradicional. Ao contrario, é
exatamente essa relacdo problematica que marceiadades modernas. E interessante notar
que, tanto na tradicdo de intérpretes do personajipatrimonialismo e iberismo, quanto na

critica de Jessé Souza (2000) que defende umaeamddiis profunda dessas caracteristicas, 0
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desenvolvimento de esfera ou de espaco publicpseSentado como um dos elementos que
revelam o processo de modernizacdo. E também aladelda esfera publica e sua relacéo
com a esfera privada que constituem o ponto cedwwamodelo tedrico da democracia

deliberativa.

Nas décadas finais do século XX, a teoria politiaacorrupgdo recebeu influéncia
marcante dos estudos da escolha racional (ROSE-MME 1996; 1999; KUNICOVA;
ROSE-ACKEMAN, 2001). Afastando o componente culiurassa nova abordagem
radicalizou o pressuposto de preferéncias dos egeationais definidas a partir de seus
interesses em jogo, mas manteve o foco de aterclenacao entre a dimensao publica e a

dimensao privada:

Dessa forma, segundo Rose-Ackerman, a corrupcéaoeoca interface dos setores
publico e privado, de acordo com sistemas de ingenue permitem aos agentes
politicos maximizarem utilidade mediante suborn@repina. A corrupcdo esta

correlacionada ao comportamento rent-seeking, mtdia qual os agentes

politicos tendem a maximizar sua renda privadaa Esaximizacdo de bem-estar
esta inserida dentro de um contexto de regrasmdiei@zdas e de uma renda fixada
de acordo com as preferéncias individuais. (Filgisgi2008b, p. 357)

O combate a corrupcdo estaria relacionado, portastoeformas de sistemas e de
instituicbes, em um esforco constante de alterguadro de incentivos. O risco que essa
abordagem apresenta € o de simplificar a teoriqggocomo decorréncia direta de uma
teoria racional marcada apenas por interesses ®ioog) relegando ao segundo plano o
aspecto moral ou cultural das praticas de corrugéa@ agregar complexidade a essa analise,
€ preciso ter em mente que o sistema de contd#estribuicdo de mecanismo de incentivos e
contra-incentivos, embora estruturado em uma petisperacional de calculo estratégico,
envolve, necessariamente, uma discussao permasebte os valores que orientam a
normatizacao. A atribuicdo de carater negativag@es de desvios de recursos publicos, por
exemplo, estd relacionada ao valor da solidarieduee compreende que 0S recursos
transferidos pelos individuos que compdem uma ekteda comunidade politica devem ser
utilizados para solucionar problemas consideradisiqns, especialmente os relacionados a
inclusdo dos mais pobres. Prevalece, portanto, isourdo que considera justo que grupos
sociais menos favorecidos recebam maior niameroedarsos publicos, seguindo uma

orientacao axiolégica de carater moral.
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Dessa forma, a instituicdo de mecanismos de tre@érisga e de controle, que se
apresentam como sistema de incentivo e de cordesinos para orientar agdes racionais -
tais como apresentar dados completos e verdadgastar de forma eficiente os recursos
publicos - séo fundamentadas por hierarquias tlresaque consideram positivamente a
honestidade e a solidariedade, por exemplo. Portantacdo racional orientada para a
concretizacao de determinados interesses realiraerializa, na dimensdao fatica, a abstracéo

de valores éticos e morais.

Em uma perspectiva deliberativa da democracia,il@gia-se a transparéncia das
informacgdes na esfera publica como meio de po#aibil debate e o controle social tanto dos
interesses e dos objetivos concretos, quanto dosesaéticos e morais de fundo. Ao mesmo
tempo, deve se preocupar em garantir interferérin@dessejaveis - de um ponto de vista

politico e ético e com base em valores, portang partir de um sistema de sancdes e

bY

fiscalizagbes capaz de agregar alto custo a execdgdcomportamento proibido, sem
depositar todas as esperancas na formacdo civicaiddoldo. Nesse ponto, o direito
diferencia-se da moral como sistema normativo,ug @s normas juridicas procuram dirigir
comportamentos externos dos individuos, ainda tpseréio concordem internamente com a

acao executada.

E preciso, de inicio, expor um problema que asyisag sobre corrupcéo apresentam:
a dificuldade de acesso a dados reais, ja quessypesto da corrupgéo é que ela aconteca de
forma escusa. Fernando Filgueiras (2008a) com éaskElabermas e Bourdieu, alerta para a

dificuldade de se enxergar o “verdadeiro” na cazaap

“A nocdo de campo em Pierre Bourdieu, associadadéa idos discursos

assertoricos de Habermas, permite compreender airaate acordo com a qual a
corrupcao é desocultada no contexto politico. Auggdo bem-sucedida é aquela
qgue se mantém como forca oculta do campo politgc@o em vista o siléncio e o

segredo que a caracteriza. A corrupcdo malsucedid@etanto, € aquela que
mobiliza o discurso e fortalece a disputa pelo podma vez que os diferentes
agentes procuram representa-la de maneira a asimaar posices politicas, seja
pela crescente mobilizacdo dos cidaddos em tornanmdeenuncismo moral, seja
pelo crescente siléncio, visando a reproduzir wsaséo do campo. O fato é que a
desocultacdo da corrupcdo cria uma correlacdo dgadfoentre aqueles que
preferem a crescente mobilizacdo e aqueles queerpmafo siléncio. Desse

antagonismo, o verdadeiro acerca da corrupcdondiatse, a medida que ele se
torna uma disputa pelo factual da corrupcéo jumt® ‘@e fora” do campo, em

especial, junto & opinido publica. (FILGUEIRAS, 880p. 179).
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A dificuldade de acesso aos dados sobre praticammepcdo apresentam-se como
obstaculo intransponivel para estudos sobre essiit@, que oscilam entre uma abordagem
tedrico-socioldgica (SOUZA, 2011; FILGUEIRAS, 2002809; AVRITZER, 2008; PINTO,
2011) e perspectivas quantitativas baseadassemwveyssobre a percepcdo dos agentes
(CENTRO DE REFERENCIA DO INTERESSE PUBLICO, 2012RANSPARENCY
INTERNATIONAL, 2012). Por sua vez, a presente péesgjievou em consideracdo apenas a

estrutura normativa para a verificagdo dos mecarggie transparéncia e de controle em tese.

3.1 Mecanismos de transparéncia e fiscalizacao

A anélise desse ponto levou em consideracao dsiziedo sistema normativo atual da
fiscalizacéo pelo 6rgdo de controle oficial — atig¢asEleitoral em suas diversas esferas -, e
também pelos mecanismos que possibilitam e inaantia fiscalizacdo social, como a
divulgacdo e transparéncia dos dados. Esses paodnfetam contrapostos as propostas da

reforma politica.

De inicio, € preciso reconhecer os limites desssgysa: uma abordagem mais
profunda deveria agregar andlises quantitativasais tomo numero de funcionarios
responsaveis pela analise de prestacfes de cagagpamentos disponiveis para essa
atividade, entre outras — e andlises qualitativaomo entrevistas para identificacdo das
dificuldades e experiéncias dos analistas, memboodinistério Publico e magistrados,
partidos politicos e candidatos, etc. Os limitesperais para a realizacdo dessa pesquisa de
dissertacdo, entretanto, foram insuficientes pamtot O relatério apresentado aqui se pautou
pelos parametros legislativos vigentes e pelosgstog, realizando uma analise de carater

abstrato, portanto.

No que toca a fiscalizacdo pela Justica Eleitaralkame das prestacdes de contas dos
candidatos e partidos eleitorais obedece ao dizpastei 9.504/1997 e as diretrizes impostas
por resolucdes expedidas pelo TSE, cabendo aossJhieitorais 0 exame das contas nas
eleicbes municipais e aos TRE’s a analise dasdelgigerais. Para tanto, o artigo 30 da Lei
das Eleicdes prevé a possibilidade de que a Jusig®ral requisite técnicos dos Tribunais

de Contas para realizar esses exames. Trata-sevisdp importante, ja que os servidores da
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Justica Eleitoral ndo tém sido selecionados em wsns que exijam conhecimentos

financeiros ou contabéfs

Além da independéncia, € fundamental que o érg&mdiole seja estruturado de
forma condizente com a essencialidade de sua funcéon a amplitude do objeto
a ser fiscalizado; ndo basta, assim, atribuir uéni sle competéncias ao 6rgao de
controle, sem que se facam acompanhar de verbanentaria e estrutura de
pessoal e equipamentos compativeis. (LORENCINI92p035)

Os procedimentos devem ser entregues a Justi¢argleité o trigésimo dia posterior
a realizacdo das elei¢cbes, considerando primesegendo turnos e o julgamento dos eleitos
deve ocorre antes da diplomacdo. As informagOesosganizadas e encaminhadas pelos
comités financeiros constituidos para arrecadalieaa os recursos de campanhas eleitorais
(art. 19). A exigéncia de formacdo desses comitgistrados na Justica Eleitoral e com
inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicasibui para a centralizacdo das

informagdes financeiras e para o cruzamento desdemio a Receita Federal.

No modelo atual, a Resolugéo 23.217/2010-TSE (BRAZ)12m) estabelece que o
Ministério Publico Eleitoral, os partidos politicesos candidatos participantes das eleicoes
podem acompanhar o exame das prestacfes de cwme#adp que, no caso de
acompanhamento por partidos politicos, € exigidadicacdo expressa e formal de seu
representante, respeitado o limite de um por pgréch cada circunscricdo. Sobre esse ponto,
seria necessaria a verificacao do real grau deipatdo e acompanhamento dos partidos nas

analises das contas partidarias.

O Projeto de Lei 1.2010/2007 pretende fortaleceatusgédo dos partidos, com a
criacdo de comissdo especifica pela Justica Edéijpara averiguar o abuso de poder
econdbmico em cada circunscricdo. Entre os membessad comissdes, deveriam figurar
representantes de partidos politicos, federacoedigacOes, além de outros que a Justica
Eleitoral entenda necessarios. Percebe-se, aqai,temtativa de politizacdo da fiscalizacao

das campanhas, que parece se pautar pela supac@ue representantes partidarios

% A matéria exigida dos Gltimos concursos para eerdos Tribunais Regionais Eleitorais para o Tribun
Superior Eleitoral é restrita a conhecimento detygués e gramatica, Direito Constitucional, Direito
Administrativo, Informatica, e, para os cargos dealWsta Judiciario, além desses, sdo também exgido
conhecimentos em Direito Civil, Direito ProcessGailil, Direito Penal e Direito Processual Penale@des de
raciocinio légico foram também cobradas em alg@ssels concursos.
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poderiam contribuir para essa verificacdo, na nzéedith que teriam interesse direto em
apontar eventuais irregularidades dos partidosaroemtes®.

Um efeito perverso da politizacdo ou, mais praopeate, partidarizacdo das contas de
campanhas diz respeito a possibilidade de que nisiggaadotem uma postura inerte diante
das contas irregulares dos adversarios, para qpedpsas contas ndo sejam questionadas
pela comissdo que seria formada por eles. Nesd@sea indicacdo legal de que as
comissdes para fiscalizacdo de abuso de poder mocméontem também com a participacéo
de membros do Ministério Publico e da propria stae civil organizada pode ser um

mecanismo interessante para o desenho instituaasanesmas.

Outra alteracdo prevista no PL 1.210/2007 diz eiéspa apresentacdo das contas
partidarias: enquanto na sistematica atual as sotds eleicbes majoritarias devem ser
apresentadas por comités financeiros e as contasel@gcdes proporcionais podem ser
apresentadas por intermédio dos comités ou direteneelos candidatos, na proposta da
reforma politica todas as contas deveriam ser eptadas pelos comités financeiros, nos
termos do artigo 28. Trata-se de medida absolutT@rerente com a instituicdo das listas
fechadas, jA que dessa forma n&o existiriam canagaimtuividuais proporcionais. Dessa
forma, cada circunscricdo eleitoral deveria auditer maximo, 28 contas referentes aos
comités financeiros dos 28 partidos registradoalaente no Tribunal Superior Eleitoral —
namero que representa cerca de 1.57% das 1785scoot foram apresentadas para
verificacdo nas eleicdes de 2010 no estado de MBwsis. Por sua vez, o Anteprojeto
02/2011 também prevé que as contas das campansgazenciadas e apresentadas apenas

por partidos politicos e comités financeiros, e pdiocandidatos individualmente.

No modelo atual, para facilitar a fiscalizacdo dastas eleitorais, exige-se a criagao
de conta bancaria Unica para a movimentacao filvanda campanha, com a garantia prevista
de vedacao de condicionamento a depdsito minime eobdranca de taxas de manutencao
para a abertura das contas pelas instituicoes han¢art. 2Zapute paragrafos). Os recursos
financeiros deverdo ser depositados unicamenta messa bancaria especifica, por meio de

cheques cruzados e nominais, transferéncias eledsa depositos identificados.

A previsdo de conta bancaria Unica permanece netprde financiamento publico
exclusivo, na qual serdo depositadas somente assosc do fundo para as campanhas
eleitorais. No Anteprojeto de 2011, permanece géexiia de criacdo de conta bancéria, mas

39 A Federal Election Comission (FEC), nos Estadosltfé estruturada com esse formato partidarioposta
por representantes do Partido Republicano e dalBdtmocrata.
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especifica para cada eleicdo em que o partido eqgeescandidato — e ndo mais por
candidatos, individualmente. Da mesma forma comsistematica atual, todos os recursos
das campanhas — receitas e despesas — devemiestdados a conta bancaria especifica,
mas o anteprojeto de 2011 acrescenta mais umanelag@ de que as despesas superiores a
mil reais sejam pagas exclusivamente por meioates#acao eletronica ou por meio de cheque

nominal cruzado.

Toda doacdo, em dinheiro ou estimavel em dinheleve ser lancada em recibo
emitido em conformidade com modelo apresentado peia9.540/1997, mesmo para as
doacdes realizadas pela internet. A identificagdoddador, portanto, é item cercado de
cuidados nas prestagbes contas de campanhas haisteiaa brasileiro. Nas doacdes pela
internet, que podem ser feitas pelo cartdo de torédi obrigatorio o preenchimento do

formuléario de identificacédo, além do recibo (af, 84°).

E interessante observar que a necessidade de fichg@to dos doadores esta
intimamente relacionada ao modelo de financiamadtmado. Em um sistema no qual as
pessoas juridicas se apresentam como doadorasnfantias, a identificacdo das mesmas
contribui para revelar a convergéncia de interessamentar o debate sobre os valores que
relacionam doadores, candidatos e partidos. Cenldec as fontes financiadoras de
determinada campanha, seu objeto social e aredudeda de mercado, € possivel tracar
objetivos que interessariam a esses doadores arfomma opinido sobre a plataforma politica
do candidato ou partido. Por outro lado, em unesiatde financiamento no qual as pessoas
fisicas aparecem como principais doadoras, int@rasseleitor conhecer o candidato ou
partido com mais ou menos apoio. Nesse cendraerdificacdo das pessoas fisicas doadoras
pouco contribuird para relacionar valores e int@esde financiadores e financiados e
poderia, inclusive, funcionar de forma negativaadacilitar a presséo politica e econémica

sobre doadores.

Nos termos do artigo 18, os partidos e coligacdesuaicaréo, no pedido de registro
de seus candidatos, os valores maximos de gastdaigo por cargo eletivo em cada eleicao,
observados os limites estabelecidos por lei edéiééla dia 10 de junho do ano eleitoral ou os
limites declarados pelos partidos politicos. A g&e de lei para fixacdo de limites de gastos
eleitorais foi inserida pela Lei 11.300/2006, epera aplicavel as elei¢cdes de 2008 e 2010,

nao houve fixacao de tetos legais para essas efigiiuacéo que se repete em 2012

Apos registrado na Justica Eleitoral, o limite @estgs dos candidatos s6 podera ser

alterado mediante solicitacdo justificada por fasagervenientes e imprevisiveis que
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inviabilizem a observancia ao limite fixado. No memto das analises de prestacbes de
contas, o Sistema de Prestacédo de Contas Elei{&R(GE) e o Sistema de Candidatura sao
cruzados para que seja verificado se o0s partidasarglidatos respeitaram os limites

estabelecidos.

A exigéncia de ampla publicidade dessa informagédaando foi bem atendida pela
Justica Eleitoral: embora no site do TSE seja peksionsultar os limites declarados para
cada candidato individualmente no Sistema de Dagélg de Candidatuf@sessa informacéo
nao esta diretamente acessivel para os usuariosregligam consultas no Sistema de
Prestacbes de Contas, que ndo faz mencdo ao lohoge gastos. No limite, acaba
apresentando-se como dado legivel apenas paraiaspas e conhecedores dos tramites

técnicos do processo eleitoral, dificultando o @mimento do publico em geral.

No PL 1.210/2007, uma vez que O0S recursos pamgpaahas eleitorais seriam
provenientes exclusivamente de Fundo Publico doiti para esse fim, o teto global para
gastos com campanhas seria O valor orcamentarimals, que, como visto, aplicados os
parametros das eleicbes 2010, apresentaria o twbdrde R$ 913.197.656,00. Portanto, a
instituicdo do financiamento exclusivamente publiepresentaria uma reducédo de 70% do
total de recursos utilizados para o financiamem® chmpanhas em 2010. Essa diferenca de
volume de recursos, que atende a um dos objetearddos na justificativa do projeto, qual
seja, a diminuicdo dos custos das campanhas elsjtaesta diretamente relacionada a
previsdo de que, com a instituicdo de listas f@@baos recursos seriam concentrados nos
partidos politicos e ndo pulverizados entre asrdasecampanhas individuais (REIS, 2008,
p.74) . Entretanto, uma reducédo drastica de resdes@nta a discussdo sobre a viabilidade
desses limites e o risco de que operem como iveepéra a formacao de “caixa dois”.

Dispositivo de fundamental importancia também iigerpela chamada “mini-
reforma” eleitoral, a Lei 11.300/2006, é o paragréf do artigo 28 que estabelece a obrigacao
de divulgar, nos dias 6 de agosto e 6 de setempbestacées de contas parciais. Entretanto,
esses relatorios intermediarios apresentam natesssemcialmente contabil, restringindo-se a
apresentar as receitas e despesas, sem indicadaadimes e sem estabelecer conexao direta
com os limites declarados. Outro ponto negativoué gado ha ferramenta que permita
consultas comparativas entre candidatos ou diretizmentre partidos, sendo a navegacao
realizada apenas pela consulta individual a caddidato, o que dificulta a visdo geral das

contas pelo usuario.

0 Conforme espelho da pagina apresentado no Anexo A
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O controle concomitante das contas eleitorais,agaw aplicada pela Justica Eleitoral
de Minas Gerais no ano de 2010, fundamenta-se essyposto de que o0 “caixa dois” se
materializa e “salta aos olhos” na saida dos resurBara o exercicio desse controle, as
informacfes de gastos sao recolhidas durante apacdnas, por amostragem aleatoria, e
consolidadas em sistema proprio. Conforme dispuah&esolucdo 829/2010-TREMG
(MINAS GERAIS, 2012b), deveriam ser efetuadas figagdesin loco, de forma periddica e
obrigatoria, no intervalo maximo de quinze diastadte o periodo eleitoral. O controle
concomitante também serd realizado em 2012, coefopmocedimentos previstos na
Resolucdo 881/2012-TREMG (MINAS GERAIS, 2012c).

As prestacdes de contas, nos termos do PL 1.210/2#yeriam ser apresentadas
quarenta e cinco dias antes da data das eleicods &rma complementar, com base
exclusivamente nos recursos arrecadados e gagios diesse primeiro marco, até trinta dias
apos as eleicdes. Essa medida, da mesma formea gre®isdo de contas parciais no sistema
normativo atual e a aplicacdo do controle concartetale contas, evidenciam a preocupagao
para que as informacOes relativas as prestacOenrdas sejam apresentadas e debatidas
duranteas campanhas, e ndo apempdsas campanhas. A proposta de 2007 também prevé a

divulgacao de contas parciais nos dias 6 de agoStde setembro no ano eleitoral.

Por sua vez, a proposta do Anteprojeto de 201l pravé prestacbes de contas
parciais durante as campanhas, limitando-se areaiglivulgacdo de gastos superiores a
quinhentos reais, acompanhados do nome e do CRMN®&J dos respectivos beneficiarios.
Por se tratar de uma sistematica de doacao eslsesicia publica, ainda que com a previsao
de doag0es privadas a um fundo cego, o foco dasagfees de contas concentra-se na saida,
nos gastos eleitorais. Exigidas apenas as prestdg@es, as entregas das mesmas estéao

sujeitas aos mesmos 30 dias apos os pleitos apicadlegislacao atual.

O artigo 29, 8§ 3° da Lei 9.504/97, incluido pela be® 12.034/2009 alterou o
regramento anterior e passou a permitir que délidtosampanha fossem assumidos pelos
partidos politicos, que, nesse caso, seriam s@itante responsaveis com o candidato por
todas as dividas. Dessa forma, a existéncia déod@dd poderia ensejar a rejeicao das contas.
Quanto as sobras de campanha, que anteriormemnte destinadas a atividades sociais e
culturais, como pesquisas, doutrinacdo e educagfiticp, a partir da Lei 12.034/2009, séo
transferidas aos partidos politicos que podem wtrityre destinagcdo (CANDIDO, 2010, p.
494). Argumenta-se que essa alteracao legislabderma facilitar a “lavagem” de recursos

financeiros pela via das campanhas eleitorais. @ord disposicdo do artigo 31 do PL
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1.210/2007 e também do Anteprojeto 02/2011, apdsudelas, seriam devolvidas ao Tesouro
Nacional e ndo aos partidos politicos, posicéo djfieultaria a destinacdo indevida de

recursos ilicitos as campanhas eleitorais.

A apresentacdo dessa secao procurou comparar @hismos de fiscalizacdo e de
transparéncia no modelo de financiamento atuakgrapostas da reforma politica, devendo-
se destacar os seguintes pontos: (a) sobre aifemgé@d pela Justica Eleitoral, os projetos de
lei focalizam sua atencéo na necessidade de dinomumero de procedimentos para analise
e, no caso do PL 1.210/2007, na participacdo didets partidos politicos; (b) sobre a
transparéncia dos dados para controle social, eelm@dual pouco contribui para incentivar
debates durante as campanhas e as propostas dmaefdo apresentam alteragdes

significativas.

A gquestao tedrica que fundamentou essa investigagiercepcdo de que o ponto
problematico da corrupcdo ndo seria a sobreposiedealores e interesses privados sobre
valores e interesses publicos, mas especialmdotena escusa, ndo argumentativa, que essa
relacdo poderia adquirir. Para um modelo de dern@cideliberativa e participativa, como
visto, a constituicdo de perspectivas diversasedspposto I6gico para a constituicdo de
esferas publicas e de canais de atuacéo institlcido mesmo tempo, esse modelo tedrico
precisa lidar com a necessidade de manter sempréaadb possibilidade de que visdes de

mundo minoritarias se transformem em perspectiaentarias.

Refletindo sobre o ponto (a), indaga-se se o clenttas contas pela Justica Eleitoral
seria suficiente ou se seria benéfica a criacdcodessdes compostas por representantes de
partidos politicos ou ainda do Ministério Publicada sociedade civil. Como questdo de
fundo, o problema poderia ser colocado nos segutatenos: o controle técnico € melhor do

que o controle politico?

Em primeiro lugar, € preciso questionar se o ataaitrole exercido pela Justica
Eleitoral € realmente um controle técnico qualdicaSobre esse aspecto, as atuais exigéncias
procedimentais para a arrecadacdo e movimentac@ecdesos — tais como conta bancéria
Gnica, formacéo de comités eleitorais, criacdo NI entre outros - parecem adequadas. A
exigéncia de identificacdo dos doadores € fundaahpata que se possa conhecer e debater
sobre os interesses e valores convergentes erdtdm@s e politicos, especialmente em um
sistema de financiamento que permite doacdes deaefuridicas.
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Entretanto, para uma andlise mais profunda solse pento, seria necesséaria a
verificagdo da percepcdo dos candidatos e partpmicos sobre as facilidades ou
dificuldades para atender as exigéncias legaispsdadmo qualificacdo dos servidores,
nameros dos servidores, sistemas adequados, favrdasaluizes Eleitorais, entre outros. De
toda forma, os mecanismos de fiscalizacdo indicadius pretendem ser alterados pelas
propostas da reforma politica analisados, o que puticar que, pelo menos a principio, nao

sao vistos como problematicos pelos parlamentares.

Por sua vez, o controle politico proposto pelo P2110/2007 parece mais coerente
com o modelo de democracia deliberativa-particygatpartindo da premissa de que quanto
mais pessoas participem de um processo, mais iaf@®@s e perspectivas podem ser
agregadas ao debate. E esse o fundamento da moeleiaado processo, que tende a ampliar
o principio do contraditorio para incluir todospsssiveis afetados pela decisédo judicial, com
o fortalecimento das acdes coletifas 0 desenvolvimento de mecanismos camticus
curiae Entretanto, mais eficiente que a criagcdo de csiiBis mistas para a averiguagao de
abusos de poder econdmico poderia ser uma intaga@iconstitucionalmente adequada que
inclua o eleitor como sujeito ativo nas acdes @lais, nos termos defendidos por Rodolfo
Pereira (2008).

Para o controle técnico ou para o controle politicaerto que o nimero de contas a
serem auditadas influencia diretamente a capacidadescalizacdo, sendo a necessidade de
diminuicdo das contas uma proposta prevista nasptojetos analisados. No PL 1.210/2007,
0 numero seria reduzido com a instituicao de lisgasadas e no Anteprojeto 02/2001, com o
gerenciamento das contas apenas por partidos etéspn@ ndo mais por candidatos
individualmente. Sobre esse aspecto, afirma-seaquostituicdo de listas fechadas no sistema
eleitoral seria benéfica, pois a analise de cqmaaisdarias contribuiria para o controle oficial,

a divulgacao dos dados e o controle social.

41 Sobre esse aspectdaciel Junior (2006, p. 174) tem-se estabelecide gponto referencial da legitimidade
da participacdo no processo ndo é o sujeito, “mafai, 0 acontecimento, o bem da vida que se pideten
tutelar”. E do fato sobre o qual recaem os integssgue esse autor retira a caracterizagéo dos mgeifetados
pelo provimento — 0s quais ndo sdo, necessariamantagonistas — e, consequentemente, a possitdidia
atuar em juizo a quantos forem os interessadofsl dmando-se o fato das eleicdes como processentwacao
democratica dos governos e dos parlamentos, vistansd a afluéncia de interesses varios: o dos aatds
que disputam os cargos eletivos, o dos filiadosdglegam ao partido a acéo politica e o de cadad#b que
integra a comunidade politica. Percebe-se, enté@e @ processo jurisdicional eleitoral deve abrigar
possibilidade de que todas essas posi¢fes sejandighs’ (GRESTA; FERREIRA; BRACARENSE; 2012, p.
18-19)
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Entretanto, defende-se, no presente trabalho quostituicdo de listas fechadas nao
esta atrelada necessariamente a proposta de fnaio exclusivamente publico. Nesse
sentido, a proposta do PL 1.210/2007, ao afasteampanhas eleitorais o conhecimento dos
dados dos apoiadores privados, representa um esforgentido de neutralizar o sistema
politico de interesses particulares que, inevitaealte, fardo parte do jogo politico em
sociedades complexas. Sendo, portanto, inerentpslitica, um sistema de democracia
deliberativa e participativa ndo podera abrir mépatém de conhecer tais interesses, coloca-
los em um ambiente argumentativo que permita gieeesses considerados privados possam,

por meio do discurso, apresentar-se como publicos.

O estabelecimento de limites de arrecadacdo esle para as campanhas eleitorais é
questao que se relaciona diretamente ao debate sddpaldade de participacéo, realizado no
capitulo anterior, a fiscalizacdo técnica e ao rotmtsocial dos dados. Da forma como
previsto no modelo atual, entretanto, pouco couityplara esses trés aspectos. A possibilidade
de definicdo de limites pelos proprios partidodtjpals apresenta-se como mecanismo inGcuo
para o controle das contas. Por outro lado, a ™etagdo de um teto legal rigido poderia
apresentar-se como incentivo para que os partidcandidatos ndo declarassem todos os
recursos utilizados, e, por essa razao, ser coagi@d@egativa. Sobre esse ponto, a irrealidade
das normas referentes ao financiamento de campaigiagais foi apontada como elemento
que contribuiria para praticas de corrup¢do nddgetada CPI do caso Paulo César Farias.

Além disso, partindo do pressuposto que a corrug@esenta também natureza
social e cultural, € possivel supor que, mesmo aanexisténcia de tetos globais, os partidos
e candidatos vislumbrem incentivos extrajuridic@sapndo revelar o montante total de
recursos, ja que parece haver uma tendéncia dedemrsnegativas as campanhas eleitorais
caras. Interessante notar que nos Estados Uniddgjca é inversa, sendo que o montante
total de recursos arrecadados costuma ser aprdsaramo elemento positivo has campanhas

eleitorais, como termdémetro da adeséo social ardetada plataforma.

Um modelo democratico de financiamento de campaphesisa levar todas essas
gquestdes em consideracao para que seja possiaal éstratégias capazes de revelar o maior
namero possivel de informacgdes, qualificando a sparéncia, sem tornar o sistema
ineficiente ou irrealizavel. A imposicdo de mecaros de fiscalizacdo e de controle precisa
sempre ter em vista o risco de que a excessivatatizacao dos procedimentos se apresente
como campo feértil para novas praticas de corrupg@mo pagamento de propina e troca de

favores para garantir que esses procedimentos $agaitados.



92

Sobre o controle social e a transparéncia dos dagosta-se, além da dificuldade de
acesso aos limites estabelecidos pelos partiddsagiidade e a pouca visibilidade das
prestacfes de contas parciais. Como visto, a apees® das contas nos meses de agosto e
setembro revela apenas o carater contabil das cdrapacom dados superficiais sobre
entrada e saida de recursos, sem a indicacdo dees fdoadoras. Para fomentar o debate
sobre arrecadacdo e gastos antes da eleicdo, lcs@@ao exercicio de controle em tempo
real, com informacfes completas e apresentadaslaafopmas legiveis ndo apenas para

técnicos e especialistas.

Sobre esse ponto, o Sistema de Controle ConcomitienGastos utilizado pela Justica
Eleitoral desde 2010 pouco contribui, ja que tdadatom amostragens aleatérias, sem a
aplicacdo de metodologia rigorosa. Aléem disso,e€ipo refletir ainda sobre a possibilidade
de utilizacdo politica desse instrumento, privéegio a vigilancia de determinadas
campanhas em detrimento de outras, e sobre o rcar@gativo que agrega as reunides
politicas, causando constrangimentos com pouquassitapacidade para revelar dados

substanciais.

Obviamente, todo mecanismo de transparéncia estapeoblema do acesso a dados
reais e completos. Sobre esse ponto, afirma-saapiprocessos de votacao, os resultados sao
observaveis, mas ndo as verdadeiras intencOesferémeias. Esse problema do processo
agregativo, por sua vez, poderia ser transpostogsprocessos deliberativos, na medida em
que na apresentacdo de argumentos, as verdadeieas;des podem estar camufladas
(RIKER apud MACKIE, 2001). Para lidar com essa questao, daaedtgmocratica adotada na
presente pesquisa amplia o processo politico pedain o discurso e o debasntesda
votacéo, razao pela qual a transparéncia das iafg@i@sdurante as campanhas eleitorais
revela-se primordial para o modelo, ainda que senfeeca de anteméao a impossibilidade de

acesso completo e absoluto as razdes reais dogagen

A questdo da veracidade das informacdes é tambémte para as criticas sobre a
utilizacdo do marketing politiéd Frequentemente apresentado como problema, afiema-

42 Coa L s N
Estudos sobre a influéncia direta da comunicacddaepropaganda politica em processos eleitorais,

realizados nas duas Ultimas décadas, apontam elidams algumas teorias sobre a ndo passividade dos

eleitores, isto €, sobre as motivacdes psicolégipaliticas e econbmicas destes no processo déaghe)

rejeicdo e influéncia na conducao estratégica dganhas eleitorais (Alonso et al, 1992; Graber318®pkin,

1994). Tendo entdo como referéncia os estudosad&ssa ciéncia politica sobre o comportamentdakdie os

da comunicacéo e da propaganda politica, veriicqe®e a analise de processos eleitorais s6 se e@ntplando

ele é entendido como um processo de comunicacaticpalie duas vias, em que dois atores - candidatos

eleitores - dialogam e estabelecem um pacto fundtatie em uma troca de intencfes: os eleitores nugoe
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gue seu uso nao constitui obstaculo para o modkltado, jA que se compreende que fluxo
de informacdes qualificadas é caracterizado pelalidiade de dados e néo pela exigéncia de
veracidade empirica dos mesmos.

Embora falsificagbes possam e devam ser coibidgaecaaracteriza a informagéo
adequada para uma sociedade democratica €, acitndaleseu caratgalural. As
diferentes perspectivas e visées de mundo deveanaisponiveis para o conjunto
de cidadas e cidadaos. (MIGUEL, 2004a, p. 93).

Aponta-se, portanto, a necessidade de deliberag@aransparéncia qualificada, ndo
se limitando a visibilidade dos dados apds a tontkddecisdo. Exatamente nesse ponto, o
modelo deliberativo-participativo difere-se do mlodagregativo, pois apesar de o0 voto
também revelar posi¢cdes privadas, apresenta-as atmnifimal, sem possibilidade de alteracéo

das preferéncias.

3.2 Mecanismos de controles repressivos

Nas teorias sobre o fenbmeno da corrupcédo, osnsast de controles repressivos —
juridicos e extrajuridicos — sdo fundamentais patampreensao do juizo de prejuiassus
beneficios tragados previamente por agentes rasidhar se tratar de tema amplo, ja que nos
controles néo-juridicos estdo incluidos elementdgi@is e sociais, essa pesquisa precisa
assumir seu carater restrito nesse ponto, uma wezsg pautou apenas pela analise das

sancdes juridicas previstas.

Ainda assim, mesmo nesse campo, sua analise lisitoao carater abstrato dos
controles previstos em leis e propostas, sem seighabna aplicacdo pratica dos mesmos.
Sobre esse aspecto, a auséncia de bancos de dadasatios para consultas dessa natureza
na Justica Eleitoral deve ser também indicada casp@cto negativo da transparéncia das
informacgbes. Apenas o Tribunal Regional Eleitoral Mlinas Gerais disponibiliza tais
informacfes em seu site, sendo possivel acompamhsttuacdo atual das contas de
campanhas das elei¢cdes 2010

seus desejos, interesses e demandas sejam impdeloerd os politicos querem ser eleitos” (FIGUEIREDO
ALDE; DIAS;JORGE, 1998, p. 02)
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Seguindo a mesma sistematica metodoldgica aplieadéaoda a pesquisa, a analise
dessa variavel procurou evidenciar as diferencasaledes previstas para as mesmas
situacOes na legislacdo atual e nas duas pringgre®stas da reforma politica. A analise
desses dados, expostas de forma completa no ApéAdievela a inexisténcia de sancdes
legais para a ndo apresentacdo de contas pafsaisios da jurisprudénéfaapontaram que
a ndo apresentacédo de contas parciais vem sendorsasda com a desaprovagao de contas
apenas quando acompanhada de nédo apresentacdoouias d¢inais ou de outras
irregularidades insanaveis. Sobre essa questaonkdsResende Castro (2010) defende que,
embora a legislacédo atual ndo relacione sancaaiispea auséncia de prestacdo de contas
parciais equivaleria a auséncia de prestacdo desdimais, especialmente em razdo da

importancia das contas parciais para a formacapitégo do eleitd¥.

Verificou-se também que alguns pontos da atualslegfio ndo pretendem ser
alterados pelas propostas da reforma politicasagds. A sancdo para o descumprimento,
pelo partido, de normas referentes a arrecadagéadapéicacdo de recursos, qual seja, a perda
do recebimento da cota do Fundo Partidario no aguoiste, mantém-se a mesma. Entretanto,
a Lei 12.034/2009 instituiu uma forma de mitigagiessa sancdo, ao estabelecer que a
suspensao seja aplicada de forma proporcionalcéval pelo periodo de 1 a 12 meses. O
dispositivo legal determina, ainda, que a suspersda convertida em desconto da
importancia apontada como irregular no repasse wald- Partidario. Por fim, destaca a
impossibilidade de aplicacdo da suspensao, sestapé® de contas nao for julgada 5 anos
apos sua apresentacdo, prazo prescricional queeingfiGiéncia e celeridade para o
processamento e julgamento das contas. De fatoaam pdeal seriam 4 anos, para que as
proximas elei¢cdes para 0s mesmos cargos fosseiradssd em contexto de maior seguranca
e certeza (CANDIDO, 2010, p. 486).

Da mesma forma, a sancéo prevista para a utilizdg&ecursos que nédo provenham

da conta bancaria especifica exigida pela legislgggimanece sendo a desaprovacdo da

43 PRESTACAO DE CONTAS n° 46972006, Aco6rddo n° 108316/10/2007, rel. Silvio de Andrade Abreu
Janior. Publicado no DIMG - Diario do Judiciariords Gerais, em 07/11/2007, Pagina 118

PRESTACAO DE CONTAS n° 3542007, Acorddo n® 472 @€02/2009, rel. José Antonino Baia Borges.
Publicado no DJEMG - Diario de Justica Eletronid®EMG, em 16/04/2009.

PRESTACAO DE CONTAS n° 6882008, Acorddo de 26/08%0el. Mariza de Melo Porto. Publicado no
DJEMG - Diario de Justica Eletrénico-TREMG, em CRZADO9

PRESTACAO DE CONTAS n° 51, Acérddo de 14/05/20@9, Benjamin Alves Rabello Filho. Publicado no
DJEMG - Diario de Justica Eletrénico-TREMG, Datd@82009

““Enquanto as contas levadas & Justica Eleitdsaéna oportunidade ao exame de sua adequacéo ladégis-

0 que € sem duvida importante instrumento de d@étede ilicitos -, as parciais de agosto e setembeose
dirigem ao eleitor ttm como objetivo tornar constdeo exercicio do voto e legitimos substancialmers
resultados consagrados nas urnas, afirmando-sa@cdicia como governo do povo.” (CASTRO, 2010,99)3
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prestacdo de contas, o que, a principio, permitelgw que a correlacdo entre situagéo e
sancdo é compreendida, pelo menos para o Podesldtegi, como suficiente e adequada.

E importante compreender que a sancio de desafiodag contas eleitorais néo é
coincidente com a sancao de cassacao/impedimertipldena ou registro: € possivel que as
contas de campanhas sejam desaprovadas e a expedidiploma seja garantida. Das 1785
contas de campanhas relativas as prestacfes 20adgs pelo Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, 180 prestacdes foram desaprovadaise representa pouco mais de 10%
das contas. Desse universo, ndo € possivel atemtas desaprovacdes resultaram tambéem
na negacdo ou na cassacdo do diploma eleitoralrecegso proprio, questdo que aponta,
mais uma vez, para a necessidade de se aprim@@ucde transparéncia das informagdes
prestadas pela Justica Eleitoral. Considerandaamto;, apenas a sancédo de desaprovacéo de
contas, as 180 prestacdes apontadas ndo aprem®nteonsequéncia juridica direta aos

candidatos e partidos.

A desaprovacgédo das contas de campanhas gerava,dantaini-reforma de 2009, a
impossibilidade de certiddo de quitacao eleitoedh pnesmo prazo do mandato. Dessa forma,
o diploma, que para ser expedido ndo exige certaiajuitacdo eleitoral, poderia ser
garantido aos candidatos eleitos que ndo acumuilagsen a desaprovacao, essa sancao. A
desaprovacdo de contas geraria efeitos apenas meemt do registro de candidatura
posterior, ja que, nos termos do artigo 11, § 1°a\tertiddo de quitacédo eleitoral € um dos
documentos exigidos para o registro de candidatiEatretanto, a Lei 12.034/2009, ao
acrescentar o paragrafo 7° ao referido artigobektaeu que a apresentacdo das contas de
campanha fosse suficiente para garantir a obtetig&ertiddo, ainda que as mesmas sejam

desaprovadas:

§ 7 A certiddo de quitagdo eleitoral abrangertlusivamentea plenitude do
gozo dos direitos politicos, o regular exercicio doto, o atendimento a
convocacdes da Justica Eleitoral para auxiliarralkathos relativos ao pleito, a
inexisténcia de multas aplicadas, em carater diefinipela Justica Eleitoral e ndo
remitidas,e a apresentacdo de contas de campanha eleitor@hcluido pela Lei
n° 12.034, de 2009) — grifo meu

Entretanto, na Resolucdo 23.376/2012, que diseidirarrecadacdo, 0s gastos e as
prestacfes de contas para as eleicbes municipa & o Tribunal Superior Eleitoral
inseriu dispositivo contrario ao que estabeleceialhs Elei¢cdes, prevendo que a decisdo que

desaprovar as contas de candidato implicara o irmeedo de obter a certiddo de quitacdo
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eleitoral. Dessa forma, abre-se a possibilidade pae a desaprovacao nas contas de 2010 e
mesmo nas eleicbes anteriores impeca o registreaddidaturas em 2012, embora as
questbes temporais da aplicacdo da polémica résph@o tenham sido ainda definidas. Os
argumentos veiculados no site do TSE limitam-spamtar a discordancia dos Ministros em
relacdo a norma inserida pela Lei 12.034/2009, esepticitar argumentos juridicos, ainda que
de caréter principiolégicos:

Os ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)ravaram durante a sessao
administrativa desta quinta-feira (1°) a resolugée trata da prestacédo de contas
nas Elei¢cdes 2012. A principal novidade trazidaesalucdo deste ano é referente a
exigéncia de aprovacdo das contas eleitorais pacbtencdo da certiddo de
quitacao eleitoral e, em consequéncia, do propdetro de candidatura. A decisao
foi tomada por maioria de votos (4 X 3).
(..)

Ao apresentar seu voto-vista na sessdo da noita deita, a ministra Nancy
Andrighi defendeu a exigéncia ndo apenas da apegsen das contas, como
ocorreu nas Eleicdes 2010, mas também da sua gpmyla Justica Eleitoral
para fins de obter a certiddo de quitacéo eleitéralertiddo de quitacéo eleitoral é
documento necessario para obtencdo do registroaddidatura, sem o qual o
candidato ndo pode concorrer. De acordo com a tranisdo se pode considerar
quite com a Justica Eleitoral o candidato que thers contas reprovadas.

“O candidato que foi negligente e ndo observou ostames legais ndo pode ter
0 mesmo tratamento daquele zeloso que cumpriu cormews deveres. Assim, a
aprovacdo das contas ndo pode ter a mesma consedié@nda desaprovagao”,

disse Nancy Andrighi ao reafirmar que quem teve cdas rejeitadas ndo esta
quite com a Justica Eleitoral (grifo meu) (BRASIL, 2012j)

Sobre a questdo, Edson de Resende Castro (2000) pdresenta a mesma concluséo
de impossibilidade de quitacdo eleitoral a cand&laue tiveram suas contas desaprovadas,
fundamentando-a na inelegibilidade do artigo 11°, §or afronta aos principios da
transparéncia e da publicidade.

Por sua vez, o Poder Legislativo concentra sugsoptas de alteracdo da legislacéao
ordinaria nas sancdes de multas e de cassacaoiimgred de diploma eleitoral. Sobre as
multas, a legislac&o atual prevé sua aplicacéoatary de cinco a dez vezes o valor excedido
para as pessoas fisicas e juridicas que realizdoagéo de acima dos limites permitidos.
Para as pessoas juridicas, esta prevista aindataggo de participar de licitagcdes publicas e
de celebrar contratos com o Poder Publico por cemwos, por determinacdo da Justica

Eleitoral.

N&o héa previsdo de multa para partidos e candidptesrecebam doacdes privadas

acima dos limites estabelecidos, mesmo porqudenssica atual possibilita que uma mesma
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pessoa fisica ou juridica ultrapasse seu teto per@erealizando doacfes para diversos
partidos e candidatos. Portanto, a legislacdo deposdos os contra-incentivos para a
realizacdo de doacdes privadas acima do limitegprasoas fisicas e juridicas, desobrigando
0s partidos de se preocuparem com essa distorgd®, eqn principio, ndo gerara
consequéncias negativas para as agremiacfes elatsdiO PL 1.210/2007 mantém as
mesmas diretrizes e valores, com a diferenca dergsse caso, a multa seria aplicada as
pessoas fisicas e juridicas que realizassem doagdgsalquer valor. Aléem disso, insere a
possibilidade de cobranca de multa também do japiditico que receba qualquer valor de

doacao privada, incluindo essa hip6tese na situdg@aptacao ilicita de recursos.

J& o Anteprojeto 02/2011 aumenta consideravelmenfgpel das multas como
sancdes em contas de campanha, tanto no que se aefevalor estabelecido quanto nas
hipoteses de incidéncia. Inclui, por exemplo, asiiisddade de cobranca de multa de 10% do
valor recebido pelo partido para a campanha e#itwaso a prestacdo de contas nao seja
entregue no prazo legal. Prevé ainda a devoluc&adiata dos recursos recebidos para a
campanha eleitoral caso as contas ndo sejam af@@asnapos notificacdo da Justica
Eleitoral. Quanto as multas previstas para pedssiaas e juridicas que realizem doacdes de
qualquer valor diretamente nas campanhas eleiteraisdo no fundo especifico -, propde-se
a alteracao significativa de seus valores: 20 @e4@s a quantia doada, aplicada em dobro, no
caso de reincidéncia. Estabelece, a exemplo do.P10/2007, multa de 20 a 40 vezes a
quantia recebida para os partidos politicos quéveriein doacdes privadas diretamente,
hipotese que também se enquadraria na captacéa die recursos, com outras sancdes

adicionais previstas.

As sang¢fes pecuniarias, pouco exploradas no sistdoad, poderiam merecer,
realmente, mais atencdo do legislador, desde quevekem efetivas. Afinal de contas, tanto
para os doadores — especialmente para os doadesssag juridicas — quanto para 0s
partidos, o financiamento de campanhas eleitoraislee questdes financeiras fundamentais.
Embora o marco tedrico adotado aqui pretenda damaorggue o sistema de financiamento
envolve questbes necessariamente politicas, etaspsé 6bvio, acompanhadas de fatores
econdmicos. Nesse sentido, controles pecuniario® t@epressivos como positivos — por
exemplo, incentivos financeiros para fomentar eg8dogulverizada — precisam ser debatidos

com mais profundidade.

No quadro atual de sancOes estabelecidas pelad@4/2997, a negacdo ou cassacao

do registro ou diploma aparece como consequéndmgrave e esta prevista nas hipoteses de
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na apresentacdo de contas no prazo estabelecidommmovacéo de captacao e gastos ilicitos
de recursos; e no abuso de poder econdmico. Teat@estanto, de consequéncia de efeitos
civis que representa, na pratica, a impossibiliddelexercer o mandato obtido na eleicdo. O
PL 1.210/2007 manteve essa sanc¢ao para a hip@esgpthcdo ou gastos ilicitos de recursos,
com a possibilidade de cassagao do registro e mlona dos candidatos proporcionais da
lista partidaria, comprovada a responsabilidadepddido. Para essa mesma hipotese, o
Anteprojeto 02/2011 concentrou a maior gama ded&amgnclusive com a previsdo de crime

eleitoral, ponto que parece indicar a insatisfag@m as sancfes atuais. O sujeito ativo dos
tipos penais propostos é a pessoa que “arrecagistar”, ou seja, 0os candidatos majoritarios
e proporcionais e pessoas ligadas a eles. Comvasgweexclusiva de penas de detencédo e
reclusdo, ndo ha possibilidade de interpretacdmipatuir os partidos politicos como sujeitos

ativos.

E interessante perceber o esforco legislativo dagsta de 2011 para criminalizar a
captacao ilicita de recursos ao mesmo tempo emaoeoferece maiores consequéncias a
desaprovacédo das contas. Sobretudo tendo em \pstaca aplicabilidade das sancdes penais
nos crimes eleitorais, ja que a maior parte desse®s, com penas inferiores a 2 anos, tém
sido tratada no sistema da Lei 9.099/1995 e LeR58J2001, com a possibilidade de
transacédo penal e suspensao condicional do prodésdmra a sancao penal, com a previsao
de detencéao e reclusao, possa responder de foraigaiia aos anseios sociais de moralizacao
do processo eleitoral, sua aplicabilidade prat@a surte o efeito desejado. Ao contrario, a
conversao da pena de restricdo de liberdade enmeagas, geralmente de pequeno valor,
para instituicbes publicas ou de caridade, ou géexia de comparecimento mensal ao
cartério eleitoral podem contribuir para a sensatgmeficiéncia do sistema.

Por outro lado, as consequéncias previstas parausoade poder econdmico nao
foram modificadas, permanecendo, no Anteprojet@@2/, a mesma sancao de impedimento
ou cassacgdo do diploma. No PL 1.210/2007 ndo eret@uma previsdo especifica para a
hipétese de abuso do poder econémico. Sobre esse, poLei Complementar n.° 64/1990
previa a incidéncia de inelegibilidade, por 3 arsendo que a alteracdo recente promovida

pela Lei da Ficha Limpa aumentou esse prazo paro$.

De modo geral, a presente secéo, ao apresentarrda tomparativa os sistemas de
sancles, procurou evidenciar: (a) a discussdoigaolié juridica sobre a sancdo de
desaprovacédo de contas e suas consequénciasyébgssidade de fortalecimento de sancdes

de natureza pecuniaria, com destaque para as paspis Anteprojeto 02/2011; (c) a pouca
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aplicabilidade de sanc¢fes penais para ilicitosoess; (d) a incidéncia de inelegibilidade nos

casos de abuso econbmico.

A analise dos mecanismos de controle e sancOessidtesnas de financiamento
fundamentou-se, portanto, na perspectiva tedricguse incentivos e contra-incentivos as
praticas de corrupcdo sao elementos fundamentais quaalquer modelo de democracia.
Especialmente em um modelo que reconhece a exestélec perspectivas diversas e a
inafastavel atuacédo desses valores e interessesfara publica, a necessidade de controle e
de sancdes revela-se fundamental para orientarlieatb@ssa atuacdo, minimizando a
possibilidade de que disputa politica e argumerstatre as diferentes perspectivas migre da
esfera publica para a dimensao privada. Entretamteistema atual é caracterizado por
sancdes frageis, especialmente porque nao estabdéeenaneira robusta a relacdo entre
condutas consideradas prejudiciais para o procpsfitico-eleitoral e consequéncias de
natureza politica. Sobre esse aspecto, relaciopamitetamente as questbes (a) e (d)
indicadas.

Como visto, a desaprovacao de contas nao apresmrgaquéncias diretas, limitando-
se a sinalizar negativamente as prestacdes parstualeapuracdo de abuso de poder
econbmico. Sobre esse ponto, o Poder JudiciarioPeder Legislativo tém empreendido
verdadeira disputa, com o primeiro esforcando-sea passociar a desaprovacdo ao
impedimento de quitac&o eleitoral por meio de 1ggi#s e 0 segundo, para separa-los. Em
qualquer modelo normativo, € dificil conceber astricia de uma sancdo que nao gere
consequéncias juridicas, ja que dessa forma, digesha falha como mecanismo de contra-

incentivo.

Compreende-se como mais adequada a sancdo démegacassacao do diploma
para aqueles que tenham suas contas rejeitadagiyedo pressuposto da democracia
deliberativa é a visibilidade e a transparéncia odisrmacfes, além da configuracdo
adequada de interesses, conforme sustenta a grgmaguisa. Obviamente, san¢cbes dessa
natureza deveriam recair apenas sobre irregulasdgde prejudiguem de forma acentuada
esses vetores, tais como: ndo apresentacao des guartaais ou finais; uso de recursos que
nao circularam pela conta bancaria especifica;bmcdoacdes de fontes vedadas; entre
outras. Irregularidades de natureza estritamentmaloou referentes a pequenos valores
podem ser incluidos na categoria cmtas aprovadas com ressalva®mo ja autoriza a

legislacao atual.
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Sobre esse aspecto, e defendendo-se, mais uma agacao de listas fechadas para o
sistema eleitoral brasileiro, revela-se especialengiteressante a proposta do PL 1.210/2007,
ao prever a possibilidade de que toda a listad@aré tenha seu registro cassado, aumentando
0 incentivo para que todos os candidatos do paditkervem as regras estabelecidas. No
sistema atual, chama atenc&o a auséncia de saargéa pao apresentacdo de contas parciais,
reforcando a necessidade de que as reformas neasmdbtcalizem a andlise das contas
durante as campanhas eleitorais, inserindo tamledserperiodo mecanismos de incentivos e

contra-incentivos.

Nos casos de abuso de poder econémico, a Lei Cormaptar 64/1990 previa, além da
negacao ou cassacao do diploma, a decretacéoldgililelade pelos 3 anos subseqientes a
eleicdo, 0 que tornava o candidato elegivel pagr@smos pleitos para 0s mesmos cargos.
A necessidade de reforcar o sistema de sancOeda®a essas hipoteses ja foi cumprida
pela Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/201Q)e aumentou o0 prazo da
inelegibilidade para 8 anos. Entretanto, a vegcada eficiéncia dessa sangao precisa ser
verificada com a analise de processos nas proxirebscdes, reconhecida a
constitucionalidade e a aplicabilidade integralL.dada Ficha Limpa a partir das elei¢cdes de
2012.

As penas pecuniarias também se apresentam comaisracade contra-incentivo
bastante adequado para as irregularidades referamtiinanciamento de campanhas. Ja que o
objeto em questdo sdo valores monetarios, é razedperar que partidos, candidatos e
doadores estejam pouco dispostos a sofrerem pdedaatureza econdmica. Nesse aspecto,
revelam-se positivas as propostas do Anteprojefd002 que ampliaram as hipoteses e os
valores previstos para essas penas, especialmamat®p doadores que passarem dos limites
estabelecidos, ja que, como visto, tais limites ipAportantes garantias de igualdade na

representacao de interesses diversos.

3.3 Fontes vedadas: mecanismo de controle prévio

A prevencdo a corrupcao esta relacionada, aindmabise das fontes vedadas nos
sistemas de financiamento eleitoral. Trata-se delesdobramento, ou do desvirtuamento, da
questao sobre a participacdo de doadores no poopeBtco-eleitoral. Enquanto no capitulo

anterior pressupde-se a licitude da participacde filtanciadores, a pratica de atos de
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corrupcgéo revela ndo apenas uma participacao inadag do ponto de vista da exigéncia
democrética de igualdade, mas uma participacage#itira nenhuma medida. E, portanto,
uma abordagem mais radical, em termos de licitudeiaude, e ndo de conveniéncia e
inconveniéncia, sobre as pessoas que podem e agiqumdem ter seus valores e interesses

reforgados pela via do financiamento de camparnleésrais.

Entre as hipGteses elencadas no artigo 24, congtibicdo de que partido ou
candidato receba, direta ou indiretamente, doagdalieheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espdrocedente de entidade ou governo
estrangeiro, com o propoésito explicito de garaatsoberania nacional no processo politico-
eleitoral. Também esta vedada doacdo provenienpestoa juridica sem fins lucrativos que
receba recursos do exterior. Nao ha, entretantmbipio de doacdes de pessoas fisicas
estrangeiras ou de pessoas juridicas que apreseatgtal externo — que, de toda forma,
precisarao ter inscricdo na Receita Federal -yenigdica que a proibicao de interferéncia de
interesses estrangeiros esté focada nos inteqesi$isos, e ndo nos interesses econdmicos.

Da mesma forma, a vedacdo de fontes publicas aluatrpreocupacdo com a
interferéncia de interesses politicos, mediadoa pelnipulacdo de recursos provenientes do
poder publico: érgdo da administragdo publica dietindireta ou fundacdo mantida com
recursos provenientes do Poder Publico; concessiordu permissionario de servico
publica®™; entidade de direito privado que receba, na céndie beneficiaria, contribuicéo
compulséria em virtude de disposicao legal; entddel utilidade publica; organizacdes néo-
governamentais que recebam recursos publicos; iaeg@ies da sociedade civil de interesse
publico. Essas proibi¢cdes evidenciam, especialmaneeocupacdo de que financiadores que
recebam de alguma forma recursos ou beneficiosicpgbpossam desequilibrar o jogo
eleitoral em favor de seus interesses, facilitaagboatica de corrupcéo nas interacdes entre a

esfera publica e a esfera privada.

A atual Lei das Elei¢des proibe também a doacaeceasos por entidades de classe
ou sindical, vedacdo que causa estranhamento ddmntpossibilidade de que empresas
financiem campanhas eleitorais, levantando a dsstusobre a natureza publica ou privada
das contribuicbes as entidades de classe. Nos gedmart. 149 da Constituicdo Federal, o
recolhimento de recursos de interesse das categmadissionais ou econdmicas trata-se de

contribuicdo compulsoéria, e, portanto, de espéibeittria, razdo pela qual esses recursos

4> As vedacdes do artigo 24 sdo interpretadas featriente, ndo se incluindo aqui as doacées deizatiéras
ou concessiondrias de uso.
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apresentariam natureza publica. Entretanto, aseddiscute a obrigatoriedade de prestacdo
de contas dessas entidades aos Tribunais de Caontasbase na autonomia e no carater
privado dos recursos. Quanto a questdo problemébtme a possibilidade de que os
trabalhadores que contribuem com as entidadescaisdndo concordem com a destinacao
dos recursos para candidatos escolhidos por elsg,situacdo também é observada no caso
das empresas, sobretudo em sociedades an6nimadioEes de Direito Eleitoral defendem o
posicionamento, que parece acertada, de que stdadentrabalhista ndo receber recursos
publicos de forma permanente, apresenta-se conte licita de recursos (CANDIDO, 2010,

p. 466).

Na sistematica normativa dos Estados UnidoskFedleral Election Actproibe,
expressamente, a transferéncia direta de recuespsssoas juridicas — empresas ou entidades
trabalhistas — para campanhas eleit8faiE possivel apenas a instituicdo de Comités
Politicos PAC’s) com o objetivo de recolher contribuicbes de pasdtsicas e transferi-las
para o financiamento de elei¢cdes, embora essgiatacdo tradicional ainda tenha que ser
ajustada a decisdo da Suprema C@ikzens United v. FECde janeiro de 2010 (THE
UNITED STATES OF AMERICA, 2012b).

A Lei 11.300/2006 incluiu ainda, entre as fontedadas, entidades beneficentes e
religiosas, além de entidades esportivas que racebaursos publicos. A Lei 12.034/2009
ampliou a vedacgéo para todas as entidades espoiisaas duas fontes vedadas destoam da
orientacdo das demais, na medida em que ndo sgorglm as entidades que recebam
recursos publicos. Observa-se, com essa proibigialahcbes de natureza privada, o
propésito de evitar o fortalecimento de bancadhlgioeas ou ligadas a determinado clube
esportivo, situagcdo que revela facetas interessguate a presente pesquisa. Em um modelo
democratico que reconhece a pluralidade de va®sinteresses, que fundamento justifica

a classificacdo de interesses religiosos e espsritomo fontes vedadas? Uma primeira

46 § 441b. Contributions or expenditures by natiorzails, corporations, or labor organizations

(a) It is unlawful for any national bank, or anyrgoration organized by authority of any law of Coexs, to
make a contribution or expenditure in connectiothwainy election to any political office, or in caution with
any primary election or political convention or cas held to select candidates for any politicateffor for any
corporation whatevenr any labor organization, to make a contribution or expenditure in conmectvith any
election at which presidential and vice presidémlactors or a Senator or Representative in, Delegate or
Resident Commissioner to, Congress are to be otedr in connection with any primary election molitical
convention or caucus held to select candidatesifigrof the foregoing offices, or for any candidaielitical
committee, or other person knowingly to acceptemeive any contribution prohibited by this section,any
officer or any director of any corporation or argtinonal bank or any officer of any labor organiaatto consent
to any contribution or expenditure by the corpamatinational bank, or labor organization, as theeaaay be,
prohibited by this section. (THE UNITED STATES OMERICA, 2012a)
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hipétese é o argumento de que essas bancadas tardigfiender interesses parciais que nao
representam os interesses publicos da coletividadelucdo problematica para o marco
tedrico adotado aqui. Uma segunda interpretac&olaimentada na defesa de mecanismos de
pulverizacdo de doacdes individuais, poderia apadaentidades beneficentes e esportivas
como nucleos agregadores de doacdes e, portardodes®javeis na competicdo politico-

eleitoral.

Segundo jurisprudéncia pacifica no Tribunal Supekteitoral, o rol de fontes
vedadas do artigo 24 da Lei das Eleicbes é deetatakativo, ndo sendo possivel a
interpretacdo extensiva de restricbes legais. AmsEim, a OAB requer a declaragao de
inconstitucionalidade das doag¢fes provenientesedeoas juridicas na sistematica atual e
provoca o Congresso Nacional a legislar limitessnbaixos para as doa¢des na Acéo Direta
de Inconstitucionalidade 4650. Como argumento akrd@ipresenta o nucleo principiologico
da Constituicdo Federal e os riscos que a excesseréeréncia do poder econdmico impde a

democracia brasileira.

(...) diante de principios constitucionais comogaaldade, a democracia e a
Republica, o legislador tem ndo uma mera faculdat®s um verdadeiro dever
constitucional de disciplinar o financiamento daspanhas eleitorais de forma a
evitar as mazelas acima referidas. Isto ndo sggniie a Unica opcdo possivel para
o legislador seja impor o financiamento publico adenpanha, mas sim que, no
minimo, devem ser estabelecidos limites e ressi¢8mnificativas ao seu
financiamento privado, para proteger a democraeiairda influéncia excessiva e
deletéria do poder econémico. (ORDEM DOS ADVOGADDS BRASIL, 2011,

p. 07)

A referida ADI levanta questionamentos sobre acjatizacdo da reforma politica,
especialmente porque requer ao Supremo Tribunaér&kedue conceda prazo de dezoito
meses para que o Congresso Nacional proponhadimmémnores para as doacdes, prevendo
que, caso ndo o faca, o Tribunal Superior Eleitestidbeleca esses parametros em carater
provisorio. Dessa forma, o debate, que ndo prodogensos na arena politica, seria resolvido

pela via judicial.

As duas propostas da reforma politica analisadssarn@esquisa ampliam as vedacoes,
sendo que o PL 1.210/2007 proibe qualquer doag@adar para campanhas ou para partidos
politicos e o Anteprojeto 02/2011 permite tais reos apenas a um fundo cego para as
campanhas em geral. O foco das propostas, porteanoentra-se na proibicdo de doacdes

privadas. Especialmente no que diz respeito aoaggsridicas, o discurso corrente, embora
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ndo amparado em pesquisas cientificas, sustentemgpeesas financiadoras de campanhas
eleitorais seriam favorecidas nas contratagfes @dtoder Publico. Outra possibilidade diz
respeito a concessao de beneficios fiscais pasageguridicas, sobre a qual estudo de Maeté
Pedroso Goncgalves (2011) apresenta como objetivilicae a eventual relacdo entre a
politica de concessdo de beneficios tributdrios aibs anos do governo Lula e os
financiadores das campanhas do candidato. Comdusdes preliminares, a autora aponta o
paralelismo entre as categorias que financiaracampanhas do ex-presidente e os setores da
economia que foram receberam beneficios tribut@uoante seu governo. Alerta, entretanto,
para a impossibilidade de se afirmar que as engprespecificas que contribuiram séo
exatamente as beneficiadas pela politica (20124 )p.

As duas hipoteses de arranjos corruptos estdo adtiegite relacionadas ao
financiamento das campanhas para cargos do Podeuto, ja que o controle das decisdes
politicas nos contratos publicos e na concessamedeficios fiscais estaria majoritariamente
concentrado nesse ambito. O financiamento de camapatie cargos do Poder Legislativo,
por sua vez, revelaria um sistema menos propensoflaéncias do empresariado, ja que
nesse caso 0 controle da agenda e do conteudoed@®at envolve um maior numero de

agentes e toda a complexidade de atuacéo partidégieasas parlamentares.

De toda forma, pesquisas sobre a coincidéncia bstreficiados da atuagéo do poder
publico, por um lado, e financiadores de campaeleitorais, por outro lado, precisam lidar
com a complexa tarefa de estabelecer relacdes usa @ consequéncia entre essas duas
dimensdes. Dito de outro modo, seria preciso detrmngue o apoio financeiro em
campanhas eleitorais determina as decisbes pelitafastando a possibilidade de que
plataformas politicas que defendam determinadasc@#is atraiam apoios financeiros dos
futuros beneficiados. O primeiro caso é frequentdenapontado como pratica de corrupgao,
na medida em que as decisfes politicas deixam @& BM consideracdo justificativas
publicas para atender exclusivamente a interessesdps. Mas a segunda hipotese revela
outras possibilidades de interpretacdo, evidenoiandinamica politica de identificacdo ou
nao de interesses de politicos e setores da sdeie@luindo-se as empresas. A partir dessa
dltima situacdo, a discussdo concentra-se nao dac&e de fontes, mas na criacdo de

mecanismos que favoregcam a igualdade de parti@paca

Portanto, a presente secdo pretendeu expor osntEsgpontos problematicos: (a)

indicacao de instituicbes que recebam recursosgodbtomo fontes vedadas; (b) proibicéo
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de doacdes de entidades sindicais; (c) proibicatodedes de entidades religiosas e entidades

esportivas.

As reflexdes tedricas que orientam os debates soteterminacdo de fontes vedadas
precisam responder a seguinte questdo: em um matelademocracia deliberativo e
participativo, que critérios justificam a exclusée determinados valores e interesses da
possibilidade de participacdo como financiadoregatapanhas? No modelo deliberativo, a
inclusédo e a excluséo de visdes de mundo e deegadbicos devera ser mediada por critérios

morais universalizaveis, que estdo, eles mesm@stosua argumentacao discursiva.

Portanto, para a analise de cada um dos pontdacddss, é preciso questionar se
essas vedacdes satisfazem a critérios consideteglibtisnos de justica. No primeiro caso,
indica-se como acertada a proibicdo de aplicacAaedarsos publicos nas campanhas
eleitorais que nado aqueles regulamentados peloo-Badidario, porque essa possibilidade
seria um terreno fértil para a pratica de corrupgdle favorecimentos politicos. Do contrario,
o sistema estaria permitindo que esses recursdisggifuncionassem com recursos privados,
para a defesa de perspectivas parciais sem a iuackssde observar principios
contramajoritarios de garantia de posicoes coraildar minoritarias. Da mesma forma, a
proibicdo de doacgbes de entidades sindicais seiidayada justa se apresentar como foco a
preocupacdo com a destinagdo indevida de recuakhisqs.

Entretanto, é dificil sustentar um critério de igestpara a proibicdo de doacdes de
entidades religiosas e de entidades esportivas@meecebam recursos publicos, ja que para
0 marco tedérico adotado aqui, 0 reconhecimentaatizes e interesses diversos € pressuposto
do modelo de democracia. Embora essa afirmagdo eme,um primeiro momento,
desconfortavel para “ouvidos cientificos”, o fatque candidatos ligados a templos e clubes
esportivos tém sido eleitos e bancadas dessa patté&m sido formadas nos parlamentos,
com forte atuacdo. Entdo, por que evitar que ¢oeleonheca, de antemao, essa convergéncia
de interesses e valores pela via do financiame®toAamente, essa permissdo precisaria
observar, como em todas as doacgOes privadas, dimt@minais adequados, ampla
transparéncia de dados e estar submetida a mecaniden controle e fiscalizacdo para

minimizar a pratica de arranjos corruptos.
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4 APONTAMENTOS FINAIS PARA UM MODELO DEMOCRATICO DE
FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS

A pesquisa realizada pretendeu responder a seguiettdotendo em vista o debate
politico e académico no Brasil, que modelo de fommento de campanhas eleitorais
poderia contribuir para promover a participacdo decnatica de perspectivas, valores e

interesses diferentes e divergentes, além de caalpara reduzir as praticas de corrupcao?

Portanto, a participacdo democratica de perspactiszdores e interesses diversos e a
prevencdo e o combate a corrupgdo constituiramuckos da presente pesquidéais
especificamente, foi a nocao de coexisténcia eigpiths entre diferentes visbes de mundo
que se apresentou como dimensdo fundamental dertdis®o, tanto no que se refere a
igualdade de participacdo quanto no risco de sobrefio escusa de determinados interesses
e valores sobre outros. Por visbes de mundo comgeese 0 conjunto de pressupostos
valorativos, éticos e morais que orientam as atkmpdagmaticas e as tomadas de posicao de

individuais e coletivas.

Na medida em que se reconhece como ndo democrticanformacdo dessa
diversidade em apenas um modelo de visdo de mwsdsistemas politicos precisam lidar
com o problema de garantir e viabilizar as dispetage diferentes perspectivas, orientando-
se por critérios de legitimidade e de justica geweth estar sempre abertos a novas
ressignificacdes. Nesse quadro, a adocao de unoredco deliberativo e participativo, ao
mesmo tempo em que se reconhece a existéncia deuest de dominacdo e poder,
pretendeu ressaltar a argumentacdo linguisticaormalcicomo instrumento legitimo das

disputas politicas entre essas diversas perspgctiva

Assume-se, portanto, uma interacdo dinamica eniestges pragmaticas, €éticas e
morais, de tal forma que a questédo “quanto o Estadem doador privado devem transferir
para determinado partido ou candidato”, ao mesm@deem que revela o carater pratico do
financiamento de campanhas, estd também relacicmamscepcdes de valores que unem
financiadores e partidos e critérios de justica gosis devem estar submetidos os
mecanismos de financiamento publico. Por essa razéesenho normativo de um sistema de
financiamento de campanhas, ao estabelecer pessjspibibicdes, limites e sancdes, esta
diretamente relacionado a discussfes de principios.
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Considerando esse referencial tedrico, a hipoteggopta afirmague um sistema de
financiamento de campanhas eleitorais democratiewedcontribuir para incentivar a
igualdade de participacédo dessas diversas persggse interesses politicos e econdémicos e
favorecer a transparéncia e o control.investigacao foi, entédo, realizada a partir dasdu
variaveis: a verificacdo do grau dpialdade de participacdo no processo politicoteleil
(variavel independente 1) e do grau atrole e transparéncigvariavel independente 2)
dos modelos de financiamento analisados, como ¢deslifundamentais para a instituicdo de

um sistema democratico de financiamento de campaftmgvel dependente).

Ao longo da apresentacdo dos dados, foram sindeszas pontos principais de cada
andlise e contrapostos os resultados obtidos Bex@et teoricas, realizando-se o teste da
hipotese de forma diferida na construgcdo dos argtose Adotou-se essa Opcao por
considera-la mais adequada, metodologicamente, pala@cionar dados empiricos e
teorizacdes. Portanto, a proposta desse capindbdia de apresentar, de forma sistemética,
as conclus@es ja adiantadas, contribuindo paraaderum panorama didatico e geral das

discussbes expostas.

A analise da primeira variavel independentgualdade no processo politico-eleitoral
- expbs o problema de configuracdo entre maioriasnerias no debate politico, sendo essa
uma questao que perpassa o desenvolvimento dastdemocraticas.

Os argumentos em defesa do sufragio universalexyamplo, apontam a necessidade
de que a esfera politica seja composta por inddadjue representem valores e interesses
diversos, provenientes de diferentes classes so&aescolha do processo de votacdo e do
sistema de escrutinio, por sua vez, fundamenta-semcepcdo de que o melhor representante
€ aquele preferido pela maioria dos individuos @prapéem uma determinada sociedade. No
mesmo sentido, uma lei sera aprovada se for refadenpela maior parte dos membros do
corpo legislativo e a maioria exigida sera tant@omguanto mais importante for considerado
o tema, em conformidade com a estrutura hierarglasanormas. Ao mesmo tempo em que
faz uso da nocdo de maioria, a teoria democratieeiga evitar que o poder seja exercido
contra minorias, razdo pela qual as diretrizes tdongnais e a teoria dos direitos

fundamentais apresentam funcdes contramajoritMiADISON apud DAHL, 1956).

Traduzida para os termos da democracia deliberptivticipativa, o sistema politico,
orientado para as tomadas de decisdes, sustent-g&dria do melhor argumento, mas a
nocdo demelhor argumentaesta relacionada a capacidade de oferecimentogdenantos

considerados razoaveis, justos e racionais por almrmumero de pessoas. Reforca-se, mais
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uma vez, a complementaridade entre deliberacaadtieipacdo, ja que os debates terdo que
ser, em algum momento, definidos através de voaderandados pela maioria dos
participantes ou, ainda que se trate de decisdapdaas um agente, devera antecipar a
concordancia da sociedade em geral, se ndo nouclanfgopriamente dito, pelo menos na
legitimidade do processo. Por outro lado, se a maagtps participantes concordar em aprovar
uma lei que autorize o exterminio de determinadgarsocial, por exemplo, ainda que
aplicada e eficaz do ponto de vista fatico, essmamao podera ser considerada democratica
para o quadro teorico adotado, por ndo atendimerigterios de justica que reconhecem a

legitimidade de minorias?ortanto,

Nas sociedades contemporaneas, marcadas pelagghoa pela complexidade, a
democracia deve ser compreendida como governo ateinente do povo que
realiza, através de uma estrutura pelo povo cddstrum projeto de coexisténcia
pacifica entre os diversos segmentos da sociedpde,é inexistente sem uma
estrutura de governo comprometida com um iguadiieoi politico e uma
representacdo proporcional que possibilite acessaniaorias. (CATTONI DE
OLIVEIRA; ALVES, 2011, p.15)

Especificamente sobre o problema do financiamemtssa questdo pode ser
apresentada nos seguintes termos: a igualdade estrpartidos politicos e entre os

financiadores € necessaria para o modelo de deomci@iberativo-participativo?

Quanto as desigualdades entre os partidos politreodicou-se que elas ocorrem nas
trés formas de financiamento do modelo atual: nantiamento de recursos financeiros, na
divisdo do tempo gratuito para a propaganda eddjter na capacidade de arrecadacédo de

doac0es privadas.

Como visto, as proposta da reforma politica comaensuas atencdes na atuacao dos
financiadores privados, sendo a proposta mais ahdicde instituicio de um sistema
exclusivamente publico. Dessa forma, seria resoladdproblema da desigualdade entre os
doadores privados. Para o Anteprojeto 02/2011, esmndjam permitidas doacdes de pessoas
fisicas e juridicas, na medida em que todas efemseestinadas ao fundo para as elei¢des, a
desigualdade entre os doadores nédo se apresenta quoestdo a ser resolvida. As duas
propostas pretendem contribuir para solucionar agdaldade entre os financiadores que

caracteriza o modelo atual.

Ha uma preocupacéao, também, nos projetos analisadioie os recursos financeiros

publicos destinados aos partidos politicos, sende @nto o PL 1.210/2007 quanto o
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Anteprojeto 02/2011 pretendem alterar seus crigéde distribuicdo. Especialmente o
segundo prevé o aumento de categorias igualit@aas diminuir o peso da representacao
parlamentar na definicdo dos valores. No que todeséggualdade de distribuicdo do horario

eleitoral gratuito, entretanto, ndo ha propostasligeacdes dos critérios atuais.

A partir do marco tedrico adotado, afirma-se quedeaigualdade, por si sé, néo
contraria 0s pressupostos democraticos, sendogpr@cddo, requisito de legitimidade e de
justica para o modelo. O reconhecimento da exigt@evisdes de mundo diversas, portanto,
nao significa a defesa de que todas as diferergespgctivas devem ser rigorosamente
tratadas como iguais, pois essa afirmacdo repesenb afastamento do discurso
argumentativo e da possibilidade de que uma posied&presente como preferivel a outra.

Entre as razdes pelas quais a deliberacdo apresentamo condicdo para a
democracia, superando, portanto, a mera participagéegativa por meio do voto, James
Fearon(2001) aponta a possibilidade de revelar informagiievadas de forma matizada e
complexa, viabilizando a contra-argumentacdo eagf® de preferéncias. Essa perspectiva
revela que os agentes que participam da delibena@@ccompartilhham da mesma visdo de
mundo, e apresentam, portanto, objetivos, valoreastezesses diferentes (COHEN, 2001,
p.29).

A igualdade que a teoria democratica exige é quagestes se reconhecam como
sujeitos, que exercam a autonomia em seu dupledeeromo autodeterminagédo e como
descentramento, afastamento de si, para reconbeoatro como sujeito da comunicacéo
(REIS, 2004). O argumento defendido aqui € que essemento duplo da autonomia — de
apresentar seu ponto de vista e ao mesmo tempohexar 0 do outro — € necessariamente
permeado por disputas politicas que, se em um pameomento, colocam a igualdade de
reconhecimento em risco, também precisam pressup@dra agregar poder de

convencimento.

Portanto, na medida em que a proposta de finanot@mexclusivamente publico
prefere “varrer as desigualdades para debaixo gietdg ao invés de trazé-las a luz, com
todos os problemas inerentes a elas, afirma-sseré@sse um modelo adequado para 0 marco
tedrico adotado. Da mesma forma, como a proposiastituicdo de fundo comum para as
eleicbes prefere ndo lidar com as disputas de emler interesses que necessariamente
relacionam individuos, grupos, partidos e candgla@mbém se defende sua inadequagéo a

democracia deliberativa-participativa.
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Reconhecendo-se que a desigualdade, além de namgmoblema é desejavel para
um sistema democratico, é preciso questionar,tantte que mecanismos podem contribuir
para controlar a existéncia de grandes distorchae partidos, candidatos e financiadores.
Os dados apresentados revelam que o modelo atiba ém corrigir essas distorcoes,
permitindo: a pouca aplicabilidade dos recursosanfoeiro do Fundo Partidario nas
campanhas eleitorais, ao mesmo tempo em que mangde distorcdo em sua distribuicao
entre os partidos; grande desigualdade na diviedoodario eleitoral gratuito; um altissimo
grau de dependéncia em relacdo ao financiament@adari o protagonismo das pessoas

juridicas como financiadoras de grandes volumesadasos.

Diante desse quadro, propde-se que a relacdo igniaddade e desigualdade no
financiamento das campanhas eleitorais seja oli#erma seguinte proporcao: critérios
igualitarios na distribuicdo do horario eleitorahiylito; critérios igualitarios e representativos
na distribuicdo dos recursos financeiros do Funddidario; permissdo de doacgbes de
pessoas fisicas e juridicas com tetos nominaiszeapde induzir a desconcentracdo dos

recursos, destacando-se a necessidade de maiveiggmento da internet para esse objetivo.

A defesa de critérios igualitarios na distribuicdo tempo de midia e de TV
fundamenta-se na importancia que os espac¢os dmangacao e deliberacdo apresentam no
modelo democréatico adotado. E precisamente o agessses espacos que mantém aberta a
possibilidade de que as perspectivas politicas nitémias possam, pelo debate argumentativo,
conquistar mais eleitores e apoiadores. Quantsilplidade de negociacdo desses recursos
financeiros indiretos pelos partidos e candidatasbora esse seja sempre um risco,
compreende-se que a instituicdo das federac6esubstituicdo as coligacdes, proposta nos
dois projetos analisados, contribuira muito paraimizar essa possibilidade. Também pela
centralidade que a comunicacdo ocupa no modelbedativo-participativo, aponta-se como

benéfica a proibicdo de compra de espaco na midia.

Sobre os recursos financeiros do Fundo Partid@aca viabilizar a existéncia e a
atuacdo dos partidos e, ao mesmo tempo, ndo engesalogo entre as agremiagdes e a
sociedade, defende-se a adocédo de critérios iguasitmais fortes que os atuais, combinados
com critérios representativos, em alguma medidiaun@amento tedrico adotado defende que
a percepcao desigual recursos € democrética qumivilegia partidos com maior capacidade
de traduzir argumentativamente visdes de mundexgsses e valores que satisfazem critérios

de justica e de legitimidade do sistema. Aléem dua®rios de distribuicdo, os valores do
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Fundo Partidario também precisam ser repensada@s gaeantir sua aplicacdo maior nas
campanhas eleitorais e diminuir a dependénciaidasdiadores privados.

Quanto a altissima participacdo dos doadores ws/ads sistema atual, afirma-se que
o postulado da igualdade deve ser menos obsenesd@sr mecanismos de financiamento, ja
que é exatamente por essa via que propostas gslitmvas poderdo ser reforcadas por seu
poder de convencimento e de dialogo com os elsitéetretanto, a revelagédo dos dados, que
apontam participacdo superior a 99% de recursaandgiros privados nas campanhas
eleitorais, e de 74% de recursos provenientes dgope juridicas apresenta um quadro de
desigualdade prejudicial ao sistema democraticobreSoesse aspecto, defende-se a
manutencdo de doacdes de pessoas juridicas, ndaredi que seus interesses econdémicos
traduzem valores e interesses publicizaveis, ecpltmente interessantes para a formacéo
da opinido de eleitor. Entretanto, é visivel, ddadiés distor¢des apresentadas, a necessidade
de limites nominais mais rigidos para induzir acdesentracdo de doacdes. Os atuais limites
proporcionais, aliados a pouca visibilidade dosodadurantes as campanhas eleitorais,

claramente ndo estédo contribuindo para esse abjetiv

Aponta-se, portanto, os mecanismos de financiamedtdico de partidos como
promotores da existéncia e de visibilidade dasafdanas politicas minoritarias, mas
sustenta-se aqui a importancia de sua co-existénamao financiamento privado para manter
sempre aberta a possibilidade de subvers&iais quoSe os critérios de representatividade
analisados miram o passado — 0 numero de cadairas mimero de votos em eleicdes
passadas -, o financiamento privado pode sempae &w consideracdo expectativas futuras,
com a possibilidade de que as perspectivas minagtadgarantidas com recursos minimos
pelo Estado, ganhem aderéncia social e mobilizeagdis financeiras orientadas pelo
discurso da mudanca. O caso Barak Obama apresemi@so exemplo importante dessa
possibilidadé’.

O papel dos partidos na dinadmica do processo gmkfieitoral, portanto, apresenta-se
como questao fundamental para um modelo de demaalatiberativa, razado pela qual se

4" De fato, é impossivel pensar nesses assuntos dmane®mdo, depois da campanha de Barack Obama.
Mediante uma reorganizagdo drastica dos modos uaabide arrecadacdo de fundos, Obama ndo apenas
viabilizou um desafio bem-sucedido a uma candidapmofundamente enraizada junto establishmentdo
Partido Democrata (Hillary Clinton), como — pelormos temporariamente — deslocou profundamente aocent
de gravidade financeiro das campanhas eleitoragrieamas. A propdsito, pelo visto nem mesmo o podpr
Obama manteve, ao final, as mesmas opinides naimgife professava no inicio da campanha. Permanece
duvidosa, porém, a viabilidade de semelhante mavimmeem contextos como o brasileiro, com maior
concentracao de renda. (REIS, 2008, p. 16)
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aponta como benéfica a proposta de adogdo do sisglentistas fechadas, sem, entretanto,
associa-la necessariamente ao financiamento pudkclusivo. A partir do pressuposto de
que os partidos politicos representam perspeciidisicas coletivas com pretensao de
convencimento do maior nimero possivel de eleit@ésndo em vista ainda o fato de que a
atuacao parlamentar é essencialmente em blocadquans, a adocdo desse sistema revela-se
positiva. Interessante observar que os discursaefdmsores da reforma politica, ao mesmo
tempo em que denunciam o “personalismo” do votopdenam a possibilidade de
“caciquismo” dos partidos politicos no sistemaig@as$ fechadas. Mais uma vez levando em
consideracdo a necessidade de que o discursor@la@itmvenca o publico, entende-se que
nesse processo esta inclusa a figura dos parlaresmfae encabecardo as listas partidarias.

A andlise da segunda variavel a relacdo entre financiamento de campanhas e
corrupcéo— foi orientada pelo pressuposto tedrico de gqudboea a sociedade seja composta
por valores, interesses e perspectivas diversamda aue se afirme a legitimidade da
participacdo delas, exige-se que elas sejam expdisteursivamente para escrutinio oficial e
social e, a0 mesmo tempo, considera-se democratieaclusdo prévia de perspectivas
consideradas indesejaveis. Dessa forma, o combaderdcdo em modelos de democracia
deliberativa-participativa deve levar em considéoa a criacdo de mecanismos de

transparéncia e de mecanismos de controle.

Conforme salientado no capitulo 3, os debates sabrepcdo, ao mesmo tempo em
que se referem a mecanismos racionais de incendvosntra-incentivos, precisam lidar
também com as questdes éticas e axioldgicas geatam a categorizacdo normativa de

comportamentos em licitos e ilicitos, em deseja@&i8o desejaveis.

Sobre esse aspecto, a exigéncia de transparétieekesionada ao principio moral de
justica que precisa garantir a inclusdo de difeenvisbes de mundo na arena discursiva,
reconhecendo a coexisténcia e incentivando a @ispaotitica entre elas. A defesa de
manutengédo de mecanismos de financiamento privadox) forma de garantir a oxigenacao
e o debate entre partidos, candidatos e sociedadaz sentido se acompanhada também da

defesa de mecanismos de transparéncia ampla &apdai

A definicdo do grau de transparéncia esta reladmr@ compreensdo das questdes
axiolégicas que envolve, ja que sua garantia impimbservancia de uma série de deveres
juridicos que, muitas vezes, caminham em direcaostapa valores como celeridade,
eficiéncia, privacidade e intimidade (LORENCINI,G2) p. 24). Neste trabalho, compreende-

se como transparéncia qualificada aquela capafedecer acesso facil e completo a dados
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passiveis de serem lidos por técnicos e leigo®ceimente nos momentos em que podem
acrescentar informac¢des novas aos debates, contlibpara a alteragao de preferéncias que

diferencia o modelo deliberativo-participativo doaelo apenas participativo.

Reconhece-se que a criacdo desses mecanismos,aeori@ntada para permitir a
revelacao de informacgdes privadas, esbarra seragpessibilidade de que os agentes tenham
incentivos estratégicos para esconder ou inventarmacoes, fazendo com que interesses e
perspectivas particulares prevalecam como decisdégtivamente vinculantes sem que
tenham se apresentado como interesses publicizéaeecterizando, portanto, a corrupcéo
(FEARON, 2001, p. 69). Entretanto, defende-se quexatamente o alargamento das
informacgdes, dispostas em um processo de delibemamdtinua e diferida no tempo e nos
espacos, que favorecera o apontamento de dadas mlshncompletos, denunciados pelos

proprios sujeitos da comunicacao.

Mesmo a acgdo estratégica, de célculo e adequacdimsia meios, inclui a acédo
comunicativa, de reconhecimento do outro como tsujecional, pois em ambientes de
deliberacdo, ndo se costuma sustentar razfes muemevadas ou de interesses proprios:
participar de um debate publico implica o oferecitoede justificativas publicas (FEARON,
2001, p. 72). Dessa forma, é preciso reconheceroguatores podem realmente estar em
defesa de interesses pessoais ou setoriais e uue, democracia, é saudavel a possibilidade
de apontar publicamente essas questdes (JOHNS@M, @0220). O carater competitivo e
de pretensdo de vitoria sobre as outras visOes welané caracteristico ao processo de

deliberacad’

A corrupgéo, exatamente por sua natureza escubaoceira, impede a deliberacéo e
transforma o processo de tomadas de decisdo emjqgoale dominacédo e de forgas. Dai
porque a adocdo de mecanismos de transparénciat@ gentral para a prevencao e para o

combate a corrupcéao.

Outro efeito esperado € que a asseguracdo da daréns@ no financiamento
eleitoral tenha o efeito preventivo quanto a desviocivos a assepsia e igualdade
de oportunidades no processo eleitoral, especiddngen relacdo ao abuso de poder
econdmico e a corrupgdo politica. De fato, a redudés espagos para o
acobertamento das atividades abusivas e corruptas mossivel quando lhes é
conferida maior exposicdo, aumentando as chanceetdecao, seja pelos 6rgaos
de fiscalizacdo, seja por qualquer interessadoRERCINI, 2009, p. 26)

48 Ao contrario de Joshua Cohen, que entende a dalime@mo a razdo capaz de ser aceita pelas déderent
visbes de mundo (COHEN apud JOHNSON, 2001, p. 223).
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Nessa linha, a teoria democratica tem apresentanpartancia daaccountabilitye
do controle social para desvelar os interessesjetivais que guiam as acdes dos agentes
politicos. No tema do financiamento de campanheisoehis, mecanismos de transparéncia
sdo especialmente importantes para permitir a \agédo entre valores e interesses de

doadores e de partidos e candidatos.

Sobre esse aspecto, a analise da legislacdo atles propostas da reforma politica
apontou a necessidade de que ampliar e de antexspaebates sobre o financiamento de
campanhas eleitorais, de tal forma a incluir mairgetamente a sociedade civil nessa
fiscalizagéo, permitindo a troca de informacOesadig as campanhas eleitorais. Para tanto,

expde-se, como ponto central, a fragilidade datasqrarciais.

Como visto, as contas parciais, apresentadas aed)8ide agosto e 06 de setembro,
exigidas pela legislacdo eleitoral, possuem apevssreza contabil, de verificacdo de
entradas e saidas de recursos, sem a identifickgfi@loadores. Nao se exige, tampouco,
correspondéncia com as contas finais apresentgssas eleicdes. Dessa forma, embora
divulgadas, o que a principio poderia indicar $at&0 da exigéncia de transparéncia, as
prestacbes de contas parciais ndo informam adecpasda o eleitor e ndo incidem nos
debates durante as campanhas eleitorais.

Além da exigéncia de transparéncia para facilitaracesso aos dados dos
financiadores, o combate a corrupcdo também estacioeado a proibicdo de
comportamentos e de participacdes consideradastasjpara o sistema democratiSobre

esse aspecto, questdes pragmaticas, éticas e memelsm sua intima conexao:

“Se posso conseguir o dinheiro que me falta appets via da dissimulacdo de
fatos relevantes, o Unico que conta entre os palassta pragmaticos é o possivel
éxito de uma manobra de engodo. Quem, no entarttblgpatiza a licitude desse
ponto de vista, pde uma outra espécie de questiio seja, a questdo moral de
saber se todos poderiam querer que, em primeirar,lugualquer pessoa agisse
segundo a mesma maxima.” (HABERMAS, 1989, p. 09)

Mecanismos de controle e de san¢fes apresentambérh como formas de tornar a
pratica de corrupcdo mais custosa aos agentes) sgieda analise dos sistemas de sancodes
revelou a necessidade de regras mais claras @giecacdo de medidas de natureza politica,

especialmente, & negacdo ou cassacdo do diplontaratle Aponta-se também como
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adequada a previsdo de sancdes de natureza peuni@gativas, para coibir ilicitos
eleitorais, e de natureza pecuniaria positivasa pacentivar a desconcentracdo e a

pulverizacdo em pequenas doacdes.

Quanto as fontes vedadas, para permitir a paatiéip argumentativa de visdes de
mundo diferentes, defende-se a possibilidade dedeésade entidades religiosas, esportivas e
sindicais, desde que ndo se trate de transfer@wcisecursos publicos. Essa afirmacéo,
entretanto, ndo se identifica com as posicdes adasnpor Habermas em seus escritos
recentes para atribuir as grandes religibes umegatuproeminente de confeorsentido ao
mundo (2008). Sustenta-se, ao contrario, que @evide mundo religiosas se apresentam
comoum dossentidos possiveis na constelacdo de perspeéticas legitimas, reafirmando-
se a prevaléncia dusto sobre obem (CATTONI DE OLIVEIRA, 2009) na estrutura

argumentativa de justificacées normativas.
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5 CONTRIBUICOES E LIMITES DA PESQUISA

O relatério de pesquisa apresentado ndo tem anpéetede esgotar o debate sobre
financiamento de campanhas no Brasil, nem de afergn modelo pronto e acabado, ou de
resolver todas as dificuldades relacionadas adgmab Ao contrario, sua maior contribuicdo
€ a de esclarecer e aumentar o conhecimento sdbraay que ainda é pouco analisado em
pesquisas académicas. Nesse aspecto, 0 diagnéstice a situacdo atual da discusséo,
apresentado no processo de construcdo do probtdemace um importante ponto de partida
para estudos futuros, apontando o desenvolvimasitorico do tema, o tratamento normativo
e legislativo das questbes-chaves, e indicando riaip@s autores que estudam o assunto.
Reconhece-se, entretanto, a necessidade de searealm panorama mais amplo,
sistematizado e dindmico das propostas da refootiaicp, procurando, além de estudar as
outras propostas relativas ao financiamento de aahgs eleitorais, compreendé-las em
conjunto com as propostas de alteracao de sisteleigsrais, propaganda partidaria, normas

das elei¢des, entre outras.

Na apresentacdo inicial da hipotese, aponta-se @mnto positivo a delimitacdo do
marco teorico, que contribuiu para identificar o®delos de democracia da teoria
contemporanea a partir das analises realizadasci@#laia politica, apresentando, portanto,
carater interdisciplinar. Com o desenvolvimento admstitucionalismo, fortaleceram-se as
teorias que revelam a intrinseca relacdo entretalie ciéncias humanas nas ultimas
década¥. Ainda assim, a distingéo sobre os modelos de demia ainda ndo é aplicada com
clareza nas pesquisas juridicas que, embora seupem geralmente em diferenciar
liberalismo e republicanismo, poderiam explorar corais profundidade as matizes que

diferenciam, além desses, os modelos pluralistéicipativo, deliberacionista, etc.

49 E certo gue essa situacdo de bloqueio comega aodéiqar na década de 1990, quando historiadores,
cientistas sociais, filésofos e economistas passam interessar mais diretamente por questdescpsidPara
além de um crescente interesse mundial pelo Djreitgo que dois dos importantes elementos dessiamga

de postura no Brasil estdo na consolidagdo mesnséstiona universitario de pesquisa (que, portar@o,tem
mais motivo para temer a "contaminagdo" pelo badisano) e nos profundos efeitos sociais da Comgditu
Federal de 1988 (cuja efetivacdo resultou em aadattjuridificagdo” das rela¢des sociais — semutisaqui
mais amplamente esse conceito —, além de a Cartsetéornado ela mesma referéncia central no debate
politico). Entretanto, esse interesse por temaslijms ndo significa que as posi¢cdes tenham seadtie
substancialmente: os cientistas sociais ainda @@stuolhar com desconfianca a producéo teérica egialija

que ai ndo encontram os padrdes cientificos raipgrie os tedricos do direito parecem continuaeraav
producdo em ciéncias humanas como externa ao abalho, dizendo-lhe respeito apenas indiretamente.
(NOBRE, 2003, p. 147)
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A metodologia utilizada para a verificacdo de dadas eleicdes 2010 e os desenhos
de cenérios possiveis para as propostas da refpatiiéca, apresenta-se também como
contribuicdo para o desenvolvimento das pesquisédigas, revelando a pertinéncia de se
trabalhar com analises de natureza quantitativaga gouco exploradas nesse campo. Sobre
essa questdo, Marcos Nobre aponta que o atragivaeltas pesquisas juridicas no Brasil
deve-se ao isolamento em relacdo a outras disagplilas ciéncias humanas e uma peculiar
confusao entre pratica profissional e pesquisaéuma (NOBRE, 2003, p. 146), aplicando-
se a argumentacao retdrica aos relatorios de @asaiue dessa forma assemelham-se a pecas
processuais. Um exemplo dessa inadequacdo metamo®@ uso das expressdes “doutrina

majoritaria” e “jurisprudéncia majoritaria”, semrealizacdo prévia de pesquisas quantitativas.

A analise dos dados das prestacdes de contas eseshtds de conjecturas possiveis
podem contribuir também para o desenvolvimento téasias democraticas, sendo que,
especialmente no caso da teoria deliberacionestactescido a preocupagdo com seu carater
pratico e sua aplicacdo em desenhos institucigB@sIMAN, 1998; CHAMBERS, 2003y.

Trata-se, entretanto, de contribuicdo bastante stadespecialmente por ter analisado
apenas uma eleicdo, sendo necessario que a mafiadedga aplicada a um namero maior de
pleitos eleitorais, para que seja possivel obsgssiveis padrées e minimizar as chances de
que inferéncias gerais sobre o sistema sejam ftasido em consideracdo fendémenos
episédicos de uma eleicdo em particular. Além dmerd de eleigcbes analisadas, seria
importante aumentar também o nimero de propostasaemitacdo no Congresso Nacional,
conforme destacado antes, e agregar mais informagiee as alteracdes de outros pontos da
reforma politica, especialmente sobre os sisten@itorais. Dessa forma, a metodologia de
andlise dos dados das prestacdes de contas reafipachpitulo 2 contribuiu especialmente

para oferecer um desenho metodolégico minimo, gaeta para a necessidade de ampliacéo.

Outro ponto pouco explorado no modelo metodologriagado € a comparacdo com
sistemas de financiamento estrangeiros, que podsmn@muecer o debate. Na pesquisa

apresentada, o modelo norte-americano, por su@raiamidiatica e académica, foi algumas

%0 “This new, practical emphasis on feasibility ishmps the most striking feature of the recent boatméories
of deliberative democracy that | will survey hefar from being merely a “realistic” accomodationetisting
arrangements, | show that this concern with febitsibieads to a richer normative theory and to #efu
conception of problems and prospects for delibenaséind democracy in the contemporary world” (BOHMAN
1998, p. 400)

“Deliberative democratic theory has moved beyonel ‘theoretical statement’ stage and into the ‘wogki
theory’ stage “(CHAMBERS, 2003, p. 307)
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vezes indicado, mas seria fundamental a ampliagisedleque para a verificacdo de
mecanismos e resultados em outros paises, indipad@sientacdo metodoldgica mais clara.

Por sua vez, reconhece-se que a metodologia deedalrelacédo entre financiamento
de campanhas e corrupc¢ao € a que precisa de foasaomtundente ser repensada, sendo 0s
resultados apresentados na presente dissertac@shogo bastante ténue. Sobre esse ponto,
seria preciso conhecer de forma mais profunda dasdwolegias aplicadas em pesquisas que
procuram compreender o complexo fendmeno da cd@ojgeara vislumbrar possibilidades

de adequacéao e de aplicacdo ao tema do financiardermampanhas eleitorais.

Reflexdes sobre corrupgéo, exatamente por lidammadados que sdo, por principio,
desconhecidos, precisam empregar metodologiasddedas, indicando-se a necessidade
de agregacdo de ferramentas quantitativas e duead#ga como, por exemplo, indices de
percepcdo da corrupgcdo, entrevistas com e semliaagcdio de roteiros, entre outros.
Especialmente no que diz respeito as balizas mayaés orientam o reconhecimento de
comportamentos como justos ou injustos, seria Bades aléem da andlise da legislacdo, o
estudo aprofundado das jurisprudéncias sobre o, tesp@¢c0os nos quais os discursos sobre

principios se apresentam de forma mais contundente.

O teste da hipotese apresentada revelou, comeesa esperar, todas as dificuldades
que envolvem uma operacdo de confronto e acomodagdre teorias e dados.
Paradoxalmente, a impossibilidade de encaixes ififee da montagem de esquemas
completos contribui, a um s6 tempo, para questiardgsenvolver o conhecimento das duas
dimensdes. Afinal de contas, a relacdo entre teopeatica representa um grande problema
da modernidade, j& que as condi¢Ges de aplicatididia teoria ndo estdo inseridas nela
mesma, mas “na reconstru¢cdo que fazemos delaia ¢gi@stconhecimentos plurais que |Ihe
s&o produzidos concomitantemente” (REPOLES, 2008))p

Especialmente sobre o aspecto tedrico, a testagehipdtese revelou os inUmeros
matizes que podem caracterizar um modelo de dewmiactliberativa-participativa e a
dificuldade de diferencid-lo de outros modelos dendcracia. Ao estabelecer a interagédo
dindmica entre acdo comunicativa e acdo estratégicasfera publica como pressuposto
tedrico abstrato, o trabalho promoveu a aproximagdmodelo deliberacionista e do modelo
pluralista, sendo especialmente esse o ponto aoesprser desenvolvido. Afinal de contas,
os dois modelos defendem o reconhecimento de agesdketivos e de minorias e
compreendem como legitima a disputa politica evis@es de mundo diversas. Se é assim,

como distinguir o mercado e o forum?
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O modelo deliberacionista e participativo traballrgcessariamente, com um
componente moral, de exigéncia de interacbes jumtasjue o reconhecimento entre 0s
sujeitos seja pressuposto ldgico da comunicacéesse aspecto, diferencia-se das nocdes de
competéncia e de competicao utilizadas no modei@ldta. Mas a verificacdo pratica dessa
diferenca teodrica, especialmente em um modelo qoedp a interacdo entre as acodes

comunicativas e estratégicas, € extremamenteldifici

Sobre esse ponto, a0 mesmo tempo em que a pesguesentada contribui para
problematizar o marco tedrico, oferece novas opattdles de aprimoramento e
desenvolvimento do modelo, sendo que especialnasndéscussdes geradas pelas conclusdes
apresentadas serdo fundamentais. As discordanola® se € justa ou ndo a divisdo
igualitaria do tempo de midia entre os partidodtigok, se € legitima a participacao de
pessoas juridicas como financiadores de campahéiésras, ou se é correta a vedacao de

entidades esportivas e beneficentes como doadoras.

Ao final, a pesquisa volta aos questionamentos afdopde partida, mas nao volta
exatamente no mesmo ponto. Como em uma espirahdeste, 0s questionamentos seréo
agregados com novos conhecimentos e perspectivesseapados nessa dissertacao,
potencializados pela observacdo e pelo debateivmlet intersubjetivo que marcam o

desenvolvimento cientifico de um tema.
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APENDICE A - COMPARACAO ENTRE AS SANCOES REFERENTES AS CONTAS
DE CAMPANHAS ELEITORAIS NA LEGISLACAO ATUAL E NAS P ROPOSTAS
DA REFORMA POLITICA — BRASIL - 2012

Situacéo Lei 9.504/1997 PL 1.210/2007 Ant.Proj. 02/2011
N&o encaminhar
prestacbes de contas  Sem previsdo Sem previsdo Sem previsdo
parciais
. Impedimento da Impedimentada
:jrinp;gg:?%rgo dos eleitc:) ‘:i_ diplomacéo dos diplomacéo dos eleitos,
er? uant% erdurar ' eleitos, enquanto enquanto perdurar a
q P : perdurar. 0missao;
(Art. 29, § 29) (Art. 28, § 2°) (Art. 29, 8 29, a
N&o encaminhar as
prestacbes de contas

finais no prazo legal

Multa de dez por cento
do valor recebido pelo
partido para a campanha
eleitoral, na respectiva
circunscrigao.

(Art. 29, § 2°, b)

Sem previsdo Sem previsdo
Nao apresentar as contas

apos notificacdo da
Justica Eleitoral

Jurisprudéncia: Jurisprudéncia:

Consideram-se

nao prestadas nao prestadas

Devolucado imediata dos
recursos recebidos para
a campanha da eleicao;
(art. 29, § 2°-A, a)

Contas julgadas como
nao prestadas,
impedindo a obtencéo

contas Consideram-se contas da quitacao eleitoral

;(art. 29, § 2°-A, b)

Desaprovacgéo da DESEIOEGED €

prestacéo de contas do
Usar recursos financeiros partido ou candidato
que ndo provenham da
conta especifica

partido, coligacdo ou
federacao

(art. 22, 83°) (art. 228 3°)

prestacéo de contas do

Desaprovacgédo da
prestacéo de contas do
partido ou candidato

(art. 22, 83°)




Situagao Lei 9.504/1997 PL 1.210/2007

Ant.Proj. 02/2011

Perda do direito ao Perda do direito ao
Descumprir as normas recebiment(_) dg quota do recebimento da quota
referentes aarrecadagéd:undlo Partidario do ano do Fundo .Partldéno
e aplicacdo de recursos seqguinte; do ano seguinte;
(partido)

(art. 25) (art. 25)

Perda do direito ao
recebimento da quota do
Fundo Partidario do ano
seqguinte;

(art. 25)

Permitida N&o permitida

Realizar doacao (pesso;\cima do limite: multa

o Multa no valor de 5 a
fisica)

no valor de 5 a 10 vezes 10 vezes a quantia
a quantia em excesso; doada

(Art. 23, §3°) (Art. 24 §2°)

N&o permitida

Multa no valor de 20 a
40 vezes a quantia
doada, aplicada em
dobro, no caso de
reincidéncia

(Art. 23 §1°);

Permitida N&o permitida

Acima do limite: multa

no valor de 5 a 10 vezes
a quantia em excesso;
roibicdo de participar
e licitacdes publicas e

Multa de 5 a 10 vezes
a quantia doada;
proibicdo de participar
de licitacbes e de
contratar com o Poder

Realizar doacéo (pesso
juridica)

N&o permitida

Multa no valor de 20 a
40 vezes a quantia
doada, aplicada em
dobro no caso de
reincidéncia; proibicéo
de participar de
licitacBes publicas, de
celebrar contratos com a
Administracao Publica,

de celebrar contratos - . . .
S Pudblico, por cinco e de receber beneficios
com o Poder Publico por . iy o
) anos por determinacéo fiscais e crediticios de
cinco anos, por X . .
L . da Justica Eleitoral em estabelecimentos
determinacdo da Justica i .
) processo; bancarios controlados
Eleitoral P
pelo Poder Publico, pelo
periodo de cinco anos,
por determinagdo da
Justica Eleitoral;
(Art. 81) (Art. 24 83°) (Art. 23 §2°9);
Receber doacdes de * Coincide com
pessoas fisicas ou N L arrecadacdo e gasto
R . Coincide com ... L
juridicas (partido ou ~ ilicitos, ja que o
~ arrecadagdo e gasto . ; A
federacéo) . o ” financiamento é publico
Permitida ilicitos, ja que o , ~
. ; . exclusivo, com doacfes
financiamento é

publico exclusivo;

privadas apenas a fundo
cego;




Situacéo Lei 9.504/1997 PL 1.210/2007 Ant.Proj. 02/2011
* Coincide com
~ *  Coincide com arrecadagdo e gasto
Receber doacdes de

pessoas fisicas ou

arrecadagcdo e gasto

ilicitos, ja que o

L . ermitida ilicitos, jA& que o fi i 2 publi
uridicas (candidato P tid licit financiamento é publico
Jma'oritério) financiamento € exclusivo, com doacfes
ubli xclusivo; iv u
J blico exclusivo rivadas apenas a fundo
cego;
Coincide com
Receber doacdes de *  Coincide com arrecadagdo e gasto
. arrecadacdo e gasto ilicitos, ja ue o
essoas f|5|gas ou d to ilicit
P oo . Permitida ilicitos, ja ue o financiamento é publico
juridicas (candidato ' ; . . ~
roporcional) financiamento € exclusivo, com doacbes
Ublico exclusivo; iv u
prop bl I rivadas apenas a fundo
cego;
N&ao registrar
previamente pessoas Pagamento de multa de
remuneradas, sendo a vinte mil reais por

prestacdo de servigco
minima de 1 més e
méaxima até o final da
campanha

Sem previsdo

Sem previsdo

pessoa contratada e ndo
registrada (art. 27-A, 8
29)

Receber ou desviar
recursos publicos
recebidos por partido
politico ou coligacédo

Permitido

*  Coincide com
arrecadagdo e gasto
ilicitos, ja que o
financiamento é
publico exclusivo;

* Coincide com

arrecadagdo e gasto
ilicitos, ja que o

financiamento é publico
exclusivo, com doacbes
privadas apenas a fundo
cego;

Captacdo ou gastt
ilicitos de recursos, pa
fins eleitorais

Inelegibilidade pela Lei (Art. 30 § 2)
Complementar 64/90

Negacdo ou cassagéo dc
diploma ao candidato

Multa no valor de 3
vezes para o partido
ou candidato
proporcional que
receber recursos além
dos previstos na lei

(Art. 24, §4° e §6°, )

Cassacéao do diploma
do candidato
majoritario que
infringir dolosamente
a lei;

(Art. 24, §5°)

Multa de 20 a 40 vezes o
valor captado ou gasto
ilicitamente, para o
candidato ou partido;

(Art. 30-A, §2°, 1aa)

Cassacdao do registro ou
do diploma do
candidato;

(Art. 30-A, §2°, Ib)



Situacao Lei 9.504/1997 PL 1.210/2007 Ant.Proj. 02/2011

Reducéo de vinte a
quarenta por cento dos
recursos que caberiam
ao partido na eleicédo
seguinte.

Captacdo ou gastos
ilicitos de recursos, para
fins eleitorais

Inelegibilidade pela Lei
Complementar 64/90

(Art. 24, §6°, II) (Art. 30-A, §2°, IIb)

Sancdes penais

Crime eleitoral, par
guem arrecadar e gast

com detencdo de 1 a
anos;

(art. 27-B)

Se 0s recursos prové
de governo estrangeir
de 6rgdo ou entidag
publica, concessionar
ou permissionaria d
servico publico, ou d
organizacodes na
governamentais
recebam recursd
publicos, ou sdo d
origem ndo identificad
crime eleitoral parj
guem arrecadar e gast
com reclusédo, de dois
guatro anos;

(art. 27-B, § Unico)

Se 0s recursos S§
publicos, provenientsg
de partido ou coligaca
crime eleitoral par;
guem arrecadar e gast
com reclusdo de dois
guatro anos;

(art. 27-C)

Abuso de poder
econdmico

Inelegibilidade pela Lei Sem previsao

Complementar 64/90

Fonte: elaborada pela autora a partir das san¢céeggvistas nas leis e nas propostas da reforma
politica indicadas, 2012



ANEXO A - ESPELHO DO SISTEMA DE DIVULGACAO DE CANDI DATURAS
CANDIDATA A PRESIDENCIA DA REPUBLICA DILMA ROUSSEF
BRASIL — ELEICOES 2010

e DivulgaCand2010 - Divulgacao de Candidaturas 2010 - Windows Internet Explorer

9((=1E

‘4 Iniciar

“-e

I,mvi.
”~
Nomwe para urna eletrinica: DILMA Nimwero: 13
Home completo: DILMA NA ROUSSEFF Sexo;
Dt de nascimentos Estado civils
Nacionalidade: Naturalidede;
Grau de instrucho: Ocupachi:
Endereco do site do candidato:
N Partidos
; Coligacin:
Composicio da coligecho: ['PTC/PSB/PCdoB
Cargn & que concorres Presidente - (BR)
No. processof protocalo; 1594-94.2010.6.00,0000 / 181122010 =
Situacdo do Registro Resultedo de eleicio 2° tuma
APTO CHPY de campan ha:
{Deferido} . =
Limite de gastos de campanha: O
Visualizar dados do vice
Visualizar proposta de governo
| B Gerar POF || © Fechar
Dades fornecidos pelo candidato no processo de registro de candidaturas., Outrzs informagdes, entrar em contata com e TSE,
Declaracio de bens C=stitBes ciminais Frastacic ds conias Situagdo 0o processs o
8| >
[ € Internet fa = Hesn v

Fonte: TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.(BRASIL, 2012k)



ANEXO B - ESPELHO DO SISTEMA DE PRESTACOES DE CONTAS DO TRE-MG
CONSULTA AO CARGO DE DEPUTADO FEDERAL
BRASIL — ELEICOES 2010

T ieicoes 2010 1T RETG - Moziia Farefox

Arguivo  Editar Exibir Historico  Fayeritos  Eerramentas  Ajuda

www, tre-mg.jus.br fpartal fuwebsite feleicoes 20 10/con tas_eleitorais /contas, him! il | |.- SweetIM Search _p\ | |

! Eleighes 2010 - TRE | T Bligtes 2010 - TR x |ﬂ 2
ELEICOES
ES

. ’ DATAS DAS ELEICOES
-LEIGOES - ] 1° Turno - 03/10/2010
ELEICOES 2° Turno - 31/10/2010
ELEICOES

Prestagdo de Contas Eleitorais de Candidatos - Eleigbes 2010

Selecions o cargo desejado; | Deputado Federal || | Pesguisar |

inrnc‘ Candidato « :Parn"dne| Receita & |Despesa:_ | Situagio & Decisao & | Data &

3147 ‘Man Lucio Delgado PHS RS10.09343| RS10.093.43 Contas aprovadas 1311272010

1567 ‘ Abner Dener Dino Pedra PMDB ‘ Néo prestadas 13272010
‘ Contas aprovadas 01/02/2011

3399 ‘Aﬂin Martins de Souza PMN RS 2.083,50 RS 2.083.80

Contas aprovadas com

4060 | Adéo Ribeiro da Siva PsB RS 2.908,00 RS2 908,00 p fis

16/08/2011

7007 | Adarlei Dias da Silva RS 7.058.00 RS 7.008,00 Contas aprovadas 21108/2011

contas aprovadas com

4070  Adeir Datista Pereira RE7.27534 RS 727584 ilsties

09/08/2011

1333 Ademar Ferreira de Castiho R% 187975 RS 1978,7% MNio prestadas 03/03/2011

1231  Ademir Camile Prates Rodrigues Aprovado com ressalvas | 09/12/2010

RS RS
111695457 | 1.11225951

! T
Contas aprovadas com | 2808120
ressalvas i

1770 ‘ Ademir Soares de Souza RS 2.880,84 RS 2.990,84 ‘

4045 ‘ Adenor Luiz Simies Coelho RS 179.040,84 | RS 17891686 ‘ Contas aprovadas 23272010

s Iniciar "

Fonte: TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE MINAS GERAIS
(MINAS GERAIS, 2012a)



