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RESUMO

O principal objetivo da tese foi o de construir tindice de governanca para as
unidades federativas brasileiras. Tal indice fonateinado de IGEB, indice de
Governanca dos Estados Brasileiros. De acordo c&anco Mundial, governanca € a
maneira como 0 poder é exercido na gestdo de oescexnNOmMIcos e sociais de um
lugar para o desenvolvimento. Para operacionalessa definicdo, e as teorias
subjacentes a mesma, na selecdo de variaveis sag@zaptar a ideia de governanca
foi utilizada como estratégia a analise do cumpnimeor parte do Estado dos direitos
e garantias asseguradas pela Constituicao Brasileir

Na constru¢cdo do IGEB foram definidas dimensdesamdise para as quais
foram selecionados indicadores. As dimensdes definforam a gestdo de recursos
publicos, bens e servicos publicos, corrupcao,ldguie social e vulnerabilidade. A
técnica de ponderacdo das variaveis que compuserddiEB foi a de Componentes
Principais. Adicionalmente os dados e o indicebre@n dois tipos de tratamentos para
normalizagéo, “distancia entre o melhor e o pisetepenho” e “distancia a partir da

meédia” para avaliar a robustez dos resultados &BIG

Os rankings observados nos dois procedimentos utilizados foramito
similares, com pouca variabilidade, indicando uotaustez dos resultados. O Estado de
Santa Catarina obteve os melhores indices em t&lasos para os daiankings No
extremo oposto, com excecdo de 2004, Alagoas fmmm o0s piores resultados.
Agregando regionalmente os resultados, a regids&upre teve as melhores médias,
seguida das regifes Sudeste, Centro-Oeste, Nbidedeste.

No procedimento de validacdo do IGEB utilizaramasedelos de andlise de
painel para verificar a existéncia de algum tiparelacdo entre o indice construido e
variaveis representativas do bem-estar da populde&determinado estado. Para esse
objetivo foram utilizadas duas variaveisoxies de bem-estar, o Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal (IFDM) e o PIBer capita. Os resultados validaram
parcialmente o IGEB, o mesmo se mostrou significagim varios dos modelos rodados
com o PIBper capitacomo variavel dependente, mas em poucos com o |IEGkb

variavel dependente. Apesar de alguns resultadesréfeeis, os resultados foram
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inconclusivos, a hipétese de que melhores indieegaVernanca dao suporte a um

maior nivel de desenvolvimento socioecondémico, lestar social, ndo é corroborada.

PALAVRAS-CHAVE

Governanga, Governangca Corporativa, Teoria da Agénceoria Institucional,
Indicador Composto
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ABSTRACT

The main objective of this thesis was to consteugbvernance index for the Brazilian
states. This index was called GIBS, Governanceximdidrazilian States. According to
the World Bank, governance is the manner in whidwgr is exercised in the
management of economic and social resources incal ltor development. To
operationalize this definition, and the theoriedentying, the selection of variables that
capture the idea of governance as a strategy vemktasanalyze the compliance by the
State of rights and guarantees provided by theiBrazConstitution.

In GIBS’s construction, five dimensions of analysisre defined: the management of
public resources, public goods and services, cbomp social equality and
vulnerability. For each dimensions were selectedabées. The variable weighting
technique that composed the GIBS was the Prinémsthponents. Additionally were
utilized for the data and index two types of treatts for standardization, "the distance
between the best and worst performance” and "distéiom the mean" to assess the
robustness of the results of GIBS.

The rankings observed in the two procedures weng sienilar, with little variability,
indicating a robustness of the results. The sth&aata Catarina got the best rates in all
years for the two rankings. At the opposite extremvéh the exception of 2004,
Alagoas attended the worst position. Aggregatiregrésults regionally, the South has
always had the best average, followed by South®hdtyest, North and Northeast.

In the GIBS’s validation procedure, we utilized phanalysis models to verify the
existence of any relationship between the index \eamibbles representing the well-
being of the particular state. For this purpose used two proxies of welfare, the
Municipal Development Index of Firjan (IFDM) and ®GDper capita. The GIBS was
partially validated by results, it proved signifitan several of the models run with
GDP per capita as the dependent variable, but fewalFDM with the dependent

variable. Despite some favorable results, the teswére inconclusive, the hypothesis
that a better governance supports a higher leveboifoeconomic development, social
welfare, is not supported.
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1. INTRODUCAO

A governanca é definida pelo Banco Mundial corie “manner in which power
is exercised in the management of a county's edenamd social resources for
developmerit(WORLD BANK, 1992, p. 1). Assim, o termo refere;s& forma como 0s
governos administram as suas nacgdes, estadosngesvie municipios na busca de
bem-estar social, de um maior nivel de desenvohlimsocioecondmico. O interesse
do Banco Mundial na governanca decorre da sua mpagéo com a eficacia dos
esforcos de desenvolvimento dos paises. Segundoar@oB problemas de mé
governancga por parte dos paises sempre existir@smmno periodo de crescimento

econdmico do pos-guerra.

A origem e o0 conceito de governanga sao decorredtesinstituicoes
multilaterais como o proprio Banco Mundial, quebelaram estudos no final da década
de 1980 e inicio da década de 1990. Entretantcst@e relativas a governanca nao
eram novas para o Banco, ele ja confrontava taiblgmas desde a sua criagdo em
Bretton Woods. No entanto, o crescimento e o bosemelvimento dos paises entre
1965 e 1980 eclipsaram problemas de governancay oamo ineficiente de recursos, e
retardaram as respostas relativas as restricdemastsurgidas no final da década de
1970. O resultado foi que, no inicio dos anos d801® crescimento desacelerou
bruscamente e os paises em desenvolvimento pasgaramrma grave deterioracdo dos
termos de comeércio e das contas publicas. O sungim#ge um clima de escassez
relativa comegou a expor 0os problemas de governamgauitos paises. Nesse cenario,
a equipe do Banco Mundial na Africa foi a primeiraristalizar as preocupacées do
banco no livroSub-Saharan Africa: from crisis to sustainable gttowm uma franca
discussédo sobre a chamada “crise de governancaterRomente, outros estudos

sucederam a esse e a posicao do Banco Mundial sdénea foi se consolidando.

A partir dos referidos estudos (WORLD BANK, 198992), surgiu um
conjunto de programas nacionais de reformas dod&stam diversos paises
emergentes, considerados de “boa governanca”. Aa idea que 0s paises em
desenvolvimento (hoje chamados de paises emerygiassavam reformar a sua
gestao para responder de forma mais eficiente mmmggmas de desenvolvimento de

bancos, organismos e agéncias multilaterais.



Dado que a governanca, na definicAo do Banco Mynu&a da sociedade
como um todo, das pessoas e das instituicoes nedgidas, o termo transcende 0s
aspectos gerenciais e administrativos do Estadmcaoporar, segundo Santos (1997,
p. 341), “padrbes de articulacdo e cooperacdo aidres sociais e politicos e arranjos
institucionais que coordenam e regulam transacéatale através das fronteiras do
sistema econdmico”. Para Bovaird e Loffler (20033p6), governanca éhHe ways in
which stakeholders interact with each other in orteinfluence the outcomes of public

policies, esses autores vinculam o conceito ao setor @ubli

Segundo Bovaird e Loffler (2003, p. 316), boa goweca significa quethe
negotiation by all the stakeholders in an issue &oea) of improved public policy
outcomes and agreed governance principles, whiehbath implemented and regularly
evaluated by all stakeholdérsAo pensarmos nos principios de boa governanga, h
pelo menos, duas abordagens que se pode utiliraa delas é a que se centra em um
nivel mais macro, como observado na definicdo dwdpanundial, mas também ha
outra com o foco na aplicacdo de principios de g@rega corporativa nas entidades
publicas, em um nivel mais micro. Segundo Barré02? a governanca das entidades
do setor publico possui a “governanca publica” cooma dos seus elementos
constitutivos. Os autores definem “governanca pablcomo decorrente da prestacdo
de contas, do relacionamento, do poder ExecutivoLegislativo. Essa relacdo €
importante pois, como argumenta Barret (2002, p*wi)l often dictate the high-level
management structures of a public sector ehtéytambém tem-se que odre mission,
vision and objectives for public agencies are adden set at this levelOu seja, os
“arranjos politicos” sdo determinantes na definighis objetivos e dos principais
gestores das entidades do setor publico. O argomanmt detras dessa governanca
publica € compativel com o conceito de governarg®8ahco Mundial, que trata da
aquisicao e distribuicdo de poder na sociedade guhranistrar recursos economicos e

sociais.

Segundo a Federacao Internacional de Contadbresn@ational Federation of
Accountants —IFAC2001), as normas e 0s valores culturais nacion@sch estrutura
regulatoria e as entidades-chave de uma determiveag#® que, por sua vez, refletem a
natureza e o nivel de responsabilidade para conocegéedade civil. A estrutura

regulatéria e as entidades-chave comporiam a cherfesdrutura de governanga”. O



termo possui diversas definicbes, com grande sobrggio de ideias. Dentre elas
merecem destaque a de Williamson (1985) que deStratura de governangca como 0s
mecanismos que 0S agentes econdmicos criam parabd os custos de transagéo e a
definicdo de Buainain, Silveira e Marques (1999,4p. que definem estrutura de

governanca como:

(...) um conjunto de formas organizacionais quealiona o relacionamento

entre agentes que estdo empenhados em uma atividet@eminando os

incentivos individuais e a alocacdo dos recursemr{do, aonde, de que
forma) disponiveis. As estruturas de governancduéme as formas

especificas de direito de propriedade dos ativas,regras basicas —
contratuais ou ndo — que regulam as relagbes agaetes, a utilizagdo de
ativos comuns e individuais, a distribuicdo daslasn previstas em contratos
ou residuais, os instrumentos de premiacao e panitizados pelo grupo e

o arcabouco legall/institucional da economia que aampas regras de
convivéncia e o0s contratos estabelecidos entreegen

O IFAC (2001) salienta quar many countries the responsibility to determine
the overall governance framework is usually theogsibility of the Legislature and/or
Executive arms of government on behalf of the smiety”. Novamente, tem-se uma
convergéncia de significado da “estrutura de gevega” do IFAC com a “governanca
publica” de Barret e a “governanca” do Banco Muhdiaargumento é que a estrutura
de poder e de responsabilidade na prestacao desadithprescindivel para se discutir a
boa governanca. Os principios e teorias que ddortsup governanca do Estado e a

governanca corporativa do setor publico sdo aptades na revisao bibliografica.
1.1. Problematica da pesquisa

A boa governanca é de grande importancia paraagdwie manutencao de um
ambiente que favoreca o desenvolvimento econdn@sogovernos sdo responsaveis
pelo estabelecimento de regras que possibilitemoguaercados funcionem de forma
eficiente e nas situacfes de falhas de mercadord@azer a provisdo de bens publicos.
Para executar essas funcdes precisa-se de reeed@entes para arrecadacdo das
mesmas e para produzir bens publicos. Por suaaisza¢des demandam eficiéncia na
gestdo dos recursos publicos e sistemas de prestigdontas com informacdes

adequadas e confiaveis.

Segundo o Banco Mundial (1990), boas caractersstinatitucionais para a
existéncia de desenvolvimento econdmico podem rvanmglamente entre 0s paises, 0

que dificulta uma facil generalizacéo. Além desfawuddade, para o Banco:



Nor is it practical to attempt a taxonomy, classify states, say, by different
characteristics of governance. This complexity esifrom unique imprint of
history, geography, and culture o each country’'stitations and rules, and
the multidimensional nature of governance as a eptcThus each country
is at a different level of political, economic, armbcial development
reflecting a wide array of historical, geographiand cultural factors.
(WORLD BANK, 1990, p. 9)

A avaliacdo das caracteristicas e a definicio dea waxonomia para a
governanca relativa a estados e regides dentrpaisss € um procedimento devido a
relativa homogeneidade historica, geogréfica, calltfiecondmica, religiosa dentro dos
paises em relacdo a outras nagles. Essas catmaer§sio importantes na impressao
uma marca ao desenvolvimento de cada local. As8irjustificavel que o Banco
Mundial néo realize classificacbes e avaliacbesespala sub-nacional. Entretanto,
Basu (2002; 2004) atentou para a possibilidadestiedar e construir indicadores de
governanca em um nivel mais desagregado, com@swmwdele, os 16 estados indianos,

em decorréncia da diversidade cultural e instinai@xistente na india.

Assim como a India, o Brasil tem particularidadas @ diferencia do resto do
mundo. Além de possuir um tamanho continental, ifegethtes estados e regibes do
pais tem grandes diferencas geograficas, econgmsmeigis e institucionais originadas,

principalmente, dos diferentes tipos de colonizacao

Usualmente, indices de governanca sado construia@s gaises, devido a sua
heterogeneidade institucional, e dos diversos dataitados antes, mas é conveniente
pensar também na possibilidade de construcdo dendice de governanca brasileiro
desagregado para as unidades federativas. No fwesabalho, entendeu-se que as
caracteristicas diferenciadas do Brasil possihilita justificam isso. Nesse sentido,
entendeu-se que o desenvolvimento de um indiceodermmanca para os estados
brasileiros constitui um problema de pesquisa eglteve que pode inaugurar uma linha

de estudo sobre 0 assunto no Brasil.

Devido a diversidade de definicbes e diferentesrshinentos de como
mensurar a governancga, o estudo partiu da supodegoe nem todas as dimensdes e
variaveis presentes em indices de escala naci@natfetivas em escala sub-nacional.
No sentido de validar o indice proposto, partiudse hipétese de que o mesmo é
positivamente correlacionado com o nivel de beraresh cada unidade de anélise. Em

outras palavras, ha o entendimento na literaturgugemaiores niveis de governanca



dao suporte a maiores niveis de bem-estar socssimi os modelos utilizados para

validag&o objetivam captar isso.

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo primario

O objetivo primario da tese foi desenvolver um éedde governanca para 0s

estados brasileiros e realizar a validagcdo do mesmo
1.2.2. Objetivos secundarios
Dentre os objetivos secundarios, o estudo almejou:

= Apresentar e discutir os diferentes conceitos deemg@nca e governanca
corporativa;

» Apresentar os arcaboucgos tedricos da governanca,

= Apresentar e discutir a metodologia para a condtralp indice de governanca
para os estados brasileiros;

= Desenvolver um procedimento metodologico para agéd do indice.
1.3. Justificativa

A governanca corporativa no setor publico e a cl@ngovernanca do Estado
sao exemplos de assuntos emergentes ainda powsEni@® na literatura académica
brasileira. Apesar de ambos o0s assuntos terem argyem atribuida a governanca
corporativa, ainda ha poucas referéncias sobrdieagfio dos principios dessa teoria,
que vem sendo muito explorada, ao setor publicopr@lema é que as poucas
referéncias ndo se devem a falta de interesse,smmaslevido as dificuldades de se
adotar boas praticas de governanca frente as pedalles das organiza¢des do setor
publico e das instituicbes representativas do Bstadtretanto, tais dificuldades sempre
surgem no inicio das discussdes e estudos sobos m@guntos. A propria governanca
corporativa, que ja possui uma grande massa crifima estudos cientificos e
informacgdes sobre aplicacdes em empresas, aindalifemldade de operacionalizar

muitos dos seus questionamentos.



Os problemas acima demandam e justificam por sinséaprofundamento no
tema, mas ha também argumentos relativos a immaatélia construcdo de indicadores
para o mercado. Nesse sentido, apds a governarg@ativa emergir como assunto de
grande interesse no universo empresarial no fiaalétada de 1980 e inicio da década
de 1990 passou-se a demandar indicadores que fipzeasiem e ilustrassem o nivel de
adocdo de boas praticas da mesma. Tal demandanipaovprincipalmente de
investidores que desejavam saber se 0s seus gd@erestavam sendo, ou se seriam,
respeitados na conducdo das empresas investidasmlm&inte indicadores de
governanca corporativa ou indices de bolsa comogrde empresas que adotam boas

praticas ja se generalizaram em todo o mundo.

ApoOs a virada do século a difusdo de indicadoredbéan se espalhou para a
avaliacdo e comparacdo do nivel de governanca patses. Essas informacgdes, assim
como os indicadores de governanca corporativa,liaoxina compra de acgles de
empresas, ajudam investidores internacionais rahesde onde, i.e., em quais paises,
alocar os seus recursos. O problema, para essestidores, € que algumas nacdes
possuem grande heterogeneidade interna, principgmaquelas de proporcdes
continentais. Essa caracteristica dificulta tamt&nescolha de qual lugar (regido,
estado, municipio ou provincia) investir em deteadb pais. Nesse sentido,
indicadores de governanca em escala estadual mnaége constituem em mais uma
informacéo valiosa para o mercado, justificande,iggn, pesquisas sobre o tema, como

a presente tese.

As teorias que suportam o0 conceito de governangad#iceis de serem
operacionalizadas na pratica, especialmente commmalgpo de mensuracdo. Nesse
sentido, uma estratégia que pode captar a defirdgdgovernanca seria analisar as
regras formais estabelecidas em determinados kigaravaliar a eficiéncia dos
respectivos governos em fazé-las valer. Assimpumsedimento factivel € analisar o
cumprimento por parte do Estado dos direitos engasa asseguradas pela Carta
Constitucional. Um exemplo ilustrativo pode ser @aagtia & saude e educacgdo. A
principio ndo é equivocado dizer que unidades &idass com melhores numeros
nessas areas também possuem melhores niveis denayugee Nesse sentido, boa
governanca sera entendida como a capacidade ddoEsta prover as garantias e

direitos estabelecidos na Lei.



1.4. Estrutura do trabalho

O trabalho foi estruturado em seis partes, nassqi@am feitas revisdes
bibliograficas e metodoldgicas, analises empireapor fim, as consideracdes finais
dessas analises. Na primeira, o objeto de estudosga desenvolvido em capitulos
posteriores foi introduzido.

O primeiro capitulo trata da revisdo bibliografiod. primeira secdo desse
capitulo fala da governanca em termos gerais. Arg) secdo apresenta a chamada
governanga corporativa, a teoria que a sustensaseus principais modelos. Essa secao
abordara também os fundamentos da governanca oo ®éilico. A governanca do
Estado, de maior interesse deste estudo, € tra@darceira secdo. A quarta secao
apresenta a ldgica da construgdo de indicadoresejail a descricdo e a razdo para a
construcdo dos mesmos. Essa secdo também apraseataclasse especial de
indicadores, a dos indicadores compostos. Os iddiea de qualidade de governanca,

ou similares, ja desenvolvidos sé@o apresentadagtinea secdo desse capitulo.

O segundo capitulo versa sobre o indice de Goveandos Estados Brasileiros
(IGEB). A estrutura tedrica e os indicadores wuilias na construcdo do IGEB sao

apresentados e descritos, respectivamente, entigugrp e segunda secoes.

A metodologia de pesquisa da tese é apresentadapiinilo 3. A sua primeira
secao aborda o tipo de pesquisa utilizada na igegsto. Nas quatro secdes posteriores
sao tratados topicos relevantes para a construgdadicador, abordando a amostra
utilizada, a normalizacdo, ponderacao e agregagswaliaveis. A sexta secao trata da
analise de sensibilidade para avaliar a robustez rdeultados. A metodologia de
construcdo do IGEB é tratada na sétima secdo. Avaitsecdo versa sobre os
procedimentos de validacdo do indice, enquanto @pienodelos estimados para

validagéo estao presentes na nona segao.

No quarto capitulo estdo presentes os resultadss analises da pesquisa. Os
resultados e classificacdes do IGEB séo apresentaprimeira secdo e a analise das

regressoes utilizadas como procedimento de valkiddgandice na segunda secéo.

Ao final do trabalho estdo as consideracdes finaés quais se discute o0s

principais resultados e o que se pode inferir desmos. Nesse Capitulo final também



ha sugestdes de pesquisas futuras, com as paksiledi que se abrem para exploracao e

aprofundamento do assunto.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1.Governanca

O termo governanga vem sendo aplicado em diversodextos e com
significados distintos. No presente trabalho hateredimento de que o termo pode ser
trabalhado em duas abordagens distintas, uma mamm.a governanca do Estado, e
uma micro, com a chamada governanca corporativgov&rnanca do Estado trata da
aquisicao e distribuicdo de poder na sociedade umcab por desenvolvimento
econdmico e social, enquanto que a governanca rediy se refere a forma como as

corporacdes sdo administradas.

Apesar dessas duas abordagens serem aparentenstéintas] alguns estudos
que versaram sobre governanca trabalharam comdémiemtos dificeis de distinguir e
desagregar nas duas. Nesse sentido, tem-se aetdefn de Matias-Pereira (2010, p.
92):

(...) o termogovernangaé aceito aqui como uma nova geracao de
reformas administrativag de Estado, tendo como objeto a acdo
conjunta, implementadas de forma eficiente, efieagfetiva, com
transparéncia e ética, e compartilhada pelo Esfalo,setor privado,
terceiro setor e pela sociedade civil, na buscdedenvolver acdes e
medidas inovadorapara resolver os problemas sociais e gerando
oportunidades de um desenvolvimento futuro sustehigara todos

0S seus integrantes.

A definicAo de Matias-Pereira acima mescla conseig principios da
governanca corporativa com a definicio de govemahg Banco Mundial. Neste
trabalho, ha um entendimento de que apesar de afgsamelhancas e intersecdes as
duas abordagens tratam de assuntos e possuenvabjeistintos. Assim, os topicos
seguintes apresentam essas abordagens e as tpmid8o sustentagcdo as mesmas. O
topico final apresenta os indicadores de governaockstado ja criados e que dardo

suporte ao desenvolvimento do indice de governdesanvolvido por este trabalho.



2.2.Governanca corporativa

Na literatura, a governanca corporativa surge corobjetivo de superar o
chamado problema da agéncia, causado pela exst@aassimetria de informacdes e
conflitos de interesse decorrentes da separacé® @mpriedade e gestdo empresarial.
Nessa situacao, o bem-estar de uma parte (acendpende das decisGes tomadas por
outra (gestores). Embora o administrador deva todemisbes em beneficio do
acionista, muitas vezes ha situacdes em que osessts dos dois sdo conflitantes,
induzindo um comportamento oportunista por parte gestor (ROSSETTI,
ANDRADE, 2004).

2.2.1. Teoria da Informacdo Assimétrica e Teoai@déncia

A Teoria da Informacado foi uma das areas da CiéAc@andmica que mais se
desenvolveu nas ultimas décadas. Concomitantenzemé desenvolvimento tem-se
também o crescimento da importancia do tema. lssiese ao fato de que problemas
de informacéo séo observados em uma infindavel giensituacdes da vida econémica.
Essas sdo situacdes nas quais agentes economgsisepo informacdes relativas a
determinadas situacdes que outros agentes ecor®rmdoatém. Em muitas ocasides de
interacdo entre dois ou mais agentes € comum rexigfim tipo de assimetria de
informacéo. Cabe ressaltar que estudos de compamtancom informacgéo assimeétrica
necessariamente envolve interagdo estratégicaatgesg Os problemas de informacao
assimétrica normalmente séo divididos em duas eassgde analise: Selecdo Adversa

e Risco Moral foral Hazard.

Segundo Kreps (1994) o problema de Sele¢do Adwasae quando uma das
partes envolvidas em uma determinada transacaauipo¥srmacoes referentes a
transacdo que sao relevantes, mas desconhecidasoyed parte. Assim, Selecao
Adversa é um problema de informagdo assimétrica apmtece antes do evento
ocorrer, ou seja, a sua ocorrénciexéante Kreps ilustra o problema com o mercado de
seguro de vida, onde o segurado tem melhor conketinsobre a sua saude do que a
companhia seguradora. Entretanto, o exemplo maiseoido de selecdo adversa é o de
Akerlof (1970), que analisa os problemas de infaédoarelativos ao mercado de carros
usados nos Estados Unidos. Segundo o autor, contormogradores desconhecem a

qualidade do veiculo, o resultado de equilibridaserde que todos os carros usados, de
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alta ou baixa qualidade, seriam vendidos com ogoprdos carros de pior qualidade. O
carro usado do vizinho é mais valorizado, cascesejd comprar, porque supostamente

h& um maior conhecimento sobre as reais condi@ssedarro.

Enquanto que a Selecdo Adversa é um problemiante de assimetria de
informacgdes, o Risco Moral € um problemapost.O problema de Risco Moral surge
quando, apés uma determinada relacéo ter sidadacias acdes ou informacdes de um
agente ndo sdo passiveis de verificacdo. Em op#lasras, os agentes tém a mesma
informacé&o (ou ndo) quando a relacéo é efetivada,dada a existéncia de informacao
assimétrica, um dos agentes ndo consegue obsdotamenitorar perfeitamente as
acOes/esforco, previamente determinadas por conttatoutro agente. Assim, a partir
da ndo-observacdo do comportamento de uma das,part®ntratada, pode haver o
incentivo para tomada de decisdes que nao respeitpre foi determinado no contrato.

Nesse esquema, 0 contratante € conhecido comaopRfirc contratado como Agente.

O problema de Risco Moral pode ser tratado de doamas: com acdes
encobertashidden actions e informacdes encobertdsidden informationou hidden
knowledg® Em ambas as formas de o Risco Moral ocorrerpblema de assimetria de

informacé&o surge apenas apos o acerto do acordo.

A impossibilidade de monitorar uma acdo, ou sabanrmacdes que outros
agentes adquirem ap0s uma transacao, ndo configuessariamente um problema de
informacé&o assimétrica. Para que o problema o@peeciso que haja um conflito de
interesses entre 0s agentes envolvidos. Uma questipode ser levantada é se esses
conflitos de interesses necessariamente existéaseja, o0 Agente ndo poderia agir de
forma correta e altruista? Alguns autores procuaamazdes disso dificilmente ocorrer.
Segundo Ross (1973), a forca do interesse progricabrepde aos interesses de
terceiros, o Agente sempre tem a propensao deibi@neis seus propositos objetivos
na tomada de decisédo. Jensen (1994), Jensen eifdedd94) argumentam que o ato
dos agentes de maximizar a sua prépria funcaaadié € da prépria natureza humana,
utilitarista e racional. A ideia é que a maximizachks utilidades alheias dificilmente
levam os individuos a serem tao eficazes quantesfiarco de maximizar a propria
utilidade. Isso resulta na inexisténcia de um agemarfeito, que € indiferente entre
maximizar 0s proprios interesses e o0s de terceidensen e Meckling (2004)
apresentam cinco modelos de comportamento humBnd&esourceful, Evaluative,
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Maximizing Model (REMM)2) Modelo Econémico (ou Modelo de Maximizacdo de
Dinheiro); 3) Modelo Sociolégico (ou Modelo de Vi@ Social); 4) Modelo
Psicolégico (ou Modelo de Hierarquia de Necessisladd) Modelo Politico (ou
Modelo de Agente Perfeito). Segundo os autoresResourceful, Evaluative,
Maximizing Modekapta as melhores caracteristicas dos demais ospdiedo ele seria

0 mais completo.

A literatura tem tratado problemas de conflito dieriesses como problema do
Principal-Agente, ou “problema da agéncia”. No a&mluorporativo, a solucéo de tal

problema € a razdo de ser da governancga corporativa

Problemas de informacdo assimétrica do tipo RisooaMexistem em qualquer
nivel de geréncia nas mais diversas organizac@es, como empresas, agéncias
governamentais, universidades, etc. O chamado em@blda agéncia surge dos
problemas de informacédo assimétrica decorrentes cdodlitos de interesses que
emergem da separacao entre propriedade e gest8ejapwcorrendo entre proprietarios

e gestores.

No que tange a relacédo entre proprietarios e gestos proprietarios poderiam
limitar as divergéncias monitorando as atividades éxecutivos e estabelecendo
incentivos contratuais apropriados a eles. Ao @ggim, 0S proprietarios incorreriam em
custos para alinhar os interesses dos gestoreseass Esses custos sdo chamados de
custos de agéncia. Jensen e Meckling (1976) defoseoustos de agéncia como a soma
de: 1) gastos de monitoramento pelo principalorfitoring costs 2) custo de
implantacdo e adesdo aos mecanismos de conbohelig costs 3) perda residual
(residual losy- refere-se a riqueza perdida pelos acionistas fantdo do
comportamento inadequado dos agentes. No ambiporedivo, 0 modelo Principal-
Agente é utilizado para desenhar mecanismos detimoeque consigam induzir os

gestores de empresas a agirem de acordo com essgetios acionistas.

O problema da agéncia € tratado em duas verteatk®ratura, uma normativa
e outra positiva (JENSEN, 1983). A vertente normaatitiliza a estrutura conceitual do
modelo Principal-Agente para estudar o desenho deamsmos de incentivos. A
estrutura Principal-Agente € utilizada para modegteoblemas de incentivo e,
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posteriormente, desenhar mecanismos de compen§acéativos) que resolvam tais

problemas.

s

O problema Principal-Agente € caracterizado por Brncipal induzindo
(mediante um contrato ou acordo) um Agente a @@alcertas acdes que lhe sao
custosas. Além disso, o Principal pode ser incagaabservar diretamente as aces do
Agente, mas, em vez disso, pode observar algunufrapie € resultante dessas acoes,
ou pelo menos em parte. O problema que o Prinsipalefronta € o de propor, por
contrato, uma forma de compensacao que incentigemte a agir de acordo com 0s

seus interesses.

A vertente positiva busca testar empiricamente seindividuos realmente
respondem a contratos com incentivos e se as easppescuram realmente desenhar
contratos com mecanismos de compensacao visamdloiraproblemas de Risco Moral
(PRENDERGAST, 1999).

2.2.2. Modelos basicos de governanca corporativa

O problema da agéncia resultante de interessemtdsstde gestores e
proprietarios é observado em empresas com estsuferpropriedades pulverizadas, ou
seja, diluidas entre varios pequenos acionistaritanos. Essa visdo de grandes
empresas com propriedade acionaria dispersa, egmimeiramente por Berle e
Means (1932), moldou o debate de governanca cdiymi@or muitas décadas. Porém,
estudos recentes (LA PORTA; LOPEZ-DE-SILANES e SHIHR, 1998) tém
revelado que o paradigma estabelecido a partiratmtho de Berle e Means € uma
excecao, observada com maior frequéncia nos Estémidss e Reino Unido. Na maior
parte do mundo, a estrutura societaria predomin@rdede concentracdo em alguns
acionistas majoritarios. Essa situacdo pode incame um problema no qual um ou
alguns proprietarios podem influenciar o controée empresa em proveito préprio.
Desse modo, surge um novo problema de agéncia,uab lf um conflito entre

acionistas controladores e acionistas minoritarios.

Héa casos em que o controle deve preservar apenatkesses dos acionistas e
em outros casos 0s interesses de outros grupoiandevem ser considerados.

Portanto, dois modelos de governanca corporativierposer identificados: o anglo-
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saxdo, que prevalece nos Estados Unidos e no Reimmm, e 0 nipo-germanico, que
predomina no Japdo e na Alemanha. No primeiro, aaticjpacdes acionarias séo
relativamente pulverizadas. No segundo, a proptie@damais concentrada. Entretanto,
essa ndo € a Unica caracteristica que distingdeissnodelos. A criacao de valor para
0s acionistas é o objetivo principal das empresesugilizam o modelo anglo-saxéo,
enquanto que as empresas que adotam o modelo erip@igico procurar articular os
interesses dos acionistas com os de outros grupugdas pelas tomadas de decisao
dos administradores, conhecidos costakeholders Esses modelos distinguem dois
tipos extremos de controle corporatiwhareholder no qual a obrigacdo fundamental
dos administradores é agir em nome dos interesseadionistas; stakeholderonde,
além dos acionistas, um conjunto mais amplo dedsses deve ser contemplado pela
acdo e pelos resultados da corporacdo. Em outlasrgs stakeholderssao “(...)
groups and individuals who benefit from or are hadmby, and whose rights are
violated or respect by, corporate actich{FREEMAN, 1998, p. 174). Assim, o
modelostakeholderconsidera, além dos acionistas, os impactos sabempregados,
clientes, credores, fornecedores e a comunidadegeral. O entendimento das
estruturas de controle e propriedade é impresahgliara a governanca corporativa,
dado que essas variaveis influenciam a eficiénama niercado controlado por
corporagdes, ao mostrar o grau de diversificacdoiste dos acionais e indicar um

potencial problema de agéncia.
2.2.3. Fundamentos da governancga corporativa oo géblico

Apesar de terem focos e objetivos distintos, aarorgcdes publicas e privadas
possuem significativas similitudes em termos de sb@aaticas de governanca
corporativa. Em ambos os tipos de organiza¢cbes@doins questdes que envolvem a
separacdo da propriedade e gestdo que, como vimiesioamente, origina 0S
problemas de agéncia. Os principios na governamgmi@tiva do setor publico ndo se

distinguem muito dos aplicados no setor privado.

Uma das poucas diferencas é que na governanc&gailigestores tém sob sua
responsabilidade bens que pertencem a sociedadmo Co sociedade é um
“proprietario” que ndo pode cobrar, exigir e quasir diretamente os gestores das
organizacfes publicas, mas por meio de seus repaeses, os politicos eleitos, a

gestdo em tais instituicbes deve ser feita com adlevnivel de compromisso,
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responsabilidade, transparéncia, ética e senagstieg. A razao disso é que a existéncia
de politicos como intermediarios na resolucdo délpmas decorrentes da propriedade
e da gestdo torna o problema da agéncia muito owmagplexo. Para compreender

melhor isso, 0 topico seguinte apresenta uma tear@os custos de transacdo, que

aborda os conflitos envolvidos no setor publice seustakeholders
2.2.3.1.Stakeholder® custos de transacéo no setor publico

Inicialmente, é importante mapear os princigaakeholdersias transacdes no
setor publico. Apesar dos diversos interessadoseptes nas atividades da
administracdo publica direta e indireta, Peres {2@@lienta a importancia de quatro
stakeholdersos membros do Poder Executivo, os membros dorRaegslativo; a

burocracia estatal e a sociedade civil. A autoreapnacteriza da seguinte forma:

* Membros do Poder Executivo — se distinguem basioctanentre os
chefes, que sdo os politicos eleitos, os individpas os chefes indicam
para ocuparem cargos de gestdo nas administragiesderas do
governo. As acdes dos membros do poder executivarsividas, ou
pelo menos costumam ser, pelo auto interesse ebpsta da reeleicéo.
Assim, suas ag¢Oes séo calculadas de acordo comtas gque podem
render;

* Membros do Poder Legislativo — sdo o0s represersaeleitos pela
sociedade civil nas diferentes esferas de govéyiém da proposicao de
leis, seus membros tém o controle das acbes da Fa@eutivo como
uma das suas principais responsabilidades. Assimocao Poder
Executivo, as a¢des dos seus membros visam aga@elei

e Burocracia Estatal — é o corpo gerencial do apardth Estado para a
execucao das politicas publicas. Apesar de nadgsprem se reeleger ou
de ndo serem facilmente dispensados, pois posssiailielade como
forma de preservacao contra a perseguicao e ardesgdade politico-
administrativa, os mesmos ainda sao movidos peiateresse. A ideia
€ a de que, apesar de ndo perderem 0 emprego [EEQPEAO OU
descontinuidade politico-administrativa, eles podeerder os seus

cargos, e atatusvinculado aos mesmos.
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» Sociedade Civil — sdo os agentes que elegem ossctefExecutivo e os
membros do Legislativo. Seus membros sédo afetadtas politicas
publicas, auferindo beneficios e desembolsandarsesipara financiar
as atividades do Estado.

Na busca por bens e servigcos os agentes econdimac@acionam entre si. O
problema, é que essa transacao ndo ocorre sens,cudteempre tempo e esforco gasto
para que uma transacdo ocorra. Além de tempo gestambém poder-se-ia incluir os
recursos empregados na negociacdo e cumprimentoowimato firmado em uma
determinada transacdo. Tais custos sdo denominddoscustos de transacao”.
Matthews (1986) argumenta que os custos de tramsaggem nas relacdes entre as
pessoas, enquanto que os chamados custos de pradugém na relagao entre objetos.

Ronald Coase em seu trabalho semimbk Nature of the Firnpublicado em

1937, argumenta que quando houver custos em ne@ilicas, negociar, as transagdes
podem se tornar custosas e 0s mercados podem faimaaslcancar um equilibrio
eficiente. Assim, teoria dos custos de transacmasas regras de interacao escolhidas
pelos agentes econémicos para coordenar as svigs@dis de troca de uma forma que
0s custos de transacdo sejam minimos. Para tantecessario entender como se da a
transacdo e qual o comportamento dos individuogrgneacionam, dado que uma das
principais tarefas da organizacdo econdmica € eoardas acoes dos individuos para
buscar reduzir os custos de transacdo e, assirmoper o0 equilibrio econdémico
desejado” (PERES, 2007, p. 16). Matthews (198&3alts o fato de que costumam
existirtradeoffsentre as fontes de custo e por isso a reducaoudtss de transacao néo

deve ocorrer a custa de um aumento superior nésscds producdo. Segundo o autor:

The objective of the economic agent is not to ma@nransaction cost as
such, but to minimize the sum of transaction costroduction costs. There
may be tradeoffs between two. Choice of techniquehoice of institution
may affect both, in opposite directiofIATTHEWS, 1986, p. 906)

As interagbes entretakeholderscitadas anteriormente fazem surgir diversos

custos de transacéo. Pode-se indicar os seguores @s de maior relevancia:

» Existem custos de transacdo que surgem na intedacBoder Executivo
com o Legislativo, decorrentes, principalmente, teélmpo gasto e do

esforco dos politicos na busca de acordos sobfecpslpublicas e leis.
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Os conflitos e incertezas politicas aumentam oocdst definir regras
claras e precisas. O resultado sao leis e polifighticas pouco claras,
vagas;

Em democracias, as mudancas que ocorrem nos merdbrd¥oder
Executivo e Legislativo causam incertezas. Assim,beneficios de
longo prazo de determinadas politicas publicas podeser
comprometidos pelas mudancas e os arranjos pslifiecurto prazo. As
realizacbes de hoje, podem ser subvertidas ou messtouidas pelas
novas autoridades politicas de amanha. Isso n@tassariamente bom
ou ruim, mas um mecanismo do jogo democratico.t&xisn custo de
transacao politico-democratico decorrente da inpiiseade de se
garantir a sociedade civil os beneficios de longz® de determinadas
politicas publicas;

Custos de transagédo surgem de problemas de agén@dministracdo
publica. Os conflitos de interesses podem ocom&ees membros do
Poder Executivo e a burocracia estatal e entreceedame civil e os
politicos (do Poder Executivo e do Poder LegistgtiModelando a
ocorréncia desses conflitos por meio da estruturacipal-Agente,
temos que, no primeiro caso, ha um conflito eneirderesses do
membro do executivo, que é o Principal, com ogéstes e motivacdes
dos membros da burocracia estatal, que € o Agdetse caso, € preciso
uma estrutura de incentivos, ou de governanca, leye o agente a
executar o seu servico de acordo com 0s objetigagogierno. Segundo
Peres (2007, p. 22), “este sistema de incentivosuma complexidade
especifica, visto que a burocracia tem uma fungfatididade diferente
dos agentes econdémicos de mercado, de modo quetiviose ligados
puramente a incrementos financeiros em contrapada desempenho
individual tém pouca eficacia no controle das addescratica. A
outra modelagem pode ser dividida em duas. Na pange sociedade

civil € o Principal e a Administracédo Publica (oembros do Executivo)

! Diversas experiéncias ao redor do mundo almejaimserir no setor publico mecanismos de
remuneracdo variavel similares ao da iniciativavaata. Grande parte dessas experiéncias obteve
resultados aquém do esperado. A experiéncia suemaséerada uma das mais amplas, profundas e bem
sucedidas, cerca de 90% dos servidores publicososupossuem remuneracao individualmente
diferenciada. Para um resumo das estruturas déaogestemuneracao dos administradores publicos da
Unido Europeia, ver EU (2008).
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€ o0 Agente. O conflito, i.e., 0os custos de transaséirge quando as
politicas publicas (criagcdo, execucdo e controligerdem do que é
desejado por parte da sociedade civil (dos elatdesses politicos). Na
segunda, os legisladores eleitos, Agente, podemes& criando, ou
votando, projetos de lei, assim como supervisiooamdExecutivo, de

acordo com os interesses dos seus eleitores.

Assim como Williamson (1985), Dixit (2002) defer@leonstrucéo de estruturas
de governanca para diminuir e controlar os custasathsacao. Entretanto, Dixit (2002)
centra sua discussao nos mecanismos de incenteazsrentes dessas estruturas de
governanca. Segundo esse autor, as organizacOdisaputém peculiaridades que
dificultam a elaboracdo de uma estrutura de ingesitque diminuam os custos de
transacdo. Dixit (2002) ressalta a existéncia datrqucaracteristicas importantes: i)
multiplicidade de principais; ii) multiplicidade darefas ligadas as politicas publicas;

i) reduzida competicdo e iv) complexidade na mextfo dos agentes.
2.2.3.2. Estruturas de relacionamento da governamgator publico

Timmers (2000), em trabalho sobre governanca nor gaiblico holandés,
argumenta que a diferenca entre a governanca ao@etado e no setor publico, que
ele chama de governanca governamental, pode serekemplificada por meio dos
documentos publicados e do publico interessado mesmos. Nesse sentido, as
empresas publicam relatorios financeiros e 0s respeis, os diretores, serdo cobrados
pelos acionistas e outratakeholdersEnquanto que no governo, ao publicar o seu
orcamento, a discussdo centra-se nas propostdggmliPara o autor, em ambos o0s
processos de divulgacdo desses documentos tenseevatlo uma tendéncia para o
aumento da transparéncia. No setor privado utiieala transparéncia para divulgar
impactos sociais e sustentabilidade, no setor guiblimesma é utilizada para divulgar o
desempenho do governo em areas associadas aasbgivos politicos, implicitos no

orcamento.

Assim, se 0 objetivo da governanca nas empresagahtq 0 maior retorno
possivel aos interessados, no setor publico a ganea deve prover mecanismos que
garantam os objetivos politicos. A partir dessérdjgo, para Timmers (2000, p. 9):
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(...) government governance is defined as safeguatthi@ interrelationship
between management, control and supervision byrgment organisations
and by organisations set up by government autlsitaimed at realising
policy objectives efficiently and effectively, aallvas communicating openly
thereon and providing an account thereof for thedfi of the stakeholders.

A definicAo de Timmers coloca que a governanca raveental apresenta
quarto elementos: Administracdo, Controle, Supé@ovise Responsabilidade na
Prestacdo de Contas. Esses elementos podem sturastos de acordo com o seguinte

diagrama triangular, (Figura 2.1).

Figura 2.1: Elementos da Governanga Governamental

A = Administracao
C = Controle
S = Superviséo

Responsabilidade
na prestacao de
contas

Fonte: Timmers (2000, p. 9)

A administracdo consiste no elemento direcionado a realizacaonutas da
organizacdo mediante, principalmente, a definigii@struturas e do desenvolvimento
de processos. No nivel mais alto, o gabinete demay aadministracdo envolve o
processo de um presidente e seus ministros trabalhgara a realizacdo dos objetivos
politicos junto aos parlamentares. O elemeatatrole parte da ideia de que, definidas
as estruturas, € preciso implementar e sustentaistema de procedimentos e medidas
para prover informacfes sobre se a organizacaonestaminho certo, ou seja, uma
direcdo aos objetivos politicos adotadosubervisdoapresenta-se como a verificacdo
de que a realizagédo dos objetivos da organizagacaesrtada em beneficio de toda a
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sociedade. No nivel mais altosapervisdoé observada no ajuste que o parlamento faz

aos objetivos politicos.

A IFAC (2001) observa que a separacao das funod@ugvas e legislativas é
recorrente em muitos governos. Normalmente, o Lagie é responsavel por aprovar,
ou ndo, os planos orcamentarios do setor p(fbkcautoriza o Executivo a realizar
gastos, investir, pegar empréstimos e administragramas. Para tanto, o Executivo
precisa elaborar planos orcamentarios passiveapd®/acdo Legislativa. A partir da
aprovacao, 0 mesmo deve monitorar a execucao @mergo para, no caso brasileiro,
que ndo ocorra problemas com a Lei de Responsadidliffiscal (LRF) A gestdo das
questdes financeiras e dos recursos, que é afibdig Executivo, ocorre por meio da

administracao direta e indireta.

O Legislativo confere atribuicbes ao Executivo gper sua vez, precisa
apresentar relatérios da sua gestdo. A Lei de Respdidade Fiscal, no caso
brasileiro, determina que as execucdes financeiragcamentarias sejam apresentadas
detalhadamente ao Tribunal de Cofitasie pode aprovar as contas ou ndo. Em caso de
ndo aprovacao das contas, € instaurada investighdnder Executivo em questao,
podendo resultar em multas ou mesmo na proibicAoaesponsaveis em tentar disputar
eleicbes. Assim, o Legislativo tem o direito e aibaicdo de averiguar a
responsabilidade do governo na gestdo dos recptdd€os, que ocorre por meio da
aquisicao de informacbes independentes decorrentes auditorias, realizadas
principalmente pelos Tribunais de Contas. Essaitesfr de relacionamento entre o

Executivo e o Legislativo pode ser observada ngufgi2.2) a seqguir.

Figura 2.2: Relacionamento entre o Poder Exec@tiRoder Legislativo

2 No Brasil, os artigos 165 a 169 da ConstituicAoRagublica Federativa do Brasil tratam das leis
necessarias para a definicdo das diretrizes, vbjetmetas da Administracdo Publica (Plano Plughnau
PPA), o orcamento fiscal anual referente aos Psed#daeUnido (Lei Orcamentaria Anual — LOA) e a
sintonizagdo da LOA com o PPA (Lei de Diretrizeg@nentarias — LDO).

® A Lei Complementar h101, de 4 de maio de 2000, também conhecida candd Responsabilidade
Fiscal, “estabelece normas de finangas publicamda$ para a responsabilidade na gestéo fiscal” da
Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpius. Sendo que “a responsabilidade na gesté&al fisc
pressupBe a acdo planejada e transparente, emeque\dsnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas, medianteiraprimento de metas de resultados entre reaeitas
despesas e a obediéncia a limites e condicdesentagge a renuncia de receita, geracao de despmras
pessoal, da seguridade social e outras, dividasotidada e mobiliaria, operacdes de crédito, imetus
por antecipacao de receita, concessao de garansar&gdo em Restos a Papar

* No Brasil existe: o Tribunal de Contas da Unia®,Toibunais de Contas dos Estados, o Tribunal de
Contas do Distrito Federal e os Tribunais de Cod¢ssMunicipios.
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Legislativo

Informacao Objetiva Transparéncia
e Independente
Atribuigdo Atribuicdo
conferida conferida

Relatério de  Relatdrio de
auditoria gestao

Auditoria

v

Auditoria Legislativa Executivo

Fonte: IFAC (2001, p. 6)

2.3. Governanca do Estado

Em todas as sociedades capitalistas, por menos@aeo papel que o Estado
desempenha, ha duas coisas que somente o PodeoRale oferecer: i) as regras que
determinam o funcionamento do mercado e, ii) imegdes corretivas quando o
mercado falha em prover adequadamente mercadssas@ais (MUSGRAVE, 1979).
A importancia das regras sao claramente colocaelasBanco Mundial (1992, p. 6),
para o qual “.without the institutions and supportive framewofkte state to create
and enforce the rules, to establish law and ordmmd to ensure property rights,
production and investment will be deterred and tgwaent hindered” Nesse sentido,
a causa do subdesenvolvimento de muitas nacOesrreleda inexisténcia, ou
deficiéncia, de regras que estimulem a producaaneestimento. As intervencdes do
governo para corrigir falhas de mercado tambéndsedgrande importancia, o “socorro”
prestado por governos defensores do livre mercadoastituicdes financeiras durante a

recente crise financeira mundial ilustra isso.

O debate corrente sobre governanca tem dado immp@téas diferencas
culturais das sociedades e localidades. Tais difageséo importantes no entendimento
das relagbes contratuais. A ideia do contrato é&ue o0 mesmo consiste em um
dispositivo legal abstrato que procura garantir dueitos e obrigacbes assumidos em
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um dado instante do tempo sejam honrados, posteide, por todas as partes
envolvidas. A questdo é que diferentes culturagiotam atribuir importancias distintas

as diversas caracteristicas dos arranjos contsatkaiquanto em um lugar lacos de
parentescos sao importantes, em outros os mesmdesnpeer irrelevantes. Ha lugares
nos quais a palavra do individuo € de extrema itApoia e em outros ela nao vale nada

se nao estiver averbada no papel.

Segundo o Banco Mundial (1992), é facil reconhecana governanca”. Nesse

sentido, alguns dos seus sintomas sao:

Deixar de fazer uma separacao clara do que é publacque é privado,

ou seja, a frequéncia de desvios de recursos p8lp@ra ganho privado;

 Falha em estabelecer um comportamento do govemoréfel ao
desenvolvimento;

» Arbitrariedade na aplicacdo das regras e das leis;

* Excessiva quantidade de regras, regulamentos, srexui de
licenciamento, e assim, por diante, que impede nzidmamento dos
mercados de forma eficiente;

* Prioridades incompativeis com o desenvolvimentosultando na

alocacao equivocada de recursos;

* Pouca transparéncia na tomada de decisao.

Os referidos problemas podem decorrer da falteadaaidade e/ou de vontade e
a gravidade é variavel. Quando séo suficientengmatees criam um ambiente hostil ao
desenvolvimento. Nessas situagOes, a autoridadegalsnos sobre 0s seus povos
tendem a ser erodidas progressivamente. Essadtyagr sua vez, acaba por dificultar
a responsabilidade de intervencdo corretiva dosrgog, que tendem a responder
através de medidas populistas ou, como em algwgises autoritarios, recorrer-se
simplesmente a coercdo (WORLD BANK, 1992).

Na ocorréncia de uma ma governanca, bons Programagbes podem ser
desvirtuados. Nesse sentido, Programas de redacfoldeza, por exemplo, podem ser
totalmente comprometidos com a falta de resporidatig¢ publica e a corrupgcdo. Em

outros exemplos temos que:
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Funds intended for the poor may be directed tobthreefit of special interest
groups, and the poor may have inadequate accestegal remedies.
Similarly, the enforcement of environmental standarwhich benefit the
population as a whole but which may be costly tagrtul industrial and
commercial groups, can be emasculated by poor gaver (WORLD
BANK, 1992, p. 10)

Por outro lado, a boa governanca ocorre quandoowesrigos efetivamente
conseguem transformar as suas a¢cdes em desenvaizigueEioecondmico para as suas
populacdes. A forma e as estratégias para issde@yrpodem variar, Como a maior ou
menor presenca estatal, por exemplo, mas os fimnsa@pre os mesmos, melhores

niveis de bem-estar.

A Teoria da Agéncia (Principal-Agente), que fundatae a governanca
corporativa, € uma das vertentes da teoria dosatostque trata das relacdes bilaterais
entre agentes econdmicos, relacdes nas quais symadas € mais informada do que a
outra. Uma outra vertente da teoria dos contratasiénominada teoria dos custos de
transacdo, também apresentada como um dos fundssrastgovernanca corporativa
no setor publico, que € mais abrangente do queaaléa Agéncia ao nao se restringir
as situacoes de relacéo bilateral. A teoria desosude transacdo se constitui em um
ramo do programa de pesquisa, ou escola do penggrmdenominado Nova Economia
Institucional (NEI). A NEI é um importante arcabougérico para a entendimento da
governanca do Estado. Entretanto, as ideias desgeama de pesquisa séo de dificil
operacionalizacdo para a mensuracao de indicaddsssn, adicionalmente buscou-se
suporte na estrutura e concepcado do Estado Dencoct Direito para justificativa
dos indicadores que foram utilizados na construgéoindice de Governanca dos
Estados Brasileiros. Esses dois temas sao abordadais topicos seguintes.

2.3.1. A Nova Economia Institucional

Uma das grandes contribuicdes ao pensamento erésstde desenvolvimento
econdmico foi o entendimento de que as instituigg@s importantes, que elas fazem
diferenca. Apesar do raciocinio relativamente ativque € ligar instituicdes e
desenvolvimento econémico, foi por colocar no papleirmaliza-lo que Douglas North
foi agraciado com o Prémio Nobel de Economia enB8I®8judou a construir o que se
convencionou chamar de Nova Economia Institucidfail.esse autor que cunhou uma
das definicbes mais conhecidas de instituicdes pgue o mesmo saahe rules of the
game in a society, or, more formally, are the hulilyaglevised constraints that shape
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human interaction(NORTH, 1990, p.3). A NEI € muito mais ampla qumpatribuicdo
de North, nela as instituicbes sdo abordadas em mioeis analiticos distintos: 1)
microinstitucional; e 2) macroinstitucional. Apesk trajetéria e abordagens distintas
na analise das instituicbes tanto o enfoque miornoco macroanalitico parte de uma

referéncia comum, que € o trabalho de Coase (1937).

O enfoque microanalitico da NEI centra-se na amalies estruturas de
governanca das instituicbes para diminuir os chasiacustos de transacdo. A
existéncia de custos de transacéo tornam custesatagdes de troca na economia e 0s
mercados falham em alcangar um equilibrio eficieBegundo Williamson (1985), os
agentes econOmicos podem reduzir os custos deg@mpor meio da coordenagao, a
partir de determinados mecanismos denominados tlatuza de governanca. As
estruturas de governanca abarcam sistemas de iwosentontrole de conduta e/a
flexibilidade a novas situacdes que as tornam nmaismenos, aptas a coordenar as
acOes entre os agentes econdmicos. Os problemasisies de transacdo foram
discutidos em topicos anteriores ao tratar da g@era corporativa no setor publico.
Entretanto, ao tratarmos de governanca do Estamfopértante analisar o enfoque

macroinstitucional.

A contribuicdo de Douglas North citada anteriorreeribca-se em uma
abordagem macroanalitica, cuja relacdo entreungits e desenvolvimento econémico
€ 0 mote principal. Segundo essa abordagem, héciedade dois tipos de instituicdes:

as formais e as informais.

As instituicdes formais, como o nome sugere, sdoegms formais de uma
sociedade, ou seja, as leis. A relagdo fundamented instituicdes e desenvolvimento
econdmico refere-se a capacidade das primeiraneuozir decisdes de investimento.
Nesse sentido, as regras formais somente séo ediceessa inducdo se houver uma
percepcéo da perpetuidade das mesmas. Isso pasjdecisdes de investimento séo de
longo prazo e o investidor precisa crer que asagegas quais ele se valeu na tomada de
deciséo continuardo valendo no futuro. A instahdiel das regras além de reduzirem o
efeito das instituicbes sobre o comportamento honpan acentuar o nivel de incerteza

no ambiente econdmico.
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Ha muitos elementos que podem abalar a credibdidbel uma regra formal.
Para entender isso, é importante analisar as tiaganesponsaveis pela definicdo das
instituices e o0 modo como elas estdo sujeitafileéicia de grupos de interesse. Além
disso, a autoridade de uma regra esta atreladpaxidade do Estado em obrigar as

pessoas a obedecé-la, o chamaaforcement.

As regras formais ndo sdo as Unicas capazes deirinolucomportamento
humano, ha também um conjunto de instituicOes, indmrtantes quanto, que sao
informais. As instituicbes informais ndo sdo essrié, normalmente, também nao sao
explicitas. Tais instituicbes consistem nas tras¢cdcostumes, valores, religides,
codigos de ética, preceitos morais, etc. que saazea de exercer forte influéncia sobre
o comportamento humano. Cabe ressaltar que mu#asrafras informais acabam

gerando regras formais, pois determinados costpossEm se tornar Leis.

A capacidade de mudanca é o principal elementoetiééador das instituicbes
formais e informais. As instituicdes formais podemdar em curtos espacos de tempo,
mas dependem da acado coercitiva, do poder de gotici Estado para que as mesmas
sejam respeitadas. As instituicdes informais nddamuem periodo de tempos curtos,
pelo contrario, as mudancas demoram muito tempa peontecer. ISso acontece por
que a acao coercitiva do Estado tem pouca inflaésmbre costumes e valores. Devido
a dificuldade de mudanca, a responsabilidade petmlesenvolvimento de nacoes,
regibes dentro de um pais muitas vezes é atribhgdamstituicdes informais. Nesse
sentido, podemos utilizar o Brasil como exemplstifativo. Se as instituicdes formais
mais importantes do Brasil sdo as mesmas em toderribdrio brasileiro, o que
explicaria entdo as disparidades regionais? A#tuitgies informais. Em uma analise
intra-nacional, como a da presente tese, a andtisevalores, costumes e tradigbes

suplanta em importancia a das Leis.

2.3.2. O Estado Democratico de Direito e os diset@arantias fundamentais

O Estado é uma sociedade politicamente organizau@, € constituida por
ordem coercitiva, denominada de Direito. Segunddidd&ereira (2010, p. 157), o

Estado de Direito é:

(...) uma relativa ordem juridica centralizada, qieal a administracdo e a
jurisprudéncia seguem por meio de leis, isto écanjunto de normas gerais,
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a qual se forma por um parlamento eleito pelo yampular e encontra na
clpula do governo o Chefe de Estado; os membrosgal@rno séo
responsaveis pelos seus atos, os tribunais sdpeindentes e sao garantidos
os direitos de liberdade dos cidaddos, em especide pensamento e
consciéncia e da liberdade de expressao.

O Estado Democratico de Direito diferencia-se dtadsts de Direito descrito
acima pela necessidade de legitimagao e controfder do Estado. Assim, o Estado
Democratico de Direito é conformado por uma Comgiio juridicamente constitutiva
das estruturas basicas de justica e pressupde wmlonde legitimacdo reconduzivel a
“legitimacdo democratica” (CANOTILHO, 1993).

O Estado Democrético de Direito tem o dever de eget os direitos
fundamentais, politicos, sociais e econdmicos daedade. Em outras, palavras, a
constituicdo do mesmo visa 0 bem-estar social,sguefetiva mediante o atendimento

das demandas da populagédo, como saude, educagpd@rgga, moradia, etc.

Segundo Musgrave (1974), o Estado possui trés &snbasicas: alocacédo de
recursos, distribuicdo de renda; e estabilizacds. demandas da populacdo
mencionadas antes nada mais sdo do que funca@akga@ de recursos. No Brasil,
pensando em termos de competéncia relativas aédsmp Estado, o governo federal
tem responsabilidade para com todas as trés fun@iepianto que 0S governos
estaduais e municipais trabalham basicamente cotacéo de recursos e distribuicdo
de renda (SLOMSKI, 1999). Dai provém a ideia dosenee trabalho em utilizar
indicadores relativos a essas fun¢gdes como pardneie mensuracdo do nivel de

governanca dos estados brasileiros.

A funcao de alocacao consiste na provisao das sidedgs publicas, entendidas
como “as que néo podem ser satisfeitas pelo menarde mercado, porque sua fruicao
nao pode sujeitar-se a pagamentos de preco” (MUSERA974, p. 30) Segundo a
teoria do bem-estar social, nas economias capétslsfio os mercados competitivos que
geram a alocacdao de recursos. Entretanto, nesseespm existem distor¢des,
denominadas de “falhas de mercado”, que impedelacagio eficiente dos recursos.
Tais distorcbes podem desestimular, ou mesmo jnébialocacdo de recursos, pela
iniciativa privada, para determinadas necessidddgsopulacdo. A partir disso surge a

ideia de bens publicos.
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Os chamados bens publicos possuem duas caracterigtie os definem: o seu
consumo é ndo-rival; e ha o principio de ndo efdué nédo rivalidade vem do fato de
gue o consumo de um bem publico por um individuo m@&judica o consumo dos
demais, pois todos se beneficiam da sua ofertasefay ao se produzir bens publicos,
todos sédo beneficiados, independente de quem pagata. O principio da nao-
exclusao versa sobre a quase impossibilidade dedimpm individuo usufruir de um
bem publico e também de avaliagoantumde beneficio do usufruto do bem por cada
um. Sao exemplos de bens publicos: a iluminacadigaia infra-estrutura urbana

(ruas, pracas, etc); a seguranca publica; a justica

Adicionalmente, existem outros tipos de bens, cldmsae bens meritérios ou
semi-publicos, normalmente definido como algo erdse bens publicos e os de
mercado. S&o bens que, apesar ndo possuem agiiatiaes dos bens publicos de nédo-
rivalidade e ndo-exclusdo descritos anteriormende, ha incentivo ao setor privado
para prover uma quantidade minima desejada, poddaduptar por ndo ofertar. Assim,

0 setor publico pode se encarregar de ofertall, aatparcialmente, em decorréncia dos
beneficios sociais e das externalidades positieaadgs. Saude e educacao sdo bons

exemplos de bens meritérios.

As necessidades publicas definidas por Musgravemodiferenciadas entre
necessidade sociais e meritorias, e sdo providapectivamente, por bens publicos e
bens meritérios descritos acima. Segundo SlomsBR9), o Estado foi criado
inicialmente para atender as necessidades socas o0 passar do tempo, por
deficiéncias ou desinteresse da iniciativa privadmbém passou a atender certas
necessidades meritorias. O (Quadro 2.1) apresa@ptapos de necessidades publicas

sociais e meritérias.

Quadro 2.1: Exemplos de Necessidades Publicas

v Campanha sanitaria que eleve o nivel
geral de salde;
NECESSIDADES v' Despesas com sistema judiciario; que

. SOCIAIS _ _
PUBLICAS garante a seguranca interna e impd

9%
o

cumprimento de obrigacdes contratuais

v" Protecao contra a agressao estrangeira
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v’ Protecdo dos direitos legais e
propriedade;

v" Projeto de controle de enchentes.

Merenda escolar;

Subsidio para casas de baixo custo;
Educacéo gratuita;

MERITORIAS Distribuicéo de livros e material didatico|

Subsidios a cesta basica de alimentos;

RN N NN

Atendimento de saude gratuito.

Fonte: Slomski (1999)

Outra funcdo que também € de responsabilidadesiadas e municipios € a de
distribuicdo de renda. Programas de renda minimigakescola, auxilio desemprego,
subvencao ou auxilio na construcdo de residénocijpslares séo classicos exemplos de

politicas de distribuicdo de renda.

Foi dito antes, no que concernem as necessidaddisgsimeritérias o Estado
opta por prover bens meritérios com o intuito deagéem-estar social. Entretanto, ao
observarmos a Constituicdo Federal veremos queéndma questdo de opcdo, mas
obrigatoriedade, dado que muitos dos bens ditostdries sdo Direitos Sociais
garantidos. Segundo o artigd @a Carta Constitucional, “sédo direitos sociais a
educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, admpro lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e fandra, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.” A lescde muitos dos indicadores
utilizados na constru¢cdo do indice de Governanca Hstados Brasileiros foram
amparados, em parte, na garantia desses referrégsslsociais.

2.4. Indicadores

O objetivo da construcdo de indices consiste enfitédica compreensédo da
mensuracdo de certos fendbmenos, bem como a awval@¢@ comparacdo de sua

evolucéo no tempo ou entre diferentes unidadesirécfbo Geral do Ambiente (DGA -
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Orgéo vinculado ao Ministério Portugués do Ambiemt®rdenamento do Territorio)
argumenta sobre a crescente utilizagdo de indiead@s “metodologias utilizadas para
resumir a informagdo de carater técnico e cientifia forma original ou ‘bruta’,
permitindo transmiliti-la numa forma sintética, ggevando e essencial dos dados
originais e utilizando apenas as variaveis que anedbrvem os objectivos e néo todas
as que podem ser medidas ou analisadas.” (DGA,, 2008). Assim, para o DGA, a
informacéo, por meio de indicadores, € utilizada coaior facilidade e compreensao
por gestores, politicos, investidores e o publitogeral, ou seja, todos etakeholders

que as utilizam frequentemente para a tomada dsadec

Segundo a OECD (2003), sdo basicamente duas asippish funcbes dos

indices e indicadores:

* Reduzir o numero de mensuracdes e parametros goelneente serdo
necessarios para analisar uma determinada situacao;
» Simplificar o processo de comunicacdo para o (salesultados de

diferentes mensuracdes sdo necessarios.

A (Figura 2.3) é apresentada pelo DGA (2000) parstrar o processo de
construcdo de indices, que em algumas etapas @amdeiados originais em apenas
uma informacgédo, um indice. Na referida Figura, raniteologia “indicador” aparece
abaixo do “indice”. Segundo o DGA (2000), indicaorconsistem em parametros
selecionados e considerados isoladamente ou codasinentre si. Enquanto que o0s
indices propriamente ditos correspondem a um siygtrior de agregacao, ou seja, Sao
construidos a partir da aplicacdo de um métoda gregar os indicadores e obter um
valor final. Os métodos de agregacdo podem semeétitos (linear, geométricos,
aditivos, etc.) ou heuristicos (que utilizam alguregra de decisdo). Aqui cabe uma
ressalva, apesar de algumas fontes como o DGAefazer distincdo entre indice e
indicador isso ndo é sempre verificado. A OCDE Bamco Mundial, por exemplo,

tratam indice e indicadores como sinbnimos.

Figura 2.3: Piramide da informacéo — processo ddeusacéao das informacoes
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Quantidade
total de
informacao

indices

Indicadores

Dados Analisados

Dados Originais

A

v

Quantidade total de informacao

Fonte: DGA (2000), Adaptado de Gouzee ef¥95) e Braat (1991).

2.4.1. Indicadores compostos

Segundo Freudenberg (2003, p. ¥prhposite indicators are value for the
ability to integrate large amounts of informationto easily understood format for a

general audience Tais indicadores sao frequentemente utilizadasapanalisar e

comparar uma grande diversidade de tdpicos e assumelacionados ao

desenvolvimento sustentavel, qualidade de vida,petitividade industrial, inovacao,

etc. A importancia desses indicadores no processtomada de deciséo, politica ou

empresarial, reflete-se na forma como os mesmpemdarizaram e proliferaram.

They have many methodological difficulties whichstthe confronted and
can be easily manipulated to produce desired oussofn.)

The proliferation of composite indicators in vargopolicy domains raises
guestions regarding their accuracy and reliabilitgiven the seemingly ad
hoc nature of their computation, the sensitivitytloé results to different
weighting and aggregation techniques, and contigyinoblems of missing
data, composite indicators can result in distortéddings on country
performance and incorrect policy prescriptions (...)
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Despite their many deficiencies, composite indisateill continue to be
developed due to their usefulness as a communictim and, on occasion,
for analytical purposefFREUDENBERG, 2003, p.5)

O Quadro 2.2 apresenta uma sintese dos pros easod&r utilizacdo de

indicadores compostos.

Quadro 2.2: Prés e contras da utilizacdo de indiemidcompostos

Proés

Contras

complexas e multidimensionais com vi

a apoiar tomadores de decisao.

S&o mais faceis de interpretar g

uma bateria de muitos indicador

separados.

Pode avaliar a evolucdo d

unidades de referéncia ao longo do tem
. Reduz o tamanho de um conjur
de indicadores sem perder a informa
base subjacente.

.

Torna possivel a inclusdo de m

informacbes em um tamanho lim

existente.

Facilita a comunicagdo com

publico em geral (ou seja, cidada

comunicacao social, etc.) e promover

prestacdo de contas.

Permite que usuarios comparg

dimensdes complexas de forma eficaz

E capaz de resumir realidades

Podem enviar mensagens politig

sEnganosas se mal construidas ou
interpretadas.

ue Pode levar a conclusfes politiq
esimplistas.

A selecédo de indicadores e pes
apode ser objeto de disputas politicas.

po.
italguma  dimensao

Pode disfarcar falhas graves ¢
do

caomentar a dificuldade de identificar

constructo

acao de correcado adequada se 0 prog

ade construcdo ndao é transparente.

te Pode levar a tomada de decis®
inadequadas se dimensdes de desemp
@ue sao dificeis de mensurar
bfgnoradas.

a
M

@

cas

mal

as

Fonte: Adaptado de OCDE (2005) e SAISANA & TARANTAK2002).

Para a construcéo de indicadores compostos dergmga sao necessarias, pelo

menos, seis etapas:

Segunda etapa: identificar

Primeira etapa: definir uma estrutura tedrica paralicador

e definir varidveisvattes
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» Terceira etapa: normalizar as variaveis para pgraginparacao

* Quarta etapa: ponderar variaveis e grupos de \&asiav

* Quinta etapa: definir o método de agregacdo dadwess em um Unico
indicador

» Sexta etapa: realizar testes de sensibilidade sabm®bustez dos

resultados.
2.5. Indicadores de qualidade de governanca

O interesse crescente, nos anos recentes, de acaséenpoliticos sobre a
governanca, tem levado a uma proliferacdo de iddies que mensuram varios
aspectos da governanca de diversos paises. O Pegita Desenvolvimento das
Nacdes Unidas (UNDP, 2004) define indicador de guugga como a mensuracéo de
algo caracteristico da governanca de um pais, gar.luUAssim, os indicadores de
governanga procuram mensurar pontos especificogodarnanca, como sistemas
eleitorais; corrupcgéo; respeito aos diretos humaigosldade de género; qualidade e
fornecimento de servigos publicos, etc. As inforGeasgutilizadas para mensurar esses
aspectos da governanca podem ser obtidas a pamiredidas objetivas ou subjetivas,

mediante fatos ou percepcdes.

Hunter e Shah (1999) argumentam que o conceitafaagdtado de governanca
abre um leque de possibilidades de mensuracdo dmane que dificulta a captura
conceitual de todos esses aspectos em um UniaeirRr isso, segundo os autores, 0
foco em aspectos-chave, definidos como dimensfegodernanca, € desejavel do
ponto de vista de uma perspectiva comparativa deredicas na qualidade da
governanca entre as unidades de analise que, oaloasferido estudo, seriam nacoes.
Essa abordagem de desagregar indices em algumessties, a titulo de comparacéo,
vem sendo adotada por praticamente todos os imatiesctriados nas duas Ultimas
décadas que tiveram como desafio condensar inf@esagssencialmente dispares em
um unico valor. Assim, os indicadores apresentamssa revisdo desagregaram seus

indicadores de governanca em algumas dimensfesostesor diversos indicadores.

Kaufmann; Kraay e Zoido-Lobato (1999a; 1999b) carisim um indice de
governangca com uma ampla base contendo mais dasp@@tos da governanca, para

178 paises. Posteriormente esses indicadores sadatados oficialmente pelo Banco
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Mundial, sendo denominados de Indicadores MundigsGovernanca\Vorldwide
Governance Indicators — W{INa construgéo dos indicadores, os autores defime
governancga simplesmente contbé' traditions and institutions by wich authoritimya
country is exercis€d(KAUFMANN; KRAAY e ZOIDO-LOBATO, 1999b, p.1)e
procuram interpreta-la comprimindo-a em uma estaut@mposta por trés dimensdes,
cada dimenséao é definida, ou capturada, por ddisadores, construindo-se, assim, 6
indicadores agregados. As trés dimensdes e osragusctivos indicadores agregados

sao as seguintes:
1) O processo pelo o qual os governos sao selameneonitorados e substituidos:

= Voz e responsabilidade: a extensdo a que um cidil@ion pais é capaz
de participar na selecdo dos seus governantesui limdicadores que
mensuram varios aspectos do processo politicordhiodes civis e
direitos politicos, e a independéncia da imprensa.

= Estabilidade politica e auséncia de violéncia: gmgbes sobre a
probabilidade de que o governo possa ser desézhalolou deposto por

meios inconstitucionais ou violentos.
2) A capacidade do governo em formular e implenreutas politicas efetivamente:

» Eficcia governamental: qualidade dos servicosipohl qualidade da
burocracia, independéncia do servico publico dassgiies politicas,
credibilidade e compromisso do governo com as gokiscas;

= Estrutura regulatoria: habilidade do governo parentilar e implementar
politicas e regulamenta¢cées que promovam o desemasito do setor

privado.

3) O respeito dos cidaddos e do Estado para comsatlicbes que governam as

interagdes econdmicas e sociais entre eles:

» Eficicia da lei: sucesso de uma sociedade em dasenwm ambiente
em que AS regras sao claras e passiveis de prensape tange o
respeito a elas. Elas dao formam a base das iGeagcondmicas e
sociais e a extensdo na qual os direitos de pdgmé sdo protegidos.

Inclui percepcbes de incidéncias de crimes e voérefetividade da
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policia, efetividade do judiciario e a aplicabilida e garantia dos
contratos;
= Controle da corrupgao: percepcdes da corrupcaanidef como o

exercicio do poder publico para ganho privado.

Outro indicador da qualidade de governanca elabopm funcionarios do
Banco Mundial, mas ndo adotado oficialmente pedtitiricdo, € o indice de Qualidade
de Governanca3overnance Quality IndexQGI) de Huther e Shah (1999). Os autores
construiram um indice que pode ser desagregado eimeénsdes: participacdo do
cidadao; orientacdo do governo; desenvolviment@kax gestdo econdmica. A ideia é
gue os indices compostos dessas dimensdes devioaria capacidade do governo em
garantir a transparéncia politica e a voz paradoo® cidadaos; prover, de forma
eficiente e efetiva, servicos publicos; promoveddeae bem-estar; criar um clima
favoravel para a estabilidade do crescimento ecawr®s indicadores-chave @Gl

procuram avaliar especificamente o seguinte:

= Participacdo do cidadao: avalia a habilidade ddad&os de influenciar a
qualidade da administracdo governamental e a eoddde da
participacéo do cidadao;

= Orientacdo do governo: avalia a eficiéncia da hawa estatal e do
judiciario, assim como o nivel de corrupc¢éo;

= Desenvolvimento social: o desenvolvimento humaaaesigualdade de
renda sdo os dois aspectos utilizados para avalidesenvolvimento
social. Para o primeiro aspecto utilizou-se o ladie Desenvolvimento
Humano (IDH) das Nac¢bes Unidas e para o segundoeficente de
Gini;

= Gestdo econbmica: a qualidade com que o governoinetia a
economia do pais € avaliada de acordo com indieadt# politica fiscal,

monetaria e comercial.

Alguns elementos dos indicadores agregados\WiBlI e GQI sdo mais
representativos de um ambiente nacional do quaendeascala regional (estadual), pois
tratam de questbes garantidas pela Constituicder&ledevido ao fato de que em
qualquer pais, seja desenvolvido ou ndo, pode senay uma grande heterogeneidade
de bem-estar da populacdo e da atuacdo do goverdicadores regionalizados
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(regibes, estados, municipios) se fazem necesggi@suma maior compreensao das
realidades locais. Nesse sentido, Basu (2002) mnstin indicador de governanca,
denominado indice de Qualidade de Boa Governa@gemlity of Good Governance

Index — QGO)J com base em quatro dimensdes:

= Paz e estabilidade: essa dimensao procura aealiawel de violéncia e
instabilidade dos estados mediante indicadoresridees (assassinatos,
roubos, furtos, sequestros, extorsdo, etc.) e addies de tumultos,
desordens e rebelides. O objetivo do segundo gdepindicadores é
avaliar o respeito a lei e a ordem, assim comopdriess de harmonia
comunal entre os estados;

» Sensibilidade das pessoas: avalia a insatisfacdotrdbalhadores em
relacdo as lei trabalhistas e outras politicai@i@adas com o trabalho
gue afetam negativamente as condi¢des de trabalhlosesténcia;

» |gualdade social: a ideia dessa dimenséao € a da dasigualdade leva a
varias externalidades negativas na sociedadecdai® o aumento das
taxas de criminalidade, violéncia e outros probkergeaves que séo
impeditivos para a melhoria do bem-estar sociakirAsessa dimensao
avalia o nivel da desigualdade de renda da regsiados;

= (Gestdo do governo: procura avaliar a eficiénciadddribuicdo de
recursos publico a partir de indicadores de palifiscal, tal como a
razdo divida/PIB;

Basu (2003) cria um indice da qualidade da govema&acondmica,Juality of
Economic Governance indexQEGI) para uma amostra de 71 paises a partir de onze
indicadores, que foram elencados a partir de difensde andlise, tais como:
participacdo percentual dos gastos do governo dacéaee ao PIB; participacdo
percentual do servico da divida total em relacad’Hg participacdo percentual do
servico da divida em relacdo as exportacdes dedoeasvicos; participacao percentual
do saldo orcamentario (incluindo subvencdes) eacéel ao PIB; percentual do saldo
da conta corrente em relacdo ao PIB; inflacdo amesérvas internacionais brutas em
meses de importacdo; percentual das reservas limtgasacionais em relacdo ao PIB;
participacdo percentual do comércio em relacéo I1Bo percentual do investimento

direto estrangeiro bruto (IDEB) em relagcdo ao RiB;taxa de juros real.
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O QGOI elaborado por Basu em 2002 é modificado pelo poGauitor em seu
trabalho de 2004. O indicador da qualidade de gawera, desenvolvido em Basu
(2004), possui sete dimensdes: eficdcia da lewiggerpublico; funcionamento do
governo; participacdo dos trabalhadores e pessmalsiente econdmico; participacéo
social e liberdade de imprensa. As razfes dadas quebr para a inclusdo dessas

dimensdes de analise sdo as seguintes:

» Eficacia da lei: leis melhores e mais eficazesksfBicamente capazes de
atrair mais investimentos pelo simples fato de asmas podem garantir
maior confianga dos investidores, cujos investimernnhduzem a um
melhor desempenho econémico;

= Servico publico: a ideia dessa dimensao é captaapel do Estado na
provisao de servi¢cos publicos;

= Funcionamento do governo: governos precisam dersesupara
financiar as suas atividades de funcionamento estimento. Essa
dimenséo utiliza um indicador do servico da diviltagoverno como
proxy da perda de capacidade de investimento e geracéenda pelo
Estado;

= Participacdo dos trabalhadores e pessoas: porcipagio dos
trabalhadores, entende-se que o envolvimento desogeé fundamental
para um crescimento industrial sustentavel, enguané a participacao
das pessoas indicaria a disposicdo da populacéolegimimar os
programas econdmicos executados pelo governo;

= Ambiente econdémico: conflitos trabalhistas e gres@s utilizados para
analisar o ambiente econémico de uma regido, daedais conflitos sdo
indicadores importantes na percepc¢éao de invessgore

= Participacdo social: analisa a participagdo dashenets na forca de
trabalho e no Parlamento compxiesde desenvolvimento social,

» Liberdade de imprensa: a liberdade dos meios deucimacdo é
importante para elevar a voz da populagdo e pressios governos a
serem mais responsaveis na prestacdo de servigoadministracao.

O Brasil ndo possui um indice de governanca reggamn, mas a Federacao

das Industrias do Estado do Rio de Janeiro, corgwreento de suprir a auséncia de um
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acompanhamento sistematico do desenvolvimento esmmidmico da menor divisdo
federativa brasileira - o municipio - criou o ingiFirjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM). O IFDM engloba trés dimensodes: fego e Renda; Educagéao e;
Saude. Apesar de adotar as mesmas esferas do taliBesenvolvimento Humano
(IDH) das Nac¢des Unidas, o IFDM utiliza uma maiaantidade de indicadores, sendo
assim capaz de captar de uma forma mais acuradivedb ae desenvolvimento

socioecondmico de cada regiéo.

Cruz et al. (2011) constroem um indice, denominado simplesmeaténdice
geral, que objetiva auxiliar os agentes econdbménise a situacdo de cada municipio
em termos de caracteristicas de desenvolvimentahonecondmico, fiscal, bancario e
de dinamismo. Essas caracteristicas, dimensdeapsédadas a partir da construcao de

seis sub-indices:

= [ndice de Desenvolvimento Humano (IDH) - mensudesenvolvimento
social de uma determinada localidade a partir @ dimensdes: renda
per capitg escolaridade e saude.

= [ndice de Desenvolvimento Econdmico (IDE) - mensum
desenvolvimento econdémico de uma regido por meiarda série de
indicadores, tais como formalizagdo da mao-de-obradutividade;
receita tributaria sobre o PIB municipal; relac@momovel-populacao;
relacéo trator-populagao, entre outros.

= [ndice de Realizacdo Tecnoldgica (IRT) dlefhnological Achievement
Index (TAI)} - mensura o desenvolvimento tecnoldgico eapacidade
de absorcdo de novas tecnologias de determinadb hoediante trés
dimensbes de analise: possibilidade de criacdo ad@sntecnologias;
possibilidade de difusdo de novas tecnologias @ di capital humano.

= [ndice de Desenvolvimento Fiscal (IDF) — mensurdesenvolvimento
da administracdo municipal e a sua capacidade tdéseat a economia
do municipio a partir de quatro variaveis: relagfitre despesa total e
despesa de pessoal; relacdo entre investimentspeste total; relacao
entre receita total e despesas correntes; e ra@aereceita tributaria e

a receita total.
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= [ndice de Desenvolvimento Bancario (IDB) - mensaratratividade da
regido no que tange a atividades de interesse suom@or meio de
varidveis como: niumero de agéncias; operacOesétitar depositos a
vista do governo e do setor privado, etc.

= |ndice de Dinamismo Municipal (IDM) - mensura o aismo da
economia municipal a partir de quatro indicadoremiacdo anual da
massa salarial do setor formal; variacdo anualogalpgéo; variacdo do
numero de empresas do setor formal; e variacdd dauqualidade de

mao de obra empregada no setor formal.

A busca por novas dimensdes da governanca, os@uteeacao das dimensdes
ja existentes, para a elaboracéo dos indicadotéskshada com a posicao de dois dos

criadores dWWGI. Segundo os autores:

This classification of indicators into clusters oesponding to this definition
of governance is not intended to be definitive.hBgtit simply reflects our
views of what constitutes a consistent and usefidrazation of data that is
concordant with prevailing notions of governanf€AUFMANN; KRAAY

e MASTRUZZI, 2005, p. 132)

Nesse sentido, os indices elaborados @éddal Integrityfornecem boas ideias.

A Global Integrity € uma organizagcdo que visa gerar, sintetizar sewulimar
informacdes criveis e independentes sobre goveamnamprrupcdo ao redor do mundo.
O Indice Global da Integridade (IGI) é construidgatir de relatérios qualitativos
profundos e indicadores quantitativos para avaginstituicbes e as praticas que 0s
cidadaos podem utilizar para manter os seus govemsponsaveis. O IGI| avalia o
oposto da corrupcéo: a existéncia de leis; ingbtes; e mecanismos desenhados para
prevenir ou impedir a ocorréncia de corrupgao. mero de quase 300 indicadores
desagregados, o IGI avalia as seguintes dimensdegvkrnanca: “sociedade civil,
informacé&o publica e midia”; “eleicdes”; “respondidade governamental”; “servico e
administracdo publica”; “mecanismos regulatérios”;'mecanismos anticorrupcao e
eficacia da lei”. Especificamente, a ideia de camaa dessas dimensfes sdo as

seguintes:

= Sociedade civil, informacédo publica e midia: esipaedsao refere-se a
guestao dos requerimentos para a obtencdo de digeela imprensa
pelas organizacdes da sociedade civil e 0 aceddicgpa informacao;
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» Elei¢des: essa dimensao olha a participacdo ddadmunas eleicbes, a
integridade das elei¢des, e as regulamentacdeasalwiamento politico;

= Responsabilidade governamental: essa dimensaaaksponsabilidade
dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciarigjrascomo 0 processo
orcamentario;

= Servigo e administracdo publica: essa dimensdoadhagulamentos do
servico publico e da administracdo publica e, tambés processos
reguladores da privatizacao;

= Mecanismos regulatorios: essa dimensdo olha mecasiseguladores
tais como a existéncia de ouvidorias, instituigdesauditoria suprema,
carga tributaria, regulamentacdo do setor finaaceir processo de
concessao de licenca para negocios;

= Mecanismos anticorrupcdo e eficacia da lei: essaemgao trata da
existéncia de leis, agéncias, anticorrupcdo, &éefcda lei e acesso a

justica.

Por fim, cabe mencionar os trabalhos de PutnamQ(2R001) sobre capital
social. A ideia central do capital social para toag a de que redes sociais e redes
normas de reciprocidade tem valor. Tais redes leganparticipantes a cooperar na
busca de objetivos compartilhados. Assim, Putnartatdemonstrar nos seus trabalhos
que os diferentes niveis de desenvolvimento emretifes localidades estdo
intimamente ligados ao capital social. A definigd® governanca do banco mundial
difere do Capital Social de Putnam, mas possuila@iiades com a definicdo de
Bovaird e Loffler (2003), que trata da forma costakeholdersnteragem entre si de
forma a influenciar os resultados de politicas ijgabl Para mensurar o capital social,
Putnam (2001) se utiliza de uma série de indicajldaés como: percentual de pessoas
em um estado que participam de comités de algumanimacdo local; niumero de
manifestacdes publicas; participacdo da populagémue se refere a votar nas eleicoes;
namero de membros de clubes, etc. Todos os indiesddo combinados em uma unica

mensuragao por meio de analise fatorial.

O (Quadro 2.3) apresenta uma sintese dos indicgswdnanca mencionados

anteriormente.
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Quadro 2.3: Sintese de indices de Qualidade derGavea

indice

Autor

Dimensodes

Indicador Mundial de
GovernancaWorldwide
Governance Indicator —

WGI)

KAUFMANN et al.
(1999a; 1999b)

Voz e responsabilidade

Estabilidade politica e auséngi

de violéncia

Eficacia governamental

Estrutura regulatoria

Eficacia da Lei

Controle da corrupgéo

indice de Qualidade de
GovernancaGovernance
Quality Index— QGl)

SHAH & HUTHER

(1999)

Participacdo da populacao

Orientacdo do governo

Desenvolvimento social

Gestao econdbmica

indice de Qualidade de

Boa Governancauality

of Good Governance
Index — QGO)

BASU (2002)

Paz e estabilidade

Sensibilidade das pessoas

Igualdade Social

Gestao do governo

indice de Qualidade de

Boa GovernancaJuality

of Good Governance
Index — QGO)

BASU (2004)

Eficacia da Lei

Servigo Publico

Funcionamento do Governo

11%

Participacéo dos trabalhador
e pessoas

Ambiente econdmico

Participacdo social

Liberdade de Imprensa

indice FIRJAN de
Desenvolvimento
Municipal (IFDM)

FIRJAN

Emprego & renda

Educacao

Saude

Indice Geral

Cruzt al.(2011)

Desenvolvimento humano

Desenvolvimento econdmica

Desenvolvimento fiscal

Desenvolvimento bancério

Dinamismo

indice de Global
Integridade

Global Integrity

Sociedade Civil, Informacgéao
Pulblica e Midia

Eleicbes

Responsabilidade
Governamental

Servigo e Administragcéo
Publica

Mecanismos Regulatérios

Mecanismos Anti-Corrupcao
Eficacia da Lei

(4%

Fonte: Elaborado pelo autor da tese
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3.INDICE DE GOVERNANCA DOS ESTADOS BRASILEIROS

3.1. A estrutura tedrica do indice de Governangakkiados Brasileiros

Existem grandes dificuldades na tentativa de capta determinada realidade
integrando diversas variaveis em um unico indicadodefinicdo de uma estrutura
tedrica do indicador proporciona um suporte pasalecdo de variaveis e determinacao
de pesos. Freudenberg (2003, p.3) ressalta tiee variables selected should carry
relevant information about the core components ded based on a paradigm

concerning the behavior being analyzed.”

As tentativas de se criar indicadores capazes utarca nivel de governanga de
um determinado lugar, apresentados na revisdoobififica, constituem uma base
importante para a determinacdo das dimensdes dmdot de governanca do presente
estudo. Esse indicador se chamara indice de Gawanedos Estados Brasileiros
(IGEB). Apesar dos diferentes indices de governapgasentarem algumas dimensodes
distintas, ha também convergéncias no que concamentendimento do que é
importante para se avaliar a governanca. Outrocaspmportante foi considerar os
direitos e garantias fundamentais colocadas pefst@oicdo da Republica Federativa

do Brasil segundo a qual:

Titulo I, Capitulo Il

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saudbmentacdo, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia s@cialotecdo a maternidade
e a infancia, a assisténcia aos desamparados;ma ftesta Constituicao.

Assim, cinco dimensdes foram definidas para sesamab nivel de governanca
dos estados brasileiros: gestdo de recursos ps#plibens e servicos publicos;
corrupcéo; igualdade social e; vulnerabilidade. FAgra 3.1) apresenta a estrutura
conceitual do IGEB. Essa estrutura conceitual nf&redde outras ja existentes em
termos tedricos. As diferencas propriamente ditsifioe presentes no numero de
dimensdes e numero de indicadores, sendo que ksse varia dos cinco indicadores

utilizados peldQGOl aos mais de 200 que o WGI utiliza.

Figura 3.1: Estrutura Teorica do IGEB
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Fonte: Elaborado pelo autor da tese

3.2. Identificacéo e definicdo das variaveis

Na construcdo de um indicador composto as vari@esiem ser selecionadas de
acordo coma sua solidez analitica, mensurabilidgaddevancia para o fenbmeno que
esta sendo medido. No que tange a mensuracdopest@s da governanca podem ser
obtidos a partir de medidas objetivas ou subjetivasdiante fatos ou percepcdes
(UNDP, 2004).

Os indicadores baseados em mensuracdes objetilragnutdados quantitativos
ou qualitativos que ndo dependem das percepcOespendentes. Esses dados podem
ser numéricos (taxas, quantidades, etc.) ou tex{les, regras, procedimentos, etc.). A
maior vantagem dos indicadores mensurados de fabjetiva é a clareza e a
credibilidade dessas informagées. E dificil comtesssas informacdes, principalmente
quando elas foram bem definidas e o levantamensodddos foi bem conduzido. A
desvantagem consiste no fato de que esses dadangeposgestricdes ao que se objetiva
responder, ou entender, com essas informacoese Idestido, mensuracdes objetivas
muitas vezes sao utilizadas corpmxies mensuragéo indireta, do que se pretende
realmente investigar. Além disso, as mensuracoegtivds podem ser mal
interpretadas. Por exemplo, o aumento dos casosodeipcdo nao quer dizer

necessariamente que a corrupcao esta se intendificaomo muitas vezes se sugere,
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mas pode significar um maior rigor de entidadeparsaveis pela fiscalizacdo de acdes

em desacordo com as leis, ou seja, da eficaciplitagéo da lei.

Os indicadores baseados em mensuracdes subjefivatursdamentados nas
percepcdes e opinides de individuos que podemesgerts, ou pessoas comuns
participando de pesquisas. As vantagens desseadaies consistem, basicamente, na
acessibilidade e no custo. Informacdes proveniatgespertspodem ser relativamente
baratas e de maior relevancia do que aquelas sbtidm individuos sem muito
conhecimento do assunto. Esses indicadores podegosstruidos com informacoes
obtidas diretamente dos beneficiarios de determamabliticas publicas que se deseja
investigar. Entre as desvantagens desses indicadbé@e a questdo da nao re-
produtibilidade da pesquisa, existéncia de viegg®llemas de mensuracédo. Os dados
construidos a partir de percepcdes sao individugknespecificos e ndo podem
facilmente ser reproduzidos sob diferentes condigdastantes no tempo. As perguntas
em questdo podem ser dificeis de traduzir paraslitiguas, devido a possibilidade de
se modificar o sentido. Informac¢des construidaartirgle percepcdes podem ter muitos
vieses decorrentes de problemas de amostra, inslpgigarte do entrevistador ou das
perguntas. As percep¢des podem ser mensuradasrda éguivocada, dado que o0s
respondentes atribuem significados distintos aseralites escalas ou categorias de

resposta.

Devido a impossibilidade da realizagdo de uma psagmpla, abarcando todos
0s estados, sobre as dimensdes que compdem o WpERI-se apenas pela utilizagao
de dados secundarios. Além disso, excetuando-selioel ANEEL de Satisfacdo do
Consumidor (IASC), quase todos os indicadores imglados sdo medidas objetivas

guantitativas.

Outra dificuldade na identificacdo das variaveia @auséncia de informacoes
relevantes relativas ao objeto que se quer mendii@uiséncia de informacdes decorre
da dificuldade de mensurar determinados fendmeuaasnoplesmente porque ninguém
tentou medir. Neste trabalho, a maior dificuldadéeee relacionada a obtencédo de
dados a nivel estadual e a existéncia de dadoséem rs0 periodo almejado. Em
decorréncia disso, o principal aspecto levado emsideracdo na escolha dos

indicadores foi a disponibilidade de informagfesiel estadual, ou agregado para o
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nivel estadual, em uma série de tempo, entre 208d08. A razdo da escolha desse

periodo foi devida a disponibilidade de dados.
3.2.1. Gestéao de recursos publicos

A forma como o0s recursos sdo geridos dentro de aim @u estado é uma
preocupacdo dos indicadores de governanca aprdssntanteriormente. Seja
analisando a politica fiscal ou a eficiéncia daobracia estatal, a gestdo de recursos

sempre aparece e esse € 0 motivo da inclusdo ddiomaasédo com esse nome.

Um indicador frequentemente utilizado para se saala responsabilidade na
gestdo de recursos € a razao divida/PIB. Conformmetdd e Shah (1999), a razéo
divida/PIB possui uma série de problemas por néifgpar o tipo de endividamento
gue podem gerar crescimento e renda no longo pamxzao divida/PIB é interpretada
negativamente por esse indicador, supondo que @umaior a razdo pior € a gestao
fiscal. Adicionalmente, € questionavel avaliar @enfa negativa uma maior razao
divida/PIB, pois essas dividas podem ter sido atds para gerar renda e bem-estar
futuro, portanto em argumento contrario a equiva@tmicardiana. Para incorporar a
dimensdo “gestdo de recursos” no IGEB utilizar-se-andicador elaborado pela
Confederacdo Nacional de Municipios (CNM) para iaaala administracdo publica
municipal, denominado de indice de Responsabilidfsieal, Social e Gestdo. Segundo
a CNM em sua pagina da Interhet

O Iindice de Responsabilidade Fiscal, Social e det&®e(IRFS) é um
instrumento que objetiva disseminar a cultura dsparsabilidade fiscal
associada a responsabilidade social. O indice teefenualmente o
desempenho dos Municipios sob trés 6ticas, ofedecamm parametro
simples e, ao mesmo tempo amplo de avaliagcdo dasiniattaces
municipais.

O IRFS é subdividido em trés sub-indices (Fiscati® e Gestao) que, por
sua vez, sdo compostos por outros indices esprciid6 ao todo

Para a dimensao “gestao de recursos” do IGEB,ia ideutilizar os sub-indices
Fiscal e de Gestdo, os quais utilizam, respectintéanequatro e trés indicadores. O

indice fiscal utiliza informac¢des de endividamergaficiéncia de caixa, gasto com

® Disponivel emhttp://www.cnm.org.brAcesso em 15/01/2012.
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pessoal e superavit primario. O indice de gestdzauinformacdes de custeio da

maquina, gasto com legislativo.

Pelo fato de cada indicador refletir informacOesstidias, eles foram
normalizados, com valores entre 0 e 1, para peraitomparacédo entre eles. Como
cada indice refere-se a cada municipio, para &ag#io deles na mensuragdo da
qualidade das administracoes publicas municipais wena determinada unidade

federada, foram utilizadas as médias estaduais.

Além dos indicadores do CNM, optou-se também pellusdo de duas
variaveis relativas a participacdo percentual eoestimentos e receita tributaria em
relacdo a receita corrente. No que se refere ammpieral dos investimentos, ele capta a
dimensdo dos esforgcos para se gerar renda e bambgsiro sem ter a interpretacéo
dubia da relacdo divida/PIB. A participacdo pemgaintia receita corrente oferece um
indicativo da capacidade de uma unidade federaimagerar renda para pagar suas
contas e investimentos sem precisar ficar na dé€men de transferéncias. Em termos

de gestado, essa autonomia é importante para éagetagpem-estar da populacgéo.
3.2.2. Bens e servicos publicos

Um dos modelos da Nova Administracdo Publica (N&#tesentados por Ferlie
et al. (1999) tem o foco nas demandas do consumidor-&adntemporéaneo, e por
isso recebeu a denominacgao de “orientacdo paravigegublico”. Nesse modelo os
Estados modernos estimulam a cidadania desceatrdbza decisdo de investimentos
publicos, assim como também buscam uma maior @a@ispia e prestacdo de contas
(KLIKSBERG, 1994). Adicionalmente, muitos bens evgms publicos sdo garantidos

pela Constituicdo e os governos precisam oferta-los

Devido a questdo de que a qualidade e a ofertaedecss € um ponto
importante na avaliacdo da administracdo publicgéeroporanea, entendeu-se que seria
importante a inclusdo de uma dimensédo e indicadpaga avaliar isso. O Banco
Mundial e a Global Integrity também entenderam dessa forma e incorporaram
indicadores de servigos na construgdo dos seusetdPara a dimensdo de bens e
servigos publicos foram definidos os indicadoregndice de educacdo da CNM; taxa

de analfabetismo; cobertura de redes de abastdcm#®m agua; cobertura de
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esgotamento sanitario; cobertura de coleta dedjxindice ANEEL de Satisfacdo do
Consumidor (IASC).

O indice educacdo é um sub-indice do indice sdodRFS da Confederacao
Nacional dos Municipios, e utiliza as seguinteonmiacées: média de gasto com
educacdo; matriculas da rede municipal, taxa dendmived da rede municipal;

porcentagem de professores da rede municipal coso superior.

Outro indicador relativo a educacéo utilizado é@aatde analfabetismo, que é o
percentual de analfabetos em uma determinada p@mulé ideia da utilizacdo desses
dois indicadores é qualificar um importante servggrantido pela Constituicdo: a

educacao.

Os indicadores de “cobertura de redes de abastetirde agua”, “cobertura de
esgotamento sanitario”; “cobertura de coleta de’ligdo bens e servicos publicos
vinculados a infraestrutura que afetam diretamenteem-estar da populacao, tendo

também impactos sobre a saude, tratada na dimdesadnerabilidade.

Por fim, o indice ANEEL de Satisfacdo do Consumidlata de um servico que
foi privatizado, mas por ser regulado pelo govesrelo seu impacto na sociedade, a
sua inclusédo no IGEB foi considerada relevante ASQ tem por objetivo avaliar, a
partir da percepcdo dos usuarios, o grau de ggsfacom as concessionarias
distribuidoras de energia elétrica. O indice € awstgp de cinco variaveis (por sua vez
estimadas a partir de diversos itens): qualidadeepala; valor percebido; satisfacdo
global; confiangca no fornecedor e; fidelidade. Qcwé do IASC é feito para cada
empresd considerando a posicéo relativa de cada uma kEméEa posicdo maxima

gue a mesma pode alcancar. Formalmente, o indiéaciculado da seguinte forma:

Zp,..ii —Zpi.min(x)

IASC= .
2_p-max(x) = > p;,.min(x)

100

No qual,

pi = peso do indicador i

® Assim, no célculo do IASC para cada estado corsisie a nota da empresa, ou das empresas, que atua
nessa unidade federativa.
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X, =meédia do indicador i para a empresa em questédo

Max(.) = valor maximo da escala do indicador ig@re maximo possivel de ser
alcancado é 10)
Min(.) = valor minimo da escala do indicador i $oore minimo possivel de ser

alcancado é 1)
3.2.3. Corrupcao

Segundo o Banco Mundial (1992), a corrupcdo € g¢idpl ao
desenvolvimento, principalmente quando € geneddiz# corrupcdo enfraquece a
capacidade dos governos para levar a cabo as sng8et de forma eficiente e
promover o bem-estar da sociedade. Por isso, mhaliea de corrupgao sao importantes

na tentativa de se captar o nivel de governangaetenminada localidade.

A Transparéncia Internaciofiatlefine corrupcdo como “o abuso do poder
confiado para fins privado”Apesar da definicéo relativamente simples, aupg@o é
um fendmeno complexo, com causas de origens ecoaémpoliticas e culturais.
Buscando jogar um pouco de luz nesse campo pouystorado até alguns anos atras, a
Transparéncia Internacional criou o indice de Quéo Percebida (IPC-TI) que
procura mensurar a percep¢do das populacdes dedmdi80 paises sobre o nivel de
corrupcdo em uma determinada dimenséo (politichgifria, no setor privado, etc.).
Uma das criticas feitas ao indice esta o entendonde que a correlacdo entre a
corrupgdo existente num pais e a sua percepcdo poglalagdo sdo fortemente
influenciadas pelas midias, devido & forma como e&uorados os “escandalos”
(ABRAMO, 2005; BOLL, 2010).

Muitos dos indicadores internacionais que analisamomparam niveis de
corrupcao entre os paises, ou a dimensao “cordelrrupcdo” dWGI, baseiam as
suas mensuracdes em pesquisas qualitativas, assmo o IPC-TI, que capta a
percepcdo das pessoas em geral, e do empresaiatiara corrupcao na regido. Se de
um lado utilizacdo da percepcdo para medir corug;&alida, no sentido de que a
percepcdo é a grande influenciadora da tomada cieddesobre investimentos, por

" E uma organizacdo ndo-governamental, sediada efimBeue tem como principal objetivo a luta
contra a corrupgao.
® Transparency International, 2007, p. xxii.
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outro ela pode ndo captar exatamente o nivel deigg#o nas instituicdes locais.
Objetivando analisar a corrupcdo de uma maneira oigetiva, Boll (2010) a mensura
a partir do rastreamento das irregularidades nssgaublicos. A ideia foi utilizar as
irregularidades na execucdo dos gastos de recprgdos federais disponiveis no
Cadastro de Contas Irregulares do Tribunal de GatadJnido (CADIRREG).

Além dos problemas anteriormente mencionados, EEjWesagregadas (a
nivel estadual ou municipal) sobre percepcdo deupo@o sdo raras no Brasil, ndo
existindo uma série para ser utilizada. Por isgipwese pela utilizacdo do indice
elaborado por Boll (2010), denominado de Indicader Corrup¢cédo Governamental
Estadual (ICE). O ICE é calculado a partir de quatdicadores simples:

» Valor CADIRREG/populacéacavalia o valor das irregularidadpser capitapara
cada estado;

» Valor CADIRREG/PIB: avalia o valor das irregularitds com relacédo ao PIB
de cada estado;

* Valor CADIRREG/LOA: avalia o valor das irregulardess com relacdo ao
volume de recursos da L3Aplicados em cada estado;

 Numero de anual de processos irregulares registrado CADIRREG por
estados/numero total anual de processos irregulagéstrados no CADIRREG
por estados: avalia o percentual correspondententanero de processos
irregulares no CADIRREG por estados.

A partir desses quatro indicadores, o ICE é caflmutia seguinte forma:

Indicador de Corrupcdo Governamental Estadual (IGE)0,33*{[(valor
CADIRREG/populagéo) normalizado + (valor CADIRRE@JP normalizado]/2} +
0,33* (valor CADIRREG/LOA normalizado) + 0,33* (n@m anual de processos
irregulares no CADIRREG por estados/numero totabade processos irregulares no
CADIRREG normalizado)

° Lei Orcamentéria Anual.
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3.2.4. Igualdade social

A questao da igualdade - ou desigualdade - social ponto sensivel em alguns
dos indicadores de governanca apresentados. B&6@)(apresenta como argumento
para a inclusdo de uma dimensé&o relativa a igualdadial ndQGOI as externalidades
negativas advindas da desigualdade. A desigualdadeenda é um dos aspectos
analisados na dimenséo “desenvolvimento socialQ@d elaborado por Huther e Shah
(1999).

A origem contemporanea da desigualdade social & @istribuicdo da renda
entre individuos de uma mesma sociedade, que doacgmaior parte da renda nas
maos de uma minoria enquanto que a menor parta desda é dividida pela maioria.
Entretanto, os problemas resultantes da desigualdadial ndo sdo apenas de foro
econdmico, pois a desigualdade de renda pode aeseih desigualdades raciais,
pobreza, problemas com acesso a moradia, seguiaiigiéca, educacdo de ma
qualidade, desemprego, etc. No presente trabalfapdoe-se a utilizacdo de trés

indicadores de desigualdade: indice de Gini; inde&heil; e taxa de pobreza.

O indice de Gini (ou coeficiente de Gini) mensugrau de concentracdo de um
atributo (que pode ser renda, terra, etc.) numaitmigzdo de frequéncia. Os valores
oscilam entre o nimeroé1, no qual zero corresponde a uma completa igdaldue
no presente caso seria de renda (onde todos det&@sraa rendper capitg, e um que
corresponde a uma completa desigualdade (ondediwidno, ou uma pequena parcela
de uma populacédo, detém toda a renda e os demdastém). O indice de Gini é
utilizado pelo PNUD (Programa das Nag¢Oes Unidas maiDesenvolvimento) para
analisar e comparar a distribuicdo de renda ermstreatses. Dentre as vantagens desse
indice ha o fato de que é independente da esd@daconsidera o tamanho (em termos
de populacéo ou PIB) dos paises ou regides, nadosecos ou pobres, o que facilita a

comparagao.

O indice de Theil € uma medida de distribuicioeatala calculada a partir do
logaritmo neperiano da razdo entre as médias ditimsée geométricas da renda
familiar per capitamédia. O valor do indice varia entre 0 e 1 e quard®r este valor,
pior a distribuicdo da renda. O indice de Theilacwado a partir das respostas a

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNBYE).
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A taxa de pobreza mede o percentual de pessoaspuapao total com renda
domiciliar per capita inferior a linha de pobremeensurada a partir de alguns indices.
N&o existe consenso sobre o melhor critério pafiaida linha de pobreza. O Banco
Mundial, por exemplo, utiliza atualmente a faixaldi®$ 2 délares ao dia por pessoa
como linha de pobreza e de US$ 1 dolar por diapessoa como linha de pobreza
extrema (indigéncia). Entretanto, o critério uéitio pelo IBGE para a linha de pobreza,
no célculo da taxa de pobreza, é a estimativa iw da uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir ademqeada uma pessoa, com base em
recomendacbes da FAO (Organizacdo das NacOes Umdes Alimentacdo e
Agricultura) e da OMS (Organizagdo Mundial da Saude@ resultado desse
procedimento é que sao calculados diferentes \safie as 24 regides do pais.

3.2.5. Vulnerabilidade

Os Indicadores Mundiais de Governanca do Banco Murel o indice da
Qualidade da Boa Governanca de Basu (2002) possiimensdes que incorporam
indicadores de violéncia, “eficacia da Lei”, “pazestabilidade”, respectivamente. A
violéncia € uma ameaca a integridade fisica dendividuo ou mesmo a sua propria
vida. O objetivo de apresentar indicadores de nméeé que a garantia de seguranca €
uma obrigacdo do governo para com os cidaddosa@htigacao € a garantia de saude,
que também pode comprometer a integridade fisicen@mo a vida de uma pessoa.
Por isso algum indicador de salde também deve aompoindice de governanca,
apesar dos indicadores mencionados, com excecleDdld, ndo o terem incorporado.
A questédo da violéncia e saude dada a caractarggipoder comprometer a vida de um

individuo foram incorporadas um uma dimensao denada de “vulnerabilidade”.

O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPE&fingé a vulnerabilidade
como restricdo do acesso a oportunidades. Esdagdes podem ocorrer de maneiras
diversas, tais como pela qualidade inadequada d#abao em si pela sua precéria
localizacdo, ou falta de acesso a educacao oude $HEA, 2012). Esse conceito de
vulnerabilidade adotado pelo IPEA € oriundo das enuaks concepcdes de pobreza
como a proposta por Sen (2000), o qual a defineocama privacdo das capacidades

béasicas de um individuo.
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A ideia de vulnerabilidade adotada pelo IPEA ndm#&ersal. No geral, ela é
entendida como a condicdo de risco que uma pegsopo de individuos ou uma
populacdo se encontram. Ou seja, quanto maior asedo a riscos que podem
comprometer a integridade fisica ou mesmo a vidandéndividuo, mais vulneravel o
mesmo se encontra. Esse entendimento de vulnded®li que costuma ser mais
frequente, sera adotado para a construcdo do I{aE@Rie € mais facil de separar das
demais dimensdes, algo que n&o ocorre com a d@inidp IPEA. Assim, pelos
argumentos anteriores, optou-se por duas variaetsdivas a riscos vinculados a
violéncia (taxa de homicidios) e saude (taxa detafidade infantil) para captar a

dimensao de vulnerabilidade.

Homicidio é qualificado pelo Subsistema de Inforamagobre Mortalidade
(SIM), do Ministério da Saude, a partir da Classifao Internacional de Doencas (CID-
10), da Organizacdo Mundial da Saude. As categat@asobitos definidas como
homicidios recebem o titulo genérico de Agressdas categorias “tenfsic) como
caracteristica a presenca de uma agressao intahderterceiros, que utiliza qualquer
meio para provocar danos, lesbes ou a morte daa’/ifWAISELFISZ, 2012, p. 14).

Assim, a taxa de homicidios € o nimero de homisigara cada cem mil habitantes.

O Mapa da Violéncia, elaborado pelo Instituto Sangailiza a taxa de Obitos
por homicidio como indicador geral de violéncia saciedade. A violéncia
propriamente dita contempla um espectro mais amplaonceito de vulnerabilidade
gue assumimos aqui. A razao disso é que nem toténeia resulta na morte de algum

dos implicados. Segundo Waiselfisz (2010, p. 10):

Porém, a morte reveldge per si a violéncia levada a seu grau extremo. Da
mesma forma que a viruléncia de uma epidemia €adai frequentemente,
pela quantidade de mortes que origina, tambémemsidade nos diversos
tipos de violéncia guarda relagdo com o ndmero aigas que origina.

Esse é um dos argumentos que o Instituto utiliza gafender o uso exclusivo
da taxa de homicidio para tratar da violéncia. @airgumento € a simples falta de
alternativas, pois outros indicadores de violénp@ssuem problemas sérios de
mensuragdo. Por exemplo, nos casos de violéndiea fis jovens, somente 6,4%
costumam denunciar a policia. Nos casos de adaaito/o percentual de denlncia cai
para 4%. Nos casos de violéncia no transito, s6 d&anciam. Por isso indicadores de
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violéncia que dependem da iniciativa de uma demlpodem incorporar vieses em
pesquisas (WAISELFISZ, 2010).

A taxa de mortalidade infantil calcula o nimerodtiéos de menores de um ano
de idade, por mil nascidos vivos, em uma populaedmente em determinado espaco
geografico. Essa taxa é um indicativo do acessbaqudlidade dos recursos disponiveis
para atencdo a saude materna e da populacéo linfgui podem, quando ruins,
aumentar o risco de morte dos nascidos vivos deir@iseu primeiro ano de vida. Esse
indicador reflete também as condi¢cdes de desemuehtio socioecondmico e infra-

estrutura ambiental local.

As dimensdes do IGEB, os indicadores e as sua®a@ss fontes estédo

sintetizados no (Quadro 3.1). As estatisticas dess dos indicadores estdo presentes

no Anexo A.
Quadro 3.1: Dimensdes e indicadores do IGEB
Dimensodes Indicadores Fontes
indice de Responsabilidade Fiscal, Social|e CNM
Gestao (Indice Fiscal) - média dos governos
Gestio d municipais
RZituar(;ose Indice de Responsabilidadg F_iscal, Socialle CNM
L Gestéao (Indice Gestao) — média dos governos
Publicos .
municipais
% Receita Tributaria relativa a receita correpte NST
% Investimentos relativo a receita corrente STN

indice de Responsabilidade Fiscal, Socialle CNM
Gestao (Indice Social — Subindice Educacao) —
média dos governos municipais

Bens e Servigod Taxa de Analfabetismp i IBGE
Publicos Cobertura de redes de abastemmen_to Fje agua DATASUS
Cobertura de esgotamento sanitario DATASUS
Cobertura de coleta de lixo DATASUS
indice ANEEL de Satisfagdo do Consumidor — ANEEL
IASC
Corrupcio Indicador de Corrupcédo Governamental | BOLL (2010)
Estadual - ICE
Indice de Gini IBGE
Igualdade socia indice de Theil IBGE
Taxa de pobreza IBGE
Vulnerabilidade Taxa de mortalidqc!e.infantil DATASUS
Taxa de homicidios SENASP

Fonte: Elaboracéo propria
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E importante ressaltar que alguns indicadores possuma relacéio positiva com
a governanga e outros possuem uma relacdo neddsixea.homogeneizar essa relacao,
para que no indicador todos os indices contribuarfona positiva na composicao do
IGEB, os indices que se supfe ter uma relacéo imagadm a governanca (taxa de
analfabetismo, ICE, indice de Gini, indice de The#lxa de pobreza, taxa de
mortalidade infantil e taxa de homicidios) seraluwdados a partir do inverso da sua

mensuragao original, antes da normalizagao.
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4. METODOLOGIA

4.1. Tipo de pesquisa

Quanto ao objetivo de estudo, a presente tese stensm uma pesquisa
descritiva, que visa descrever as caracteristieateterminada populacdo ou fenémeno,
podendo também estabelecer relacbes entre as aiari@v que € esperado em uma
pesquisa desse tipo. Na pesquisa descritiva, @s fsdio observados, registrados,
analisados, classificados e interpretados, semfendéacia do pesquisador, a partir do
uso de técnicas padronizadas de coleta de dadomidade de analise € a unidade

federativa brasileira no decorrer do periodo deaenos, 2004 a 2008. (GIL, 1999)

Quanto a forma de abordagem, a pesquisa € quevatitiliesse tipo de pesquisa,
considera-se que o fendbmeno analisado é passivglalgificacdo. Assim, busca-se
traduzir as informagbes em numeros para, posteeiten analisd-las e, as vezes,
também classifica-las. Para tanto, utiliza-se deit@s estatisticas, como a analise de

componentes principais, e a analise de regressa& NS, 1993).
4.2. Amostra e dados

A Amostra desta tese consiste nas 26 unidadesatedes brasileiras e o Distrito
Federal entre os anos de 2004 e 2008. Os dadasddeobservacao foram obtidos de
diversas fontes. A (Tabela 3.2) lista todas asavais utilizadas e as suas respectivas
fontes. Como foram levantadas informacdes parastodoEstados em todo o periodo
amostrado, o banco de dados constitui um painellbditanceado. No procedimento de
validacdo, uma das variaveis dependentes utilizadadFDM, que ndo possui dados
em 2004. Assim, os modelos de analise de paineados adiante, para validacdo do
IGEB, para o PlBer capitg e o IFDM ter&o, respectivamente, 135 e 108 obséesmc¢

validas.
4.3. Normalizagdo das variaveis

A necessidade de normalizacédo dos dados consisémde que cada indicador
reflete uma informacao diferente, com escalasri&stj e, portanto, faz-se necessario

um procedimento de conversdo dessas informacéepeugta a comparacao entre
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eles. Ha varias técnicas que podem ser utilizadess g padronizacdo ou normalizacao
de dados. Freudenberg (2003, p. 10) destaca omtEgmétodos:

1. Desvio padrdo da média: utiliza a razéo entre egide em relacdo a média e o
desvio padrdo normalizado. Assim, valores positivadicam desempenho
acima da média, enquanto que valores negativosanddesempenho abaixo da
média.

No qual X, € a média de. e S, € o desvio padréo

2. Distancia do lider do grupo: esse procedimentbwto valor 100 a observacéo
lider, e as demais observagbes sdo classificadas pontos percentuais de
distancia do lider. Formalmente o procedimentaézado da seguinte forma:

X, =100(Lj
max(x)

No qual maxx € o valor maximo dg, parak =1, ..., K.

3. Distancia a partir da média: esse procedimentbuata valor 100 a média, e as
demais observacdes séo classificadas como pontosnpgais de distancia da
média. Valores acima de 100 indicam desempenho risup@ média.

Formalmente:

X, = 100(@)
Xk

4. Distancia entre o melhor e o pior desempenho:

X, —min(x,)
~ max(x,) — min(x, )

k
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No qual maxx, € minx, Sdo os valores, respectivamente, maximos e minii@os

X, parak =1, ..., K.

5. Escala categorica: uma pontuacdo € atribuida a wadavel (que pode ser
numérica, definida num determinado intervalo en{@,...k],kzo, ou

qualitativa, com rotulos como alto, médio e baixamyitas vezes de forma

discricionéria.

4.4. Ponderacéo das variaveis

A ponderacéao, a definicdo dos pesos, é uma etdigadiena construcdo de um
indicador composto. A utilizacdo de pesos idéntiobsendo assim uma simples média
aritmética, ignora o fato de que frequentementeinaits variaveis que compdem o
indicador sdo mais importantes que outras. Adi¢ioeate, uma variavel pode
favorecer uma unidade de comparacdo enquanto moitade pode favorecer outra(s)
unidade(s), ou seja, podem existir conflitos eatr@ariaveis existentes. Munda e Nardo
(2003) denominam esses conflitos como uma questdcothpensabilidade. Para os
autores, compensabilidade refere-se a existéndieade-offsnos quais a desvantagem
em determinadas variaveis sdo compensadas comgeastauficientemente grandes
em outras variaveis. Nesse sentido, a definicdo ps®os, ou mesmo a regra de
agregacéo, pode favorecer ou desfavorecer detedasnaidades de comparacao.

A OECD (2008) apresenta uma série de técnicas gdenp ser utilizadas na
ponderacdo das variaveis que compdem o indicadgun#as técnicas sdo oriundas de
modelos estatisticos, tais como a Analise Fater@bmponentes Principais, Analise de
Envoltoria de Dados (DEA) e Modelos de Componerté®-Observados. Outras
técnicas utilizam metodologias participativas, coniRrocessos de Alocacao
Orcamentaria, Processo Analitico Hierarquico e ise&Conjunta. A ideia dos métodos
participativos € utilizar partes interessadas (caspecialistas, politicos, dirigentes e

cidadaos) para atribuir pesos.
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4.5. Agregacao das variaveis

A OECD (2008) apresenta trés grupos de métodosgaiiyes: aditivos,

geomeétricos e multi-critérios.

Os métodos de agregacédo aditiva, apesar de tecdiemas relativos a natureza
dos indicadores individuais e na definicdo e imetgLdo dos pesos, sdo 0S mais
populares na construcdo de indicadores compostel®. enos trés meétodos de
agregacdo aditiva merecem destaque. O método nmaes de agregacdo aditiva
implica na soma dos rankings de uma determinaddadai de comparagao para cada

indicador individual.
Q

IC, =) Rank. ,parac=1,.., N
o1

Outro método de agregacao aditiva baseia-se no mudeeindices que estdo
acima e abaixo de um determindminchmarkA razéo de cada indicador em relacéo ao
benchmarké utilizada para comparar se 0s mesmos estao acirabaixo de um limiar

arbitrariamente definido, denominadope

Q .
IC, :Z-Sg £ —(1+p)|, parac=1, .., N

o=l I EUq

O terceiro método de agregacao aditiva € aqudizaatd com maior frequéncia.
A construcdo do indicador se da pela soma dos foedie cada indice com 0s seus

respectivos pesos.

Q
IC, =) WX,

o=l
no qual

Xq = variavel normalizada
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Q
Wy = peso relativo a cada variavel com qu =1 e O=sw, <1 para todog=
o=l

1,2,.Q&e=1,2,..N.

Segundo a OECD (2008), uma condicdo necessariafieieste para a
construcdo de um indicador composto a partir daicécde agregacao linear é a
independéncia na preferéncia. Dado um conjuntadieadores {x,X,...,X}, & funcéo
de agregacédo aditiva existe se e somente se asdesdores sdo mutualmente
preferencialmente independentes. Essa condicaccamplie a relacdo deade-offentre
duas variaveis € independente dos valores dassowdréveis. Em outras palavras, a
funcdo de agregacao aditiva permite avaliar a tmn¢@o marginal de cada variavel

separadamente. Somadas, essas contribuicbes n\gm@duzem um valor total.

A questdo da compensabilidade na funcédo de agregatifiva permite que o
desempenho ruim em alguns indicadores sejam comgesnpor valores altos em um
ou outro indicador, dependendo do peso. Tal cafatite pode, muitas vezes, ser
indesejavel. A solucdo pode ser a utilizacdo de fungdo de agregacdo geomeétrica,

gue da nome ao respectivo grupo de métodos.

Um dos motivos para a baixa utilizacdo dessa rdgragregacdo € a perda
relativa a intuicdo da contribuicdo marginal deacalicador, muitas vezes importante

na analise, que é mais clara e objetiva na agregalifiva.

O ultimo grupo de métodos de agregacdo apresepldoOECD (2008) é a
analise de decisao multi-critérios. Nesse procedimeonsidera-se um conjunto finito
de N alternativas viaveis, M é o numero de difegrmiontos de vistas ou critérios de
avaliacdo,gm, sdo os considerados relevantes em um determpratidema. Assim, a
acao A é melhor que a acdo B de acordo com o0s paoetwistas sgm(@) > gm(b). A
ideia é representar o problema de decisdo em urMelataou matriz. Assim,
considerando os conjuntos de alternativas, comtéMnaltivas, e critérios de avaliacéo,

com M critérios € possivel construir uma matriz NxMnominada de “matriz de
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impacto” ou “matriz de avaliagdo”. Um elemento d¢@pida matriz de impacto,; p
(i=1,2,...N; j=1,2,...,M) representa a avaliacdo da j-ésima alternativanpso do i-
ésimo critério (OECD, 2008).

4.6. Teste de sensibilidade para a robustez dokades

Segundo Freudenberg (2003), a ponderacdo, a padcaoi e a agregagao de
variaveis em um indicador composto pode levar armals dificuldades, dentre as quais
o fato de que os resultados e classificacdes abpadaem depender da abordagem
selecionada. Para avaliar isso, alguns procedirmgritdem ser utilizados para avaliar a
sensibilidade na escolha do método. Essa avalipg@ie ser feita incluindo ou

excluindo variaveis, mudando pesos e utilizanderdiftes técnicas de normalizagéo.

A analise de correlacdo entre as diferentes téenida normalizacéo
mencionadas anteriormente pode mostrar o nivehfligéncia das mesmas sobre os
resultados do indicador composto. Nesse sentidandyp o coeficiente de correlagao
das classificacbes resultantes de dois métodos pediima de 1 significa que as
classificacbes pouco alteram, ou permanecem iadlsr com a escolha de uma

abordagem ou outra.

Os valores obtidos pelo indicador composto podent@@mparados com outras
mensuracdes ou indicadores como testes de evidéamairicas ou alguma teoria.
Entretanto, é importante ressaltar que as corretagéo fornecem informacdes de causa
e efeito. Uma correlagcdo entre um indicador congpastoutro indicador, quando
estatisticamente significante, pode ter mais de integoretacdo, dentre as quais merece
destaque o fato de que: 1) pode haver relacéo uka aa efeito, embora a direcdo é
desconhecida sem informag¢@es adicionais;e 2) padéreima relacdo espuria, ou seja,
os indicadores s&o determinados por um terceisa$Egerificagdes de robustez devem
ser feitas com cuidado. Neste trabalho, pretendmsgarar os resultados do IGEB

com outros indicadores, como o indice Firjan degbeslvimento Municipal (IFDM).
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4.7. Metodologia de construcdo do indice de goveraa

Basu (2002), Nagar e Basu (2002) constroem um éndie qualidade de
governanca a partir de um modelo de variavel latantqual o indice, que no presente
trabalho denominamos de IGEB, € uma variavel latéinearmente determinada por

variaveis causaiXy,..., %, tal como:
IGEB=a+3,X, +...4+#B, X, +U (3.1)

Pela Equacédo (3.1), a variacao total do IGEB é omtapde duas partes
ortogonais, referente a variacdo devido as vasagausais e em relagdo a variagédo
devida ao erro. Por suposicdo, considerando quedglm é bem especificado, a média
da distribuicdo de probabilidade deé igual a zero, e a variancia do erro é muito
pequena em relacdo a variacdo total do IGEB. Arpadgssas suposicoes é possivel
assumir que as variacdes do IGEB sédo decorremesrte das oscilagdes das variaveis

causais.

Para resolver a questao da ponderacdo das varGatesais, Basu (2002), Nagar
e Basu (2002) se utilizam do método de Compondiriasipais. O objetivo do método
€ explicar a estrutura de varidncia e covariana@auch vetor aleatério mediante
combinacfes lineares das variaveis aleatorias naigyi As combinacfes lineares
construidas sdo denominadas de componentes pig)cgendo que de n-variaveis
originais € possivel obter n-componentes principds procedimento proposto pelos
autores, todas as variaveis causais sao subssitp@ifaigual nimero de componentes,

explicando assim 100% das variacdes.

O IGEB é composto pelas variaveisg, XX»,...,.X. Considerando os vetores
dessas variaveis para cada um dos n-estados amukidetem-se a matriz de dados,

denominada de X, de ordem n x k.
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X121 X Xggo o0 Xy
Xop Xop Xz o0 Xy
X = 31 32 33 X 3k

_an X Xn3 Xnk_
O método de componentes principais tem por objdti@osformar a estrutura

acima, representada pelas variadveis X,...,.Xx em uma outra representada pelos

componentes principaisi,PP,,...,R, que sdo variaveis nao correlacionadas e com

variancias ordenadas. O primeiro passo para emssfarmacdo é obter a estrutura de

interdependéncia da matriz X, representada pelazkg covariancia, S, ou pela matriz

de correlagao, R.

A matriz S obtida da matriz de dados é simétricardem k x k.

v ar(x,)

éov(xle)

éov(xgxl)

éov(xkxl)

éov(xlxz)
\7ar(x2)

éov(xgxz)

éov(xkxz)

éov(xlxg)
éov(xzxg)
\7ar(x3)

éov(xkxg)

éov(xlxk) |

éov(xzxk)

: éov(xgxk)

\7ar(xk)

Devido ao fato de que as variaveis estdo mensumdasnidades de medida

diferentes entre si, € conveniente, para facildéacomparagdo, padroniza-las com

alguma das regras apresentadas anteriormente. ésenpe trabalho optou-se pela

utilizacdo do procedimento de distancia entre chore¢ o pior desempenho. A matriz

resultante da padronizacdo € igual a matriz deele@do da matriz de dados X, que

denominaremos de R.
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1 r(X1X2) r(X1X3) "'r(xlxk)_
I’(X2X1) 1 éOV(szs) T I’(XZXk)
R=|r(x;Xx;) r(x;x,) 1 - r(XzX,)

r(xkxl) r(kaz) r(kaa) -1

Os componentes principais sdo obtidos resolvendm-sguacao caracteristica

IR-A|=0 para’. Se a matriz R for de posto completo igual a ¢k, seja, se ela for

linearmente independente, a equacao tera ‘k’ ralkamadas de autovalores ou raizes

caracteristicas da matriz R. Resolvendo a equagidcial (R—M)a:O para cada

autovalor, obter-se-a os respectivos autovetoreX, k sujeito a condicdo de que

a'a =1. Assim, obtém-se os seguintes autovetores:

0qq Qg

Oy Oy

O primeiro componente principal é obtido utilizands componentes do

primeiro autovetorgy,relativo a maior raiz (autovalod),;, de R.
B =0, X, +...+0, X,

Um procedimento idéntico é utilizado para todos desnais componentes
principais, obtendo-se o seguinte sistema de eggaco

P =, X, +...+ 0, X,

P, = 05X+t X,
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Os componentes principais mensurados apresentaegasites propriedades:

1) A variancia do componente princigalé igual ao valor do autoval@g.
\A/ar(Pk) =

2) O primeiro componente é 0 que apresenta mar@na@a e assim por diante:
Var(R) >Var(R) >--- > Var(R)

3) O total de variancia das variaveis originaisgéal ao somatorio dos

autovalores que é igual ao total de variancia dogponentes principais:

Z\A/ar(Fk’) = = Z\A/ar(ﬁ’()
4) Os componentes principais ndo sao correlacianade si:

Go\P,R)=0

4.7.1. Calculando o IGEB

Obtidos os componentes principais e os autovalor63EB é obtido pela média

ponderada dos componentes principais. Portanto:

AP AP+ P

IGEB" =
Ay +hy oty

(3.2)

Na qual A, =Var(R),A, =Var(BR),...A, =Var(R), paran = 1, ..., 27(26

unidades federativas e o DF)

Pelas propriedades dos componentes principais, imeijpp componente
principal, R, recebe um peso maior por representar uma madpoprao da variacao
total em todas as variaveis. Da mesma forma, onslkegeomponente principal,,,P
possui 0 segundo maior peso por estar relacionadeganda maior proporcdo da

variacdo total em todas as varidveis e assim sadiamte até o Ultimo componente
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principal. Cabe ressaltar que para fazer uso dogpeoentes principais calculados é
necessario calcular os seus valores numéricosxcpdeaelemento amostral. Tais valores
sdo denominados de escores dos componentes. Asgitém-se scores dos

componentes para cada uma das unidades federbtasideiras, resultando em um

valor do IGEB para cada um.

Por fim, o IGEB é normalizado, para auxiliar na panacéo entre os estados, da

seguinte forma:

IGEB - min(|GEB)

OB = al(GEE |- min|GEB)

(3.3)

No qual max IGEB") e min (IGEB) sédo os valores, respectivamente, maximos

e minimos do IGEB paran = 1, ..., 27(26 unidades federativas e o DF)

4.8. Procedimentos de validag&o do IGEB

Basu (2003) valida o indice de qualidade de govegaa&condmicaluality of
Economic Governance Index — QB@tiado para uma amostra de 71 paises por meio
de um modelo de regressdo de minimos quadradosadadi. O autor analisa um
modelo mais basico no qual @QEGI é uma varidvel explicativa do Produto Interno
Bruto per capita.O objetivo do procedimento ndo foi o de avaliaruamjo que as
variacbes doQEGI explicam das variacbes do Plier capita mas de verificar a
significancia estatistica do indicador de goveraa@go sinal do seu coeficiente, com
expectativa de que o mesmo fosse positivo. Aditineate sdo analisados outros
modelos que incorporam variaveismmiegelativas a regido na qual o pais se situa, do
tipo de sistema legal e uma indicando se o pa#& mestcategoria de economia em
transicdo. OQEGI apresentou significAncia estatistica e um sinaltipo, indicando
que melhor governanca econémica conduz a um maret de rendger capitg em

todos os modelos analisados.

Em estudo similar, Basu (2002) constréi um indiee gbvernanca para 0s
estados indianos, denominado Q&O0I (Quality of Governance Indgxe analisa a

relacdo desse indicador com a “rerm capita”, “taxa de alfabetizacdo”, “taxa de
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mortalidade infantil”, “expectativa de vida” e a€fisidade populacional”. Esse ultimo
indicador, segundo o autor, é representativo dssgrepopulacional em ofertar servigos
publicos. Conforme o autor, quanto maior a densidadpulacional, maior é a
dificuldade em prover servicos publicos de formmiefte. Para analisar a relacao
dessas variaveis com QGOI, Basu se utiliza da analise de regressdo em diglos
painel, por meio do modelo de dados empilhagosléd e do modelo de efeitos fixos.
As variaveis “rendger capita’, “taxa de alfabetizacdo”, “taxa de mortalidadeintil”,
“expectativa de vida’ sédo utilizadas como deperglene as variaveiQGOI e
“densidade populacional” aparecem como explicativssteriormente, Basu (2004)
analisa a relacdo do QGOI com um indice de ben-estzndmico économic well-
being index —EWBI Nessa analise, novamente andlise de regressdesioutura de
dados em painel, BWBI é a variavel explicada e o QGOI, junto com alguwaagveis
de controle, tais como “indice de descentralizdigémceira”, “produtividade agricola”,

“taxa de urbanizacdo” e a “populacdo” aparecem caami@aveis explicativas.

Um indice da qualidade da governanca das empressitelyas € construido por
Correa (2008), Correa, Amaral e Louvet (2011). /ssomo Basu (2002) e Basu
(2004), modelos de andlise de regressao com dadpainkel sdo utilizados para validar
o indice. Em Correa (2008) Correa, Amaral e Loy2étL1), o indice de governanca
criado foi confrontado com indicadores de mercddpiflez de mercado, cotacéo,
valor de mercado, indicbook-to-markéet que analisam a confianca em relacdo a
empresa e variaveis de desempenho financeiro (pdim e retorno ajustado ao risco

das acdes) que objetivaram demonstrar a pertinépdiadice.
4.8.1. Os modelos de validacao

Assim como nos estudos citados, na determinacaonddglos para validacao
dos indicadores criados € importante respeitartraitesa em painel dos dados, que
combina observactesross-sectionem dois ou mais periodos. A equacdo abaixo

apresenta um modelo béasico de dados em painel:

k
Yie =Poit +ZBkit'int € (3.4)
kel
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Na qual, o subscritorefere-se as diferentes unidades, em relacédo aipasafual, e 0
subscritot refere-se ao periodo de tempo analisado. A forragricial dai-ésimo

unidade é dada por:

Yi X1i1X i1+ X _Bouﬁmﬁzir P | €1
Yio X1i2X 20+ - Xz BoiBriBaio- - Buiz €.

gz x|

Yir XqirXaoir--Xair | | BoirPrirBair-Prir |

Nas quaisy; € um vetor com dimenséao (T x 1) contendo T vargédependentey; €
uma matriz de dimensédo (K x T) com as variaveidiexjivas do modelog; € uma
matriz de dimensao (K+1 x T) contendo os parametresrem estimados e, por fie,

€ um vetor de dimenséao (T x 1) contendo os terracsw.

No modelo acima, o intercepto e 0os parametros slimtds para cada unidade
em um mesmo periodo e entre os diferentes peri@oessultado € a existéncia de mais
parametros desconhecidos do que observacdes. AsgiEquacao 3.4) ndo pode ser
estimada. Para resolver tal problema, sdo necassarposicdes que tornam o modelo
geral operacional. Dentre os principais modelogdas com tais suposi¢des destacam-

se os de efeitos fixos e os de efeitos aleatorios.
4.8.2. Modelo de efeitos fixos

O modelo de efeitos fixos supfe que o interceptiav@e uma unidade para
outra em cadaross-sectionmas € constante ao longo do tempo. Em outrasrpalao
modelo tem por objetivo controlar os efeitos dasavais omitidas que variam entre as
unidades e permanecem constantes ao longo do tefmmwmlucdo desse problema de
variaveis omitidas é o que Wooldridge (2002) argumecomo uma das motivacdes
primarias para o uso de dados em painel. SeguntoGtiifiths e Judge (1999), para
operacionalizar isso, os modelos de efeitos fixamernn formalmente as seguintes

suposicoes:
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Boir =Boi =0 Buie =By B =P
Transformando a equacao do modelo basico de paarstguinte equacao:
Yie =05 +PXp Fo A BX 8 (3.5)

Na forma matricial temos que:

Yia 1 X1iXoin--Xair || Ba €1
Yi 1 X1i2X i+ Xiz || P €.

................. : : (3.6)

Yir | 1 Xt Xoir - Xeir | _B k| |G

O q; reflete o efeito das variaveis omitidas no modisieo porque, dado que nao
h& variacdo dos parametros resposta, tanto entneidedes como ao longo do tempo, o
intercepto acaba captando as diferencas de compamita entre as unidades.
Adicionalmente, supde-se que o intercepto é umnpatréd fixo que capta as diferencas

entre as unidades.
4.8.3. Modelo de Efeitos Aleatérios

As suposicOes de que o intercepto varia de um @giach outro, mas nao ao
longo do tempo, presente no modelo de efeitos ,fiassim como a constancia dos
parametros resposta, também séo utilizadas no mddedfeitos aleatorios. A diferenca
se encontra na forma como o intercepto é tratadodos modelos. Enquanto que no
modelo de efeitos fixos o0s interceptos sdo paramdixos, no modelo de efeitos
aleatorios os interceptos sdo tratados como vasialeatorias. Em outras palavras, o
modelo de efeitos aleatérios considera que os@stsmbre 0s quais se dispde os dados
sdo amostras aleatérias de uma populacdo maiomnidiades. Formalmente, as

unidades sdo modelados como:
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Boi :Bo"'ai 1=1,2,.n

O intercepto dos efeitos aleatérios tem dois coreptas: o0 intercepto dos

efeitos fixos, que capta as diferencas de comperitondas unidades; e um segundo
componente que corresponde ao intercepto popumciﬁp. A partir dessa suposicao,

a (Equacgéao 3.5) pode ser modificada para obtermBgquacdo do modelo geral de

variaveis aleatorias:
Yie =B +BXqy ot B XV (3.7)

Na qual o erro é representado ppr=¢€ +a;. A forma matricial da Equagéo

(3.7) é apresentada na Equacéao (3.8).

Yia 1 X1 XXz || B €1
Yio 1 X1iX 900+ Xz || Ba €.
: Bo + lllllllllllllllll +
................. . . 3.8)
Vi | |1 | Xy Xoir--Xar | P | | €7 ]

4.8.4. Procedimento de decisao de escolha do meddieste de Hausman

Alguns autores, como Woodridge (2002) e Greene 119%efendem que o

efeito ndo observadd; é o principal determinante para escolha entre adefos. O

modelo de efeitos aleatorios é mais adequado amc¢éiés nas quais @; ndo é

correlacionado com as variaveis explicativas. Qaoawnd efeito ndo observado é
correlacionado com as varidveis explicativas, o etmde efeitos fixos passa a ser mais

indicado. Assim, a ideia € testar as seguintesddses nula e alternativa:

H, =a; ndo é correlacionado com as variaveis explicativas

H, =0; é correlacionado com as varidveis explicativas
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Quando a hipotese nula é aceita, ndo ha evidéndgasque Q; seja
correlacionado com as variaveis explicativas, ddoese utilizar o modelo de efeitos

aleatorios.

Dentre os métodos capazes de testar as hipéteses aceste de especificacao
de Hausman (Wu-Hausman) é o mais utilizado. Haus{h8n8) sugeriu o seguinte

teste:

H =(BRE_ﬁFE)(Z RE_Z FE)_l@RE_ﬁFE)~X2(k) (3.9)

Os subscritos RE e FE dos estimadores referenespectivamente, a efeitos

aleatdrios e efeitos fixos. Quando aceita-se atégaonula, o estimaddB,. € eficiente
e consistente e o estimad@.. é consistente, mas n&o é eficiente. Quando adsipot
nula é rejeitada, o estimad@r. passa a ser consistente e eficiente, mas o estimad

Bre Passa a ndo ser mais consistente. Um resultaddvpbso teste, e relativamente

comum, é que os dois estimadores ndo sdo significa¢nte diferentes um do outro. A
justificativa para tal situacdo € de que ndo hdagao suficiente para proporcionar

resultados que permitam a distin¢do entre os dtimadores.
4.9. Modelos estimados

O procedimento de validacédo do IGEB consistiu raise do comportamento
do indice com indicadores de bem-estar, como opRiBcapitaestadual (PIBPCE) e
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)gragado para as unidades
federativas e variaveis de controle como grau dermmalidade (GRINFO); taxa de
desemprego (DESEMP); percentual da populacdo agends anos com 11 ou mais
anos de estudo (EDUC); e o PIB no momento ini¢t#Bipic). A raz&do da inclusao do
GRINFO e DESEMP nos modelos decorre da possibdiddessas variaveis serem
incluidas no IGEB. Nesse sentido, a criacdo de egaopnao € obrigacdo do governo,
sob alguns pontos de vista, mas é desejavel gquesmmajude a viabilizar isso para um
maior desenvolvimento socioecondmico. Assim, a ogu@ excluir tais variaveis do
IGEB deve-se ao fato de que o governo determinmesmmas de uma forma muito

indireta e também a “obrigacéo” dele em criar egpré questionavel. A inclusédo das
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variaveis EDUC e PIBinicial foi motivada pelo fale que variaveis que expressem o
nivel de capital humano, como educagdo, e a riquazal, no caso o PIB, séo
frequentemente utilizadas em modelos que procuraficar as taxas de crescimento
do PIBper capita

PIBPCE =P, +,.IGEB +B,GRINFQ +B,DESEMP+p,EDUG +B;PIBiniG +e, (3 10

IFDM, =B, +P,.IGER, +B,GRINFQ +B,DESEMP+B,EDUG +B;PIBiniG +&; (3 11

O principal objetivo na estimacdo desses modelegridicar a significancia
estatistica do IGEB. No que se refere ao seu deefe 3;, € esperado um sinal
positivo. Em outras palavras, espera-se que oslmmaorroborem a ideia de que
maiores niveis de governanca resultam em niveisedeestar maiores, representado
pelo IFDM e pelo PIB per capita estadual.
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5. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

5.1. indice de Governanca dos Estados Brasileiros

O indice de Governanca dos Estados Brasileiros B)}d&i obtido por quatro
procedimentos distintos na normalizacao das infod®s No primeiro procedimento,
para o qual os resultados estdo presentes na &radel foi utilizado o método de
normalizacéo “distancia entre o0 melhor e o pioedgsenho” nos indicadores utilizados
na construcédo do IGEB que, por sua vez, ndo fonalizado como realizado por Basu
(2002; 2003; 2004) e Nagar e Basu (2002).

No segundo procedimento, tanto os dados de coaéstrdo IGEB quanto,
posteriormente, o préprio indice foram normalizagdel® método de “distancia entre o
melhor e o pior desempenho”. Esse procedimenéodesticordo com o sugerido pelos
referidos trabalhos. A ideia da ndo normalizacatGiB no primeiro procedimento é o
de auxiliar na interpretacdo dos resultados e tendimento de que o mesmo interfira
na validacao posterior do indice. A razédo disstese ao fato de que na padronizacgao -
“distancia entre o melhor e o pior desempenho’s@lagédo de um indicador para um
determinado estado ao longo do tempo depende daosighio relativa entre o melhor e
o pior resultado. Assim, um indice antes da nozagéo pode melhorar de um ano para
0 outro, mas se essa melhora for proporcionalmer@eor ao observado no melhor
resultado, com a normalizacdo a variagdo desseeirs@iria negativa. A normalizagédo
do indice auxilia na interpretacdo e comparacao rdesltados, mas pode gerar, a
principio, algum tipo de problema na validacéo wssiltados via andlise de regressao.

Os resultados do segundo procedimento estao pessamiTabela 5.2).

No terceiro e quarto procedimentos utilizou-se mutrétodo de normalizagédo
para verificar a robustez dos resultados, procemsadtambém, inicialmente, na
normalizacdo somente nos dados e, posteriormargedados e no indice. Os resultados
do terceiro procedimento estdo presentes na (Tal@laNesse procedimento utilizou-
se 0 método de normalizacdo “distancia a partiméaia’” somente nos indicadores
empregados na construcdo do IGEB e ndo no indiseimAcomo antes, no quarto
procedimento, com os resultados presentes na @ab&l, a normalizacéo “distancia a

partir da média” foi utilizada nos indicadores ddice e no proprio indice.
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Tabela 5.1.: indice de Governanca dos Estados|8irasi pelo procedimento de

normalizag&o “distancia entre o melhor e o pioedggenho” nos dados, 2004-2008

Estado| 2004 2005 2006 200y 2008
AC 0,619 0,647, 0,750 0,908 0,634
AL 0,521} 0,574 0,499, 0,487| 0,551
AM 0,961 1,177} 1,254, 1,096 1,071
AP 0,765 1,050 1,241 1,2320 1,138
BA 0,762/ 0,820, 0,819 0,814 0,750
CE 0,718 0,768 0,996 0,958 0,945
DF 1,415 1,619 1,765 1,775 1,774
ES 1,299 1,455 1,562 1,621 1,612
GO 1,079 1,191} 1,405 1,371 1,390
MA 0,457, 0,693 0,674, 0,659 0,638
MG 1,147, 1,412 1,549 1,582 1,571
MS 1,119 11,3020 1,411 1,259 1,393
MT 1,146] 1,233 1,232] 1,237, 1,184
PA 0,891 0,871 1,034, 0,897, 0,767
PB 0,593 0,718 0,814 0,754 0,689
PE 0,583 0,665 0,732f 0,770f 0,758
Pl 0,540 0,599 0,713 0,616] 0,558
PR 1,349 1,665 1,686 1,567] 1,667
RJ 1,333 1,567, 1,641 1,644 1,722
RN 0,800 0,816 0,965 0,990, 0,933
RO 0,999 0,846/ 0,962 1,073 1,032
RR 0.828 0,849 0,990 1,135 1,131
RS 1562 1,949 1,938 1,959 2,095
SC 1,992 2,387 2,425 2,247] 2,390
SE 0,708 0,872 0,981 0,933 0,925
SP 1,587 1,901 2,021 2,030, 2,183
TO 0,853 0,900 1,011 0,946/ 0,710

Fonte: Elaboragao propria
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Tabela 5.2: indice de Governanca dos Estados Birasilpelo procedimento de
normalizagdo “distancia entre o melhor e o pioedgsenho” nos dados e no indice,
2004-2008

Estado| 2004 2005 2006 200y 2008
AC 0,106 | 0,040, 0,130, 0,239 0,045
AL 0,042 | 0,000| 0,000 0,000 0,000
AM 0,329 | 0,333| 0,392| 0,346 0,283
AP 0,201 | 0,263 0,385 0,424 0,319
BA 0,199 | 0,136| 0,166, 0,184 0,108
CE 0,170 | 0,107 0,258 0,268 0,214
DF 0,625 | 0,577 0,657 0,732 0,665
ES 0,549 | 0,486, 0,557 0,64 0,577
GO 0,399 | 0,340 0,470 0,501 0,456
MA 0,000 | 0,066 | 0,091 0,098 0,047
MG 0,450 | 0,462| 0,545 0,622 0,555
MS 0,431 | 0,402, 0,473 0,439 0,458
MT 0,449 | 0,363| 0,381 0,426 0,344
PA 0,283 | 0,164 0,278 0,233 0,118
PB 0,090 | 0,079| 0,163 0,152 0,075

—Is

PE 0,082| 0,050 0,121 0,161 0,112
Pl 0,064 | 0,014 0,113 0,078 0,004
PR 0,581| 0,602 0,616 0,618 0,607
RJ 0,572 | 0,548, 0,593 0,65f 0,637
RN 0,224 | 0,134 0,242 0,286 0,208
RO 0,353 | 0,150| 0,240 0,333 0,262
RR 0,242 | 0,152| 0,258 0,368 0,315
RS 0,720 | 0,758 0,747 0,836 0,839
SC 1,000 | 1,000 1,000 1,000 1,000
SE 0,164 | 0,164, 0,250 0,254 0,204
SP 0,736 | 0,732 0,79C 0,877 0,887

TO 0,258 | 0,180 0,266 0,261 0,086

Fonte: Elaboragao propria
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Na (Tabela 5.1), observa-se, no geral, um aumeniGEB ao longo do tempo
em praticamente todos os estados. A (Tabela 52amxilia a mostrar que o estado de
Santa Catarina obteve o maior valor em todo o gerienquanto o estado de Alagoas

apresentou frequentemente, com excecao do andde @)piores resultados.

A (Figura 5.1) apresenta o georreferenciamento@I6Bl ao longo dos anos,
com a normalizacdo ocorrendo nos dados e no in@seestados da regido Sul e

Sudeste apresentaram predominantemente melhovésdes ao longo dos anos.

Figura 5.1: Georreferenciamento do IGEB no per@i@4-2008

indice de Governanca dos Estados Brasileiros- IGEB

0 500 1000 1500 2000 km
e — e —]

LEGENDA
indice de Governanca
do Estado - IGEB:
Hlos8-10
Il 06-038
[Jo4-08
[]02-04
[100-02

Elaboragéo cartografica: E. C. Landau
Calculo do IGEB: R. S. de Miranda
Fonte: IBGE

Datum: WGS84

Os (Gréficos 5.1 e 5.2) enriguecem a analise apt@sgo as médias regionais
para cada ano, corroborando a intuicdo passadafiglara 5.1). Em todo o periodo
nao ha mudanca de posicao relativa nas médiasnegidA regido Sul sempre obteve
as maiores médias, seguida da regido Sudeste,o&@este, Norte e Nordeste. Pelo
(Grafico 5.1) corrobora-se o argumento anteriouimh@ variacao positiva, no geral, dos
indicadores ao longo do tempo, ao se observar awgaténdéncia positiva das médias
regionais.
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Grafico 5.1: Média do IGEB com normalizacéo “digiarentre o melhor e o pior

desempenho” nos dados e no indice, por regido 20042008
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Fonte: Elaboragéo propria
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Grafico 5.2: Média do IGEB com normalizacéo “digiarentre o melhor e o pior

desempenho” nos dados de construcéo do indiceegido entre 2004-2008
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Fonte: Elaboracéo propria

As (Tabelas 5.3 e 5.4) apresentam resultados & @gartecnica de normalizacao
“distancia a partir da média”. Novamente, o estdddSanta Catarina aparece sempre
com os melhores indices ao longo do tempo e Alagapgsa sem excecao, sempre com
0s piores indices. Esse outro método de normabzggando também € utilizado no
indice ndo fornece a informacédo da posicéo relatov@stado em relacdo ao pior e ao
melhor resultado. Entretanto, esse método fornecedado interessante, que € o de
quais estados tiveram desempenhos acima e abaix@dia. Santa Catarina, o estado
com melhores resultados, obteve desempenhos dea5020% acima da média ao

longo do tempo, enquanto o pior estado, Alagoesufde 24% a 34% abaixo da média

no mesmo periodo.

2005

2006
Ano

2007

2008
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Tabela 5.3: indice de Governanca dos Estados Birasilpelo procedimento de

normalizacéo “distancia a partir da media” nos da@2604-2008

Estado| 2004 2005 2006 200y 2008

AC 2,119 2,258 2,182 2,976, 2,152
AL 1,683 2,0920 1,859 1,839 1,988
AM 2,271 2,767] 2,652 2,615 2,451
AP 2,041 2,555 2,656/ 2,653 2,613
BA 1,959 2,3120 2,236 2,236 2,297
CE 1,952 2,288 2,356 2,303 2,342
DF 3,047 3,449 3,540, 3,588 3,424
ES 2,609 3,154 3,116 3,215 3,075

GO 2,454 2,955 2,928 2,887 2,936
MA 1,703 2,114 2,095 2,072 2,110
MG 2,521 2,996/ 3,085 3,119 3,096
MS 2,701 2,932 2,955 2,780, 2,907

MT 2,464 2,886| 2,712f 2,672 2,736
PA 2,084 2,383 2,393 2,324 2,258
PB 1,830 2,245 2,214] 2,149] 2,208
PE 1,798 2,275 2,160, 2,199 2,259
Pl 1,783 2,184 2,161 2,108 2,093
PR 2,703 3,295 3,241 3,185 3,311
RJ 2,923 3,239] 3,286) 3,333 3,502
RN 1,998 2,391 2,350, 2,320, 2,378
RO 2,687 2,609 2,521 2,498 2,602
RR 2,109 2,384 2,599 2,590, 3,430
RS 2,972 3,756 3,567 3,873 3,924
SC 3,512 4,812 6,202] 4,259 4,932
SE 2,000 2,309 2,774 2,270 2,387
SP 3,026 3,663 3,660, 3,692 3,750
TO 2,172 2,357 2,399 2,405 2,065

Fonte: Elaboragao propria
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Tabela 5.4: indice de Governanca dos Estados Birasilpelo procedimento de

normalizagéo “Distancia a partir da média” nos daglmo indice, 2004-2008

Estado| 2004 2005 20064 200y 2008
AC 0,906 0,817 0,776 1,084 0,773
AL 0,720 0,757 0,661 0,670 0,714
AM 0,971 1,001 0,943 0,952 0,880
AP 0,873 0,924 0,945 0,966 0,938
BA 0,838 0,836 0,795 0,814 0,824
CE 0,835 0,828 0,838 0,839 0,841
DF 1,303 1,247 1,259 1,306 1,229
ES 1,116 1,140 1,109 1,17 1,104
GO 1,049 1,069 1,042 1,05 1,054
MA 0,728 0,765 0,745 0,754 0,757
MG 1,078 1,084 1,097 1,136 1,111
MS 1,155 1,060 1,051 1,012 1,043
MT 1,054 1,044 0,965 0,973 0,982
PA 0,891 0,862 0,851 0,846 0,811
PB 0,783 0,812 0,788 0,782 0,793
PE 0,769 0,823 0,768 0,800 0,811

Pl 0,762 0,790 0,769 0,768 0,751

PR 1,157 1,192 1,153 1,160 1,188

RJ 1,250 1,171 1,169 1,218 1,257

RN 0,854 0,865 0,836 0,84% 0,853

RO 1,149 0,944 0,897 0,909 0,934

RR 0,902 0,862 0,925 0,943 1,231

RS 1,271 1,358 1,269 1,410 1,408

SC 1,502 1,740 2,204 1,551 1,770

/
Al

|

SE 0,858 | 0,835 0,987 0,82 0,857
SP 1,294 | 1,325 1,307 1,34 1,346
TO 0929 | 0,853] 0,853 0,875 0,741

Fonte: Elaboragao propria

Assim, como no (Gréfico 5.1), o (Gréfico 5.3) masjue a média regional dos

indicadores aumenta durante o periodo. Na verdaderhaumento acentuado em todos
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os estados de 2004 para 2005 e, posteriormenteyrizarelativa estabilizacdo do
indicador. Novamente, a média regional apresentowienamento com a regido Sul
obtendo as melhores médias, seguida pela regigest®ydiepois Centro-Oeste, Norte e

Nordeste, respectivamente.

Gréfico 5.3: Média do IGEB com normalizacéo “distara partir da média” nos dados

e no indice, por regido entre 2004-2008
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Fonte: Elaboracéo propria

No (Gréfico 5.4), tem-se as médias regionais col@EB normalizado, como
dito antes. Valores acima de 1 significam desempecima da média, e valores abaixo
de 1 SIGNIFICAM desempenho abaixo da média. Osltestos mostram que as
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste sempre estivecana da média ao longo do

periodo, enquanto que as regides Norte e Nordestpre estiveram abaixo da média.
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Grafico 5.4: Média do IGEB com normalizacéo “digiara partir da média” nos dados

de construcéo do indice, por regido entre 2004-2008
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Fonte: Elaboracéo propria

Um procedimento natural ao se construir indicadades alguma coisa €
estabelecer um tipo rétulo (alto desenvolviment@&dim desenvolvimento e baixo
desenvolvimento, por exemplo) para determinadasagaile valores, ou seja, qualificar

os resultados.

Basu (2003) qualifica a governanca econémica (désep) entre boa, modesta e
pobre. A boa governanca econdmica estaria reladégoaavalores entre 1 e 0,600 no
QEGI. Uma governanca econdmica modesta estaria vireealanna faixa de valores do
QEGI entre 0,600 e 0,400. A governanca econdmica nwgepseria para valores do
QEGI entre 0,400 e 0. Nos referidos trabalhos de SudguB definicdo das faixas de
valores para qualificar os indices foram feitasfalena arbitraria, sem justificativa

alguma.

Correa (2008), na validagéo do indice, divide sslltados dos indices em cinco
grupos iguais em ordem crescente de valor, recebassim as classificagbes “muito
baixo”, “baixo”, “médio”, “alto” e “muito alto”. Ocritério utilizados pela autora foi

dividir os resultados em quintis.
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Basu (2002; 2004) néo rotula os seus resultadasjtor apenas ordena os
estados indianos de acordo com o resultado. Popogsuir um arcabouco tedrico e
empirico suficiente para estabelecer uma qualficagos resultados, optou-se pelo
procedimento de Basu (2002; 2004), de ranquearstzgl@s a partir do IGEB. Os
(Quadros 5.1 e 5.2) apresentanrarkingsanuais dos estados, de acordo com o IGEB,
para as duas metodologias de normalizacdo. Osi¢@Gs&.1, 5.2, 5.3, 5.4) ilustram a

informac&o das médias regionais do IGEB ao longpeatttodo considerado.

O ranking do IGEB pelo procedimento “distancia entre o melkoo pior
desempenho” é liderado em todos os anos pelo eda@&anta Catarina, que pertence
também a regido Sul, permanentemente lider. O eestadhor ranqueado na regido
Sudeste é Sao Paulo, que obteve a segunda colawagd@mos de 2004, 2006, 2007 e
2008. A excecdao foi 2005, cujo segundo posto feidobpelo Rio Grande do Sul. O
Distrito Federal obteve as melhores colocacbesgiio Centro-Oeste, com a quarta
colocacdo nos anos de 2004, 2006, 2007 e 2008juenta colocagdo em 2005. Nas
regides Norte e Nordeste ocorreram uma maior lidable nas posicdes entre os
estados, ndo havendo grandes destaques. Os edtadmsazonas e Amapa merecem
uma mencado por terem ficado de uma forma relatinéenestavel entre a 1le 14,
trocando posi¢des frequentemente nessa faixa. Agiesnegativo vai para Alagoas,
gue sO nao obteve o pior resultado em 2004, anquenfoi o segundo pior. Em 2004,

Maranh&o obteve o posto de pior governanca erdestos estados brasileiros.

Quadro 5.1: Ranking dos estados a partir do indic€&overnanca dos Estados
Brasileiros pelo procedimento de normalizacao &gista entre o melhor e o pior

desempenho” nos dados e no indice, 2004-2008

Estado| 2004| 2005/ 2006 200y 2008
AC 27 25° 23 20° 25°
AL 26° 27 27 27 27
AM 13° 12° 11° 14 14
AP 18 13 12° 12° 12°
BA 19° 19 21° 22 21°
CE 20 21° 16° 17° 16°

DF Vi 50 4° 4° 4°
ES 7 7° 7° 6° 7°
GO 17 11° 10° q° 10°
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MA 27° 2 26° 25° 24

MG g° g° g° 7° g°
MS 10 q° q° 10° q°
MT Q° 1 13 11° 11°

PA 14 16° 14° 21° 19°
PB 23 22 22 24° 23
PE 24 24° 24° 23 20°
PI 2% 26’ 25° 26’ 26’
PR 8 4° 5° 8° 6°
RJ 6 6° 6° 5° 5°
RN 17 20° 19° 16° 17°
RO 12 18° 20° 15° 15°
RR 16 17° 17° 13 13

RS 3 2° 3 3 3
SC P 1° 1° 1° 1°
SE 2P 15° 18° 19° 18°
SP 2 3 2° 2° 2°

TO 15 14° 15° 18° 2

Fonte: Elaboragao propria

O ranking do IGEB pelo procedimento “distancia a partir dadiag (Quadro
5.2), ndo apresentou, no geral, grandes diferedgagbtido pelo método “distancia
entre o melhor e o pior desempenho”, 0 que inditce wobustez dos resultados,
independente do método de normalizagdo adotadaet&nto, o ranking nesse
procedimento de normalizagéo apresenta uma maiabialade, surgindo até algumas
posicdes que poderiamos chamar de inusitadas, atdoacom resultados de outros
anos. Nesse sentido, tem-se, por exemplo, o Aaeeem 2005, 2006 e 2008 figurou na
23 posicdo, mas em 2007 foi 8 Mais surpreendente é Roraima, que foi décimasext
em 2004 e 2005, melhorou para décimo quinto em 200607 e alcangou a quinta
posicdo em 2008. De resto, o estado de Santa @atarieve a primeira colocacdo em
todos os anos. No segundo, terceiro e quarto lsgarerreu uma alternancia entre Rio
Grande do Sul, S&do Paulo e Distrito Federal. Novéne Nordeste ndo obteve uma
posicdo de destaque positivo, e Alagoas, comoamking anterior, monopolizou a

altima colocagéo em todos os anos.

Quadro 5.2: Ranking dos estados a partir do indic€overnanca dos Estados
Brasileiros pelo procedimento de normalizacdo &tisia a partir da média” nos dados
e no indice, 2004-2008
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Estado| 2004| 2005 2006 2007 2008
AC 15° 23 23 9° 23
AL 27° 27 27 27 27
AM 13° 12° 14° 14° 15°
AP 18 14° 13 13 13
BA 21° 19 21° 22 19
CE 22 21° 19 20° 18
DF 2 4° 4° 4° 6°
ES g 7° 7° 6° 9°
GO 12 9° 10 10 10
MA 26° 26° 26° 26° 24°
MG 1 8° 8° 8° 8°
MS 7 10 9° 11° 11°
MT 11° 11° 12° 12° 12°
PA 17 17° 18° 18° 21°
PB 23 24° 22 24° 22
PE 24 22 25 23 20°

PI 2% 25° 24° 25° 25°
PR 6 5° 6° 7° 7°
RJ 8 6° 5° 5° 4°
RN 2@ 15° 20° 19° 17°
RO g 13 16° 16° 14°
RR 16 16° 15° 15° 5°

RS 4 20 30 20 20
SC P 1° 1° 1° 1°
SE 19 20 11° 21° 16°
SP 3 30 20 3° 3°

TO 14 18° 17° 17° 26°

Fonte: Elaboracao prépria

5.2. Andlise das regressdes

Nas definicbes de governanca apresentadas no imiciotrabalho ha o
entendimento de que o objetivo final é prover deskimento e bem-estar a
populacdo. Assim, a partir do entendimento de goeno-estar € a principal varidvel de
uma funcdo objetivo social que 0s governos procuraaximizar, optou-se pela
utilizacdo de duas variaveoxy para realizar a validacdo do IGEB; o In do P&

captg e o indice Firjan de Desenvolvimento Municip&@M). A ideia subjacente é a
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de que os estados com maiores indicadores de gmgarrdevem usufruir maiores
niveis de bem-estar. Objetiva-se, a partir de nuzdéé analise de regressdo em dados
de painel, verificar a existéncia de uma rela¢&tpa e significante do IGEB com as
referidas variaveis. Adicionalmente, para auxil@r controle de variaveis omitidas,

foram utilizadas as variaveis taxa de desemprdgraede informalidade.

A (Tabela 5.5) apresenta os resultados estimad®sndalelos contin PIB per
capita como variavel dependente e com o procedimentoodmalizacéo “distancia
entre o melhor e o pior desempenho” vinculado dB@Nos modelos (1) e (2), efeitos
fixos e aleatorios respectivamente, a normalizag@oreu nos dados que construiram o
IGEB e também no préprio indice. Nos modelos (¥} a normalizacdo ocorreu
apenas nos dados que compuseram o IGEB, sendmagu®jmeiro, estimou-se por
efeitos fixos e, no segundo, por efeitos aleatori@s IGEB apresentou alguma
significancia estatistica em 3 dos 4 modelos eslithacom a exce¢do do primeiro
modelo. Além disso, o sinal foi positivo em tod@snoodelos estimados. Os resultados
do teste de Hausman indicam uma melhor adequaciionddelos de efeitos fixos,

modelos (1) e (3), apesar de que no primeiro o |G&Bfoi significativo.
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Tabela 5.5: Resultados das regressfes dos moaeéisitbs fixos e aleatdrios com

dados do IGEB e o indice normalizado por “distaecisie 0 melhor e o pior

desempenho”, nos modelos (1) e (2), e normalizagesas os dados do IGEB,

modelos (3) e (4), com PlBer capitacomo variavel dependente.

Variavel InPIBperc EF (1) InPIBperc EA (2)) InPINperc ER (3 InPIBperc EA (4)
Informalidade - 0,0048 - 0,0115*** - 0,0050 - 0,0120***
(-1,22) (-3,20) (-1,22) (-3,36)
Desemprego -0,0027 0,0006 - 0,0025 - 0,0002
(0,50) (0,10) (0,47) (-0,03)
Escolaridade 0,520*** 0,0453*** 0,0511*** 0,0432***
(13,55) (11,71) (11,70) (10,34)
IGEB1 0,0322 0,1733* 0,0347 0,1097**
(0,30) (1,91) (0,66) (2,39)
Constante 7,8332%** 8,3805*** 7,8473%** 8,4134***
(24,25) (27,26) (23,19) (28,05)
R-sq w 0,8661 0,8598 0,8665 0,8605
R-sg b 0,8242 0,9791 0,8315 0,8846
F 146,42*** 144,99***
Wald Quf 84369,63*** 84164,81***
N 135 135 135 135
Teste de Hausman - 2367,41 5,97

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Os valores entre parénteses sdo as estatftti Os asteriscos indicam o nivel de significAncia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

A Tabela 5.6 apresenta os resultados estimadosiddslos com o IFDM como
variavel dependente e com o procedimento de narag@lo acima. Assim como na
Tabela anterior, os dois primeiros modelos estimad®) e (6), o procedimento de
normalizacdo ocorreu nos dados originais e no IGEBs modelos (7) e (8) a
normalizacdo foi aplicado apenas nos dados. O |G&kBsignificativo apenas nos
modelos de efeitos aleatérios. Sendo que no mof®loalém de nao apresentar

significancia, o sinal foi negativo. O teste de sfaan ndo permitiu distinguir entre os
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modelos (5) e (6) qual o mais adequado, enquaréste entre os modelos (7) e (8)

indica o modelo de efeitos fixos como o0 mais addqua

Tabela 5.6: Resultados das regressfes dos moaeéisitbs fixos e aleatdrios com
dados do IGEB e o indice normalizado por “distaecisie 0 melhor e o pior
desempenho”, nos modelos (5) e (6), e normalizagesas os dados do IGEB,

modelos (7) e (8), com IFDM como variavel depenéent

Variavel IFDM EF (5) IFDM EA (6) IFDM EF (7) IFDM EA (8)
Informalidade -0,0015* - 0,0034*** - 0,0015 -0,0031***
(-1,66) (-3,28) (-1,64) (-2,97)
Desemprego 0,00002 - 0,0004 - 0,00005 - 0,0002
(0,02) (-0,21) (-0,03) (-0,10)
Escolaridade 0,0037*** 0,0017 0,0035*** 0,0017
(3,22) (1,18) (3,10) (1,24)
IGEB1 -0,0419 0,0476* -0,0223 0,0428***
(-1,53) (1,89) (-1,15) (3,03)
Constante 0,6585*** 0,7983*** 0,6762*** 0,7459***
(8,06) (8,16) (8,08) (7,44)
R-sq w 0,4107 0,3386 0,4039 0,3298
R-sq b 0,3520 0,6658 0,3585 0,6969
F 7,43%* 7,69***
Wald Quf 7201,50%*** 7809,86***
N 108 108 108 108
Teste de Hausman 24,93 53,10

Fonte: Resultados da pesquisa

Notas: Os valores entre parénteses séo as estatisti Os asteriscos indicam o nivel de significancia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

A (Tabela 5.7) estima os mesmos modelos da (Tah&p mas como um
procedimento de normalizacdo distinto. Nesses rosdatiliza-se a técnica “distancia a
partir da média”. Quando a normalizacdo ocorreotamno IGEB, modelos (9) e (10),
0 mesmo ndo apresenta algum nivel de significaesiatistica em nenhum dos
modelos. Por outro lado, ao proceder a normalizagimas nos dados, o IGEB foi

significativo e com sinal positivo tanto no modele efeitos fixos como no de efeitos
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aleatdrios. O teste de Hausman entre os modelog (@0), assim como para 0S

modelos (11) e (12), ndo permitiu distinguir orestilor mais adequado, se o de efeitos

fixos ou o de efeitos aleatérios.

Tabela 5.7: Resultados das regressfes dos moaeédsitbs fixos e aleatérios com

dados do IGEB e o indice normalizados por “distagpartir da média”, nos modelos
(9) e (10), e normalizados apenas os dados do I@©Belos (11) e (12), com P|ier

capitacomo variavel dependente.

Variavel PIBperc EF (9) PIBperc EA (10 PINperc EF (11) IBfferc EA (12)
Informalidade - 0,0047 - 0,0128*** - 0,0046 - 0,0127***
(-1,21) (-3,27) (-1,13) (-3,40)
Desemprego 0,0013 - 0,0007 - 0,0025 - 0,0006
(-0,27) (-0,13) (-0,47) (-0,10)
Escolaridade 0,05271*** 0,0456*** 0,0529*** 0,0451***
(14,31) (11,71) (13,09) (11,77)
IGEB2 -0,1138 - 0,0166 -0,0128 0,0112
(-1,45) (-0,21) (-0,58) (0,54)
Constante 7,9654*** 8,5368*** 7,8411%* 8,5006***
(24,22) (23,70) (23,53) (26,93)
R-sq w 0,8685 0,8613 0,8664 0,8601
R-sg b 0,7995 0,8646 0,8109 0,8690
F 178,78*** 154,44%**
Wald Quf 75100,98*** 76771,44%*
N 135 135 135 135
Teste de Hausman 8,01 7,28

Fonte: Resultados da pesquisa

Notas: Os valores entre parénteses sao as estatftti Os asteriscos indicam o nivel de significAncia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Os resultados dos modelos estimados com o procettinde normalizacao
“distancia a partir da meéedia”, e o IFDM como vadbdependente apresentados na
(Tabela 4.8), ndo foram bons. Em nenhum dos moaelG&B apresentou algum nivel
de significancia. Além disso, o teste de Hausmanmindicou uma melhor adequacéo

dos efeitos fixos ou efeitos aleatorios.
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Tabela 5.8: Resultados das regressdes dos modelefeitbs fixos e aleatérios

com dados do IGEB e o indice normalizado por “digth a partir da média”, nos
modelos (13) e (14), e normalizados apenas os ddmd&EB, modelos (15) e (16),

com PIBper capitacomo variavel dependente.

Variavel IFDM EF (13) | IFDM EA (14) | IFDM EF (15) | IFDM EA (16)
Informalidade - 0,0015 - 0,0033*** - 0,0015*** - 0,0033***
(-1,58) (-3,00) (-1,56) (-3,01)
Desemprego 0,00005 - 0,0003 0,00005 - 0,0002
(0,04) (-1,18) (0,04) (-0,16)
Escolaridade 0,0035*** 0,0022 0,0035*** 0,0021***
(3,07) (1,59) (3,04) (1,57)
IGEB2 -0,0271 0,0101 -0,0078 0,0049
(-0,87) (0,39) (-0,78) (0,55)
Constante 0,6777*** 0,7833*** 0,6731*** 0,7793***
(8,07) (7,15) (8,02) (7,13)
R-sq w 0,4070 0,3759 0,4031 0,3741
R-sq b 0,4350 0,5961 0,4532 0,6002
F 9,62*** 9,61%**
Wald Quf 5089,80*** 5130,89***
N 108 108 108 108
Teste de Hausman 4,20 3,87

Fonte: Resultados da pesquisa

Notas: Os valores entre parénteses séo as estatisti Os asteriscos indicam o nivel de significancia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Frequentemente, a regressdo de uma variavel salugaaonde héa relagbes de
longo prazo (séries temporais e painel), pode lavasultados inconsistentes, nos quais
o teste de significancia convencional, testaponta a existéncia de relacdes entre as
variaveis que, na verdade, inexistem. Quando issatece, as regressdes obtidas sao
chamadas de espurias. Esse problema acontece gamiséaoes presentes na regressao
sdo ditas nao-estacionarias. Em outras palavrapr@siedades estatisticas dessas
séries ndo permanecem constantes ao longo do tehgpogue € necessario na analise

temporal. A solucdo é tornar essas seéries esta@en@ o principal procedimento é
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tirar a diferencas dos dados. Normalmente, umasanéliidadosa desse problema so é
possivel para séries com um periodo maior do quilivado nesta tese. Por via das
davidas, optou-se pela utilizacdo do procediment® gtiliza as primeiras diferencas
das variaveis. Entretanto, com tal procedimemigrre-se no inconveniente de perder
informacdes valiosas das relacdes de longo praize as séries. Como esta tese nao
tem a intencdo de realizar proje¢cbes, nas quaiselagdes de longo prazo sé&o
importantes, mas pretende apenas a verificar dafis@ncia estatistica do IGEB em
relacdo as variaveis dependentes, pdB capitae IFDM, a principio ndo ha problema.
Assim as (Tabelas 5.9, 5.10, 5.11 e 5.12) apresentamesmos modelos estimados,
respectivamente, nas (Tabelas 5.5, 5.6, 5.7, ma3,agora com as primeiras diferencas
das variaveis.

A (Tabela 5.9) apresenta os resultados estimadesmbalelos com a primeira
diferenca do PIBper capita como varidvel dependente, das demais variaveis
independentes, e com o procedimento de normalizaat@ncia entre o melhor e o
pior desempenho” vinculado ao IGEB. Nos modelos, ({I1B), (19) e (20), o IGEB
apresentou significancia estatistica, mas com al siegativo. Os testes de Hausman
para esses modelos também n&o indicam uma melbquagBo do modelo de efeitos
fixos.

Tabela 5.9: Resultados das regressfes com printieasncas dos modelos de efeitos
fixos e aleatérios com dados do IGEB e o indicemadizados por “distancia entre o
melhor e o pior desempenho”, nos modelos (17) g €l8ormalizados apenas os dados
do IGEB, modelos (19) e (20), com RiBr capitacomo variavel dependente.

Variavel D_PIBperc EF D_PIBperc EA D_PINperc EF D_PIBperc EA
(17) (18) (19) (20)
D_Informalidade 0,0020 0,0006 0,0026 0,0012
(0,93) (0,35) (1,33) (0,70)
D_Desemprego - 0,0069*** - 0,0064*** - 0,0054*** - 0,0052***
(-3,29) (-2,65) (-3,04) (-2,74)
D_Escolaridade 0,0034 0,0034 0,0057 0,0050
(0,54) (0,75) (0,91) (1,14)
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D_IGEB1 - 0,2160*** - 0,1938*** - 0,1389*** - 0,1221%**
(-3,04) (-3,05) (-3,82) (-3,73)
Constante 0,1013*** 0,0998*** 0,1057*** 0,1042***
(8,78) (10,62) (9,15) (10,88)
R-sqw 0,1864 0,1831 0,2029 0,1999
R-sq b 0,0168 0,0037 0,0036 0,0109
F 4,80*** 6,92%**
Wald Quf 893,86*** 860,14*+*
N 108 108 108 108
Teste de Hausman -0,32 - 29,09

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Os valores entre parénteses sdo as estatftti Os asteriscos indicam o nivel de significAncia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Os resultados dos modelos com a primeira diferdagavariaveis, com o IFDM
como variavel dependente e normalizacdo por meiondama técnica dos quatro
modelos, estimados anteriores, estdo presentékabalé 5.10). Novamente, em todos
0s quatro modelos a variavel primeira diferencd@BB apresenta um sinal negativo,
mas somente nos modelos com a normalizacdo dos @ado indice é que 0 mesmo
apresentou significancia. Os dois testes de Hausntdcam a melhor adequacédo dos

modelos de efeitos fixos, (21) e (23).

Tabela 5.10: Resultados das regressdes com prevtiesiencas dos modelos de efeitos
fixos e aleatérios com dados do IGEB e o indicenadizado por “distancia entre o
melhor e o pior desempenho”, nos modelos (21) g €8ormalizados apenas os dados
do IGEB, modelos (23) e (24), com IFDM como varlaependente.

D_IFDM EF D_IFDM EA D_IFDM EF D_IFDM EA
Variavel
(21) (22) (23) (24)
D_Informalidade - 0,0005 - 0,0007 - 0,0006 - 0,0008
(-0,52) (-0,94) (-0,63) (-1,00)
D_Desemprego -0,0018* - 0,0013 -0,0018* - 0,0013
(-1,93) (-1,45) (-1,88) (-1,33)
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D_Escolaridade - 0,0012 - 0,0025 - 0,0009 - 0,0022
(-0,77) (-1,36) (-0,55) (1,15)
D_IGEB1 - 0,0546** - 0,0621*** - 0,0089 - 0,0156
(-2,39) (-2,74) (-0,58) (-1,06)
Constante 0,0120*** 0,0143*** 0,0107*** 0,0132***
(3,58) (4,66) (3,10) (4,13)
R-sq w 0,1677 0,1473 0,0785 0,0533
R-sq b 0,0040 0,1450 0,0538 0,0836
F 2,51* 1,12
Wald Quf 64,02%** 53, 20%+*
N 81 81 81 81
Teste de Hausman -58,74 -3,99

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Os valores entre parénteses séo as estatisti Os asteriscos indicam o nivel de significancia

com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Ao se modificar a técnica de normalizacédo paratddisa a partir da média”, a

variavel primeira diferenca do IGEB continuou apreando sinais negativos para todos

0s modelos com a variavel primeira diferenca do fBcapitg mas também nenhuma

significancia estatistica. Esses resultados egpéesentados na (Tabela 5.11). Nesses

modelos, ao serem rodados com a primeira diferadgalFDM como variavel

dependente, conforme (Tabela 5.12), temos que m@mepa diferenca do IGEB

continuou ndo apresentando significancia, mas nodetos (29) e (32) o sinal foi

negativo.

Tabela 5.11: Resultados das regressfes com pravtkiesiencas dos modelos de efeitos

fixos e aleatérios com dados do IGEB e o indicenadizado por “distancia a partir da

média”, nos modelos (25) e (26), e normalizadosapes dados do IGEB, modelos

(27) e (28), com PIper capitacomo variadvel dependente.

. D_PIBperc EF D_PIBperc EA D_PINperc EF D_PIBperc EA
Variavel
(25) (26) (27) (28)
D_Informalidade 0,0018 0,007 - 0,0023 0,0011
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(0,80) (0,34) (-1,02) (0,57)
D_Desemprego - 0,0052*** - 0,0048** - 0,0048** - 0,0045%**
(-2,66) (-2,42) (-2,51) (-2,35)
D_Escolaridade 0,0047 0,0047 0,0056 0,0055
(0,69) (0,97) (0,84) (1,16)
D_IGEB2 - 0,0162 -0,0151 - 0,0186* - 0,0183**
(-0,46) (-0,43) (-1,47) (-1,53)
Constante 0,0992*** 0,0980*** 0,1005*** 0,0992***
(8,10) (20,07) (8,36) (20,23)
R-sqw 0,0814 0,0792 0,1018 0,0995
R-sq b 0,0053 0,0017 0,0009 0,0057
F 2,77* 3,48**
Wald Quf 735,46%+* 729,80**
N 108 108 108 108
Teste de Hausman 2,17 1,99

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Os valores entre parénteses sao as estatftti Os asteriscos indicam o nivel de significAncia

com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Tabela 5.12: Resultados das regressdes com prevtiesencas dos modelos de efeitos
fixos e aleatérios com dados do IGEB e o indicenadizado por “distancia a partir da
média”, nos modelos (29) e (30), e normalizadosapes dados do IGEB, modelos

(31) e (31), com IFDM como variavel dependente.

Variavel D_IFDM EF D IFDMEA | D_IFDMEF | D_IFDMEA
(29) (30) (31) (32)
D_Informalidade -0,0007 -0,0009 ~0,0008 ~0,0009
(-0,76) (-1,09) (-0,82) (-1,13)
D_Desemprego -0,0017* -0,0011 -0,0016* -0,0011
(-1,86) (-1,12) (-1,81) (-1,07)
D_Escolaridade -0,0011 -0,0023 -0,0011 - 0,0024
(-0,61) (-1,14) (0,65) (1,16)
D_IGEB2 0,0050 - 0,0005 0,0033 0,0016
(0,71) (-0,05) (1,30) (0,44)
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Constante 0,0107*** 0,0129*** 0,0107*** 0,0130***
(3,05) (3,98) (3,07) (3,96)
R-sq w 0,0764 0,0502 0,0821 0,0562
R-sq b 0,0990 0,0291 0,1020 0,0178
F 1,17 1,43
Wald Quf 51,72%* 51,86%**
N 81 81 81 81
Teste de Hausman -3,02 -2,79

Fonte: Resultados da pesquisa
Notas: Os valores entre parénteses sdo as estatfSti Os asteristicos indicam o nivel de significancia
com * referente a 10%, ** referente a 5% e *** nefete a 1%.

Pelos resultados apresentados entre as (Tabelas $12) pode-se verificar a
existéncia de algum tipo de relacéo entre o IGERB eariaveis utilizadas conpwoxies
de bem-estar. No primeiro grupo de modelos estisiad9 a (16), os que utilizaram o
PIB per capitacomo variavel dependente apresentaram melhorefiacsst Nessa
situacao, com o IGEB mostrou-se significante erd%2dos modelos, além de aparecer

sempre com o sinal esperado, positivo.

Os modelos estimados com a primeira diferenca ddaaveis, modelos (17) a
(32), apresentaram resultados nao esperados. Apes&EB ter sido significativo em
alguns desses modelos, principalmente nos quatroeipos, com a técnica de
normalizacéo “distancia entre o0 melhor e o pioedggenho” e a primeira diferenca do
PIB per capitacomo variavel dependente, na maioria dessesl6 owdstimados
observou-se uma relacdo negativa entre essas eiaridds razbes disso sdo
desconhecidas, precisando assim de uma extensgeestpisa para um melhor
entendimento. Adicionalmente, varios dos modeltisnaslos com primeiras diferencas
nao apresentaram significancia da regressao codoaajeicdo da hipotese nula do

teste F e do teste Qui-quadrado de Wald.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A motivacdo do estudo realizado aqui surgiu dor@sge em explorar um tema
que vem recebendo a atengcao de diversas entidadémterais ao redor do mundo
para as especificidades do Brasil. O referido deséana chamadgovernan¢ag que
possui diferentes abordagens de andlise. Apesadidasidade de definicbes e
abordagens, é possivel delinear dois grupos désenain micro, focado na estrutura
interna das organizagdes, e outro macro, focadexerxicio de poder e das institui¢cdes,
formais e informais, presentes em determinado Ipgea o esforco de desenvolvimento

socio-econdmico.

A investigacdo optou pela abordagem macro, ao astudovernanc¢a do Estado.
Tradicionalmente, os estudos sobre essa abordagengodernanca, objetivando
principalmente a construcdo de indicadores, utdizapaises como unidade de analise.
Os estudos de Basu (2002; 2004) atentaram parssabpiolade de mensuracdo da
governanca a nivel estadual, no caso os estadiesi@sd Devido as particularidades do
Brasil, como dimensbes continentais e grande hgtemdade institucional com
grandes diferencas culturais, entendeu-se que 9 @s$im como a Iindia, reunia os
elementos necessarios para um estudo de escalacguial. Assim, decidiu-se
desenvolver um indice de governanca para as ursdéeerativas brasileiras,
denominado de IGEB (indice de Governanca dos EstAdasileiros).

O conceito de governanca adotado foi o mesmo dad@dénundial, que a
entende como a maneira pela qual o poder é examneid@stao de recursos econbmicos
e sociais de um pais para o esforco de desenvaitamEsse exercicio do poder na
alocacdo de recursos é embutido de uma série deesatradicdes e tracos culturais
que levam a diferentes caminhos na trajetéria deerdelvimento, ndo havendo
necessariamente uma melhor estratégia, mas simasgcaracteristicas que auxiliam e
facilitam o processo. Dentre essas caracteristicagecem destaqgue o respeito as leis e
a propriedade privada, bem como a transparéncgoderno em suas acodes, seja pela

questao democratica ou pelo controle da corrupcéo.

A utilizacdo das diversas caracteristicas, vargvetilizadas para analisar a
governanca em determinada nacao se justifica peladg heterogeneidade entre os

paises, como as leis e estrutura de governo. Bntegttais variaveis ndo costumam
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mudar internamente, pois normalmente as leis esimduwecisam respeitar as leis
federais. Essa questao gera uma restricao naagéiizde indicadores capazes de captar
a definicdo de governanca em escala subnacioraiovel que, por isso, os estudos
em nivel mais desagregado sao tao raros. Comauwliés, somente paises com grandes
diversidades culturais, econémicas e sociais, yeissile desagregacao espacial, é que

permitem tal estudo.

Um dos grandes desafios da construcdo do IGEButificar os indicadores
utilizados a partir da definicdo de governanca seloarcabouco teorico. Essa etapa, a
principio elementar, se mostrou desafiadora pahplsis fato de que nenhum trabalho
anterior, dos que foram citados, se preocupou emsaptar alguma justificativa
teoricamente embasada para os indicadores seldommatambém pelo fato de que o
arcabouco tedrico da governanca € de dificil opematzacdo, no sentido de
mensuragcdo. Entendeu-se que para contornar esb&rpeo poder-se-ia utilizar a
capacidade dos governos estaduais em dispor astigara direitos constitucionais,

relativos ao bem-estar social, para as suas resgepbpulacoes.

No procedimento de constru¢do de um indicador cstopoma das questdes
mais criticas é a técnica de ponderacdo das dsvera@aveis no construto. Muitos
indicadores compostos em diversos estudos dao pawgcecdo a essa questdo de
extrema relevancia, utilizando muitas vezes apenas média aritmética simples. Na
construcdo do IGEB optou-se pelo procedimento dgaNa Basu (2002), que
posteriormente foi aplicado na construcdo dos autices de governanca em Basu
(2002; 2003; 2004). O procedimento utiliza a téardos Componentes Principais, que
objetiva ponderar as variaveis a partir da estauariancia e covariancia das mesmas.
Assim, 0s pesos ndo sdo escolhidos de forma aibjtrdas a partir da estrutura de
comportamento das variaveis. Adicionalmente, paedisar a robustez do IGEB foram
utilizados dois procedimentos de normalizacdo @mtos “distancia entre o melhor e o

pior desempenho” e “distancia a partir da média”.

Construido o IGEB, o mesmo apresentou resultadbsstos. Osrankings
observados nos dois procedimentos utilizados foranito similares, com pouca
variabilidade. O estado de Santa Catarina obtevaadisores indices em todos os anos
para os doisankings No extremo oposto, Alagoas frequentou o postpide estado
em termos de governanca. A excecao foi o ano dé @8 o método de normalizacéo
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“distancia entre o melhor e o pior desempenho’gual o estado do Maranhéo ficou
com o pior resultado. Se considerarmos a médi@amaljio ordenamento foi 0 mesmo
em todos os procedimentos. A regido Sul sempreasvaelhores médias, seguida das

regides Sudeste, Centro-Oeste, Norte e Nordeste.

No procedimento de validacdo do IGEB, buscou-semnar algum tipo de
relacdo do indice com indicadores de bem-estar, ocam indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal e o PlIBer capitg pois a definicdo de governanca a
relaciona com o desenvolvimento. Devido a estrutigralados, optou-se por modelos
de andlise de regressdo em painel. O objetivo dizagfio desses modelos para
validacdo do IGEB foi o de apenas verificar a éxista de algum tipo de relacéo entre
o indice construido e varidveis representativas beém-estar da populacdo de
determinado estado. Ressalta-se que nao foi teteathyr explicar o desenvolvimento a
partir da governanca. Ou seja, foi um procedimem@s exploratorio. Dada a
possibilidade dos modelos gerarem relagBes espiréds ndo estacionariedade das
séries, também foram rodados modelos com a printtieaenca das variaveis. Os
resultados validaram parcialmente o IGEB, o mesenmastrou significativo a varios
dos modelos rodados com o RiBr capitacomo variavel dependente, mas em poucos
com o IFDM como variavel dependente. Nos modeloa pameira diferenca, além da
baixa significancia estatistica do IGEB, em vas#ésacdes ele apresentou um sinal
contrario do esperado, negativo. Apesar de algesigltados favoraveis, os resultados
foram inconclusivos. Portanto a hipotese de quéhones indices de governanca déo
suporte a um maior nivel de desenvolvimento sool@&mico,i.e., bem-estar social,

nao é corroborada.

O estudo foi um primeiro passo exploratdrio paratama que vem recebendo
uma grande aten¢do nos ultimos anos para uma ggsigeouco usual, ao utilizar uma
escala subnacional. Uma outra fonte de dados paraprbsseguimento a essa
abordagem exploratoria e que pode enriquecer trabdiuturos sobre governanca a
nivel estadual é a utilizagdo de informagdes c@nast. Para o presente trabalho a opcao
de se utilizar dados dos Censos foi descartadafgielale que a maior parte dos dados
do Censo 2010 ainda néo estavam disponiveis. Assirtilizacdo de dados de Censos
anteriores somente deixaria o estudo demasiadardefdaeado. Por outro lado, a nao

utilizacdo desses dados abrem perspectivas padosdsuturos que, além de utilizarem
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outras informacdes, aumenta também o0 espaco deotemipe oS cortes temporais,

podendo captar, com isso, maiores oscilagdes.

Por fim, cabe ressaltar que a mensuracdo de gogar@algo complexo que
trata de objetos muitas vezes intangiveis, asuigges, que podem mudar os rumos do
desenvolvimento econémico e social de determinad& pegido, estado, etc. Apesar de
serem dificeis de modificar, as instituicdes ndo wautaveis. Nesse sentido, fica o
recado das palavras do “Maiordl"de que as instituicdessdo meras roupas e as

roupas podem ser mudadas”.

19 personagem dém Yankee de Connecticut na Corte do Rei Arthuvldek Twain, citado na epigrafe.
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ANEXO A

Indicador Ano| Média Desv-Pad Maximo Minin
2004 | 0,504 0,013 0,538 0,472

2005| 0,509 0,017 0,565 0,481

IFRSF 2006| 0,495 0,017 0,547 0,461
2007| 0,510 0,019 0,564 0,465

2008| 0,510 0,018 0,560 0,483

2004 | 0,467 0,031 0,527 0,403

2005| 0,454 0,033 0,536 0,380

IFRSG 2006| 0,466 0,036 0,606 0,389
2007 | 0,452 0,055 0,576 0,336

2008| 0,460 0,051 0,601 0,439

2004 | 0,466 0,037 0,549 0,385

2005| 0,472 0,040 0,544 0,361

IFRSSE 2006| 0,514 0,053 0,606 0,389
2007 | 0,517 0,036 0,572 0,430

2008| 0,517 0,044 0,601 0,439

2004| 0,510 0,165 0,790 0,164

2005| 0,496 0,167 0,773 0,169

% Receita Tributaria 2006| 0,502 0,162 0,773 0,178
2007 | 0,496 0,166 0,775 0,173

2008| 0,487 0,172 0,796 0,160

2004 | 0,077 0,054 0,315 0,028

2005| 0,082 0,044 0,250 0,030

% Investimento 2006 | 0,094 0,053 0,270 0,032
2007 | 0,067 0,038 0,199 0,018

2008| 0,089 0,046 0,233 0,024

2004 | 0,098 0,058 0,238 0,034

2005| 0,101 0,057 0,215 0,034

Taxa de Analfabetismo (Inverso) | 2006| 0,110 0,065 0,265 0,038
2007| 0,111 0,065 0,268 0,040

2008| 0,114 0,067 0,249 0,039

2004| 0,738 0,143 0,961 0,355

2005| 0,742 0,138 0,959 0,363

Cobertura de Agua 2006 | 0,753 0,140 0,962 0,397
2007 | 0,758 0,131 0,966 0,404

2008| 0,773 0,123 0,963 0,418

2004 | 0,537 0,238 0,961 0,108

2005| 0,566 0,205 0,938 0,150

Cobertura de Esgoto 2006 | 0,562 0,216 0,951 0,210
2007| 0,603 0,205 0,950 0,252

2008| 0,613 0,194 0,967 0,233

2004| 0,775 0,125 0,982 0,480

2005| 0,788 0,118 0,984 0,490

Cobertura de Lixo 2006| 0,800 0,114 0,984 0,496
2007| 0,816 0,109 0,987 0,532

2008| 0,829 0,104 0,987 0,545

2004| 0,573 0,061 0,667 0,397

2005| 0,576 0,059 0,744 0,47%

indice ANAEEL 2006| 0,557 0,093 0,700 0,308
2007| 0,620 0,074 0,722 0,443

2008| 0,590 0,118 0,978 0,420

2004 | 0,147 0,223 1,000 0,018

ICE 2005| 0,733 0,652 0,357 0,015

2006| 0,131 0,309 1,667 0,010

2007| 0,137 0,211 1,000 0,012
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2008| 0,142 0,258 1,000 0,013

2004| 1,805 0,115 2,169 1,590

2005| 1,828 0,110 2,170 1,644

Coeficiente de GINI (Inverso) 2006 | 1,842 0,130 2,153 1,596
2007 | 1,847 0,122 2,161 1,629

2008| 1,888 0,130 2,219 1,608

2004| 1,580 0,255 2,455 1,134

2005| 1,639 0,263 2,482 1,25%

indice de THEIL (Inverso) 2006| 1,651 0,312 2,392 0,950
2007 | 1,689 0,282 2,352 1,139

2008| 1,761 0,296 2,550 1,297

2004| 0,031 0,015 0,076 0,015

2005| 0,034 0,018 0,095 0,017

Taxa de Pobreza (Inverso) 2006 | 0,041 0,025 0,125 0,018
2007| 0,045 0,028 0,132 0,019

2008| 0,050 0,029 0,127 0,020

2004 | 0,046 0,015 0,074 0,022

2005| 0,048 0,016 0,079 0,023

Taxa de Mortalidade Infantil (Invers)2006 | 0,050 0,016 0,079 0,023
2007| 0,052 0,017 0,090 0,024

2008| 0,055 0,014 0,085 0,035

2004| 0,047 0,020 0,090 0,020

2005| 0,045 0,018 0,095 0,020

Taxa de Homicidio (Inverso) 2006 | 0,042 0,017 0,091 0,019
2007| 0,043 0,017 0,096 0,017

2008| 0,040 0,016 0,081 0,017

Fonte: Elaboracao prépria
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