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VALOR NUTRICIONAL DAS SILAGENS DE CAPIM ANDROPOGON EM TRES
IDADES DE CORTE

RESUMO

Objetivou-se determinar o efeito do avancgo da idéeleorte (56, 84 e 112 dias) do capim
Andropogon gayanus sobre o valor nutricional das silagens e a proolut& metano por
ovinos. Para tanto, foram realizados experimenosahsumo, digestibilidade aparente e
respirometria (experimento 1) e de cinética de degcdoin situ dos componentes
nutricionais (experimento Il). O experimento de suamo e digestibilidade foi realizado em
gaiolas metabolicas com coleta total de fezes mau® periodo experimental foi de cinco
dias apos 21 dias de adaptacao as dietas. A efigugida das silagens e o balanco de energia
e a producao de metano em ovinos foram determirerdasamara respirométrica de circuito
aberto. Os animais passaram pela camara por uwdpedie 24 h, primeiro alimentados e
depois em jejum. O delineamento experimental afilz foi inteiramente casualizado com
trés idades de corte (56, 84 e 112 dias) e sedi¢éps (carneiros)=6). Os dados foram
submetidos a andlise de variancia e regressaor.lilNg® foram observadas diferencas
(P>0,05) entre os tratamentos nos consumos XGfkip) de matéria seca (MS) (54,4
g/kg”"dia), matéria organica (MO), fibra insoltvel emtetgente neutro (FDN) e fibra
insolivel em detergente &cido (FDA). O consumo dbfidia) de proteina bruta (PB)
reduziu (P<0,05) de forma linear com o aumento dade de corte do capim. A
digestibilidade aparente da MS das silagens rediziiorma linear de 52,6 para 38,0% com
o0 aumento da idade de corte do capim. As digaskiies aparentes da MO e PB e
verdadeiras da FDN e FDA das silagens também apezaen reducéo linear (P<0,05) com o
aumento da idade de corte do capim andropogon.slagltratamentos apresentaram balanco
de nitrogénio (N) positivo (g/dia) e néo diferirantre si (P>0,05). A energia retida reduziu
de forma linear de 37,2 para -0,1 kcal/Kipia com o aumento da idade de corte do capim.
As energias digestivel, metabolizavel e liquida sidegens também reduziram de forma
linear (P<0,05) com o aumento da idade de cortplaata. Nao foi encontrada diferenca
(P>0,05) entre a producdo de metano (g/kg de Mg, d¢ MS digestivel e em % da energia
bruta consumida) por ovinos para as silagens aladjasendo que a producdo media foi de
11,6 g/kg de MS, 26,6 g/kg de MS digestivel e 3, d&energia bruta consumida. No
experimento 2 foi avaliado a cinética de degradag&itu da MS, MO, FDN e FDA. Os
tempos de incubacao utilizados para avaliar a degéo ruminal foram 0, 6, 12, 24, 48, 72 e
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96 horas. Os parametros da cinética de degradagsicsithgens de cada tratamento (3
silagens) em cada animal (5 vacas) foram deterroipdlo modeloy = a + b(1 — e*'™).

Os parametros gerados pela equacdo foram analisado® blocos inteiramente
casualizados, sendo que as idades de corte forsenidas como efeito fixo e os animais
como efeito aleatdrio (blocos). A silagem produzaden a planta aos 56 dias de rebrote
apresentou os maiores (P<0,05) valores de degtadalei efetiva da MS, da FDN e FDA
calculada para a taxa de passagem de 2,0%/h. Bsdsitagens apresentaram baixa fragéo
soluvel (<25,4%) e degradabilidade efetiva (<40, i%proteina bruta com taxa de passagem
de 2%. Foi observado um maior (P<0,05) tempo dencdcdo da FDN e da FDA para as
silagens realizadas com as plantas aos 84 e 132ldiarescimento em comparagcdo com a
silagem produzida aos 56 dias. A silagem de capimdropogon gayanus deve ser
confeccionada aos 56 dias de rebrote, a fim dercdupir uma silagem de melhor valor
nutricional, pois 0 aumento da idade de corte gntgroporcionou reducédo da degradacéo
ruminal dos componentes nutricionais, da energjaida das silagens e da retencdo de
energia pelos animais. A producdo de metano ponosvindo foi influenciada pela

maturidade da planta no momento da ensilagem.

Palavras-chave calorimetria indireta degradacado ruminal, emissdo de metano, energia

liquida, forrageira tropical, idades de corte
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NUTRITIONAL VALUE OF ANDROPOGON GRASS SILAGES HARVESTED AT
THREE STAGES OF MATURITY

ABSTRACT

This study was undertaken to evaluate the effedtanfestingAndropogon gayanus grass
with 56, 84 and 112 d of regrowth on the nutritiomalue of the silages and methane
emissions from sheep. To achieve this objective twals were performed: intake,
digestibility and respirometry trial by sheep (estpent 1) andin situ degradation kinetic of
the silages (experiment IIA. gayanus grass silage was made using 56, 84 and 112 days of
re-growth in 200 L metallic barrels and fed to sh¢a=18) for a period of 21 days after
which intake and digestibility were measured focdnsecutive days. Net energy, energy
balance and methane emissions were determinedawitipen circuit respirometry chamber.
The animals stayed inside the chamber for 24 halursng feeding and fasting. The
experimental design was completely randomized witee treatments (silage age) and six
repetitions (sheep). The data were subjected to YWAN@nd linear regression. There were no
differences between the silages for dry matter (8.4 g/kd’d), organic matter (OM),
neutral detergent fiber (NDF) and acid detergdmrf{ ADF) intakes. However crude protein
(CP) intake (g/k$”d) reduced (P <0.05) linearly with increasiiggayanus grass regrowth
age. Silage DM apparent digestibility decreaseédity from 52.6 to 38.0% with increasing
grass regrowth age. Apparent digestibility of OMI&@P and true digestibility of NDF and
ADF also decreased linearly (P<0.05) with incregsgnass regrowth age. All treatments
showed positive nitrogen (N) (g/d) balance andraitidiffer (P>0.05). Retained energy from
rams decreased linearly from 37.2 to -0.1 kc&lfRg with increasing regrowth age. Silage
digestible, metabolizable and net energies alsoedsed linearly (P<0.05) with increasing
regrowth age. There were no differences (P>0.06)ydxn methane emissions (g/kg of DM,
g/kg of digestible DM and as % of gross energykajdrom rams fed silages with increasing
A. gayanus regrowth age, and the averages were 11.6 g/kghf Z5.6 g/kg of digestible
DM and 3.4% of gross energy intake. In experimétthe kinetics of ruminal DM, OM, CP,
NDF and ADF degradation were evaluated. Dried amdirgd silage samples (5 mm) were
incubated in nylon bags inside the rumen for 013, 24, 48, 72 and 96 h. The ruminal
kinetic parameters of the silages from each treatr(t6, 84 and 112 d of regrowth) in each
animal (5 cows) were determined by the modek a + b(1 — €“*™). The parameters
generated by the model were analyzed as randorbipel design, with grass regrowth age
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as fixed effect and animal as random effect (blnckiee grass silage ensiled with 56 days of
regrowth had the highest (P<0.05) effective dedrdithaof DM, NDF and ADF calculated
for fractional rate of particulate passage of 2%l silages evaluated had low CP solubility
(<25.4%) and effective degradability (40.1%) cadtetl for fractional rate of particulate
passage of 2%/h. The silages harvested with 841aAdd of regrowth had higher NDF and
ADF lag times compared to the silage made with 56 grass regrowth. Increasing regrowth
age reduced ruminal degradation, silage net enangly energy retention by the animals,
thereforeA. gayanus grass should be ensiled with 56 d of regrowth tdpce silage with
higher nutritional value. Grass regrowth age ditl aftect silages methane emissions (% of

gross energy intake, g/kg of DM intake or g/kg digde DM intake) by rams.

Keywords: indirect calorimetry, maturity, methane emissiongt energy, rumen

degradability, tropical forage
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CAPITULO |

1.1. Introducéo

As condi¢cbes edafoclimaticas brasileiras favoreaencultivo de gramineas forrageiras
tropicais. No Brasil existem aproximadamente 16(hdeis de hectares de pastagens, dos
guais cerca de 100 milhdes hectares sdo de grasnirggacais cultivadas e o restante de
pastagens nativas (IBGE, 2089%ntre as forrageiras com maior area cultivadéadem-se

as espécies dos géneRrachiaria, Panicum, Pennisetum, Cynodon e Andropogon. O capim
Andropogon gayanus se destaca por sua alta producdo de biomassaaeidaqge de tolerar
solos acidos com baixa fertilidade e periodos da peolongados. Por estes motivos, 0 capim
A. gayanus é considerado uma das gramineas mais adaptadaavasas tropicais e,
atualmente, € amplamente utilizado como pastagdtivaza no Brasil, principalmente nas
areas de Cerrado (savana brasileira). A Américaudgossui aproximadamente 240 milhdes
de hectares de savana (CIAT, 199%endo esta considerada uma das maiores &reas

disponivel para producéo de ruminantes no contnent

As savanas tropicais sdo caracterizadas pela attgien entre periodo chuvoso e seco. O
periodo seco € marcado pela escassez da produdaoralpem e reducao significativa da

gualidade da forragem disponivel, que, na maicag\tkzes, coloca os animais em balanco
energético negativo com consequente perda de pesa.estratégia de manejo para evitar
este problema é ensilar o excesso de producaordgdéon do periodo chuvoso quando a
gualidade da forragem é substancialmente maioretanto, a determinacdo do momento de
corte ideal para a ensilagem é fundamental, poesaapda producdo de matéria seca
aumentar com a idade, o valor nutritivo tende airmlim Aliado a este fato, é importe

determinar 0 momento em que a composi¢do da plada de umidade e carboidratos

soluveis) favorecera o processo de fermentacd@resequentemente, a producdo de uma

silagem de melhor qualidade. Outro aspecto imptatabservado por trabalhos recentes, €

' IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estités Censo Agropecudario 2006: Brasil, Grandes Regibes e
Unidades da Federacdo Rio de Janeiro, p.1-777, 2009. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/econongadpecuaria/censoagro/brasil_2006/Brasil_censo@§@2
pdf> Acesso em: 26/01/2012.

2 CIAT (Centro Internacional de Agricultura TropipaPasture for the tropical lowlands CIAT's
Contribution. Cali, Columbia. 1992, p. 238.
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gue a maturidade da planta também parece afetaodug@io de metano entérico pelos

ruminantes.

Os ruminantes sédo capazes de converter plantas eica celulose, (i.e.. materiais nao
digeridos por animais monogastricos) em carneg,lédt e couro, com a vantagem de né&o
competir diretamente com o homem por alimento. éiatto, atualmente a producao de
ruminantes tem sido criticada devido a producdo gdses do efeito estufa (GEE),
principalmente o metano. O metano produzido pelosnmantes é originado da fermentacao
entérica, sendo em sua maior parte provenienterdeehtacdo da matéria organica no rimen
e em menor parte no intestino grosso. O aumengvidencias sobre o aquecimento global
criou um esforco internacional para a reducéo dassdes dos gases do efeito estufa. Neste
sentido, a pecuaria brasileira, em especial, vendcseriticada por emitir quantidades
seignificativasde GEE. Tal critica esta fundamemtats baixos indices zootécnicos
verificados em sistemas de exploracdo animal baseath pastagens degradadas ou que se
encontram abaixo do seu potencial de producéoeficiéncia desse modelo de exploracdo

tem gerado maiores quantidades de GEE por quitaigie e/ou leite produzidos

Esta crescente preocupagdo com os GEE fez o gobessibeiro assumir o compromisso de
reduzir de 36 a 39% suas emissOes até 2020 duma@tnferéncia Mundial do Clima na
Dinamarca (COP15). Para que este objetivo sejagjidtintodas as atividades produtivas
precisam contribuir reduzindo suas emissoes e phodo de forma mais eficiente. Sendo
assim, € necessario um inventario acurado dassaoassoes de GEE para que no futuro as
estratégias de reducdo sejam comparadas. Entretnimente existe uma escassez de
dados sobre a producdo de metano por ruminanteerdhdos com forrageiras tropicais.
Desta forma, é importante gerar dados nacionaias@is a partir de dietas e animais que
reflitam a realidade brasileira para que possam usdizados no desenvolvimento de

equacdes mais precisas e em estimativas futuraantasdes dos GEE.

N&oforam encontrados na literatura estudos que objeim determinar o momento ideal de
corte do capimA. gayanus para sua utilizacdo na forma de silagem e a praddedmetano
por ruminantes alimentados por estas silagens.alfestna objetivou-se com este estudo
determinar o efeito do avanco da maturidade dontafmdropogon gayanus no valor
nutricional das silagens e na producdo de metanocuptinantes. Para tanto foram realizados
experimentos de consumo, digestibilidade aparenéspmrometria indireta e degradabilidade

in situ dos componentes nutricionais.
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CAPITULO Il

REVISAO DE LITERATURA

2.1. O capim Andropogon

Originario do sul da Africa o capim andropog@mdropogon gayanus Kunth.) é uma planta
pertencente a famili®oaceae (Graminae), subfamiliaPanicoideae, tribo Andropogenae,
géneroAndropogon L. Vulgarmente denominado Gamba grass (Africa),aBabar (india),
Rhodesian andropogon (sul da Africa), Rhodesiaa ghass (Zimbabue), onaga (noroeste da
Africa), pasto llanero e capim gamba. S&o recoulasaijuatro variedades: vgayanus, var.
tridentatus Hack., varpolycladus (sin. var.squamulatusl), var.bisquamulatus. As variedades
sdo classificadas com base principalmente na gddsi das espiguetas (Gonzales e
Gerardo,1982; CIAT, 1990).

A introducédo do capim andropogon no Brasil pareceotorrido em 1942. Com origem na
regido de Transvaal na Africa do Sul, a variedadgayanus var. polycladus foi introduzida.
Entretanto, apesar de resultados iniciais positieete acesso nao atingiu maiores avangos
devido a dificuldades com a producédo de sementeap{ so6 foi ganhar espaco na pecuaria
nacional na década de 80 quando a Empresa BrasieiPesquisa Agropecuaria (Embrapa)
lancou o cultivar Planaltina. O Centro InternaclaeAgricultura Tropical (CIAT) conduziu
um trabalho de extensa multiplicacdo e avaliag@&sgaentes de capim andropogon e em
1980 vendeu o acesso CIAT 62A. gayanus var. bisquamulatus) a Embrapa, sendo este
lancado no Brasil em 1981 com o nome de cafuadropogon gayanus cv. Planaltina. Nesse
mesmo periodo, Colédmbia, Venezuela, Peru, PanavéxiEo também adquiriram 0 mesmo
acesso do CIAT e o langcaram com diferentes nomasnj@gua 1, Sabanero, San Martin,

Verenero e Llanero respectivamente) (CIAT, 1990).

O Andropogon gayanus € caracterizado como uma graminea de habito deimesto
cespitoso, vigorosa, atingindo alturas de até 3,passui pélos na bainha e na lamina foliar,
sementes com longas aristas e sistema radiculampl® (algumas raizes podem atingir 1,2
m de comprimento), o que lhe confere grande regigté seca. As folhas sdo abundantes,
macias de coloracdo azulada e possuem estreitamariiase. Adapta-se a regides de altas
temperaturas, com 400 a 3000 mm de chuvas anualttedes de até 2000m. E uma
forrageira pouco exigente em fertilidade de soloefggindo os bem drenados e

desenvolvendo-se bem em solos pobres e acidost@atiGodoy, 1995; Alcantash al.,
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1981). Cresce bem em solos com alta saturacdouddrab. O capim andropogon também
possui alta resisténcia a cigarrinha das pastagesfogo (CIAT, 1990). Esta forrageira se
destaca em relagdo as demais gramineas forrageiraslaptar-se as condi¢des de clima e
solo do cerrado brasileiro (Batista e Godoy, 1998)a caracteristica marcante da espécie é
sua dinamica de crescimento, que, como demonspadalanco (1996), se aproximou
bastante da curva sigmoide, apresentando cresa@marito baixo nas 4 primeiras semanas,
uma exploséo de crescimento entra a 42 e a 82 agemanetanto com um crescimento mais
intenso entre a 42 e 62 semanas, e reduzindo temstanescimento apos a 82 semana. Sendo
devido a essa caracteristica de crescimento um@rdasges dificuldades de se manejar o
capim em sistema de pastejo continuo. Dessa fgrana,que se possa maximizar a eficiéncia

de pastejo, € essencial variar a carga animalregplda estacédo de crescimento deste capim.

Couto et al. (1991) avaliaram a resposta do capim andropogapliaacdo de fésforo e
calcario em um Latossolo argiloso na Embrapa Cesrain Planaltina, DF. Foi concluido
gue, apesar de demandar mais tempo, o0 capim amgnofpoi capaz de se estabelecer sem a
fertilizagdo com fosforo ou calcario, chegando dsmmas producdes atingidas nas areas
adubadas no quarto ano. Foi concluido também quapon apresentou boa resposta a
adubacdes de reposicdo com 13 ou 26 kg de fostortgrtare. Carneiret al. (1992) em
experimento realizado em um Latossolo vermelho-almaem Igarapeé, MG, também
concluiu que o capim andropogon foi capaz de sabekdcer sem adubacédo, e que a
adubacdo com uma tonelada de fésforo por hectai@ sficiente em aumentar a producéo
na presenca de calagem, e essa acao nao passegudda corte do capim. Com relacdo a
adubacdao nitrogenada, Manricggel. (1996) encontram os melhores resultados, comrizse
producdo de matéria seca (MS), com a aplicaca®dé&d de N/ha. Entretanto, neste estudo
ndo foram avaliados niveis mais baixos de adubagaélencaret al. (1996) encontraram a
melhor resposta produtiva em kg de MS/ha com acagiio de 50 kg de N/ha néo

encontrando diferenca para as aplicacdes de 160 kglde N/ha.

2.2. Produtividade do capim andropogon

Coutoet al. (1991), em Planaltina DF, encontraram produc@&esagimA. gayanus de 2,1 e
4,1 t/ha/ano de MS no quarto ano apés o plantioy adubacdo ou com adubacédo de
reposicdo com 13 kg de fosforo por hectare/ancemtsamente. Ja Carneisd al. (1992)

encontraram producdo meédia de 12,2 t/ha/ano de MSgqeatro cortes sem adubacéo,
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realizados também em latossolo vermelho-amarelolganapé, MG. Em trabalho realizado
em latossolo vermelho-amarelo argiloso (solo tigleocerrado) na Embrapa em Rondoénia,
Costaet al. (1997) encontram rendimento acumulado total de¢/l2® de MS para o capim
andropogon em dez cortes realizados no periodoosbue seco, valor este que foi superior
ao daBrachiaria brizanta cv. Marandu,B. humidicula, B. dictyoneura, B. decumbens, B.
ruziziensis e Setaria sphacelata. No semi-arido brasileiro na regido de Sobral, S&ijsa e
Araujo Filho (2002) encontraram producdo meédia d&h@/ano de MS para o capim
andropogon e concluiram também que este foi reséste seca e a pragas e doencas. Mais
recentemente, avaliando o efeito da maturidaddatdgpsobre a produtividade na regido de
Lagoa Santa, MG, em solos tipicos de cerrado n@g®rchuvoso, Ribeiro Jr. (2009)
encontrou valores de 1,78, 5,76, 10,53 e 9,97 &od#hMS para o capim andropogon nas
idades de 56, 84, 112 e 140 dias de crescimemnecegamente.

Machado e Nunes (1989), trabalhando em Cuba, emacant producdo média de 5,8 e 12,0
t/ha de MS, no periodo seco e chuvoso respectivi@n®&lo experimento realizado por
Carneiroet al. (1992), 89,35% da producédo ocorreu no periodeaswe 10,65% no periodo
seco. Botrekt al. (1999) também encontraram variacdes de acordoacépoca do ano, as
producdes foram de 3,11 e 8,75 t/ha de MS paraiodmeseco e chuvoso, além disso, o teor

de PB passou de 11,8% no periodo chuvoso parargGééca.

Os dados destes experimentos evidenciaram a esthdaxle da producao de forragem por
esta graminea. Assim, para que esta estacionalaageoducdo néo interfira na producgéo
animal, estratégias de producdo de alimentos vadom@ara o periodo seco devem ser
adotadas. A producao de silagem de capim se dgstacser uma forma de aproveitamento
do excedente produzido durante o periodo chuvogam Alisso, essa estratégia apresenta
menores custos de produgédo quando comparada caersltradicionais como as de milho e
de sorgo. Apesar da alta produtividade do capimagodion e de sua vantagem de poder ser
cultivado em solos de mais baixa fertilidade, myitbaico foi publicado sobre sua utilizacdo

para producao de silagem.
2.3. Efeito da maturidade da planta no valor nutriconal

Com a maturidade da planta, ainda que a producématéria seca aumente, seu valor
nutritivo reduz. Ocorrem alteracdes que resultam etevacdo das concentracbes de

compostos estruturais, tais como a celulose, hémoses e lignina, e diminuicdo do
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conteudo celular (Van Soest, 1994). A maturidadgldata € o principal fator que afeta a
morfologia e determina a qualidade da forragem.rAirdiicdo da qualidade das forragens
com o aumento da idade da planta se da principédmpela diminuicdo da relagéo
folha/haste e declinio da qualidade dos componelatdmste (Nelson e Moser, 1994, Wilson
e Hatfield, 1997). As hastes apresentam em suaasigdp tecidos vegetais de menor taxa
de degradacao ruminal (esclerénquima e xilema)siie Hatfield, 1997). Estes sao tecidos
vegetais de sustentacdo e vascular, que possualascdensamente agrupadas com paredes
espessas e lignificadas, de dificil degradacéospeiicroorganismos do rimen (Wilson e
Mertens, 1995). Esta diminuicdo da relacéo folleihaom consequente reducéo dos teores
de proteina bruta (PB) e aumento dos teores de ifisolivel em detergente neutro (FDN) e
fibra insolivel em detergente &cido (FDA) com orepea da maturidade da planta foi
verificada por Ribeiro Jr. (2009) trabalhando coroapim andropogon. N&o foi observado
aumento dos teores de lignina naquele trabalhoetanto foi observada reducéo linear da
digestibilidadein vitro da MS. Mesmo quando os valores de lignina mostanmalterados
com a maturidade da planta pode haver reducao géstitilidade devido a alteragdes na
composicao da lignina, como mudanca da relaca@glme siringila e aumento das ligagoes
com o acido ferulico (Buxton e Russell, 1988; JenQeetz, 1993). As moléculas de acido
ferdlico estdo envolvidas na ligacdo cruzada dairey aos polissacarideos (arabinoxilanas)
via ligacao éster e éter que ndo podem ser degagedios microorganismos do rimen (Jung
e Allen, 1995). Estudo realizado por Grabbkeal. (1998) demonstrou que o aumento das
concentracdes de ligacdes cruzadas com acidodertdisultaram em grande inibicdo da

degradabilidade da parede celular.

Tanto nas gramineas quanto nas leguminosas dumnéstadio de desenvolvimento
reprodutivo, a quantidade de haste supera a dasfoits hastes possuem maior proporgao de
tecidos que desenvolvem paredes secundarias esppsesdsso a concentracdo de parede
celular das hastes € maior que das folhas. Osscaplesentam maior proporcao de tecidos
estruturais (esclerénquima e fibras do xilema) swiares (xilema) e menor proporgéo de
tecidos fotossintéticos (mesdfilo e clorénquima) emmparacdo com as folhas (Wilson e
Kennedy, 1996). Associado ao aumento na concentidgfparede celular com a maturidade
da planta ocorre um aumento nos teores de celulibgeas e lignina e reducao nos teores de
pectina da parede celular. Essas mudancas na cigdpas parede celular sdo um reflexo
da composicdo da parede secundéria em comparagé@ @arede primaria e do fato das

hastes apresentarem mais tecidos que acumulamepsaeedndaria com a maturacdo da
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planta comparado com as folhas (Jung, 2011). E riapie ressaltar, que, apesar de em
menor propor¢cdo que nas hastes, a digestibilideate fdlhas também reduz com a
maturidade. Esta reducdo da digestibilidade dasagoe mais evidente nas gramineas e
praticamente néo pode ser percebida nas legumifieslas e Fritz, 2007).

De acordo com Ulyatt (1981), o consumo e a digdisiditle das forragens determinam o seu
valor nutritivo. A concentracdo de FDN estad diretate relacionada com o consumo
voluntério e a concentragdo de lignina esta diretaenrelacionada com a indigestibilidade
da planta. As ligninas formam ligacdes diretasiplo éster com as hemiceluloses reduzindo
a digestibilidade da fracédo fibrosa (Van Soest,4)9®essa forma, com o aumento da
maturidade a planta diminui a relacéo folha/hamtejenta a concentracdo de FDN e altera a
composicdo da lignina, o que esta diretamenteioglado com a reducdo do valor nutritivo
da forrageira.

Estas mudancas na qualidade da planta sdo frequamte observadas quando se avalia
diferentes estagios de maturidade (vegetativo xodepivo). Entretanto, os dados séo
conflitantes acerca da influencia da maturidadaesabestagio vegetativo das gramineas
tropicais, especialmente quando nao sao observadalancas na relacdo folha/caule
(Wilson, 1994; Kozlosket al., 2003).

2.4. Qualidade das silagens

A ensilagem pode ser considerada uma das principaisas de conservacédo da forragem
para alimentacdo dos animais no periodo seco ddaabjetivo da ensilagem é conservar 0s
nutrientes digestiveis da forma mais eficiente pessO processo de ensilagem ndo aumenta
valor nutritivo desta, somente tenta conservareagiava presente na planta no momento do

corte, com o minimo de perdas possivel (Van S&é8%; Ojeda, 1994).

Apesar de caracteristicas inerentes as gramingaisdis, como baixo teor de matéria seca,
associado a um alto poder tampéo e baixos teoresmntb®idratos soluveis (Vilelat al.
2001), estas tem sido cada vez mais utilizadas gpgnm@ducdo de silagem. A producéo de
silagens de capins vem sendo utilizada como ureenaliva as culturas tradicionais como a
do milho e sorgo, apresentando como vantagensastedsticas de serem perenes, advir de
um pasto ja estabelecido (ndo necessitando desgasio o plantio), possibilidade do
aproveitamento do excedente de producdo das aa@as,de apresentarem altos valores de

producgdo por area, sendo este o0 ponto que maia orersto de producéo da silagem. Outro
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fato que também contribuiu para o aumento da pémwe silagens de capins segundo
Corréa e Pott (2007) foi o desenvolvimento de maao mais eficiente para a colheita e
trituracdo dos capins tropicais, favorecendo o feade enchimento, descarga do silo e

fornecimento aos animais.

A silagem de gramineas tropicais € indicada praioipnte para regibes sem aptidao
agricola, podendo ser uma boa alternativa para rtame estoque de forragem para a seca,
principalmente para animais de categorias men@gmetds, como animais de cria e recria, ou

para regido que disponha de alimento concentradbdo@ayme, 2004).

De acordo com Avilat al. (2003), para a producdo de silagens de graminegisais de
melhor qualidade nutricional, essas deveriam siidas mais jovens com menos de 70 dias
de crescimento. Entretanto, este periodo coinade um momento de baixo teor de matéria
seca da planta o que propicia fermentacdes secasdadesejaveis e elevada producédo de
efluentes (McDonal@t al. 1991) dificultando a producéo de silagem de hadidade. J4 em
estadios de maturacdo mais avancados, quando ta pkimge o teor de matéria seca ideal
para producéo de silagem (30-35%), esta apreskattear de parede celular (FDN, FDA e
lignina) o que ira limitar o consumo e o valor mitmal da silagem (Van Soest, 1994).
Dessa forma, o corte das plantas forrageiras @elstina ensilagem deve ser feito no estadio
vegetativo em que a planta encontra um “ponto dédikbgo” entre producédo de MS, teor de

MS e qualidade nutricional.

Entre as gramineas tropicais mais utilizadas paproducdo de silagens estdo o capim
Elefante Pennisetum purpureum) e os capins dos géneréanicum e Brachiaria. De acordo
com Ojedaet al. (1990) o capim andropogon se destaca por sertattaa solo de baixa
fertilidade e bem drenado, com boa producdo de &fffetanto até o momento pouca
atencado foi dada a sua potencialidade para proddeasilagem. Neste mesmo trabalho,
Ojedaet al (1990) avaliando a silagem de capim andropogowregraram valores de MS,
PB, MO e FB de 25,34%, 7,84%, 91,80% e 37,51% odspenente. Encontraram também
valores de pH, nitrogénio amoniacal e acido butiride 3,8, 8,74% e 0,003%
respectivamente. Mattos (2003) encontrou valoresM@& PB, FDN, FDA e lignina de
35,26%, 7,95%, 69,41%, 38,02% e 6,69% respectivleanpara a silagem de capim
andropogon pré-emurchucido. Esta mesma silagensepm valores de pH e nitrogénio
amoniacal de 3,95 e 6,30% respectivamente. Rib#iro2009), avaliando o efeito da
maturidade do capim andropogon (56, 84, 112 e & dk crescimento) sobre a qualidade
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das silagens confeccionadas em silos de laboratibg®rvou que a silagem produzida com o
capim aos 112 dias apresentou o maior teor de &tido. Este maior teor de acido latico foi
acompanhado por menor valor de pH (4,15) e, comsggumente, menor teor de acido
butirico na massa ensilada. De acordo com a dlzssao da qualidade das silagens proposta
por Tomichet al. (2003), a silagem produzida com o capim aos 142 fiii considerada de
excelente qualidade, sendo as silagens realizaamoutras idades de corte consideradas
ruim ou péssima. O melhor teor de MS (acima de 2®%deores mais elevados de
carboidratos sollveis no capim andropogon aos 1d8 antes da ensilagem foram os

principais responsaveis por este resultado.
2.5. Consumo Voluntario

A producdo animal depende do consumo de nutriedigsstiveis e metabolizaveis. A
guantidade de alimento que um animal come porgiiando este alimento é oferecido em
excesso (consumo voluntario ou consumaw libitum), € considerada o principal fator
nutricional que afeta a producdo animal (Minson d@sdM, 1994, Mertens, 1994). Da
variacado encontrada no consumo de MS digestiveheugia digestivel entre os alimentos e
animais, de 60 a 90% esta relacionada ao consuapereas de 10 a 40% esta relacionada a
digestibilidade (Cramptomet al. 1960). Este fato indica a importancia de se deter o

consumo na avaliacéo da qualidade nutricional tioeatos.

O potencial de consumo do animal é dependente gdécies sexo, estado fisioldgico

(mantenca, crescimento, gestacdo e lactacdo), tkeiméorma do corpo e estado de saude.
Fatores externos como temperatura ambiente, fdtmmere a aplicacdo de hormonios
exdgenos ou promotores de crescimento também padetar diretamente a demanda

energética dos animais e o consumo (Mertens, Faghes 2007).

O consumo voluntario dos ruminantes € regulado yoa complexa interacdo entre
estimulos quimicos, metabdlicos e hormonais, efdikicos e respostas nervosas, que nao
estd completamente entendida (Forbes, 2007). Amisaregulacdo do consumo ser um
assunto complexo, aparentemente, a ingestdo dosawnt®s € controlada por dois principais
mecanismos: regulacao fisioldgica e fisica (Mertd®94). Estes mecanismos de regulacéo
do consumo atuam em conjunto, entretanto de acowdo caracteristicas da dieta um ou
outro ird prevalecer. Segundo Conmcal. (1964) para dietas com digestibilidade da MS

acima de 66,7% a regulacao fisiologica ird prevalejd em dietas com digestibilidade da
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MS inferior (< 66,7%) a regulacédo fisica passasaui@ir o0 controle principal. Desta forma, a
demanda energética do animal regula o consumoet@sdiom alta densidade energética, ja
em dietas com menor valor nutritivo (baixa densidadergética e maior teor de fibras) o

consumo sera limitado pelo enchimento ruminal eciaade fisica do trato gastro intestinal.

Na regulacdo fisiologica (saciedade quimica) o wows € regulado por estimulos
metabolicos ou quimicos o0s quais sao reconhecidos quimiorreceptores e
osmorrecepetores, presentes na parede do rimen @gdos centrais do metabolismo
(figado e pancreas). Estes estimulos séo realizsdosaumento da concentracdo de produtos
da fermentacao ruminal como acidos graxos volé&teisiinoacidos. Os receptores informam
ao hipotdlamo (centro da saciedade) que as ex@gEnemergéticas e proteicas foram
atendidas, causando, assim, a reducdo do consuli dEal., 1999). Existem diversas
teorias que tentam explicar essa regulacdo fismAOgENtre elas estdo as teorias
guimiostaticas, lipostatica, glicostatica, termagg eficiéncia de utilizacdo do oxigénio
entre outras que estdo ligadas diretas ou indiextganao sistema nervoso central (Fisher,
2002; Forbes, 2007). De acordo com Mertens (1984¢gulacéo fisiolégica os animais irdo
ajustar o consumo para atender sua demanda eparg&indo a ingestdo de MS uma funcao
positiva e linear da exigéncia energética do anifBatretanto, & medida que a densidade
energética da dieta diminui 0 consumo aumenta ptthto em que a densidade da energética
da dieta é tdo baixa que o animal ndo consegue ap&tar Sseu consumo para atender sua
demanda energética. Neste ponto a regulacéo fiagsa a prevalecer.

A regulacéao fisica causada pela distensdo do letiGmen € considerada o principal fator
regulador da ingestédo de forragens e dietas covaddeteor de fibra (Baile e Forbes, 1974,
Forbes, 2007). A distensdo do riumen estimula receptde pressdo (mecanoreceptores)
presentes na parede do reticulo-rimen, principabnda reticulo e na regido dorsal do
ramen, que informa ao sistema nervoso central a geadistensdo do rumen. Quando a
distensédo do ramen chega ao nivel maximo, o celatreaciedade localizado no hipotalamo
inibe 0o consumo (Forbes e Provenza, 2000). Apésnchimento ruminal que ocorre
normalmente apos a primeira refeicdo do dia, owoosdiario passa a ser controlado pela
taxa de degradacédo do alimento e pela taxa degemmsdo material indigestivel. A medida
gue a degradacdo do alimento acontece e a distelass@i@men diminui o animal volta a
comer. Neste ponto, a mastigacao e a ruminacaaigosgapel essencial, pois as particulas
somente deixam o rumen quando atingem tamanho rpodxde 1 mm (Dulphy e.
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Demarquilly, 1994). A regulacéo fisica pode sersiberada o principal mecanismo da
regulacdo de consumo das gramineas tropica)s §Gis estas em geral apresentam elevado

teor de fibras (FDN e FDA) e lignina e baixa taxadégradacao.

Muitos trabalhos relatam elevada correlacdo erdracteristicas da planta (lignina, teor de
parede celular) e o consumo (Minson e Wilson, 198djretanto, esta elevada correlacédo na
verdade é causada pela dificuldade de degradagdlamta no rimen que esta correlacionada
com a composic¢ao quimica. Dessa forma, a dific@dabddegradacdo do material aumenta o
tempo de retencdo no rumen reduzindo o consumos(Mire Wilson, 1994). De acordo
Baumontet al. (2000) com o aumento da idade da planta acontenatancas morfoldgicas

e histolégicas que levam a diminuicdo da quantidaelecontetdo celular, aumento da
proporcao de parede celular e consequentemente efaito de enchimento ruminal. Aliado

a isso a lignificacdo dos tecidos aumenta a fraé@odegradavel da parede celular e reduz a
taxa de degradacédo da fracdo degradavel, aumerassoho o tempo necessario para reduzir

o tamanho das particulas para que estas possaar deixmen.

A fracdo FDN do alimento ou dieta é consideradaraateristica que melhor se correlaciona
com o consumo de MS por ruminantes segundo MeftE984). Entretanto, € importante

observar que essa correlacdo ira depender de exdsticas da dieta. Quando o teor de
energia da dieta (regulacéo fisiologia) esta limitao consumo, o aumento do teor de FDN
irA promover um aumento de consumo. Ja em situagbapie 0 consumo esté limitado pelo
enchimento do rumen (regulagéo fisica), 0 consuend segativamente correlacionado com
o teor de FDN da dieta. Esta foi a base para ongesemento do sistema de predicdo do
consumo FDN-Energia proposto por Mertens (1987)e Esstema integra as duas teorias
(fisica e fisiol6gica) e fornece informacgfes quatittas para maximizar o consumo de MS e

a utilizagcéo de forragens (Mertens, 1987; 1994).

Entretanto, mais que o teor de FDN, caracteristdmsdieta ou forragem, fatores que

aumentam o tempo de retencdo no rumem € que ifa@noiar o consumo quando a

regulacdo fisica estiver prevalecendo. Pode-seepercisso quando os animais séo
alimentados por forrageiras ou cultivares com omaeteor de FDN, entretanto apresentam
consumos diferentes. Isto pode ser explicado pfareticas na relacdo haste/folha, na
proporcdo dos tecidos vegetais (estruturais x $otb&ticos) e nas interacdes da lignina e
acidos fendlicos com as hemiceluloses. Estas eftesairdo causar mudanca na taxa e
extensdo da degradacao ruminal da fibra alterantempo de retencdo e modificando o
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consumo potencial dos animais (Jusdcal., 1994; Jung e Allen, 1995; Wilson e Mertens,
1995; Wilson e Kennedy, 1996).

O consumo voluntério dos ruminantes pode tambénaltaado pelo tamanho de particula
da forragem. O consumo é aumentado quando a fonrégaicada mais fina. Este resultado
parece estar relacionado a menor resisténcia dagéon a degradacao ruminal quando esta é
processada a tamanho de particula menor. Entreesito efeito € maior em forragens mais
maduras do que em forragens mais jovens (Minsodisokly 1994). J4 Tafait al. (2007),

em um estudo de meta-analise, ndo observaram déeteimanho de particula de dietas totais
sobre o consumo de vacas no inicio de lactacaosakpaisso, foi observada relacao linear
positiva entre o tamanho de particula e o tempmunenacdo. De acordo com estes autores
outros fatores como acidose ruminal subclinica pest@r influenciando o consumo das
dietas com tamanho de particula menor, impedindsina de se observar esta relacdo

descrita por Minson e Wlison (1994).

As silagens apresentam outros fatores que podesnamld consumo. Normalmente, o
consumo de silagem é menor que o da forragem fresci@no realizado com a mesma
forragem. De acordo com McDonadtdal. 1991, o consumo de forragens frescas varia de 40
a 100 g de MS por kg de peso metabolico ja o dgesils varia de 20 a 75 g. As principais
caracteristicas das silagens utilizadas para expigse menor consumo S80 0 maior teor de
umidade das silagens em comparagdo com o fenopeodstos oriundos da fermentacéo
(acido butirico, acido acético, cadaverinas, putes; histamina, tiamina, amoénia entre
outros) (McDonalcdet al. 1991; Huhtanemt al., 2007; Krizsan e Randby, 2007; Krizsan

al., 2007). A pre-secagem do material antes da gesilanormalmente aumenta o teor de MS
e, consequentemente, o consumo. Entretanto, ddcacom Minson e Wlison (1994), parece
gue o menor consumo encontrado para silagens estaralacionado ao maior tempo de
retencdo no riumen. Os animais quando alimentadossdagens ou forragens com maiores
teores de umidade ingerem mais rapido o aliment@g&tigam menos (antes que a reducao
maxima do tamanho de particula tenha ocorrido),ue gausa aumento do tempo de
ruminacdo e retencdo no rumen. Esta teoria é suf@ogor estudos onde a forragem foi
picada mais finamente antes ou depois da ensilag@iservaram aumento do consumo
voluntario e reducdo do tempo de ruminacdo (Minsowlison, 1994). De acordo com
Huhtaneret al. (2002) o menor consumo de silagens comparadassdarragens frescas ou

os fenos é possivelmente uma combinacdo de vaiose§, entretanto estes ndo sdo ainda
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bem compreendidos. Neste sentido, um modelo deese@p multipla envolvendo

caracteristicas nutricionais (FDA e lignina) e @anfentacdo (MS, éacido latico, acético,
propiénico e butirico, 4cido totais, relagdo ad@toco/acidos totais, cadaverinas, histamina,
tiamina, aminas totais e amoénia) foi proposto Kneze Randby (2007). Este modelo foi
capaz de explicar de 75 a 84% da variacdo no canslerMS das silagens de gramineas
temperadas, sendo que os 16 a 25% restantes dagcammao pode ser explicado pelo

modelo.

Em silagens de forrageiras tropicais, principalmeqiando a planta é ensilada mais velha,
outro fator que deve ser levado ou consideracaotebiode proteina. Segundo Minson e
Milford (1967) teores de PB da dieta inferiores% Ifmitam o crescimento microbiano no
rumen, o que resulta em reducéo da digestibilidgadensequentemente, do consumo. Mathis
et al. (2000) e Bohneret al. (2011) observaram aumento expressivo do consurda e
digestibilidade quando animais alimentados comafggns com teor de PB inferior a 7%
foram suplementados com proteina degradavel no murkste efeito foi maior para
forrageiras tropicais ({f do que para forrageiras temperadag).(Cazzariniet al. (2009)
avaliaram o efeito da suplementagcdo com compositogg@enados sobre o consumo e
digestibilidade de feno de capim-braquiariBrachiaria decumbens Stapf.) de baixa
gualidade (5,08% de PB). Neste trabalho, a supl@g&o nitrogenada proporcionou
aumento do consumo de MS, sendo que este atingi@xono quando o teor de PB na dieta
foi de 10,8%. A digestibilidade da matéria organemabém aumentou com a suplementacéo,

atingindo o maximo com 7,9% de PB na dieta.
2.6. Digestibilidade

A digestibilidade pode ser definida de forma simptemo sendo a fragdo do alimento ou
dieta que é perdida na passagem pelo trato dige@iechran e Galyean, 1994). De acordo
com Merchen e Bourquin (1994) também pode ser ideficomo processo de degradacéo de
macromoléculas do alimento em compostos simplespgdem ser absorvidos pelo trato

gastrointestinal. Os ensaios de digestibilidadedoem uma estimativa do aproveitamento
das diversas fragcBes do alimento, indicando cons raauracia a fracao disponivel para

utilizacdo pelo animal (Minson, 1990).

O desaparecimento dos componentes alimentaresntenracorre por acdo da digestdo e a

consequente absorgéo dos produtos derivados desss$o e por acdo dos mecanismos que
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resultam na remocdao fisica das particulas alimestdo ramen. Esses dois processos, a

digestdo e a passagem competem entre si (Rodegviesra, 2006).

O termo digestibilidade aparente refere-se a frag@oalimento ingerido que néo foi
excretada nas fezes sem descontar a matéria mesafedal, representada pelas secre¢des
enddgenas, contaminacdo por microorganismos e rdagéa do epitélio. A matéria
metabolica fecal esta relacionada ao consumo,ndwide 0,098 a 0,129 g/g de MS ingerida
(Minson, 1990). Quando se desconta esta perda dlietliecal obtém-se a digestibilidade
verdadeira do alimento, que é sempre superior astiilidade aparente. Entretanto, os
valores de digestibilidade aparente e verdadeirdilia sdo semelhantes, pois ndo ha

producdo enddgena de desse composto.

A qualidade das forragens pode ser determinadageeiconsumo e pela digestibilidade ou
pela fermentacdo de seus componentes (Ulyatt, 1#ta qualidade das forragens esta
intimamente relacionada a degradacéo da parediarcgdois este é o principal componente
dos tecidos das forrageiras podendo compor atéd&0%atéria organica e sua fermentacéo
pelos microorganismos do rumen € a principal fafgeenergia para a producdo animal.
Desta forma, o aumento do consumo de forragemdigastibilidade da parede celular sdo
essénciais para aumentar ganho de peso ou prodadade por ruminantes (Wilson, 1993,
Jung e Allen, 1995). Tanto o consumo, quanto a stiiygdade das forragens sé&o
influenciados pela proporgéo de parede celularl@ @sisténcia das forragens e da parede
celular & degradacdo em particulas pequenas dusamastigacdo e digestdo (Wilson e
Mertens, 1995).

Vérias caracteristicas quimicas e estruturais guéam a digestdo da fibra ja foram
identificadas. Destas, a lignina se destaca compongipal e mais mencionado componente
limitador da digestdo dos polissacarideos da paellgar no rimen (Jung e Deetz, 1993).
Chesson (1993) e Jung e Deetz (1993) desenvolveraaitaneamente modelos conceituais
gue descrevem como a lignificacdo da parede celintéia a digestdo dos polissacarideos
pelos microorganismos do rumen. Ambos os modelgerem que a digestibilidade da
parede celular é afetada de forma diferente dedaccom os varios tipos de ligninas. A
composicao e estrutura das ligninas e os acidadides da parede celular nestes modelos

séo vistos como moduladores do efeito das ligranasves de apenas a concentracdo desta.
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A relacéo negativa que existe entre a concentragdignina e a digestibilidade das forragens
€ reconhecida desde a década de 50 (Jung e A886).1De acordo com Van Soest (1993) o
efeito negativo das ligninas sobre a digestibiledds forrageiras é devido ao efeito direto
sobre a digestibilidade da parede ao invés da matéganica como um todo. As ligninas

parecem exercer seu efeito negativo sobre a digekide dos polissacarideos da parede
celular através da protecdo contra a hidrolise neditita. Aparentemente, ocorre um

impedimento do correto alinhamento das polissaaseisl a seus substratos. Este
impedimento pode ser simplesmente devido ao posigiento fisico das ligninas entre as

enzimas e os polissacarideos (Jung e Allen, 1995).

Durante a maturacdo da planta a concentracdo déndigaumenta gradualmente e a
digestibilidade da parede celular diminui rapidateeBessa forma, tem sido especulado que
a digestibilidade da parede celular € dependentieplasicédo de lignina (Jung e Allen, 1995;
Grabber, 2005). O efeito das ligninas sobre a tlgkdade da parede celular parece ser
maior nas gramineas do que nas leguminosas. Hritretste fato pode ser um reflexo do
método analitico amplamente empregado (ADL - ligrimsolUvel em detergente acido) que
subestima muito o teor de ligninas das graminaasg(& Allen, 1995). Entretanto, muitos
trabalhos ndo encontraram correlacéo alguma estreooes de lignina e a digestibilidade da
fibra (Jung e Allen, 1995; Grabber, 2005). De aoardm liyama e Lam (2001), o efeito da
concentracédo de lignina sobre a digestibilidadeedser avaliado comparando plantas no

mesmo estadio de maturacao.

A mudanca na composicao das ligninas de guaiaark giringila com a maturacao da planta
parece ser semelhante em todas as forrageirasofBuxtRussell, 1988). Devido a esta
mudanga na composi¢ado das ligninas e a reducaoig#stitilidade da fibra com a
maturidade da planta tém-se associado a reducédmestibilidade da fibra com a alteracao
na composicao das ligninas. Ligninas com maior gngim de siringila em sua composicao
apresentam estrutura mais linear que penetra naajgarede celular secundaria, causando
maior protecdo dos polissacarideos da parede celutdra a digestdo (Jung e Allen, 1995).
Entretanto, Grabber (2005) nao relatou diferencadegradacdo da fibra quando as
proporcdes de guaiacila e siringila nas plantaanforlteradas. De acordo com o0 mesmo
autor, a reducdo da digestibilidade com a matueiddd planta estaria relacionada a
mudancas na estrutura e composi¢do quimica dagraeddlar, sendo que as alteragbes nas
relagcbes hidroxifenila, siringila e guaiacila dgnina provavelmente ndo afetam diretamente
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a degradacéo da parede celular. Ja Fomtat (2012) observaram melhora na digestéo
vitro de plantas de milho quando a relacdo siringilaégaafoi reduzida sem alterar a
concentracdo de lignina. A mutaddor em plantas de milho e de sorgo altera tanto odeor
ligninas, reduzindo sua concentragdo, quanto suapesicdo reduzindo a relagao
siringila/guaiacila. A melhor digestibilidade enaptas mutantdsmr parece ser um resultado
de ambas as alteracdes (Jung e Allen, 1995; @tatn 2003; Sattleet al., 2010).

Os acidos fendlicos também tém sido envolvidosetiugdo da digestibilidade da parede
celular. H& confundimento na literatura com relag&yual acido fenolico esta envolvido e o
mecanismo de acdo desses acidos na reducao dibiligage da parede celular. No passado
se pensava em toxicidade direta dos acidos fersobobre os microorganismos ruminais.
Entretanto, posteriormente se verificou que essdcittade ndo existia e que o0s
microorganismos do riamen possuiam capacidade dedbrgesses acidos fendlicos. Os
estudos com acidos fendlicos também demonstranT rei@ibo inibitdério sobre a degradacéo
da parede celular dos ésteres de apidamarico em comparacdo com os ésteres de acido
ferdlico. A maior parte dos acidgscumaricos esta esterificada as ligninas e degsaafo
parecem nao afetar a digestdo dos polissacaridedésrma direta. E mais provavel que a
correlacdo negativa entre a digestibilidade dadsacelular a concentracdo de ésteres de
acido p-cumarico nas gramineas seja devido a deposi¢cgantarde lignina com acidp-
cumarico esterificado a lignina (Jung e Allen, 19%% acordo com Chesson (1993) ésteres
de acidop-cumarico atuam mais como um indicador do graugthéficacdo da planta do que

como inibidores da digestao.

Ja as moléculas de acido ferulico afetam a diget&golissacarideos de parede celular de
forma direta nas gramineas. Estas estdo envolndasigacdo cruzada da lignina aos
polissacarideos (arabinoxilanas) via ligacao éstéter que ndo podem ser degradadas pelos
microorganismos do rumen (Jung e Allen, 1995). ¢igs cruzadas semelhantes ligando a
lignina aos polissacarideos da fibra em leguminesada ndo foram identificadas. Estudo
realizado por Grabber et al. (1998c) demonstracgaemento das concentragdes de ligagdes
cruzadas com &cido ferdlico resultaram em grandecé&o da degradabilidade da parede
celular. Nesse modelo, o efeito das ligacbes caszadm o acido ferulico foi independente
da concentracdo de lignina. J4 Casler e Jung (18&®pnstraram através de analise de
regressdo que o efeito negativo das ligacbes aszadm o acido ferulico sobre a
degradabilidade da fibora em detergente neutro f@iomdo que o da lignina erromus
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inermis, uma graminea temperada. Estes resultados forafitnecados por outros trabalhos
com outras gramineas (Casler e Jung, 2006; Gasder 2008). Entretanto, nesses trabalhos,
devido a selecao de plantas para menor quantidatigatdes cruzadas com o &cido ferulico

a producao das gramineas foi reduzida. Recentepdemtg e Phillip (2010) descobriram um
milho mutante que possuia menor deposicao de &midlico nas folhas jovens (chamada de
mutacéaosfe - putative seedling ferulate ester). Estes pesquisadores observaram as linhagens
de milho com mutacéasfe cortadas no momento de ensilagem e estas apnesentaenor
concentracdo de ligagBes cruzadas com o acidackerél melhor degradacédo da fibra em
detergente neutro e dos polissacarideos de paeddiarc As silagens com mutacate,
guando incluidas nas dietas de vacas em lactag@porpionaram maior consumo e

producéo de leite (Jung, 2011).

Wilson e Mertens (1995) apresentaram evidénciagugeas caracteristicas anatdbmicas das
células das gramineas com parede espessa poddéo serportantes quanto a lignina em
limitar a digestdo da fibra. Foi observado que goaa organizacao fisica das células é
guebrada, a digestibilidade da fibra € melhoradacdCcaracteristicas estruturais basicas que
limitam a digestéo de fibras em gramineas foramtifleadas: 1) a degradagdo microbiana
s6 pode proceder a partir do interior das célumparede espessa lignificadas porque a
lamela média e a parede primaria lignificadas sd@estiveis, 2) as particulas de forragem
passam pelo rimen rapidamente em comparacao caxa de digestdo, de modo que apenas
20% das células de paredes espessas podem sedatig8) o acesso ao interior da célula
nao é instantaneo, pois muitas células que com@departiculas da fibra ndo sdo expostas
ou liberadas pela mastigacéo; 4) a digestdo datasélle parede espessa do parénquima e
esclerénquima é limitada pela baixa relagdo existentre a area de superficie/volume da
parede e 5) os compostos fendlicos podem ser ®yiam as bactérias que degradam a fibra
dentro das células devido a alta concentracdoidéirgm certas circunstancias, embora os

niveis médios no rimen nao sejam altos o suficieata causar toxicidade.

De acordo com Wilson e Mertens (1995) as célulasm@sofilo, do parénquima e do
esclerénquima apresentam diferencas no tamanhoaferespessura da parede celular que
irdo interferir na taxa de digestdo ruminal. Asutad do mesofilo sdo esféricas, apresentam
em meédia 50 um de diametro e parede celular de |yisle espessura. Ja as células de
esclerénquima sao cilindricas, com 7 um de diameatrl000 um de comprimento e
apresentam parede celular com espessura que ea?id & 5 um. Utilizando-se de dados de
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outros trabalhos, Wilson e Mertens (1995) calcuhatpie a taxa de digestdo da parede do
mesofilo € em média 0,02 um por hora. Utilizandes@ mesma taxa de digestdo para a
parede das células do esclerénquima, foi obseryagl@em 48 horas, se a parede celular fosse
5 um, a digestao seria de menos de 20%. Essehoabaida enfatiza que esta seria a taxa
maxima de digestédo, pois ndo foi levado em conagder o tempo de colonizagéo, qualquer
restricdo ao acesso dos microorganismos do runpemegle celular ou restricdo quimica da
parede celular a digestdo. Outro aspecto importomeentado pelos mesmos autores € que
as bactérias que degradam a fibra sdo imoveis seamaotando por difusdo o que dificulta

ainda mais a degradacéo da fibra.
2.7. A técnicain situ na avaliacdo de alimentos para ruminantes

Ensaios de digestibilidade pelo métadovivo tém sido utilizados para a determinacdo da
digestibilidade aparente dos alimentos. Porémmegtbdologia é trabalhosa e cara, além de
exigir grande quantidade do alimento, o que pode s& possivel quando se trata de um
programa de avaliacao de alimentos para ruminaftés disso, esta técnica ndo descreve a
diferenciacdo entre a degradacdo ruminal e a @diggsbs-ruminal dos alimentos (Nocek,
1988; Huntington e Givens, 1995). O desaparecimi@rgidu (in sacco, nylon bag technique)

dos alimentos € determinado colocando o alimerste &m sacos dg/lon e incubando-o0 no
ramen do animal por um determinado tempo. Pelaatifm de peso antes e depois da
incubagdo no rimen pode-se determinar o desapantirda MS e dos outros componentes
nutricionais do alimento (PB, FDN, FDA). O primetrabalho a relatar o uso desta técnica
foi o de Quin et al. (1938). Atualmente o método estd amplamente difin e
frequentemente € utilizado para descrever a taeatensdo da degradacdo ruminal dos
alimentos. O Agricultural and Food Research Couf&RC, 1993) e o National Research
Council (NRC, 1996; 2001) consideram esta a técmadrdo para caracterizacdo da
degradabilidade ruminal da fracdo proteica, enitetade acordo @rskov e McDonald
(1979), a degradabilidade situ também pode ser empregada para estudar a dinamica
ruminal dos outros nutrientes. Esta técnica tem sidito utilizada na avaliacdo de alimentos
para os ruminantes, devido a facilidade e rapide®exkcucdo. Além disso, existe elevada
correlacdo entre o métodn situ e in vivo (Huntington e Givens, 1995). A adocao desta
metodologia e a utilizacdo de delineamentos e ¢dasnéxperimentais adequados permitem
ndo sé a simplificacdo da estrutura experimentas também a estimativa precisa dos

parametros da equacdo descritiva da degradacadrdanio rimen (Sampaio, 1988). A
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avaliacdo da degradacao ruminal de gramineas &iepgen diferentes idades permitem nao
s6 a comparacao entre diferentes espécies, magrnamlestudo da melhor época de corte

para cada uma delas (Baebal., 1995).

Apesar das vantagens drskew al. (1980) ressaltam que, como qualquer técnica, esta
também apresenta limitacdes. Trés importantesdgés devem ser consideradas: 1 - as
amostras ndo sao expostas a mastigacao e rumirfagaaoormalmente os alimentos deixam
o rumen quando atingem tamanho de particula adegoaglie ndo acontece com o alimento
dentro dos sacos de nylon; 3 — a técnica na vent@atsura o desaparecimento de particulas
capazes de passar pelos poros do saco, o quegnéaaicompleta degradacdo a compostos

guimicos simples.

A padronizacdo da técnica € outro ponto importajue deve ser considerado para que
variacbes e erros sejam minimizados. Alguns fatal@gem ser considerados pra uma
adequada estimativa da degradacdo ruminal: o ralate® tamanho dos poros do saco; a
guantidade de amostra incubada; o processamergmastra antes da incubacao; a dieta do
animal, o nivel de alimentacéo e a frequéncia;rosqaimentos de coloca¢édo e de remocéao
dos sacos; a localizagédo dos sacos dentro do riorocedimento de lavagem dos sacos; a
correcdo para contaminacdo microbiana; o tempondebacdo; os modelos matematicos
utilizados; e os numero de replica de animais,ates e dias de incubacéo (Barbesal.,
1998a; Barboset al., 1998b; Barboset al., 1998c;Vanzandt al., 1998)

Os sacos normalmente sao de nailon, poliésterrerddde acordo com Huntington e Givens
(1995) mais importante do que o material utilizadoconfec¢cdo dos sacos, € a estrutura do
tecido. Este deve ser monofilamentoso para favorgoa porosidade mais homogénia. Com
relacdo ao tamanho dos poros existe uma amplac@ariaa literatura, entretanto a maioria
dos trabalhos recomenda poros entre 40 @653 um na maioria dos trabalhos). Poros
muito pequenos dificultam o acesso dos microorgamssao alimento no interior do saco e a
saida do material que foi degradado, ja poros ngraodes propiciam uma maior perda de

material que ndo foi completamente degradado (\faretal., 1998).

O tamanho das particulas apds processamento (mpagem ponto que merece grande
atencdo. Como nesta técnica o material ndo soéicoela mastigacdo e da ruminacéo, €
importante que o material seja processado de fanaingir tamanho de particula que

represente o mais proximo possivel o obtidavo com a mastigacéo (Barboataal., 1998c;
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Vanzantet al., 1998). As recomendac¢fes de processamento eadastna literatura variam
da moagem com peneiras de malha de 1,5 a 3,0 riribisngara os concentrados e de 1,5 a
5,0 mm para forragens. De acordo com a AFRC (189Zprragens devem ser moidas a 4
mm. J& Jrskowt al. (1988) recomendam uma moagem em peneira com sndéh&,0 mm
guando se trabalha com forragens verdes, umidasiadas. Nao existe um valor preciso
estabelecido, mas parece ser adequado que a meaggraneiras entre 4,0 e 5,0 mm para
forrageiras tropicais. De acordo com Nocek e Koh888) o aumento do tamanho de
particula leva ao aumento tempo de colonizadag) (e diminuicdo da extensdo da

degradacédo nas incubacdes de curta duracao.

A relacdo quantidade de amostra e area de supediicsaco também deve ser observada.
Vanzantet al. (1998) encontraram na literatura valores entee 18 mg/crh A avaliacdo
estatistica destes dados sugeriu uma relagéo liegativa entre a quantidade de amostra por
area e a degradabilidade da MS e FDN. Segundo Na&&6) a relacéo de 12.6 mgfcfoi

a que apresentou a melhor correlagdo com resultadog. Nocek (1988) e Vanzast al.
(1998) recomendam relacdo entre 10 e 20 nfg/eara uma melhor padronizacdo dos
resultados.

De acordo Michalet-Doreau e Ould-Bah (1992) os sagoe representam os diferentes
tempos de incubacdo devem ser introduzidos no r@menesmo tempo para garantir a estes
uma mesma condicao de fermentacdo. Entretantodquanubados em diferentes tempos,
mas retirados do rimen ao mesmo tempo a taxa daddegio da MS e da PB foi maior. Este
fato foi explicado pela menor interrupcdo do precede digestdo e exposicdo ao ambiente
externo (Nocek, 1985).

A lavagem dos sacos pode ser considerada um dosamdatores de variagdo ndo biologicos
da técnica. A maioria dos trabalhos utiliza basmat® duas formas, a lavagem manual e a
em maquina de lavar (Weiss, 1994). A lavagem ma@i@amais citada, entretanto € bastante
subjetiva. Normalmente se descreve a lavagem emfégLcorrente até que a agua que passa
pelo saco saia limpida. A lavagem mecéanica tendaop&ar e retirar esta subjetividade da
técnica, entretanto os tempos de lavagem reports@iosmuito variados. De acordo com
Cherneyet al. (1990) a lavagem em maquina no procedimento dager® por 2 minutos
seria adequado, sendo que tempos maiores podeaiasarcgrande perda de residuo pelos

poros dos sacos. J4 Vanzahtal. (1998), na tentativa de padronizar a técnicapdsoa
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realizacdo de 5 ciclos de enxague de 1 minuto. deda com este autor, 0 namero de

enxagues seria mais importante que o tempo.

A lavagem dos sacos e a contaminacdo microbiamesiduo sdo consideradas a maior fonte
de variacdo da técnicm situ (Vanzantet al., 1998). A contaminacdo microbiana tem
importancia principalmente na avaliacdo da degifidatie da PB e da MS. Na avaliacédo da
porcao fibrosa esta perde importancia devido agewacom detergentes que retiram o0s
microorganismos aderidos. De acordo com Mitcétedl. (1997), a contaminagao microbiana
do residuo protéico diminuiu com a maturidade datal Desta forma, a degradabilidade da
PB em forrageiras mais jovens € penalizada pelarnagiesdo microbiana. Para reduzir este
problema Broderick e Merchen (1992) sugeriram &zatido de dois marcadores (N15 e

purinas) quando possivel para corrigir os valoeedafjradabilidade.

As curvas (equacgles) que descrevem o desaparecith@rsubstrato de acordo com tempo
de incubacado sao utilizadas para avaliar a cinéicdegradacao dos alimentos no ramen.
Estes modelos matematicos partem do pressupost® glesaparecimento do alimento é
igual & degradacdo no rumen. A incorporacdo denparés cinéticos de degradacdo e da
taxa passagem permite que a extensédo de degradagi@al dos nutrientes do alimento seja
estimada (drskov e McDonald, 1979; Frareteal., 1990). A equacdo de Mitschelish
proposta por @rskov e McDonald (1979) é comumetileada, entretanto outras equagdes
foram propostas (Robins@hal., 1986; Francet al., 1990; Dhanoat al., 1995; Sampaiet

al., 1995). Essas equacdes normalmente consideramténeia de trés fragdes do alimento,
a soluvel e rapidamente degradaadg & fracao insoluvel potencialmente degradabeh(e
esta sujeita a uma taxa de degradacao espediioa 4 fracdo ndo degradavel. A fracao
potencialmente degradavel é encontrada pela soma deb. Alguns modelos ainda
incorporam uma faséag, que corresponde ao tempo de colonizagdo do almeelos
microorganismos do rumen. De acordo com Lopeal. (1999) os modelos sigmoides
(Mitscherlich generalizada, Michaelis-Menten geheagdla e Von Bertalanffy) sdo boas
alternativas ao modelo exponencial negativo maimurnente utilizado (Mitscherlich
simples). Estes modelos sdo capazes de lidar mebor as variagcbes no perfil de
desaparecimento do alimento e parecem represenpaooesso bioldégico de forma mais
racional do que modelos ndo sigmoides. Entretammparando diversos modelos Lotz
al. (1999) concluem que as estimativas da extens@legi@dacdo de varias forragens e seus

componentes nutricionais com taxas de passageadasrparecem ser semelhantes.
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InformacBes mais detalhadas com relacdo a téamgtu de degradacédo ruminal podem ser
encontradas nos trabalhos de Nocek (1988), Wed€sH e Vanzangt al. (1998).

2.8. Metabolismo da Energia
2.8.1. Particao e eficiéncia de utilizacao da eneag

A frase presente do antigo testamerfib flesh isas grass’ (Toda carne é como capim) foi a
origem de muitas questdes relacionadas ao metatmwlie energia dos animais. Quanto de
capim € igual a uma vaca? Perguntas como esta farbase para os primeiros estudos de
eficiéncia energética (Lawrence e Fowler, 2002utihizacdo da energia da dieta tem sido
alvo de pesquisa desde os tempos de Leonardo da(¥#4b52-1519), Joseph Priestly (1733-
1804) e Antonie-Laurent Lavoisier (1743-1794) (Jamnet al., 2003). O entendimento sobre
a exigéncia nutricional dos animais e a eficiémgautilizacdo dos alimentos é importante,
pois a alimentacdo é normalmente considerada ornca®to nos sistemas de producao
animal. De acordo com Blaxter (1986) os primeinabalhos sobre valor nutricional dos
alimentos e exigéncias nutricionais dos ruminafaesn realizados por Capitdo Middleton e
Albrecht Thaer no século XVIl. Nequela época, oowahutricional dos alimentos e os
requisitos nutricionais eram expressos de formasgica em unidades de feno, sem uma
definicdo precisa. O avanc¢o no entendimento solnetabolismo energético dos animais so
aconteceu apos o desenvolvimento das leis da teméroita e da lei de Hess e do conceito
de que a vida consome energia e € um processonteustiio controlada. Este conceito de
energia foi expresso no titulo do livraHe fire of life’ (O fogo da vida) escrito por Max
Kleiber (Kleiber, 1961).

A primeira lei da termodinamica estabelece queneagea ndo pode ser criada ou destruida,
apenas transformada de uma forma para outra (leonlservacao da energia). A segunda lei
da termodindmica e a Lei de Hess considera questadaformas de energia podem ser
convertidas a calor, e que a perda de calor emraagio quimica independe dos caminhos
da conversao. De acordo com a primeira teoria,8edeerceber que para que haja producao
animal (crescimento, ganho de peso, producéo tdedetre outros) é necessério haver aporte
de energia, neste caso o alimento. A partir darskgueoria assume-se que quando, por
exemplo, a glicose € totalmente oxidada em uma hooaborimétrica, a quantidade de

energia liberada € a mesma se ela fosse oxidaciEula (McLean e Tobin, 1987).

Estes conceitos levaram ao desenvolvimento da équag
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CeH1206 + 60, — 6CO, + 6H,0O + calor

Apesar, dos alimentos serem a fonte de energia pavada animal, a energia nao €
considerada nutriente. A energia s6 é liberadaatio®entos por um complexo processo de
metabolismo. Todos os compostos organicos da ¢@atdoidratos, proteinas e lipideos)
estdo susceptiveis a oxidacao. Desta forma, o @atemergético de um alimento é dado por

seu calor de combustao.

Com o desenvolvimento da bomba calorimétrica atizdhdpor Berthelot (1827-1907), foi
possivel a determinacdo precisa da quantidade tiaenergia de diferentes amostras
(Johnsonet al., 2003). A partir dos resultados obtidos com a kmroblorimétrica foi
observado que cada nutriente de um alimento possaicapacidade diferente de producéo
de energia (glicose: 3,73 Mcal/kg; amido: 4,18 Magl celulose: 4,18 Mcal/kg; 6leo
vegetal: 9,30 Mcal/kg; proteina: 5,64 Mcal/kg).d&shergia gerada pela combustdo completa
dos compostos organicos foi denominada energia.kmiretanto, era 6bvia que esta energia
dos alimentos ndo era completamente absorvida pelogis, a principal evidéncia disto era
a producao de fezes (Lawrence e Fowler, 2002). arantir uma producdao animal mais
eficiente foi necesséario desenvolver sistemas ddiag@o nutricional que conseguissem
explicar a capacidade de um determinado alimentgoewer uma resposta produtiva no
animal. O sistema deveria ser capaz de apresenff@cionamento da energia, buscando
descrever a utilizacdo, as perdas e as eficiémriasgéticas do animal para os diferentes
alimentos, dietas, niveis de consumo e producawd(ittog, 2004).

O primeiro passo foi determinar a energia perdaafazes e subtrair da energia presente nos
alimentos. Este novo valor foi denominado energarentemente digestivel (ED), pois as
fezes apresentavam além do residuo alimentar n&eridh, contaminacdo com
microorganismos presentes no trato digestivo, nahterelular desprendido durante a
passagem do pelo trato gastrointestinal e secregl@eslulares que ocorrem durante a
digestdo do alimento. Segundo Blaxter (1962) agigserfecais sdo o principal fator
determinante do valor nutricional do alimento, egtadem variar de 10% a 70% da energia
bruta ingerida. Entretanto, nem toda energia apamente absorvida € utilizada pelo animal.
Quantificar todas as perdas de energia pelos rumesao foi possivel apos a descoberta do
metano nos gases respiratérios e a compreensdatdoes que influenciam a perda de calor
(Van Soest, 1994).
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Parte da energia aparentemente digestivel é perdidiborma de gases provenientes da
fermentacdo dos alimentos pelos micro-organismosnais (principalmente metano e em

alguns casos hidrogénio) e na urina. A fermentageatizada pelos micrioorganismos do

rimen que torna possivel, os ruminantes, extrargem de materiais ricos em celulose (i.e.:
materiais ndo digeridos por animais monogastrit®& a perda de energia na forma de
metano. A perda de energia na urina dos ruminaiges-se principalmente a excrecdo de
ureia. Subtraindo-se a energia presente nos gases wina da energia aparentemente
digestivel encontra-se a energia metabolizavelnésga metabolizavel é a energia que esta
efetivamente disponivel para o metabolismo animakra utilizada para a producao de calor
trabalho ou sera retida (ganho de peso, produd@e peoducéo 1&, crescimento do feto, etc.)
(McLean e Tobin, 1987; Lawrence e Fowler, 2002).

Desta forma, a eficiéncia de utilizacdo da enenggdabolizavel (EM) dos alimentos pelos
animais nunca € 100%, existindo sempre uma perdandegia na forma de calor pelo

animal, esta pode ser matematicamente descrita:como
EM=ER + PC

Em que: ER é a energia retida pelo animal e P(péducao de calor gerada. A energia
metabolizavel disponivel primeiramente € utilizadaa atender a exigéncia basal de energia.
O metabolismo basal reflete a minima producdo d& ceecesséaria para que ocorram 0S
processos vitais de um animal saudavel, em jejum @éepouso. Ou seja, advém do uso da
energia para manter a atividade celular, o qualireckenergia gasta com a bomba de sddio-
potassio e outros sistemas de manutencdo do gmadedetroquimico das membranas
celulares e a energia necessaria para o funcionanws sistemas cardiovascular e
respiratério (Diener, 1997). A esta exigéncia baesle ser acrescentado o gasto energético
extra que ocorre apos a ingestdo de alimentosefimemto Cal6rico) e qualquer energia
adicional necesséaria para atividade, termorregalagéoutro trabalho muscular (McLean e
Tobin, 1987). Apds atender a estas demandas se smilar energia, esta sera utilizada para

o crescimento ou produg&o animal.

A determinacdo do metabolismo basal é feita em a@Birem jejum, em repouso (mas
conscientes) e mantidos em ambiente termoneutr@ Mminantes, normalmente esta
determinacao € feita apos 48 a 144 horas da ulgfeacdo. Durante a determinacdo do

metabolismo basal ndo deve haver producdo de metanquociente respiratério deve ser
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préximo a 0,7, o que reflete o catabolismo dasrvasede gordura corporal (Reserafal.,
2006).

A energia metabolizavel para mantenca represetdaaade producdo de calor do animal,
mantido em ambiente termoneutro, quando a taxagksido de energia metabolizavel dos
alimentos se iguala a taxa de perda de calor dmadnDe forma simplificada pode ser
definida como a producao de calor de um animalaiado, mas que ndo apresenta ganho
de peso e modificagbes na sua composicdo corgoliaiportante observar que, apesar da
exigéncia energética de mantenca estar relaciomata a exigéncia energética do
metabolismo basal, os dois termos ndo possuem ononegynificado. A exigéncia de
mantenca € dada pela exigéncia basal acrescidgeatdas de energia na apreensdo e
mastigacdo do alimento, na movimentacdo do tragestivo, no calor produzido pela
fermentacdo ruminal de certos constituintes deadeeho calor gerado com o processo de
metabolismo dos nutrientes. Desta forma percebeise a exigéncia de energia
metabolizavel para mantenca € sempre maior que metabolismo basal (Lawrence e
Fowler, 2002). A diferenca entre a producdo dercdtm animal alimentado em nivel de
mantenca e em jejum fornece o incremento caloiiCy roporcionado pela ingestdo do
alimento (Johnsost al., 2003). A perda de energia na forma de IC depdadpiantidade de
alimento ingerido, da composicdo da dieta. O ICaafpe o calor gasto: na obtencéo,
apreensdo e mastigagdo do alimento; na fermenfac@lnzida pelos microorganismos do
rimen; na digestdo e absorcdo resultante da agméita; no transito da digesta e no
transporte ativo nas membranas (ex.: bomba de sgdmtassio); na formacdo de produtos
resultantes dos processos anabdlicos a partir dostratos absorvidos (gliconeogénese,
sintese proteica); e na excre¢do associada aesigsrodutos finais, como, por exemplo, a
sintese de ureia a partir da amoénia no figado @valade dos rins (Coclket al., 1967;
McBride e Kelly, 1990; @rskov e MacLeod, 1990).

Como visto anteriormente, subtraindo-se a energ@almolizavel ingerida da energia
necesséria para o atendimento das demandas dengarf@oducdo basal de calor e
incremento caldrico) encontra-se a energia retidaorganismo animal, ou seja, aquela
disponivel para crescimento e producao (ChwaliB6g4). Esta energia retida corresponde a
energia liquida retida pelo animal. Surge entammceito de energia liquida (EL), a qual
equivale a energia utilizada para a realizacdafdesdtes funcdes de retencdo de substancias
nos tecidos e produtos além daquela utilizada odugéo do calor liberado durante os



40

processos de mantenca. Entretanto, surge a dédidelde se determinar a energia liquida de
mantenca, pois ndo ha um produto a ser medido @épnoducéo de calor do animal. Apesar
de ndo ser exatamente a mesma coisa, 0s sisteneaemga liquida estimam as exigéncias
de energia liquida para mantenca a partir da pémuwe calor em jejum do animal.

Atualmente, o sistema baseado na EL é consideradétedo mais preciso para determinar

as exigéncias nutricionais e valor nutricional dixentos (NRC, 2001).

A relagéo entre a energia metabolizavel (EM) eexgia bruta (EB) do alimento ou dieta é
denominada metabolizabilidadg).( A metabolizabilidade é expressa comp quando o
animal esta se alimentando no nivel de mantencgp, para niveis de consumo acima da
mantenca, sendo L nivel de ingestdo dado em nusdtidh mantenca. Ja a eficiéncia de
utilizacdo da energia metabolizavel (K) refletemjoadesta ficou disponivel para o animal, é
a relacdo entre energia liquida e energia metabalz Esta eficiéncia para mantenca, K

ou para producgédo ¢Kpode ser descrita de acordo com equagéo abaixo:

El ,x 100 El,x 100
K., = Kp =
EM,, EM - EM,,

Em que, El = energia liquida; EM = energia metatdoiel; EM, = energia metabolizavel
requerida para mantenca;nEt energia liquida de mantenca;, El energia liquida para

producao.

Como o0s ruminantes em mantenca apresentam efiag€nde utilizacdo da energia
metabolizavel dos alimentos (70 a 80%) diferente altimais em producdo (30 a 60%), o
valor de energia liqguida dos alimentos também érglite nestas situacbes (Blaxter e
Wainman, 1964). Esta menor eficiéncia de utilizagaanergia nos animais acima do nivel
de mantenca se deve ao custo associado ao creszimerproducdo, ou seja, perda de
energia nos processos bioquimicos envolvidos nmdgiio dos produtos (Lawrence e
Fowler, 2002). De acordo com Blaxter e Wainman 4)96 aumento das proporgdes de
concentrado na dieta ndo alterou muito§ Bntretanto o Kfoi bastante melhorado. Desta
forma os alimentos apresentam diferentes valoresrdggia liquida para mantenca e
producdo. Quaisquer fatores que alterem o ambrem@al (nivel de consumo, frequéncia
de alimentacao, nivel e tipo de concentrado, axfijie comprometam a digestibilidade do

alimento (tamanho de particula, processamento,dexzassagem) podem também alterar os
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valores de metabolizabilidade, eficiéncia de w@Hg&o da energia metabolizavel e
consequentemente a energia liquida, em razéo teedas na digestibilidade, na producéo de
metano e no metabolismo dos tecidos. Dessa forimgy@rtante determinar o teor de energia
liguida em condicbes o mais proximas possivel daguem que os resultados serdo
aplicados (Forbes, 1927).

De acordo com MacRaet al. (1985) e Blaxter (1989) a metabolizabidade daadpmde

variar dependendo da quantidade e da relacdo demas absorvidos, das rotas bioquimicas
individuais ou que se interagem na conversdo dogntes e do tipo de producao animal.
Entretanto, as diferencas encontradas nas efie€re conversdo da ED para EM sao
pequenas comparadas com as diferencas no consumaodegestibilidade, sendo que a
conversdo de ED para EM ou EL é normalmente corsideconstante dentro do nivel de

producdo (mantenca, crescimento, gestacao ou dajtédoe e Tyrrell, 1976).
2.8.2. Métodos de determinacdo da energia retida

A determinacédo da energia dos compostos armazewadpsrdidos pelo corpo durante um
intervalo de tempo pode ser feita de duas formals: método de abate comparativo ou por
métodos de balanco (calorimetria direta e indicetanétodo de balanco do C e N) (Blaxter,
1967). O primeiro trabalho descrito utilizando eniéa de abate comparativo é o de Lawes e
Gilbert (1861). Entretanto, somente apos a puldicade Garretet al. (1959) este método
veio a se tornar mais utilizado. Neste método,loraie combustdo dos corpos de animais no
inicio e no final de um periodo de avaliagdo saterdg@nados e a retencdo de energia
calculada por diferenca. Como 0s animais ndo satamwente idénticos (com excecdo de
animais gémeos) esta técnica necessariamente eravaitilizacdo de um numero grande de
animais para que se evitem erros nas estimativestaldorma, a estimativa dos requisitos
nutricionais dos animais e do valor nutricional dbmentos tem como base a determinacdo
ou estimativa da energia retida ao invés da engmgidida (Johnsost al., 2003), ou seja,
este € um meio de determinacéo direta da reterec@oetgia (Blaxter, 1967). Apesar de ser
uma boa opc¢ao principalmente para animais em pagsje método € oneroso e laborioso
(FONTESet al., 2005).

Os métodos de balanco podem ser divididos em metdddalanco do C e N e métodos
calorimétricos (ou métodos de balanco de energmyantagens dos métodos de balanco sao

gue eles ndo envolvem abate do animal, sendo a&ssmpodem ser repetidos no tempo com
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0S mesmos animais e em teoria podem medir pequeteag;des de energia em um curto
intervalo de tempo. No método de balanco do C ad\herdas destes elementos nas fezes,
urina e gases sao subtraidas da quantidade ingemédante nos alimentos para dar uma
estimativa da retencao de C e N. A partir destéel de C e N retida se estima a quantidade
de proteina e gordura armazenada ou produzidastg tt'ma, se chega a energia retida.
Entretanto este método, em comparacdo com a calninapresenta erros 30% maiores.
Estes erros, em geral, sdo devido as falhas naitoliotal das excretas ou deterioragédo da
amostra antes das analises laboratoriais (Blabk®&7).

Nos estudos de calorimetria ou métodos de balaagendrgia a retencdo da energia € feita
pela diferenca entre a energia bruta ingerida hiogeatos e as perdas de energia do animal
na forma fezes, urina, gases e calor (Blaxter, 1965ta determinacdo da producao de calor
dos animais pode ser feita de forma direta e italird calorimetria direta é relativamente
simples na teoria, porém bastante dificil na paapdncipalmente para animais de grande
porte. Esta consiste na determinacdo da producidecatte pelo animal em camaras
calorimétricas, as quais sao baseadas nos mesmopims das bombas calorimétricas, onde
o calor liberado é utilizado para elevar a tempeeatio ambiente circundante (Rodrigeez
al., 2007). Desta forma, estes calorimetros medemisséo de calor e ndo a producéo de
calor pelo animal durante um determinado perioddifiduldade de se manter a temperatura
da camara estavel é o maior problema, pois tudcegtra (alimentos, agua) ou sai (fezes e
urina) das camaras pode liberar ou retirar calcardbiente alterando, assim, a determinacao
correta do calor produzido pelo animal (Blaxter,672® Devido a complexidade dos
calorimetros diretos, especialmente para uso camdgs ruminantes, a maioria dos métodos

calorimétricos utilizados atualmente se baseiaat@imetria indireta.

Na calorimetria indireta, a producdo de calor émeinada de forma indireta pelas trocas
gasosas e pela excrecdo de compostos nitrogenBtiodef, 1967). Esta metodologia se
baseia na teoria de que se todos 0os compostosiargdossem oxidados completamente, a
producdo de calor poderia ser calculada pela glsddi de oxigénio consumida e a
guantidade de diéxido de carbono produzida (dedaceom as leis da termodinamica).
Entretanto, outras formas de perda de calor devemcaensideradas como: a oxidacao
incompleta das proteinas, com a formacéo de cowgpogrogenados que sédo excretados na

urina, sendo a uréia o principal composto; e a déatagdo anaerbbica, a qual produz gases
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combustiveis, principalmente, o metano. Estas gedldacalor na maioria dos trabalhos com

calorimetria indireta séo calculadas a partir dza€go de Brouwer (1965):
H (kj) = 16,18 x Q (L) + 5,02 x CQ (L) — 5,99 x N, (g) — 2,17 x CH (L)
Em que, H é a producéo de calor g&\b nitrogénio urinario.

De acordo McLean e Tobin (1987) esta técnica medeaade geracdo de calor, e apesar de
ser denominada indireta ndo é menos precisa qualoaincetria direta. As técnicas de
calorimetria indireta podem ser classificadas derdac com seu principio de operagdo em
sistema de confinamento, circuito fechado e deito@berto.

Nos sistemas de confinamento os animais sdo calecadh camaras hermeticamente
fechadas e as trocas gasosas sdo determinadasugangas nas concentracdes dos gases
dentro de um volume fixo do sistema. Devido ao oores de oxigénio pelos animais as
camaras precisam ser abertas apés um periodo ¢ testativamente curto. No modelo
descrito por Blaxteet al. (1972) o sistema fica fechado por 50 minutos de@@berto e ar
externo infundido por 3 minutos para equilibrarcosdicbes com o ambiente externo. Este
sistema possui a vantagem de n&o necessitar déegrgnantidades absorventes de didxido
de carbono e de agua, como ocorre nos sistemasuxie fechado, e também evita a
determinacdo da taxa de fluxo que € uma limitagi@mcisdo dos sistemas de circuito
aberto (McLean e Tobin, 1987).

No sistema de circuito fechado os animais tambéoanfi no interior de cé&maras
hermeticamente fechadas e o ar é recirculado, sendmidade e o COretidos em
absorventes proprios. O oxigénio € adicionado aidaegue os niveis diminuem, a fim de
manter a composicdo do ar em niveis normais. Q t@aCQ produzido € encontrado
diretamente pela diferenca de peso dos absorvantes e depois do experimento e o total de
O, consumido pelo animal é determinado pela quardidiadgas adicionada no sistema. Este
meétodo € mais apropriado para pequenos animasgpando utilizado para grandes animais

a quantidade de absorventes necessaria € muitdegflsicLean e Tobin, 1987).

Existem varios e diferentes tipos de sistemas dmiith aberto. Nos mais utilizados para
ruminantes, os animais ficam dentro de camaras wonfluxo de entrada e saida de ar
controlado. O ar € amostrado na entrada e na sidaa composicdo é analisada.

Conhecendo-se o fluxo de ar que passa atravesnd@ad& as concentracdes dos gases, €
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possivel determinar as quantidades de €C0H, produzidas e a quantidade dgd@nsumida
durante um determinado periodo. Entretanto, esgens caiu em desuso no passado devido
a dificuldade de se analisar grande nimero de aasosbm rapidez e precisdo. Atualmente,
com o desenvolvimento de analisadores de gaseéretels, de alta precisdo, renovou-se 0
interesse por este sistema (McLean e Tobin, 198&%cricdes dos sistemas de circuito
aberto podem ser encontradas nos trabalhos de Mcke@obin (1987), Miller e Koes
(1988), Graingeet al. (2007), Odonget al. (2007) e Rodriguet al (2007).

2.9. Emissao de metano entérico por ruminantes
2.9.1. Importancia do metano

Tem sido crescente a preocupacao mundial em relgaoudancas climaticas no planeta
decorrentes das emissdes antropogénicas dos gasdsitd estufa (GEE), como o metano
(CH,), o 6xido nitroso (MO) e principalmente o diéxido de carbono EQ\ temperatura
média do mundo aumentou pelo menos 0,6°C desde d&6@o aos GEE, sendo que este
efeito é duas vezes maior nos polos (Grace e ZI280§,). Atualmente, grandes esfor¢cos tém
sido feitos na busca por estratégias que reduzamissdo dos GEE ou que sequestrem esses
gases da atmosfera. Neste contexto, durante Canfar®undial do Clima na Dinamarca
(COP15) o Brasil assumiu o compromisso de redweiB&la 39% suas emissdes de GEE até
2020.

O metano representa 3,3% do total dos gases de eftufa emitidos, sendo que destes 22%
€ produzido pela fermentacdo entérica nos rumisdftSEPA, 2000). Apesar de representar
uma pequena porcao do total de GEE emitidos o metaconsiderado e responsavel por
15% do aquecimento global. Isto ocorre, pois seanuial de aquecimento global € 25 vezes
maior que o do CPe seu tempo de vida na atmosfera € de 9 a 15#©€, 2006). Assim,

o Brasil tem sido muito criticado por ser consider@ maior emissor de metano entérico
produzido por bovinos, sendo responsavel por 138 @20 do total mundial (Thorpe, 2009).
Esta elevada producdo de metano pelos bovinos asil Bm relacdo aos outros paises do
mundo se deve ao tamanho do rebanho e aos baidimedrzootécnicos verificados em
sistemas de exploracdo animal baseados em pastdggredadas ou que se encontram
abaixo do seu potencial de producéo, que acabaamdgmaior quantidade de metano por

kg de carne e/ou leite produzidos.
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A producdo de metano pelos ruminantes ndo apeméshben para o aumento das emissdes
de GEE, mas também é uma importante fonte de mirdaergia do alimento, reduzindo a
eficiéncia da fermentacao ruminal e o desempenhnahrfCotton e Pielke, 1995). Do total

de energia bruta consumida pelos ruminantes del2% é perdido na forma de metano
(Johnson e Johnson, 1995). Desta forma € de granplertancia o conhecimento dos

mecanismos de sintese de metano, assim como @ssfajoe afetam a producdo, para o
desenvolvimento de estratégias que minimizem sa@dugéo, possibilitando maior eficiéncia

produtiva e reducdo da contribuicdo da pecuarisilbiiaa para o aquecimento global.

2.9.2. Formacao de metano e sua importancia no rame

A producdo de metano pelos ruminantes € importgmés ela remove o hidrogénio
originado da fermentacao dos alimentos que se oss® fremovido afetaria negativamente a
fermentacdo ruminal (Mosa al. 2000). Durante a fermentagdo ocorre a formacaoode
fatores reduzidos (NADH, NADPH e FADH), os quaieq@sam ser entdo re-oxidados
(NAD", NADP" e FAD"), através de reacdes de desidrogenacéo, liberaiddogénio no
rimen para que o processo fermentativo ndo seg@igato. O processo de metanogenese
elimina H do rimen na forma de GHgarantindo baixas concentragfes ruminais gesH
assim, permitindo maior atividade das reacoes dalagenacdo envolvidas na reoxidacao
dos cofatores reduzidos. Sem este processo, 0 &xldauH no ramen poderia levar a
inibicdo da atividade desidrogenase, e assim ac&edua taxa de degradacdo ruminal
(Wolin, 1979; McAllister e Newbold, 2008).

A producdo de metano é realizada pochaea metanogénicas. A concentracado destas no
rdmen varia aproximadamente de’ 2013° células por grama de contetido ruminal (ou de
10% a 10 células/mL de liquido ruminal) (Kuma al., 2009; Attwoodet al., 2011). As
Archaea sdo um grupo microbiano distinto daskarya (protozoarios e fungo® Bacterias,
possuindo cofatores (coenzima M, F420 e F430) iddgs (ésteres de isopranil glicerol)
unicos. A parede celular destes microrganismosnéposta por pseudomureina, proteina,
glicoproteina ou heteropolissacarideos e a sequé&cinucleotideos indica uma evolugéo
inicial distinta das bactérias (McAllistet al., 1996; Ishinoet al., 1998). Apenas cinco
espécies foram cultivadas com sucesso, sendo quacaia das Archaeas encontradas no
ramen faz parte do génekdethanobrevibacter, Methanomicrobium e de um grupo que néo
foi cultivado ainda denominado Rumen Cluster CwAtidet al., 2011).
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As Archaea possuem alta afinidade pop Fhesmo em condi¢cdes de baixas concentracdes, 0
gue as torna mais competitivas em utilizargde outros microorganismos utilizadores de H
(bactérias redutoras de sulfato, bactérias aceima@nIsto ocorre, pois a rota metabdlica de
consumo de K utilizada para reduzir COa CH, (CO; + 4 H,=» CH; + 2 H,O) é mais
favoravel termodinamicamenta@ = -134,9KJ) que a utilizada para produzir,GQacetato
(2CQO; + 4 Hb=>» CH4O2+ 2 HO; AG = -72,2 KJ). Desta forma, espécies que utilizatasr

de fermentacdo com uma maior variacdo negativangeg@ livre AG) irdo dominar a

comunidade microbiana (Stewart, 1991, Janssen,)2010

As Archaeas sdo também capazes de utilizar, aaHreducdo de moléculas de formato,
acetato, metilamina e metanol para a producédo danméMoss, 1993; Woliet al., 1997).
Entretanto, € importante observar que a producady, a® rimen pode variar em funcéo dos
acidos graxos volateis (AGV'’s) produzidos duranferamentacdo (Figura 1) e, desta forma,
influenciar a quantidade de GHbrmada. Os carboidratos da dieta (celulose, haniases,
pectina, amido, acucares soluveis) e os esquetietasarbono oriundos da degradacao das
proteinas sdo primeiramente degradados a hexgsast@ses antes de serem fermentados a
AGV'’s. Os produtos desta fermentacdo no rimen sgri@icipalmente acetato, propionato,
butirato e amonia oriunda da protedlise, com camsetg producédo de G@ H, (McAllister

et al., 1996, France e Dijkstra, 2005).

A producdo de acetato e butirato, predominante ntieira fermentacdo de carboidratos
fibrosos, resulta em liberacdo liquida de hidrogénfavorece a metanogénese (Figura 1). Ja
a formacdo de propionato € uma via competitiva tleacdo de hidrogénio no ramen,
reduzindo a disponibilidade de substrato para amog€nese, além de ser 7% mais eficiente
na captura de energia das hexoses em comparacd® paducao de acetato (Beever, 1993).
Portanto, a producdo de metano, que depende dogbalde hidrogénio no rimen, é
influenciada pelas taxas de producdo de aceta® grapionato (Hegarty, 2001). Como a
producdo de AGV's esta diretamente relacionadaz@mducéo de metano, alguns modelos
matematicos foram desenvolvidos com o intuito destenar a producéo de metano a partir
da relacao de AGV'’s proporcionada pela dieta (Banetial., 2006; Elliset al., 2008).
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Glicose
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2 H,
N S
2 ATP ATP / 5 2CO,
2 Acetato Butirato 2 Propionato

Figura 1. Rotasalfermentacdo da glicose no rim
Adaptado de Ungerfeld e Kohn (20(

As Archaeas possuem também a capacidade de e acumulacdo de nucleotide
reduzidos (NADH), através da transferia de hidrogénios interespécigsassim, aumentar a
eficiénciaenergética e a extensdo da degradacdo da maigdisiaa no rime, realizada por
outros microorganismos. Esta relacdo das metanmag@im foi demonstrada com bacté
celuloliticas e néo celuloliticas, protozoariosiegos (McAllisteret al., 1996). Un exemplo
classico deste processo é demonstradcJoblin et al. (1989) trabalhando com bactéria
celulolitica Ruminococcus albus. Em monocultura, as bactériis albus produzem etanol,
acetato, He CQ. Quando em c¢-cultura com ag\rchaeas, 0 NADH é utlizado para reduzir
prétons a K dando origem a acetato e 4, como produtos finais. Dessa forma, a forme
de etanol é evitada, levando a maior producdo de para a bactéria por unidade de he:
fermentada (Wolin e Miller1988). Nestas co-culturas ns&aATP fica disponivel para i
reacoes de sintese, como a producdo de enzimadititas, assim a digestdo da par

celular das plantas € acelerada em comparacaoutmas pura(McAllister et al., 1996).
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2.9.3. Técnicas de determinacdo da emissao de metgelos ruminantes

A determinacdo das emissdes de metano por rumséoitenuito realizada na década de
1950 e 60, com o propdsito de entender melhor @lmésmo energético dos animais em
mantenca e crescimento (Blaxter, 1964; Blaxteragp@rton, 1965; Czerkawsdtial., 1966).
Atualmente, a preocupacdo com o aquecimento globabu o metano, de forma direta, o
foco das pesquisas, as quais objetivam mitigamassées dos gases responsaveis pelo efeito
estufa (Chavest al. 2006; McAllister e Newbold, 2008; Avila-Stagebal., 2012; Chungt

al. 2012). As duas principais técnicas utilizadas pleterminar as emissdes de metano por

ruminantes se baseiam no confinamento dos animaia atilizacdo de marcadores.

Existem diferentes técnicas que se baseiam nzagfilo de marcadores. As principais
utilizam a infuséo de gas Gldom C ou H marcados no rimen de animais canulagdosgas
tracador hexafluoreto de enxofre (SF6) (Muretyal., 1976; Johnson e Johnson, 1995;
Hegartyet al., 2007). Entretanto, a dificuldade de se consaguia boa mistura do metano
marcado no pool de metano do rimen, devido a lzakdilidade e alta difusdo do metano,
essa técnica nao tem sido muito utilizada (Hegetrgl., 2007). Atualmente, a maioria dos
trabalhos utiliza-se o géas tracador SF6 (Johretoml., 1994). Esta técnica possui custo
relativamente barato, quando comparado com asc&cde confinamento, além de permitir a
determinacao da emissédo de metano de um grandemdmanimais. Sendo muito utilizada
principalmente nos trabalhos em que os animaisnsiatidos em pastos (Viamirg al.,
2007). Nesta técnica um dispositivo de liberacd@wale conhecida do gas SF6 € colocado
dentro do rimen e amostras do ar expirado pelosaamisao coletadas. A relacdo de CH4 e
SF6 nas amostras do ar expirado é determinadarporatografia e a emissdo de metano
calculada (Ulyatet al., 1999). A maior limitacdo desta técnica é a deiracado precisa da
ingestdo de MS quando os animais sdo mantidog@ pas

A determinacao direta da emissao de metano pelosmrequer um confinamento total ou
parcial do animal. Os sistemas podem ser clasddgale acordo com o principio como
sendo sistemas de circuito aberto ou fechado @Rratinoe Clark, 2008). Estes sistemas
sdo os mesmos que foram descritos anteriormengéecpsorimetria indireta. O método mais
utilizado € o confinamento total do animal em casaespirométricas, entretanto existem os
meétodos de confinamento parcial em que apenas eca&ato animal fica no interior de
pequenas camarabkef@d boxes) ou que utilizam mascaras para coleta dos gagesad®s
(PinaresPatifioe Clark, 2008). As camaras respirométricas permideterminacdo precisa
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das emissOes de Gld do consumo de MS, entretanto 0 comportamentmuioal é restrito.
Esta é considerada a técnica padi@old Sandard) para a determinacdo da emissao de
metanos pelos ruminantes (Machaeioal., 2011), sendo utilizada para a avaliacdo da

precisao de outras técnicas.

2.9.4. Efeito do nivel de alimentacao e caracterichs da dieta sobre a emisséo de

metano

Determinacdes feitas em camaras respirométricagranosque as emissdes de Lpor
ruminantesvariam de 2 a 12% da EB ingerida (Johnson e JohrE@96). Ja Blaxter e
Clapperton (1965) encontraram valores entre 6,@,&% da EB ingerida por ruminantes em
mantenca. De acordo com Johnson e Johnson (196&kaeducao da emissao de metano
em % da EB de 1,6% para cada nivel de alimentagidmaado consumo de mantenca. Fica
claro no trabalho de Blaxter e Wainman (1964) ¢aeto o nivel de alimentacdo, quanto a
relacdo volumoso/concentrado influenciam diretameat emissdo de metano pelos
ruminantes. Neste trabalho, o aumento do consumendegia dos animais, de niveis de
mantencga para duas vezes a mantenca, proporciedagao na producado de metano em %
da EB ingerida. Entretanto, esta diferenca foi mgimando os animais foram alimentados
com um maior teor de concentrado na dieta (acim@08é de concentrado na dieta). Este
resultado parece estar relacionado com a maior daxpassagem da dieta pelo rimen e,
consequentemente, menor fermentacdo da matérimicagho rGmen. Ja o aumento da
propor¢cdo de concentrado na dieta a niveis de 80480ou ao aumento da emissédo de
metano (em % da EB ingerida), entretanto quandpgogdes maiores de concentrado foram
utiizadas a emissdo de metano foi drasticamenteizida. Estes resultados sdo mais
evidentes em maiores niveis de consumo. Parecénigisgmente a adicdo de concentrado
estimula a fermentacdo ruminal aumentando a predde&metano, mas quando niveis mais
elevados de concentrado na dieta séao utilizadoaiar producéo de propionato em relacao
ao acetato leva a uma menor producao de metanoeMgerell (1979) também observaram
gque a producdo de metano foi influenciada pelareatu dos carboidratos da dieta,
especialmente em consumos mais elevados. A fergéntde carboidratos fibrosos leva a
maior relacdo acetato/propionato e consequentenreaier producdo de metano quando

comparado com carboidratos néo fibrosos (Moe eellydr979).

A fermentagcdo de dietas com maior teor de amidounten promove maior producdo de
propionato e diminui o pH ruminal, inibindo o cresento de Archaeas (Van Kessel e
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Russell, 1996). O numero de protozoarios no runa@mbém é reduzido em animais
alimentados com dietas com elevado teor de gragse groporciona menor transferéncia de
H, interespécie e, consequentemente, menor produedoHg pelas Archaeas (Willians e
Coleman, 1988).

A producédo de metano também parece aumentar camrmerdio da maturidade da forragem
(McAllister et al., 1996; Navarro-Villaet al., 2011; Purcellet al., 2011). Robertson e
Waghorn (2002) e Pinares-Patif@ al. (2007) também observaram maior producdo de
metano em vacas leiteiras com o avanc¢o da materidadorragem (em % de EB ingerida).
A menor emissao relativa de metano em forrageirais fovens normalmente é explicada
pelos maiores teores de PB, carboidratos soluvdis &cido linoléico e menores teores de
carboidratos fibrosos (FDN). Desta forma, a fermgeid de plantas mais jovens levaria a
maior producao de propionato e, consequentememtepmproducao de GHA melhoria da
gualidade das forragens também pode aumentar amoengoluntario dos animais e reduzir
o0 tempo de retencdo no rumen, reduzindo a proddedmetano (Eckardt al., 2010).
Entretanto, este efeito nem sempre é observadarfRiiatifiat al. 2003), pois 0 aumento
da maturidade pode ndo causar mudancas drasticeenmgosicdo da planta a ponto de
alterar a producédo de AGV’s e, assim, a produc&0Hie De acordo com Beauchemahal.
(2008) o melhor manejo das pastagens poderia bamtrpara reducdo das emissbes de
metano, mas isto ndo esta ainda bem documentadmd/lassim, de acordo com O’Mata

al. (2008) a melhora da qualidade nutricional dasafgns pode reduzir as emissdes de CH

por kg de leite ou carne devido a melhoria na piediade animal.

A suplementacédo lipidica também & uma forma deziedas emissbes de GHsendo,

considerada um dos meios mais efetivos de se realumetanogénese. O efeito dos lipideos
sobre a metanogenese é mutifatorial. S&o desdré@ssprincipais mecanismos: reducdo da
guantidade de matéria organica fermentada no rutogigidade de alguns acidos graxos
sobre bactérias celuloliticas e Archaeas; e a dhiopenacdo dos acidos graxos poli-
insaturados (Johnson e Johnson, 1995; Naga&aeh., 1997; Machmulleret al. 2003).

Entretanto, parece que a reducdo da quantidadeatiianorganica fermentada no rimen é o
principal mecanismo. De acordo com a meta-anatiakzada por Beauchemeat al. (2008)

para 1% de lipideo adicionado a dieta (% MS) ha wedcdo de 5,6% na emissédo de
metano (g/kg de MS ingerida). O biohidrogenacédo &lndos graxos poli-insaturados pode

servir com um dreno de;Hilo rimen. Entretanto, calculos estequiométricgeram que este
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efeito € muito pequeno (por volta de 1% degpidduzido) (Johnson e Johnson, 1995; Casey
e Holden, 2006). O efeito suplementacao lipididaes@s microorganismo do rimen é muito
dependente de muitos fatores, incluindo o niveduggementacao, a fonte utilizada, a forma
de fornecimento (6leo refinado ou sementes de wlesgs), o tamanho da cadeia de
carbonos dos acidos graxos e a quantidade insfaudgs acidos graxos. Entretanto, na
maioria das vezes, a reducdo na producao devéid acompanhada de uma queda intensa na
digestibilidade da dieta (Machmulleral. 2003). Obedecer aos limites maximos de inclusédo
de lipideos (3-4%) na dieta, para que 0s nivei§pieos totais da dieta ndo ultrapassem de

6% € importante para evitar o efeito negativo saluegestibilidade (NRC, 2001).
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Capitulo Il — Experimento |

Consumo, digestibilidade, particdo de energia e pducao de metano entérico em ovinos
alimentados com silagens de capitindropogon gayanus em trés idades de corte

3.1. Resumo

O efeito do avanco da idade de corte do cafmaropogon gayanus no valor nutricional das
silagens e na producdo de metano por ruminantesnf@valiados pela determinacdo do
consumo, digestibilidade e particdo da energia etude de calorimetria indireta. O
experimento de consumo e digestibilidade foi raaliz em gaiolas metabdlicas com coleta
total de fezes e urina. O periodo experimentatiéocinco dias apos 21 dias de adaptacao as
dietas. A energia liquida das silagens e o balalegcenergia e a producdo de metano em
ovinos foram determinados em camara respirométiieacircuito aberto. Os animais
passaram pela camara por um periodo de 24 h, poiraktmentados e depois em jejum. O
delineamento experimental utilizado foi inteiraneecasualizado com trés idades de corte
(56, 84 e 112 dias) e seis repeticdes (carnaire®®), Os dados foram submetidos a analise de
variancia e regressao linear. Nao foram observdifaencas (P>0,05) entre os tratamentos
para os consumos (g/k@/dia) de matéria seca (MS)(54,4 dlydia), matéria organica
(MO), fibra insolivel em detergente neutro (FDNfilma insolivel em detergente acido
(FDA). Entretanto o consumo de proteina bruta (fByziu (P<0,05) de forma linear de 4,1
para 3,0 g/k§)"dia com o aumento da idade de corte do capimgastibilidade aparente da
MS das silagens reduziu de forma linear de 52,664 B&,0% com o aumento da idade de
corte do capim. As digestibilidades aparentes da éia PB e verdadeiras da FDN e da
FDA das silagens também apresentaram reducéo ([Re8r05) com o aumento da idade de
corte do capim andropogon. Todos os tratamentassaptaram balanco de nitrogénio (N)
positivo (g/dia) e nao diferiram entre si (P>0,05knergia retida reduziu de forma linear de
37,2 para -0,1 kcal/lRd%dia com o aumento da idade de corte do capim. Msg@s
digestivel, metabolizavel e liquida (P<0,05) ddageins reduziram de forma linear com o
aumento da idade de corte da planta. Nao foi erexentdiferenca (P>0,05) entre a producao
de metano (g/kg de MS, g/kg de MS digestivel e enda@€nergia bruta consumida) por
ovinos para as silagens avaliadas, sendo que ag&odnédia foi de 11,6 g/kg de MS, 26,6
g/kg de MS digestivel e 3,4% da energia bruta aoida. Devido aos melhores coeficientes

de digestibilidade (MS, MO, PB, FDN e FDA) e a maietencdo de energia por ovinos, a
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silagem realizada aos 56 dias de rebrote do cé&painopogon gayanus apresentou melhor

valor nutricional.

Palavras-chave calorimetria indireta emissdo de metano, energia liquida, forrageira

tropical, maturidade
3.2. Introducgéao

No Brasil a ensilagem pode ser considerada a pahéorma de conservacédo da forragem
para alimentacéo dos animais no periodo seco dofapmducédo de silagens de capins vem
sendo utilizada como uma alternativa as culturadidionais como a do milho e sorgo,
apresentando como vantagens as caracteristicasrel® perenes, advir de um pasto ja
estabelecido (n&o necessitando de gastos com toplgossibilidade do aproveitamento do
excedente de producdo das aguas, aléem de apreserddn produtividade, sendo este o

ponto que mais onera o custo de producédo da silagem

O capimAndropogon gayanus se destaca em relagdo as demais gramineas tsopaasua
alta produtividade por area, capacidade de tolwhrs acidos com baixa fertilidade e alta
saturacdo de aluminio e periodos de seca proloag&kndo, desta forma, adaptado as

condicOes de clima e solo do cerrado brasileiro.

Com o avanco da maturidade da planta apesar daigiodde matéria seca aumentar,
normalmente o valor nutritivo é reduzido devid@#nfes que alteram a digestibilidade desta,
como diminuicdo da relacédo folha/haste, reducadedo e da solubilidade do nitrogénio,

aumento do teor e mudanca na composicao da lignsmanento das ligacdes cruzadas entre
a lignina e as hemiceluloses. Aliado a isso € itepdeterminar 0 momento em que a
composicdo da planta (teor de umidade e carboglisttiveis) favorecerd o processo de

fermentacéo, e consequentemente, a producéo dsilagem de melhor qualidade.

Outro aspecto importante observado por trabalhosntes € que a maturidade da planta
também pode afetar a producdo de metano pelos antes Entretanto existe uma escassez
de dados sobre a produgao de metano por ruminaintemntados com forrageiras tropicais.

Objetivou-se com este estudo determinar o efeitawinco da idade de corte do capim
Andropogon gayanus no valor nutricional das silagens e na producaonwdano por
ruminantes por meio da determinacéo do consumestiljidade e particdo da energia por

calorimetria indireta.
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3.3. Material e métodos
3.3.1. Colheita do material

A silagem foi produzida em uma Fazenda localizaslanninicipio de Lagoa Santa, Minas
Gerais, situada a 19°35'36” de latitude Sul e 436" de longitude Oeste de Greenwich,
com altitude média de 747 metros. Foi utilizada @mres de capinrAndropogon gayanus ja
estabelecida. Na andlise de solo observaram-segagtes caracteristicas: pH 5,3, Al0,6
cmol.carga/dy P 1,5 mg/dfy K 183 mg/dm, indice de saturacdo de bases de 39% e
classificacdo de textura franco argilosa. Com besanalise de solo, no inicio do periodo
chuvoso, procedeu-se a correcdo da acidez comieaggd de 2000 kg/ha de calcario
dolomitico. Trinta dias depois, foram realizadasndormizacdo da area experimental, a 20
cm do solo com o uso de rocadeira movida pela tardadorca do trator, e a adubacgéo. Para
adubacao de cobertura foram utilizados 250 kg/h®884-12 e 100 kg/ha de 30-00-20
(N:P:K). O capim foi submetido ao corte em trésasa(3 tratamentos), nas seguintes idades
de crescimento: 56, 84 e 112 dias. O primeiro doitesalizado dia 27 de janeiro de 2007 e

os demais a cada 28 dias (Tabela 1).

Os dados climéticos (Tabela 2) durante o periogmemxental foram obtidos da estacéo
meteoroldgica localizada em Belo Horizonte a 30dararea experimental (Dados da Rede
do INMET).

Tabela 1. Datas de corte do capghmdropogon gayanus.

Idades de corte (dias) Data
56 27/01/2007
84 24/02/2007
112 24/03/2007

Nas idades determinadas, o capintropogon gayanus foi cortado a 20 cm do nivel do solo
utilizando-se rocadeira manual, coletado e picad@ieadeira estacionaria em particulas de
10 a 30 mm e imediatamente ensilados em tamboré&dicne com capacidade para 200
litros cada, revestidos internamente com sacogiqgids O material foi compactado sob
pisoteio e os tambores foram vedados com auxilimad@s nas tampas. Foram utilizados 15
tambores para cada idade de corte, totalizandadbdres. O material foi conduzido as
dependéncias do departamento de Zootecnia da EdeoMeterinaria da UFMG, onde
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permaneceu em repouso a temperatura ambiente ab&rtura durante o procedimento

experimental e as analises laboratoriais.

Tabela 2. Precipitacdo acumulada e média de umigldaelmperaturas maxima e minima dos
periodos avaliados.

ltem Periodos

02/12/2006 a 27/01/200727/01/2007 a 24/02/2007 24/02/2007 a 24/03/2007
Precipitacdo (mm) 521,9 291,1 85,8
Umidade relativa (%) 73,0 70,0 57,0
Temperatura maxima (°C) 27,8 27,7 29,4
Temperatura minima (°C) 20,2 20,2 20,3

Fonte: Dados da Rede do INMET
3.3.2. Procedimento experimental

O experimento foi conduzido nas dependéncias doafspento de Zootecnia da EV-
UFMG, em Belo Horizonte-MG, no Laboratorio de Maitidmo e Calorimetria Animal -
LAMCA. Foram utilizados 18 carneiros adultos semardefinida, com peso médio de 59,2
kg (£ 9,0 kg). Os animais foram pesados, vermifogaglcasqueados antes de serem alojados
individualmente em gaiolas metabdlicas. Os aninfi@iam alojados, de maneira aleatéria
guanto ao peso Vivo e localizacdo na sala, em IBagametabolicas individuaid,60m x
0,80m)com piso ripado, dispondo de bebedouro e cochagninoxidavel e saleiro de PVC.
As gaiolas possuiam funis acoplados ao piso de imaddaixo dos quais eram colocadas
caixas plasticas (para coleta de fezes) e baldetddtécos dotados de telas (para a coleta de
urina). Aos baldes coletores de urina foram adalms, diariamente, 100 ml de HCI 2N para
gue ndo houvesse perdas de nitrogénio urinariovplatilizacdo e/ou decomposi¢cdo. O
periodo experimental foi de 5 (cinco) dias apdslias de adaptacdo as dietas e as gaiolas. Os

animais foram pesados no inicio e no final dosoples pré-experimental e experimental.

As silagens foram oferecidas duas vezes ao di@ €& 17:00 horas) de modo a se obter entre
10 e 20% de sobras no cocho. A agua e uma mistmexahcomercial foram fornecidaad'
libitum", sendo os bebedouros lavados diariamente. Fagahzadas amostragens diarias do

oferecido, das sobras, das fezes e das urinastduwrgeriodo de coleta.

Foram amostrados aproximadamente 2 Kg do ofergmddratamento por dia. As sobras e
as fezes foram pesadas diariamente uma vez a@:0@toras) sendo armazenados 20% do
total por animal por dia. A urina também foi cobitadiariamente pela manha (7:00 horas),
sendo determinado o volume diario e armazenadxiapadamente 10% do total. O material
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amostrado foi devidamente identificado, acondiailanam sacos plasticos e congelado a -
17°C. Ao final do periodo experimental foram remdi@s amostras compostas de sobras,

fezes, urina e oferecido, que permaneceram est®eada°C.
3.3.3. Procedimento laboratorial

As amostras diarias de fezes, oferecido e sobramfdescongeladas a temperatura ambiente
e os teores de matéria pré-seca determinados efa dstventilacdo forcada a 55 °C por 72
horas (INCT-CA, 2012; método G-001/1). Posteriortagras amostras pré-secas foram
moidas em moinho estacionario do tipo Willey udifido-se peneira com malha de 1 mm e
armazenados em recipientes de poetileno com tampem realizadas anélises, em
duplicatas, de matéria seca (MS) em estufa &AFGNCT-CA, 2012; método G-003/1);
cinzas (INCT-CA, 2012; método M-001/1); proteinathar(PB) (INCT-CA, 2012; método N-
001/1) e conteudo de nitrogénio (N) amoniacal peédodo de Kjeldahl (AOAC, 1995); fibra
insoluvel em detergente neutro (FDN) sem correglia pinzas e proteina (INCT-CA, 2012,
método F-001/1), fibra insolivel em detergente @giNCT-CA, 2012; método F-003/1),
hemiceluloses (FDN-FDA), celulose (FDA-lignina)ignina por hidolise acida (INCT-CA,
2012; método F-005/1); energia bruta (EB) por costdm em bomba calorimétrica
adiabatica modelo PARR 2081 (AOAC, 1995). Na ufmam determinados os teores de

energia bruta, nitrogénio e proteina bruta, seguasimetodologias ja mencionadas.

O consumo voluntario dos nutrientes das silagensldterminado pela diferenca entre o
alimento oferecido aos animais e as sobras nosoghdigestibilidade aparente (DA) foi
obtida por coleta total de fezes, conforme metaglalaescrita por Silva e Ledo (1979), a

partir da formula:

DA =(Kg cons x Ycons) — (kg sb x Yesh) — (kg fz x Yafz) x 100
{(Kg cons x %scons) — (kg sb x % sb)

Em que:

kg cons = quantidade de alimento fornecido

% cons = teor do nutriente no alimento fornecido
kg sb = quantidade de sobras retiradas

% sb = teor do nutriente nas sobras

kg fz = quantidade de fezes coletadas
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% fz = teor do nutriente nas fezes.

Os valores de energia digestivel foram determingoila diferenca entre os valores de

energia bruta consumida e a energia bruta perdidarma de fezes.
3.3.4. Calorimetria

Para este estudo foi utilizado uma camara respiraraéle fluxo aberto, confeccionada com
placas de acrilico transparente (6 mm de espesstoa) dimensdes externas de 1,2 m
(largura) x 2,0 m (altura) x 2,1 m (comprimenti)stalada nas dependéncias do Laboratorio
de Metabolismo e Calorimetria Animal — LACA/LAMA da Escola de Veterinaria da
UFMG.

Apos o experimento de consumo e digestibilidadeesgpa, os animais foram transferidos
individualmente para a camara respirométrica por pariodo de 24 horas, onde foram
mensuradas as trocas gasosas para posterior cdicplmducdo de metano e calor, a fim de
determinar a energia metabolizavel e liquida deaf@m. Entretanto, devido ao termino da
silagem realizada com o capim aos 56 dias de onestd apenas 4 animais alimentados
deste tratamento passaram pela camara respirom@tric4). Todos os animais dos outros
dois tratamentos (84 e 112 dias) passaram pelaradmspirométrican(= 6 para cada um

destes tratamentos).

Durante este periodo, o animal continuou recebendieta experimental, uma vez por dia,
sendo que o consumo do alimento foi registrado giédaenca da quantidade oferecida e as
sobras no cocho. Os pesos dos animais foram redpstnos momentos de entrada e saida da
camara. Para evitar excesso de amonia por vodaiilz no interior da camara, foi adicionado
100 mL de HCL 2N dentro do balde coletor de ursitalado abaixo da gaiola metabdlica. Ao
lado da camara foi colocada outra gaiola metabd@licgndo outro carneiro, com intuito de
evitar 0 estresse dos animais devido ao isolamdy@n) como iniciar a adaptacdo dos

animais ao novo ambiente.

ApoOs o periodo de experimentacdo com os animargeatados, todos 0s animais passaram
novamente na camara respirométrica por um periedcoras, porém, desta vez em jejum
alimentar prévio de 48 horas, para caracterizaadespos-absortivo, obtendo-se assim a
producdo de calor basal. Em todo periodo de expetagdo os animais tiveram acesso a

agua e mistura minerad libitum.
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Para o procedimento de calorimetria indireta, foratilizados os equipamentos e a
metodologia descritos por Rodriguezal. (2007). O fluxo de ar foi ajustado utilizando a
proporcdo de aproximadamente 1L de ar para cadal&Kgeso vivo do animal. O ar
atmosférico que entrava na camara era misturado expirado pelo animal, sendo coletadas
amostras, a cada 5 minutos do ar externo e infeare determinacdo das concentracdes de
oxigénio (Q), dioxido de carbono (C{ e metano (Ck), de acordo com metodologia

proposta por Chwalibog (2004).
3.3.5. Célculos
Producao de calor

Determinou-se o volume de;@onsumido e de CQCe CH, produzidos pelos animais, por
diferenca entre a composicéo do ar que entroumarede do que saiu. Para determinacéo da
producéo de calor, foi utilizada a equagéao de Beyy(do65):

H k) = 16,18 x Q(L) + 5,02 x CQ(L) - 2,17 x CH(L) - 5,88 Nlrina(g)

Em que: H = producdo de calorydh = 0 nitrogénio urinario. Para a transformacdo dos
dados em calorias, utilizou-se como referéncia alergs de 1 joule corresponde a 0,239

calorias.

O quociente respiratorio (QR) foi calculado comodsea razédo entre Groduzido (L) e

O, consumido (L):

QR = CO; produzido
0, consumido

Metabolizabilidade
O coeficiente de metabolizabilidade da energiaabfat) foi obtido a partir da seguinte

formula:

qm= CEM x 100
CEB

Em que, CEM = Consumo de energia metabolizavell(#ieq; CEB = Consumo de energia
bruta (K/dia).
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Eficiéncia de utilizacdo da energia metabolizavel

O coeficiente de eficiéncia de utilizacdo da ersergetabolizavel (K foi obtido a partir da

seguinte férmula:

k, =EL x 100
EM

Em que, EL = Teor de energia liquida (Kcal/g MSM E Teor de energia metabolizavel
(Kcal/g MS).

Eficiéncia de utilizacdo da energia metabolizavel

Para os calculos envolvendo a producdo de metaamfatilizados os fatores de 13,334
Kcal/grama e densidade de 0,7143 gramas/litro peatar energético e densidade,

respectivamente.
Incremento caldrico

Para determinar o incremente caldrico dos alimefdoam utilizados os valores de producgéo
de calor calculados para o animal alimentado eepimj. O calculo do incremento caldrico

foi realizado utilizando-se a férmula:
IC = Hal — Hjj

Em que, IC = incremento caldrico; Hal = Producaccder pelo animal alimentado; Hjj =

producéo de calor pelo animal em jejum.
3.3.6. Procedimento estatistico

O delineamento experimental utilizado foi o inteiente casualizado com 3 tratamentos e 6

repeticdes. Para a andlise dos dados geradosutiz o modelo estatistico:

Yij= u+Ti +
em que,
Y;; = observacao “j" na idade de corte “I",
U = média geral,
Ti = efeito da idade de corte i (i = 56, 84, 112 diasrescimento),

€; = erro experimental.
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Os dados obtidos foram submetidos a analise déngai utilizando-se o procedimento GLM
do programa estatistico SAS (SAS Institute IncryCEC). As medias foram comparadas ao
nivel de 5% de probabilidade (P<0,05) pela opcat-Pprocedimento LSMEANS. Estudo
de regressédo foi realizado para avaliar se a idideorte resultou em efeito linear no
parametro determinado. Quando apropriado, a cQéelde Pearson foi realizada entre as

variaveis.
3.4. Resultados e discussao
3.4.1. Composigao quimica

Foi observado um aumento do teor de MS (17,7 &@@662MO (91,0 a 93,6%) e reducéo da
concentracéo de PB (6,9 a 5,4% da MS) com a matigidTabela 3). Entretanto, as fracdes
fibrosas (FDN, FDA, hemiceluloses, celulose e hghivariaram pouco com a maturidade da
planta.

Tabela 3. Composicdo quimica e parametros fernmeogatdas silagens de capim
Andropogon gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ftem 56 84 112
Matéria seca (%) 17,7 25,4 26,2
Matéria organica (% da MS) 91,0 92,3 93,6
Proteina bruta (% da MS) 6,9 5,6 5,4
FDN (% da MS) 74,9 74,7 74,4
FDA (% da MS) 45,0 43,3 42,7
Hemiceluloses (% da MS) 29,9 31,4 31,7
Celulose (% da MS) 38,9 37,5 35,6
Ligninas (% da MS) 6,1 5,8 7,1
Cinzas (% da MS) 9,1 7,7 6,4
N-NH3 (% do N total) 11,2 9,9 5,0
pH 53 53 4,7
Acido acético (% da MS) 6,61 0,98 0,82
Acido propiénico (% da MS) 2,41 0,24 0,11
Acido butirico (% da MS) 6,10 2,16 2,03
Acido latico (% da MS) - - 0,39

A silagem realizada com a planta mais velha aptesess menores valores de pH e &cidos
acético, propionico e butirico e o maior teor del@adatico (Tabela 3). Os baixos teores de

MS na planta mais jovem proporcionaram uma piorsepracdo do material ensilado. De
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acordo com Demarquilly e Dulphy (1977) para evitarproducdo de efluentes e a
fermentacdo por microorganismos indesejaveis odedvlS do material a ser ensilado deve
estar entre 27 e 38%. Todas as idades de rebrotamo apresentaram valores de MS
inferiores a estes, proporcionando o desenvolvimat@ microorganismos indesejaveis,
evidenciado pela elevada producéo de acido butiespecialmente no capim ensilado mais
jovem (56 dias). Este melhor padrdo de fermentagésilagem produzida aos 112 dias de
rebrote do capim andropogon também foi verificado Ribeiro Jr. (2009) trabalhando com

este mesmo material em silos de laboratério.

Na determinacdo do melhor momento de ensilagem aggmcalém de avaliar o valor
nutricional e o perfil de fermentacdo é importaat@bém determinar a producdo de MS por
hectare do material, pois 0 aumento na produtigdaditas vezes pode compensar a perda
de valor nutritivo que normalmente ocorre com ongeada maturidade da planta. As
producdes de MS deste material descritas por Rildeir(2009) foram de 1,78, 5,76 e 10,53 t
de MS/ha nas idades de 56, 84 e 112 dias de ralesgectivamente.

3.4.2. Consumo e digestibilidade aparente da matérseca e matéria organica

Os consumos de MS e MO (em g/dia e §/Rglia) ndo diferiram (P>0.05) entre as silagens
de capim andropogon avaliadas (Tabela 4). Ja stiddelade aparente da MS e da MO das
silagens reduziram de forma linear (P<0,01) conumento da idade de corte do capim.
Consequentemente, os consumos de Mmdk cvsp = 0,86; P<0,0001) e MO o x cmop

= 0,87; P<0,0001) digestiveis (gKgdia) também reduziram de forma linear (P<0.01) com

0 aumento da idade de corte do capim.

O consumo médio de MS das silagens foi de 54,4 §iktig, valor este muito proximo aos
descritos para ovinos adultos em mantenca pelo RG7) e AFRC (1993), que séo de
53,19 e 51,02 g/Kd“dia respectivamente. Os consumos encontrados tarséé proximos
aos descritos para silagens de outras forrageiicais como: sorgo (53,18 ghkiydia;
Machadoet al., 2011); Brachiaria brizantha cv. Marandu (47,40 g/Rd%dia; Jayme et al.,
2011); Panicum maximum cv. Tanzania (58,07 g/kg7dia; Castro, 2008); e Tifton-85 (59,04
g/kg”"dia; Faria Jr, 2012). Apesar de Mattes al. (2000) e Bohnerket al. (2011)
demonstrarem que o consumo reduz quando o teaotlEma bruta da dieta € inferior a 7%,
isto ndo foi observado neste trabalho. Outro aspettvante é que o consumo de MS e MO

nao foi afetado pelo menor teor de MS da silagerane pelo maior teor de acido butirico da
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silagem obtida com o capim mais jovem. Apesar dgire trabalhos correlacionarem o
consumo com os teores de MS e de acidos organaaslayem (Huhtanest al., 2002;
Huhtanenet al., 2007; e Krizsaret al., 2007), parece que como proposto por Minson e
Wilson (1994) o tempo de retencdo do alimento nmem é o principal regulador do

consumo de forragens.
Tabela 4. Consumo e digestibilidade aparente d@ériraageca (MS) e matéria organica

(MO) em ovinos alimentados com silagens de capimrépogon gayanus colhido aos 56,
84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)
ltem EPM  Regressdo lineat  R? P
56 84 112

Consumo
MS (g/dia) 1197,6 1058,9 1236,7 91,73 - - 0,77
MS (g/kd'"¥dia) 57,0 51,8 542 258 - - 0,46
MS digestivel (g/Ky%dia)  30,# 22,7 20,8 1,69 y=38782-0,171x 91,21 <0,01
MO (g/dia) 1092,5 976,6 1158,7 84,83 - - 0,59
MO (g/kd""Vdia) 52,0 47,8 50,8 2,39 - - 0,73

MO digestivel (g/ky’%dia) 30,8 230 21,4 168 y=38,165-0,158x 88,28 <0,01
Digestibilidade

MS (%) 52,6 4368 380 225 y=66,652-0,261x 98,32 <0,01

MO (%) 58,0 48,0 42,3 211 y=73,115-0,282x 97,64 <0,01

Médias seguidas por letras mindsculas distintasnesma linha, indicam diferenga estatistica (P90,05
EPM = erro padréo da média® R coeficiente de determinac@®3= nivel de significancia (probabilidade de
efeito linear)y = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

Apesar dos consumos MS e MO néo terem sido atisyaddigestbilidade aparente da MS e
MO das silagens sofreram influéncia da idade deec&egundo Minson e Milford (1967),
Mathis et al. (2000) e Bohnertt al. (2011) teores de proteina bruta da dieta infesiar 7%
podem limitar o crescimento microbiano no rdmen,qee resulta em reducdo da
digestibilidade da dieta. As correlacbes positieadre o consumo de PB digestivel
(g/kg”"7/dia) e as digestibilidades da MScfisum x pavs = 0,83; P<0,0001) e MO bsutm
oavo = 0,88; P<0,0001) neste trabalho indicam que gsestibilidades da MS e MO das
silagens obtidas com o capim aos 84 e 112 diasedeimento podem estar sendo limitadas

pelo teor de PB degradavel no ramen.

De acordo com Nelson e Moser (1994) e Wilson e iéldtf(1997) com o avango da
maturidade da planta normalmente ocorre diminuigddorelacdo folha/haste. As hastes

apresentam em sua composicdo tecidos vegetais der nexa de degradacdo ruminal
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(esclerénquima e xilema) (Wilson e Hatfield, 19%&tes sdo tecidos vegetais de sustentacao
e vasculares, que possuem células densamente dgsupam paredes espessas e
lignificadas, de dificil degradacéo pelos micromigmos do rumen (Wilson and Mertens,
1995). Dessa forma, 0 aumento da propor¢éo deshaatplanta mais velha poderia também
afetar a digestibilidade aparente da MS e MO, tante Ribeiro Jr. (2009) trabalhando com
este mesmo material ndo observou diferenca naaefatha/haste entre as plantas com 56 e
112 dias de rebrote. Embora, o avanco da maturidagdanta também possa causar redugéo
na digestibilidade das folhas das gramineas, &ste € muito menor do que o observado nas
hastes (Fales e Fritz, 2007; Jung, 2011).

3.4.3. Consumo e digestibilidade aparente da proted bruta e balanco de

nitrogénio

Os consumos (g/dia e gfk@g/dia) e a digestibilidade aparente da PB das sikgeduziram
(P<0,05) de 56 para 84 dias de rebrote do capidoediferiram (P>0,05) entre as idades de
84 e 112 dias (Tabela 5). Foi observado efeitcalir®<0,01) da idade de corte da planta
sobre o consumogfdia e g/kd'"7dia) e a digestibilidade aparente da PB das sikg®
consumo de PB digestivel seguiu 0 mesmo padragwatkepara o consumo (gfkg/dia) e
a digestibilidade da PB. Como o consumo de MS rii@oiu entre as silagens esta diferenca
no consumo de PB encontrada esta relacionada ga@do teor de PB das silagens com o

aumento da idade de corte do capim como pode senazo na Tabela 3.

Tabela 5. Consuo e digestibilidade aparente da proteina brutg @B ovinos alimentad
com silagens de capim Andropogon gayanus colhidd&p84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem EPM  Regressdolineat R?> P
56 84 112

Consumo
PB (g/dia) 852 60,32 68,0 581 y=96,997-0,307x 4573 0,05
PB (g/k§"dia) 408 3,0 30 016 y=4,938-0,019x 72,79 <0,01

PB digestivel (g/f%dia) 1,5 0,68 0,6 0,12 y=2221-0,016x 71,99 <0,01
Digestibilidade

PB (%) 37,0 20,3 21,2 3,04 y=49841-0,282x 70,55 <0,01

Médias seguidas por letras minlUsculas distintashp@sma linha, indicam diferenca estatistica (P0BBM =
erro padrdo da média;’R: coeficiente de determinaca®;= nivel de significancia (phabilidade de efei
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

A reducéo na digestibilidade aparente da PB amda@o aumento da maturidade da planta é

consistente com os resultados de diversos traballe®ndo gramineas forrageiras C3 e C4
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(Archimedeet al., 2000; Castro, 2008; Limat al., 2008; Vrant et al., 2009; Teixeira, 2009;
Carvalho, 2012). Esta reducéo da digestibilidadBBlgarece estar relacionada a reducéo da
solubilidade do nitrogénio e ao aumento da fragiogenada associada a parede celular e
ligada a lignina (Merchen e Bourquin, 1994; Vans$0£994).

Os baixos teores de PB (inferiores a 7% da MS) disponibilidade desta no alimento
podem limitar a fermentacdo ruminal reduzindo aslidpilidade da MS (Minson e Milford
1967; Van Soest, 1994). De acordo Satter e SW\t8F4), o crescimento das bactérias
celuloliticas foi limitado quando as concentragdesitrogénio amoniacal no liquido ruminal
foram inferiores a 5 mg/100 ml. A digestibilidadeaeente da PB (paps x pavs = 0,88;
p<0,0001) e o consumo de PB digestivetdgo x paws = 0,83; P<0,0001) apresentaram
correlacao positiva com a digestibilidade aparéffieindicando que a baixa disponibilidade
de proteina degradavel no rumen pode estar limotaad degradacdo do alimento,

principalmente nas silagens produzidas com o cap#sB4 e 112 dias.

Nenhuma das silagens avaliadas no presente expeoirfté capaz de suprir a exigéncia de
proteina digestivel recomendada pelo AFRC (1998) painos em mantencga, que € de 2,46
g/UTM/dia, o que indica a necessidade de suplem@otaom fontes proteicas. Apesar, da
digestibilidade aparente da proteina frequentemsuibestimar a digestibilidade verdadeira
devido a presenca do nitrogénio fecal metabolientiqularmente elevado quando o animal
consome dietas fibrosas que aumentam a descamaséaeldlas da mucosa intestinal (Van
Soest, 1994), os valores de consumo de PB aparenterdigestivel foram muito abaixo do
recomendado pelo AFRC (1993), mesmo na silagenzaeal com o capim mais jovem (1,5
g/kg”"dia). Os valores de consumo de PB digestivel fdrderiores aos encontrados para
silagens deBrachiaria brizantha cv. Marandu (1,87 g/Kd“dia; Jaymeet al., 2011), de
Tifton-85 (de 2,57 a 5,04 g/k§dia; Faria Jr., 2012) e de capim-elefante (2,9%4°fF/dia;
Reiset al., 2000) e préximos aos descritos por Machetdw., (2011) para silagens de sorgo
(de 0,58 a 1,74 g/Rg7dia).

Apesar do baixo consumo de PB digestivel os aniagaissentaram balanco de nitrogénio
(N) positivo (Tabela 6). Na tentativa de compengar menor consumo de N (P<0,05) os
animais alimentados com as silagens da planta velia reduziram (P<0,05) a excrecao de
N na urina. Ja o nitrogénio fecal ndo variou (P5P&ntre os animais alimentados com as
silagens produzidas em diferentes idades de cDdee-se levar em consideracdo que as
perdas de N fecais sdo em grande parte influercigela N de origem enddgena. O N retido
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(g/dia), a relacao N retido/N ingerido e a eficiémte utilizacdo do N [N retido / (N ingerido

- N fecal)] também néo variaram (P>0,05) nos arsraimentados com o capim andropogon
ensilado nas diferentes idades de corte. A retedeadl, apesar de ter correlagdo com o
consumo de N (retido x Ningerido = 0,46; P<0,05), apresentou maior correlagdo com a
digestibilidade da PB {retido x paps= 0,85; P<0,0001).

Lima et al. (2008) trabalhando com feno de capim arfechinochloa sp.) e Castro (2008)
com silagens de capim Tanzania também observamdugde da excrecao urinaria de N com
0 aumento da idade de corte do capim. No trabathd.icha et al. (2008) também foi
observado menor retencdo N e sintese de proteicrabi@na com o aumento da idade de
corte do capim arroz utilizado sob a forma de f&wacordo com Van Soest (1994), a baixa
ingestdo de N leva a reducdo da excrecdo de wmaiaima para manutencao paol de ureia
plasmatico.

Tabela 6. Utilizacdo e perdas de nitrogénio (N) @mos alimentados com silagens de
capim Andropogon gayanus colhido aos 56, 84 e {dd¢ rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem 6 84 112 EPM  Regressdolineat R®> P

N ingerido (g/dia) 13% 9,7 10,9 0,93 y=15520-0,049x 45,730,05
N fecal (g/dia) 86 7,7 86 0,77 - - 0,99
N urinario (g/dia) 33 14 12 021 y=4995-0,036x 80,360,01
N retido (g/dia) 1,8 06 10 0,38 - - 0,19
N retido/ingerido (%) 12,7 6,0 9,9 3,60 - - 0,59
Eficiéncia (%)* 32,8 245 27,3 1501 - - 0,80

Médias seguidas por letras minasculas distintagpesma linha, indicam diferenca estatistica (P0BBM =
erro padrdo da média;’R coeficiente de determinaca®;= nivel de significancia (probabilidade de efeito
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em did&fjci€ncia = [N retido / (N ingerido - N fecal)].

O balanco de nitrogénio pode ser indicativo do bwismo proteico animal, sendo mais
eficiente que a digestibilidade e o consumo deefmatpara evidenciar se ha perda ou nao de
proteinas pelo organismo (Andriguetb al., 1990). Entretanto, parece ndo ser um bom
indicativo de niveis adequados de N para uma efeitermentagcédo ruminal. De acordo com
Lima et al. (2008), mesmo apresentando balanco de N posit@esconcentracbes de
nitrogénio amoniacal no liquido ruminal de ovindsnantados com feno de capim arroz
foram inferiores a 5 mg/100 ml, o que de acordoteBag Slyter (1974) limitaria o
crescimento das bactérias celuloliticas e, consggoente, a digestdo da fibra. O papel do
nitrogénio reciclado no rimen pode ser quantitatate importante quando dietas com

baixa concentracdo de proteina sdo fornecidasraowmia. De acordo com o NRC (1985),



85

animais alimentados com dietas contendo 5% de ipeoteruta reciclam 70% da proteina
ingerida. No presente trabalho, mesmo com teor&Bdaferiores a 6% da MS, o balanco de
nitrogénio foi positivo, entretanto os valores farauito proximos de zero. Desta forma,
parece que a suplementacdo dos animais com uma denproteina degradavel no ramen
poderia maximizar da fermentacdo ruminal e, corssgmente, melhorar a digestdo das

silagens.
3.4.4. Consumo e digestibilidade das fracdes fibras

Os consumos de FDN e FDA (g/dia e §/kifia) ndo diferiram (P>0,05) entre as silagens
obtidas nas diferentes idades de corte do capimpogdon (Tabela 7). Ja as digestibilidades
da FDN e da FDA das silagens apresentaram redugéar I(P<0,01) com o aumento da
idade de corte do capim. Acompanhando esse compamta, os consumos de FDN e FDA
digestiveis (g/ky’¥dia) também reduziram de forma linear (P<0,01). @msumos
(g/kg”"dia) de FDN (rcron x cvs = 0,99; P<0,0001) e FDA @ipa x cms = 0,97; P<0,0001)

apresentaram correlacdo alta e positiva com o consie MS.
Tabela 7. Consumo e digestibilidade da fibra ingellém detergente neutro (FDN) e da fibra

insoluvel em detergente acido (FDA) em ovinos afitados com silagens de capim
Andropogon gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias) _ 5
ltem EPM Regressdo lineat R P
56 84 112

Consumo
FDN (g/dia) 899,7 788,3 916,9 68,81 - - 0,86
FDN (g/kd "“/dia) 42,8 386 40,2 1,95 . - 0,36
FDN digestivel (g/ky%dia) 26,7 20, 17,8 1,38 y=34,166-0,154x 95,01 <0,01
FDA (g/dia) 543,3 452,9 525,8 40,82 - - 0,77
FDA (g/kd""“/dia) 259 222 231 1,16 - - 0,11

FDA digestivel (g/k§’%dia) 16,4 11,3 10,0 0,87 y=22,130-0,114x 90,03 <0,01
Digestibilidade

FDN (%) 60,9 51,7 43,6 2,08 y=78,059-0,309x 99,88 <0,01

FDA (%) 63,4 50,8 434 240 y=82481-0,357x 97,79 <0,01

Médias seguidas por letras mindsculas distintaspesma linha, indicam diferenca estatistica (P0BBM =
erro padrdo da média;’R coeficiente de determinaca®;= nivel de significancia (probabilidade de efeito
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

Os consumos de FDN observados por Castro (2008ria Br. (2012) para silagens de
Panicum maximum cv. Tanzania (entre 37,9 e 44,14 §ikiia; entre 42 e 107 dias) e
silagens de Tifton-85 (entre 36,3 e 40,8 §/Rlia; entre 45 e 90 dias) produzidas em
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diferentes idades de corte, respectivamente, fogpadximos aos deste experimento. Ja
Machadoet al. (2011) encontraram valores inferiores (32,2 YfRdia) para silagens de

diferentes hibridos de sorgo em diferentes estationaturacao.

O consumo médio de FDN observado neste trabalhdef@i0,5 g/k{)’%dia, sendo superior
aos 35 g/UTM/dia para forragens com teores de Filife 85% e 75% proposto por Mertens
(1973) para ovinos. Mesmo apresentando diferengas as silagens nas digestibilidades da
MS, FDN e FDA os animais tentaram compensar considond maximo possivel de silagem
na tentativa de suprir sua demanda energéticaaDesna, a quantidade de FDN consumida
parece ter sido um dos fatores responsaveis pplidaggio do consumo de matéria seca deste
experimento, o que esta de acordo com a obsendedionradet al. (1964) de que para
forragens com digestibilidade da matéria seca ab@x66,7%, o fator fisico de enchimento

ruminal exerce maior influéncia sobre o consumainirio.

Vérias caracteristicas quimicas e estruturais guédam a digestdo da fibra ja foram
identificadas. Destas, a lignina se destaca comongipal e mais mencionado componente
limitador da digestdo dos polissacarideos da pacellgar no rimen (Jung e Deetz, 1993).
Entretanto, neste trabalho nao foi verificada dag& entre as digestibilidades da FDN e
FDA e o consumo de lignina. De acordo com Buxtdtussell (1988) e Jung e Allen (1995)
a mudanca na composicdo das ligninas de guaiaaitagiringila e 0 aumento das ligacdes
cruzadas entre a lignina e as hemiceluloses inthatias pelo &cido ferdlico com a
maturacdo da planta podem ser mais importantesdugdo na digestibilidade da fibra que a
concentracdo de lignina na planta. Muito embora @bssa estar acontecendo, como
comentado anteriormente os teores de PB muito §4s@) nas silagens com a planta aos
84 e 112 dias de rebrote parece ser uma explicagi® plausivel para esta reducdo na
digestibilidade da fragcéo fibrosa. Foi observade ga digestibilidades da FDN (r = 0,81,
P<0,0001) e da FDA (r = 0,83; P<0,0001) apresemamrrelacdo positiva com 0 consumo
de PB digestivel (g/Kd¥dia).

Os consumos de hemiceluloses (g/dia e “ffdia) e celulose em g/dia ndo variaram
(P>0,05) para as silagens avaliadas (Tabela 8)etanto, foi observado menor consumo
(P<0,05) de celulose em gfkg/dia e um maior consumo (P<0,05) de lignina (g/elia
g/kg”"dia) para as silagens com o aumento da idade e do capim. As diferencas na
composicdo quimica das fracBes fibrosas como pedelservado na Tabela 2 podem ter
sido as responsaveis por estas diferencas encastridtas diferencas nas fracdes fibrosas
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parecem ter sido causadas pelo processo de emsildgegraminea uma vez que estas
variacfes nao foram observadas na planta antessdagem (Ribeiro Jr., 2009). Ribeiro Jr.
(2009) demonstrou este fato trabalhando com essgnmenaterial em silos de laboratério.
Devido ao menor teor de CHO'’s na planta ensiladis jpaem (56 dias) parece ter havido
um consumo de hemiceluloses como substrato adidomante a fermentacao. Desta forma,
devido ao consumo de CHO’s e hemiceluloses ocameaumento proporcional de celulose
na matéria seca desta silagem em comparacéo cagens obtida com a planta mais velha
(112 dias) em que as hemiceluloses provavelmente fofam utilizadas durante a
fermentacdo. Estes resultados também foram cordosh@or Faria Jr. (2012) trabalhando

com silagens de capim Tifton-85.

Tabela 8. Consumo de hemiceluloses, celulose méign digestibilidade das hemiceluloses e
celulose em ovinos alimentados com silagens dercApidropogon gayanus colhido aos 56,
84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem EPM Regressdo lineat R? P
56 84 112

Consumo
Hemiceluloses (g/dia) 353’ 335,4 391,1 28,05 - - 0,40
Hemiceluloses (g/kg7dia) 17,0 16,4 17,2 0,79 . - 0,47
Celulose (g/dia) 4% 3016 4335 3494 i . 047
Celulose (g/Ky“/dia) 224 19,2 19,0 0,99 y=25248-0,060x 78,36 0,03
Lignina (g/dia) 73, 61,3 92,3 597 y=46,837+0,342x37,50 0,04
Liginina (g/kd "%/ dia) 35 30 40 017 y=2,656+0,010x 29,06 0,03
Digestibilidade
Hemiceluloses (%) 57,2 53,0 43,9 2,22 y=71,259-0,237x 95,57 <0,01
Celulose (%) 72,2 609 51,9 2,09 y=92174-0,363x 99,56 <0,01

Médias seguidas por letras mindsculas distintasnesma linha, indicam diferenga estatistica (P90BBM =
erro padrdo da média;’R: coeficiente de determinacaB;= nivel de significancia (probabilidade de efeito
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

De acordo com Cheeke (1994), o tratamento com aniode dissolver parte da lignina e
também torna as hemiceluloses mais sollveis. A m@ioducdo de N amoniacal pelas
silagens obtidas com a planta mais jovem (Tabelzo8@g ter ajudado a solubilizar parte da
lignina o que levou a este menor consumo de lig(iiadela 8) pelos animais alimentados
com estas silagens (56 e 84 dias), uma vez queoosstde lignina ndo variaram no material

original.
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O consumo médio de hemiceluloses foi de 16,8°dAdja, valor este que foi préximo ao
encontrado por Faria Jr. (2009) para silagens fierif85 (16,1 g/k$’¥dia) mas superior ao
descrito por Machadet al. (2011) para silagens de sorgo (14,5 §/Rgia). J& o consumo de
celulose variou de 22,4 a 19,0 gi&ydia, sendo superior ao descrito Machatlal. (2011)
para silagens de sorgo (14,6 J/k¥dia). Este maior cosumo de hemiceluloses e ceulos
encontrado para silagens de capim andropogon emarelas de sorgo se deve ao maior
consumo de MS observado neste trabalho e ao nemiodéstes componentes na composi¢ao
guimica das silagens de andropogon.

N&o foi observada correlacéo signicativa entrersoemo de lignina e as digestibilidades das
hemiceluloses e da celulose. O aumento da idaderé® da forrageira também pode causar
decréscimo na taxa de degradacéo da parede celelatlo ao aumento da cristalinidade da
celulose em consequéncia da substituicdo das nadecle agua por agucares entre as
microfibrilas deste composto, 0 que aumenta a fobicidade e dificulta o acesso
microbiano (Chesson e Forsberg, 1997). Entretémitencontrada correlacdo positiva entre o
consumo de PB digestivel (gfkg/dia) e as digestibilidades das hemicelulose$es x prewm

= 0,67; P<0,003) e da celulose dgsp x pcer = 0,83; P<0,0001). Como mencionado
anteriormente parece que o0 menor teor de PB degrad@ ramen foi o principal
responsavel, ndo soé pela reducéo da digestdordarias da matéria organica como um todo

gue ocorreu com o avancar da idade de corte dacapi

A menor digestibilidade das hemiceluloses em coagda com a celulose observada aqui
também foi encontrada por Castro (2008) e Farig2lxl2) trabalhando com silagens de
Panicum maximum cv. Tanzania e Tifton-85, respectivamente. De araam Britoet al.
(2003) esta menor digestibilidade das hemicelulpsele ocorrer em fungéo da associagao
destas com a lignina. Além disso, a degradacdeoagad mais digestivel das hemiceluloses
durante o processo de ensilagem também pode dminwEproveitamento desta pelos

animais.
3.4.5. Consumo de energia

O consumo de energia bruta (kcal/k¥dia) por ovinos recebendo silagens de capim
Andropogon gayanus realizadas em diferentes idade de corte ndo véfnsQ,05) (Tabela 9).
Ja os consumos de energia digestivel e metabdlitiésa/kd”"7/dia) reduziram de forma

linear (P<0,05) com o aumento da idade de corteaggm. Os consumos de energia liquida



89

(kcal/kd”™“/dia) das silagens avaliadas também reduziram weafdinear (P<0,05) com o
aumento da maturidade da planta. A reducédo do comsle energia com o aumento da idade
de corte levou a reducdo linear (P<0,05) da enemfida (kcal/k§’%dia) por ovinos,

chegando a ser negativa para a silagem realizadaqdanta aos 112 dias de rebrote.

Consumos de energia bruta (kcaf/kidia) (CEB) semelhantes eram esperados uma vez que
o consumo de MS (g/Rg7dia) e os teores de energia bruta das silagens/ard@ram. O
consumo de energia bruta (kcaPkydia) apresentou correlacdo alta e positiva com o
consumo de MS (g/Kd7dia) (r cms x ces = 0,99; P<0,0001). J& o consumo de energia
digestivel (CED), que nédo é determinado apenas quisumo de matéria seca (CMS) e a
densidade energética do alimento, mas também gpidaséio da perda de energia nas fezes
ndo apresentou correlacdo tdo alta com o consumwatéria seca (kvs x cep= 0,70;
P<0,001). Entretanto o consumo de matéria secatiige que considera as perdas de MS

nas fezes, apresentou alta correlacédo com o CElfik cec= 0,95; P<0,0001).

De acordo com NRC (1985) a exigéncia de energiestiigl para ovinos em mantenca € de
146,5 kcal/k§7dia, pode-se obsevar que apenas a silagem predoesii a planta mais
jovem (56 dias) foi capaz de suprir (CED = 150,@lke "Ydia). Entretanto, os animais
alimentados com a silagem produzida aos 84 diasedmte com um CED de 110,4
kcal/kd "“/dia apresentaram retencéo de energia positivaeoimica que a demanda de
energia digestivel para mantenca dos animais dgpeximento pode ter sido mais baixa que
a descrita pelo NRC (1985).

Tabela 9. Consumo e retengdo de energia por owtiogeentados com silagens de capim
Andropogon gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias) Lo )
ltem EPM  Regressédo lineat R P
56 84 112

Consumo
Energia bruta (kcal/kg7dia) 255,8 229,0 241,9 11,50 - - 0,41
Energia digestivel (kcal/kg/dia) 150,6 110,4 104,2 8,05 y=190,197-0,817x 84,86 <0,01
Energia metabolizavel (kcalkG/dia) 131,82 98,3 91,8 8,91 y=166,563-0,709x 87,55 <0,01
Energia liquida (kcal/Kd“dia) 108,3 80,0 74,4 11,55 y=138,487-0,606x 84,43 0,04
Energia retida (kcal/Kg“dia)* 37,2 59 -01° 941 y=70318-0,666x 86,73 <0,01

Médias seguidas por letras minisculas distintaspesma linha, indicam diferenga estatistica (P0BPBM = erro
padrdo da média;’R= coeficiente de determinac@®:= nivel de significancia (probabilidade de efditear); Sy =
parametro avaliado, x = idade de corte (em did&)getgia retida = Consumo de energia metabolizapedducéo de
calor do animal.
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A correlacdo entre CED e digestibilidade aparemtévi® (rcep x pavs = 0,76; P<0,0002),
indica que qualquer fator que afete a digestibiledaparente da MS ira influenciar o CED.
Assim, como observado para digestibilidade apardateMS um maior consumo de PB
digestivel também podera melhorar o CED. Isto psEtecomprovado pela alta correlagédo
encontrada entre consumo de PB digestivel e CEBg x cep= 0,92; P<0,0001). O
consumo de energia digestivel também apresentoelagiio positiva com a digestibilidade
da FDN (rcep x oron= 0,81; P<0,0001) e da FDA @b x oroa= 0,82; P<0,0001). Estas
correlagbes foram mais altas do que a existente &#D e a digestibilidade aparente da
MS. Este fato demonstra a importancia de se mellaodégestibilidade da fracao fibrosa para
conseguir um melhor consumo e aproveitamento dayi@npelos animais alimentados com
estas silagens. Além disso, indica que o consurmendegia foi provavelmente limitado pela
capacidade fisica do ramen, ou seja, & medida gigistibilidade da fracdo fibrosa aumenta

o CED aumenta.

O consumo de energia metabolizavel (CEM) acomparhtandéncia do CED como pode
ser observado pela elevada correlagdo encontrdda estas varidveis @em x cep= 0,99;
P<0,0001). O CEM reduziu de forma linear (P<0,05Y181,2 para 91,3 kcal/k§/dia para
as silagens realizadas com a planta aos 56 e HR2rdspectivamente. Ramirez (2011)
avaliando fenos deBrachiaria decumbens também observou reducdo do CEM com o
aumento da idade de corte do capim, os valoresngacdos variaram de 135,0 a 97,1
kcallkd "%dia para os fenos produzidos aos 56 e 112 diasretheote do capim
respectivamente. Valores proximos aos descritogpmegente trabalho. Machado (2010)
avaliando silagens de diferentes hibridos de sergon diferentes estadios de maturacdo
também encontrou CEM préximos ao deste trabalhojattres obtidos variaram de 89,7
Kcal/lUTM/dia a 125,5 kcal/Ky 7dia.

De acordo com NRC (2007) e o CSIRO (2007) a exigéthe energia liquida para mantenca
de ovinos é de 62 e 66 kcalfKgdia, respectivamente. O consumo de energia |i(@eA.)

das silagens foi superior a estes valores nasdagées avaliadas, com valores variando de
74,4 a 108,3 kcal/kd7dia. Entretanto, foi observado balanco de enengigativo nos
animais alimentados com a silagem produzida aosdiEk2de rebrote do capim. Isto indica
gue as exigéncia de energia para mantenca dosiardesie experimento ficou entre 74,4 e
80,0 kcal/k§ "“/dia, valores estes que foram superiores ao reatemerpelo NRC (2007) e o
CSIRO (2007). Essa variacdo pode acontecer porgumsv fatores podem afetar o
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metabolismo de jejum e, consequentemente, as exagede mantenca. Dentre estes fatores

pode-se citar raca, idade e peso do animal (NRC7)20

A reducéo da energia retida com o aumento da idad®erte da planta também foi observada
por Ramirez (2011) avaliando feno de cafBrachiaria decumbens, entretanto ndo foi
encontrada por Carvalho (2012), Faria Jr (2012¢igelra (2013) ao trabalharem com feno e

silagem de Tifton-85 e capim-elefante verde, resyg@nente.

Foram observados valores decrescentes para atacoa® entre 0 consumo de matéria seca
e 0s consumos de energia brutamMg x ces= 0,99; P<0,0001), energia digestivetyi x ceo=
0,70; P<0,0001) e metabolizaveldis x cen= 0,68; P<0,004), sendo que néo foi observada
correlacdo com o consumo de energia liquidauér ce= 0,37; P=0,16). Dessa forma pode-
se observar que, a medida que as perdas de emerd@mma de fezes, urina, metano e
incremento cal6rico vao sendo consideradas, a iglaalet de energia disponivel reduz sua
dependéncia da quantidade de alimento consumidédp seais influenciada pela eficiéncia

do fluxo de energia no animal.
3.4.6. Perdas energéticas

N&o houve diferenca significativa entre os trataimepara os valores referentes as perdas da
energia bruta nas fezes em kcdl/kiia (P>0,05) (Tabela 10). Contudo, quando expeesso
em % da energia bruta (EB) consumida, os valorgeed#a energética fecal aumentaram de
forma linear (P<0,05) com o aumento da idade die aw capim. A maior perda de energia
nas fezes é consistente com a reducédo da digektdsl aparente da MS encontrada com o
aumento da idade de corte da planta, que podesBrmeada pela correlacédo existente entre
estas variaveis @z x pavs= 0,92; P<0,0001). De acordo com Blaxter (196)axslas fecais
variam de 10% a 70% da energia bruta do alimemgerido, sendo a principal fonte de perda
de energia pelo animal e determinante no valoritivatr dos alimentos. Trabalhos
desenvolvidos na Escola de Veterinaria da UFMG fomageiras tropicais em diferentes
idades de corte observaram perdas de energiazess\fariando de 34,0 a 42,0% da EB para
a Brachiaria decumbens verde (Velasco, 2011), de 44,1 a 54,1% da EB paréenos de
Brachiaria decumbens (Ramirez, 2011), de 39,0 a 46,0% da EB para feeosapim Tifton-

85 (Carvalho, 2012), de 45,5 a 54,5% da EB paegeiis de capim Tifton-85 (Faria Jr.,
2012) e de 29,9 a 43,0% da EB para o capim-elefartie (Teixeira, 2013). Neste trabalho

as perdas fecais de energia em % de EB variarad3,dea 56,8%, confirmando a observacgao
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feita por Blaxter (1962) e sendo proximo dos vaoobservados para outras forrageiras

tropicais.

Tabela 10. Perdas de energia diarias nas fezes, umetano e incremento calorico por ovinos
alimentados com silagens de capim Andropogon gayaoihido aos 56, 84 e 112 dias de
rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem - o1 110 EPM  Regressdo lineat R? P
Fezes (kcal/ky'“/dia) 110,3 118,6 137,7 8,79 y=81,234+0,488x 95,12 0,03
Fezes (% da EB consumida) 43152, 56,8 2,50 y=230,078+0,245x 97,040,01
Urina (kcal/kg"“/dia) 6,1 46 39 0,74 y=8,291-0,041x 96,55 0,03
Urina (% da EB consumida) 24 20 16 0,27 y=3,253-0,015x 99,9 0,03
CH, (kcal/kd""/dia) 93 74 99 198 - - 0,88
CH,; (% da EB consumida) 34 32 37 0,67 - - 0,74
Incremento caldrico (kcal/Rg°dia) 22,8 18,3 17,1 7,61 - - 0,57
Incremento calérico (% da EB consumida) 8381 7,1 2,77 - - 0,74

Médias seguidas por letras minUsculas distintasnesma linha, indicam diferenca estatistica (P90,B8BM =
erro padrdo da média?R coeficiente de determinac@®:= nivel de significancia (probabilidade de efditear);
8y = parametro avaliado, x = idade de corte (em diaB)=Energia bruta.

As perdas de energia na forma de urina (kcilfigia e % da EB ingerida) reduziram de
forma linear (P<0,05) com o aumento da idade déeado capim (Tabela 10). Este fato
condiz com os resultados encontrados na Tabela uema perda de N na urina dos animais
alimentados com as silagens diminui com o avangdatie de corte da planta. Isto pode ser
observado na correlacdo encontrada entre a peréaatgia na urina (kcal/R§7dia) e N
urinario (g/dia) (rewi x nuri = 0,74; P<0,001). As maiores perdas de energiarina agom a
silagem produzida com a planta mais nova parecéan edacionadas ao maior teor de N
amoniacal na silagem (Tabela 2) e ao maior consier®B digestivel pelos animais (Tabela
5). As perdas de energia na forma de urina obsasvawh trabalhos com forrageiras tropicais
realizados na Escola de Veterinaria da UFMG vamade 0,5 a 5,2% da EB consumida
(Ramirez, 2011; Velasco, 2011; Faria Jr., 2012yv&ho, 2012, Teixeira, 2013). As perdas
de energia na urina em % da energia bruta no geesebalho variaram de 2,4 a 1,6 %,
sendo inferiores a media de 5% para bovinos e evemaontrada por Blaxter e Waimnman
(1964), mas condizentes com o0s valores encontrpdias forrageiras tropicais. Os baixos
valores encontrados sdo um reflexo do baixo temnsumo de PB neste trabalhq:(fna x
ceeutm = 0,65; P<0,01).

As perdas de energia na forma de metano (k&diiktia e % da EB ingerida) pelos animais

consumindo silagens de capim andropogon em difseittades de corte ndo diferiram
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(P>0,05). O metano (CHl é produzido principalmente quando o substraterséntado a
acetato e butirato (Sarwat al., 1992; Getachevet al., 1998), o que ocorre quando o
alimento apresenta maior contetdo de carboidr#tossbs. Os resultados deste trabalho sdo
consistentes com a composi¢do quimica das sildgebgla 3), as quais apresentaram teores
semelhantes de carboidratos fibrosos (FDN e FDAma&uridade da planta nem sempre
causa mudancas na composicao da planta (Wilsod, Xaloskiet al., 2003) a ponto de
alterar a producdo de AGV’s, e assim, a producaddHg Pinares-Patifiet al. (2003)
também ndo observaram efeito da maturidade daaplswitre a emissdo de £ldelos
animais. Trabalhos com forrageiras tropicais errdiftes idades de corte observaram perdas
de energia na forma de @MNariando de 3,7 a 8,2% da EB ingerida (Machado,0201
Ramirez, 2011; Velasco, 2011; Faria Jr. 2012; Ghoy&012, Teixeira, 2013). No presente
estudo a emisséo de ¢khariou de 3,2 a 3,7% da EB ingerida, ficando aedtr intervalo de

2 a 12% da EB ingerida descrito por Johnson e &ohi($995), quando séo utilizadas
camaras respiromeétricas (calorimetria indiretapleerminacéo. Os baixos valores de perda
de CH, em % da EB observados estdo provavelmente relatena baixa fermentagéo
ruminal das forragens estudadas e as possiveiaspeudante o processo de ensilagem.

Calculando as emissdes de £#in animais em mantenca a partir da féormula prappst

Blaxter e Clapperton (1965) para forragens:
Cm=4,67 + 0,04D

Em queC, € producdo de CHem % da EB ingerida ao nivel de mantencd) @&
digestibilidade aparente da energia bruta em ptagem. A producédo de GHencontrada
seria 7,4, 6,9 e 6,7% da EB ingerida para as sikagealizadas com o capim cortado aos 56,
84 e 112 dias de rebrote, respectivamente. Comgi@merm os resultados encontrados neste
trabalho através da determinacdo direta em camaesmsrométricas, esta formula estaria
superestimando a producdo de metano em 2,18, 2118levezes, respectivamente. Estes
resultados mostram a importancia de ser determagaemissdes de GHem cémaras
respirométricasGold Sandard) para que se possa, no futuro, desenvolver eqsiagie se
adaptem melhor as condi¢Ges brasileiras (animaiBrmeentos). A partir destes resultados
pode-se questionar se as emissfes dg [i&th pecuéria brasileira (em sua maior parte

mantida a base de forrageiras tropicais) ndo saoreg do que se tem divulgado.
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As perdas de energia na forma de incremento cal@®@) em kcal/kg'%dia e em % da EB
ingerida nao diferiram (P>0,05) entre as silageraiadas. Os valores variaram de 7,1 a
8,3% da EB consumida. Compilando os dados de trabatom forrageiras tropicais
realizados na Escola de Veterinaria da UFMG obssevque as perdas de energia na forma
de IC variaram de 7 a 20% da EB consumida (Ran2@%¥]; Velasco, 2011; Faria Jr., 2012;
Carvalho, 2012). De acordo com o trabalho de Biagt§/ainman (1964) o IC de ovinos
alimentados com de feno de forrageiras mistas @ %B) ao nivel de mantenca foi de 25%
da EB consumida. Percebe-se, entdo, que os inctesnealoricos (IC) das dietas deste
trabalho foram muito baixos. Duas hipoteses podeplicar estes menores valores IC:
primeiro o calor de jejum dos animais deste expemim foi maior (81,9 kcal/Rg~dia) que

o descrito por Blaxter e Wainman (1964) (57,2 keflf*dia), Aguileraet al. (1986) (65,0
kcal/kd"%dia) e Olthoffet al. (1989) (70,7 kcal/lyYdia); e segundo, o calor produzido
pelos animais alimentados no presente trabalho fsosd#do menor que nos outros trabalhos
(menor fermentacdo ruminal). Se utilizarmos o caler jejum descrito por Blaxter e
Wainman (1964) nos calculos deste trabalho o IGagas para 18,2% da EB ingerida,
ficando mais proximo do que seria esperado nasigiesideste experimento.

A maior producdo de calor em jejum observadas resgmte experimento pode estar
relacionada a mobilizacdo de proteina tecidual céombe de energia pelos animais em
jejum. Isso porgue as reservas de tecido adipoderpmao ter sido suficientes para atender a
demanda energética dos animais em jejum. O casatwlide aminoacidos para que 0s
mesmos fornecam esqueletos de carbono para o rigtab@xidativo envolve a liberacao
de grupos aminas, que precisam ser transformadaséd@a A formacdo e excrecdo de uréia

representam custo energético para os animais,devemaior producao de calor.
3.4.7. Eficiéncia de utilizacdo da energia

A digestibilidade aparente da EB das silagens fadde forma linear (P<0,05) com o
aumento da idade de corte do capim (Tabela 1lgsHsisultados sdo consistentes com a
maior perda de energia fecal (% EB ingerida; Tali®ape com a menor digestibilidade da
MO (r pamvo x paes = 0,99; P<0,0001) das silagens com aumento daidaccorte da planta.
Alteracdes estruturais da fracdo fibrosa e, pradoyente, o menor teor de PB digestivel das

silagens com o avanco da idade de corte do mas@iwahs principais causas deste resultado.
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O valor da DAEB pode ser utilizado no lugar do NDiltrientes digestiveis totais) nos
calculos de racdes/dietas, sendo considerado meais@ pelo fato de ser a soma do calor de
combustdo dos verdadeiros nutrientes digestiveidjna, lipides e carboidratos). A DAEB
apresenta a vantagem de sofrer menor interferélosi@omponentes nao lipidicos do extrato
etéreo (ceras, pigmentos, terpenos etc.), comoéandos erros laboratoriais das analises
guimicas necessarias para estimar o NDT. Entretaoide subestimar um pouco o valor,
pois acrescenta a energia oriunda da matéria ne@liécal, representada pelas secre¢des
enddgenas, contaminagdo por microorganismos erdagéa do epitélio.

Tabela 11. Digestibilidade aparente da energiaab(XAEB), metabolizabilidade ),
eficiéncia de uso da energia metabolizavel paratenga (K,) e razédo entre energia liquida
(EL) e energia bruta (EB) em ovinos alimentados caitagens de capinfAndropogon
gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem c6 84 11 EPM  Regressdo lineat  R? P
DAEB 58,5 48,0 43,2 2,00 y=72944-0274x 9547 <0,01
Om 05F 0,43 0,38 0024 y=0,6344-0,0023x97,86  <0,01
Kem 0,83 0,80 0,81 0,069 - - 0,87
EL/EB (%) 428 34,7 308 436 y=54,011-0,213x 9591 0,05

Médias seguidas por letras mindsculas distintaspesmma linha, indicam diferenca estatistica (P0BBM =
erro padrdo da média;’R coeficiente de determinaca®;= nivel de significancia (probabilidade de efeito
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

A relacdo entre a energia metabolizavel (EM) eaaga bruta (EB) das silagens ao nivel de
mantenca dos animais, denominada metabolizabiliftggetambém reduziu de forma linear
(P<0,05) com o aumento da idade de corte do capdropogon. Os valores @, reduzem
guando aumentam as perdas de energia nas fezes,eumetano. Neste trabalho, como as
perdas de energia na forma de urina g @am baixas e nao diferiram entre as silagens, 0s
valores deqgn, variaram devido a diferenca na perda de energaferes dos animais. Isto
pode ser verificado pela elevada correlacdo pesgntreqn, € DAEB (r gm x paes = 0,98;
P<0,0001). Os valores dg encontrados neste experimento (0,38 a 0,51) siseadentro da
faixa de variacdo descrita para forrageiras tropi¢@a forma verde, de feno e de silagem)
que foi de 0,38 a 0,62 (Machado, 2010; Ramirez,120klasco, 2011; Faria Jr. 2012;
Carvalho, 2012, Teixeira, 2013).

N&o foram observadas diferencas (P>0,05) nas efici& de uso da energia metabolizavel
para mantenca ({ de ovinos entre as silagens avaliadas, sendo ¢yemédio encontrado
foi de 0,81. Machado (2010), Velasco (2011), Ram{&911) e Faria Jr. (2012) também nao
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observaram efeito da maturidade da planta sobraloses de k. Como a K, expressa a
relacdo entre energia liquida e metabolizavel paatenca, seus valores séo influenciados
apenas pela perda de energia como incremento amgldique justifica a alta correlacao
negativa entre esses parametrogqrx ic = -0,98; P<0,0001). De acordo com o trabalho de
Blaxter e Wainman (1964) os valores dg ¥ariaram de 70,4 a 77,6 (¥3,8 EP), sendo
encontrados valores menores para dietas a baserdgedm e maiores para dietas com maior
propor¢cao de concentrado. Desta forma pode-sedmsyasique os valores encontrados neste
trabalho foram elevados. Isto parece ter acontedélido a elevada producéo de calor dos
animais em jejum (81,9 kcal/k§/dia) o que pode levar a subestimar o incremeritwica

e, consequentemente, a superestima,n.o K

Foi observada reducédo (P=0,05) dos valores de iariéggida, como porcentagem da energia
bruta ingerida (EL/EB), das silagens com o aumeatadade de corte do capim. Os valores
de EL/EB variaram de 42,8% a 30,8% para a silagetda aos 56 e 112 dias de rebrote do
capim respectivamente. Os valores de EL/EB reflesmroporcdes de energia do alimento
que serdo efetivamente utilizadas pelos animaia pantenca e producdo. Esta relacdo é
determinada pelas perdas de energia do animal quam$umido este alimento, como pode
ser verificado pelas correlacdes entre EL/EB eeadgs de energia nas fezeg (s x paes =
0,80; P<0,0002), na urina e gases de fermenta¢éoefd x qm= 0,84; P<0,0001), bem como
pelo IC (r eyes xkm= 0,79; P<0,0002).

3.4.8. Teores de energia

A partir dos dados de consumo e perdas de enaygaanfcalculados os teores de energia
bruta, digestivel, metabolizavel e liquida (Mcalld®) das silagens de capiAmdropogon
gayanus realizadas em trés diferentes idades de corte8%@, 112 dias de rebrote) (Tabela
12). As concentracbes de energia bruta das silag&gnsvariaram (P>0,05), apresentando
valor médio de 4,46 Mcal/kg MS. Este resultado sgméa coeréncia com a composi¢ao
guimica das silagens (carboidratos, proteinas ideliiz) que foram semelhantes. Ja as
concentracfes de energia digestivel, metabolizaliguida das silagens reduziram de forma
linear (P<0,05) com o0 aumento da idade de corteagan andropogon. Esta redugéo do teor
de energia metabolizavel das silagens com o auntenidade de corte do capim ocorreu
devido a menor digestibilidade aparente da endrgita das silagens @ x paes = 0,98;
P<0,0001), uma vez que as perdas de energia na eimma forma de metano nao diferiram
entre os tratamentos. A reducdo da energia ligladssilagens com avanc¢o da maturidade da
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planta proporcionou menor retencdo de energia @losais com o aumento da idade de
corte do capim (Tabela 10) como pode ser obsergatiocorrelacédo entre estas variaveis (r
er x e.i= 0,85; P<0,0001).

Tabela 12. Teores de energia bruta, digestivelalmézavel e liquida em Mcal por Kg de
matéria seca (MS) consumida das silagens de capiropogon gayanus colhido aos 56, 84 e
112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem ” o1 112 EPM Regressao lineat R? P
Energia bruta (Mcal/kg MS) 4,49 4,42 4,46 0,022 - - 0,36
Energia digestivel (Mcal/kg MS) 283 212 193 0,093 y=3,280-0,013x 93,55 <0,01
Energia metabolizavel (Mcal/lkg MS) 229 1,89 1,69 0,110 y=2,866-0,011x 96,43 <0,01
Energia liquida (Mcal/kg MS) 1,92 1,54 1,38 0,20 y=24347-0,0097x 94,38 0,05

Médias seguidas por letras minisculas distintasnesma linha, indicam diferenca estatistica (P90BBM =
erro padrdo da média;’R= coeficiente de determinacaB;= nivel de significAncia (probabilidade de efeito
linear); % = parametro avaliado, x = idade de corte (em dias).

A reducdo do teor energético das forragens com angav da maturidade da planta
normalmente ocorre devido a fatores que alterangestbilidade desta como diminuigao da
relacéo folha/haste, aumento do teor e mudancaompasicdo da lignina e aumento das
ligacdes cruzadas entre a lignina e as hemicekil@eaxton e Russell, 1988; Jung e Deetz,
1993; Nelson e Moser 1994; Jung e Allen, 1995; Wvils Hatfield, 1997). Muito embora isto
possa estar acontecendo, em parte, 0s teores daufdBbaixos (<6%) nas silagens obtidas
com a planta aos 84 e 112 dias de rebrote tambdaripm limitar o crescimento microbiano
no rimen, o que resultaria em reducdo da digadtbié da dieta (Minson e Milford, 1967;
Mathis et al., 2000; Bohnertt al., 2011). As correlacdes positivas entre consum®Ble
digestivel e as digestibilidade aparente da Mg x paws = 0,83; P<0,0001) e MO §pgp x
pamo = 0,88; P<0,0001) suportam esta ideia. Desta foavaia-se que os teores de energia
das silagens de capim andropogon aos 84 e 112idiasbrote poderiam ser maiores se 0s
animais fossem suplementados com proteina degdadéavaimen, a fim de manter uma
concentracdo minima de 5 mg de nitrogénio amori@@&AImL liquido ruminal (Satter e
Slyter, 1974).

Trabalhos recentes com forrageiras tropicais erarehtes idades de corte encontraram
valores de energia liquida variando de 1,7 a 1,%alMg de MS para @rachiaria
decumbens verde (Velasco, 2011), de 1,3 a 1,50 Mcal/kg depdfa os fenos derachiaria
decumbens (Ramirez, 2011), de 1,22 a 1,57 Mcal/kg de MS pana@s de capim Tifton-85
(Carvalho, 2012), de 0,96 a 1,71 Mcal/kg de MS pdeggens de capim Tifton-85 (Faria Jr.,
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2012) e de 1,36 a 1,89 Mcal/lkg de MS para o capéfaete verde (Teixeira, 2013). Estes
trabalhos nao verificaram qualquer reducao dodecognergia liquida em funcao da idade de
corte da planta (Ramirez, 2011; Velasco, 2011;aFari, 2012; Carvalho, 2012; Teixeira,
2013). Parece que nestes trabalhos as maioresspeedanergia na forma de metano nas
forrageiras mais novas, as menores perdas de ansgdiorma de incremento calorico nas
forrageiras mais velhas junto com uma grande vaoiaanimal impediram de se observar
diferencas para os valores de energia liquidarpardgenca entre as diferentes idades de corte
avaliadas.

3.4.9. Respirometria

O consumo diario de gL/kg""%dia) e a producéo de GQ/kg” “dia), CH; (L/kg® dia) e
calor (kcal/k§"Vdia) dos animais alimentados com as silagenszesils em diferentes
idades de corte ndo diferiram (P>0,05) (Tabela T8nbém néo foi observada diferenca
(P>0,05) entre os tratamentos para o quocienteragdpo (QR), o qual apresentou valor
meédio de 1,1. O QR € arelacdo entre producao gee@Onsumo de QR = CO2/02). De
acordo com Kleiber (1972) o QR indica o tipo de s$étdio metabdlico que esta sendo
utilizado. Valores de QR proximos a 1,0 seriam paadoidratos, 0,8 para proteina e 0,7
para gorduras. Os QR deste trabalho foram todosirpo§ de 1,0, o que indica que os
animais estariam utilizando carboidratos como paicsubstrato energético. Castro (2008),
Ramirez (2011), Velasco (2011), Carvalho (2012)iaR#r. (2012) e Teixeira (2013) também
encontraram valores de QR proximos de 1,0 trabdthaom diferentes forrageiras tropicais
em diferentes idades de corte. Estes resultadoscqrar ser normais para animais em
mantenca recebendo forrageaohlibitum e sdo coerentes com balanco de energia, no qual os
animais apresentaram balanco positivo ou muito ipréxde zero (kcal/kydia), o que
indica que as silagens supriram as exigéncias a¢emga. Isto pode ser confirmado pela alta
correlacdo existente entre QR e energia retidd/Kgtddia) (rcr xer= 0,84; P<0,0001).

A producdo de calor pelos animais de acordo comguagdo de Brouwer (1965) é
determinada pela producéo de {£CH,, consumo de ©e perdas de N na urina. Apesar do
teor de N na urina ter variado entre os tratameatexcrecao de N urinério foi muita baixa e
ndo afetou a producdo de calor total pelos anitkai/kd "Jdia). Apesar da digestibildade
da dieta ter diferido entre os tratamentos, estdéan ndo foi capaz de alterar os valores de

producédo de Cge CH,, consumo de ©e, consequentemente, a producéo de calor.
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Tabela 13. Valores médios da producdo de metand)€kgas carbdnico (CO2), e consumo de
oxigénio (0O2), producédo diaria de calor (PC) e arme respiratorio (QR) de ovinos

alimentados com silagens de capfndropogon gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias de
rebrote.

Idade de corte (dias)

Item 56 84 112 EPM  Regressdo linearR?* P

CH. (L/kg®/dia) 085 094 0,87 0,180 - - 0,95
CO, (L/kg®dia) 20,2 2055 19,2 0,75 - - 0,32
O, (L/kg®"dia) 18,1 19,3 190 1,26 - - 0,59
PC (kcal/kd "Ydia) 933 981 955 543 - - 0,75
Quociente respiratorio 11 1,1 1,0 0,05 - - 0,10

EPM = erro padrdo da média® R coeficiente de determinac@®= nivel de significAncia (probabilidade de efeito
linear).

3.4.10. EmissOes de metano entérico

N&o foram observadas diferencas (P>0,05) entredupéo de metano por dia (g/dia) ou nas
relacbes de metano produzido por consumo (g/kgmde&ria seca (MS), matéria seca
digestivel (MSD), fibra insolivel em detergente tn@{FDN), fibra insolivel em detergente
neutro digestivel (FDND), fibra insoluvel em detmte &cido (FDA) e fibra insolivel em
detergente acido digestivel (FDAD) entre as silagde capimAndropogon gayanus
realizadas em trés idades de corte (56, 84 e 142 di rebrote) (Tabela 14). Pode-se
observar uma tendéncia (P<0,10) de aumento da gi&odde metano por MSD, FDND e
FDAD com aumento da idade de corte do capim. Fa@aoontradas correlagcbes positivas
entre a producédo de metano (g/dia) e os consunia)de MS (icha x cus= 0,79; P<0,001)

e MS digestivel (chs x cmsp = 0,73; P<0,001), MO (Ens4 x cmo = 0,79; P<0,001) e MO
digestivel (rcpa x cvop = 0,75; P<0,001). Apesar da maior producdo de moetg/dia) ser
normalmente correlacionada a maior digestdo da,fiis esta leva ao aumento da relacéo
acetato/propionato comparado com a digestédo deidasbos nao fibrosos, as correlagdes
entre a producdo de metano (g/dia) e os consum&®PNe(r cha x cron = 0,80; P<0,001) e
FDN digestivel (fcha x crono = 0,73; P<0,01) foram muito proximas as enconsgmaa oS

consumos de MS e MO digestiveis.

Avaliando a producédo de GHem forrageiras tropicais, Machado (2010) trabadlbacom
silagens de sorgo, Velasco (2011) com caBnachiaria decumbens, Faria Jr. (2012) com
silagens de Tifton-85 e Teixeira (2013) com capiefamte encontraram valores médios de

14,5, 16,4, 16,9 e 16,19 g/kg de MS consumida otisjaenente, valores estes que foram
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superiores a média encontrada neste trabalho @lkg¢gs de MS consumida). Esta menor
producdo € dificil de ser explicada, mas parecar eglacionada a menor fermentacéo
ruminal devido ao elevado teor de fibra (FDN e FAYp baixo teor de PB das silagens
avaliadas no presente trabalho. A correlagcdo pasgncontrada entre o consumo de PB
(g/dia) e producdo de metano (g/dia) sustetamhegtdese (icps x cna= 0,74; P<0,001). O
menor tamanho de particula da dieta e uma maiar daxpassagem pelo rimen sdo outros
fatores que também podem contribuir para a reddgdomatéria organica fermentada no

rumen e, consequentemente, para a reducao da podeCH.

Tabela 14. Efeito da ensilagem do capindropogon gayanus colhido aos 56, 84 e 112 dias
de rebrote sobre a emissdo de metano por ovinos.

Idade de corte (dias)

ltem EPM Regressdo lineat R? P
56 84 112

CH, (g/dia) 15,9 11,7 152 3,66 - - 0,90
CH, (g/kg de MS) 11,5 10,7 125 225 - - 0,75
CHs (g/kgde MSD) 22,3 24,7 32,9 4,82 y=10,66490x 90,78 0,10
CH, (g/kg de FDN) 15,4 144 16,8 3,02 - - 0,72
CHs (g/kg de FDND) 26,0 27,6 384 532 y=12,099 +0,22184,75 0,09
CH, (g/lkgde FDA) 255 252 29,4 521 - - 0,58

CH, (g/kg de FDAD) 427 495 67,1 941 y=16,480+0,43683,91 0,07

EPM = erro padrdo da média’ R coeficiente de determinaca®;= nivel de significAncia (probabilidade de
efeito linear);%y = parametro avaliado, x = idade de corte (em diag;3Vmatéria seca; MSD = matéria seca
digestivel; FDN = fibra insoldvel em detergente tneu FDND = fibra insolivel em detergente neutro
digestivel; FDA = fibra insolivel em detergentedéciFDAD = fibra insolivel em detergente acido difeel.

A producédo de metano (g/kg de MS ou g/kg MS digebtiem alguns trabalhos parece
aumentar com o aumento da maturidade da forragerAl(ister et al., 1996; Navarro-Villa

et al., 2011; Purcelét al., 2011). Robertson e Waghorn (2002) e Pinares-Paeitiélo (2007)
também observaram maior producdo de metano em \etegas com 0 avan¢o da
maturidade da forragem (em % de EB ingerida). A onemissao relativa de metano em
forrageiras mais jovens normalmente é explicadaspelaiores teores de PB, carboidratos
soluveis e do acido linoleico e menores teoresadieotdratos fibrosos (FDN e FDA). Desta
forma, a fermentacdo de plantas mais jovens levarmaaior producdo de propionato e,
consequentemente, menor producdo de. @Hnelhoria da qualidade das forragens algumas
vezes também pode aumentar o consumo voluntarioadmsais e reduzir o tempo de
retencdo no rumen, reduzindo a producdo de metari@aidet al., 2010). Entretanto, este
efeito nem sempre é observado (Pinares-Patifab. 2003), pois 0 aumento da maturidade

pode ndo causar mudancas drasticas na composigilarda a ponto de alterar a producéo
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de AGV’s, e assim, a producdo de £MNo presente trabalho os resultados de producéo de
metano (Tabela 13) foram coerentes com a compogsigiimica das silagens as quais
apresentaram teor de FDN e FDA muito proximos cmoade ser observado na Tabela 3.
Entretanto, vale ressaltar que os teores de FDMmes silagem obtida com a planta mais
nova (56 dias), foram elevados (>74% da MS), imdicaque, talvez, a planta ja estivesse
madura nesta idade. Mesmo assim, de acordo com r@’'Blaal. (2008) a melhora da
gualidade nutricional das forragens pode reduzemassdes de Chbor kg de leite ou carne
devido a melhoria na produtividade animal. Trabsldeterminando a producdo de metano
com silagens produzidas com a planta mais jovem, wma maior variaGdo na Composi¢cao
guimica (maior variacdo no teor de FDN), e avalimadproducdo animal sdo importantes

para elucidar esta questéao.

Em uma compilacdo de dados de varios trabalhos cmaras respirométricas Blaxter e
Clapperton (1965) encontraram aumento linear ddym@o de Chl (% da EB consumida)
com o aumento da digestibilidade aparente da endngita por ruminantes ao nivel de
mantencga. Este resultado ndo foi observado nempallio. N&o houve correlagdo entre a
producdo de CH(% da EB consumida) e a digestibilidade apareatergergia bruta (na x
paes = 0,16; P=0,57). Johnson e Johnson (1995) em wn#itacdo de dados de 118
tratamentos também ndo encontraram correlacdo algenire estas variaveis. Estes
resultados demonstram que as formulas amplameitzadis desenvolvidas por Blaxter e
Clapperton (1965) para estimar as emissOes deaCphartir da digestibilidade aparente da
energia bruta da dieta, parecem ndo ser adequaagens de forrageiras tropicais. Moe e
Tyrrell (1979) também propuseram uma equacao psifmativa das emissdes de metano
baseada em caracteristicas da dieta como o condemesiduos soluveis, hemiceluloses e
celulose, entretanto esta equacgao foi gerada i pemsuracoes feitas com vacas de leite de
alta producéo recebendo dietas de alta qualidagetalorma, também n&o se enquadram a
este experimento, no qual os animais foram mantatosivel de mantenca recebendo

volumoso de baixa qualidade.

De acordo com o IPCC (2006) a perda de energiamaaf de metano em ovinos adultos
alimentados em nivel de mantenca é 6,5% + 1,0%Blan@erida. Valor este bem acima da
meédia encontrada neste trabalho (3,4% de EB irgjeridesta forma destaca-se novamente
gue, as estimativas das emissfes de metano pelg@rigebrasileira podem estar sendo
superestimadas. De acordo com Archimetda. (2011) existe uma escassez de dados sobre
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a producédo de metano por ruminantes alimentadosfaoageiras tropicais. Desta forma é
importante gerar dados nacionais confiaveis a rpddi dietas e animais que reflitam a
realidade brasileira para que possam ser utilizadoslesenvolvimento de equacdes mais
precisas e em estimativas futuras das emissoeSklas

3.5. Conclusodes

A silagem de capimindropogon gayanus deve ser confeccionada aos 56 dias de rebrote a
fim de se produzir uma silagem de melhor valoriowgtnal, pois 0 aumento da idade de corte
do capim proporcionou reducdo linear da energiaida) das silagens e da retencdo de

energia pelos animais.

As silagens produzidas aos 56 e 84 dias de rebimieapim foram capazes de atender as

exigéncias energéticas de mantenca de ovinos adulto

A producdo de metano por ovinos nao foi influengigekla maturidade da planta no

momento da ensilagem.
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Capitulo IV — Experimento |l

Cinética de degradacaon situ dos componentes nutricionais das silagens de capim

Andropogon gayanus produzidas em trés idades de corte

4.1. Resumo

Objetivou-se avaliar e comparar a cinética de dig@o ruminal da matéria seca (MS),
matéria organica (MO), proteina bruta (PB), fibmaolivel em detergente neutro (FDN) e
fibra insolivel em detergente acido (FDA) das sitesy de capimAndropogon gayanus
obtidas em trés diferentes idades de corte (56e 842 dias). Os tempos de incubacao
utilizados para avaliar a degradagcdo ruminal fofan®, 12, 24, 48, 72 e 96 horas. Os
parametros da cinética de degradacao das silageoada tratamento (3 silagens) em cada
animal (5 vacas) foram determinados pelo modgle:a + b(1 — €“*Y). Os parametros
gerados pela equacao foram analisados como blomsgmente casualizados, sendo que as
idades de corte foram inseridas como efeito fixs @nimais como efeito aleatério (blocos).
A silagem da planta aos 56 dias de rebrote apmsers maiores (P<0,05) valores de
degradabilidade efetiva da MS, da FDN e FDA caltalpara a taxa de passagem de 2,0%/h.
Todas as silagens apresentaram baixa fracdo sal€26l4%) e degradabilidade efetiva
(<40,1%) da proteina bruta com taxa de passage2dodé-oi observado um maior (P<0,05)
tempo de colonizagcédo da FDN e da FDA para as sifagmlizadas com as plantas aos 84 e
112 dias de crescimento em comparacao com a silpgminzida aos 56 dias. Os resultados
da cinética de degradacdo ruminal da MS, MO, PBN EDFDA das silagens de capim
Andropogon gayanus indicam que a planta ensilada aos 56 dias deteebpyesentou melhor

valor nutricional.

Palavras-chave:degradacéo ruminal, estadio de maturacéo, fonageipical, silagem
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4.2. Introducéo

A utilizacdo de gramineas tropicais na forma dagsin tem ganhado importancia devido a
alta produtividade destas forrageiras, o que faeeediminuicdo do custo de alimentacdo
dos ruminantes. O capifindropogon gayanus se destaca em relagdo as demais gramineas
tropicais por ser muito adaptado as condicbes theack solo do cerrado, sendo este
atualmente o principal polo de expancao da peclmasileira. Entretanto, muito pouco se

encontrou na literatura sobre sua utilizacao pgmaducao de silagem.

A determinacdo do momento de corte ideal destatgléorrageira para a ensilagem é
fundamental, pois, apesar da producdo de matécea a@mentar com a idade, alteracdes
estruturais da planta podem reduzir o valor nutritiesta. Com o0 aumento da maturidade da
planta ocorrem alteragdes na relagdo haste/follaa,pmoporcdo dos tecidos vegetais
(estruturais x fotossintéticos) e nas interacOesligiaina e acidos fendlicos com as
hemiceluloses, as quais poderédo causar mudangaana extensdo da degradacao ruminal da
fibra, alterando o tempo de retencdo e modificam@onsumo potencial e desempenho dos
animais. Aliado a este fato, é importe determinaramnento em que a composi¢ao da planta
(teor de umidade e carboidratos soluveis) favoéeogrocesso de fermentacdo, reduzindo as
perdas durante o processo de ensilagem, levandmlagéo de silagem de melhor qualidade

nutricional.

Por meio da técnican situ, € possivel estimar parametros relacionados dicanéle
degradacdo de um alimento e de suas fracdes, e@dde periodos de incubacdo no ramen.
Trata-se de um método cujos resultados apresertarmoarelacdo com aqueles obtidos em
experimentosin vivo, € preciso, simples e rapido para determinar didau®e de uma
forragem. Desta forma, tem sido de grande utilidade avaliagdo de alimentos para

ruminantes.

Objetivou-se com este trabalho avaliar e comparamaética de degradacdo ruminal dos
componentes nutricionais (matéria seca, matérianicg, proteina bruta, fibra insolivel em
detergente neutro e fibra insolivel em detergeaidof das silagens de capisimdropogon
gayanus obtidas em trés idades de corte (56, 84 e 112.dias
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4.3. Material e métodos

A avaliacdo da cinética de degradacdo ruminal dagponentes nutricionais das silagens de
capim Andropogon gayanus foi realizada com amostras coletadas das silagilimadas na

alimentacao dos animais durante o experimento |.
4.3.1. Procedimento experimental

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimdptaf. Hélio Barbosa pertencente a
Escola de Veterinaria da UFMG, localizada em IgérdgG, Brasil. Neste trabalho foram
utilizadas cinco vacas da raca Holandés (550 Kgede vivo), fistuladas no rimen, mantidas
em um piquete que dispunha de bebedouro e coclig mtebiam silagem de milho a
vontade e 4 Kg de um concentrado comercial (20%PBg por dia. As canulas eram

inspecionadas e lavadas diariamente.

Foram utilizados sacos aglon devidamente identificados de 7,5 cm de largur® xrh de
altura, o que correspondia a uma area Util de 8#5&tamanho médio dos poros dey50.

Os sacos foram lavados em agua corrente, secos’@ @& 24 h tendo seus pesos
registrados. Todas as amostras de silagem forarsepess, em estufa de ventilacdo forcada a
55 °C por 72 h, e moidas a 5 mm. Apdés isto, 5 gildgem foram adicionadas em cada saco

denylon, correspondendo a uma relacéo de 17 mg de anpostcaf.

Uma argola de metal com 2 (dois) centimetros denéli@ foi colocada na extremidade
aberta de cada saco, sendo o fechamento dos smtiaado com presilhas de plastico. Os
sacos foram fixados em uma corrente de aproximaa@mkEs0 g, que funcionava com
ancora, de forma a manté-los em contato permamenteo liquido ruminal e posicionados

no saco ventral do rimen.

Os sacos daylon foram incubados no ramen por 6, 12, 24, 48, 7@ b.oram incubados 3
sacos por tratamento/tempo de degradacao/anintaljzémdo 270 sacos (54 sacos por
animal). Todos os tratamentos foram incubadosirdes dos animais de forma conjunta em

cada tempo de degradacéao, seguindo o cronograeseapado no Quadro 01.

Apéds serem retirados do rimen, os sacos foram hhadps em agua fria por cinco minutos
para cessar o crescimento e a fermentacdo micabfatavagem dos mesmos foi em agua

corrente até que a agua da lavagem saisse limpputess a lavagem, os sacos foram
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congelados (-10°C) até serem processados. Ao t@roonprocedimento, o material foi

levado para o Laboratorio de Nutricdo Animal dad&vWUFMG.

Quadro 01. Cronograma de incubagao ruminal

Tempo de incubacao .Incubagéo - Retirada
Dia Hora Dia Hora

06 horas Dia 01 8:00 Dia 01 14:00
12 horas Dia 01 8:00 Dia 01 20:00
24 horas Dia 01 8:00 Dia 02 8:00
48 horas Dia 01 8:00 Dia 03 8:00
72 horas Dia 01 8:00 Dia 04 8:00
96 horas Dia 01 8:00 Dia 05 8:00

4.3.2. Procedimento laboratorial

As amostras foram descongeladas a temperatura r@ml@eos teores de matéria pré-seca
determinados em estufa de ventilagéo forcada a p6PC2 horas (INCT-CA, 2012; método

G-001/1). Os residuos de incubacdo do mesmo aniemaho de degradacédo e idade de corte
foram homogeneizados, moidos utilizando-se pemeina malha de 1 mm e acondicionados

em frascos de polietileno fechados e identificagasa posteriores analises.

Nos residuos de incubacdo e no material incuba@denfoealizadas analises, em duplicatas,
de matéria seca (MS) em estufa a ®MFINCT-CA, 2012; método G-003/1), matéria
organica (MO) (INCT-CA, 2012; método M-001/1); peota bruta (PB) pelo método de
Kjeldahl (INCT-CA, 2012; método N-001/1); fibra migvel em detergente neutro (FDN)
sem correcao para cinzas e proteina (INCT-CA, 261&pdo F-001/1) e fibra insoluvel em
detergente acido (INCT-CA, 2012; método F-003/1).

A determinacdo do tempo zerg)(foi feita colocando-se aproximadamente 5 g de ddS
amostra moidos a 5 mm nos sacosyden e lavando-as seguindo os mesmos procedimentos
dos outros tempos de incubacdo. Por esse procedinfen possivel determinar a fracédo

sollvel de cada amostra.
4.3.3. Procedimento estatistico

A cinética de desaparecimento in situ foi estimattavés do procedimento nao linear do
programa estatistico SAS (SAS Institute Inc., C&l§). Os dados de degradacdo da MS,
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MO, FDN e FDA das silagens de cada idade de conteagla animal foram regredidos pelo
modelo de McDonald (1981):

y=a+b(l -e“") parat> L

Em que:a é a fracdo rapidamente degradavel (ou soluvel) erb &a fracado lentamente
degradavel em % € a taxa fracional de desaparecimento (%/l¥,0 tempo de colonizagéo
(Lagtime) em h & € o tempo de incubagédo em h.

A degradabilidade efetiva foi estimada utilizandmadelo:

—kL/100

y=a+b[c/ctk] e
Em quek é a taxa fracional de passagem das particulagiralen.

Os dados de degradacéao da proteina bruta (PB)enémgsiadraram ao modelo com tempo de
colonizagéo l(ag). Desta forma utilizou-se o modelo @rskov e McOdn@d979) sem o

tempo de colonizacghag time):
y=a+b(1-¢€%
A degradabilidade efetiva da PB foi estimada wiido o modelo:

y=a+][b*c)/(c+K)]

Os parametros gerados pelas equacbOes foram awalissmimo blocos inteiramente
casualisados, sendo que as idades de corte fosaridias como efeito fixo e os animais
como efeito aleatdrio (blocos). Para a analise diados gerados utilizou-se o seguinte

modelo estatistico:
Yij =p+al + B +éij

Em que: yij é a observacéo (par@metrol a média geraki é o efeito animal (1-5) o

efeito de tratamento (idades de corte 56, 84 adids), esij 0 erro experimental.

As médias foram comparadas ao nivel de 5% de pitazate (P<0,05) pela opcdo PDIFF do
procedimento LSMEANS. Quando apropriado, a coréelade Pearson foi realizada entre as

variaveis.
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4 .4. Resultados e discussao

A composicao quimica das silagens de cafmaropogon gayanus realizadas aos 56, 84 e

112 dias de rebrote pode ser encontrada na Taluela8pitulo Il1.
4.4.1. Matéria seca

As silagens de capird. gayanus obtidas aos 56 e 112 dias de rebrote apresentamrres
(P<0,05) valores da fracao lentamente degradéyela matéria (MS) em comparacao com a
silagem produzida aos 84 dias (Tabela 1). Entretamtfracdo potencialmente degradavel
(atb) nao diferiu (P>0,05) entre os tratamentos. A méragdo lentamente degradaviel da

MS nas silagens com a planta aos 56 e 84 diasfisiacla por uma maior fracdo rapidamente
degradavel (a), a qual apresentou elevada correlegativa com a porcentagem de héstes
no material ensilado (£ x whaste= -0,99; P<0,0001). A taxa de degradacao (c) faiom
(P<0,05) para a silagem colhida aos 56 dias em amgfo com a silagem obtida aos 84 dias
de rebrote. J& a silagem produzida aos 112 diassemiou valores intermediarios, néo
diferindo (P>0,05) das silagens colhidas aos 56! ali@s. Foi observado maior (P<0,05)
tempo de colonizacad dg) da MS para a silagem obtida aos 56 dias em c@g@arcom as
silagens aos 84 e 112 dias de corte, as quais iféiaasm (P>0,05) entre si. A silagem
produzida com a planta aos 84 dias de rebrote expias 0 menor (P<0,05) valor e a obtida
aos 56 dias o maior (P<0,05) valor de degradabiidzfetiva da MS calculada para as taxas
de passagem de 2,0%/h. A silagem colhida aos 142 dk rebrote apresentou valor de
degradabilidade efetiva a 2,0 %/h inferior (P<0.85)lagem obtida aos 56 dias.

Tabela 1. Parametros de degradabilidade ruminageadabilidade efetiva da matéria seca
(MS) das silagens de capim Andropogon gayanusabtds 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

Item 56 84 112 EPM P

a 12,3 9,6 11,8 - -

b 59,6 ° 642° 599° 1,33 <0,01
c (%/h) 3,13° 241° 2763 0,176 <0,01
a+b 71,9 73,8 71,7 1,33 0,19
Lag (h) 4,3° 34° 33° 0,18 <0,01
Degradabilidade efetiva (2%/h) 45%7  429°  447° 0,24 <0,01

Médias seguidas por letras minusculas distintasjeema linha, indicam diferenca estatistica (P0,05
EPM = erro padrdo da média.

A relacao hate/folha foi determinada no trabalh®dmiro Jr. (2009).
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A reducdo do tempo de colonizacdmdg) com o aumento da idade ao corte do capim
também foi encontrada por Castro (2008) trabalhacwion silagens de capir@anicum
maximum cv. Tanzania, entretanto é de dificil explicac@oldgica, j& que as alteracbes
observadas com o0 aumento da idade ao corte na e&lgétal tendem a aumentar o tempo de
colonizagcédo microbiana (Chesson e Forsberg, 1@3)lentzet al. (1998), trabalhando com
capim-guatemalaTg¢ipsacum dactyloides L), observaram maiores valores Hag para o
estadio de desenvolvimento com menor teor de héutoses e maior teor de celulose. E
possivel que as alteracdes causadas durante anfagd@e no silo da planta mais nova (56
dias), como o consumo de parte da hemicelulose cuhstrato adicional aos carboidratos
soluveis durante a fermentagcédo, possam ter altezsotempo de colonizacdo no presente

trabalho.

As taxas de degradacdo encontradas (de 2,4 a B)1fétdm um pouco inferiores as taxas
observadas por Castro (2008) trabalhando com s#adge capimPanicum maximum cv.
Tanzania em diferentes idades de corte (2,9 a 8)3 ®&ntretanto no presente trabalho foram
observados maiores valores das fracfes soluveigniente degradavel e potencialmente
degradavel da MS, e consequentemente valores malergegradabilidade efetiva da MS.

Segundo Borges (1997), as forragens mais digestamiesentam valores altos da fracao
potencialmente degradavel @;+ mas necessitam também de altos valores de taxa d
degradacéo (c), para que alcancem o potencial noéad@megradacdo em menor tempo. Para
Sampaio (1988), o potencial méximo de degradagiitaga de degradacdo sdo os principais
parametros na qualificacdo de uma forragem. Umadlevalor de “ak’ indica um material
muito degradavel, ao passo que o maior valor de ifighlica menor tempo para o
desaparecimento da fragdo potencialmente degraddrelo que forragens de boa qualidade
devem apresentar taxas de degradacdo superiorésé/la Ro presente trabalho foram

verificadas taxas de degradacéo superior a 2%éhtpdas as silagens avaliadas.

A reducédo da degradabilidade da MS em funcdo ddeidi® corte tem sido relatada para
diversas forrageiras tropicais, entre elas o caPrachiaria decumbens (Ramirez, 2011,
Velasco, 2011), o Tifton 85 (Carvalho, 2012), caffianzania (Castro, 2008Brachiaria
brizantha (Rodrigueset al., 2004), o capim-guatemal@r{psacum dactyloides L) (Coblentz
et al.,, 1998) e o0 capim-elefante (Sil& al., 2008; Teixeira, 2013). Essa reducdo da
degradabilidade da MS com a maturidade da plargapécada pelo aumento da relacao
haste/folha e declinio da qualidade dos componalatédmste (Nelson e Moser, 1994, Wilson
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e Hatfield, 1997). As hastes apresentam em suaasigdp tecidos vegetais de menor taxa
de degradacao ruminal (esclerénquima e xilema)siie Hatfield, 1997). Estes sao tecidos
vegetais de sustentacdo e vascular, que possualascdensamente agrupadas com paredes
espessas e lignificadas, de dificil degradacaospaiicroorganismos do ramen (Wilson and
Mertens, 1995). No presente trabalho, a plantalagl@simais velha (112 dias) apresentou
valores de degradabilidade efetiva da MS superiargganta ensilada aos 84 dias. Esse
resultado concorda com a maior relagdo haste/fdésarita por Ribeiro Jr. (2009) para a
forragem colhida aos 84 dias em comparacéo conaestal1? dias de rebrote.

4.4.2. Matéria organica

Os parametros de degradabilidade ruminal da maiggénica (MO), apresentados na Tabela
2, seguiram comportamento semelhante ao descridoepllS. Este comportamento se deve a
elevada correlacdo existente entre a degradalkdlidadvS e MO (r = 0,99; P<0,0001). A
menor (P<0,05) fracdo lentamente degradabgl da MO encontrada para as silagens
produzidas aos 56 e 112 dias de rebrote em congmacagn a silagem obtida aos 84 dias foi
compensada por uma maior fracdo rapidamente degia@d. Este fato levou a semelhanca
(P>0,05) entre todos os tratamentos para a frag@mgalmente degradavel da MO Ia+A
taxa de degradacéo (c) da MO foi maior (P<0,05a @asilagem colhida aos 56 dias em
comparacao com a silagem obtida aos 84 dias deteelda a silagem produzida aos 112 dias
apresentou valores intermediarios, nado diferinded(B5) das silagens colhidas aos 56 e 84
dias. As silagens produzidas aos 56 e 112 diaslttete do capim apresentaram valores de
degradabilidade efetiva da MO para as taxas de/B,G#melhantes entre si (P>0,05) e
superiores (P<0,05) a silagem colhida aos 84 diawaior degradabilidade efetiva para as
silagens produzidas aos 56 e 112 dias pareceretaaronada a menor ralacdo haste/folha
destes materiais em comparacao com a planta emsiteed84 dias. A causa deste aumento na
relacdo haste/folha aos 112 dias de crescimentplatda parece estar ligada a fatores
ambientais, como a ocorréncia de chuvas, temparatiuminosidade, entretanto é dificil de
ser explicada. Bhering al. (2008) encontraram comportamento semelhanteeaagatiando

o capim elefante roxo. A semelhanca encontradae ea¢ degradabilidades efetivas
calculadas para as silagens obtidas aos 56 e h%2ddi idade sustenta a teoria de que a
menor digestibilidade da MO em ovinos com o0 aumeatoaturidade da planta, encontrada

no capitulo Ill, pode ter sofrido influencia dosttes de proteina degradavel no rimen.
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Ramirez (2011) trabalhando com feno de caprachiaria decumbens nas mesmas idades de
corte deste experimento encontraram taxas de degiad/ariando de 3,5 a 2,6%/h as quais
foram proximas as descritas neste trabalho (3,4%/B). J&4 Carvalho (2012) encontraram
valores variando de 3,6 a 2,5%/h para fenos demc@gton 85 entre 27 e 84 dias de
crescimento. Sendo que a taxa de degradacdo emdanpor Carvalho (2012) foi maior

apenas no feno realizado com a planta mais jovendiés).

Tabela 2. Parametros de degradabilidade ruminayeadabilidade efetiva da matéria organica
(MO) das silagens de capiamdropogon gayanus obtidas aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

Item 56 84 112 EPM P

a 8,0 5,8 8,4 - -

b 63,9 ° 68,82 636° 1,29 <0,01
c (%/h) 3,122 240° 275 0,163 <0,01
atb 71,9 74,6 72,0 1,29 0,08
Lag (h) 4,32 35° 33° 0,17 <0,01
Degradabilidade efetiva (2%/h) 43%  413° 431° 0,28 <0,01

Médias seguidas por letras minusculas distintasjeema linha, indicam diferenca estatistica (P<0,05
EPM = erro padrdo da média.

As degradabilidades efetivas da MO calculadas paexa de passagem de 2,0%/h para as
silagens de capim andropogon obtidas aos 56, 84 ®ulias foram superiores as observadas
por Carvalho (2012) para os feno de Tifton 85 raalo aos 73 ou 84 dias de crescimento e
inferiores as encontradas por Ramirez (2011) paikeno de capinBrachiaria decumbens
realizados nas mesmas idades de corte deste waBathenor degradabilidade das silagens
de andropogon em comparacao aquelas dos fen8sadkiaria decumbens possivelmente
esta relacionada ao consumo de nutrientes (cadtogdsollveis e parte das hemiceluloses)
durante o processo de fermentacdo da silagem. Amdegradabilidade efetiva dos fenos de
Tifton-85 quando produzidos aos 73 ou 84 dias, mdasdos produzidos aos 27 e 43 dias, em
comparacdo com as silagens obtidas neste expeonueoireu possivelmente devido a
rapida modificacdo na estrutura da planta, cariatiea do Tifton-85, a qual levou ao
aumento da relagéo haste/folha, dos teores deideatws estruturais e das concentragdes de
lignina. A proporcdo de hastes superou a de fattvatrabalho de Carvalho (2012) aos 56
dias, ja neste trabalho, conforme descrito por iRib#. (2009) trabalhando com o mesmo
material, isto s6 aconteceu aos 84 dias de rebisite.evidencia a maior velocidade de

maturacado do Tifiton-85 comparado ao capim andropog
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4.4.3. Proteina bruta

Foi observado maior (P<0,05) valor da fracdo rapelste degradavel (a) da PB para a
silagem colhida aos 112 dias de rebrote (25,4%)eaom(P<0,05) valor para a silagem
colhida aos 84 dias (0,8%) (Tabela 3). J4 a frdgdmmente degradavel foi maior para as
silagens obtidas aos 56 e 84 dias em comparaca@acalagem produzida aos 112 dias de
rebrote do capim. Entretanto n&o foi observadaehfga (P>0,05) entre as silagens para o
potencial maximo de degradacdo lfa+A taxa de degradacdo (c) da PB das silagens
(P=0,06) reduziu com o aumento da idade de corteagon. Para a degradabilidade efetiva
calculadas para a taxa de passagem de 2,0%/hgermsilaolhida aos 56 dias apresentou
maiores (P<0,05) valores em comparacado com a silagrida aos 84 dias de rebrote. Ja a
silagem produzida aos 112 dias apresentou valotesriediarios, nao diferindo (P>0,05) das

silagens colhidas aos 56 e 84 dias.

Tabela 3. Parametros de degradabilidade ruminabeadabilidade efetiva da proteina bruta
(PB) das silagens de cap#indropogon gayanus obtidas aos 56, 84 e 112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem 56 84 112 EPM P

a 14,8° 08¢ 254° 0,78 <0,01
b 49,1% 5272 315° 6,32 0,02
¢ (%/h) 2,32 1,86 1,04 0,319 0,06
a+b 63,9 53,5 56,8 6,29 0,35
Degradabilidade efetiva (2%/h) 404 28,7° 340 264 0,03

Médias seguidas por letras minusculas distintasjeema linha, indicam diferenca estatistica (P0,05
EPM = erro padrdo da média.

Os menores valores da fracdo soluvel da PB pasidaagens colhidas aos 56 e 84 dias em
comparacao com a silagem obtida aos 112 dias deteebstdo relacionados a perda de MS
(r = 0,80; P<0,001) na lavagem. Os resultadosreramos para a fragdo soltvel da PB (de
0,8 a 25,4%) foram muito baixos comparados aodtaems encontrados por Castro (2008)
avaliando silagens de capifanicum maximum cv. Tanzania (de 38,4 a 42,7%) colhidas em
diferentes idades de corte (42, 63,84 e 107 dizstp menor fracdo soluvel da PB para as
silagens de capim andropogon possivelmente estdiga maior fragdo nitrogenada
associada a parede celular e ligada a lignina péstéa em comparacdo com as silagens de
capim Tanzéania e a uma menor perda de particulas peros dos sacos na lavagem.
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O potencial maximo de degradacdo da PB das siladgmsipimA. gayanus neste trabalho
variou de 56,8 a 63,9% e as taxa de degradacaouvde 1,0 a 2,3%. Pereira (2003), em
avaliacdo das silagens de girassol colhidas enraydéerentes épocas de corte (100, 107,
114 e 121 dias apos o plantio), obtiveram valoeepatencial madximo de degradacaohja+
variando entre 87,0% e 89,3% e taxa de degradagade(6%/h. Gimenes et al. (2006)
verificaram potenciais de degradacdo maximos dad@ndo de 74,15% a 78,81% e taxas
de degradacdo dessa fragcdo entre 1,73% a 3,01%daedb silagens de milho
confeccionadas com inoculantes bacteriano e/ourgrizio. Ja Lopest al. (2010) avaliando
guatro espécies dgrachiaria colhidas aos 56 dias de crescimento encontraréonegaentre
30,7 e 53,4% para a fracdo soluvel da PB e valeeS5,4 a 71,6% para degradabilidade
efetiva da PB calculada para taxa de passagem d&&¥s resultados demonstram que as
silagens de capim andropogon além de ter baixod¢éerPB, apresenta baixa e lenta
disponibilidade desta. Desta forma, para que ng Imitacdo da degradacdo ruminal nos
animais alimentados com estas silagens é essaqotalse um faca suplementacdo dos
animais com uma fonte de proteina degradavel nemja fim de garantir concentragcbes de

nitrogénio amoniacal no liquido ruminal acima da@/100 ml (Satter e Slyter 1974).

Vale ressaltar que neste trabalho nao foi realizanieecdo para a contaminacao microbiana
da PB. De acordo com Valadares Fittal. (1992) a contaminacdo microbiana de silagens
de milho apds 48 h de incubagdo no rumen foi d8%3Quando néo foi feita a correcédo
para contaminacdo por proteina microbiana, a dabil&thde efetiva da silagem de milho
foi subestimada em 38%. Pradbal. (2004) trabalhando com aveia preta, estrela roxa,
milheto e capim Mombaca encontrou valores médioHa&, sendo que esta contaminacao
por proteina bruta microbiana foi semelhante esdréorrageiras e para os diferentes tempos
de incubacé&o. No trabalho de Prai@l. (2004) a degradabilidade efetiva da proteina bruta
da grama estrela roxa e do capim-Mombaca foramssuisdas em, aproximadamente,
28,0%. A degradabilidade efetiva da aveia pretaoendheto foram subestimadas em,
aproximadamente, 14,0%. De acordo com este tralpaltie-se perceber que a contaminagao
microbiana pode ter subestimado mais a degradatidiéfetiva das gramineas de menor teor
proteico (grama estrela roxa e do capim-Mombacagst®d forma, € provavel que a
degradacdo da PB das silagens do capim andropogste drabalho esteja sendo

subestimada.
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4.4.4. Fibra insoluvel em detergente neutro

N&do houve diferenca (P>0,05) entre as silagensiaaleal para a fracdo rapidamente
degradavel (ou soluved) da fibra insolivel em detergente neutro (FDN)b@la 4). Este
resultado era esperado, pois ndo se espera que deagdo rapidamente degradavel (ou
soluvel) para a FDN, uma vez que esta ndo € solénelagua. A fracdo lentamente
degradavel ) e a fracdo potencialmente degradavelbfada FDN apresentam valores
semelhantes ja que o valor de2 zero. Foi observado um maior (P<0,05) valorrdaéio
lentamente degradaveb)(e da fracdo potencialmente degradavelb)ada FDN para a
silagem produzida aos 84 dias em comparacao colagers obtida aos 112 dias de rebrote.
Ja a silagem colhida aos 56 dias apresentou valuersnediarios, nao diferindo (P>0,05)
das silagens produzidas tanto aos 84 quanto aoslidd?Para a taxa de degradagdadé
FDN a silagem produzida aos 112 dias apresentooresavalores (P<0,05) em comparacao
com a silagem colhida aos 84 dias de rebrote. ageih produzida aos 56 dias apresentou
valores dec da FDN intermediarios, nao diferindo (P>0,05) sitagens produzidas tanto aos
84 quanto aos 112 dias. Foi observado maior (Px@bbpo de colonizacad 4g) para as
silagens obtidas aos 84 e 112 dias em comparagad@mlagem produzida aos 56 dias de
rebrote. A silagem colhida aos 56 dias apresentmaior (P<0,05) valor de degradabilidade
efetiva da FDN calculada para a taxa de passageD@@h em comparacdo com as silagens

produzidas aos 84 e 112 dias de rebrote as quadife@iram entre si (P>0,05).

Tabela 4. Parametros de degradabilidade ruminageadabilidade efetiva da fibra insoltvel
em detergente neutro (FDN) das silagens de cApiinopogon gayanus obtidas aos 56, 84 e
112 dias de rebrote.

Idade de corte (dias)

ltem 56 84 112 EPM P

a 0,0 0,0 0,0 - -

b 73,3% 7492 703° 1,61 0,05
c (%/h) 2,79% 247" 312° 0,172 0,02
a+b 7333 7492 703° 1,61 0,05
Lag (h) 50° 70?2 64° 0,33 <0,01
Degradabilidade efetiva (2%/h) 39% 36,7° 375° 0,38 <0,01

Médias seguidas por letras minusculas distintasjeema linha, indicam diferenca estatistica (P0,05
EPM = erro padrdo da média.

A menor degradabilidade efetiva que ocorre comroeato da idade de corte das gramineas
forrageiras parece estar relacionada a alteracéegstwgais que levam ao aumento da

proporcdo dos tecidos vegetais de sustentacao ailangesclerénquima e xilema), que
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possuem células densamente agrupadas com parqoessass e lignificadas, de dificil
degradacédo pelos microorganismos do rimen (Wilsdn\ertens, 1995; Wilson e Hatfield,
1997). Além disso, uma possivel maior cristalineldd celulose, em virtude da substituicdo
das moléculas de agua por acucares entre as dibdieste composto, aumenta a
hidrofobicidade e dificulta o acesso da microbiatminal, aumentando assim o tempo de

colonizacéo (Chesson e Forsberg 1997).

Camposet al. (2006) relatam valores da fracdo lentamente dégedd(b) da FDN de
63,36%, para a silagem de milho, 61,68%, paraagesih de capim Elefante e 51,43%, para a
silagem de sorgo. Estes autores citam valoresxdectde 3,08%/h para a FDN da silagem de
milho, 3,10%/h para a FDN da silagem de capim stefa 2,53%/h para a FDN da silagem
de sorgo. Campos et al. (2003b) encontraram valdeedegradabilidade efetiva da FDN
variando de 30,3% a 39,1% para uma taxa de 2%Mi1édla 29,4% para uma taxa de 5%/h
em silagens de quarto genotipos de sorgo. Ja C@68), trabalhando com silagens de
capim Tanzania em diferentes idades de corte, émmeodegradabilidade efetiva da FDN
variando entre 13,4 a 19,9% para taxa de passage@¥@h. No presente trabalho, o
potencial de degradagdo maximo da FDN variou d& &0 4,9%, com taxas de degradacdo
variando entre 2,5 e 3,1%/h. Os valores de degilattade efetiva para a taxa de passagem
de 2%/h foram 39,4, 36,7 e 37,5% para as silagelh&gdas aos 56, 84 e 112 dias de rebrote
respectivamente. Estes resultados demonstram o dmdemcial de degradagcdo da fracéo
fibrosa das silagens de capim andropogon.

4.4.5. Fibra insoluvel em detergente acido

N&ao foram observados valores para a fracao rapienteegradavel (ou soluvel) da fibra
insoluvel em detergente acido (FDA), pois estangama forma que a FDN, também néo é
solavel em agua. Os parametros de degradacédo Aad&® silagens de capif gayanus,
apresentados na Tabela 5, demonstram um compot@semelhante ao observado para a
FDN. Como o valor da fracéo soluvel é zero, osreslala fracdo lentamente degradalek(

a fracdo potencialmente degradavelbjada FDA sdo semelhantes. Foi observado um maior
(P<0,05) valor da fragdo lentamente degraddvek(da fracdo potencialmente degradavel
(at+b) da FDA para a silagem produzida aos 84 dias enpamc¢ao com a silagem obtida aos
112 dias de rebrote. Ja a silagem colhida aos d&bagiresentou valores intermediarios, nao
diferindo (P>0,05) das silagens produzidas tanto&bquanto aos 112 dias. Para a taxa de

degradacédocf da FDA a silagem produzida aos 112 dias apresentaiores valores
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(P<0,05) em comparacao com a silagem colhida aasa®4de rebrote. A silagem produzida
aos 56 dias apresentou valoresadda FDA intermediarios, nao diferindo (P>0,05) das
silagens produzidas tanto aos 84 quanto aos 1%2 Foa observado maior (P<0,05) tempo
de colonizacdolfag) para as silagens obtidas aos 84 e 112 dias enpazagdo com a

silagem produzida aos 56 dias de rebrote. O mB#0,05) valor de degradabilidade efetiva
da FDA calculada para taxa de passagem de 2%f8bsarvado para a silagem colhida aos
56 dias e o0 menor (P<0,05) para a obtida aos &td#iaebrote. A silagem colhida aos 112
dias de rebrote apresentou valor de degradabiligéetera a 2,0%/h intermediarios sendo

inferior (P<0.05) a silagem obtida aos 56 diaspesor a produzida com 84 dias de rebrote.

Os mesmos fatores que influenciam a degradabilidiedd=DN também influenciam a
degradabilidade da FDA. Isto pode ser observatboqmerelagéo entre a degradabilidade da
FDA e da FDN (r = 0,96; P<0,0001). Desta formadugdo na relagéao folha/haste, aumento
do teor e mudanca em na composicdo da lignina emondas ligacdes cruzadas entre a
lignina e as hemiceluloses com a maturacdo daglméid influenciar negativamente a
degradacao da fibra (Buxton e Russell, 1988; Jubgetz, 1993; Nelson e Moser 1994; Jung
e Allen, 1995; Wilson e Hatfield, 1997). Neste @itlm, a melhor degradabilidade da FDA da
planta ensilada aos 112 dias em comparacao corBdadgs parece ter ocorrido devido a
maior relacdo folha/haste na planta ensilada a@sdids, conforme pode ser observado no
trabalho de Ribeiro Jr. (2009).

Tabela 5. Parametros de degradabilidade ruminafjeadabilidade efetiva da fibra isnoluvel
em detergente acido (FDA) das silagens de capintgfagion gayanus Tabela 5.

Idade de corte (dias)

ltem 56 84 112 EPM P

a 0,0 0,0 0,0 - -

b 74,1 % 771%  689° 3,06 0,04
c (%/h) 2,73% 229° 342° 0,315 0,02
a+b 74,1 2 771%  68,9° 3,07 0,05
Lag (h) 4,7 8,72 71°2 1,17 <0,01
Degradabilidade efetiva (2%/h) 3924 349 ¢ 36,8 ° 0,50 <0,01

Médias seguidas por letras minusculas distintasjesma linha, indicam diferenca estatistica (P90,05
EPM = erro padrdo da média.

De acordo com Wilson (1993) e Jung e Allen (1995)yualidade das forragens esta
intimamente relacionada a degradacéo da parediarcgois este é o principal componente

dos tecidos das forrageiras podendo compor atéd&0%atéria organica e sua fermentacéo
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pelos microorganismos do rimen é a principal faldeenergia para a producdo animal.
Desta forma, o maior consumo de forragem e a niag@stibilidade da parede celular sao
esséncias para melhorar o ganho de peso ou prodigcdeite dos ruminantes. Tanto o
consumo quanto a digestibilidade das forragensrghenciados pela proporcdo de parede
celular e pela resisténcia das forragens e da @aretllar & degradacdo em particulas

pequenas durante a mastigacéo e digestao (Wilstartens, 1995).
4.5. Conclusoes

Os resultados da cinética de degradagédo rumin&llaMO, PB, FDN e FDA das silagens
de capimAndropogon gayanus indicam que a planta ensilada aos 56 dias de teebro

apresentou melhor valor nutricional.
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CAPITULO V
CONSIDERACOES FINAIS E IMPLICACOES

A silagem de capimi\ndropogon gayanus deve ser confeccionada aos 56 dias de rebrote, a
fim de se produzir uma silagem de melhor valoriowgtnal, pois 0 aumento da idade de corte
do capim proporcionou redugdo da degradacao rundioslcomponentes nutricionais, da

energia liquida das silagens e da retencao deiarnips animais.

As emissdes de metano (% da EB consumida, g/kg éaSuenida ou g/kg MS digestivel
consumida) por ovinos nao foi influenciada pelaundade da planta no momento da

ensilagem.

O baixo teor e a reduzida digestibilidade da pnatdiruta nas silagens produzidas com o
capimA. gayanus aos 84 e 112 dias de rebrote influenciaram negyawnte a digestibilidade
da matéria organica. Desta forma, os valores degendigestivel, metabolizavel e liquida
das silagens realizadas com a planta aos 84 eidd2dderdo ser maiores se for realizada

suplantacédo dos animais com uma fonte de proteigiadavel no raimen.

Sugere-se a realizacdo de novos experimentos adalia efeito da idade de corte do capim

A. gayanus sobre o valor nutritivo das silagens quando @atile.s em dietas completas.



Anexo I:

TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

cmo
cmo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

TRAT

1.00000

18

0.00000
1.0000
18

0.33025
0.1807
18

0.07291
0.7737
18

-0.76120
0.0002
18

0.13241
0.6004
18

-0.80076
<.0001
18

-0.18528
0.4617
18

-0.08667
0.7324
18

-0.52638
0.0248
18

-0.47449
0.0466
18

-0.70257
0.0011
18

-0.67265
0.0022
18

ANEXOS

Coeficientes de Correlacdo de Pearson — Capitulo Il

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

ANIMAL

0.00000
1.0000
18

1.00000

18

-0.54425
0.0195
18

-0.59604
0.0090
18

0.19209
0.4451
18

-0.59327
0.0095
18

0.16951
0.5013
18

-0.45039
0.0607
18

-0.46175
0.0537
18

-0.33883
0.1690
18

-0.36078
0.1413
18

-0.07741
0.7601
18

-0.10917
0.6663
18

Peso

0.33025
0.1807
18

-0.54425
0.0195
18

1.00000

18

0.82060
<.0001
18

-0.40984
0.0912
18

0.83706
<.0001
18

-0.35399
0.1495
18

0.38862
0.1110
18

0.43327
0.0725
18

0.33978
0.1677
18

0.41161
0.0897
18

-0.11531
0.6487
18

-0.04437
0.8612
18

CMS

0.07291
0.7737
18

-0.59604
0.0090
18

0.82060
<.0001
18

1.00000

18

-0.14203
0.5740
18

0.99781
<.0001
18

-0.06104
0.8098
18

0.84324
<.0001
18

0.86464
<.0001
18

0.67606
0.0021
18

0.74544
0.0004
18

0.32276
0.1914
18

0.40444
0.0960
18

DMS

-0.76120
0.0002
18

0.19209
0.4451
18

-0.40984
0.0912
18

-0.14203
0.5740
18

1.00000

18

-0.18830
0.4543
18

0.95121
<.0001
18

0.15820
0.5307
18

0.08140
0.7481
18

0.62658
0.0054
18

0.52273
0.0260
18

0.86188
<.0001
18

0.77812
0.0001
18

CMO

0.13241
0.6004
18

-0.59327
0.0095
18

0.83706
<.0001
18

0.99781
<.0001
18

-0.18830
0.4543
18

1.00000

18

-0.10627
0.6747
18

0.82550
<.0001
18

0.85390
<.0001
18

0.63803
0.0044
18

0.71375
0.0009
18

0.27607
0.2675
18

0.36283
0.1389
18

DMO

-0.80076
<.0001
18

0.16951
0.5013
18

-0.35399
0.1495
18

-0.06104
0.8098
18

0.95121
<.0001
18

-0.10627
0.6747
18

1.00000

18

0.24541
0.3263
18

0.17154
0.4961
18

0.64863
0.0036
18

0.61388
0.0067
18

0.86680
<.0001
18

0.85835
<.0001
18
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CMSUTM

-0.18528
0.4617
18

-0.45039
0.0607
18

0.38862
0.1110
18

0.84324
<.0001
18

0.15820
0.5307
18

0.82550
<.0001
18

0.24541
0.3263
18

1.00000
18

0.99404
<.0001
18

0.76896
0.0002
18

0.82000
<.0001
18

0.63248
0.0049
18

0.70514
0.0011
18



TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

CMOUTM

-0.08667
0.7324
18

-0.46175
0.0537
18

0.43327
0.0725
18

0.86464
<.0001
18

0.08140
0.7481
18

0.85390
<.0001
18

0.17154
0.4961
18

0.99404
<.0001
18

1.00000

18

0.72589
0.0006
18

0.78839
0.0001
18

0.56706
0.0141
18

0.64946
0.0035
18

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMSD

-0.52638
0.0248
18

-0.33883
0.1690
18

0.33978
0.1677
18

0.67606
0.0021
18

0.62658
0.0054
18

0.63803
0.0044
18

0.64863
0.0036
18

0.76896
0.0002
18

0.72589
0.0006
18

1.00000

18

0.97136
<.0001
18

0.88957
<.0001
18

0.88528
<.0001
18

CMOoD

-0.47449
0.0466
18

-0.36078
0.1413
18

0.41161
0.0897
18

0.74544
0.0004
18

0.52273
0.0260
18

0.71375
0.0009
18

0.61388
0.0067
18

0.82000
<.0001
18

0.78839
0.0001
18

0.97136
<.0001
18

1.00000
18
0.83117
<.0001
18
0.88646

<.0001
18

CMSDUTM

-0.70257
0.0011
18

-0.07741
0.7601
18

-0.11531
0.6487
18

0.32276
0.1914
18

0.86188
<.0001
18

0.27607
0.2675
18

0.86680
<.0001
18

0.63248
0.0049
18

0.56706
0.0141
18

0.88957
<.0001
18

0.83117
<.0001
18
1.00000
18
0.96837

<.0001
18

CMODUTM

-0.67265
0.0022
18

-0.10917
0.6663
18

-0.04437
0.8612
18

0.40444
0.0960
18

0.77812
0.0001
18

0.36283
0.1389
18

0.85835
<.0001
18

0.70514
0.0011
18

0.64946
0.0035
18

0.88528
<.0001
18

0.88646
<.0001
18
0.96837
<.0001
18
1.00000

18

CPB

-0.42249
0.0807
18

-0.46913
0.0495
18

0.56583
0.0144
18

0.84910
<.0001
18

0.27906
0.2621
18

0.81834
<.0001
18

0.36418
0.1373
18

0.83275
<.0001
18

0.80424
<.0001
18

0.87955
<.0001
18

0.90996
<.0001
18

0.65421
0.0032
18

0.70680
0.0010
18

DPB

-0.62821
0.0052
18

0.29388
0.2365
18

-0.31821
0.1981
18

-0.00686
0.9785
18

0.88083
<.0001
18

-0.04176
0.8693
18

0.90255
<.0001
18

0.29968
0.2270
18

0.24380
0.3296
18

0.62378
0.0057
18

0.58581
0.0106
18

0.83048
<.0001
18

0.81470
<.0001
18

CPBUTM

-0.69883
0.0013
18

-0.25081
0.3154
18

0.12280
0.6274
18

0.55691
0.0164
18

0.57273
0.0130
18

0.51132
0.0301
18

0.65661
0.0031
18

0.78319
0.0001
18

0.72380
0.0007
18

0.86242
<.0001
18

0.86675
<.0001
18

0.85589
<.0001
18

0.88869
<.0001
18
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TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

CPBDUTM

-0.72108
0.0007
18

0.12925
0.6092
18

-0.17334
0.4915
18

0.20581
0.4126
18

0.83187
<.0001
18

0.16307
0.5179
18

0.87966
<.0001
18

0.50542
0.0324
18

0.44179
0.0664
18

0.76565
0.0002
18

0.73949
0.0005
18

0.90876
<.0001
18

0.90898
<.0001
18

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CFDN

0.04272
0.8664
18

-0.59789
0.0088
18

0.80892
<.0001
18

0.99919
<.0001
18

-0.11815
0.6406
18

0.99578
<.0001
18

-0.03476
0.8911
18

0.85257
<.0001
18

0.87206
<.0001
18

0.69333
0.0014
18

0.76278
0.0002
18

0.34608
0.1595
18

0.42856
0.0760
18

DFDN

-0.83464
<.0001
18

0.08694
0.7316
18

-0.35049
0.1539
18

-0.08373
0.7412
18

0.93747
<.0001
18

-0.13186
0.6020
18

0.98036
<.0001
18

0.20117
0.4234
18

0.12238
0.6285
18

0.62702
0.0054
18

0.58565
0.0107
18

0.83411
<.0001
18

0.81855
<.0001
18

CFDA

-0.07204
0.7764
18

-0.58914
0.0101
18

0.76589
0.0002
18

0.98718
<.0001
18

-0.02605
0.9183
18

0.97722
<.0001
18

0.06112
0.8096
18

0.87260
<.0001
18

0.88114
<.0001
18

0.75365
0.0003
18

0.81652
<.0001
18

0.42987
0.0750
18

0.50847
0.0312
18

DFDA

-0.82901
<.0001
18

0.07774
0.7591
18

-0.32959
0.1817
18

-0.06298
0.8039
18

0.87036
<.0001
18

-0.10794
0.6699
18

0.96074
<.0001
18

0.22393
0.3717
18

0.14993
0.5526
18

0.58697
0.0104
18

0.58212
0.0113
18

0.79161
<.0001
18

0.81512
<.0001
18

CHCEL

0.21206
0.3982
18

-0.59277
0.0095
18

0.84836
<.0001
18

0.98674
<.0001
18

-0.25152
0.3140
18

0.99317
<.0001
18

-0.17629
0.4841
18

0.79692
<.0001
18

0.83209
<.0001
18

0.58260
0.0112
18

0.65973
0.0029
18

0.21098
0.4007
18

0.29672
0.2318
18

DHCEL

-0.72800
0.0006
18

0.08552
0.7358
18

-0.33495
0.1742
18

-0.09993
0.6932
18

0.93098
<.0001
18

-0.14758
0.5590
18

0.87952
<.0001
18

0.14206
0.5739
18

0.06519
0.7972
18

0.62249
0.0058
18

0.51879
0.0274
18

0.80225
<.0001
18

0.71611
0.0008
18

CCEL

-0.17721
0.4818
18

-0.59327
0.0095
18

0.71777
0.0008
18

0.96719
<.0001
18

0.05733
0.8212
18

0.95060
<.0001
18

0.14427
0.5679
18

0.88350
<.0001
18

0.88105
<.0001
18

0.80414
<.0001
18

0.85827
<.0001
18

0.50264
0.0335
18

0.57442
0.0127
18
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TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

DCEL

-0.86934
<.0001
18

0.07300
0.7735
18

-0.33883
0.1690
18

-0.06684
0.7922
18

0.90401
<.0001
18

-0.11593
0.6469
18

0.97483
<.0001
18

0.22228
0.3753
18

0.14164
0.5750
18

0.61373
0.0067
18

0.59067
0.0098
18

0.81970
<.0001
18

0.82412
<.0001
18

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIG

0.42312
0.0802
18

-0.45466
0.0580
18

0.83567
<.0001
18

0.88488
<.0001
18

-0.40232
0.0979
18

0.90719
<.0001
18

-0.33116
0.1795
18

0.65157
0.0034
18

0.70867
0.0010
18

0.37485
0.1254
18

0.46532
0.0517
18

0.01267
0.9602
18

0.10705
0.6724
18

CFDNUTM

-0.22820
0.3624
18

-0.44707
0.0629
18

0.36795
0.1330
18

0.83028
<.0001
18

0.19088
0.4480
18

0.81104
<.0001
18

0.28067
0.2593
18

0.99820
<.0001
18

0.98952
<.0001
18

0.78333
0.0001
18

0.83397
<.0001
18

0.65698
0.0031
18

0.72999
0.0006
18

CFDAUTM

-0.37726
0.1227
18

-0.42072
0.0821
18

0.31087
0.2093
18

0.78239
0.0001
18

0.30451
0.2192
18

0.75509
0.0003
18

0.39810
0.1018
18

0.97411
<.0001
18

0.95076
<.0001
18

0.83174
<.0001
18

0.87274
<.0001
18

0.73598
0.0005
18

0.80212
<.0001
18

CHCELUTM

0.04222
0.8679
18

-0.45743
0.0563
18

0.43654
0.0701
18

0.84776
<.0001
18

-0.01656
0.9480
18

0.84368
<.0001
18

0.05989
0.8134
18

0.96239
<.0001
18

0.97928
<.0001
18

0.64106
0.0041
18

0.70415
0.0011
18

0.47251
0.0477
18

0.55155
0.0177
18

CCELUTM

-0.50729
0.0316
18

-0.40162
0.0985
18

0.22492
0.3695
18

0.71210
0.0009
18

0.40476
0.0957
18

0.67689
0.0020
18

0.49340
0.0375
18

0.93886
<.0001
18

0.90109
<.0001
18

0.85727
<.0001
18

0.88403
<.0001
18

0.79930
<.0001
18

0.85252
<.0001
18

CFDNDUTM

-0.74062
0.0004
18

-0.16903
0.5025
18

-0.06235
0.8059
18

0.37564
0.1245
18

0.79224
<.0001
18

0.32930
0.1821
18

0.86707
<.0001
18

0.67162
0.0023
18

0.60776
0.0075
18

0.87935
<.0001
18

0.87149
<.0001
18

0.96397
<.0001
18

0.98672
<.0001
18

CFDADUTM

-0.77380
0.0002
18

-0.13972
0.5803
18

-0.08794
0.7286
18

0.32877
0.1828
18

0.76796
0.0002
18

0.28347
0.2543
18

0.87454
<.0001
18

0.62677
0.0054
18

0.56247
0.0151
18

0.82009
<.0001
18

0.83393
<.0001
18

0.92133
<.0001
18

0.96735
<.0001
18
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TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

Ccmo
cmo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

CLIGUTM

0.40135
0.0988
18

-0.32620
0.1865
18

0.57976
0.0117
18

0.77059
0.0002
18

-0.30177
0.2236
18

0.79255
<.0001
18

-0.22590
0.3674
18

0.71304
0.0009
18

0.76787
0.0002
18

0.34645
0.1590
18

0.43661
0.0701
18

0.11452
0.6509
18

0.21261
0.3970
18

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

NI

-0.42249
0.0807
18

-0.46913
0.0495
18

0.56583
0.0144
18

0.84910
<.0001
18

0.27906
0.2621
18

0.81834
<.0001
18

0.36418
0.1373
18

0.83275
<.0001
18

0.80424
<.0001
18

0.87955
<.0001
18

0.90996
<.0001
18

0.65421
0.0032
18

0.70680
0.0010
18

NF

0.00322
0.9899
18

-0.69884
0.0013
18

0.81561
<.0001
18

0.90541
<.0001
18

-0.29867
0.2286
18

0.89814
<.0001
18

-0.22150
0.3771
18

0.68307
0.0018
18

0.69333
0.0014
18

0.50303
0.0333
18

0.56384
0.0148
18

0.12899
0.6100
18

0.19849
0.4298
18

NU

-0.80048
<.0001
18

-0.16585
0.5107
18

0.13228
0.6008
18

0.37363
0.1267
18

0.57500
0.0125
18

0.32567
0.1872
18

0.64678
0.0037
18

0.47301
0.0474
18

0.40374
0.0966
18

0.73253
0.0005
18

0.72575
0.0007
18

0.70610
0.0011
18

0.72122
0.0007
18

NR

-0.30979
0.2109
18

0.16864
0.5035
18

-0.08405
0.7402
18

0.26481
0.2883
18

0.68978
0.0015
18

0.24502
0.3271
18

0.70514
0.0011
18

0.51752
0.0278
18

0.49439
0.0370
18

0.69760
0.0013
18

0.67700
0.0020
18

0.79234
<.0001
18

0.79293
<.0001
18

NRI

-0.13458
0.5944
18

0.32298
0.1911
18

-0.26634
0.2854
18

0.01232
0.9613
18

0.64604
0.0038
18

0.00432
0.9864
18

0.62743
0.0053
18

0.28362
0.2541
18

0.27388
0.2714
18

0.45368
0.0586
18

0.42023
0.0825
18

0.62807
0.0053
18

0.60962
0.0072
18

EFIC

-0.06677
0.7924
18

0.28169
0.2575
18

-0.22098
0.3782
18

0.02310
0.9275
18

0.51405
0.0291
18

0.01922
0.9397
18

0.50110
0.0341
18

0.24419
0.3288
18

0.24141
0.3345
18

0.36523
0.1361
18

0.34676
0.1586
18

0.49181
0.0382
18

0.48383
0.0419
18
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CEBUTM

-0.20328
0.4185
18

-0.46296
0.0530
18

0.40071
0.0994
18

0.84526
<.0001
18

0.17787
0.4801
18

0.82778
<.0001
18

0.27299
0.2731
18

0.99422
<.0001
18

0.98874
<.0001
18

0.78246
0.0001
18

0.83853
<.0001
18

0.64314
0.0040
18

0.72201
0.0007
18



TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

DAEB

-0.80226
<.0001
18

0.14978
0.5530
18

-0.32150
0.1933
18

-0.03006
0.9057
18

0.93376
<.0001
18

-0.07515
0.7670
18

0.99525
<.0001
18

0.26702
0.2841
18

0.19386
0.4408
18

0.65595
0.0031
18

0.63083
0.0050
18

0.86246
<.0001
18

0.86437
<.0001
18

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CEDUTM

-0.68906
0.0016
18

-0.12794
0.6129
18

-0.02321
0.9272
18

0.41567
0.0862
18

0.76266
0.0002
18

0.37338
0.1270
18

0.85247
<.0001
18

0.70484
0.0011
18

0.64806
0.0036
18

0.88039
<.0001
18

0.88774
<.0001
18

0.95519
<.0001
18

0.99352
<.0001
18

EB

-0.20885
0.4056
18

-0.22302
0.3737
18

0.21575
0.3899
18

0.19940
0.4276
18

0.21747
0.3860
18

0.19681
0.4338
18

0.30248
0.2225
18

0.14083
0.5773
18

0.14184
0.5745
18

0.28920
0.2444
18

0.34006
0.1674
18

0.22571
0.3678
18

0.29145
0.2406
18

ED

-0.79391
<.0001
18

0.12846
0.6114
18

-0.29532
0.2341
18

-0.01561
0.9510
18

0.92081
<.0001
18

-0.05934
0.8151
18

0.98733
<.0001
18

0.26667
0.2848
18

0.19610
0.4355
18

0.65644
0.0031
18

0.63655
0.0045
18

0.85113
<.0001
18

0.85851
<.0001
18

CEMUTM

-0.64972
0.0064
16

-0.19834
0.4615
16

0.03885
0.8864
16

0.44946
0.0807
16

0.73668
0.0011
16

0.40446
0.1202
16

0.84203
<.0001
16

0.67540
0.0041
16

0.61327
0.0115
16

0.86315
<.0001
16

0.86511
<.0001
16

0.94087
<.0001
16

0.97659
<.0001
16

CELUTM

-0.50400
0.0465
16

-0.11647
0.6675
16

-0.20492
0.4465
16

0.11004
0.6850
16

0.69282
0.0029
16

0.07771
0.7748
16

0.78190
0.0003
16

0.36877
0.1599
16

0.32093
0.2255
16

0.54369
0.0295
16

0.53963
0.0310
16

0.72009
0.0017
16

0.74839
0.0009
16

Qm

-0.75744
0.0007
16

0.13251
0.6247
16

-0.32171
0.2243
16

-0.07935
0.7702
16

0.90842
<.0001
16

-0.12893
0.6342
16

0.97363
<.0001
16

0.14331
0.5965
16

0.06480
0.8115
16

0.55902
0.0244
16

0.51052
0.0433
16

0.76957
0.0005
16

0.74676
0.0009
16
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KM

-0.03766
0.8899
16

-0.05702
0.8339
16

-0.34472
0.1910
16

-0.31944
0.2278
16

0.27320
0.3059
16

-0.31911
0.2283
16

0.26685
0.3178
16

-0.17656
0.5130
16

-0.18006
0.5046
16

-0.10017
0.7120
16

-0.12708
0.6391
16

0.08226
0.7620
16

0.06761
0.8035
16



TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

ELEB

-0.49638
0.0505
16

0.08394
0.7573
16

-0.42057
0.1048
16

-0.25896
0.3328
16

0.72603
0.0015
16

-0.28941
0.2769
16

0.77030
0.0005
16

-0.03300
0.9034
16

-0.08420
0.7565
16

0.27072
0.3105
16

0.22902
0.3936
16

0.51722
0.0402
16

0.49887
0.0492
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

-0.74684
0.0009
16

0.11882
0.6612
16

-0.30453
0.2515
16

-0.06898
0.7996
16

0.89436
<.0001
16

-0.11772
0.6642
16

0.96309
<.0001
16

0.14741
0.5859
16

0.07028
0.7959
16

0.55467
0.0258
16

0.50953
0.0438
16

0.76004
0.0006
16

0.74104
0.0010
16

ELKG

-0.49290
0.0524
16

0.07666
0.7778
16

-0.40769
0.1170
16

-0.24806
0.3543
16

0.71586
0.0018
16

-0.27824
0.2967
16

0.76241
0.0006
16

-0.02615
0.9234
16

-0.07682
0.7773
16

0.27151
0.3091
16

0.23200
0.3873
16

0.51315
0.0421
16

0.49717
0.0501
16

CH4PM

0.00375
0.9890
16

-0.25431
0.3419
16

0.26622
0.3189
16

0.42961
0.0968
16

0.17578
0.5149
16

0.42530
0.1005
16

0.18488
0.4930
16

0.44127
0.0871
16

0.44449
0.0845
16

0.46214
0.0715
16

0.47321
0.0641
16

0.36750
0.1614
16

0.38660
0.1391
16

CO2PM

-0.29841
0.2616
16

0.01460
0.9572
16

0.06463
0.8120
16

0.28745
0.2804
16

0.36567
0.1637
16

0.26519
0.3209
16

0.36721
0.1618
16

0.36612
0.1631
16

0.33798
0.2004
16

0.48203
0.0587
16

0.46147
0.0720
16

0.46922
0.0667
16

0.45482
0.0767
16

02PM

0.13002
0.6313
16

0.09039
0.7392
16

0.18972
0.4816
16

0.24099
0.3686
16

-0.26779
0.3160
16

0.24783
0.3547
16

-0.34932
0.1848
16

0.18045
0.5036
16

0.19543
0.4682
16

0.02522
0.9261
16

0.00899
0.9736
16

-0.10371
0.7023
16

-0.13697
0.6130
16

PCPM

0.06648
0.8067
16

0.07650
0.7783
16

0.19665
0.4654
16

0.27578
0.3012
16

-0.17966
0.5055
16

0.27816
0.2969
16

-0.24994
0.3505
16

0.22861
0.3944
16

0.23740
0.3760
16

0.11085
0.6827
16

0.09451
0.7277
16

-0.01223
0.9642
16

-0.04257
0.8756
16

135

CR

-0.44724
0.0824
16

0.00737
0.9784
16

-0.38189
0.1444
16

-0.20888
0.4375
16

0.65836
0.0056
16

-0.23704
0.3767
16

0.75155
0.0008
16

0.01331
0.9610
16

-0.03288
0.9038
16

0.27328
0.3058
16

0.26607
0.3192
16

0.50113
0.0480
16

0.51970
0.0391
16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4LD CH4GD CH4GKGMS ECH4 EfezesPM EfezesEB EurinaPM EurinaEB

TRAT -0.00166 -0.00166 0.10739 0.10739 0.56484 0.74935 -0.54334 -0.55041
TRAT 0.9951 0.9951 0.6922 0.6922 0.0226 0.0008 0.0296 0.0272
16 16 16 16 16 16 16 16

ANIMAL -0.46209 -0.46209 -0.28738 -0.28738 -0.44949 -0.05329 -0.42329 -0.26924
ANIMAL 0.0715 0.0715 0.2805 0.2805 0.0807 0.8446 0.1023 0.3133
16 16 16 16 16 16 16 16

Peso 0.55657 0.55657 0.33907 0.33907 0.58262 0.25058 0.11925 -0.03991
Peso 0.0251 0.0251 0.1989 0.1989 0.0179 0.3492 0.6600 0.8833
16 16 16 16 16 16 16 16

CMS 0.79471 0.79471 0.52615 0.52615 0.64506 -0.02180 0.38300 0.06660
CMS 0.0002 0.0002 0.0363 0.0363 0.0070 0.9361 0.1431 0.8064
16 16 16 16 16 16 16 16

DMS 0.13435 0.13435 0.19243 0.19243 -0.72551 -0.91758 0.27382 0.22317
DMS 0.6198 0.6198 0.4752 0.4752 0.0015 <.0001 0.3048 0.4061
16 16 16 16 16 16 16 16

CMO 0.78674 0.78674 0.52507 0.52507 0.68082 0.02837 0.34906 0.03425
CMO 0.0003 0.0003 0.0368 0.0368 0.0037 0.9169 0.1851 0.8998
16 16 16 16 16 16 16 16

DMO 0.16496 0.16496 0.19659 0.19659 -0.70710 -0.99335 0.44872 0.37852
DMO 0.5415 0.5415 0.4656 0.4656 0.0022 <.0001 0.0813 0.1483
16 16 16 16 16 16 16 16

CMSUTM 0.77328 0.77328 0.53610 0.53610 0.53211 -0.24213 0.51259 0.14646
CMSUTM 0.0004 0.0004 0.0323 0.0323 0.0339 0.3663 0.0423 0.5883
16 16 16 16 16 16 16 16

CMOUTM 0.77661 0.77661 0.54739 0.54739 0.59871 -0.16500 0.46535 0.09570
CMOUTM 0.0004 0.0004 0.0282 0.0282 0.0143 0.5414 0.0693 0.7244
16 16 16 16 16 16 16 16

CMSD 0.73043 0.73043 0.55159 0.55159 0.00283 -0.64789 0.50866 0.22609
CMSD 0.0013 0.0013 0.0268 0.0268 0.9917 0.0066 0.0442 0.3998
16 16 16 16 16 16 16 16

CMOD 0.75679 0.75679 0.56068 0.56068 0.09760 -0.60774 0.58070 0.28019
CMOD 0.0007 0.0007 0.0239 0.0239 0.7192 0.0125 0.0183 0.2932
16 16 16 16 16 16 16 16

CMSDUTM 0.53911 0.53911 0.44358 0.44358 -0.26061 -0.83253 0.50567 0.26378
CMSDUTM 0.0312 0.0312 0.0852 0.0852 0.3296 <.0001 0.0457 0.3236
16 16 16 16 16 16 16 16

CMODUTM 0.58057 0.58057 0.46472 0.46472 -0.17053 -0.82088 0.60920 0.34134
CMODUTM 0.0184 0.0184 0.0697 0.0697 0.5278 <.0001 0.0122 0.1957

16 16 16 16 16 16 16 16



TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

Ccmo
cmo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

EmetPM

-0.01355
0.9603
16

-0.39515
0.1298
16

0.41547
0.1095
16

0.70053
0.0025
16

0.20594
0.4441
16

0.69167
0.0030
16

0.23291
0.3854
16

0.74270
0.0010
16

0.74434
0.0009
16

0.70399
0.0023
16

0.72335
0.0015
16

0.57280
0.0204
16

0.60911
0.0123
16

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EmetEB

0.10798
0.6906
16

-0.28459
0.2854
16

0.33645
0.2026
16

0.51990
0.0390
16

0.18648
0.4893
16

0.51888
0.0394
16

0.18929
0.4826
16

0.52764
0.0357
16

0.53890
0.0312
16

0.54370
0.0295
16

0.55221
0.0266
16

0.43487
0.0923
16

0.45490
0.0767
16

EICPM

-0.15526
0.5658
16

-0.11443
0.6730
16

0.43081
0.0957
16

0.53532
0.0326
16

-0.04159
0.8785
16

0.51993
0.0390
16

-0.02962
0.9133
16

0.43962
0.0884
16

0.42415
0.1016
16

0.43199
0.0947
16

0.44248
0.0861
16

0.24235
0.3658
16

0.24981
0.3508
16

EICEB

-0.09988
0.7129
16

0.02274
0.9334
16

0.33858
0.1996
16

0.36548
0.1639
16

-0.11766
0.6643
16

0.35524
0.1769
16

-0.11184
0.6801
16

0.24944
0.3515
16

0.23865
0.3734
16

0.24742
0.3556
16

0.25904
0.3326
16

0.07806
0.7738
16

0.08122
0.7649
16

Emet
KGMSD

0.44177
0.0867
16

-0.37540
0.1519
16

0.47957
0.0601
16

0.54881
0.0277
16

-0.29339
0.2701
16

0.57275
0.0204
16

-0.25725
0.3361
16

0.46540
0.0693
16

0.51478
0.0413
16

0.22540
0.4013
16

0.29953
0.2597
16

0.02751
0.9194
16

0.10698
0.6933
16

Gmet
KGMSD

0.44177
0.0867
16

-0.37540
0.1519
16

0.47957
0.0601
16

0.54881
0.0277
16

-0.29339
0.2701
16

0.57275
0.0204
16

-0.25725
0.3361
16

0.46540
0.0693
16

0.51478
0.0413
16

0.22540
0.4013
16

0.29953
0.2597
16

0.02751
0.9194
16

0.10698
0.6933
16

GMetFDN

0.11831
0.6626
16

-0.28235
0.2893
16

0.33989
0.1977
16

0.52099
0.0385
16

0.18762
0.4865
16

0.52062
0.0387
16

0.19118
0.4782
16

0.52775
0.0356
16

0.54005
0.0308
16

0.54376
0.0295
16

0.55318
0.0262
16

0.43509
0.0921
16

0.45632
0.0756
16
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GmetFDA

0.17036
0.5282
16

-0.26574
0.3198
16

0.33243
0.2084
16

0.49168
0.0531
16

0.15238
0.5732
16

0.49491
0.0513
16

0.15267
0.5724
16

0.48934
0.0544
16

0.50682
0.0451
16

0.49421
0.0517
16

0.50613
0.0455
16

0.38486
0.1410
16

0.40712
0.1176
16



TRAT
TRAT

ANIMAL
ANIMAL

Peso
Peso

CMS
CMS

DMS
DMS

CMo
CMo

DMO
DMO

CMSUTM
CMSUTM

CMOUTM
CMOUTM

CMSD
CMSD

CmMoD
CmMoD

CMSDUTM
CMSDUTM

CMODUTM
CMODUTM

MTCFDND

0.46098
0.0723
16

-0.32783
0.2151
16

0.45952
0.0733
16

0.52385
0.0373
16

-0.22440
0.4034
16

0.54751
0.0281
16

-0.24100
0.3686
16

0.43978
0.0883
16

0.48869
0.0548
16

0.25466
0.3412
16

0.29224
0.2721
16

0.06806
0.8022
16

0.10699
0.6933
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

MTCFDAD

0.49734
0.0500
16

-0.28630
0.2824
16

0.43915
0.0888
16

0.46392
0.0703
16

-0.22747
0.3968
16

0.48958
0.0542
16

-0.27319
0.3059
16

0.36082
0.1698
16

0.41182
0.1130
16

0.20630
0.4433
16

0.22647
0.3990
16

0.02270
0.9335
16

0.03977
0.8837
16

EMtFDN

0.11831
0.6626
16

-0.28235
0.2893
16

0.33989
0.1977
16

0.52099
0.0385
16

0.18762
0.4865
16

0.52062
0.0387
16

0.19118
0.4782
16

0.52775
0.0356
16

0.54005
0.0308
16

0.54376
0.0295
16

0.55318
0.0262
16

0.43509
0.0921
16

0.45632
0.0756
16

EmtFDA

0.17036
0.5282
16

-0.26574
0.3198
16

0.33243
0.2084
16

0.49168
0.0531
16

0.15238
0.5732
16

0.49491
0.0513
16

0.15267
0.5724
16

0.48934
0.0544
16

0.50682
0.0451
16

0.49421
0.0517
16

0.50613
0.0455
16

0.38486
0.1410
16

0.40712
0.1176
16

EMTCFDND

0.46098
0.0723
16

-0.32783
0.2151
16

0.45952
0.0733
16

0.52385
0.0373
16

-0.22440
0.4034
16

0.54751
0.0281
16

-0.24100
0.3686
16

0.43978
0.0883
16

0.48869
0.0548
16

0.25466
0.3412
16

0.29224
0.2721
16

0.06806
0.8022
16

0.10699
0.6933
16

EMTCFDAD

0.49734
0.0500
16

-0.28630
0.2824
16

0.43915
0.0888
16

0.46392
0.0703
16

-0.22747
0.3968
16

0.48958
0.0542
16

-0.27319
0.3059
16

0.36082
0.1698
16

0.41182
0.1130
16

0.20630
0.4433
16

0.22647
0.3990
16

0.02270
0.9335
16

0.03977
0.8837
16

Eretida

-0.63558
0.0081
16

-0.09990
0.7128
16

-0.15471
0.5672
16

0.15847
0.5577
16

0.74099
0.0010
16

0.11669
0.6669
16

0.85443
<.0001
16

0.39658
0.1283
16

0.33397
0.2062
16

0.63348
0.0084
16

0.63358
0.0084
16

0.79087
0.0003
16

0.82401
<.0001
16

138

ERPM

-0.60815
0.0124
16

-0.10855
0.6890
16

-0.14411
0.5944
16

0.14615
0.5891
16

0.72341
0.0015
16

0.10643
0.6948
16

0.83951
<.0001
16

0.37127
0.1568
16

0.31148
0.2403
16

0.60653
0.0127
16

0.60967
0.0122
16

0.76102
0.0006
16

0.79717
0.0002
16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

TRAT ANIMAL Peso CMS DMS CMO DMO CMSUTM

CPB -0.42249 -0.46913 0.56583 0.84910 0.27906 0.81834 0.36418 0.83275
CPB 0.0807 0.0495 0.0144 <.0001 0.2621 <.0001 0.1373 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DPB -0.62821 0.29388 -0.31821 -0.00686 0.88083 -0.04176 0.90255 0.29968
DPB 0.0052 0.2365 0.1981 0.9785 <.0001 0.8693 <.0001 0.2270
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBUTM -0.69883 -0.25081 0.12280 0.55691 0.57273 0.51132 0.65661 0.78319
CPBUTM 0.0013 0.3154 0.6274 0.0164 0.0130 0.0301 0.0031 0.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBDUTM -0.72108 0.12925 -0.17334  0.20581 0.83187 0.16307 0.87966 0.50542
CPBDUTM 0.0007 0.6092 0.4915 0.4126 <.0001 0.5179 <.0001 0.0324
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDN 0.04272 -0.59789 0.80892 0.99919 -0.11815 0.99578 -0.03476 0.85257
CFDN 0.8664 0.0088 <.0001 <.0001 0.6406 <.0001 0.8911 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDN -0.83464 0.08694 -0.35049 -0.08373 0.93747 -0.13186 0.98036 0.20117
DFDN <.0001 0.7316 0.1539 0.7412 <.0001 0.6020 <.0001 0.4234
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDA -0.07204 -0.58914 0.76589 0.98718 -0.02605 0.97722 0.06112 0.87260
CFDA 0.7764 0.0101 0.0002 <.0001 0.9183 <.0001 0.8096 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDA -0.82901 0.07774 -0.32959 -0.06298 0.87036 -0.10794 0.96074 0.22393
DFDA <.0001 0.7591 0.1817 0.8039 <.0001 0.6699 <.0001 0.3717
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCEL 0.21206 -0.59277 0.84836 0.98674 -0.25152 0.99317 -0.17629 0.79692
CHCEL 0.3982 0.0095 <.0001 <.0001 0.3140 <.0001 0.4841 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DHCEL -0.72800 0.08552 -0.33495 -0.09993 0.93098 -0.14758 0.87952 0.14206
DHCEL 0.0006 0.7358 0.1742 0.6932 <.0001 0.5590 <.0001 0.5739
18 18 18 18 18 18 18 18

CCEL -0.17721 -0.59327 0.71777 0.96719 0.05733 0.95060 0.14427 0.88350
CCEL 0.4818 0.0095 0.0008 <.0001 0.8212 <.0001 0.5679 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DCEL -0.86934 0.07300 -0.33883 -0.06684 0.90401 -0.11593 0.97483 0.22228
DCEL <.0001 0.7735 0.1690 0.7922 <.0001 0.6469 <.0001 0.3753
18 18 18 18 18 18 18 18

CLIG 0.42312 -0.45466 0.83567 0.88488 -0.40232 0.90719 -0.33116 0.65157
CLIG 0.0802 0.0580 <.0001 <.0001 0.0979 <.0001 0.1795 0.0034

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMOUTM CMSD CMOD  CMSDUTM  CMODUTM CPB DPB CPBUTM

CPB 0.80424 0.87955 0.90996 0.65421 0.70680 1.00000 0.38379 0.88240

CPB <.0001 <.0001 <.0001 0.0032 0.0010 0.1159 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

DPB 0.24380 0.62378 0.58581 0.83048 0.81470 0.38379 1.00000 0.66175

DPB 0.3296 0.0057 0.0106 <.0001 <.0001 0.1159 0.0028

18 18 18 18 18 18 18 18

CPBUTM 0.72380 0.86242 0.86675 0.85589 0.88869 0.88240 0.66175 1.00000
CPBUTM 0.0007 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0028

18 18 18 18 18 18 18 18

CPBDUTM 0.44179 0.76565 0.73949 0.90876 0.90898 0.61332 0.94759 0.85540

CPBDUTM 0.0664 0.0002 0.0005 <.0001 <.0001 0.0068 <.0001 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

CFDN 0.87206 0.69333 0.76278 0.34608 0.42856 0.86416 0.01606 0.58126

CFDN <.0001 0.0014 0.0002 0.1595 0.0760 <.0001 0.9496 0.0114

18 18 18 18 18 18 18 18

DFDN 0.12238 0.62702 0.58565 0.83411 0.81855 0.34161 0.83335 0.62237

DFDN 0.6285 0.0054 0.0107 <.0001 <.0001 0.1653 <.0001 0.0058

18 18 18 18 18 18 18 18

CFDA 0.88114 0.75365 0.81652 0.42987 0.50847 0.91890 0.10263 0.67232

CFDA <.0001 0.0003 <.0001 0.0750 0.0312 <.0001 0.6853 0.0022

18 18 18 18 18 18 18 18

DFDA 0.14993 0.58697 0.58212 0.79161 0.81512 0.36778 0.83849 0.65542

DFDA 0.5526 0.0104 0.0113 <.0001 <.0001 0.1332 <.0001 0.0031

18 18 18 18 18 18 18 18

CHCEL 0.83209 0.58260 0.65973 0.21098 0.29672 0.75654 -0.11318 0.42822

CHCEL <.0001 0.0112 0.0029 0.4007 0.2318 0.0003 0.6548 0.0762

18 18 18 18 18 18 18 18

DHCEL 0.06519 0.62249 0.51879  0.80225 0.71611 0.25425 0.70766  0.48056

DHCEL 0.7972 0.0058 0.0274 <.0001 0.0008 0.3086 0.0010 0.0435

18 18 18 18 18 18 18 18

CCEL 0.88105 0.80414 0.85827 0.50264 0.57442 0.94456 0.15180 0.72787

CCEL <.0001 <.0001 <.0001 0.0335 0.0127 <.0001 0.5476 0.0006

18 18 18 18 18 18 18 18

DCEL 0.14164 0.61373 0.59067 0.81970 0.82412 0.37310 0.82524 0.66132

DCEL 0.5750 0.0067 0.0098 <.0001 <.0001 0.1273 <.0001 0.0028

18 18 18 18 18 18 18 18

CLIG 0.70867 0.37485 0.46532 0.01267 0.10705 0.62124 -0.14240 0.28630

CLIG 0.0010 0.1254 0.0517 0.9602 0.6724 0.0059 0.5730 0.2494

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CPBDUTM CFDN DFDN CFDA DFDA CHCEL DHCEL CCEL

CPB 0.61332 0.86416  0.34161 0.91890 0.36778 0.75654 0.25425 0.94456

CPB 0.0068 <.0001 0.1653 <.0001 0.1332 0.0003 0.3086 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

DPB 0.94759 0.01606 0.83335 0.10263 0.83849 -0.11318 0.70766 0.15180

DPB <.0001 0.9496 <.0001 0.6853 <.0001 0.6548 0.0010 0.5476

18 18 18 18 18 18 18 18

CPBUTM 0.85540 0.58126 0.62237 0.67232 0.65542 0.42822 0.48056 0.72787

CPBUTM <.0001 0.0114 0.0058 0.0022 0.0031 0.0762 0.0435 0.0006

18 18 18 18 18 18 18 18

CPBDUTM 1.00000 0.23131 0.81442 0.32846 0.83462 0.07981 0.66506 0.38566

CPBDUTM 0.3557 <.0001 0.1833 <.0001 0.7529 0.0026 0.1140

18 18 18 18 18 18 18 18

CFDN 0.23131 1.00000 -0.05739 0.99182 -0.03540 0.98182 -0.07966 0.97485

CFDN 0.3557 0.8210 <.0001 0.8891 <.0001 0.7534 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

DFDN 0.81442 -0.05739 1.00000 0.03910 0.97484 -0.19915 0.90856 0.13055

DFDN <.0001 0.8210 0.8776 <.0001 0.4282 <.0001 0.6056

18 18 18 18 18 18 18 18

CFDA 0.32846 0.99182 0.03910 1.00000 0.06505 0.94956 -0.00430 0.99280

CFDA 0.1833 <.0001 0.8776 0.7976 <.0001 0.9865 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

DFDA 0.83462 -0.03540 0.97484 0.06505 1.00000 -0.18371 0.79275 0.14784

DFDA <.0001 0.8891 <.0001 0.7976 0.4656 <.0001 0.5582

18 18 18 18 18 18 18 18

CHCEL 0.07981 0.98182 -0.19915 0.94956 -0.18371 1.00000 -0.18932 0.91857

CHCEL 0.7529 <.0001 0.4282 <.0001 0.4656 0.4518 <.0001

18 18 18 18 18 18 18 18

DHCEL 0.66506 -0.07966 0.90856 -0.00430 0.79275 -0.18932 1.00000 0.09063

DHCEL 0.0026 0.7534 <.0001 0.9865 <.0001 0.4518 0.7206

18 18 18 18 18 18 18 18

CCEL 0.38566 0.97485 0.13055 0.99280 0.14784 0.91857 0.09063 1.00000
CCEL 0.1140 <.0001 0.6056 <.0001 0.5582 <.0001 0.7206

18 18 18 18 18 18 18 18

DCEL 0.82919 -0.03927 0.98982 0.06191 0.98988 -0.18853 0.85195 0.15372

DCEL <.0001 0.8771 <.0001 0.8072 <.0001 0.4537 <.0001 0.5425

18 18 18 18 18 18 18 18

CLIG 0.00240 0.87483 -0.38682 0.83668 -0.32636 0.90501 -0.43765 0.76508

CLIG 0.9924 <.0001 0.1128 <.0001 0.1862 <.0001 0.0693 0.0002

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

DCEL CLIG CFDNUTM  CFDAUTM CHCELUTM  CCELUTM CFDNDUTM CFDADUTM

CPB 0.37310 0.62124 0.84372 0.88820 0.70347 0.87663 0.69973 0.68848
CPB 0.1273 0.0059 <.0001 <.0001 0.0011 <.0001 0.0012 0.0016
18 18 18 18 18 18 18 18

DPB 0.82524 -0.14240 0.32908 0.43080 0.13123 0.47694 0.77777 0.80028
DPB <.0001 0.5730 0.1824 0.0743 0.6037 0.0454 0.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBUTM 0.66132 0.28630 0.80794 0.89715 0.59454 0.92888 0.88640 0.89914
CPBUTM 0.0028 0.2494 <.0001 <.0001 0.0093 <.0001 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBDUTM 0.82919 0.00240 0.53592 0.64424 0.31099 0.69140 0.88097 0.90637
CPBDUTM <.0001 0.9924 0.0219 0.0039 0.2091 0.0015 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDN -0.03927 0.87483 0.84193 0.79861 0.85077 0.73173 0.40110 0.35623
CFDN 0.8771 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0006 0.0990 0.1468
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDN 0.98982 -0.38682 0.23713 0.35790 0.01404 0.46599 0.85806 0.86206
DFDN <.0001 0.1128 0.3434 0.1448 0.9559 0.0513 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDA 0.06191 0.83668 0.86746 0.84607 0.83712 0.79055 0.48644 0.45096
CFDA 0.8072 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0407 0.0603
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDA 0.98988 -0.32636 0.26181 0.38977 0.02462 0.48427 0.84994 0.89396
DFDA <.0001 0.1862 0.2940 0.1098 0.9228 0.0417 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCEL -0.18853  0.90501 0.77843 0.70380 0.84526 0.62205 0.26203 0.20456
CHCEL 0.4537 <.0001 0.0001 0.0011 <.0001 0.0058 0.2935 0.4155
18 18 18 18 18 18 18 18

DHCEL 0.85195 -0.43765 0.16907 0.25844 0.00447 0.37622 0.75999 0.68711
DHCEL <.0001 0.0693 0.5024 0.3004 0.9859 0.1239 0.0003 0.0016
18 18 18 18 18 18 18 18

CCEL 0.15372 0.76508 0.88259 0.87302 0.83104 0.83637 0.56324 0.52378
CCEL 0.5425 0.0002 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0149 0.0257
18 18 18 18 18 18 18 18

DCEL 1.00000 -0.37019 0.26005 0.38796 0.02308 0.49566 0.86251 0.88784
DCEL 0.1305 0.2973 0.1116 0.9276 0.0365 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CLIG -0.37019 1.00000 0.62802 0.55677 0.70067 0.42586 0.03972 0.02942
CLIG 0.1305 0.0053 0.0164 0.0012 0.0781 0.8757 0.9077

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIGUTM NI NF NU NR NRI EFIC CEBUTM

CPB 0.55311 1.00000 0.78712 0.77641 0.46478 0.14813 0.07298 0.85115
CPB 0.0173 <.0001 0.0001 0.0002 0.0520 0.5575 0.7735 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DPB 0.02430 0.38379 -0.25873 0.62127 0.85122 0.78009 0.62256 0.32976
DPB 0.9237 0.1159 0.2999 0.0059 <.0001 0.0001 0.0058 0.1814
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBUTM 0.35399 0.88240 0.47568 0.86677 0.61512 0.33754 0.20563 0.80150
CPBUTM 0.1495 <.0001 0.0460 <.0001 0.0066 0.1707 0.4130 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CPBDUTM 0.13927 0.61332 0.00406 0.78601 0.82423 0.65364 0.46714  0.53310
CPBDUTM 0.5815 0.0068 0.9872 0.0001 <.0001 0.0033 0.0506 0.0227
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDN 0.76364 0.86416 0.90514 0.40064 0.27772 0.01982 0.02734 0.85605
CFDN 0.0002 <.0001 <.0001 0.0994 0.2645 0.9378 0.9142 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDN -0.30879 0.34161 -0.19878 0.66447 0.58533 0.50623 0.40200 0.22632
DFDN 0.2125 0.1653 0.4291 0.0026 0.0107 0.0321 0.0982 0.3665
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDA 0.73670 0.91890 0.90224 0.50563 0.32098 0.04235 0.02913 0.88070
CFDA 0.0005 <.0001 <.0001 0.0323 0.1940 0.8675 0.9087 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DFDA -0.22683 0.36778 -0.17275 0.71275 0.55869 0.46023 0.32689 0.26097
DFDA 0.3654 0.1332 0.4930 0.0009 0.0160 0.0546 0.1855 0.2956
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCEL 0.78052 0.75654 0.88197 0.23236 0.20495 -0.01428 0.02385 0.79342
CHCEL 0.0001 0.0003 <.0001 0.3535 0.4146 0.9552 0.9251 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DHCEL -0.41030 0.25425 -0.20968 0.48725 0.55420 0.52002 0.48563 0.14091
DHCEL 0.0908 0.3086 0.4037 0.0403 0.0170 0.0270 0.0410 0.5770
18 18 18 18 18 18 18 18

CCEL 0.66288 0.94456 0.89184 0.56947 0.34234 0.05115 0.03727 0.89100
CCEL 0.0027 <.0001 <.0001 0.0136 0.1643 0.8403 0.8833 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

DCEL -0.29007 0.37310 -0.16291 0.70632 0.56198 0.46052 0.34495 0.25403
DCEL 0.2430 0.1273 0.5183 0.0011 0.0152 0.0545 0.1609 0.3091
18 18 18 18 18 18 18 18

CLIG 0.92979 0.62124 0.77277 0.11443 0.16030 -0.00621 -0.01382 0.66079
CLIG <.0001 0.0059 0.0002 0.6512 0.5252 0.9805 0.9566 0.0028

18 18 18 18 18 18 18 18



CPB
CPB

DPB
DPB

CPBUTM
CPBUTM

CPBDUTM
CPBDUTM

CFDN
CFDN

DFDN
DFDN

CFDA
CFDA

DFDA
DFDA

CHCEL
CHCEL

DHCEL
DHCEL

CCEL
CCEL

DCEL
DCEL

CLIG
CLIG

DAEB

0.39727
0.1026
18

0.91014
<.0001
18

0.68205
0.0018
18

0.89393
<.0001
18

-0.00375
0.9882
18

0.97121
<.0001
18

0.09399
0.7107
18

0.96635
<.0001
18

-0.14898
0.5552
18

0.84410
<.0001
18

0.17389
0.4901
18

0.97539
<.0001
18

-0.28993
0.2432
18

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

CEDUTM

0.73072
0.0006
18

0.81612
<.0001
18

0.90888
<.0001
18

0.91840
<.0001
18

0.44014
0.0676
18

0.81087
<.0001
18

0.52415
0.0256
18

0.82314
<.0001
18

0.30185
0.2235
18

0.67984
0.0019
18

0.58845
0.0102
18

0.82831
<.0001
18

0.12722
0.6149
18

EB

0.35192
0.1521
18

0.33368
0.1760
18

0.33051
0.1804
18

0.35305
0.1507
18

0.21411
0.3936
18

0.27761
0.2647
18

0.26179
0.2940
18

0.38926
0.1103
18

0.13670
0.5886
18

0.02810
0.9119
18

0.25809
0.3011
18

0.34032
0.1670
18

0.22736
0.3642
18

ED

0.41093
0.0903
18

0.90656
<.0001
18

0.68473
0.0017
18

0.89223
<.0001
18

0.01117
0.9649
18

0.96214
<.0001
18

0.10974
0.6647
18

0.96604
<.0001
18

-0.13576
0.5912
18

0.81966
<.0001
18

0.18697
0.4575
18

0.97099
<.0001
18

-0.26505
0.2878
18

CEMUTM

0.71059
0.0020
16

0.78580
0.0003
16

0.86834
<.0001
16

0.90439
<.0001
16

0.46279
0.0711
16

0.78199
0.0003
16

0.53304
0.0335
16

0.79442
0.0002
16

0.34594
0.1894
16

0.66242
0.0052
16

0.59395
0.0153
16

0.80738
0.0002
16

0.15294
0.5718
16

CELUTM

0.34167
0.1952
16

0.74630
0.0009
16

0.56403
0.0229
16

0.74743
0.0009
16

0.11979
0.6586
16

0.71426
0.0019
16

0.17794
0.5097
16

0.76923
0.0005
16

0.02971
0.9130
16

0.52800
0.0355
16

0.22403
0.4042
16

0.75909
0.0006
16

-0.06666
0.8062
16

Qam

0.29147
0.2734
16

0.85070
<.0001
16

0.54262
0.0299
16

0.80467
0.0002
16

-0.06644
0.8069
16

0.93546
<.0001
16

0.01623
0.9524
16

0.92489
<.0001
16

-0.18857
0.4843
16

0.82535
<.0001
16

0.09214
0.7343
16

0.94501
<.0001
16

-0.33368
0.2066
16

144

KM

-0.25044
0.3495
16

0.29586
0.2659
16

-0.08804
0.7458
16

0.15780
0.5594
16

-0.31877
0.2288
16

0.23193
0.3874
16

-0.30799
0.2458
16

0.30633
0.2485
16

-0.32689
0.2165
16

0.07299
0.7882
16

-0.30688
0.2476
16

0.27268
0.3069
16

-0.25422
0.3420
16



CPB
CPB

DPB
DPB

CPBUTM
CPBUTM

CPBDUTM
CPBDUTM

CFDN
CFDN

DFDN
DFDN

CFDA
CFDA

DFDA
DFDA

CHCEL
CHCEL

DHCEL
DHCEL

CCEL
CCEL

DCEL
DCEL

CLIG
CLIG

ELEB

0.01407
0.9588
16

0.70078
0.0025
16

0.27238
0.3074
16

0.58702
0.0168
16

-0.25081
0.3488
16

0.72213
0.0016
16

-0.19230
0.4755
16

0.75889
0.0007
16

-0.33212
0.2088
16

0.55939
0.0243
16

-0.14412
0.5944
16

0.75350
0.0008
16

-0.37571
0.1515
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

0.30011
0.2588
16

0.84998
<.0001
16

0.54762
0.0281
16

0.80639
0.0002
16

-0.05628
0.8360
16

0.92338
<.0001
16

0.02688
0.9213
16

0.92381
<.0001
16

-0.17940
0.5062
16

0.79709
0.0002
16

0.09960
0.7136
16

0.93879
<.0001
16

-0.31051
0.2418
16

ELKG

0.02460
0.9279
16

0.69819
0.0026
16

0.27974
0.2940
16

0.58855
0.0165
16

-0.23995
0.3707
16

0.71397
0.0019
16

-0.18091
0.5025
16

0.75586
0.0007
16

-0.32233
0.2234
16

0.54417
0.0293
16

-0.13429
0.6200
16

0.74801
0.0009
16

-0.35938
0.1716
16

CH4PM

0.34441
0.1914
16

0.22116
0.4104
16

0.25816
0.3344
16

0.24097
0.3686
16

0.43072
0.0958
16

0.15523
0.5659
16

0.39775
0.1271
16

0.06001
0.8253
16

0.46926
0.0667
16

0.29457
0.2681
16

0.41698
0.1081
16

0.10375
0.7022
16

0.23388
0.3833
16

CO2PM

0.32298
0.2224
16

0.31649
0.2324
16

0.32623
0.2175
16

0.31150
0.2402
16

0.29598
0.2657
16

0.34217
0.1946
16

0.29778
0.2626
16

0.23211
0.3870
16

0.28584
0.2832
16

0.48082
0.0594
16

0.34598
0.1893
16

0.30137
0.2567
16

0.02069
0.9394
16

02PM

0.10672
0.6940
16

-0.27843
0.2964
16

-0.01680
0.9508
16

-0.21171
0.4312
16

0.24191
0.3667
16

-0.33966
0.1981
16

0.21382
0.4265
16

-0.43078
0.0958
16

0.27788
0.2974
16

-0.14271
0.5980
16

0.20881
0.4377
16

-0.38318
0.1429
16

0.19591
0.4671
16

PCPM

0.16010
0.5537
16

-0.19600
0.4669
16

0.04511
0.8682
16

-0.13561
0.6165
16

0.27794
0.2973
16

-0.24503
0.3604
16

0.25318
0.3441
16

-0.34289
0.1935
16

0.30801
0.2458
16

-0.04900
0.8570
16

0.25623
0.3381
16

-0.28961
0.2766
16

0.19090
0.4788
16
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CR

0.02442
0.9285
16

0.61634
0.0110
16

0.25736
0.3359
16

0.51995
0.0390
16

-0.20141
0.4544
16

0.70513
0.0023
16

-0.15608
0.5638
16

0.72118
0.0016
16

-0.26424
0.3227
16

0.58177
0.0181
16

-0.10511
0.6984
16

0.72647
0.0014
16

-0.35912
0.1719
16



CPB
CPB

DPB
DPB

CPBUTM
CPBUTM

CPBDUTM
CPBDUTM

CFDN
CFDN

DFDN
DFDN

CFDA
CFDA

DFDA
DFDA

CHCEL
CHCEL

DHCEL
DHCEL

CCEL
CCEL

DCEL
DCEL

CLIG
CLIG

CH4LD

0.73572
0.0012
16

0.26422
0.3227
16

0.59583
0.0149
16

0.42984
0.0966
16

0.79621
0.0002
16

0.13662
0.6139
16

0.78658
0.0003
16

0.09851
0.7166
16

0.79061
0.0003
16

0.19318
0.4735
16

0.78756
0.0003
16

0.10159
0.7081
16

0.63186
0.0086
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4GD

0.73572
0.0012
16

0.26422
0.3227
16

0.59583
0.0149
16

0.42984
0.0966
16

0.79621
0.0002
16

0.13662
0.6139
16

0.78658
0.0003
16

0.09851
0.7166
16

0.79061
0.0003
16

0.19318
0.4735
16

0.78756
0.0003
16

0.10159
0.7081
16

0.63186
0.0086
16

CH4GKGMS

0.45056
0.0799
16

0.28696
0.2812
16

0.35413
0.1784
16

0.33995
0.1976
16

0.52458
0.0370
16

0.16788
0.5343
16

0.50149
0.0478
16

0.10364
0.7025
16

0.54597
0.0287
16

0.25914
0.3325
16

0.50124
0.0479
16

0.10460
0.6999
16

0.40684
0.1178
16

ECH4

0.45056
0.0799
16

0.28696
0.2812
16

0.35413
0.1784
16

0.33995
0.1976
16

0.52458
0.0370
16

0.16788
0.5343
16

0.50149
0.0478
16

0.10364
0.7025
16

0.54597
0.0287
16

0.25914
0.3325
16

0.50124
0.0479
16

0.10460
0.6999
16

0.40684
0.1178
16

EfezesPM

0.29932
0.2601
16

-0.54225
0.0300
16

0.05821
0.8304
16

-0.35125
0.1822
16

0.63891
0.0077
16

-0.72021
0.0017
16

0.57788
0.0191
16

-0.67734
0.0039
16

0.71425
0.0019
16

-0.68446
0.0034
16

0.51217
0.0425
16

-0.69960
0.0026
16

0.76771
0.0005
16

EfezesEB

-0.37983
0.1467
16

-0.87749
<.0001
16

-0.61137
0.0119
16

-0.85236
<.0001
16

-0.03471
0.8985
16

-0.96254
<.0001
16

-0.11440
0.6731
16

-0.95224
<.0001
16

0.08550
0.7529
16

-0.85092
<.0001
16

-0.19092
0.4788
16

-0.96586
<.0001
16

0.25705
0.3365
16

EurinaPM

0.56053
0.0239
16

0.32511
0.2192
16

0.65267
0.0061
16

0.51085
0.0432
16

0.39470
0.1303
16

0.52854
0.0353
16

0.45210
0.0787
16

0.65940
0.0055
16

0.29882
0.2609
16

0.25768
0.3353
16

0.50020
0.0485
16

0.59732
0.0146
16

0.14599
0.5896
16
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EurinaEB

0.28390
0.2866
16

0.21784
0.4177
16

0.39646
0.1284
16

0.32938
0.2128
16

0.07713
0.7765
16

0.49953
0.0488
16

0.13763
0.6112
16

0.63974
0.0076
16

-0.01541
0.9548
16

0.21480
0.4244
16

0.18598
0.4904
16

0.56748
0.0219
16

-0.10958
0.6862
16



CPB
CPB

DPB
DPB

CPBUTM
CPBUTM

CPBDUTM
CPBDUTM

CFDN
CFDN

DFDN
DFDN

CFDA
CFDA

DFDA
DFDA

CHCEL
CHCEL

DHCEL
DHCEL

CCEL
CCEL

DCEL
DCEL

CLIG
CLIG

EmetPM

0.66059
0.0053
16

0.33173
0.2094
16

0.57281
0.0204
16

0.46406
0.0702
16

0.70301
0.0024
16

0.20050
0.4566
16

0.69509
0.0028
16

0.15695
0.5616
16

0.69719
0.0027
16

0.25690
0.3368
16

0.70136
0.0025
16

0.15807
0.5588
16

0.53366
0.0333
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

EmetEB

0.44203
0.0865
16

0.27354
0.3053
16

0.34383
0.1923
16

0.32632
0.2174
16

0.51829
0.0397
16

0.16289
0.5467
16

0.49440
0.0516
16

0.09454
0.7276
16

0.54103
0.0305
16

0.26139
0.3281
16

0.49489
0.0513
16

0.09767
0.7190
16

0.39773
0.1271
16

EICPM

0.54557
0.0288
16

-0.05742
0.8327
16

0.40397
0.1207
16

0.13385
0.6212
16

0.53954
0.0310
16

-0.00618
0.9819
16

0.54979
0.0274
16

-0.08448
0.7557
16

0.51063
0.0433
16

0.13293
0.6236
16

0.56641
0.0222
16

-0.04519
0.8680
16

0.36883
0.1598
16

EICEB

0.35986
0.1710
16

-0.14812
0.5841
16

0.22273
0.4070
16

-0.00232
0.9932
16

0.36776
0.1611
16

-0.07482
0.7830
16

0.37080
0.1574
16

-0.15558
0.5650
16

0.35396
0.1786
16

0.07522
0.7819
16

0.38364
0.1424
16

-0.11918
0.6602
16

0.24128
0.3680
16

Emet
KGMSD

0.30673
0.2479
16

-0.09892
0.7155
16

0.11393
0.6744
16

-0.02583
0.9243
16

0.54167
0.0302
16

-0.27405
0.3044
16

0.48389
0.0575
16

-0.27812
0.2970
16

0.61457
0.0113
16

-0.22134
0.4100
16

0.44272
0.0859
16

-0.30807
0.2457
16

0.57954
0.0186
16

Gmet
KGMSD

0.30673
0.2479
16

-0.09892
0.7155
16

0.11393
0.6744
16

-0.02583
0.9243
16

0.54167
0.0302
16

-0.27405
0.3044
16

0.48389
0.0575
16

-0.27812
0.2970
16

0.61457
0.0113
16

-0.22134
0.4100
16

0.44272
0.0859
16

-0.30807
0.2457
16

0.57954
0.0186
16

GMetFDN

0.44124
0.0871
16

0.28265
0.2888
16

0.34258
0.1940
16

0.33208
0.2089
16

0.51909
0.0394
16

0.16204
0.5488
16

0.49489
0.0513
16

0.09759
0.7192
16

0.54229
0.0300
16

0.25430
0.3419
16

0.49356
0.0520
16

0.09795
0.7182
16

0.40641
0.1183
16

GmetFDA

0.38693
0.1387
16

0.24632
0.3578
16

0.27964
0.2942
16

0.27889
0.2956
16

0.48862
0.0548
16

0.12388
0.6476
16

0.45752
0.0748
16

0.05677
0.8346
16

0.52290
0.0377
16

0.22504
0.4020
16

0.45232
0.0786
16

0.05657
0.8352
16

0.39391
0.1311
16
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CPB
CPB

DPB
DPB

CPBUTM
CPBUTM

CPBDUTM
CPBDUTM

CFDN
CFDN

DFDN
DFDN

CFDA
CFDA

DFDA
DFDA

CHCEL
CHCEL

DHCEL
DHCEL

CCEL
CCEL

DCEL
DCEL

CLIG
CLIG

MTCFDND

0.29482
0.2676
16

-0.04553
0.8670
16

0.10487
0.6991
16

0.01031
0.9698
16

0.51614
0.0407
16

-0.27925
0.2949
16

0.45980
0.0731
16

-0.31057
0.2417
16

0.58754
0.0167
16

-0.18330
0.4968
16

0.41625
0.1088
16

-0.32822
0.2146
16

0.57091
0.0209
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson

MTCFDAD

0.21662
0.4203
16

-0.09738
0.7197
16

0.01526
0.9553
16

-0.06360
0.8150
16

0.45492
0.0766
16

-0.31118
0.2407
16

0.39223
0.1329
16

-0.37119
0.1569
16

0.53735
0.0318
16

-0.16620
0.5384
16

0.34916
0.1850
16

-0.37356
0.1541
16

0.51410
0.0416
16

Prob > |r| sob HO: Rho=0

Nimero de Observacgdes

EMtFDN

0.44124
0.0871
16

0.28265
0.2888
16

0.34258
0.1940
16

0.33208
0.2089
16

0.51909
0.0394
16

0.16204
0.5488
16

0.49489
0.0513
16

0.09759
0.7192
16

0.54229
0.0300
16

0.25430
0.3419
16

0.49356
0.0520
16

0.09795
0.7182
16

0.40641
0.1183
16

EmtFDA

0.38693
0.1387
16

0.24632
0.3578
16

0.27964
0.2942
16

0.27889
0.2956
16

0.48862
0.0548
16

0.12388
0.6476
16

0.45752
0.0748
16

0.05677
0.8346
16

0.52290
0.0377
16

0.22504
0.4020
16

0.45232
0.0786
16

0.05657
0.8352
16

0.39391
0.1311
16

EMTCFDND

0.29482
0.2676
16

-0.04553
0.8670
16

0.10487
0.6991
16

0.01031
0.9698
16

0.51614
0.0407
16

-0.27925
0.2949
16

0.45980
0.0731
16

-0.31057
0.2417
16

0.58754
0.0167
16

-0.18330
0.4968
16

0.41625
0.1088
16

-0.32822
0.2146
16

0.57091
0.0209
16

EMTCFDAD

0.21662
0.4203
16

-0.09738
0.7197
16

0.01526
0.9553
16

-0.06360
0.8150
16

0.45492
0.0766
16

-0.31118
0.2407
16

0.39223
0.1329
16

-0.37119
0.1569
16

0.53735
0.0318
16

-0.16620
0.5384
16

0.34916
0.1850
16

-0.37356
0.1541
16

0.51410
0.0416
16

Eretida

0.45876
0.0739
16

0.78605
0.0003
16

0.67851
0.0039
16

0.84082
<.0001
16

0.16975
0.5297
16

0.79723
0.0002
16

0.24372
0.3630
16

0.85049
<.0001
16

0.05471
0.8405
16

0.60467
0.0131
16

0.30146
0.2565
16

0.84289
<.0001
16

-0.06662
0.8063
16
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ERPM

0.43668
0.0908
16

0.76636
0.0005
16

0.64982
0.0064
16

0.81195
0.0001
16

0.15660
0.5625
16

0.78117
0.0004
16

0.22898
0.3936
16

0.83850
<.0001
16

0.04427
0.8707
16

0.58353
0.0176
16

0.28266
0.2888
16

0.82895
<.0001
16

-0.05998
0.8254
16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

TRAT ANIMAL Peso CMS DMS CMO DMO CMSUTM

CFDNUTM -0.22820 -0.44707 0.36795 0.83028 0.19088 0.81104 0.28067 0.99820
CFDNUTM 0.3624 0.0629 0.1330 <.0001 0.4480 <.0001 0.2593 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDAUTM -0.37726 -0.42072 0.31087 0.78239 0.30451 0.75509 0.39810 0.97411
CFDAUTM 0.1227 0.0821 0.2093 0.0001 0.2192 0.0003 0.1018 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCELUTM 0.04222 -0.45743 0.43654 0.84776 -0.01656 0.84368 0.05989 0.96239

CHCELUTM 0.8679 0.0563 0.0701 <.0001 0.9480 <.0001 0.8134 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
CCELUTM -0.50729 -0.40162 0.22492 0.71210 0.40476 0.67689 0.49340 0.93886
CCELUTM 0.0316 0.0985 0.3695 0.0009 0.0957 0.0020 0.0375 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDNDUTM -0.74062 -0.16903 -0.06235 0.37564 0.79224 0.32930 0.86707 0.67162
CFDNDUTM 0.0004 0.5025 0.8059 0.1245 <.0001 0.1821 <.0001 0.0023
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDADUTM -0.77380 -0.13972 -0.08794 0.32877 0.76796 0.28347 0.87454 0.62677

CFDADUTM 0.0002 0.5803 0.7286 0.1828 0.0002 0.2543 <.0001 0.0054
18 18 18 18 18 18 18 18
CLIGUTM 0.40135 -0.32620 0.57976 0.77059 -0.30177 0.79255 -0.22590 0.71304
CLIGUTM 0.0988 0.1865 0.0117 0.0002 0.2236 <.0001 0.3674 0.0009
18 18 18 18 18 18 18 18
NI -0.42249 -0.46913 0.56583 0.84910 0.27906 0.81834 0.36418 0.83275
NI 0.0807 0.0495 0.0144 <.0001 0.2621 <.0001 0.1373 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NF 0.00322 -0.69884 0.81561 0.90541 -0.29867 0.89814 -0.22150 0.68307
NF 0.9899 0.0013 <.0001 <.0001 0.2286 <.0001 0.3771 0.0018
18 18 18 18 18 18 18 18
NU -0.80048 -0.16585 0.13228 0.37363 0.57500 0.32567 0.64678 0.47301
NU <.0001 0.5107 0.6008 0.1267 0.0125 0.1872 0.0037 0.0474
18 18 18 18 18 18 18 18
NR -0.30979 0.16864 -0.08405 0.26481 0.68978 0.24502 0.70514 0.51752
NR 0.2109 0.5035 0.7402 0.2883 0.0015 0.3271 0.0011 0.0278
18 18 18 18 18 18 18 18
NRI -0.13458 0.32298 -0.26634 0.01232 0.64604 0.00432 0.62743 0.28362
NRI 0.5944 0.1911 0.2854 0.9613 0.0038 0.9864 0.0053 0.2541
18 18 18 18 18 18 18 18
EFIC -0.06677 0.28169 -0.22098 0.02310 0.51405 0.01922 0.50110 0.24419
EFIC 0.7924 0.2575 0.3782 0.9275 0.0291 0.9397 0.0341 0.3288

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMOUTM CMSD CMOD  CMSDUTM  CMODUTM CPB DPB CPBUTM

CFDNUTM 0.98952 0.78333 0.83397 0.65698 0.72999 0.84372 0.32908 0.80794
CFDNUTM <.0001 0.0001 <.0001 0.0031 0.0006 <.0001 0.1824 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDAUTM 0.95076 0.83174 0.87274 0.73598 0.80212 0.88820 0.43080 0.89715
CFDAUTM <.0001 <.0001 <.0001 0.0005 <.0001 <.0001 0.0743 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCELUTM 0.97928 0.64106 0.70415 0.47251 0.55155 0.70347 0.13123 0.59454

CHCELUTM <.0001 0.0041 0.0011 0.0477 0.0177 0.0011 0.6037 0.0093
18 18 18 18 18 18 18 18
CCELUTM 0.90109 0.85727 0.88403 0.79930 0.85252 0.87663 0.47694 0.92888
CCELUTM <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0454 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDNDUTM 0.60776 0.87935 0.87149 0.96397 0.98672 0.69973 0.77777 0.88640
CFDNDUTM 0.0075 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0012 0.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDADUTM 0.56247 0.82009 0.83393 0.92133 0.96735 0.68848 0.80028 0.89914

CFDADUTM 0.0151 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0016 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
CLIGUTM 0.76787 0.34645 0.43661 0.11452 0.21261 0.55311 0.02430 0.35399
CLIGUTM 0.0002 0.1590 0.0701 0.6509 0.3970 0.0173 0.9237 0.1495
18 18 18 18 18 18 18 18
NI 0.80424 0.87955 0.90996  0.65421 0.70680 1.00000 0.38379 0.88240
NI <.0001 <.0001 <.0001 0.0032 0.0010 <.0001 0.1159 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NF 0.69333 0.50303 0.56384 0.12899 0.19849 0.78712 -0.25873 0.47568
NF 0.0014 0.0333 0.0148 0.6100 0.4298 0.0001 0.2999 0.0460
18 18 18 18 18 18 18 18
NU 0.40374 0.73253 0.72575 0.70610 0.72122 0.77641 0.62127 0.86677
NU 0.0966 0.0005 0.0007 0.0011 0.0007 0.0002 0.0059 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NR 0.49439 0.69760 0.67700 0.79234 0.79293 0.46478 0.85122 0.61512
NR 0.0370 0.0013 0.0020 <.0001 <.0001 0.0520 <.0001 0.0066
18 18 18 18 18 18 18 18
NRI 0.27388 0.45368 0.42023 0.62807 0.60962 0.14813 0.78009 0.33754
NRI 0.2714 0.0586 0.0825 0.0053 0.0072 0.5575 0.0001 0.1707
18 18 18 18 18 18 18 18
EFIC 0.24141 0.36523 0.34676 0.49181 0.48383 0.07298 0.62256  0.20563
EFIC 0.3345 0.1361 0.1586 0.0382 0.0419 0.7735 0.0058 0.4130

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CPBDUTM CFDN DFDN CFDA DFDA CHCEL DHCEL CCEL

CFDNUTM 0.53592 0.84193 0.23713 0.86746 0.26181 0.77843 0.16907 0.88259
CFDNUTM 0.0219 <.0001 0.3434 <.0001 0.2940 0.0001 0.5024 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDAUTM 0.64424  0.79861 0.35790 0.84607 0.38977 0.70380 0.25844 0.87302
CFDAUTM 0.0039 <.0001 0.1448 <.0001 0.1098 0.0011 0.3004 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCELUTM 0.31099 0.85077 0.01404 0.83712 0.02462 0.84526 0.00447 0.83104

CHCELUTM 0.2091 <.0001 0.9559 <.0001 0.9228 <.0001 0.9859 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
CCELUTM 0.69140 0.73173 0.46599  0.79055 0.48427 0.62205 0.37622 0.83637
CCELUTM 0.0015 0.0006 0.0513 <.0001 0.0417 0.0058 0.1239 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDNDUTM 0.88097 0.40110 0.85806 0.48644 0.84994 0.26203 0.75999 0.56324
CFDNDUTM <.0001 0.0990 <.0001 0.0407 <.0001 0.2935 0.0003 0.0149
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDADUTM 0.90637 0.35623 0.86206 0.45096 0.89396 0.20456 0.68711 0.52378

CFDADUTM <.0001 0.1468 <.0001 0.0603 <.0001 0.4155 0.0016 0.0257
18 18 18 18 18 18 18 18
CLIGUTM 0.13927 0.76364 -0.30879 0.73670 -0.22683 0.78052 -0.41030 0.66288
CLIGUTM 0.5815 0.0002 0.2125 0.0005 0.3654 0.0001 0.0908 0.0027
18 18 18 18 18 18 18 18
NI 0.61332 0.86416 0.34161 0.91890 0.36778 0.75654 0.25425  0.94456
NI 0.0068 <.0001 0.1653 <.0001 0.1332 0.0003 0.3086 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NF 0.00406 0.90514 -0.19878 0.90224 -0.17275 0.88197 -0.20968 0.89184
NF 0.9872 <.0001 0.4291 <.0001 0.4930 <.0001 0.4037 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NU 0.78601 0.40064 0.66447 0.50563 0.71275 0.23236 0.48725 0.56947
NU 0.0001 0.0994 0.0026 0.0323 0.0009 0.3535 0.0403 0.0136
18 18 18 18 18 18 18 18
NR 0.82423 0.27772 0.58533 0.32098 0.55869 0.20495 0.55420 0.34234
NR <.0001 0.2645 0.0107 0.1940 0.0160 0.4146 0.0170 0.1643
18 18 18 18 18 18 18 18
NRI 0.65364 0.01982 0.50623 0.04235 0.46023 -0.01428 0.52002 0.05115
NRI 0.0033 0.9378 0.0321 0.8675 0.0546 0.9552 0.0270 0.8403
18 18 18 18 18 18 18 18
EFIC 0.46714 0.02734 0.40200 0.02913 0.32689 0.02385 0.48563 0.03727
EFIC 0.0506 0.9142 0.0982 0.9087 0.1855 0.9251 0.0410 0.8833

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

DCEL CLIG CFDNUTM  CFDAUTM CHCELUTM  CCELUTM CFDNDUTM CFDADUTM

CFDNUTM 0.26005 0.62802 1.00000 0.98338 0.95139 0.95368 0.69900 0.65830
CFDNUTM 0.2973 0.0053 <.0001 <.0001 <.0001 0.0012 0.0030
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDAUTM 0.38796 0.55677 0.98338 1.00000 0.87967 0.98624 0.78040 0.75780
CFDAUTM 0.1116 0.0164 <.0001 <.0001 <.0001 0.0001 0.0003
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCELUTM 0.02308 0.70067 0.95139 0.87967 1.00000 0.82522 0.50723 0.43894

CHCELUTM 0.9276 0.0012 <.0001 <.0001 <.0001 0.0317 0.0684
18 18 18 18 18 18 18 18
CCELUTM 0.49566  0.42586 0.95368 0.98624  0.82522 1.00000 0.84669 0.82011
CCELUTM 0.0365 0.0781 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDNDUTM 0.86251 0.03972 0.69900 0.78040 0.50723 0.84669 1.00000 0.97997
CFDNDUTM <.0001 0.8757 0.0012 0.0001 0.0317 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDADUTM 0.88784 0.02942 0.65830 0.75780 0.43894 0.82011 0.97997 1.00000

CFDADUTM <.0001 0.9077 0.0030 0.0003 0.0684 <.0001 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
CLIGUTM -0.29007 0.92979 0.69203 0.62622 0.75053 0.48869 0.12546 0.13157
CLIGUTM 0.2430 <.0001 0.0015 0.0054 0.0003 0.0396 0.6199 0.6028
18 18 18 18 18 18 18 18
NI 0.37310 0.62124 0.84372 0.88820 0.70347 0.87663 0.69973 0.68848
NI 0.1273 0.0059 <.0001 <.0001 0.0011 <.0001 0.0012 0.0016
18 18 18 18 18 18 18 18
NF -0.16291 0.77277 0.67367  0.64922 0.66341 0.59939 0.21404 0.18670
NF 0.5183 0.0002 0.0022 0.0036 0.0027 0.0086 0.3937 0.4582
18 18 18 18 18 18 18 18
NU 0.70632 0.11443 0.50788 0.63854 0.24721 0.69506 0.76290 0.81502
NU 0.0011 0.6512 0.0314 0.0043 0.3227 0.0014 0.0002 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NR 0.56198 0.16030 0.52770 0.55552 0.43997 0.55540 0.70273 0.66758
NR 0.0152 0.5252 0.0244 0.0167 0.0677 0.0167 0.0011 0.0025
18 18 18 18 18 18 18 18
NRI 0.46052 -0.00621 0.28852  0.29525 0.25494  0.29011 0.51191 0.46740
NRI 0.0545 0.9805 0.2456 0.2343 0.3073 0.2429 0.0299 0.0505
18 18 18 18 18 18 18 18
EFIC 0.34495 -0.01382 0.24483 0.22325 0.26264 0.22206 0.39920 0.32492
EFIC 0.1609 0.9566 0.3275 0.3732 0.2924 0.3758 0.1008 0.1883

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIGUTM NI NF NU NR NRI EFIC CEBUTM

CFDNUTM 0.69203 0.84372 0.67367 0.50788 0.52770 0.28852 0.24483 0.99478
CFDNUTM 0.0015 <.0001 0.0022 0.0314 0.0244 0.2456 0.3275 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDAUTM 0.62622 0.88820 0.64922 0.63854 0.55552 0.29525 0.22325 0.97864
CFDAUTM 0.0054 <.0001 0.0036 0.0043 0.0167 0.2343 0.3732 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CHCELUTM 0.75053 0.70347 0.66341 0.24721 0.43997 0.25494 0.26264 0.94577

CHCELUTM 0.0003 0.0011 0.0027 0.3227 0.0677 0.3073 0.2924 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
CCELUTM 0.48869 0.87663 0.59939 0.69506 0.55540 0.29011 0.22206 0.94168
CCELUTM 0.0396 <.0001 0.0086 0.0014 0.0167 0.2429 0.3758 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDNDUTM 0.12546 0.69973 0.21404 0.76290 0.70273 0.51191 0.39920 0.68676
CFDNDUTM 0.6199 0.0012 0.3937 0.0002 0.0011 0.0299 0.1008 0.0016
18 18 18 18 18 18 18 18

CFDADUTM 0.13157 0.68848 0.18670 0.81502 0.66758 0.46740 0.32492 0.65424

CFDADUTM 0.6028 0.0016 0.4582 <.0001 0.0025 0.0505 0.1883 0.0032
18 18 18 18 18 18 18 18
CLIGUTM 1.00000 0.55311 0.59939 0.09194  0.31241 0.18998 0.13092 0.72361
CLIGUTM 0.0173 0.0086 0.7167 0.2069 0.4502 0.6046 0.0007
18 18 18 18 18 18 18 18
NI 0.55311 1.00000 0.78712 0.77641 0.46478 0.14813 0.07298 0.85115
NI 0.0173 0.0001 0.0002 0.0520 0.5575 0.7735 <.0001
18 18 18 18 18 18 18 18
NF 0.59939 0.78712 1.00000 0.37701 -0.07524 -0.34221 -0.30545 0.68324
NF 0.0086 0.0001 0.1230 0.7667 0.1645 0.2177 0.0018
18 18 18 18 18 18 18 18
NU 0.09194  0.77641 0.37701 1.00000 0.36961 0.07802 -0.05766 0.50383
NU 0.7167 0.0002 0.1230 0.1311 0.7583 0.8202 0.0330
18 18 18 18 18 18 18 18
NR 0.31241 0.46478 -0.07524 0.36961 1.00000 0.93216 0.80504 0.53466
NR 0.2069 0.0520 0.7667 0.1311 <.0001 <.0001 0.0223
18 18 18 18 18 18 18 18
NRI 0.18998 0.14813 -0.34221 0.07802 0.93216 1.00000 0.89762 0.29647
NRI 0.4502 0.5575 0.1645 0.7583 <.0001 <.0001 0.2322
18 18 18 18 18 18 18 18
EFIC 0.13092 0.07298 -0.30545 -0.05766 0.80504 0.89762 1.00000 0.24218
EFIC 0.6046 0.7735 0.2177 0.8202 <.0001 <.0001 0.3329

18 18 18 18 18 18 18 18
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

DAEB CEDUTM EB ED CEMUTM CELUTM Qm KM

CFDNUTM 0.30208 0.73032 0.16162 0.30253 0.68648 0.37741 0.15921 -0.17526
CFDNUTM 0.2231 0.0006 0.5217 0.2224 0.0033 0.1495 0.5559 0.5162
18 18 18 18 16 16 16 16

CFDAUTM 0.42267 0.80994 0.23328 0.42526 0.75976  0.44329 0.26782 -0.15648
CFDAUTM 0.0806 <.0001 0.3515 0.0785 0.0006 0.0855 0.3159 0.5628
18 18 18 18 16 16 16 16

CHCELUTM 0.07432 0.53916 0.02762 0.07107 0.52347 0.24565 -0.02946 -0.19539

CHCELUTM 0.7695 0.0209 0.9134 0.7793 0.0374 0.3591 0.9138 0.4683
18 18 18 18 16 16 16 16
CCELUTM 0.51194 0.85737 0.20970 0.51021 0.81121 0.48654 0.36184 -0.15259
CCELUTM 0.0299 <.0001 0.4036 0.0305 0.0001 0.0560 0.1685 0.5726
18 18 18 18 16 16 16 16

CFDNDUTM 0.86960 0.97979 0.27393 0.86225 0.95751 0.71931 0.75630 0.04539
CFDNDUTM <.0001 <.0001 0.2713 <.0001 <.0001 0.0017 0.0007 0.8674
18 18 18 18 16 16 16 16

CFDADUTM 0.88858 0.97549 0.37683 0.88897 0.96122 0.76830 0.77701 0.11757

CFDADUTM <.0001 <.0001 0.1232 <.0001 <.0001 0.0005 0.0004 0.6646
18 18 18 18 16 16 16 16
CLIGUTM -0.18369 0.23102 0.24212 -0.16186 0.21609 0.06613 -0.26771 -0.11015
CLIGUTM 0.4656 0.3564 0.3330 0.5211 0.4215 0.8077 0.3161 0.6847
18 18 18 18 16 16 16 16
NI 0.39727 0.73072 0.35192 0.41093 0.71059 0.34167 0.29147 -0.25044
NI 0.1026 0.0006 0.1521 0.0903 0.0020 0.1952 0.2734 0.3495
18 18 18 18 16 16 16 16
NF -0.18907 0.22308 0.16246 -0.17194 0.29127 -0.07043 -0.19176 -0.42255
NF 0.4524 0.3736 0.5195 0.4951 0.2737 0.7955 0.4768 0.1030
18 18 18 18 16 16 16 16
NU 0.67238 0.75324 0.39566 0.68255 0.69486 0.40623 0.55239 -0.15953
NU 0.0022 0.0003 0.1041 0.0018 0.0028 0.1184 0.0265 0.5551
18 18 18 18 16 16 16 16
NR 0.70914 0.77973 0.24246 0.70446 0.73589 0.66773 0.60456 0.24205
NR 0.0010 0.0001 0.3324 0.0011 0.0012 0.0047 0.0131 0.3664
18 18 18 18 16 16 16 16
NRI 0.62152 0.58499 0.15698 0.61236 0.53519  0.59402 0.53937 0.36453
NRI 0.0059 0.0108 0.5339 0.0069 0.0327 0.0153 0.0311 0.1651
18 18 18 18 16 16 16 16
EFIC 0.48943 0.45097 0.00956 0.47371 0.46009 0.46767 0.49095 0.21835
EFIC 0.0393 0.0603 0.9700 0.0471 0.0729 0.0677 0.0535 0.4165

18 18 18 18 16 16 16 16



CFDNUTM
CFDNUTM

CFDAUTM
CFDAUTM

CHCELUTM
CHCELUTM

CCELUTM
CCELUTM

CFDNDUTM
CFDNDUTM

CFDADUTM
CFDADUTM

CLIGUTM
CLIGUTM

NI
NI

NF
NF

NU
NU

NR
NR

NRI
NRI

EFIC
EFIC

ELEB

-0.02252
0.9340
16

0.05794
0.8312
16

-0.15363
0.5700
16

0.12040
0.6569
16

0.48936
0.0544
16

0.54646
0.0285
16

-0.24881
0.3528
16

0.01407
0.9588
16

-0.38816
0.1374
16

0.23808
0.3746
16

0.51229
0.0425
16

0.54900
0.0276
16

0.43749
0.0901
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

0.16302
0.5463
16

0.27321
0.3059
16

-0.02849
0.9166
16

0.36219
0.1680
16

0.74868
0.0008
16

0.77817
0.0004
16

-0.24166
0.3672
16

0.30011
0.2588
16

-0.17992
0.5049
16

0.55863
0.0245
16

0.60049
0.0139
16

0.53368
0.0332
16

0.47477
0.0631
16

ELKG

-0.01575
0.9538
16

0.06577
0.8088
16

-0.14901
0.5818
16

0.12560
0.6430
16

0.48712
0.0557
16

0.54822
0.0279
16

-0.23227
0.3867
16

0.02460
0.9279
16

-0.37467
0.1528
16

0.24714
0.3561
16

0.50761
0.0447
16

0.54057
0.0306
16

0.42538
0.1005
16

CH4PM

0.43731
0.0903
16

0.36867
0.1600
16

0.52337
0.0375
16

0.37711
0.1499
16

0.35587
0.1761
16

0.23799
0.3748
16

0.17979
0.5052
16

0.34441
0.1914
16

0.24349
0.3635
16

0.01168
0.9657
16

0.49541
0.0510
16

0.44638
0.0831
16

0.51574
0.0409
16

CO2PM

0.37403
0.1535
16

0.35441
0.1780
16

0.38327
0.1428
16

0.40713
0.1176
16

0.44924
0.0809
16

0.33786
0.2006
16

-0.02935
0.9141
16

0.32298
0.2224
16

0.17502
0.5168
16

0.17030
0.5283
16

0.40239
0.1223
16

0.35632
0.1755
16

0.59562
0.0149
16

02PM

0.18080
0.5028
16

0.12892
0.6342
16

0.25509
0.3403
16

0.12064
0.6563
16

-0.13457
0.6193
16

-0.22429
0.4037
16

0.11376
0.6749
16

0.10672
0.6940
16

0.27259
0.3071
16

-0.06237
0.8185
16

-0.14204
0.5998
16

-0.18717
0.4876
16

0.05411
0.8422
16

PCPM

0.23010
0.3913
16

0.18090
0.5026
16

0.29694
0.2641
16

0.18117
0.5019
16

-0.04123
0.8795
16

-0.13896
0.6078
16

0.10576
0.6967
16

0.16010
0.5537
16

0.28592
0.2830
16

-0.02028
0.9406
16

-0.06094
0.8226
16

-0.11091
0.6826
16

0.14561
0.5905
16

155

CR

0.02204
0.9354
16

0.08031
0.7675
16

-0.07527
0.7818
16

0.14574
0.5902
16

0.50717
0.0449
16

0.53268
0.0336
16

-0.24906
0.3523
16

0.02442
0.9285
16

-0.32996
0.2120
16

0.17443
0.5182
16

0.49807
0.0496
16

0.53258
0.0337
16

0.42778
0.0983
16



CFDNUTM
CFDNUTM

CFDAUTM
CFDAUTM

CHCELUTM
CHCELUTM

CCELUTM
CCELUTM

CFDNDUTM
CFDNDUTM

CFDADUTM
CFDADUTM

CLIGUTM
CLIGUTM

NI
NI

NF
NF

NU
NU

NR
NR

NRI
NRI

EFIC
EFIC

CH4LD

0.76667
0.0005
16

0.72659
0.0014
16

0.78539
0.0003
16

0.69153
0.0030
16

0.54577
0.0288
16

0.46523
0.0694
16

0.58860
0.0165
16

0.73572
0.0012
16

0.63339
0.0084
16

0.34092
0.1963
16

0.53308
0.0335
16

0.34742
0.1873
16

0.27538
0.3019
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

CH4GD

0.76667
0.0005
16

0.72659
0.0014
16

0.78539
0.0003
16

0.69153
0.0030
16

0.54577
0.0288
16

0.46523
0.0694
16

0.58860
0.0165
16

0.73572
0.0012
16

0.63339
0.0084
16

0.34092
0.1963
16

0.53308
0.0335
16

0.34742
0.1873
16

0.27538
0.3019
16

CH4GKGMS

0.52637
0.0362
16

0.47027
0.0660
16

0.58628
0.0170
16

0.44255
0.0861
16

0.42571
0.1002
16

0.32955
0.2126
16

0.40373
0.1209
16

0.45056
0.0799
16

0.31901
0.2285
16

0.10184
0.7074
16

0.56029
0.0240
16

0.49357
0.0520
16

0.38717
0.1385
16

ECH4

0.52637
0.0362
16

0.47027
0.0660
16

0.58628
0.0170
16

0.44255
0.0861
16

0.42571
0.1002
16

0.32955
0.2126
16

0.40373
0.1209
16

0.45056
0.0799
16

0.31901
0.2285
16

0.10184
0.7074
16

0.56029
0.0240
16

0.49357
0.0520
16

0.38717
0.1385
16

EfezesPM

0.51870
0.0395
16

0.41732
0.1078
16

0.65366
0.0060
16

0.30751
0.2466
16

-0.21654
0.4205
16

-0.23885
0.3730
16

0.74446
0.0009
16

0.29932
0.2601
16

0.65297
0.0061
16

-0.18040
0.5038
16

-0.18815
0.4853
16

-0.28437
0.2858
16

-0.23996
0.3707
16

EfezesEB

-0.25678
0.3370
16

-0.35750
0.1740
16

-0.07508
0.7823
16

-0.44725
0.0824
16

-0.83265
<.0001
16

-0.84466
<.0001
16

0.19534
0.4685
16

-0.37983
0.1467
16

0.11348
0.6756
16

-0.59838
0.0143
16

-0.65945
0.0055
16

-0.57095
0.0209
16

-0.50342
0.0468
16

EurinaPM

0.52429
0.0371
16

0.59137
0.0158
16

0.38150
0.1448
16

0.63205
0.0086
16

0.68385
0.0035
16

0.77230
0.0005
16

0.16538
0.5405
16

0.56053
0.0239
16

0.39068
0.1346
16

0.73642
0.0011
16

0.09601
0.7236
16

-0.14676
0.5876
16

-0.20997
0.4351
16
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EurinaEB

0.16069
0.5522
16

0.24691
0.3566
16

0.00879
0.9742
16

0.30306
0.2539
16

0.45062
0.0798
16

0.56654
0.0221
16

-0.10847
0.6893
16

0.28390
0.2866
16

0.15735
0.5606
16

0.65339
0.0061
16

-0.15861
0.5574
16

-0.33414
0.2059
16

-0.37874
0.1480
16



CFDNUTM
CFDNUTM

CFDAUTM
CFDAUTM

CHCELUTM
CHCELUTM

CCELUTM
CCELUTM

CFDNDUTM
CFDNDUTM

CFDADUTM
CFDADUTM

CLIGUTM
CLIGUTM

NI
NI

NF
NF

NU
NU

NR
NR

NRI
NRI

EFIC
EFIC

EmetPM

0.73700
0.0011
16

0.69558
0.0028
16

0.75976
0.0006
16

0.66832
0.0047
16

0.57233
0.0205
16

0.48840
0.0549
16

0.53485
0.0328
16

0.66059
0.0053
16

0.51279
0.0422
16

0.29331
0.2702
16

0.59413
0.0152
16

0.44357
0.0853
16

0.35427
0.1782
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

EmetEB

0.51797
0.0399
16

0.46089
0.0724
16

0.58003
0.0185
16

0.43483
0.0923
16

0.41774
0.1074
16

0.31847
0.2293
16

0.39067
0.1346
16

0.44203
0.0865
16

0.31711
0.2314
16

0.09455
0.7276
16

0.54748
0.0282
16

0.48211
0.0586
16

0.38235
0.1439
16

EICPM

0.44218
0.0863
16

0.44350
0.0853
16

0.41276
0.1121
16

0.44982
0.0804
16

0.27087
0.3102
16

0.18908
0.4831
16

0.23364
0.3838
16

0.54557
0.0288
16

0.60107
0.0138
16

0.40418
0.1205
16

0.00212
0.9938
16

-0.19285
0.4742
16

-0.08868
0.7440
16

EICEB

0.25144
0.3475
16

0.24890
0.3526
16

0.24012
0.3704
16

0.25976
0.3313
16

0.11111
0.6820
16

0.03477
0.8983
16

0.09798
0.7181
16

0.35986
0.1710
16

0.45154
0.0791
16

0.29796
0.2624
16

-0.13118
0.6282
16

-0.28406
0.2863
16

-0.14554
0.5907
16

Emet
KGMSD

0.44932
0.0808
16

0.35139
0.1820
16

0.58287
0.0178
16

0.27272
0.3068
16

0.05893
0.8284
16

-0.00135
0.9960
16

0.56437
0.0228
16

0.30673
0.2479
16

0.39929
0.1255
16

-0.12967
0.6322
16

0.24703
0.3563
16

0.20244
0.4521
16

0.13026
0.6306
16

Gmet
KGMSD

0.44932
0.0808
16

0.35139
0.1820
16

0.58287
0.0178
16

0.27272
0.3068
16

0.05893
0.8284
16

-0.00135
0.9960
16

0.56437
0.0228
16

0.30673
0.2479
16

0.39929
0.1255
16

-0.12967
0.6322
16

0.24703
0.3563
16

0.20244
0.4521
16

0.13026
0.6306
16

GMetFDN

0.51763
0.0400
16

0.46038
0.0727
16

0.57998
0.0185
16

0.43155
0.0951
16

0.41643
0.1086
16

0.32005
0.2269
16

0.40293
0.1218
16

0.44124
0.0871
16

0.31202
0.2394
16

0.09090
0.7378
16

0.55831
0.0246
16

0.49536
0.0510
16

0.38809
0.1374
16

GmetFDA

0.47793
0.0612
16

0.41206
0.1128
16

0.55693
0.0250
16

0.37984
0.1467
16

0.36496
0.1646
16

0.26511
0.3210
16

0.38968
0.1357
16

0.38693
0.1387
16

0.27749
0.2981
16

0.02646
0.9225
16

0.53593
0.0324
16

0.49352
0.0521
16

0.39387
0.1312
16
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CFDNUTM
CFDNUTM

CFDAUTM
CFDAUTM

CHCELUTM
CHCELUTM

CCELUTM
CCELUTM

CFDNDUTM
CFDNDUTM

CFDADUTM
CFDADUTM

CLIGUTM
CLIGUTM

NI
NI

NF
NF

NU
NU

NR
NR

NRI
NRI

EFIC
EFIC

MTCFDND

0.42300
0.1026
16

0.32695
0.2164
16

0.55511
0.0256
16

0.24581
0.3588
16

0.04431
0.8706
16

-0.03215
0.9059
16

0.56106
0.0237
16

0.29482
0.2676
16

0.35275
0.1802
16

-0.15795
0.5591
16

0.32788
0.2151
16

0.29723
0.2636
16

0.19598
0.4670
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson

MTCFDAD

0.34307
0.1933
16

0.24024
0.3701
16

0.49125
0.0533
16

0.16406
0.5438
16

-0.02269
0.9335
16

-0.11903
0.6606
16

0.48732
0.0555
16

0.21662
0.4203
16

0.29974
0.2594
16

-0.24398
0.3625
16

0.29495
0.2674
16

0.29410
0.2689
16

0.20923
0.4368
16

Prob > |r| sob HO: Rho=0

Nimero de Observacgdes

EMtFDN

0.51763
0.0400
16

0.46038
0.0727
16

0.57998
0.0185
16

0.43155
0.0951
16

0.41643
0.1086
16

0.32005
0.2269
16

0.40293
0.1218
16

0.44124
0.0871
16

0.31202
0.2394
16

0.09090
0.7378
16

0.55831
0.0246
16

0.49536
0.0510
16

0.38809
0.1374
16

EmtFDA

0.47793
0.0612
16

0.41206
0.1128
16

0.55693
0.0250
16

0.37984
0.1467
16

0.36496
0.1646
16

0.26511
0.3210
16

0.38968
0.1357
16

0.38693
0.1387
16

0.27749
0.2981
16

0.02646
0.9225
16

0.53593
0.0324
16

0.49352
0.0521
16

0.39387
0.1312
16

EMTCFDND

0.42300
0.1026
16

0.32695
0.2164
16

0.55511
0.0256
16

0.24581
0.3588
16

0.04431
0.8706
16

-0.03215
0.9059
16

0.56106
0.0237
16

0.29482
0.2676
16

0.35275
0.1802
16

-0.15795
0.5591
16

0.32788
0.2151
16

0.29723
0.2636
16

0.19598
0.4670
16

EMTCFDAD

0.34307
0.1933
16

0.24024
0.3701
16

0.49125
0.0533
16

0.16406
0.5438
16

-0.02269
0.9335
16

-0.11903
0.6606
16

0.48732
0.0555
16

0.21662
0.4203
16

0.29974
0.2594
16

-0.24398
0.3625
16

0.29495
0.2674
16

0.29410
0.2689
16

0.20923
0.4368
16

Eretida

0.40754
0.1171
16

0.49704
0.0501
16

0.23504
0.3809
16

0.55559
0.0255
16

0.80887
0.0001
16

0.86161
<.0001
16

0.02855
0.9164
16

0.45876
0.0739
16

0.01180
0.9654
16

0.60080
0.0138
16

0.64573
0.0069
16

0.50018
0.0485
16

0.34036
0.1971
16

ERPM

0.38135
0.1450
16

0.47082
0.0657
16

0.21050
0.4339
16

0.52447
0.0370
16

0.77991
0.0004
16

0.83679
<.0001
16

0.03525
0.8969
16

0.43668
0.0908
16

0.00573
0.9832
16

0.56826
0.0216
16

0.62837
0.0091
16

0.49767
0.0498
16

0.33526
0.2043
16
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TRAT

CEBUTM -0.20328
CEBUTM 0.4185
18

DAEB -0.80226
DAEB <.0001
18

CEDUTM -0.68906
CEDUTM 0.0016
18

EB -0.20885
EB 0.4056
18

ED -0.79391
ED <.0001
18

CEMUTM -0.64972
CEMUTM 0.0064
16

CELUTM -0.50400
CELUTM 0.0465
16

Qam -0.75744
Qam 0.0007
16

KM -0.03766
KM 0.8899
16

ELEB -0.49638
ELEB 0.0505
16

EMKG -0.74684
EMKG 0.0009
16

ELKG -0.49290
ELKG 0.0524
16

CH4PM 0.00375
CH4PM 0.9890

16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

ANIMAL

-0.46296
0.0530
18

0.14978
0.5530
18

-0.12794
0.6129
18

-0.22302
0.3737
18

0.12846
0.6114
18

-0.19834
0.4615
16

-0.11647
0.6675
16

0.13251
0.6247
16

-0.05702
0.8339
16

0.08394
0.7573
16

0.11882
0.6612
16

0.07666
0.7778
16

-0.25431
0.3419
16

Peso

0.40071
0.0994
18

-0.32150
0.1933
18

-0.02321
0.9272
18

0.21575
0.3899
18

-0.29532
0.2341
18

0.03885
0.8864
16

-0.20492
0.4465
16

-0.32171
0.2243
16

-0.34472
0.1910
16

-0.42057
0.1048
16

-0.30453
0.2515
16

-0.40769
0.1170
16

0.26622
0.3189
16

CmMS

0.84526
<.0001
18

-0.03006
0.9057
18

0.41567
0.0862
18

0.19940
0.4276
18

-0.01561
0.9510
18

0.44946
0.0807
16

0.11004
0.6850
16

-0.07935
0.7702
16

-0.31944
0.2278
16

-0.25896
0.3328
16

-0.06898
0.7996
16

-0.24806
0.3543
16

0.42961
0.0968
16

DMS

0.17787
0.4801
18

0.93376
<.0001
18

0.76266
0.0002
18

0.21747
0.3860
18

0.92081
<.0001
18

0.73668
0.0011
16

0.69282
0.0029
16

0.90842
<.0001
16

0.27320
0.3059
16

0.72603
0.0015
16

0.89436
<.0001
16

0.71586
0.0018
16

0.17578
0.5149
16

CmMOo

0.82778
<.0001
18

-0.07515
0.7670
18

0.37338
0.1270
18

0.19681
0.4338
18

-0.05934
0.8151
18

0.40446
0.1202
16

0.07771
0.7748
16

-0.12893
0.6342
16

-0.31911
0.2283
16

-0.28941
0.2769
16

-0.11772
0.6642
16

-0.27824
0.2967
16

0.42530
0.1005
16

DMO

0.27299
0.2731
18

0.99525
<.0001
18

0.85247
<.0001
18

0.30248
0.2225
18

0.98733
<.0001
18

0.84203
<.0001
16

0.78190
0.0003
16

0.97363
<.0001
16

0.26685
0.3178
16

0.77030
0.0005
16

0.96309
<.0001
16

0.76241
0.0006
16

0.18488
0.4930
16
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CMSUTM

0.99422
<.0001
18

0.26702
0.2841
18

0.70484
0.0011
18

0.14083
0.5773
18

0.26667
0.2848
18

0.67540
0.0041
16

0.36877
0.1599
16

0.14331
0.5965
16

-0.17656
0.5130
16

-0.03300
0.9034
16

0.14741
0.5859
16

-0.02615
0.9234
16

0.44127
0.0871
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

CMOUTM

0.98874
<.0001
18

0.19386
0.4408
18

0.64806
0.0036
18

0.14184
0.5745
18

0.19610
0.4355
18

0.61327
0.0115
16

0.32093
0.2255
16

0.06480
0.8115
16

-0.18006
0.5046
16

-0.08420
0.7565
16

0.07028
0.7959
16

-0.07682
0.7773
16

0.44449
0.0845
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMSD

0.78246
0.0001
18

0.65595
0.0031
18

0.88039
<.0001
18

0.28920
0.2444
18

0.65644
0.0031
18

0.86315
<.0001
16

0.54369
0.0295
16

0.55902
0.0244
16

-0.10017
0.7120
16

0.27072
0.3105
16

0.55467
0.0258
16

0.27151
0.3091
16

0.46214
0.0715
16

CMOoD

0.83853
<.0001
18

0.63083
0.0050
18

0.88774
<.0001
18

0.34006
0.1674
18

0.63655
0.0045
18

0.86511
<.0001
16

0.53963
0.0310
16

0.51052
0.0433
16

-0.12708
0.6391
16

0.22902
0.3936
16

0.50953
0.0438
16

0.23200
0.3873
16

0.47321
0.0641
16

CMSDUTM

0.64314
0.0040
18

0.86246
<.0001
18

0.95519
<.0001
18

0.22571
0.3678
18

0.85113
<.0001
18

0.94087
<.0001
16

0.72009
0.0017
16

0.76957
0.0005
16

0.08226
0.7620
16

0.51722
0.0402
16

0.76004
0.0006
16

0.51315
0.0421
16

0.36750
0.1614
16

CMODUTM

0.72201
0.0007
18

0.86437
<.0001
18

0.99352
<.0001
18

0.29145
0.2406
18

0.85851
<.0001
18

0.97659
<.0001
16

0.74839
0.0009
16

0.74676
0.0009
16

0.06761
0.8035
16

0.49887
0.0492
16

0.74104
0.0010
16

0.49717
0.0501
16

0.38660
0.1391
16

CPB

0.85115
<.0001
18

0.39727
0.1026
18

0.73072
0.0006
18

0.35192
0.1521
18

0.41093
0.0903
18

0.71059
0.0020
16

0.34167
0.1952
16

0.29147
0.2734
16

-0.25044
0.3495
16

0.01407
0.9588
16

0.30011
0.2588
16

0.02460
0.9279
16

0.34441
0.1914
16

DPB

0.32976
0.1814
18

0.91014
<.0001
18

0.81612
<.0001
18

0.33368
0.1760
18

0.90656
<.0001
18

0.78580
0.0003
16

0.74630
0.0009
16

0.85070
<.0001
16

0.29586
0.2659
16

0.70078
0.0025
16

0.84998
<.0001
16

0.69819
0.0026
16

0.22116
0.4104
16
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CPBUTM

0.80150
<.0001
18

0.68205
0.0018
18

0.90888
<.0001
18

0.33051
0.1804
18

0.68473
0.0017
18

0.86834
<.0001
16

0.56403
0.0229
16

0.54262
0.0299
16

-0.08804
0.7458
16

0.27238
0.3074
16

0.54762
0.0281
16

0.27974
0.2940
16

0.25816
0.3344
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

CPBDUTM

0.53310
0.0227
18

0.89393
<.0001
18

0.91840
<.0001
18

0.35305
0.1507
18

0.89223
<.0001
18

0.90439
<.0001
16

0.74743
0.0009
16

0.80467
0.0002
16

0.15780
0.5594
16

0.58702
0.0168
16

0.80639
0.0002
16

0.58855
0.0165
16

0.24097
0.3686
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson

CFDN

0.85605
<.0001
18

-0.00375
0.9882
18

0.44014
0.0676
18

0.21411
0.3936
18

0.01117
0.9649
18

0.46279
0.0711
16

0.11979
0.6586
16

-0.06644
0.8069
16

-0.31877
0.2288
16

-0.25081
0.3488
16

-0.05628
0.8360
16

-0.23995
0.3707
16

0.43072
0.0958
16

Prob > |r| sob HO: Rho=0

Nimero de Observacgdes

DFDN

0.22632
0.3665
18

0.97121
<.0001
18

0.81087
<.0001
18

0.27761
0.2647
18

0.96214
<.0001
18

0.78199
0.0003
16

0.71426
0.0019
16

0.93546
<.0001
16

0.23193
0.3874
16

0.72213
0.0016
16

0.92338
<.0001
16

0.71397
0.0019
16

0.15523
0.5659
16

CFDA

0.88070
<.0001
18

0.09399
0.7107
18

0.52415
0.0256
18

0.26179
0.2940
18

0.10974
0.6647
18

0.53304
0.0335
16

0.17794
0.5097
16

0.01623
0.9524
16

-0.30799
0.2458
16

-0.19230
0.4755
16

0.02688
0.9213
16

-0.18091
0.5025
16

0.39775
0.1271
16

DFDA

0.26097
0.2956
18

0.96635
<.0001
18

0.82314
<.0001
18

0.38926
0.1103
18

0.96604
<.0001
18

0.79442
0.0002
16

0.76923
0.0005
16

0.92489
<.0001
16

0.30633
0.2485
16

0.75889
0.0007
16

0.92381
<.0001
16

0.75586
0.0007
16

0.06001
0.8253
16

CHCEL

0.79342
<.0001
18

-0.14898
0.5552
18

0.30185
0.2235
18

0.13670
0.5886
18

-0.13576
0.5912
18

0.34594
0.1894
16

0.02971
0.9130
16

-0.18857
0.4843
16

-0.32689
0.2165
16

-0.33212
0.2088
16

-0.17940
0.5062
16

-0.32233
0.2234
16

0.46926
0.0667
16

DHCEL

0.14091
0.5770
18

0.84410
<.0001
18

0.67984
0.0019
18

0.02810
0.9119
18

0.81966
<.0001
18

0.66242
0.0052
16

0.52800
0.0355
16

0.82535
<.0001
16

0.07299
0.7882
16

0.55939
0.0243
16

0.79709
0.0002
16

0.54417
0.0293
16

0.29457
0.2681
16
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CCEL

0.89100
<.0001
18

0.17389
0.4901
18

0.58845
0.0102
18

0.25809
0.3011
18

0.18697
0.4575
18

0.59395
0.0153
16

0.22403
0.4042
16

0.09214
0.7343
16

-0.30688
0.2476
16

-0.14412
0.5944
16

0.09960
0.7136
16

-0.13429
0.6200
16

0.41698
0.1081
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

DCEL

0.25403
0.3091
18

0.97539
<.0001
18

0.82831
<.0001
18

0.34032
0.1670
18

0.97099
<.0001
18

0.80738
0.0002
16

0.75909
0.0006
16

0.94501
<.0001
16

0.27268
0.3069
16

0.75350
0.0008
16

0.93879
<.0001
16

0.74801
0.0009
16

0.10375
0.7022
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIG

0.66079
0.0028
18

-0.28993
0.2432
18

0.12722
0.6149
18

0.22736
0.3642
18

-0.26505
0.2878
18

0.15294
0.5718
16

-0.06666
0.8062
16

-0.33368
0.2066
16

-0.25422
0.3420
16

-0.37571
0.1515
16

-0.31051
0.2418
16

-0.35938
0.1716
16

0.23388
0.3833
16

CFDNUTM

0.99478
<.0001
18

0.30208
0.2231
18

0.73032
0.0006
18

0.16162
0.5217
18

0.30253
0.2224
18

0.68648
0.0033
16

0.37741
0.1495
16

0.15921
0.5559
16

-0.17526
0.5162
16

-0.02252
0.9340
16

0.16302
0.5463
16

-0.01575
0.9538
16

0.43731
0.0903
16

CFDAUTM  CHCELUTM

0.97864  0.94577
<.0001 <.0001
18 18

0.42267 0.07432
0.0806 0.7695
18 18

0.80994 0.53916
<.0001 0.0209
18 18

0.23328 0.02762
0.3515 0.9134
18 18

0.42526  0.07107
0.0785 0.7793
18 18

0.75976  0.52347
0.0006 0.0374
16 16

0.44329  0.24565
0.0855 0.3591
16 16

0.26782 -0.02946
0.3159 0.9138
16 16

-0.15648 -0.19539
0.5628 0.4683
16 16

0.05794 -0.15363
0.8312 0.5700
16 16

0.27321 -0.02849
0.3059 0.9166
16 16

0.06577 -0.14901
0.8088 0.5818
16 16

0.36867  0.52337
0.1600 0.0375
16 16

CCELUTM

0.94168
<.0001
18

0.51194
0.0299
18

0.85737
<.0001
18

0.20970
0.4036
18

0.51021
0.0305
18

0.81121
0.0001
16

0.48654
0.0560
16

0.36184
0.1685
16

-0.15259
0.5726
16

0.12040
0.6569
16

0.36219
0.1680
16

0.12560
0.6430
16

0.37711
0.1499
16

CFDNDUTM

0.68676
0.0016
18

0.86960
<.0001
18

0.97979
<.0001
18

0.27393
0.2713
18

0.86225
<.0001
18

0.95751
<.0001
16

0.71931
0.0017
16

0.75630
0.0007
16

0.04539
0.8674
16

0.48936
0.0544
16

0.74868
0.0008
16

0.48712
0.0557
16

0.35587
0.1761
16
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CFDADUTM

0.65424
0.0032
18

0.88858
<.0001
18

0.97549
<.0001
18

0.37683
0.1232
18

0.88897
<.0001
18

0.96122
<.0001
16

0.76830
0.0005
16

0.77701
0.0004
16

0.11757
0.6646
16

0.54646
0.0285
16

0.77817
0.0004
16

0.54822
0.0279
16

0.23799
0.3748
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

CLIGUTM

0.72361
0.0007
18

-0.18369
0.4656
18

0.23102
0.3564
18

0.24212
0.3330
18

-0.16186
0.5211
18

0.21609
0.4215
16

0.06613
0.8077
16

-0.26771
0.3161
16

-0.11015
0.6847
16

-0.24881
0.3528
16

-0.24166
0.3672
16

-0.23227
0.3867
16

0.17979
0.5052
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

NI

0.85115
<.0001
18

0.39727
0.1026
18

0.73072
0.0006
18

0.35192
0.1521
18

0.41093
0.0903
18

0.71059
0.0020
16

0.34167
0.1952
16

0.29147
0.2734
16

-0.25044
0.3495
16

0.01407
0.9588
16

0.30011
0.2588
16

0.02460
0.9279
16

0.34441
0.1914
16

NF

0.68324
0.0018
18

-0.18907
0.4524
18

0.22308
0.3736
18

0.16246
0.5195
18

-0.17194
0.4951
18

0.29127
0.2737
16

-0.07043
0.7955
16

-0.19176
0.4768
16

-0.42255
0.1030
16

-0.38816
0.1374
16

-0.17992
0.5049
16

-0.37467
0.1528
16

0.24349
0.3635
16

NU

0.50383
0.0330
18

0.67238
0.0022
18

0.75324
0.0003
18

0.39566
0.1041
18

0.68255
0.0018
18

0.69486
0.0028
16

0.40623
0.1184
16

0.55239
0.0265
16

-0.15953
0.5551
16

0.23808
0.3746
16

0.55863
0.0245
16

0.24714
0.3561
16

0.01168
0.9657
16

NR

0.53466
0.0223
18

0.70914
0.0010
18

0.77973
0.0001
18

0.24246
0.3324
18

0.70446
0.0011
18

0.73589
0.0012
16

0.66773
0.0047
16

0.60456
0.0131
16

0.24205
0.3664
16

0.51229
0.0425
16

0.60049
0.0139
16

0.50761
0.0447
16

0.49541
0.0510
16

NRI

0.29647
0.2322
18

0.62152
0.0059
18

0.58499
0.0108
18

0.15698
0.5339
18

0.61236
0.0069
18

0.53519
0.0327
16

0.59402
0.0153
16

0.53937
0.0311
16

0.36453
0.1651
16

0.54900
0.0276
16

0.53368
0.0332
16

0.54057
0.0306
16

0.44638
0.0831
16

EFIC

0.24218
0.3329
18

0.48943
0.0393
18

0.45097
0.0603
18

0.00956
0.9700
18

0.47371
0.0471
18

0.46009
0.0729
16

0.46767
0.0677
16

0.49095
0.0535
16

0.21835
0.4165
16

0.43749
0.0901
16

0.47477
0.0631
16

0.42538
0.1005
16

0.51574
0.0409
16
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CEBUTM
1.00000
18

0.30179
0.2236
18

0.73107
0.0006
18

0.24585
0.3254
18

0.30872
0.2126
18

0.69928
0.0026
16

0.42504
0.1008
16

0.17557
0.5154
16

-0.10506
0.6986
16

0.02862
0.9162
16

0.18505
0.4926
16

0.03723
0.8911
16

0.40147
0.1232
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

DAEB

0.30179
0.2236
18

1.00000

18

0.86871
<.0001
18

0.37449
0.1257
18

0.99727
<.0001
18

0.86634
<.0001
16

0.82413
<.0001
16

0.98390
<.0001
16

0.31361
0.2369
16

0.80355
0.0002
16

0.97974
<.0001
16

0.79839
0.0002
16

0.15419
0.5686
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CEDUTM

0.73107
0.0006
18

0.86871
<.0001
18

1.00000

18

0.37854
0.1214
18

0.86941
<.0001
18

0.99095
<.0001
16

0.79348
0.0002
16

0.76461
0.0006
16

0.13124
0.6281
16

0.54715
0.0283
16

0.76587
0.0005
16

0.54826
0.0279
16

0.32595
0.2179
16

EB

0.24585
0.3254
18

0.37449
0.1257
18

0.37854
0.1214
18

1.00000

18

0.44102
0.0670
18

0.38316
0.1429
16

0.64702
0.0067
16

0.37301
0.1547
16

0.70009
0.0025
16

0.63271
0.0085
16

0.43190
0.0948
16

0.65352
0.0060
16

-0.33715
0.2016
16

ED

0.30872
0.2126
18

0.99727
<.0001
18

0.86941
<.0001
18

0.44102
0.0670
18

1.00000

18

0.86986
<.0001
16

0.85007
<.0001
16

0.98486
<.0001
16

0.35824
0.1731
16

0.82969
<.0001
16

0.98525
<.0001
16

0.82624
<.0001
16

0.11955
0.6592
16

CEMUTM

0.69928
0.0026
16

0.86634
<.0001
16

0.99095
<.0001
16

0.38316
0.1429
16

0.86986
<.0001
16

1.00000

16

0.83350
<.0001
16

0.82321
<.0001
16

0.17744
0.5109
16

0.61632
0.0110
16

0.82583
<.0001
16

0.61738
0.0108
16

0.24151
0.3675
16

CELUTM

0.42504
0.1008
16

0.82413
<.0001
16

0.79348
0.0002
16

0.64702
0.0067
16

0.85007
<.0001
16

0.83350
<.0001
16

1.00000

16

0.82251
<.0001
16

0.67914
0.0038
16

0.91236
<.0001
16

0.84444
<.0001
16

0.91517
<.0001
16

0.04060
0.8813
16

Qm

0.17557
0.5154
16

0.98390
<.0001
16

0.76461
0.0006
16

0.37301
0.1547
16

0.98486
<.0001
16

0.82321
<.0001
16

0.82251
<.0001
16

1.00000

16

0.35200
0.1812
16

0.84269
<.0001
16

0.99791
<.0001
16

0.83787
<.0001
16

0.02949
0.9137
16
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KM

-0.10506
0.6986
16

0.31361
0.2369
16

0.13124
0.6281
16

0.70009
0.0025
16

0.35824
0.1731
16

0.17744
0.5109
16

0.67914
0.0038
16

0.35200
0.1812
16

1.00000
16

0.79681
0.0002
16

0.39106
0.1342
16

0.80179
0.0002
16

-0.16654
0.5376
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

ELEB

0.02862
0.9162
16

0.80355
0.0002
16

0.54715
0.0283
16

0.63271
0.0085
16

0.82969
<.0001
16

0.61632
0.0110
16

0.91236
<.0001
16

0.84269
<.0001
16

0.79681
0.0002
16

1.00000

16

0.86348
<.0001
16

0.99960
<.0001
16

-0.10800
0.6905
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

0.18505
0.4926
16

0.97974
<.0001
16

0.76587
0.0005
16

0.43190
0.0948
16

0.98525
<.0001
16

0.82583
<.0001
16

0.84444
<.0001
16

0.99791
<.0001
16

0.39106
0.1342
16

0.86348
<.0001
16

1.00000
16
0.86027
<.0001
16
0.00109

0.9968
16

ELKG

0.03723
0.8911
16

0.79839
0.0002
16

0.54826
0.0279
16

0.65352
0.0060
16

0.82624
<.0001
16

0.61738
0.0108
16

0.91517
<.0001
16

0.83787
<.0001
16

0.80179
0.0002
16

0.99960
<.0001
16

0.86027
<.0001
16
1.00000
16
-0.12134

0.6544
16

CH4PM

0.40147
0.1232
16

0.15419
0.5686
16

0.32595
0.2179
16

-0.33715
0.2016
16

0.11955
0.6592
16

0.24151
0.3675
16

0.04060
0.8813
16

0.02949
0.9137
16

-0.16654
0.5376
16

-0.10800
0.6905
16

0.00109
0.9968
16
-0.12134
0.6544
16
1.00000

16

CO2PM

0.33611
0.2031
16

0.34526
0.1903
16

0.41299
0.1119
16

-0.23858
0.3736
16

0.31374
0.2367
16

0.40661
0.1181
16

0.12608
0.6417
16

0.32288
0.2226
16

-0.26949
0.3128
16

0.03112
0.9089
16

0.29296
0.2708
16

0.01856
0.9456
16

0.62395
0.0098
16

02PM

0.12131
0.6545
16

-0.38663
0.1391
16

-0.18769
0.4864
16

-0.59772
0.0145
16

-0.42179
0.1037
16

-0.21904
0.4150
16

-0.55971
0.0242
16

-0.39465
0.1304
16

-0.69914
0.0026
16

-0.66298
0.0051
16

-0.42682
0.0992
16

-0.66999
0.0045
16

0.31322
0.2375
16

PCPM

0.17206
0.5240
16

-0.28511
0.2845
16

-0.09328
0.7311
16

-0.55724
0.0249
16

-0.32071
0.2259
16

-0.12200
0.6526
16

-0.47468
0.0632
16

-0.29565
0.2662
16

-0.66792
0.0047
16

-0.58445
0.0174
16

-0.32838
0.2143
16

-0.59235
0.0156
16

0.37997
0.1466
16

CR

0.05642
0.8356
16

0.76980
0.0005
16

0.54349
0.0296
16

0.45514
0.0765
16

0.78241
0.0003
16

0.59489
0.0151
16

0.81170
0.0001
16

0.78490
0.0003
16

0.64668
0.0068
16

0.87846
<.0001
16

0.79444
0.0002
16

0.87447
<.0001
16

0.00646
0.9811
16
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CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

CH4LD

0.74704
0.0009
16

0.15652
0.5627
16

0.53832
0.0315
16

-0.10925
0.6871
16

0.13896
0.6078
16

0.43013
0.0963
16

0.09452
0.7277
16

-0.00074
0.9978
16

-0.29007
0.2758
16

-0.20597
0.4441
16

-0.01180
0.9654
16

-0.20659
0.4427
16

0.78602
0.0003
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4GD

0.74704
0.0009
16

0.15652
0.5627
16

0.53832
0.0315
16

-0.10925
0.6871
16

0.13896
0.6078
16

0.43013
0.0963
16

0.09452
0.7277
16

-0.00074
0.9978
16

-0.29007
0.2758
16

-0.20597
0.4441
16

-0.01180
0.9654
16

-0.20659
0.4427
16

0.78602
0.0003
16

CH4GKGMS

0.50719
0.0449
16

0.16875
0.5321
16

0.40536
0.1193
16

-0.19384
0.4719
16

0.14475
0.5927
16

0.29750
0.2631
16

0.08756
0.7471
16

0.00745
0.9781
16

-0.14090
0.6027
16

-0.10971
0.6859
16

-0.00960
0.9719
16

-0.11654
0.6673
16

0.85170
<.0001
16

ECH4 EfezesPM

0.50719 0.51363
0.0449 0.0418
16 16

0.16875 -0.68364
0.5321 0.0035
16 16

0.40536 -0.17206
0.1193 0.5240
16 16

-0.19384 -0.09799
0.4719 0.7181
16 16

0.14475 -0.67392
0.5927 0.0042
16 16

0.29750 -0.24693
0.2631 0.3565
16 16

0.08756 -0.40103
0.7471 0.1237
16 16

0.00745 -0.73913
0.9781 0.0011
16 16

-0.14090 -0.33062
0.6027 0.2110
16 16

-0.10971 -0.67512
0.6859 0.0041
16 16

-0.00960 -0.72649
0.9719 0.0014
16 16

-0.11654 -0.66361
0.6673 0.0051
16 16

0.85170 0.17719
<.0001 0.5115
16 16

EfezesEB

-0.26950
0.3128
16

-1.00000
<.0001
16

-0.83018
<.0001
16

-0.34295
0.1935
16

-0.99750
<.0001
16

-0.86634
<.0001
16

-0.82413
<.0001
16

-0.98390
<.0001
16

-0.31361
0.2369
16

-0.80355
0.0002
16

-0.97974
<.0001
16

-0.79839
0.0002
16

-0.15419
0.5686
16

EurinaPM

0.53507
0.0327
16

0.48113
0.0592
16

0.64072
0.0075
16

0.34335
0.1929
16

0.49358
0.0520
16

0.61330
0.0115
16

0.48809
0.0551
16

0.41253
0.1123
16

0.05540
0.8385
16

0.27845
0.2963
16

0.42585
0.1000
16

0.28776
0.2798
16

-0.07581
0.7802
16
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EurinaEB

0.17211
0.5239
16

0.40495
0.1197
16

0.37959
0.1470
16

0.31464
0.2353
16

0.41844
0.1067
16

0.37301
0.1547
16

0.33690
0.2020
16

0.36987
0.1585
16

0.08174
0.7635
16

0.27282
0.3066
16

0.38336
0.1427
16

0.28153
0.2908
16

-0.29920
0.2603
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

EmetPM

0.71703
0.0018
16

0.21820
0.4169
16

0.56164
0.0236
16

-0.11799
0.6634
16

0.19852
0.4611
16

0.45454
0.0769
16

0.16243
0.5478
16

0.05776
0.8317
16

-0.20700
0.4418
16

-0.11990
0.6583
16

0.04455
0.8699
16

-0.12279
0.6505
16

0.81110
0.0001
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

EmetEB

0.49625
0.0506
16

0.15888
0.5567
16

0.39289
0.1322
16

-0.22171
0.4092
16

0.13307
0.6232
16

0.28451
0.2855
16

0.06654
0.8066
16

-0.00245
0.9928
16

-0.16298
0.5464
16

-0.12829
0.6359
16

-0.02115
0.9380
16

-0.13568
0.6164
16

0.85730
<.0001
16

EICPM

0.37765
0.1493
16

-0.06572
0.8089
16

0.19238
0.4753
16

-0.53571
0.0325
16

-0.10649
0.6947
16

0.13535
0.6172
16

-0.43461
0.0925
16

-0.13311
0.6231
16

-0.92864
<.0001
16

-0.63148
0.0087
16

-0.16817
0.5336
16

-0.63478
0.0083
16

0.32087
0.2256
16

EICEB

0.18016
0.5043
16

-0.15867
0.5572
16

0.01713
0.9498
16

-0.65612
0.0058
16

-0.20487
0.4466
16

-0.03103
0.9092
16

-0.56975
0.0212
16

-0.20848
0.4384
16

-0.98199
<.0001
16

-0.70225
0.0024
16

-0.24900
0.3524
16

-0.70789
0.0022
16

0.23518
0.3806
16

Emet
KGMSD

0.43616
0.0912
16

-0.26632
0.3187
16

0.06391
0.8141
16

-0.21773
0.4179
16

-0.27938
0.2947
16

-0.05885
0.8286
16

-0.19784
0.4627
16

-0.42026
0.1051
16

-0.18734
0.4872
16

-0.40439
0.1203
16

-0.42619
0.0997
16

-0.40505
0.1196
16

0.73591
0.0012
16

Gmet
KGMSD

0.43616
0.0912
16

-0.26632
0.3187
16

0.06391
0.8141
16

-0.21773
0.4179
16

-0.27938
0.2947
16

-0.05885
0.8286
16

-0.19784
0.4627
16

-0.42026
0.1051
16

-0.18734
0.4872
16

-0.40439
0.1203
16

-0.42619
0.0997
16

-0.40505
0.1196
16

0.73591
0.0012
16

GMetFDN

0.49888
0.0492
16

0.16306
0.5462
16

0.39661
0.1283
16

-0.19518
0.4688
16

0.13914
0.6073
16

0.28882
0.2780
16

0.08302
0.7598
16

0.00207
0.9939
16

-0.13820
0.6097
16

-0.11125
0.6817
16

-0.01491
0.9563
16

-0.11814
0.6630
16

0.85022
<.0001
16

167

GmetFDA

0.45935
0.0735
16

0.12271
0.6507
16

0.34508
0.1905
16

-0.21607
0.4216
16

0.09831
0.7172
16

0.23700
0.3768
16

0.05181
0.8489
16

-0.03652
0.8932
16

-0.12762
0.6376
16

-0.12871
0.6347
16

-0.05392
0.8428
16

-0.13625
0.6149
16

0.85786
<.0001
16



CEBUTM
CEBUTM

DAEB
DAEB

CEDUTM
CEDUTM

EB
EB

ED
ED

CEMUTM
CEMUTM

CELUTM
CELUTM

Qam
Qam

KM
KM

ELEB
ELEB

EMKG
EMKG

ELKG
ELKG

CH4PM
CH4PM

MTCFDND

0.41150
0.1133
16

-0.25462
0.3413
16

0.06102
0.8224
16

-0.21279
0.4288
16

-0.26760
0.3163
16

-0.05559
0.8380
16

-0.18248
0.4988
16

-0.40041
0.1243
16

-0.15042
0.5782
16

-0.37277
0.1550
16

-0.40681
0.1179
16

-0.37443
0.1531
16

0.74662
0.0009
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

MTCFDAD

0.32650
0.2171
16

-0.29712
0.2638
16

-0.01549
0.9546
16

-0.29134
0.2736
16

-0.31489
0.2349
16

-0.12699
0.6393
16

-0.25005
0.3503
16

-0.43352
0.0934
16

-0.17883
0.5075
16

-0.40773
0.1170
16

-0.44463
0.0844
16

-0.41197
0.1128
16

0.75823
0.0007
16

EMtFDN

0.49888
0.0492
16

0.16306
0.5462
16

0.39661
0.1283
16

-0.19518
0.4688
16

0.13914
0.6073
16

0.28882
0.2780
16

0.08302
0.7598
16

0.00207
0.9939
16

-0.13820
0.6097
16

-0.11125
0.6817
16

-0.01491
0.9563
16

-0.11814
0.6630
16

0.85022
<.0001
16

EmtFDA

0.45935
0.0735
16

0.12271
0.6507
16

0.34508
0.1905
16

-0.21607
0.4216
16

0.09831
0.7172
16

0.23700
0.3768
16

0.05181
0.8489
16

-0.03652
0.8932
16

-0.12762
0.6376
16

-0.12871
0.6347
16

-0.05392
0.8428
16

-0.13625
0.6149
16

0.85786
<.0001
16

EMTCFDND

0.41150
0.1133
16

-0.25462
0.3413
16

0.06102
0.8224
16

-0.21279
0.4288
16

-0.26760
0.3163
16

-0.05559
0.8380
16

-0.18248
0.4988
16

-0.40041
0.1243
16

-0.15042
0.5782
16

-0.37277
0.1550
16

-0.40681
0.1179
16

-0.37443
0.1531
16

0.74662
0.0009
16

EMTCFDAD

0.32650
0.2171
16

-0.29712
0.2638
16

-0.01549
0.9546
16

-0.29134
0.2736
16

-0.31489
0.2349
16

-0.12699
0.6393
16

-0.25005
0.3503
16

-0.43352
0.0934
16

-0.17883
0.5075
16

-0.40773
0.1170
16

-0.44463
0.0844
16

-0.41197
0.1128
16

0.75823
0.0007
16

Eretida

0.44039
0.0878
16

0.88746
<.0001
16

0.85969
<.0001
16

0.53006
0.0347
16

0.90331
<.0001
16

0.89297
<.0001
16

0.93195
<.0001
16

0.87200
<.0001
16

0.46337
0.0707
16

0.82170
<.0001
16

0.88513
<.0001
16

0.82398
<.0001
16

0.00245
0.9928
16

168

ERPM

0.41973
0.1055
16

0.87678
<.0001
16

0.83754
<.0001
16

0.57738
0.0192
16

0.89640
<.0001
16

0.87508
<.0001
16

0.94064
<.0001
16

0.86730
<.0001
16

0.50339
0.0468
16

0.84367
<.0001
16

0.88385
<.0001
16

0.84696
<.0001
16

-0.03112
0.9089
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

TRAT

-0.29841
0.2616
16

0.13002
0.6313
16

0.06648
0.8067
16

-0.44724
0.0824
16

-0.00166
0.9951
16

-0.00166
0.9951
16

0.10739
0.6922
16

0.10739
0.6922
16

0.56484
0.0226
16

0.74935
0.0008
16

-0.54334
0.0296
16

-0.55041
0.0272
16

-0.01355
0.9603
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

ANIMAL

0.01460
0.9572
16

0.09039
0.7392
16

0.07650
0.7783
16

0.00737
0.9784
16

-0.46209
0.0715
16

-0.46209
0.0715
16

-0.28738
0.2805
16

-0.28738
0.2805
16

-0.44949
0.0807
16

-0.05329
0.8446
16

-0.42329
0.1023
16

-0.26924
0.3133
16

-0.39515
0.1298
16

Peso

0.06463
0.8120
16

0.18972
0.4816
16

0.19665
0.4654
16

-0.38189
0.1444
16

0.55657
0.0251
16

0.55657
0.0251
16

0.33907
0.1989
16

0.33907
0.1989
16

0.58262
0.0179
16

0.25058
0.3492
16

0.11925
0.6600
16

-0.03991
0.8833
16

0.41547
0.1095
16

CmMS

0.28745
0.2804
16

0.24099
0.3686
16

0.27578
0.3012
16

-0.20888
0.4375
16

0.79471
0.0002
16

0.79471
0.0002
16

0.52615
0.0363
16

0.52615
0.0363
16

0.64506
0.0070
16

-0.02180
0.9361
16

0.38300
0.1431
16

0.06660
0.8064
16

0.70053
0.0025
16

DMS

0.36567
0.1637
16

-0.26779
0.3160
16

-0.17966
0.5055
16

0.65836
0.0056
16

0.13435
0.6198
16

0.13435
0.6198
16

0.19243
0.4752
16

0.19243
0.4752
16

-0.72551
0.0015
16

-0.91758
<.0001
16

0.27382
0.3048
16

0.22317
0.4061
16

0.20594
0.4441
16

CmMOo

0.26519
0.3209
16

0.24783
0.3547
16

0.27816
0.2969
16

-0.23704
0.3767
16

0.78674
0.0003
16

0.78674
0.0003
16

0.52507
0.0368
16

0.52507
0.0368
16

0.68082
0.0037
16

0.02837
0.9169
16

0.34906
0.1851
16

0.03425
0.8998
16

0.69167
0.0030
16

DMO

0.36721
0.1618
16

-0.34932
0.1848
16

-0.24994
0.3505
16

0.75155
0.0008
16

0.16496
0.5415
16

0.16496
0.5415
16

0.19659
0.4656
16

0.19659
0.4656
16

-0.70710
0.0022
16

-0.99335
<.0001
16

0.44872
0.0813
16

0.37852
0.1483
16

0.23291
0.3854
16

169

CMSUTM

0.36612
0.1631
16

0.18045
0.5036
16

0.22861
0.3944
16

0.01331
0.9610
16

0.77328
0.0004
16

0.77328
0.0004
16

0.53610
0.0323
16

0.53610
0.0323
16

0.53211
0.0339
16

-0.24213
0.3663
16

0.51259
0.0423
16

0.14646
0.5883
16

0.74270
0.0010
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

CMOUTM

0.33798
0.2004
16

0.19543
0.4682
16

0.23740
0.3760
16

-0.03288
0.9038
16

0.77661
0.0004
16

0.77661
0.0004
16

0.54739
0.0282
16

0.54739
0.0282
16

0.59871
0.0143
16

-0.16500
0.5414
16

0.46535
0.0693
16

0.09570
0.7244
16

0.74434
0.0009
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMSD

0.48203
0.0587
16

0.02522
0.9261
16

0.11085
0.6827
16

0.27328
0.3058
16

0.73043
0.0013
16

0.73043
0.0013
16

0.55159
0.0268
16

0.55159
0.0268
16

0.00283
0.9917
16

-0.64789
0.0066
16

0.50866
0.0442
16

0.22609
0.3998
16

0.70399
0.0023
16

CMOoD

0.46147
0.0720
16

0.00899
0.9736
16

0.09451
0.7277
16

0.26607
0.3192
16

0.75679
0.0007
16

0.75679
0.0007
16

0.56068
0.0239
16

0.56068
0.0239
16

0.09760
0.7192
16

-0.60774
0.0125
16

0.58070
0.0183
16

0.28019
0.2932
16

0.72335
0.0015
16

CMSDUTM

0.46922
0.0667
16

-0.10371
0.7023
16

-0.01223
0.9642
16

0.50113
0.0480
16

0.53911
0.0312
16

0.53911
0.0312
16

0.44358
0.0852
16

0.44358
0.0852
16

-0.26061
0.3296
16

-0.83253
<.0001
16

0.50567
0.0457
16

0.26378
0.3236
16

0.57280
0.0204
16

CMODUTM

0.45482
0.0767
16

-0.13697
0.6130
16

-0.04257
0.8756
16

0.51970
0.0391
16

0.58057
0.0184
16

0.58057
0.0184
16

0.46472
0.0697
16

0.46472
0.0697
16

-0.17053
0.5278
16

-0.82088
<.0001
16

0.60920
0.0122
16

0.34134
0.1957
16

0.60911
0.0123
16

CPB

0.32298
0.2224
16

0.10672
0.6940
16

0.16010
0.5537
16

0.02442
0.9285
16

0.73572
0.0012
16

0.73572
0.0012
16

0.45056
0.0799
16

0.45056
0.0799
16

0.29932
0.2601
16

-0.37983
0.1467
16

0.56053
0.0239
16

0.28390
0.2866
16

0.66059
0.0053
16

DPB

0.31649
0.2324
16

-0.27843
0.2964
16

-0.19600
0.4669
16

0.61634
0.0110
16

0.26422
0.3227
16

0.26422
0.3227
16

0.28696
0.2812
16

0.28696
0.2812
16

-0.54225
0.0300
16

-0.87749
<.0001
16

0.32511
0.2192
16

0.21784
0.4177
16

0.33173
0.2094
16

170

CPBUTM

0.32623
0.2175
16

-0.01680
0.9508
16

0.04511
0.8682
16

0.25736
0.3359
16

0.59583
0.0149
16

0.59583
0.0149
16

0.35413
0.1784
16

0.35413
0.1784
16

0.05821
0.8304
16

-0.61137
0.0119
16

0.65267
0.0061
16

0.39646
0.1284
16

0.57281
0.0204
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

CPBDUTM

0.31150
0.2402
16

-0.21171
0.4312
16

-0.13561
0.6165
16

0.51995
0.0390
16

0.42984
0.0966
16

0.42984
0.0966
16

0.33995
0.1976
16

0.33995
0.1976
16

-0.35125
0.1822
16

-0.85236
<.0001
16

0.51085
0.0432
16

0.32938
0.2128
16

0.46406
0.0702
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CFDN

0.29598
0.2657
16

0.24191
0.3667
16

0.27794
0.2973
16

-0.20141
0.4544
16

0.79621
0.0002
16

0.79621
0.0002
16

0.52458
0.0370
16

0.52458
0.0370
16

0.63891
0.0077
16

-0.03471
0.8985
16

0.39470
0.1303
16

0.07713
0.7765
16

0.70301
0.0024
16

DFDN

0.34217
0.1946
16

-0.33966
0.1981
16

-0.24503
0.3604
16

0.70513
0.0023
16

0.13662
0.6139
16

0.13662
0.6139
16

0.16788
0.5343
16

0.16788
0.5343
16

-0.72021
0.0017
16

-0.96254
<.0001
16

0.52854
0.0353
16

0.49953
0.0488
16

0.20050
0.4566
16

CFDA

0.29778
0.2626
16

0.21382
0.4265
16

0.25318
0.3441
16

-0.15608
0.5638
16

0.78658
0.0003
16

0.78658
0.0003
16

0.50149
0.0478
16

0.50149
0.0478
16

0.57788
0.0191
16

-0.11440
0.6731
16

0.45210
0.0787
16

0.13763
0.6112
16

0.69509
0.0028
16

DFDA

0.23211
0.3870
16

-0.43078
0.0958
16

-0.34289
0.1935
16

0.72118
0.0016
16

0.09851
0.7166
16

0.09851
0.7166
16

0.10364
0.7025
16

0.10364
0.7025
16

-0.67734
0.0039
16

-0.95224
<.0001
16

0.65940
0.0055
16

0.63974
0.0076
16

0.15695
0.5616
16

CHCEL

0.28584
0.2832
16

0.27788
0.2974
16

0.30801
0.2458
16

-0.26424
0.3227
16

0.79061
0.0003
16

0.79061
0.0003
16

0.54597
0.0287
16

0.54597
0.0287
16

0.71425
0.0019
16

0.08550
0.7529
16

0.29882
0.2609
16

-0.01541
0.9548
16

0.69719
0.0027
16

DHCEL

0.48082
0.0594
16

-0.14271
0.5980
16

-0.04900
0.8570
16

0.58177
0.0181
16

0.19318
0.4735
16

0.19318
0.4735
16

0.25914
0.3325
16

0.25914
0.3325
16

-0.68446
0.0034
16

-0.85092
<.0001
16

0.25768
0.3353
16

0.21480
0.4244
16

0.25690
0.3368
16

171

CCEL

0.34598
0.1893
16

0.20881
0.4377
16

0.25623
0.3381
16

-0.10511
0.6984
16

0.78756
0.0003
16

0.78756
0.0003
16

0.50124
0.0479
16

0.50124
0.0479
16

0.51217
0.0425
16

-0.19092
0.4788
16

0.50020
0.0485
16

0.18598
0.4904
16

0.70136
0.0025
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

DCEL

0.30137
0.2567
16

-0.38318
0.1429
16

-0.28961
0.2766
16

0.72647
0.0014
16

0.10159
0.7081
16

0.10159
0.7081
16

0.10460
0.6999
16

0.10460
0.6999
16

-0.69960
0.0026
16

-0.96586
<.0001
16

0.59732
0.0146
16

0.56748
0.0219
16

0.15807
0.5588
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIG

0.02069
0.9394
16

0.19591
0.4671
16

0.19090
0.4788
16

-0.35912
0.1719
16

0.63186
0.0086
16

0.63186
0.0086
16

0.40684
0.1178
16

0.40684
0.1178
16

0.76771
0.0005
16

0.25705
0.3365
16

0.14599
0.5896
16

-0.10958
0.6862
16

0.53366
0.0333
16

CFDNUTM

0.37403
0.1535
16

0.18080
0.5028
16

0.23010
0.3913
16

0.02204
0.9354
16

0.76667
0.0005
16

0.76667
0.0005
16

0.52637
0.0362
16

0.52637
0.0362
16

0.51870
0.0395
16

-0.25678
0.3370
16

0.52429
0.0371
16

0.16069
0.5522
16

0.73700
0.0011
16

CFDAUTM

0.35441
0.1780
16

0.12892
0.6342
16

0.18090
0.5026
16

0.08031
0.7675
16

0.72659
0.0014
16

0.72659
0.0014
16

0.47027
0.0660
16

0.47027
0.0660
16

0.41732
0.1078
16

-0.35750
0.1740
16

0.59137
0.0158
16

0.24691
0.3566
16

0.69558
0.0028
16

CHCELUTM

0.38327
0.1428
16

0.25509
0.3403
16

0.29694
0.2641
16

-0.07527
0.7818
16

0.78539
0.0003
16

0.78539
0.0003
16

0.58628
0.0170
16

0.58628
0.0170
16

0.65366
0.0060
16

-0.07508
0.7823
16

0.38150
0.1448
16

0.00879
0.9742
16

0.75976
0.0006
16

CCELUTM

0.40713
0.1176
16

0.12064
0.6563
16

0.18117
0.5019
16

0.14574
0.5902
16

0.69153
0.0030
16

0.69153
0.0030
16

0.44255
0.0861
16

0.44255
0.0861
16

0.30751
0.2466
16

-0.44725
0.0824
16

0.63205
0.0086
16

0.30306
0.2539
16

0.66832
0.0047
16

CFDNDUTM

0.44924
0.0809
16

-0.13457
0.6193
16

-0.04123
0.8795
16

0.50717
0.0449
16

0.54577
0.0288
16

0.54577
0.0288
16

0.42571
0.1002
16

0.42571
0.1002
16

-0.21654
0.4205
16

-0.83265
<.0001
16

0.68385
0.0035
16

0.45062
0.0798
16

0.57233
0.0205
16
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CFDADUTM

0.33786
0.2006
16

-0.22429
0.4037
16

-0.13896
0.6078
16

0.53268
0.0336
16

0.46523
0.0694
16

0.46523
0.0694
16

0.32955
0.2126
16

0.32955
0.2126
16

-0.23885
0.3730
16

-0.84466
<.0001
16

0.77230
0.0005
16

0.56654
0.0221
16

0.48840
0.0549
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

CLIGUTM

-0.02935
0.9141
16

0.11376
0.6749
16

0.10576
0.6967
16

-0.24906
0.3523
16

0.58860
0.0165
16

0.58860
0.0165
16

0.40373
0.1209
16

0.40373
0.1209
16

0.74446
0.0009
16

0.19534
0.4685
16

0.16538
0.5405
16

-0.10847
0.6893
16

0.53485
0.0328
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

NI

0.32298
0.2224
16

0.10672
0.6940
16

0.16010
0.5537
16

0.02442
0.9285
16

0.73572
0.0012
16

0.73572
0.0012
16

0.45056
0.0799
16

0.45056
0.0799
16

0.29932
0.2601
16

-0.37983
0.1467
16

0.56053
0.0239
16

0.28390
0.2866
16

0.66059
0.0053
16

NF

0.17502
0.5168
16

0.27259
0.3071
16

0.28592
0.2830
16

-0.32996
0.2120
16

0.63339
0.0084
16

0.63339
0.0084
16

0.31901
0.2285
16

0.31901
0.2285
16

0.65297
0.0061
16

0.11348
0.6756
16

0.39068
0.1346
16

0.15735
0.5606
16

0.51279
0.0422
16

NU

0.17030
0.5283
16

-0.06237
0.8185
16

-0.02028
0.9406
16

0.17443
0.5182
16

0.34092
0.1963
16

0.34092
0.1963
16

0.10184
0.7074
16

0.10184
0.7074
16

-0.18040
0.5038
16

-0.59838
0.0143
16

0.73642
0.0011
16

0.65339
0.0061
16

0.29331
0.2702
16

NR

0.40239
0.1223
16

-0.14204
0.5998
16

-0.06094
0.8226
16

0.49807
0.0496
16

0.53308
0.0335
16

0.53308
0.0335
16

0.56029
0.0240
16

0.56029
0.0240
16

-0.18815
0.4853
16

-0.65945
0.0055
16

0.09601
0.7236
16

-0.15861
0.5574
16

0.59413
0.0152
16

NRI

0.35632
0.1755
16

-0.18717
0.4876
16

-0.11091
0.6826
16

0.53258
0.0337
16

0.34742
0.1873
16

0.34742
0.1873
16

0.49357
0.0520
16

0.49357
0.0520
16

-0.28437
0.2858
16

-0.57095
0.0209
16

-0.14676
0.5876
16

-0.33414
0.2059
16

0.44357
0.0853
16

EFIC

0.59562
0.0149
16

0.05411
0.8422
16

0.14561
0.5905
16

0.42778
0.0983
16

0.27538
0.3019
16

0.27538
0.3019
16

0.38717
0.1385
16

0.38717
0.1385
16

-0.23996
0.3707
16

-0.50342
0.0468
16

-0.20997
0.4351
16

-0.37874
0.1480
16

0.35427
0.1782
16
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CEBUTM

0.33611
0.2031
16

0.12131
0.6545
16

0.17206
0.5240
16

0.05642
0.8356
16

0.74704
0.0009
16

0.74704
0.0009
16

0.50719
0.0449
16

0.50719
0.0449
16

0.51363
0.0418
16

-0.26950
0.3128
16

0.53507
0.0327
16

0.17211
0.5239
16

0.71703
0.0018
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

DAEB

0.34526
0.1903
16

-0.38663
0.1391
16

-0.28511
0.2845
16

0.76980
0.0005
16

0.15652
0.5627
16

0.15652
0.5627
16

0.16875
0.5321
16

0.16875
0.5321
16

-0.68364
0.0035
16

-1.00000
<.0001
16

0.48113
0.0592
16

0.40495
0.1197
16

0.21820
0.4169
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CEDUTM

0.41299
0.1119
16

-0.18769
0.4864
16

-0.09328
0.7311
16

0.54349
0.0296
16

0.53832
0.0315
16

0.53832
0.0315
16

0.40536
0.1193
16

0.40536
0.1193
16

-0.17206
0.5240
16

-0.83018
<.0001
16

0.64072
0.0075
16

0.37959
0.1470
16

0.56164
0.0236
16

EB

-0.23858
0.3736
16

-0.59772
0.0145
16

-0.55724
0.0249
16

0.45514
0.0765
16

-0.10925
0.6871
16

-0.10925
0.6871
16

-0.19384
0.4719
16

-0.19384
0.4719
16

-0.09799
0.7181
16

-0.34295
0.1935
16

0.34335
0.1929
16

0.31464
0.2353
16

-0.11799
0.6634
16

ED

0.31374
0.2367
16

-0.42179
0.1037
16

-0.32071
0.2259
16

0.78241
0.0003
16

0.13896
0.6078
16

0.13896
0.6078
16

0.14475
0.5927
16

0.14475
0.5927
16

-0.67392
0.0042
16

-0.99750
<.0001
16

0.49358
0.0520
16

0.41844
0.1067
16

0.19852
0.4611
16

CEMUTM

0.40661
0.1181
16

-0.21904
0.4150
16

-0.12200
0.6526
16

0.59489
0.0151
16

0.43013
0.0963
16

0.43013
0.0963
16

0.29750
0.2631
16

0.29750
0.2631
16

-0.24693
0.3565
16

-0.86634
<.0001
16

0.61330
0.0115
16

0.37301
0.1547
16

0.45454
0.0769
16

CELUTM

0.12608
0.6417
16

-0.55971
0.0242
16

-0.47468
0.0632
16

0.81170
0.0001
16

0.09452
0.7277
16

0.09452
0.7277
16

0.08756
0.7471
16

0.08756
0.7471
16

-0.40103
0.1237
16

-0.82413
<.0001
16

0.48809
0.0551
16

0.33690
0.2020
16

0.16243
0.5478
16

Qm

0.32288
0.2226
16

-0.39465
0.1304
16

-0.29565
0.2662
16

0.78490
0.0003
16

-0.00074
0.9978
16

-0.00074
0.9978
16

0.00745
0.9781
16

0.00745
0.9781
16

-0.73913
0.0011
16

-0.98390
<.0001
16

0.41253
0.1123
16

0.36987
0.1585
16

0.05776
0.8317
16
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KM

-0.26949
0.3128
16

-0.69914
0.0026
16

-0.66792
0.0047
16

0.64668
0.0068
16

-0.29007
0.2758
16

-0.29007
0.2758
16

-0.14090
0.6027
16

-0.14090
0.6027
16

-0.33062
0.2110
16

-0.31361
0.2369
16

0.05540
0.8385
16

0.08174
0.7635
16

-0.20700
0.4418
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

ELEB

0.03112
0.9089
16

-0.66298
0.0051
16

-0.58445
0.0174
16

0.87846
<.0001
16

-0.20597
0.4441
16

-0.20597
0.4441
16

-0.10971
0.6859
16

-0.10971
0.6859
16

-0.67512
0.0041
16

-0.80355
0.0002
16

0.27845
0.2963
16

0.27282
0.3066
16

-0.11990
0.6583
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

0.29296
0.2708
16

-0.42682
0.0992
16

-0.32838
0.2143
16

0.79444
0.0002
16

-0.01180
0.9654
16

-0.01180
0.9654
16

-0.00960
0.9719
16

-0.00960
0.9719
16

-0.72649
0.0014
16

-0.97974
<.0001
16

0.42585
0.1000
16

0.38336
0.1427
16

0.04455
0.8699
16

ELKG

0.01856
0.9456
16

-0.66999
0.0045
16

-0.59235
0.0156
16

0.87447
<.0001
16

-0.20659
0.4427
16

-0.20659
0.4427
16

-0.11654
0.6673
16

-0.11654
0.6673
16

-0.66361
0.0051
16

-0.79839
0.0002
16

0.28776
0.2798
16

0.28153
0.2908
16

-0.12279
0.6505
16

CH4PM

0.62395
0.0098
16

0.31322
0.2375
16

0.37997
0.1466
16

0.00646
0.9811
16

0.78602
0.0003
16

0.78602
0.0003
16

0.85170
<.0001
16

0.85170
<.0001
16

0.17719
0.5115
16

-0.15419
0.5686
16

-0.07581
0.7802
16

-0.29920
0.2603
16

0.81110
0.0001
16

CO2PM

1.00000

16

0.58760
0.0167
16

0.69627
0.0027
16

0.01393
0.9592
16

0.37918
0.1475
16

0.37918
0.1475
16

0.30493
0.2508
16

0.30493
0.2508
16

-0.03558
0.8959
16

-0.34526
0.1903
16

-0.03483
0.8981
16

-0.20557
0.4450
16

0.37859
0.1482
16

02PM

0.58760
0.0167
16

1.00000

16

0.98956
<.0001
16

-0.77117
0.0005
16

0.21586
0.4220
16

0.21586
0.4220
16

0.10009
0.7123
16

0.10009
0.7123
16

0.42923
0.0971
16

0.38663
0.1391
16

-0.27575
0.3013
16

-0.36597
0.1633
16

0.16672
0.5372
16

PCPM

0.69627
0.0027
16

0.98956
<.0001
16

1.00000

16

-0.68594
0.0033
16

0.25814
0.3344
16

0.25814
0.3344
16

0.13701
0.6129
16

0.13701
0.6129
16

0.38178
0.1445
16

0.28511
0.2845
16

-0.24590
0.3586
16

-0.35615
0.1758
16

0.21148
0.4317
16
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CR

0.01393
0.9592
16

-0.77117
0.0005
16

-0.68594
0.0033
16

1.00000
16

-0.09412
0.7288
16

-0.09412
0.7288
16

0.00650
0.9810
16

0.00650
0.9810
16

-0.62844
0.0091
16

-0.76980
0.0005
16

0.28008
0.2934
16

0.26931
0.3131
16

-0.01356
0.9603
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

CH4LD

0.37918
0.1475
16

0.21586
0.4220
16

0.25814
0.3344
16

-0.09412
0.7288
16

1.00000

16

1.00000
<.0001
16

0.91695
<.0001
16

0.91695
<.0001
16

0.41924
0.1060
16

-0.15652
0.5627
16

0.24837
0.3536
16

-0.05183
0.8488
16

0.98357
<.0001
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4GD

0.37918
0.1475
16

0.21586
0.4220
16

0.25814
0.3344
16

-0.09412
0.7288
16

1.00000
<.0001
16

1.00000

16

0.91695
<.0001
16

0.91695
<.0001
16

0.41924
0.1060
16

-0.15652
0.5627
16

0.24837
0.3536
16

-0.05183
0.8488
16

0.98357
<.0001
16

CH4GKGMS

0.30493
0.2508
16

0.10009
0.7123
16

0.13701
0.6129
16

0.00650
0.9810
16

0.91695
<.0001
16

0.91695
<.0001
16

1.00000

16

1.00000
<.0001
16

0.23229
0.3867
16

-0.16875
0.5321
16

0.06735
0.8043
16

-0.17565
0.5152
16

0.95603
<.0001
16

ECH4

0.30493
0.2508
16

0.10009
0.7123
16

0.13701
0.6129
16

0.00650
0.9810
16

0.91695
<.0001
16

0.91695
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

1.00000

16

0.23229
0.3867
16

-0.16875
0.5321
16

0.06735
0.8043
16

-0.17565
0.5152
16

0.95603
<.0001
16

EfezesPM

-0.03558
0.8959
16

0.42923
0.0971
16

0.38178
0.1445
16

-0.62844
0.0091
16

0.41924
0.1060
16

0.41924
0.1060
16

0.23229
0.3867
16

0.23229
0.3867
16

1.00000

16

0.68364
0.0035
16

-0.03467
0.8986
16

-0.23891
0.3729
16

0.34339
0.1929
16

EfezesEB

-0.34526
0.1903
16

0.38663
0.1391
16

0.28511
0.2845
16

-0.76980
0.0005
16

-0.15652
0.5627
16

-0.15652
0.5627
16

-0.16875
0.5321
16

-0.16875
0.5321
16

0.68364
0.0035
16

1.00000

16

-0.48113
0.0592
16

-0.40495
0.1197
16

-0.21820
0.4169
16

EurinaPM

-0.03483
0.8981
16

-0.27575
0.3013
16

-0.24590
0.3586
16

0.28008
0.2934
16

0.24837
0.3536
16

0.24837
0.3536
16

0.06735
0.8043
16

0.06735
0.8043
16

-0.03467
0.8986
16

-0.48113
0.0592
16

1.00000
16
0.91970
<.0001
16
0.23728

0.3762
16
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EurinaEB

-0.20557
0.4450
16

-0.36597
0.1633
16

-0.35615
0.1758
16

0.26931
0.3131
16

-0.05183
0.8488
16

-0.05183
0.8488
16

-0.17565
0.5152
16

-0.17565
0.5152
16

-0.23891
0.3729
16

-0.40495
0.1197
16

0.91970
<.0001
16
1.00000
16
-0.06160

0.8207
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

EmetPM

0.37859
0.1482
16

0.16672
0.5372
16

0.21148
0.4317
16

-0.01356
0.9603
16

0.98357
<.0001
16

0.98357
<.0001
16

0.95603
<.0001
16

0.95603
<.0001
16

0.34339
0.1929
16

-0.21820
0.4169
16

0.23728
0.3762
16
-0.06160
0.8207
16
1.00000

16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

EmetEB

0.31097
0.2411
16

0.11566
0.6697
16

0.15159
0.5752
16

-0.00580
0.9830
16

0.91525
<.0001
16

0.91525
<.0001
16

0.99954
<.0001
16

0.99954
<.0001
16

0.23217
0.3869
16

-0.15888
0.5567
16

0.05800
0.8310
16

-0.18164
0.5008
16

0.95348
<.0001
16

EICPM

0.43669
0.0908
16

0.64665
0.0068
16

0.65236
0.0062
16

-0.48588
0.0564
16

0.53162
0.0341
16

0.53162
0.0341
16

0.32792
0.2150
16

0.32792
0.2150
16

0.31664
0.2321
16

0.06572
0.8089
16

0.12443
0.6461
16

0.00387
0.9886
16

0.44964
0.0806
16

EICEB

0.37041
0.1579
16

0.68250
0.0036
16

0.67075
0.0045
16

-0.55789
0.0247
16

0.37317
0.1545
16

0.37317
0.1545
16

0.20914
0.4369
16

0.20914
0.4369
16

0.24904
0.3523
16

0.15867
0.5572
16

0.03967
0.8840
16

-0.00651
0.9809
16

0.29419
0.2687
16

Emet
KGMSD

0.06301
0.8167
16

0.15078
0.5773
16

0.14217
0.5994
16

-0.26095
0.3290
16

0.81366
0.0001
16

0.81366
0.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.57347
0.0202
16

0.26632
0.3187
16

-0.02509
0.9265
16

-0.23171
0.3879
16

0.82055
<.0001
16

Gmet
KGMSD

0.06301
0.8167
16

0.15078
0.5773
16

0.14217
0.5994
16

-0.26095
0.3290
16

0.81366
0.0001
16

0.81366
0.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.57347
0.0202
16

0.26632
0.3187
16

-0.02509
0.9265
16

-0.23171
0.3879
16

0.82055
<.0001
16

GMetFDN

0.29923
0.2602
16

0.09730
0.7200
16

0.13355
0.6219
16

0.00491
0.9856
16

0.91302
<.0001
16

0.91302
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.23125
0.3888
16

-0.16306
0.5462
16

0.05891
0.8284
16

-0.18201
0.4999
16

0.95237
<.0001
16

177

GmetFDA

0.29070
0.2747
16

0.10172
0.7078
16

0.13572
0.6162
16

-0.00889
0.9739
16

0.89192
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.23932
0.3720
16

-0.12271
0.6507
16

0.01327
0.9611
16

-0.21860
0.4160
16

0.93363
<.0001
16



CO2PM
CO2PM

02PM
02PM

PCPM
PCPM

CR
CR

CH4LD
CH4LD

CH4GD
CH4GD

CH4GKGMS
CH4GKGMS

ECH4
ECH4

EfezesPM
EfezesPM

EfezesEB
EfezeskB

EurinaPM
EurinaPM

EurinaEB
EurinaEB

EmetPM
EmetPM

MTCFDND

0.08464
0.7553
16

0.17251
0.5229
16

0.16437
0.5430
16

-0.26423
0.3227
16

0.81915
0.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.54009
0.0308
16

0.25462
0.3413
16

-0.13923
0.6071
16

-0.35710
0.1745
16

0.82996
<.0001
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

MTCFDAD

0.11049
0.6837
16

0.21911
0.4149
16

0.20947
0.4362
16

-0.29612
0.2654
16

0.77832
0.0004
16

0.77832
0.0004
16

0.87350
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

0.51242
0.0424
16

0.29712
0.2638
16

-0.25502
0.3405
16

-0.45651
0.0755
16

0.78871
0.0003
16

EMtFDN

0.29923
0.2602
16

0.09730
0.7200
16

0.13355
0.6219
16

0.00491
0.9856
16

0.91302
<.0001
16

0.91302
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.23125
0.3888
16

-0.16306
0.5462
16

0.05891
0.8284
16

-0.18201
0.4999
16

0.95237
<.0001
16

EmtFDA

0.29070
0.2747
16

0.10172
0.7078
16

0.13572
0.6162
16

-0.00889
0.9739
16

0.89192
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.23932
0.3720
16

-0.12271
0.6507
16

0.01327
0.9611
16

-0.21860
0.4160
16

0.93363
<.0001
16

EMTCFDND

0.08464
0.7553
16

0.17251
0.5229
16

0.16437
0.5430
16

-0.26423
0.3227
16

0.81915
0.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.54009
0.0308
16

0.25462
0.3413
16

-0.13923
0.6071
16

-0.35710
0.1745
16

0.82996
<.0001
16

EMTCFDAD

0.11049
0.6837
16

0.21911
0.4149
16

0.20947
0.4362
16

-0.29612
0.2654
16

0.77832
0.0004
16

0.77832
0.0004
16

0.87350
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

0.51242
0.0424
16

0.29712
0.2638
16

-0.25502
0.3405
16

-0.45651
0.0755
16

0.78871
0.0003
16

Eretida

0.06525
0.8103
16

-0.58804
0.0166
16

-0.51161
0.0428
16

0.81429
0.0001
16

0.15005
0.5791
16

0.15005
0.5791
16

0.10125
0.7091
16

0.10125
0.7091
16

-0.46481
0.0697
16

-0.88746
<.0001
16

0.62101
0.0102
16

0.49031
0.0538
16

0.19829
0.4616
16
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ERPM

0.03094
0.9094
16

-0.63323
0.0085
16

-0.55656
0.0251
16

0.83740
<.0001
16

0.11855
0.6619
16

0.11855
0.6619
16

0.07454
0.7838
16

0.07454
0.7838
16

-0.46686
0.0683
16

-0.87678
<.0001
16

0.59694
0.0146
16

0.47451
0.0633
16

0.16497
0.5415
16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

TRAT ANIMAL Peso CMS DMS CMO DMO CMSUTM

EmetEB 0.10798 -0.28459 0.33645 0.51990 0.18648 0.51888 0.18929 0.52764
EmetEB 0.6906 0.2854 0.2026 0.0390 0.4893 0.0394 0.4826 0.0357
16 16 16 16 16 16 16 16

EICPM -0.15526 -0.11443  0.43081 0.53532 -0.04159 0.51993 -0.02962 0.43962
EICPM 0.5658 0.6730 0.0957 0.0326 0.8785 0.0390 0.9133 0.0884
16 16 16 16 16 16 16 16

EICEB -0.09988 0.02274 0.33858 0.36548 -0.11766 0.35524 -0.11184 0.24944
EICEB 0.7129 0.9334 0.1996 0.1639 0.6643 0.1769 0.6801 0.3515
16 16 16 16 16 16 16 16

EmetkKGMSD  0.44177 -0.37540 0.47957 0.54881 -0.29339 0.57275 -0.25725 0.46540
EmetKGMSD 0.0867 0.1519 0.0601 0.0277 0.2701 0.0204 0.3361 0.0693
16 16 16 16 16 16 16 16

GmetKGMSD  0.44177 -0.37540 0.47957 0.54881 -0.29339 0.57275 -0.25725  0.46540
GmetKGMSD 0.0867 0.1519 0.0601 0.0277 0.2701 0.0204 0.3361 0.0693

16 16 16 16 16 16 16 16
GMetFDN 0.11831 -0.28235 0.33989 0.52099 0.18762 0.52062 0.19118 0.52775
GMetFDN 0.6626 0.2893 0.1977 0.0385 0.4865 0.0387 0.4782 0.0356
16 16 16 16 16 16 16 16
GmetFDA 0.17036 -0.26574 0.33243 0.49168 0.15238  0.49491 0.15267 0.48934
GmetFDA 0.5282 0.3198 0.2084 0.0531 0.5732 0.0513 0.5724 0.0544
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDND 0.46098 -0.32783 0.45952 0.52385 -0.22440 0.54751 -0.24100 0.43978
MTCFDND 0.0723 0.2151 0.0733 0.0373 0.4034 0.0281 0.3686 0.0883
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDAD 0.49734 -0.28630 0.43915 0.46392 -0.22747 0.48958 -0.27319 0.36082
MTCFDAD 0.0500 0.2824 0.0888 0.0703 0.3968 0.0542 0.3059 0.1698
16 16 16 16 16 16 16 16
EMtFDN 0.11831 -0.28235 0.33989 0.52099 0.18762 0.52062 0.19118 0.52775
EMtFDN 0.6626 0.2893 0.1977 0.0385 0.4865 0.0387 0.4782 0.0356
16 16 16 16 16 16 16 16
EmtFDA 0.17036 -0.26574 0.33243 0.49168 0.15238  0.49491 0.15267 0.48934
EmtFDA 0.5282 0.3198 0.2084 0.0531 0.5732 0.0513 0.5724 0.0544
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDND 0.46098 -0.32783 0.45952 0.52385 -0.22440 0.54751 -0.24100 0.43978
EMTCFDND 0.0723 0.2151 0.0733 0.0373 0.4034 0.0281 0.3686 0.0883
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDAD 0.49734 -0.28630 0.43915 0.46392 -0.22747 0.48958 -0.27319 0.36082
EMTCFDAD 0.0500 0.2824 0.0888 0.0703 0.3968 0.0542 0.3059 0.1698
16 16 16 16 16 16 16 16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CMOUTM CMSD CMOD  CMSDUTM  CMODUTM CPB DPB CPBUTM

EmetEB 0.53890 0.54370 0.55221 0.43487 0.45490 0.44203 0.27354 0.34383
EmetEB 0.0312 0.0295 0.0266 0.0923 0.0767 0.0865 0.3053 0.1923
16 16 16 16 16 16 16 16

EICPM 0.42415 0.43199 0.44248 0.24235 0.24981 0.54557 -0.05742 0.40397
EICPM 0.1016 0.0947 0.0861 0.3658 0.3508 0.0288 0.8327 0.1207
16 16 16 16 16 16 16 16

EICEB 0.23865 0.24742 0.25904 0.07806 0.08122 0.35986 -0.14812 0.22273
EICEB 0.3734 0.3556 0.3326 0.7738 0.7649 0.1710 0.5841 0.4070
16 16 16 16 16 16 16 16

EmetkGMSD  0.51478 0.22540 0.29953 0.02751 0.10698 0.30673 -0.09892 0.11393
EmetKGMSD 0.0413 0.4013 0.2597 0.9194 0.6933 0.2479 0.7155 0.6744
16 16 16 16 16 16 16 16

GmetKGMSD  0.51478 0.22540 0.29953 0.02751 0.10698 0.30673 -0.09892 0.11393
GmetKGMSD 0.0413 0.4013 0.2597 0.9194 0.6933 0.2479 0.7155 0.6744

16 16 16 16 16 16 16 16
GMetFDN 0.54005 0.54376 0.55318 0.43509 0.45632 0.44124 0.28265 0.34258
GMetFDN 0.0308 0.0295 0.0262 0.0921 0.0756 0.0871 0.2888 0.1940
16 16 16 16 16 16 16 16
GmetFDA 0.50682  0.49421 0.50613 0.38486 0.40712 0.38693 0.24632 0.27964
GmetFDA 0.0451 0.0517 0.0455 0.1410 0.1176 0.1387 0.3578 0.2942
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDND 0.48869 0.25466 0.29224 0.06806 0.10699 0.29482 -0.04553 0.10487
MTCFDND 0.0548 0.3412 0.2721 0.8022 0.6933 0.2676 0.8670 0.6991
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDAD 0.41182 0.20630 0.22647 0.02270 0.03977 0.21662 -0.09738 0.01526
MTCFDAD 0.1130 0.4433 0.3990 0.9335 0.8837 0.4203 0.7197 0.9553
16 16 16 16 16 16 16 16
EMtFDN 0.54005 0.54376 0.55318 0.43509 0.45632 0.44124 0.28265 0.34258
EMtFDN 0.0308 0.0295 0.0262 0.0921 0.0756 0.0871 0.2888 0.1940
16 16 16 16 16 16 16 16
EmtFDA 0.50682  0.49421 0.50613 0.38486 0.40712 0.38693 0.24632 0.27964
EmtFDA 0.0451 0.0517 0.0455 0.1410 0.1176 0.1387 0.3578 0.2942
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDND 0.48869 0.25466 0.29224 0.06806 0.10699 0.29482 -0.04553 0.10487
EMTCFDND 0.0548 0.3412 0.2721 0.8022 0.6933 0.2676 0.8670 0.6991
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDAD 0.41182 0.20630 0.22647 0.02270 0.03977 0.21662 -0.09738 0.01526
EMTCFDAD 0.1130 0.4433 0.3990 0.9335 0.8837 0.4203 0.7197 0.9553
16 16 16 16 16 16 16 16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CPBDUTM CFDN DFDN CFDA DFDA CHCEL DHCEL CCEL

EmetEB 0.32632 0.51829 0.16289 0.49440 0.09454 0.54103 0.26139 0.49489
EmetEB 0.2174 0.0397 0.5467 0.0516 0.7276 0.0305 0.3281 0.0513
16 16 16 16 16 16 16 16

EICPM 0.13385 0.53954 -0.00618 0.54979 -0.08448 0.51063 0.13293 0.56641
EICPM 0.6212 0.0310 0.9819 0.0274 0.7557 0.0433 0.6236 0.0222
16 16 16 16 16 16 16 16

EICEB -0.00232 0.36776 -0.07482 0.37080 -0.15558 0.35396 0.07522 0.38364
EICEB 0.9932 0.1611 0.7830 0.1574 0.5650 0.1786 0.7819 0.1424
16 16 16 16 16 16 16 16

EmetkKGMSD -0.02583 0.54167 -0.27405 0.48389 -0.27812 0.61457 -0.22134 0.44272
EmetKGMSD 0.9243 0.0302 0.3044 0.0575 0.2970 0.0113 0.4100 0.0859
16 16 16 16 16 16 16 16

GmetKGMSD -0.02583 0.54167 -0.27405 0.48389 -0.27812 0.61457 -0.22134 0.44272
GmetKGMSD 0.9243 0.0302 0.3044 0.0575 0.2970 0.0113 0.4100 0.0859

16 16 16 16 16 16 16 16
GMetFDN 0.33208 0.51909 0.16204 0.49489 0.09759 0.54229 0.25430 0.49356
GMetFDN 0.2089 0.0394 0.5488 0.0513 0.7192 0.0300 0.3419 0.0520
16 16 16 16 16 16 16 16
GmetFDA 0.27889 0.48862 0.12388 0.45752 0.05677 0.52290 0.22504  0.45232
GmetFDA 0.2956 0.0548 0.6476 0.0748 0.8346 0.0377 0.4020 0.0786
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDND 0.01031 0.51614 -0.27925 0.45980 -0.31057 0.58754 -0.18330 0.41625
MTCFDND 0.9698 0.0407 0.2949 0.0731 0.2417 0.0167 0.4968 0.1088
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDAD -0.06360 0.45492 -0.31118 0.39223 -0.37119 0.53735 -0.16620 0.34916
MTCFDAD 0.8150 0.0766 0.2407 0.1329 0.1569 0.0318 0.5384 0.1850
16 16 16 16 16 16 16 16
EMtFDN 0.33208 0.51909 0.16204 0.49489 0.09759 0.54229 0.25430 0.49356
EMtFDN 0.2089 0.0394 0.5488 0.0513 0.7192 0.0300 0.3419 0.0520
16 16 16 16 16 16 16 16
EmtFDA 0.27889 0.48862 0.12388 0.45752 0.05677 0.52290 0.22504 0.45232
EmtFDA 0.2956 0.0548 0.6476 0.0748 0.8346 0.0377 0.4020 0.0786
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDND 0.01031 0.51614 -0.27925 0.45980 -0.31057 0.58754 -0.18330 0.41625
EMTCFDND 0.9698 0.0407 0.2949 0.0731 0.2417 0.0167 0.4968 0.1088
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDAD -0.06360 0.45492 -0.31118 0.39223 -0.37119 0.53735 -0.16620 0.34916
EMTCFDAD 0.8150 0.0766 0.2407 0.1329 0.1569 0.0318 0.5384 0.1850
16 16 16 16 16 16 16 16



EmetEB
EmetEB

EICPM
EICPM

EICEB
EICEB

EmetKGMSD
EmetKGMSD

GmetKGMSD
GmetKGMSD

GMetFDN
GMetFDN

GmetFDA
GmetFDA

MTCFDND
MTCFDND

MTCFDAD
MTCFDAD

EMtFDN
EMtFDN

EmtFDA
EmtFDA

EMTCFDND
EMTCFDND

EMTCFDAD
EMTCFDAD

DCEL

0.09767
0.7190
16

-0.04519
0.8680
16

-0.11918
0.6602
16

-0.30807
0.2457
16

-0.30807
0.2457
16

0.09795
0.7182
16

0.05657
0.8352
16

-0.32822
0.2146
16

-0.37356
0.1541
16

0.09795
0.7182
16

0.05657
0.8352
16

-0.32822
0.2146
16

-0.37356
0.1541
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIG

0.39773
0.1271
16

0.36883
0.1598
16

0.24128
0.3680
16

0.57954
0.0186
16

0.57954
0.0186
16

0.40641
0.1183
16

0.39391
0.1311
16

0.57091
0.0209
16

0.51410
0.0416
16

0.40641
0.1183
16

0.39391
0.1311
16

0.57091
0.0209
16

0.51410
0.0416
16

CFDNUTM

0.51797
0.0399
16

0.44218
0.0863
16

0.25144
0.3475
16

0.44932
0.0808
16

0.44932
0.0808
16

0.51763
0.0400
16

0.47793
0.0612
16

0.42300
0.1026
16

0.34307
0.1933
16

0.51763
0.0400
16

0.47793
0.0612
16

0.42300
0.1026
16

0.34307
0.1933
16

CFDAUTM  CHCELUTM

0.46089
0.0724
16

0.44350
0.0853
16

0.24890
0.3526
16

0.35139
0.1820
16

0.35139
0.1820
16

0.46038
0.0727
16

0.41206
0.1128
16

0.32695
0.2164
16

0.24024
0.3701
16

0.46038
0.0727
16

0.41206
0.1128
16

0.32695
0.2164
16

0.24024
0.3701
16

0.58003
0.0185
16

0.41276
0.1121
16

0.24012
0.3704
16

0.58287
0.0178
16

0.58287
0.0178
16

0.57998
0.0185
16

0.55693
0.0250
16

0.55511
0.0256
16

0.49125
0.0533
16

0.57998
0.0185
16

0.55693
0.0250
16

0.55511
0.0256
16

0.49125
0.0533
16

CCELUTM

0.43483
0.0923
16

0.44982
0.0804
16

0.25976
0.3313
16

0.27272
0.3068
16

0.27272
0.3068
16

0.43155
0.0951
16

0.37984
0.1467
16

0.24581
0.3588
16

0.16406
0.5438
16

0.43155
0.0951
16

0.37984
0.1467
16

0.24581
0.3588
16

0.16406
0.5438
16

CFDNDUTM

0.41774
0.1074
16

0.27087
0.3102
16

0.11111
0.6820
16

0.05893
0.8284
16

0.05893
0.8284
16

0.41643
0.1086
16

0.36496
0.1646
16

0.04431
0.8706
16

-0.02269
0.9335
16

0.41643
0.1086
16

0.36496
0.1646
16

0.04431
0.8706
16

-0.02269
0.9335
16

182

CFDADUTM

0.31847
0.2293
16

0.18908
0.4831
16

0.03477
0.8983
16

-0.00135
0.9960
16

-0.00135
0.9960
16

0.32005
0.2269
16

0.26511
0.3210
16

-0.03215
0.9059
16

-0.11903
0.6606
16

0.32005
0.2269
16

0.26511
0.3210
16

-0.03215
0.9059
16

-0.11903
0.6606
16



183

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIGUTM NI NF NU NR NRI EFIC CEBUTM

EmetEB 0.39067 0.44203 0.31711 0.09455 0.54748  0.48211 0.38235 0.49625
EmetEB 0.1346 0.0865 0.2314 0.7276 0.0282 0.0586 0.1439 0.0506
16 16 16 16 16 16 16 16

EICPM 0.23364 0.54557 0.60107 0.40418 0.00212 -0.19285 -0.08868 0.37765
EICPM 0.3838 0.0288 0.0138 0.1205 0.9938 0.4742 0.7440 0.1493
16 16 16 16 16 16 16 16

EICEB 0.09798 0.35986 0.45154 0.29796 -0.13118 -0.28406 -0.14554 0.18016
EICEB 0.7181 0.1710 0.0791 0.2624 0.6282 0.2863 0.5907 0.5043
16 16 16 16 16 16 16 16

EmetkKGMSD  0.56437 0.30673 0.39929 -0.12967 0.24703 0.20244 0.13026 0.43616
EmetKGMSD 0.0228 0.2479 0.1255 0.6322 0.3563 0.4521 0.6306 0.0912
16 16 16 16 16 16 16 16

GmetKGMSD  0.56437 0.30673 0.39929 -0.12967 0.24703 0.20244 0.13026 0.43616
GmetKGMSD 0.0228 0.2479 0.1255 0.6322 0.3563 0.4521 0.6306 0.0912

16 16 16 16 16 16 16 16
GMetFDN 0.40293 0.44124 0.31202 0.09090 0.55831 0.49536 0.38809 0.49888
GMetFDN 0.1218 0.0871 0.2394 0.7378 0.0246 0.0510 0.1374 0.0492
16 16 16 16 16 16 16 16
GmetFDA 0.38968 0.38693 0.27749 0.02646 0.53593 0.49352 0.39387 0.45935
GmetFDA 0.1357 0.1387 0.2981 0.9225 0.0324 0.0521 0.1312 0.0735
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDND 0.56106 0.29482 0.35275 -0.15795 0.32788 0.29723 0.19598 0.41150
MTCFDND 0.0237 0.2676 0.1802 0.5591 0.2151 0.2636 0.4670 0.1133
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDAD 0.48732 0.21662 0.29974 -0.24398 0.29495 0.29410 0.20923 0.32650
MTCFDAD 0.0555 0.4203 0.2594 0.3625 0.2674 0.2689 0.4368 0.2171
16 16 16 16 16 16 16 16
EMtFDN 0.40293 0.44124 0.31202 0.09090 0.55831 0.49536 0.38809 0.49888
EMtFDN 0.1218 0.0871 0.2394 0.7378 0.0246 0.0510 0.1374 0.0492
16 16 16 16 16 16 16 16
EmtFDA 0.38968 0.38693 0.27749 0.02646 0.53593 0.49352 0.39387 0.45935
EmtFDA 0.1357 0.1387 0.2981 0.9225 0.0324 0.0521 0.1312 0.0735
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDND 0.56106 0.29482 0.35275 -0.15795 0.32788 0.29723 0.19598 0.41150
EMTCFDND 0.0237 0.2676 0.1802 0.5591 0.2151 0.2636 0.4670 0.1133
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDAD 0.48732 0.21662 0.29974 -0.24398 0.29495 0.29410 0.20923 0.32650
EMTCFDAD 0.0555 0.4203 0.2594 0.3625 0.2674 0.2689 0.4368 0.2171
16 16 16 16 16 16 16 16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

DAEB CEDUTM EB ED CEMUTM CELUTM Qm KM

EmetEB 0.15888 0.39289 -0.22171 0.13307  0.28451 0.06654 -0.00245 -0.16298
EmetEB 0.5567 0.1322 0.4092 0.6232 0.2855 0.8066 0.9928 0.5464
16 16 16 16 16 16 16 16

EICPM -0.06572 0.19238 -0.53571 -0.10649 0.13535 -0.43461 -0.13311 -0.92864
EICPM 0.8089 0.4753 0.0325 0.6947 0.6172 0.0925 0.6231 <.0001
16 16 16 16 16 16 16 16

EICEB -0.15867 0.01713 -0.65612 -0.20487 -0.03103 -0.56975 -0.20848 -0.98199
EICEB 0.5572 0.9498 0.0058 0.4466 0.9092 0.0212 0.4384 <.0001
16 16 16 16 16 16 16 16

EmetkKGMSD -0.26632 0.06391 -0.21773 -0.27938 -0.05885 -0.19784 -0.42026 -0.18734
EmetKGMSD 0.3187 0.8141 0.4179 0.2947 0.8286 0.4627 0.1051 0.4872
16 16 16 16 16 16 16 16

GmetKGMSD -0.26632 0.06391 -0.21773 -0.27938 -0.05885 -0.19784 -0.42026 -0.18734
GmetKGMSD 0.3187 0.8141 0.4179 0.2947 0.8286 0.4627 0.1051 0.4872

16 16 16 16 16 16 16 16
GMetFDN 0.16306 0.39661 -0.19518 0.13914 0.28882 0.08302 0.00207 -0.13820
GMetFDN 0.5462 0.1283 0.4688 0.6073 0.2780 0.7598 0.9939 0.6097
16 16 16 16 16 16 16 16
GmetFDA 0.12271 0.34508 -0.21607 0.09831 0.23700 0.05181 -0.03652 -0.12762
GmetFDA 0.6507 0.1905 0.4216 0.7172 0.3768 0.8489 0.8932 0.6376
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDND -0.25462 0.06102 -0.21279 -0.26760 -0.05559 -0.18248 -0.40041 -0.15042
MTCFDND 0.3413 0.8224 0.4288 0.3163 0.8380 0.4988 0.1243 0.5782
16 16 16 16 16 16 16 16
MTCFDAD -0.29712 -0.01549 -0.29134 -0.31489 -0.12699 -0.25005 -0.43352 -0.17883
MTCFDAD 0.2638 0.9546 0.2736 0.2349 0.6393 0.3503 0.0934 0.5075
16 16 16 16 16 16 16 16
EMtFDN 0.16306 0.39661 -0.19518 0.13914 0.28882 0.08302 0.00207 -0.13820
EMtFDN 0.5462 0.1283 0.4688 0.6073 0.2780 0.7598 0.9939 0.6097
16 16 16 16 16 16 16 16
EmtFDA 0.12271 0.34508 -0.21607 0.09831 0.23700 0.05181 -0.03652 -0.12762
EmtFDA 0.6507 0.1905 0.4216 0.7172 0.3768 0.8489 0.8932 0.6376
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDND -0.25462 0.06102 -0.21279 -0.26760 -0.05559 -0.18248 -0.40041 -0.15042
EMTCFDND 0.3413 0.8224 0.4288 0.3163 0.8380 0.4988 0.1243 0.5782
16 16 16 16 16 16 16 16

EMTCFDAD -0.29712 -0.01549 -0.29134 -0.31489 -0.12699 -0.25005 -0.43352 -0.17883
EMTCFDAD 0.2638 0.9546 0.2736 0.2349 0.6393 0.3503 0.0934 0.5075
16 16 16 16 16 16 16 16



EmetEB
EmetEB

EICPM
EICPM

EICEB
EICEB

EmetKGMSD
EmetKGMSD

GmetKGMSD
GmetKGMSD

GMetFDN
GMetFDN

GmetFDA
GmetFDA

MTCFDND
MTCFDND

MTCFDAD
MTCFDAD

EMtFDN
EMtFDN

EmtFDA
EmtFDA

EMTCFDND
EMTCFDND

EMTCFDAD
EMTCFDAD

ELEB

-0.12829
0.6359
16

-0.63148
0.0087
16

-0.70225
0.0024
16

-0.40439
0.1203
16

-0.40439
0.1203
16

-0.11125
0.6817
16

-0.12871
0.6347
16

-0.37277
0.1550
16

-0.40773
0.1170
16

-0.11125
0.6817
16

-0.12871
0.6347
16

-0.37277
0.1550
16

-0.40773
0.1170
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

EMKG

-0.02115
0.9380
16

-0.16817
0.5336
16

-0.24900
0.3524
16

-0.42619
0.0997
16

-0.42619
0.0997
16

-0.01491
0.9563
16

-0.05392
0.8428
16

-0.40681
0.1179
16

-0.44463
0.0844
16

-0.01491
0.9563
16

-0.05392
0.8428
16

-0.40681
0.1179
16

-0.44463
0.0844
16

ELKG

-0.13568
0.6164
16

-0.63478
0.0083
16

-0.70789
0.0022
16

-0.40505
0.1196
16

-0.40505
0.1196
16

-0.11814
0.6630
16

-0.13625
0.6149
16

-0.37443
0.1531
16

-0.41197
0.1128
16

-0.11814
0.6630
16

-0.13625
0.6149
16

-0.37443
0.1531
16

-0.41197
0.1128
16

CH4PM

0.85730
<.0001
16

0.32087
0.2256
16

0.23518
0.3806
16

0.73591
0.0012
16

0.73591
0.0012
16

0.85022
<.0001
16

0.85786
<.0001
16

0.74662
0.0009
16

0.75823
0.0007
16

0.85022
<.0001
16

0.85786
<.0001
16

0.74662
0.0009
16

0.75823
0.0007
16

CO2PM

0.31097
0.2411
16

0.43669
0.0908
16

0.37041
0.1579
16

0.06301
0.8167
16

0.06301
0.8167
16

0.29923
0.2602
16

0.29070
0.2747
16

0.08464
0.7553
16

0.11049
0.6837
16

0.29923
0.2602
16

0.29070
0.2747
16

0.08464
0.7553
16

0.11049
0.6837
16

02PM

0.11566
0.6697
16

0.64665
0.0068
16

0.68250
0.0036
16

0.15078
0.5773
16

0.15078
0.5773
16

0.09730
0.7200
16

0.10172
0.7078
16

0.17251
0.5229
16

0.21911
0.4149
16

0.09730
0.7200
16

0.10172
0.7078
16

0.17251
0.5229
16

0.21911
0.4149
16

PCPM

0.15159
0.5752
16

0.65236
0.0062
16

0.67075
0.0045
16

0.14217
0.5994
16

0.14217
0.5994
16

0.13355
0.6219
16

0.13572
0.6162
16

0.16437
0.5430
16

0.20947
0.4362
16

0.13355
0.6219
16

0.13572
0.6162
16

0.16437
0.5430
16

0.20947
0.4362
16
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CR

-0.00580
0.9830
16

-0.48588
0.0564
16

-0.55789
0.0247
16

-0.26095
0.3290
16

-0.26095
0.3290
16

0.00491
0.9856
16

-0.00889
0.9739
16

-0.26423
0.3227
16

-0.29612
0.2654
16

0.00491
0.9856
16

-0.00889
0.9739
16

-0.26423
0.3227
16

-0.29612
0.2654
16



EmetEB
EmetEB

EICPM
EICPM

EICEB
EICEB

EmetKGMSD
EmetKGMSD

GmetKGMSD
GmetKGMSD

GMetFDN
GMetFDN

GmetFDA
GmetFDA

MTCFDND
MTCFDND

MTCFDAD
MTCFDAD

EMtFDN
EMtFDN

EmtFDA
EmtFDA

EMTCFDND
EMTCFDND

EMTCFDAD
EMTCFDAD

CH4LD

0.91525
<.0001
16

0.53162
0.0341
16

0.37317
0.1545
16

0.81366
0.0001
16

0.81366
0.0001
16

0.91302
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.77832
0.0004
16

0.91302
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.77832
0.0004
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4GD

0.91525
<.0001
16

0.53162
0.0341
16

0.37317
0.1545
16

0.81366
0.0001
16

0.81366
0.0001
16

0.91302
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.77832
0.0004
16

0.91302
<.0001
16

0.89192
<.0001
16

0.81915
0.0001
16

0.77832
0.0004
16

CH4GKGMS

0.99954
<.0001
16

0.32792
0.2150
16

0.20914
0.4369
16

0.87028
<.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

ECH4 EfezesPM

0.99954
<.0001
16

0.32792
0.2150
16

0.20914
0.4369
16

0.87028
<.0001
16

0.87028
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

0.99989
<.0001
16

0.99662
<.0001
16

0.89051
<.0001
16

0.87350
<.0001
16

0.23217
0.3869
16

0.31664
0.2321
16

0.24904
0.3523
16

0.57347
0.0202
16

0.57347
0.0202
16

0.23125
0.3888
16

0.23932
0.3720
16

0.54009
0.0308
16

0.51242
0.0424
16

0.23125
0.3888
16

0.23932
0.3720
16

0.54009
0.0308
16

0.51242
0.0424
16

EfezesEB

-0.15888
0.5567
16

0.06572
0.8089
16

0.15867
0.5572
16

0.26632
0.3187
16

0.26632
0.3187
16

-0.16306
0.5462
16

-0.12271
0.6507
16

0.25462
0.3413
16

0.29712
0.2638
16

-0.16306
0.5462
16

-0.12271
0.6507
16

0.25462
0.3413
16

0.29712
0.2638
16

EurinaPM

0.05800
0.8310
16

0.12443
0.6461
16

0.03967
0.8840
16

-0.02509
0.9265
16

-0.02509
0.9265
16

0.05891
0.8284
16

0.01327
0.9611
16

-0.13923
0.6071
16

-0.25502
0.3405
16

0.05891
0.8284
16

0.01327
0.9611
16

-0.13923
0.6071
16

-0.25502
0.3405
16
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EurinaEB

-0.18164
0.5008
16

0.00387
0.9886
16

-0.00651
0.9809
16

-0.23171
0.3879
16

-0.23171
0.3879
16

-0.18201
0.4999
16

-0.21860
0.4160
16

-0.35710
0.1745
16

-0.45651
0.0755
16

-0.18201
0.4999
16

-0.21860
0.4160
16

-0.35710
0.1745
16

-0.45651
0.0755
16



EmetEB
EmetEB

EICPM
EICPM

EICEB
EICEB

EmetKGMSD
EmetKGMSD

GmetKGMSD
GmetKGMSD

GMetFDN
GMetFDN

GmetFDA
GmetFDA

MTCFDND
MTCFDND

MTCFDAD
MTCFDAD

EMtFDN
EMtFDN

EmtFDA
EmtFDA

EMTCFDND
EMTCFDND

EMTCFDAD
EMTCFDAD

EmetPM

0.95348
<.0001
16

0.44964
0.0806
16

0.29419
0.2687
16

0.82055
<.0001
16

0.82055
<.0001
16

0.95237
<.0001
16

0.93363
<.0001
16

0.82996
<.0001
16

0.78871
0.0003
16

0.95237
<.0001
16

0.93363
<.0001
16

0.82996
<.0001
16

0.78871
0.0003
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
NUimero de Observacgées

EmetEB

1.00000

16

0.34443
0.1914
16

0.22980
0.3919
16

0.87103
<.0001
16

0.87103
<.0001
16

0.99946
<.0001
16

0.99675
<.0001
16

0.89021
<.0001
16

0.87580
<.0001
16

0.99946
<.0001
16

0.99675
<.0001
16

0.89021
<.0001
16

0.87580
<.0001
16

EICPM

0.34443
0.1914
16

1.00000

16

0.97111
<.0001
16

0.25885
0.3330
16

0.25885
0.3330
16

0.32191
0.2240
16

0.29341
0.2701
16

0.23661
0.3776
16

0.24140
0.3678
16

0.32191
0.2240
16

0.29341
0.2701
16

0.23661
0.3776
16

0.24140
0.3678
16

EICEB

0.22980
0.3919
16

0.97111
<.0001
16

1.00000

16

0.17888
0.5074
16

0.17888
0.5074
16

0.20483
0.4467
16

0.18551
0.4915
16

0.14769
0.5852
16

0.16742
0.5354
16

0.20483
0.4467
16

0.18551
0.4915
16

0.14769
0.5852
16

0.16742
0.5354
16

Emet
KGMSD

0.87103
<.0001
16

0.25885
0.3330
16

0.17888
0.5074
16

1.00000

16

1.00000
<.0001
16

0.87241
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

0.87241
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

Gmet
KGMSD

0.87103
<.0001
16

0.25885
0.3330
16

0.17888
0.5074
16

1.00000
<.0001
16

1.00000

16

0.87241
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

0.87241
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

GMetFDN

0.99946
<.0001
16

0.32191
0.2240
16

0.20483
0.4467
16

0.87241
<.0001
16

0.87241
<.0001
16

1.00000

16

0.99755
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

GmetFDA

0.99675
<.0001
16

0.29341
0.2701
16

0.18551
0.4915
16

0.88685
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

1.00000

16

0.90759
<.0001
16

0.89710
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.90759
<.0001
16

0.89710
<.0001
16
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EmetEB
EmetEB

EICPM
EICPM

EICEB
EICEB

EmetKGMSD
EmetKGMSD

GmetKGMSD
GmetKGMSD

GMetFDN
GMetFDN

GmetFDA
GmetFDA

MTCFDND
MTCFDND

MTCFDAD
MTCFDAD

EMtFDN
EMtFDN

EmtFDA
EmtFDA

EMTCFDND
EMTCFDND

EMTCFDAD
EMTCFDAD

MTCFDND

0.89021
<.0001
16

0.23661
0.3776
16

0.14769
0.5852
16

0.97955
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.90759
<.0001
16

1.00000

16

0.98944
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.90759
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.98944
<.0001
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

MTCFDAD

0.87580
<.0001
16

0.24140
0.3678
16

0.16742
0.5354
16

0.95473
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

0.89710
<.0001
16

0.98944
<.0001
16

1.00000

16

0.87721
<.0001
16

0.89710
<.0001
16

0.98944
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

EMtFDN

0.99946
<.0001
16

0.32191
0.2240
16

0.20483
0.4467
16

0.87241
<.0001
16

0.87241
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

1.00000

16

0.99755
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

EmtFDA EMTCFDND

0.99675
<.0001
16

0.29341
0.2701
16

0.18551
0.4915
16

0.88685
<.0001
16

0.88685
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.90759
<.0001
16

0.89710
<.0001
16

0.99755
<.0001
16

1.00000

16

0.90759

<.0001

16

0.89710

<.0001
16

0.89021
<.0001
16

0.23661
0.3776
16

0.14769
0.5852
16

0.97955
<.0001
16

0.97955
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.90759
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.98944
<.0001
16

0.89322
<.0001
16

0.90759

<.0001

16

1.00000

16

0.98944

<.0001
16

EMTCFDAD

0.87580
<.0001
16

0.24140
0.3678
16

0.16742
0.5354
16

0.95473
<.0001
16

0.95473
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

0.89710
<.0001
16

0.98944
<.0001
16

1.00000
<.0001
16

0.87721
<.0001
16

0.89710
<.0001
16
0.98944
<.0001
16
1.00000

16

Eretida

0.08468
0.7552
16

-0.21566
0.4225
16

-0.33961
0.1981
16

-0.21625
0.4212
16

-0.21625
0.4212
16

0.09526
0.7256
16

0.05150
0.8498
16

-0.21878
0.4156
16

-0.29476
0.2678
16

0.09526
0.7256
16

0.05150
0.8498
16

-0.21878
0.4156
16

-0.29476
0.2678
16
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ERPM

0.05708
0.8337
16

-0.26038
0.3301
16

-0.38572
0.1401
16

-0.23169
0.3879
16

-0.23169
0.3879
16

0.06912
0.7992
16

0.02718
0.9204
16

-0.23441
0.3822
16

-0.30889
0.2444
16

0.06912
0.7992
16

0.02718
0.9204
16

-0.23441
0.3822
16

-0.30889
0.2444
16



Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

TRAT

-0.63558
0.0081
16

-0.60815
0.0124
16

CMOUTM

0.33397
0.2062
16

0.31148
0.2403
16

CPBDUTM

0.84082
<.0001
16

0.81195
0.0001
16

DCEL

0.84289
<.0001
16

0.82895
<.0001
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

ANIMAL Peso CMS DMS CMO

-0.09990 -0.15471 0.15847 0.74099 0.11669
0.7128 0.5672 0.5577 0.0010 0.6669
16 16 16 16 16

-0.10855 -0.14411 0.14615 0.72341 0.10643
0.6890 0.5944 0.5891 0.0015 0.6948
16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgées

CMSD CMOD  CMSDUTM  CMODUTM CPB

0.63348 0.63358 0.79087 0.82401 0.45876
0.0084 0.0084 0.0003 <.0001 0.0739
16 16 16 16 16

0.60653 0.60967 0.76102 0.79717  0.43668
0.0127 0.0122 0.0006 0.0002 0.0908
16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CFDN DFDN CFDA DFDA CHCEL

0.16975 0.79723 0.24372 0.85049  0.05471
0.5297 0.0002 0.3630 <.0001 0.8405
16 16 16 16 16

0.15660 0.78117 0.22898 0.83850 0.04427
0.5625 0.0004 0.3936 <.0001 0.8707
16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIG  CFDNUTM CFDAUTM  CHCELUTM CCELUTM

-0.06662 0.40754 0.49704 0.23504 0.55559
0.8063 0.1171 0.0501 0.3809 0.0255
16 16 16 16 16

-0.05998 0.38135 0.47082 0.21050  0.52447
0.8254 0.1450 0.0657 0.4339 0.0370
16 16 16 16 16

DMO

0.85443
<.0001
16

0.83951
<.0001
16

DPB

0.78605
0.0003
16

0.76636
0.0005
16

DHCEL

0.60467
0.0131
16

0.58353
0.0176
16

CFDNDUTM

0.80887
0.0001
16

0.77991
0.0004
16

CMSUTM

0.39658
0.1283
16

0.37127
0.1568
16

CPBUTM

0.67851
0.0039
16

0.64982
0.0064
16

CCEL

0.30146
0.2565
16

0.28266
0.2888
16

CFDADUTM

0.86161
<.0001
16

0.83679
<.0001
16
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The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CLIGUTM NI NF NU NR NRI EFIC CEBUTM

Eretida 0.02855 0.45876 0.01180 0.60080 0.64573 0.50018 0.34036 0.44039
Eretida 0.9164 0.0739 0.9654 0.0138 0.0069 0.0485 0.1971 0.0878
16 16 16 16 16 16 16 16

ERPM 0.03525 0.43668 0.00573 0.56826 0.62837 0.49767 0.33526 0.41973
ERPM 0.8969 0.0908 0.9832 0.0216 0.0091 0.0498 0.2043 0.1055
16 16 16 16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgées

DAEB CEDUTM EB ED CEMUTM CELUTM Qam KM

Eretida 0.88746 0.85969 0.53006 0.90331 0.89297 0.93195 0.87200 0.46337
Eretida <.0001 <.0001 0.0347 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0707
16 16 16 16 16 16 16 16

ERPM 0.87678 0.83754 0.57738 0.89640 0.87508 0.94064 0.86730 0.50339
ERPM <.0001 <.0001 0.0192 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 0.0468
16 16 16 16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacédo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

ELEB EMKG ELKG CH4PM CO2PM 02PM PCPM CR

Eretida 0.82170 0.88513 0.82398 0.00245 0.06525 -0.58804 -0.51161 0.81429
Eretida <.0001 <.0001 <.0001 0.9928 0.8103 0.0166 0.0428 0.0001
16 16 16 16 16 16 16 16

ERPM 0.84367 0.88385 0.84696 -0.03112 0.03094 -0.63323 -0.55656 0.83740
ERPM <.0001 <.0001 <.0001 0.9089 0.9094 0.0085 0.0251 <.0001
16 16 16 16 16 16 16 16

Coeficientes de Correlacdo de Pearson
Prob > |r| sob HO: Rho=0
Nimero de Observacgdes

CH4LD CH4GD CH4GKGMS ECH4 EfezesPM EfezesEB EurinaPM EurinaEB

Eretida 0.15005 0.15005 0.10125 0.10125 -0.46481 -0.88746 0.62101 0.49031
Eretida 0.5791 0.5791 0.7091 0.7091 0.0697 <.0001 0.0102 0.0538
16 16 16 16 16 16 16 16

ERPM 0.11855 0.11855 0.07454 0.07454 -0.46686 -0.87678 0.59694 0.47451
ERPM 0.6619 0.6619 0.7838 0.7838 0.0683 <.0001 0.0146 0.0633

16 16 16 16 16 16 16 16



Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

Eretida
Eretida

ERPM
ERPM

EmetPM

0.19829
0.4616
16

0.16497
0.5415
16

MTCFDND

-0.21878
0.4156
16

-0.23441
0.3822
16

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagdo de Pearson

EmetEB

0.08468
0.7552
16

0.05708
0.8337
16

Prob > |r| sob HO: Rho=0

Nimero de Observacgdes

EICPM

-0.21566
0.4225
16

-0.26038
0.3301
16

EICEB

-0.33961
0.1981
16

-0.38572
0.1401
16

Emet
KGMSD

-0.21625
0.4212
16

-0.23169
0.3879
16

Gmet
KGMSD

-0.21625
0.4212
16

-0.23169
0.3879
16

Coeficientes de Correlagdo de Pearson

MTCFDAD

-0.29476
0.2678
16

-0.30889
0.2444
16

Prob > |r| sob HO: Rho=0

Nimero de Observacgdes

EMtFDN

0.09526
0.7256
16

0.06912
0.7992
16

EmtFDA

0.05150
0.8498
16

0.02718
0.9204
16

EMTCFDND

-0.21878
0.4156
16

-0.23441
0.3822
16

EMTCFDAD

-0.29476
0.2678
16

-0.30889
0.2444
16

GMetFDN
0.09526
0.7256
16
0.06912

0.7992
16

Eretida

1.00000

16

0.99622

<.0001
16
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GmetFDA
0.05150
0.8498
16
0.02718

0.9204
16

ERPM
0.99622
<.0001
16
1.00000

16
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Anexo II: Coeficientes de Correlacdo de Pearson — Capitulo IV

TRAT
TRAT

VACA
VACA

AMO
AMO

BMO
BMO

cmo
cmo

ABMO
ABMO

LagMo
LagMo

DEO2MO
DEO2MO

DEO3MO
DEO3MO

DEOS5SMO
DEO5MO

AMS
AMS

BMS
BMS

CMS
CMS

ABMS
ABMS

LagMs
LagMs

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlagado de Pearson, N = 15
Prob > |r| sob HO: Rho=0

TRAT VACA AMO BMO Ccmo ABMO LagMO DEO2MO DEO3MO

1.00000 0.00000 0.14077 -0.04520 -0.16924 -0.01435 -0.32376 -0.03684 -0.02551
1.0000 0.6168 0.8729 0.5465 0.9595 0.2391 0.8963 0.9281

0.00000 1.00000 0.00001 0.06043 0.60829 0.06834 0.18967 0.44741 0.48301
1.0000 1.0000 0.8306 0.0161 0.8088 0.4984 0.0945 0.0682

0.14077  0.00001 1.00000 -0.58743 0.37141 -0.40310 0.23281 0.21285  0.29635
0.6168 1.0000 0.0213 0.1729 0.1363 0.4037 0.4463 0.2835

-0.04520 0.06043 -0.58743 1.00000 0.18002 0.97740 0.30756 0.52411 0.43630
0.8729 0.8306 0.0213 0.5209 <.0001 0.2648 0.0449 0.1040

-0.16924 0.60829 0.37141 0.18002 1.00000 0.30059 0.83065 0.90056 0.93132
0.5465 0.0161 0.1729 0.5209 0.2763 0.0001 <.0001 <.0001

-0.01435 0.06834 -0.40310 0.97740 0.30059 1.00000 0.40860 0.64828 0.57079
0.9595 0.8088 0.1363 <.0001 0.2763 0.1305 0.0090 0.0263

-0.32376 0.18967  0.23281 0.30756 0.83065 0.40860 1.00000 0.82885 0.82237
0.2391 0.4984 0.4037 0.2648 0.0001 0.1305 0.0001 0.0002

-0.03684  0.44741 0.21285 0.52411 0.90056 0.64828 0.82885 1.00000 0.99439
0.8963 0.0945 0.4463 0.0449 <.0001 0.0090 0.0001 <.0001

-0.02551 0.48301 0.29635 0.43630 0.93132 0.57079 0.82237 0.99439 1.00000
0.9281 0.0682 0.2835 0.1040 <.0001 0.0263 0.0002 <.0001

0.00733 0.51476 0.41509 0.31330 0.94728 0.46271 0.78582 0.96825 0.98903
0.9793 0.0496 0.1239 0.2555 <.0001 0.0824 0.0005 <.0001 <.0001

-0.17641 0.00000 0.94968 -0.56971 0.42281 -0.39620 0.33390 0.22329 0.30272
0.5294 1.0000 <.0001 0.0266 0.1164 0.1437 0.2239 0.4237 0.2728

-0.00520 0.08124 -0.51771 0.99192 0.24466 0.98648 0.37918 0.59481 0.51027
0.9853 0.7735 0.0481 <.0001 0.3795 <.0001 0.1634 0.0193 0.0520

-0.16881 0.61419 0.37417 0.16382 0.99835 0.28299 0.81292 0.88909 0.92200
0.5476 0.0149 0.1695 0.5596 <.0001 0.3068 0.0002 <.0001 <.0001

-0.05501 0.09051 -0.31175 0.94608 0.39054 0.98844 0.51560 0.72496 0.65294
0.8456 0.7484 0.2580 <.0001 0.1501 <.0001 0.0492 0.0022 0.0083

-0.37058 0.21848 0.22861 0.30250 0.85968 0.40179 0.99032 0.83556 0.83249
0.1739 0.4340 0.4125 0.2731 <.0001 0.1377 <.0001 0.0001 0.0001



TRAT
TRAT

VACA
VACA

AMO
AMO

BMO
BMO

CmMo
CmMo

ABMO
ABMO

LagMo
LagMo

DEO2MO
DEO2MO

DEO3MO
DEO3MO

DEOS5SMO
DEOS5SMO

AMS
AMS

BMS
BMS

CMS
CMS

ABMS
ABMS

LagMs
LagMs

DEO5SMO

0.00733
0.9793

0.51476
0.0496

0.41509
0.1239

0.31330
0.2555

0.94728
<.0001

0.46271
0.0824

0.78582
0.0005

0.96825
<.0001

0.98903
<.0001

1.00000

0.41038

0.1287

0.39093
0.1496

0.94092
<.0001

0.55003
0.0336

0.79954
0.0003

AMS

-0.17641
0.5294

0.00000
1.0000

0.94968
<.0001

-0.56971
0.0266

0.42281
0.1164

-0.39620
0.1437

0.33390
0.2239

0.22329
0.4237

0.30272
0.2728

0.41038
0.1287

1.00000

-0.51305

0.0505

0.42542
0.1139

-0.29252
0.2901

0.34454
0.2086

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

BMS

-0.00520
0.9853

0.08124
0.7735

-0.51771
0.0481

0.99192
<.0001

0.24466
0.3795

0.98648
<.0001

0.37918
0.1634

0.59481
0.0193

0.51027
0.0520

0.39093
0.1496

-0.51305
0.0505

1.00000

0.22483

0.4205

0.97089
<.0001

0.36403
0.1822

The CORR Procedure

CMS

-0.16881
0.5476

0.61419
0.0149

0.37417
0.1695

0.16382
0.5596

0.99835
<.0001

0.28299
0.3068

0.81292
0.0002

0.88909
<.0001

0.92200
<.0001

0.94092
<.0001

0.42542
0.1139

0.22483
0.4205

1.00000

0.36919

0.1757

0.84828
<.0001

ABMS

-0.05501
0.8456

0.09051
0.7484

-0.31175
0.2580

0.94608
<.0001

0.39054
0.1501

0.98844
<.0001

0.51560
0.0492

0.72496
0.0022

0.65294
0.0083

0.55003
0.0336

-0.29252
0.2901

0.97089
<.0001

0.36919
0.1757

1.00000

0.50169
0.0567

LagMs

-0.37058
0.1739

0.21848
0.4340

0.22861
0.4125

0.30250
0.2731

0.85968
<.0001

0.40179
0.1377

0.99032
<.0001

0.83556
0.0001

0.83249
0.0001

0.79954
0.0003

0.34454
0.2086

0.36403
0.1822

0.84828
<.0001

0.50169
0.0567

1.00000

=15

DEO2MS

-0.08909
0.7522

0.43706
0.1033

0.24388
0.3811

0.49577
0.0602

0.91166
<.0001

0.62434
0.0129

0.84923
<.0001

0.99767
<.0001

0.99454
<.0001

0.97127
<.0001

0.27067
0.3292

0.56728
0.0274

0.89982
<.0001

0.70751
0.0032

0.85692
<.0001

DEO3MS

-0.08876
0.7531

0.46931
0.0776

0.32419
0.2385

0.40817
0.1309

0.94086
<.0001

0.54625
0.0351

0.84417
<.0001

0.98926
<.0001

0.99707
<.0001

0.98842
<.0001

0.35041
0.2004

0.48210
0.0688

0.93122
<.0001

0.63487
0.0110

0.85578
<.0001
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DEO5SMS

-0.08186
0.7718

0.49461
0.0609

0.43995
0.1008

0.28419
0.3046

0.95682
<.0001

0.43629
0.1040

0.81581
0.0002

0.96015
<.0001

0.98263
<.0001

0.99488
<.0001

0.46332
0.0820

0.36089
0.1863

0.94990
<.0001

0.53134
0.0415

0.83133
0.0001



TRAT
TRAT

VACA
VACA

AMO
AMO

BMO
BMO

CmMo
CmMo

ABMO
ABMO

LagMo
LagMo

DEO2MO
DEO2MO

DEO3MO
DEO3MO

DEOS5SMO
DEOS5SMO

AMS
AMS

BMS
BMS

CMS
CMS

ABMS
ABMS

LagMs
LagMs

AFDN

0.50608
0.0543

-0.32529
0.2368

0.00452
0.9873

-0.24422
0.3804

-0.33957
0.2156

-0.27500
0.3212

-0.22668
0.4166

-0.33073
0.2286

-0.32938
0.2306

-0.32063
0.2440

-0.15566
0.5796

-0.23559
0.3980

-0.33480
0.2226

-0.30589
0.2675

-0.27686
0.3178

BFDN

-0.10016
0.7225

-0.01442
0.9593

-0.35465
0.1946

0.90966
<.0001

0.33676
0.2197

0.93604
<.0001

0.54426
0.0359

0.65571
0.0080

0.57880
0.0238

0.46691
0.0793

-0.32089
0.2436

0.92637
<.0001

0.32016
0.2447

0.94249
<.0001

0.52547
0.0443

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

CFDN

0.00232
0.9934

0.69076
0.0044

0.30158
0.2747

0.23459
0.4000

0.93549
<.0001

0.34405
0.2092

0.68181
0.0051

0.87823
<.0001

0.90691
<.0001

0.92469
<.0001

0.29910
0.2788

0.30135
0.2751

0.93213
<.0001

0.41918
0.1199

0.71029
0.0030

The CORR Procedure

ABFDN

-0.07954
0.7781

-0.02809
0.9208

-0.35633
0.1924

0.90425
<.0001

0.32435
0.2382

0.92949
<.0001

0.53766
0.0387

0.64535
0.0094

0.56809
0.0272

0.45597
0.0876

-0.32908
0.2310

0.92141
<.0001

0.30786
0.2643

0.93467
<.0001

0.51667
0.0486

LagFDN

0.43669
0.1036

-0.08790
0.7554

-0.63040
0.0118

0.37996
0.1624

-0.51624
0.0488

0.26502
0.3398

-0.54829
0.0343

-0.31971
0.2454

-0.37217
0.1719

-0.42950
0.1101

-0.76492
0.0009

0.32410
0.2386

-0.51241
0.0508

0.14762
0.5996

-0.54999
0.0337

DEO2FDN

-0.13753
0.6250

0.41798
0.1211

0.15194
0.5888

0.56019
0.0299

0.89074
<.0001

0.67317
0.0059

0.85969
<.0001

0.99216
<.0001

0.97979
<.0001

0.94262
<.0001

0.19459
0.4871

0.62604
0.0125

0.87844
<.0001

0.75175
0.0012

0.86891
<.0001

=15

DEO3FDN

-0.15088
0.5914

0.45766
0.0863

0.21794
0.4352

0.48489
0.0670

0.92647
<.0001

0.60526
0.0168

0.86355
<.0001

0.99040
<.0001

0.98775
<.0001

0.96300
<.0001

0.26443
0.3409

0.55288
0.0325

0.91565
<.0001

0.68973
0.0044

0.87711
<.0001

DEOSFDN

-0.17896
0.5234

0.48822
0.0648

0.29695
0.2825

0.39086
0.1497

0.95489
<.0001

0.51956
0.0471

0.86143
<.0001

0.97445
<.0001

0.98292
<.0001

0.97274
<.0001

0.35186
0.1984

0.45989
0.0846

0.94586
<.0001

0.61053
0.0156

0.87985
<.0001

194

AFDA

-0.53977
0.0378

-0.12376
0.6603

0.23254
0.4043

-0.53585
0.0395

-0.16258
0.5626

-0.54522
0.0356

-0.10361
0.7133

-0.35352
0.1961

-0.31805
0.2480

-0.27077
0.3290

0.40196
0.1375

-0.53169
0.0414

-0.16450
0.5580

-0.48016
0.0701

-0.09416
0.7385



TRAT
TRAT

VACA
VACA

AMO
AMO

BMO
BMO

CmMo
CmMo

ABMO
ABMO

LagMo
LagMo

DEO2MO
DEO2MO

DEO3MO
DEO3MO

DEOS5SMO
DEOS5SMO

AMS
AMS

BMS
BMS

CMS
CMS

ABMS
ABMS

LagMs
LagMs

BFDA

-0.00080
0.9977

-0.04789
0.8654

-0.46393
0.0815

0.80072
0.0003

0.13861
0.6223

0.78431
0.0005

0.29842
0.2800

0.39347
0.1468

0.32022
0.2446

0.21635
0.4387

-0.46101
0.0837

0.77784
0.0006

0.12858
0.6479

0.73791
0.0017

0.28698
0.2997

CFDA

-0.27649
0.3185

0.02334
0.9342

0.26824
0.3337

-0.50894
0.0527

-0.07935
0.7786

-0.50547
0.0546

-0.11674
0.6786

-0.23992
0.3891

-0.19808
0.4791

-0.14110
0.6159

0.35417
0.1953

-0.48048
0.0698

-0.08251
0.7700

-0.43646
0.1038

-0.11490
0.6835

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABFDA

-0.03276
0.9077

-0.05731
0.8392

-0.47049
0.0767

0.80408
0.0003

0.13506
0.6313

0.78640
0.0005

0.30535
0.2684

0.38978
0.1509

0.31543
0.2521

0.20980
0.4530

-0.45742
0.0865

0.78044
0.0006

0.12448
0.6585

0.74181
0.0015

0.29397
0.2875

The CORR Procedure

LagFDA

0.19117
0.4949

-0.20608
0.4612

-0.45100
0.0915

-0.05293
0.8514

-0.56236
0.0291

-0.17765
0.5265

-0.47509
0.0735

-0.48971
0.0639

-0.51725
0.0483

-0.54686
0.0349

-0.50886
0.0527

-0.06420
0.8202

-0.56964
0.0266

-0.21352
0.4448

-0.51113
0.0515

DEO2FDA

-0.25901
0.3513

0.42045
0.1186

0.29401
0.2875

0.38948
0.1513

0.90319
<.0001

0.51723
0.0483

0.86549
<.0001

0.94213
<.0001

0.94591
<.0001

0.93049
<.0001

0.37426
0.1693

0.46359
0.0818

0.88980
<.0001

0.62090
0.0135

0.87570
<.0001

DEO3FDA

-0.29566
0.2847

0.44693
0.0949

0.40792
0.1312

0.22663
0.4166

0.89680
<.0001

0.36283
0.1838

0.81487
0.0002

0.87598
<.0001

0.89650
<.0001

0.90462
<.0001

0.49911
0.0582

0.30306
0.2722

0.88621
<.0001

0.47690
0.0723

0.83213
0.0001

=15

DEOSFDA

-0.34702
0.2051

0.44940
0.0928

0.51088
0.0516

0.05374
0.8492

0.85379
<.0001

0.19421
0.4880

0.73385
0.0018

0.77020
0.0008

0.80672
0.0003

0.83827
<.0001

0.61772
0.0141

0.12653
0.6532

0.84695
<.0001

0.31334
0.2555

0.75946
0.0010

aPB

0.42476
0.1145

0.01458
0.9589

0.94321
<.0001

-0.53037
0.0420

0.26511
0.3396

-0.35340
0.1963

0.07132
0.8006

0.17496
0.5328

0.25364
0.3617

0.37267
0.1713

0.80337
0.0003

-0.45582
0.0877

0.26739
0.3353

-0.28363
0.3056

0.05285
0.8516
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bPB

-0.46012
0.0844

0.12164
0.6658

-0.43499
0.1051

0.43148
0.1083

0.30775
0.2645

0.37432
0.1693

0.34530
0.2075

0.30621
0.2670

0.27032
0.3298

0.20091
0.4728

-0.28690
0.2999

0.39623
0.1437

0.31036
0.2602

0.36136
0.1857

0.39891
0.1408



TRAT
TRAT

VACA
VACA

AMO
AMO

BMO
BMO

CMO
CMO

ABMO
ABMO

LagMO
LagMOo

DEO2MO
DEO2MO

DEO3MO
DEO3MO

DEO5MO
DEO5MO

AMS
AMS

BMS
BMS

CMS
CMS

ABMS
ABMS

LagMs
LagMs

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N =

cPB

-0.13433
0.6332

-0.12961
0.6452

-0.40675
0.1324

0.05922
0.8340

-0.54423
0.0360

-0.03928
0.8895

-0.67222
0.0060

-0.54546
0.0355

-0.56332
0.0288

-0.57239
0.0258

-0.36190
0.1850

-0.05522
0.8450

-0.52499
0.0445

-0.16250
0.5628

-0.61032
0.0157

Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABPB

-0.21727
0.4367

0.15469
0.5820

0.20981
0.4530

0.10252
0.7162

0.56633
0.0277

0.17073
0.5429

0.46208
0.0829

0.49540
0.0604

0.51337
0.0503

0.52272
0.0456

0.27734
0.3169

0.11808
0.6751

0.57115
0.0262

0.20894
0.4549

0.51116
0.0515

DEO2PB

-0.35668
0.1919

0.21123
0.4498

0.50423
0.0553

-0.19348
0.4896

0.37418
0.1694

-0.08710
0.7576

0.09142
0.7459

0.20236
0.4695

0.25632
0.3565

0.33001
0.2296

0.61416
0.0149

-0.22403
0.4222

0.39331
0.1470

-0.07820
0.7818

0.17753
0.5267

DEO3PB

-0.20192
0.4705

0.14618
0.6032

0.57822
0.0240

-0.28663
0.3003

0.25667
0.3558

-0.17311
0.5373

-0.04757
0.8663

0.09486
0.7367

0.15570
0.5795

0.24527
0.3783

0.63876
0.0104

-0.31463
0.2534

0.27654
0.3184

-0.17227
0.5393

0.02865
0.9193

15
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DEO5PB

-0.00764
0.9784

0.07351
0.7946

0.65896
0.0075

-0.38506
0.1564

0.14163
0.6146

-0.26332
0.3430

-0.17444
0.5341

-0.00373
0.9895

0.06384
0.8212

0.16894
0.5472

0.65757
0.0077

-0.40417
0.1351

0.16095
0.5666

-0.26677
0.3365

-0.11390
0.6861



197

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N = 15
Prob > |r| sob HO: Rho=0

TRAT VACA AMO BMO cmo ABMO LagMO DEO2MO DEO3MO

DEO2MS -0.08909 0.43706 0.24388 0.49577 0.91166 0.62434 0.84923 0.99767 0.99454
DEO2MS 0.7522 0.1033 0.3811 0.0602 <.0001 0.0129 <.0001 <.0001 <.0001

DEO3MS -0.08876  0.46931 0.32419 0.40817 0.94086 0.54625 0.84417 0.98926 0.99707
DEO3MS 0.7531 0.0776 0.2385 0.1309 <.0001 0.0351 <.0001 <.0001 <.0001

DEO5SMS -0.08186  0.49461 0.43995 0.28419 0.95682 0.43629 0.81581 0.96015  0.98263

DEOSMS 0.7718 0.0609 0.1008 0.3046 <.0001 0.1040 0.0002 <.0001 <.0001
AFDN 0.50608 -0.32529 0.00452 -0.24422 -0.33957 -0.27500 -0.22668 -0.33073 -0.32938
AFDN 0.0543 0.2368 0.9873 0.3804 0.2156 0.3212 0.4166 0.2286 0.2306
BFDN -0.10016 -0.01442 -0.35465 0.90966 0.33676 0.93604 0.54426 0.65571 0.57880
BFDN 0.7225 0.9593 0.1946 <.0001 0.2197 <.0001 0.0359 0.0080 0.0238
CFDN 0.00232 0.69076 0.30158 0.23459 0.93549  0.34405 0.68181 0.87823  0.90691
CFDN 0.9934 0.0044 0.2747 0.4000 <.0001 0.2092 0.0051 <.0001 <.0001
ABFDN -0.07954 -0.02809 -0.35633 0.90425 0.32435 0.92949 0.53766 0.64535 0.56809
ABFDN 0.7781 0.9208 0.1924 <.0001 0.2382 <.0001 0.0387 0.0094 0.0272

LagFDN 0.43669 -0.08790 -0.63040 0.37996 -0.51624 0.26502 -0.54829 -0.31971 -0.37217
LagFDN 0.1036 0.7554 0.0118 0.1624 0.0488 0.3398 0.0343 0.2454 0.1719

DEO2FDN -0.13753 0.41798 0.15194 0.56019 0.89074 0.67317 0.85969 0.99216 0.97979
DEO2FDN 0.6250 0.1211 0.5888 0.0299 <.0001 0.0059 <.0001 <.0001 <.0001

DEO3FDN -0.15088 0.45766 0.21794 0.48489 0.92647 0.60526 0.86355 0.99040 0.98775
DEO3FDN 0.5914 0.0863 0.4352 0.0670 <.0001 0.0168 <.0001 <.0001 <.0001

DEO5FDN -0.17896  0.48822 0.29695 0.39086 0.95489 0.51956 0.86143 0.97445 0.98292
DEOSFDN 0.5234 0.0648 0.2825 0.1497 <.0001 0.0471 <.0001 <.0001 <.0001

AFDA -0.53977 -0.12376 0.23254 -0.53585 -0.16258 -0.54522 -0.10361 -0.35352 -0.31805
AFDA 0.0378 0.6603 0.4043 0.0395 0.5626 0.0356 0.7133 0.1961 0.2480
BFDA -0.00080 -0.04789 -0.46393 0.80072 0.13861 0.78431 0.29842 0.39347 0.32022
BFDA 0.9977 0.8654 0.0815 0.0003 0.6223 0.0005 0.2800 0.1468 0.2446
CFDA -0.27649 0.02334 0.26824 -0.50894 -0.07935 -0.50547 -0.11674 -0.23992 -0.19808
CFDA 0.3185 0.9342 0.3337 0.0527 0.7786 0.0546 0.6786 0.3891 0.4791
ABFDA -0.03276 -0.05731 -0.47049 0.80408 0.13506 0.78640 0.30535 0.38978 0.31543

ABFDA 0.9077 0.8392 0.0767 0.0003 0.6313 0.0005 0.2684 0.1509 0.2521



DEO2MS
DEO2MS

DEO3MS
DEO3MS

DEO5SMS
DEOSMS

AFDN
AFDN

BFDN
BFDN

CFDN
CFDN

ABFDN
ABFDN

LagFDN
LagFDN

DEO2FDN
DEO2FDN

DEO3FDN
DEO3FDN

DEO5SFDN
DEO5FDN

AFDA
AFDA

BFDA
BFDA

CFDA
CFDA

ABFDA
ABFDA

DEO5SMO

0.97127
<.0001

0.98842
<.0001

0.99488
<.0001

-0.32063
0.2440

0.46691
0.0793

0.92469
<.0001

0.45597
0.0876

-0.42950
0.1101

0.94262
<.0001

0.96300
<.0001

0.97274
<.0001

-0.27077
0.3290

0.21635
0.4387

-0.14110
0.6159

0.20980
0.4530

AMS

0.27067
0.3292

0.35041
0.2004

0.46332
0.0820

-0.15566
0.5796

-0.32089
0.2436

0.29910
0.2788

-0.32908
0.2310

-0.76492
0.0009

0.19459
0.4871

0.26443
0.3409

0.35186
0.1984

0.40196
0.1375

-0.46101
0.0837

0.35417
0.1953

-0.45742
0.0865

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

BMS

0.56728
0.0274

0.48210
0.0688

0.36089
0.1863

-0.23559
0.3980

0.92637
<.0001

0.30135
0.2751

0.92141
<.0001

0.32410
0.2386

0.62604
0.0125

0.55288
0.0325

0.45989
0.0846

-0.53169
0.0414

0.77784
0.0006

-0.48048
0.0698

0.78044
0.0006

The CORR Procedure

CMS

0.89982
<.0001

0.93122
<.0001

0.94990
<.0001

-0.33480
0.2226

0.32016
0.2447

0.93213
<.0001

0.30786
0.2643

-0.51241
0.0508

0.87844
<.0001

0.91565
<.0001

0.94586
<.0001

-0.16450
0.5580

0.12858
0.6479

-0.08251
0.7700

0.12448
0.6585

ABMS

0.70751
0.0032

0.63487
0.0110

0.53134
0.0415

-0.30589
0.2675

0.94249
<.0001

0.41918
0.1199

0.93467
<.0001

0.14762
0.5996

0.75175
0.0012

0.68973
0.0044

0.61053
0.0156

-0.48016
0.0701

0.73791
0.0017

-0.43646
0.1038

0.74181
0.0015

LagMs

0.85692
<.0001

0.85578
<.0001

0.83133
0.0001

-0.27686
0.3178

0.52547
0.0443

0.71029
0.0030

0.51667
0.0486

-0.54999
0.0337

0.86891
<.0001

0.87711
<.0001

0.87985
<.0001

-0.09416
0.7385

0.28698
0.2997

-0.11490
0.6835

0.29397
0.2875

=15

DEO2MS

1.00000

0.99462

<.0001

0.96986
<.0001

-0.35477
0.1945

0.63948
0.0103

0.87733
<.0001

0.62803
0.0122

-0.36954
0.1752

0.99382
<.0001

0.99526
<.0001

0.98404
<.0001

-0.30169
0.2745

0.36534
0.1805

-0.20262
0.4689

0.36349
0.1829

DEO3MS

0.99462
<.0001

1.00000

0.98969

<.0001

-0.35670
0.1919

0.56353
0.0287

0.90190
<.0001

0.55160
0.0330

-0.42507
0.1142

0.97986
<.0001

0.99096
<.0001

0.99101
<.0001

-0.26131
0.3468

0.29358
0.2882

-0.15985
0.5693

0.29098
0.2927
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DEO5SMS

0.96986
<.0001

0.98969
<.0001

1.00000
-0.35666
0.1919

0.45381
0.0893

0.91374
<.0001

0.44130
0.0996

-0.49462
0.0609

0.94247
<.0001

0.96610
<.0001

0.98133
<.0001

-0.19911
0.4768

0.19026
0.4970

-0.09636
0.7326

0.18682
0.5050



DEO2MS
DEO2MS

DEO3MS
DEO3MS

DEO5SMS
DEOSMS

AFDN
AFDN

BFDN
BFDN

CFDN
CFDN

ABFDN
ABFDN

LagFDN
LagFDN

DEO2FDN
DEO2FDN

DEO3FDN
DEO3FDN

DEO5SFDN
DEO5FDN

AFDA
AFDA

BFDA
BFDA

CFDA
CFDA

ABFDA
ABFDA

AFDN

-0.35477
0.1945

-0.35670
0.1919

-0.35666
0.1919

1.00000

-0.14657

0.6022

-0.39848
0.1412

-0.10557
0.7081

0.15098
0.5912

-0.36269
0.1840

-0.37811
0.1646

-0.39118
0.1494

-0.30034
0.2767

-0.00624
0.9824

-0.26563
0.3386

-0.02428
0.9316

BFDN

0.63948
0.0103

0.56353
0.0287

0.45381
0.0893

-0.14657
0.6022

1.00000

0.26995

0.3305

0.99915
<.0001

0.09816
0.7278

0.68844
0.0045

0.61756
0.0142

0.53341
0.0406

-0.56273
0.0290

0.83460
0.0001

-0.58638
0.0216

0.83785
<.0001

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

CFDN

0.87733
<.0001

0.90190
<.0001

0.91374
<.0001

-0.39848
0.1412

0.26995
0.3305

1.00000

0.25473

0.3596

-0.29031
0.2939

0.85647
<.0001

0.88972
<.0001

0.90744
<.0001

-0.15485
0.5816

0.07210
0.7985

0.02009
0.9433

0.06610
0.8150

The CORR Procedure

ABFDN

0.62803
0.0122

0.55160
0.0330

0.44130
0.0996

-0.10557
0.7081

0.99915
<.0001

0.25473
0.3596

1.00000

0.10498

0.7096

0.67692
0.0056

0.60502
0.0169

0.51988
0.0470

-0.57824
0.0239

0.83874
<.0001

-0.60056
0.0179

0.84125
<.0001

LagFDN

-0.36954
0.1752

-0.42507
0.1142

-0.49462
0.0609

0.15098
0.5912

0.09816
0.7278

-0.29031
0.2939

0.10498
0.7096

1.00000

-0.33707

0.2192

-0.39640
0.1435

-0.47739
0.0719

-0.42082
0.1183

0.38060
0.1617

-0.35698
0.1915

0.37237
0.1717

DEO2FDN

0.99382
<.0001

0.97986
<.0001

0.94247
<.0001

-0.36269
0.1840

0.68844
0.0045

0.85647
<.0001

0.67692
0.0056

-0.33707
0.2192

1.00000

0.99510

<.0001

0.97666
<.0001

-0.29720
0.2820

0.40404
0.1353

-0.20652
0.4602

0.40414
0.1352

=15

DEO3FDN

0.99526
<.0001

0.99096
<.0001

0.96610
<.0001

-0.37811
0.1646

0.61756
0.0142

0.88972
<.0001

0.60502
0.0169

-0.39640
0.1435

0.99510
<.0001

1.00000

0.99291

<.0001

-0.24935
0.3701

0.33202
0.2267

-0.15476
0.5818

0.33181
0.2270

DEOSFDN

0.98404
<.0001

0.99101
<.0001

0.98133
<.0001

-0.39118
0.1494

0.53341
0.0406

0.90744
<.0001

0.51988
0.0470

-0.47739
0.0719

0.97666
<.0001

0.99291
<.0001

1.00000

-0.18750

0.5034

0.24788
0.3731

-0.09665
0.7319

0.24764
0.3735
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AFDA

-0.30169
0.2745

-0.26131
0.3468

-0.19911
0.4768

-0.30034
0.2767

-0.56273
0.0290

-0.15485
0.5816

-0.57824
0.0239

-0.42082
0.1183

-0.29720
0.2820

-0.24935
0.3701

-0.18750
0.5034

1.00000
-0.75291
0.0012

0.92887
<.0001

-0.72671
0.0021



DEO2MS
DEO2MS

DEO3MS
DEO3MS

DEO5SMS
DEOSMS

AFDN
AFDN

BFDN
BFDN

CFDN
CFDN

ABFDN
ABFDN

LagFDN
LagFDN

DEO2FDN
DEO2FDN

DEO3FDN
DEO3FDN

DEO5SFDN
DEO5FDN

AFDA
AFDA

BFDA
BFDA

CFDA
CFDA

ABFDA
ABFDA

BFDA

0.36534
0.1805

0.29358
0.2882

0.19026
0.4970

-0.00624
0.9824

0.83460
0.0001

0.07210
0.7985

0.83874
<.0001

0.38060
0.1617

0.40404
0.1353

0.33202
0.2267

0.24788
0.3731

-0.75291
0.0012

1.00000

-0.85526

<.0001

0.99924
<.0001

CFDA

-0.20262
0.4689

-0.15985
0.5693

-0.09636
0.7326

-0.26563
0.3386

-0.58638
0.0216

0.02009
0.9433

-0.60056
0.0179

-0.35698
0.1915

-0.20652
0.4602

-0.15476
0.5818

-0.09665
0.7319

0.92887
<.0001

-0.85526
<.0001

1.00000

-0.83775
<.0001

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABFDA

0.36349
0.1829

0.29098
0.2927

0.18682
0.5050

-0.02428
0.9316

0.83785
<.0001

0.06610
0.8150

0.84125
<.0001

0.37237
0.1717

0.40414
0.1352

0.33181
0.2270

0.24764
0.3735

-0.72671
0.0021

0.99924
<.0001

-0.83775
<.0001

1.00000

The CORR Procedure

LagFDA

-0.50727
0.0536

-0.53641
0.0393

-0.56985
0.0266

0.23472
0.3998

-0.27362
0.3237

-0.38979
0.1509

-0.26526
0.3393

0.32779
0.2330

-0.45856
0.0856

-0.47743
0.0719

-0.50287
0.0561

0.33002
0.2296

-0.39224
0.1482

0.48054
0.0698

-0.38989
0.1508

DEO2FDA

0.95887
<.0001

0.96189
<.0001

0.94956
<.0001

-0.44565
0.0959

0.52345
0.0452

0.87626
<.0001

0.50759
0.0534

-0.45991
0.0845

0.95664
<.0001

0.96890
<.0001

0.97063
<.0001

-0.03844
0.8918

0.21054
0.4513

0.03305
0.9069

0.21749
0.4362

DEO3FDA

0.90074
<.0001

0.92056
<.0001

0.93242
<.0001

-0.48769
0.0652

0.35539
0.1936

0.87845
<.0001

0.33689
0.2195

-0.55307
0.0325

0.88882
<.0001

0.91790
<.0001

0.93970
<.0001

0.12466
0.6580

0.01746
0.9508

0.20315
0.4677

0.02560
0.9279

=15

DEOSFDA

0.80349
0.0003

0.83979
<.0001

0.87635
<.0001

-0.52335
0.0453

0.17848
0.5245

0.83448
0.0001

0.15756
0.5749

-0.63012
0.0118

0.78160
0.0006

0.82635
0.0001

0.86830
<.0001

0.28096
0.3104

-0.15599
0.5788

0.34592
0.2066

-0.14620
0.6031

aPB

0.18747
0.5035

0.25983
0.3497

0.36817
0.1769

0.15194
0.5888

-0.35945
0.1882

0.27691
0.3177

-0.35499
0.1942

-0.40849
0.1306

0.08934
0.7515

0.14465
0.6070

0.20677
0.4597

0.08573
0.7613

-0.42425
0.1150

0.20038
0.4740

-0.43775
0.1027

200

bPB

0.30655
0.2664

0.27547
0.3204

0.21512
0.4413

-0.38526
0.1562

0.31592
0.2513

0.31950
0.2457

0.30149
0.2748

0.01203
0.9661

0.37928
0.1632

0.36932
0.1755

0.35109
0.1994

0.05009
0.8593

0.23303
0.4032

0.04009
0.8872

0.24620
0.3764



DEO2MS
DEO2MS

DEO3MS
DEO3MS

DEO5MS
DEO5SMS

AFDN
AFDN

BFDN
BFDN

CFDN
CFDN

ABFDN
ABFDN

LagFDN
LagFDN

DEO2FDN
DEO2FDN

DEO3FDN
DEO3FDN

DEO5FDN
DEO5FDN

AFDA
AFDA

BFDA
BFDA

CFDA
CFDA

ABFDA
ABFDA

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N =

cPB

-0.55478
0.0318

-0.56856
0.0270

-0.57541
0.0248

-0.09034
0.7488

-0.16148
0.5653

-0.50188
0.0566

-0.16610
0.5541

0.52557
0.0442

-0.53760
0.0387

-0.55276
0.0326

-0.56035
0.0298

-0.12023
0.6695

0.17261
0.5385

-0.27683
0.3179

0.17305
0.5374

Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABPB

0.50539
0.0546

0.52419
0.0449

0.53603
0.0394

-0.33808
0.2178

0.09720
0.7304

0.58924
0.0208

0.08359
0.7671

-0.29894
0.2791

0.51598
0.0490

0.54663
0.0350

0.57274
0.0256

0.12481
0.6576

-0.05027
0.8588

0.20091
0.4728

-0.04509
0.8732

DEO2PB

0.23290
0.4035

0.29001
0.2944

0.36939
0.1754

-0.43073
0.1090

-0.14692
0.6013

0.29879
0.2794

-0.16568
0.5551

-0.35719
0.1912

0.18599
0.5069

0.23996
0.3890

0.30895
0.2625

0.09349
0.7403

-0.08492
0.7635

-0.02524
0.9289

-0.08311
0.7684

DEO3PB

0.12132
0.6667

0.18387
0.5118

0.27570
0.3199

-0.32193
0.2419

-0.24287
0.3831

0.20488
0.4639

-0.25759
0.3540

-0.28460
0.3039

0.05977
0.8324

0.11417
0.6854

0.18409
0.5113

0.06679
0.8131

-0.13765
0.6247

-0.03596
0.8988

-0.13973
0.6194

15

201

DEO5PB

0.01697
0.9521

0.08429
0.7652

0.18736
0.5037

-0.18533
0.5084

-0.34314
0.2105

0.12157
0.6660

-0.35269
0.1973

-0.21597
0.4395

-0.05914
0.8342

-0.00466
0.9868

0.06485
0.8184

0.04492
0.8737

-0.21007
0.4524

-0.02212
0.9376

-0.21661
0.4381



LagFDA
LagFDA

DEO2FDA
DEO2FDA

DEO3FDA
DEO3FDA

DEO5FDA
DEO5FDA

aPB
aPB

bPB
bPB

cPB
cPB

ABPB
ABPB

DEO2PB
DEO2PB

DEO3PB
DEO3PB

DEO5PB
DEO5PB

LagFDA
LagFDA

DEO2FDA
DEO2FDA

DEO3FDA
DEO3FDA

TRAT

0.19117
0.4949

-0.25901
0.3513

-0.29566
0.2847

-0.34702
0.2051

0.42476
0.1145

-0.46012
0.0844

-0.13433
0.6332

-0.21727
0.4367

-0.35668
0.1919

-0.20192
0.4705

-0.00764
0.9784

DEO5MO

-0.54686
0.0349

0.93049
<.0001

0.90462
<.0001

VACA

-0.20608
0.4612

0.42045
0.1186

0.44693
0.0949

0.44940
0.0928

0.01458
0.9589

0.12164
0.6658

-0.12961
0.6452

0.15469
0.5820

0.21123
0.4498

0.14618
0.6032

0.07351
0.7946

AMS

-0.50886
0.0527

0.37426
0.1693

0.49911
0.0582

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

AMO

-0.45100
0.0915

0.29401
0.2875

0.40792
0.1312

0.51088
0.0516

0.94321
<.0001

-0.43499
0.1051

-0.40675
0.1324

0.20981
0.4530

0.50423
0.0553

0.57822
0.0240

0.65896
0.0075

Coeficientes de Correlagao de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

BMS

-0.06420
0.8202

0.46359
0.0818

0.30306
0.2722

The CORR Procedure

BMO

-0.05293
0.8514

0.38948
0.1513

0.22663
0.4166

0.05374
0.8492

-0.53037
0.0420

0.43148
0.1083

0.05922
0.8340

0.10252
0.7162

-0.19348
0.4896

-0.28663
0.3003

-0.38506
0.1564

CMS

-0.56964
0.0266

0.88980
<.0001

0.88621
<.0001

cmo

-0.56236
0.0291

0.90319
<.0001

0.89680
<.0001

0.85379
<.0001

0.26511
0.3396

0.30775
0.2645

-0.54423
0.0360

0.56633
0.0277

0.37418
0.1694

0.25667
0.3558

0.14163
0.6146

ABMS

-0.21352
0.4448

0.62090
0.0135

0.47690
0.0723

ABMO

-0.17765
0.5265

0.51723
0.0483

0.36283
0.1838

0.19421
0.4880

-0.35340
0.1963

0.37432
0.1693

-0.03928
0.8895

0.17073
0.5429

-0.08710
0.7576

-0.17311
0.5373

-0.26332
0.3430

LagMs

-0.51113
0.0515

0.87570
<.0001

0.83213
0.0001

=15

LagMo

-0.47509
0.0735

0.86549
<.0001

0.81487
0.0002

0.73385
0.0018

0.07132
0.8006

0.34530
0.2075

-0.67222
0.0060

0.46208
0.0829

0.09142
0.7459

-0.04757
0.8663

-0.17444
0.5341

= 15

DEO2MS

-0.50727
0.0536

0.95887
<.0001

0.90074
<.0001

DEO2MO

-0.48971
0.0639

0.94213
<.0001

0.87598
<.0001

0.77020
0.0008

0.17496
0.5328

0.30621
0.2670

-0.54546
0.0355

0.49540
0.0604

0.20236
0.4695

0.09486
0.7367

-0.00373
0.9895

DEO3MS

-0.53641
0.0393

0.96189
<.0001

0.92056
<.0001

202

DEO3MO

-0.51725
0.0483

0.94591
<.0001

0.89650
<.0001

0.80672
0.0003

0.25364
0.3617

0.27032
0.3298

-0.56332
0.0288

0.51337
0.0503

0.25632
0.3565

0.15570
0.5795

0.06384
0.8212

DEO5MS

-0.56985
0.0266

0.94956
<.0001

0.93242
<.0001



DEO5FDA
DEO5FDA

aPB
aPB

bPB
bPB

cPB
cPB

ABPB
ABPB

DEO2PB
DEO2PB

DEO3PB
DEO3PB

DEO5PB
DEO5PB

LagFDA
LagFDA

DEO2FDA
DEO2FDA

DEO3FDA
DEO3FDA

DEO5FDA
DEO5FDA

aPB
aPB

bPB
bPB

DEO5SMO

0.83827
<.0001

0.37267
0.1713

0.20091
0.4728

-0.57239
0.0258

0.52272
0.0456

0.33001
0.2296

0.24527
0.3783

0.16894
0.5472

AFDN

0.23472
0.3998

-0.44565
0.0959

-0.48769
0.0652

-0.52335
0.0453

0.15194
0.5888

-0.38526
0.1562

AMS

0.61772
0.0141

0.80337
0.0003

-0.28690
0.2999

-0.36190
0.1850

0.27734
0.3169

0.61416
0.0149

0.63876
0.0104

0.65757
0.0077

BFDN

-0.27362
0.3237

0.52345
0.0452

0.35539
0.1936

0.17848
0.5245

-0.35945
0.1882

0.31592
0.2513

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

BMS

0.12653
0.6532

-0.45582
0.0877

0.39623
0.1437

-0.05522
0.8450

0.11808
0.6751

-0.22403
0.4222

-0.31463
0.2534

-0.40417
0.1351

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

CFDN

-0.38979
0.1509

0.87626
<.0001

0.87845
<.0001

0.83448
0.0001

0.27691
0.3177

0.31950
0.2457

The CORR Procedure

CMS

0.84695
<.0001

0.26739
0.3353

0.31036
0.2602

-0.52499
0.0445

0.57115
0.0262

0.39331
0.1470

0.27654
0.3184

0.16095
0.5666

ABFDN

-0.26526
0.3393

0.50759
0.0534

0.33689
0.2195

0.15756
0.5749

-0.35499
0.1942

0.30149
0.2748

ABMS

0.31334
0.2555

-0.28363
0.3056

0.36136
0.1857

-0.16250
0.5628

0.20894
0.4549

-0.07820
0.7818

-0.17227
0.5393

-0.26677
0.3365

LagFDN

0.32779
0.2330

-0.45991
0.0845

-0.55307
0.0325

-0.63012
0.0118

-0.40849
0.1306

0.01203
0.9661

LagMs

0.75946
0.0010

0.05285
0.8516

0.39891
0.1408

-0.61032
0.0157

0.51116
0.0515

0.17753
0.5267

0.02865
0.9193

-0.11390
0.6861

DEO2FDN

-0.45856
0.0856

0.95664
<.0001

0.88882
<.0001

0.78160
0.0006

0.08934
0.7515

0.37928
0.1632

=15

DEO2MS

0.80349
0.0003

0.18747
0.5035

0.30655
0.2664

-0.55478
0.0318

0.50539
0.0546

0.23290
0.4035

0.12132
0.6667

0.01697
0.9521

= 15

DEO3FDN

-0.47743
0.0719

0.96890
<.0001

0.91790
<.0001

0.82635
0.0001

0.14465
0.6070

0.36932
0.1755

DEO3MS

0.83979
<.0001

0.25983
0.3497

0.27547
0.3204

-0.56856
0.0270

0.52419
0.0449

0.29001
0.2944

0.18387
0.5118

0.08429
0.7652

DEOSFDN

-0.50287
0.0561

0.97063
<.0001

0.93970
<.0001

0.86830
<.0001

0.20677
0.4597

0.35109
0.1994

203

DEO5SMS

0.87635
<.0001

0.36817
0.1769

0.21512
0.4413

-0.57541
0.0248

0.53603
0.0394

0.36939
0.1754

0.27570
0.3199

0.18736
0.5037

AFDA

0.33002
0.2296

-0.03844
0.8918

0.12466
0.6580

0.28096
0.3104

0.08573
0.7613

0.05009
0.8593



cPB
cPB

ABPB
ABPB

DEO2PB
DEO2PB

DEO3PB
DEO3PB

DEO5PB
DEO5PB

LagFDA
LagFDA

DEO2FDA
DEO2FDA

DEO3FDA
DEO3FDA

DEO5FDA
DEO5FDA

aPB
aPB

bPB
bPB

cPB
cPB

ABPB
ABPB

DEO2PB
DEO2PB

AFDN

-0.09034
0.7488

-0.33808
0.2178

-0.43073
0.1090

-0.32193
0.2419

-0.18533
0.5084

BFDA

-0.39224
0.1482

0.21054
0.4513

0.01746
0.9508

-0.15599
0.5788

-0.42425
0.1150

0.23303
0.4032

0.17261
0.5385

-0.05027
0.8588

-0.08492
0.7635

BFDN

-0.16148
0.5653

0.09720
0.7304

-0.14692
0.6013

-0.24287
0.3831

-0.34314
0.2105

CFDA

0.48054
0.0698

0.03305
0.9069

0.20315
0.4677

0.34592
0.2066

0.20038
0.4740

0.04009
0.8872

-0.27683
0.3179

0.20091
0.4728

-0.02524
0.9289

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

CFDN

-0.50188
0.0566

0.58924
0.0208

0.29879
0.2794

0.20488
0.4639

0.12157
0.6660

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N
Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABFDA

-0.38989
0.1508

0.21749
0.4362

0.02560
0.9279

-0.14620
0.6031

-0.43775
0.1027

0.24620
0.3764

0.17305
0.5374

-0.04509
0.8732

-0.08311
0.7684

The CORR Procedure

ABFDN

-0.16610
0.5541

0.08359
0.7671

-0.16568
0.5551

-0.25759
0.3540

-0.35269
0.1973

LagFDA

1.00000

-0.45623

0.0874

-0.42760
0.1119

-0.42165
0.1175

-0.33055
0.2288

0.19511
0.4859

-0.00711
0.9799

-0.02319
0.9346

-0.65492
0.0081

LagFDN

0.52557
0.0442

-0.29894
0.2791

-0.35719
0.1912

-0.28460
0.3039

-0.21597
0.4395

DEO2FDA

-0.45623
0.0874

1.00000

0.97897

<.0001

0.91723
<.0001

0.20018
0.4744

0.33766
0.2184

-0.60143
0.0177

0.55184
0.0329

0.25875
0.3517

DEO2FDN

-0.53760
0.0387

0.51598
0.0490

0.18599
0.5069

0.05977
0.8324

-0.05914
0.8342

DEO3FDA

-0.42760
0.1119

0.97897
<.0001

1.00000

0.97844

<.0001

0.29567
0.2846

0.29236
0.2903

-0.61344
0.0150

0.57159
0.0260

0.33245
0.2260

=15

DEO3FDN

-0.55276
0.0326

0.54663
0.0350

0.23996
0.3890

0.11417
0.6854

-0.00466
0.9868

=15

DEOSFDA

-0.42165
0.1175

0.91723
<.0001

0.97844
<.0001

1.00000

0.37687

0.1661

0.22636
0.4172

-0.57747
0.0242

0.55596
0.0314

0.42227
0.1169

DEOSFDN

-0.56035
0.0298

0.57274
0.0256

0.30895
0.2625

0.18409
0.5113

0.06485
0.8184

aPB

-0.33055
0.2288

0.20018
0.4744

0.29567
0.2846

0.37687
0.1661

1.00000

-0.54160

0.0370

-0.39515
0.1449

0.12756
0.6505

0.35527
0.1938

204

AFDA

-0.12023
0.6695

0.12481
0.6576

0.09349
0.7403

0.06679
0.8131

0.04492
0.8737

bPB

0.19511
0.4859

0.33766
0.2184

0.29236
0.2903

0.22636
0.4172

-0.54160
0.0370

1.00000
0.01640
0.9537

0.76468
0.0009

0.06204
0.8262



DEO3PB
DEO3PB

DEO5PB
DEO5PB

BFDA

-0.13765
0.6247

-0.21007
0.4524

LagFDA
LagFDA

DEO2FDA
DEO2FDA

DEO3FDA
DEO3FDA

DEO5FDA
DEO5FDA

aPB
aPB

bPB
bPB

cPB
cPB

ABPB
ABPB

DEO2PB
DEO2PB

DEO3PB
DEO3PB

DEO5PB
DEO5PB

The CORR Procedure

Coeficientes de Correlacdo de Pearson, N =

CFDA

-0.03596
0.8988

-0.02212
0.9376

Prob > |r| sob HO: Rho=0
ABFDA LagFDA

-0.13973 -0.63539
0.6194 0.0109

-0.21661 -0.57161
0.4381 0.0260

DEO2FDA

0.13500
0.6314

0.01910
0.9461

DEO3FDA  DEOSFDA

0.21628 0
0.4388

0.10795 0
0.7018

Coeficientes de Correlagdo de Pearson, N =

cPB

-0.00711
0.9799

-0.60143
0.0177

-0.61344
0.0150

-0.57747
0.0242

-0.39515
0.1449

0.01640
0.9537

1.00000

-0.28356

0.3058

0.35134
0.1991

0.39163
0.1488

0.37185
0.1723

Prob > |r| sob HO: Rho=0

ABPB

-0.02319
0.9346

0.55184
0.0329

0.57159
0.0260

0.55596
0.0314

0.12756
0.6505

0.76468
0.0009

-0.28356
0.3058

1.00000

0.34553

0.2072

0.22582
0.4184

0.12523
0.6565

DEO2PB

-0.65492
0.0081

0.25875
0.3517

0.33245
0.2260

0.42227
0.1169

0.35527
0.1938

0.06204
0.8262

0.35134
0.1991

0.34553
0.2072

1.00000

0.97562

<.0001

0.89645
<.0001

DEO3PB

-0.63539
0.0109

0.13500
0.6314

0.21628
0.4388

0.31773
0.2485

0.47470
0.0738

-0.11702
0.6779

0.39163
0.1488

0.22582
0.4184

0.97562
<.0001

1.00000

0.97092
<.0001

15

.31773
0.2485

.21744
0.4363

15

aPB

0.47470
0.0738

0.61279
0.0151

DEO5PB

-0.57161
0.0260

0.01910
0.9461

0.10795
0.7018

0.21744
0.4363

0.61279
0.0151

-0.29200
0.2910

0.37185
0.1723

0.12523
0.6565

0.89645
<.0001

0.97092
<.0001

1.00000
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bPB

-0.11702
0.6779

-0.29200
0.2910



