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RESUMO

Nesta dissertacdo daremos principal atencdo as no¢des intensionais presentes na linguagem
formal de Frege porque pretendemos delimitar a discussdo em torno dos problemas
relacionados a noc¢éo de identidade de sentidos. Dessa forma, pretendo mostrar que na teoria
de Frege a formulacdo de um critério l6gico objetivo para identidade de sentidos sempre foi
problematico. Analisarei: (i) os critérios de identidade de contelldo conceitual presentes nas
88 3 e 8 da Conceitografia e os problemas semanticos gerados por estes critérios. Ao longo da
dissertacdo farei consideracdes a respeito das relacbes que podemos estabelecer entre o
criterio de Frege de identidade de conteddo conceitual de sentencas completas e,
posteriormente, o critério 16gico de equipoléncia com os critérios intensionais de equivaléncia
essencial e de equivaléncia de sinonimia de sentencas de Kirkham; (ii) as mudancas que Frege
fez na sua notacdo conceitual apds 1891, mas nos concentraremos na distincdo semantica
entre sinal, sentido e referéncia porque darei destaque a nocdo intensional de sentido de
sentencas completas e, (iii) os critérios de identidade de pensamentos sugeridos por Frege em
duas Cartas a Husserl e em Um breve levantamento de minhas doutrinas l6gicas. Pretendo
analisar a aplicabilidade do critério légico de equipoléncia de Frege em relacdo as
peculiaridades da linguagem, em relacdo ao critério de sinonimia de Kirkham e em relacéo

aos casos de identidade de pensamentos compostos.

PALAVRAS-CHAVE: Nocao Intensional. Identidade de Sentidos. Andlise Semantica do

Significado. Pensamentos.



ABSTRACT

In this thesis we will give primary attention to intensional notions present in formal language
of Frege because we intend to delimit the discussion of problems related to the notion of
identity of senses. In this way, | intend to show that in the theory of Frege the formulation of a
logical criterion objective for identity of the senses was always problematic. We will look at:
(i) the criteria of identity of conceptual content present in 88§ 3 and 8 of Begriffsschrift and the
semantic problems generated by these criteria. Throughout the dissertation will make
considerations about the relationships that we can establish between the Frege’s criterion of
identity of conceptual content of complete sentences and, subsequently, the logical criterion
of sentences equipollents with the criteria intensional of essential equivalence and equivalence
of synonymy of judgments of Kirkham; (ii) the changes that Frege did in his conceptual
notation after 1891, but we will focus on the semantic distinction between signal, sense and
reference because | will give emphasis to the intensional notion of meaning of complete
sentences, and (iii) the criteria of identity of thoughts suggested by Frege in two Letters to
Husserl and in A brief survey of my doctrines logical. | analyze the applicability of logical
criterion of sentences equipollents of Frege in relation to the peculiarities of the language, in
relation to the criterion of synonymy of Kirkham and in relation to cases of identity of

thoughts compounds.

Keywords: Intensional Notion. Identity of Senses. Semantical Analysis of Meaning.
Thoughts.
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I: Introducéo

Se levarmos em conta toda a importancia historica que representa o trabalho de Frege
para a Logica certamente abre-se um campo de pesquisa com inimeras possibilidades a serem
exploradas.

No entanto, nesta dissertacdo proponho concentrar-me na analise de como Frege
trabalhou um critério de identidade para as nocGes intensionais do seu sistema e, sendo assim,
como a pesquisa propde investigar nocdes intensionais ndo serdo abordados em detalhes
outros aspectos da teoria fregiana.

Ressaltamos que, ao analisarmos o texto tardio de Frege, Pensamentos Compostos,
ficamos restritos ao nivel da I6gica proposicional, uma vez gque, os exemplos apresentados por
Frege nesse texto sdo desse ambito. Porém, somos conscientes que problemas em relacdo a
identidade de sentidos extrapolam esse ambito como é o caso do exemplo com
quantificadores apresentado em Funcéo e Conceito.

Por se tratar de um filésofo da envergadura de Frege a pesquisa justifica-se por si
prépria, contudo, ressalto que o problema de identidade de nog¢des intensionais € um tema
complexo porque Frege ao optar por uma légica extensional, implicitamente no artigo Funcao
e Conceito® (1891) e em Critica a Husserl: Filosofia da Aritmética 1> (1894) e explicitamente
no artigo Comentarios sobre o Sentido e a Referéncia®# (1892/1895), ndo estabeleceu com
precisdo um critério de identidade para nogGes intensionais. Veremos, ao longo da dissertacéo,
que Frege enfrentou dificuldades em estabelecer tal critério de identidade de sentidos ao longo

de toda a sua obra.

! Function and Concept (1891). In: Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed., USA, pp. 130-148.

2 Review of E. G. Husserl, Philosophy of Arithmetic | (1894). In: Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed., USA,
pp. 224-226.

* Comments on Sense and Meaning (1892-1895). In: Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed., USA, pp. 172-
180.

* The Frege Reader. Beaney (1997) pp. 178-179.



Mas por que Frege enfrentou problemas dessa natureza?

Perante a necessidade de rigor e precisdo nas provas dos teoremas da aritmética Frege
abdicou da linguagem natural e apresentou no livro Conceitografia uma linguagem simbdlica
que supria as necessidades adequadas para um método de conducéo de provas. Tal linguagem
simbolica atendia as necessidades primordiais para 0s propoésitos fregianos da seguinte
maneira: 0 método de conducédo de provas era axiomatico e o uso de axiomas I6gicos garantia
a exclusdo de qualquer apelo a intuicdo, uma vez que, a justificacdo verdadeira dos teoremas
da aritmética dependia exclusivamente da verdade dos axiomas, das definicdes e das regras de
inferéncia contidas no sistema.

Além disso, como em toda linguagem, a linguagem formalizada da Conceitografia
continha regras sintaticas que davam conta do alfabeto da linguagem, das regras de formacao
das expressdes da linguagem, de um conjunto de axiomas e regras de inferéncia que nos
permitem derivar novas expressdes. Desta forma, a sintaxe fornece caracteres e regras de
formacao e derivacdo de formulas bem formadas para a conducdo das provas.

Contudo, para confirmar a validade das provas dos teoremas da aritmética Frege
primeiramente deveria ter o dominio da analise das expressdes, ou melhor, precisava de uma
teoria do significado. Isso quer dizer que na Conceitografia as expressdes deveriam possuir
um valor semantico e este, em 1879, era a noc¢ao de contetido conceitual. E nesse sentido que
Dummett ressalta que a “validade de uma prova depende do significado das declaracdes que
formam as premissas, conclus&o e passos intermediarios daquela prova e suas inter-relagdes™.
Sendo assim, Frege precisava de uma teoria do significado para analisar as expressdes nas
provas dos teoremas da aritmetica.

Com o que foi dito nos ultimos trés paragrafos podemos agora responder a pergunta,

por que Frege enfrentou problemas em estabelecer um critério de identidade de sentidos?

® Frege Philosophy of Language. Dummett (1981b) p. 2.
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Primeiramente porque Frege criou uma linguagem simbdlica a partir de uma sintaxe e
de uma semantica. Como sabemos a semantica fregiana de 1879, continha reunida na nocao
de conteddo conceitual elementos extensionais para os termos singulares (hnomes proprios e
descricdes definidas) e elementos intensionais para juizos (sentencas).

Em seguida, a partir de 1891, Frege reformula a nocdo de contetdo conceitual e
caracteriza o significado de uma expressdo sendo composta de dois componentes: sentido e
referéncia. A referéncia € a extensdo da expressdo e o sentido € a intensdo da expressao. E,
por ultimo, a nocdo de sentido é essencialmente intensional e Frege encontrou dificuldades
em estabelecer um critério de identidade de sentidos porque tais entidades sdo nogoes dificeis
de serem definidas rigorosamente e, em decorréncia disso, dificeis de serem comparadas em
um critério de identidade objetivo.

Mas tornaremos mais claro a diferenca entre os conceitos intensdo e extensdo
apresentando uma caracterizacdo destes conceitos. Vamos utilizar a distincdo feita por
Richard Kirkham. O autor nos diz que por extensdao de uma expressdo entendemos “o objeto

ou o conjunto de objetos referidos, apontados ou indicados por uma expressﬁo”6

, enquanto,
por intensdo de uma expressao entendemos ser “o conteido informacional da expressﬁo”7.
Alguns exemplos: o autor de ‘Etica a Nicémaco’ e Aristoteles sdo termos co-extensionais
porque ambos tém a mesma extensdo, isto é, ambos referem ao filésofo Aristoteles. Da
mesma forma, a extensdo do predicado é jogador de futebol sdo todos os individuos jogadores
de futebol.

Em contrapartida, se consideramos o autor de ‘Etica a Nicomaco’ e AristGteles, apesar
de serem co-extensionais eles diferem quanto a intensdo. Isso se deve porque o conteido

informacional ou o contetido cognitivo ou ainda para usar uma expressao fregiana o modo de

apresentacdo do objeto sdo diferentes. Podemos dizer que a intensio de o autor de ‘Etica a

® Teorias da verdade: Uma introducéo critica. Kirkham (2003) p. 17.
" Teorias da verdade: Uma introducéo critica. Kirkham (2003) p. 23.
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Nicémaco’ é o individuo que escreveu a obra ‘Etica a Nicémaco’ enquanto que a intensio de
Aristoteles é o individuo Aristoteles, ou seja, os dois termos transmitem ou expressam
informacdes diferentes. A distincdo extensao/intensdo também ¢é aplicavel a sentencas
completas sendo que a extensdo de uma sentenca € o seu valor de verdade (o Verdadeiro ou o
Falso) e a sua intensdo é o0 pensamento ou a proposicéo expressada por ela.

Tendo apresentado melhor a diferenca entre extensdo e intensao fica facil entendermos
por que é dificil definirmos nocdes intensionais e, em consequéncia disso, estabelecermos um
critério de identidade intensional objetivo. Voltemos as nocbes extensionais. Uma vez
definido o que é a extensdo de um termo fica facil estabelecermos um critério de identidade
extensional porque sé € preciso constatar se existe igualdade de objetos designados pelos
termos singulares e sentencas completas.

Infelizmente ndo temos esta certeza quando lidamos com nog¢es intensionais. Por se
tratar do contetdo informacional que € expresso pela expressao uma rigorosa definicdo do que
realmente é este contetdo informacional torna-se um tanto vaga e imprecisa. Boa parte desta
imprecisdo e vagueza deve-se ao carater abstrato das nog¢des intensionais que sao totalmente
diferentes das nocdes extensionais, pois, de modo geral, a extensdo de termos singulares e
sentencas completas sdo objetos que definimos, podemos considerar, com certa precisao.

Além disso, hd um aspecto particular que envolve as nogdes intensionais que dificulta
em muito uma definicdo de identidade objetiva. Digo, duas pessoas podem retirar da mesma
expressdo conteudos informacionais diferentes ou duas pessoas podem transmitir conteddos
informacionais diferentes ao declararem a mesma expresséo.

Vejamos um exemplo. Imagine a sentenca Aristoteles é fildsofo sendo pronunciada por
uma pessoa numa roda de conversa e consideremos a semantica fregiana de nomes proprios. E
possivel que duas outras pessoas entendam respectivamente como a intensdo desta sentenca

algo do tipo, O mestre de Alexandre o Grande é fildsofo e O autor de ‘Etica a Nicémaco’ é
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filésofo que diferem explicitamente em intensdo. O mesmo pode acontecer quando estas duas
pessoas expressarem a mesma sentenca Aristoteles é filosofo e cada uma relacionando aquelas
intensbes diferentes no ato do proferimento. Tudo isso porque, segundo Frege, o sentido de
um nome proprio é o conteudo informacional expresso por uma descri¢do definida.

Por isso, para estabelecermos uma equivaléncia intensional é necessario uma relacéo
mais forte do que é exigido para uma equivaléncia extensional. Um dos motivos para
acreditarmos na validade dessa afirmacdo € que a equivaléncia intensional inclui a
equivaléncia extensional no sentido que se dois termos sdo intensionalmente equivalentes
entdo eles sdo extensionalmente equivalentes e o contrario ndo ocorre.

E exatamente nessa direcdo que Kirkham® estabelece uma hierarquia entre as relagdes
de equivaléncia de sinonimia (p=sinq), equivaléncia essencial (p<>q) e equivaléncia material
(p=q). Deixo para explicar com detalhes essas no¢Ges no primeiro capitulo da dissertacdo e
entdo tentaremos estabelecer uma relacdo entre o critério de identidade de conteddo
conceitual para juizos (sentencas) em Frege de 1879 e depois o critério de identidade de
pensamentos de Frege de 1906 com os critérios intensionais de Kirkham, a saber, o critério de
sentencas essencialmente e o de sinonimamente equivalentes.

Pois bem, uma vez que pretendo analisar os problemas que Frege enfrentou ao longo
de sua carreira com relacdo a um critério de identidade de sentidos, entendo que para alcancar
completamente nosso objetivo terei que investigar a obra completa de Frege a partir de seus
livros, artigos, cartas e anotacdes pessoais reunidas em coletaneas. Acredito que somente essa
postura investigativa dara um panorama completo do problema de identidade de nocgdes
intensionais em Frege.

Sendo assim, considerando a reunido de toda a obra, destacamos 0s seguintes textos

que contribuem com maior relevancia para a nossa pesquisa: o livro Conceitografia (1879), o

8 Teorias da verdade: Uma introducao critica. Kirkham (2003) p. 31.
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fragmento Logica (1879/1891), o artigo O calculo logico e a notacdo conceitual de Boole
(1880/1881), uma Carta a Husserl (1891), os artigos Funcdo e Conceito (1891), Sobre o
Sentido e a Referéncia (1892), Sobre o Conceito e 0 Objeto (1892) e Comentarios sobre o
Sentido e a Referéncia (1892/1895), o livro Leis Basicas da Aritmética | (1893), o fragmento
Sobre a Geometria Euclidiana (1899/1906), duas Cartas a Russell (1902) e (1904), duas
Cartas a Husserl (1906), os fragmentos Um breve levantamento de minhas doutrinas logica
(1906) e Introducéo a Ldgica (1906), os artigos Logica na Matematica (1914), O Pensamento
(1918), A Generalidade Logica (1923) e Pensamentos Compostos (1923).

Dessa maneira, nesta dissertacdo daremos principal atencdo as nocdes intensionais
presentes na linguagem formal fregiana porque pretendemos delimitar a discussdo em torno
dos problemas da noc¢do de identidade de sentidos. Sendo que pretendo analisar todas as obras
de Frege relevantes para o tema da dissertacdo entendo que serd melhor abordar a obra
fregiana em trés momentos distintos: o periodo de 1879 a 1890, o periodo de 1891 a 1904 e 0
periodo de 1905 a 1923. Com isso, espero ser fiel a cronologia das obras e acreditamos que tal
plano de trabalho é o mais correto possivel para tornar mais clara a perspectiva que se coloca
0 problema de identidade de sentidos.

Assim a dissertacdo € composta de cinco capitulos sendo o primeiro a introducdo, o
segundo o periodo de 1879 a 1890, o terceiro o periodo de 1891 a 1904, o quarto o periodo de
1905 a 1923 e o quinto capitulo a concluséo.

O segundo capitulo esta dividido da seguinte maneira: na sec¢do 2.1 irei analisar 0s
critérios de identidade de conteudo conceitual presente nas 88 3 e 8 da Conceitografia; na
secdo 2.2 destaco dois problemas semanticos relacionados com a identidade de contetido
conceitual da Conceitografia; na secdo 2.3 apresento consideracdes a respeito das relacdes
que podemos estabelecer entre as definicbes de Kirkham de equivaléncia material,

equivaléncia essencial e equivaléncia de sinonimia com o critério fregiano de identidade de
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conteddo conceitual de sentencas completas da Conceitografia e em 2.4 apresento as
consideracdes finais do capitulo.

Meu objetivo neste capitulo € mostrar que a nogdo de valor semantico na
Conceitografia era problematica e gerava tensdes insuperdveis que levaram Frege a
reformular a nocdo de valor semantico no seu sistema. Além disso, pretendo mostrar quais
relacBes podemos estabelecer entre o critério fregiano de identidade de conteddo conceitual
de sentencas completas e os critérios intensionais de equivaléncia essencial e de equivaléncia
de sinonimia de sentencas de Kirkham.

O terceiro capitulo é essencialmente um capitulo de ligacéo entre o segundo e o quarto
capitulos. Meu objetivo € apresentar as mudancas que Frege faz na sua notacdo conceitual
apos 1891, mas, principalmente, nos concentraremos na distingdo semantica entre sinal,
sentido e referéncia porque darei destaque a noc¢do intensional de sentido de sentencas
completas.

Seguirei a seguinte estratégia: na secdo 3.1 apresento resumidamente as modificacdes
no sistema fregiano contidas em Carta a Husserl, nos trés artigos Funcao e Conceito, Sobre o
Sentido e a Referéncia, Sobre o Conceito e o Objeto e no livro As Leis Basicas da Aritmética
| para dar atencdo a divisdo semantica entre sinal, sentido e referéncia apresentada em
detalhes no artigo Sobre o Sentido e a Referéncia. A partir dessa divisdo seméantica mostrarei:
em 3.1.1 como Frege soluciona o Quebra cabeca da Identidade, em 3.1.2 que a nocéo de
sentido é a nog¢do intensional no sistema de Frege e em 3.1.3 que a nocdo de referéncia como
valor semantico caracteriza a escolha de Frege por uma ldgica extensional. Na secdo 3.2
apresento as caracteristicas marcantes da nocdo intensional de sentido de sentencas completas
conforme a definicdo presente principalmente nos artigos Sobre o Sentido e a Referéncia e
Ldgica, além disso, analiso alguns exemplos de identidade de pensamentos com o objetivo de

compreender como Frege pensava 0s problemas relacionados ao estabelecimento de um
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critério de identidade intensional. Na sec¢do 3.3 apresento as consideracgdes finais do capitulo.

No quarto capitulo trabalharei as obras tardias de Frege. Seguirei 0 seguinte percurso:
na secdo 4.1 apresentarei os critérios de identidade de pensamentos sugeridos por Frege em
duas Cartas a Husserl e em Um breve levantamento de minhas doutrinas logicas. Depois de
apresentar os critérios de identidade de pensamentos de Frege pretendo mostrar com a ajuda
dos exemplos disponiveis: em 4.1.1 qual a aplicabilidade do critério de identidade de
pensamentos de Frege perante a distingdo entre 0 pensamento e 0 embelezamento retérico da
linguagem e em 4.1.2 apresento as Ultimas consideracdes a respeito das relacGes entre o
critério de sinonimia de Kirkham e o critério de identidade de pensamentos de Frege. Na
secdo 4.2 levarei em conta o artigo Pensamentos Compostos e apresento os casos de
identidade entre pensamentos compostos. Por fim, na secdo 4.3 apresento as consideracdes
finais do capitulo.

Meu objetivo no quarto capitulo € analisar a aplicabilidade dos critérios de identidade
de pensamentos de Frege em relacdo as peculiaridades da linguagem, em relacdo ao critério

de sinonimia de Kirkham e em relacdo aos casos de identidade de pensamentos compostos.
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I1: Periodo de 1879 a 1890

2.1. O critério de identidade de contetdo conceitual das 8§ 3 e 8 da Conceitografia:

Vamos expor os trechos onde Frege apresenta os dois critérios de identidade de
conteddo conceitual utilizados na Conceitografia, respectivamente o da § 3 que diz respeito a
juizos (sentencas) e o da § 8 que diz respeito a termos singulares (nomes proprios e descrigdes
definidas).

Veremos que Frege apresenta um critério de identidade de contetudo conceitual para
juizos que leva em conta o conteudo informacional dos juizos em uma cadeia de inferéncias e
devido a essa caracteristica temos razdo em considerar esse critério um critério de identidade
de carater intensional. Em contrapartida, o critério de identidade de contetudo conceitual para
termos singulares tem um caréater diferente porque leva em conta o objeto designado o que o
torna um critério de identidade extensional.

Irei enumerar as citacBes para facilitar as referéncias. Dessa forma, destaco um trecho

da 8§ 3 da Conceitografia na qual Frege apresenta a seguinte justificativa:

[1]

Para justificar isto eu observo que o contetdo de dois juizos pode ser diferenciado de duas
maneiras: ou as consequéncias derivaveis do primeiro, quando ele é combinado com certos
outros juizos, sempre seguem também do segundo, quando ele é combinado com esses
mesmos juizos, [e conversamente], ou isso ndo é o caso. As duas proposicdes ‘Os Gregos
venceram os Persas em Platea’ e ‘Os Persas foram vencidos pelos Gregos em Platea’ diferem
no primeiro modo. Mesmo se podemos detectar uma pequena diferenca no sentido o acordo é
predominante. Agora eu chamo aquela parte do conteddo que € a mesma em ambos de
conteido conceitual. Uma vez que, somente ele é importante para a nossa notacéo conceitual,

n6s ndo precisamos introduzir qualquer distingdo entre proposi¢des tendo o mesmo contetido
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conceitual.® (o itélico é meu)

Frege em [1] utiliza duas sentencas'® para mostrar que as diferencas que ocorrem entre
as formas ativa e passiva nas mesmas ndo altera o contetido conceitual que é expresso por elas
em uma cadeia inferencial. A preocupacéo de Frege em dizer que as consequéncias derivaveis
serdo as mesmas nas duas quando substituidas em uma Unica cadeia de prova juntamente com
outras mesmas sentencas justifica-se pelo seu compromisso com a correcdo das inferéncias na
Conceitografia. Isso € importante para entendermos que na Conceitografia Frege utiliza um
critério de substitutividade de expressdes que contém o mesmo contetdo conceitual (valor
semantico) segundo o seu papel inferencial porque o que conta é a correcdo de inferéncias.

Veremos, no proximo capitulo da dissertacdo, que Frege modifica o critério de
correcdo de inferéncias da Conceitografia por um critério diferente pds 1891. Mas, na
Conceitografia, 0 que importa ¢ a substitutividade de expressdes que preservam a correcao de

inferéncias. Isto esta claro na propria § 3 no trecho que segue:

[2]

Agora, todas aquelas peculiaridades da linguagem ordinaria que resultam somente da interacdo
do locutor e do interlocutor — como quando, por exemplo, o locutor coloca as expectativas do
interlocutor em consideracdo e procura coloca-las no caminho certo mesmo antes a sentenca
completa ser enunciada — nada tem que responda a elas na minha notacdo conceitual, desde
que em um juizo eu considero apenas aquilo que influencia suas possiveis consequéncias.
Tudo que é necessario para uma inferéncia correta sera totalmente expressado, mas o que nao

é necessario é geralmente ndo indicado, nada sera deixado a adivinhagéo.™

Mesmo que Frege em [1] ndo tenha deixado explicitamente claro quais sdo as

condigdes suficientes e necessarias para duas sentencas expressarem 0 mesmo conteddo

% Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van
Heijennort (1967) p. 12.

10 A partir de agora néo falarei mais de juizos e sim de sentencas por entender que expressamos juizos por meio
de sentencas.

1 Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van
Heijennort (1967) p. 12.
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conceitual podemos, mesmo assim, retirar de [1] duas informag6es importantes que nos levam
a considerar o critério da § 3 um critério de identidade de carater intensional.

A primeira informacdo que destacamos sdo as proprias sentencas utilizadas no
exemplo fregiano, Os Gregos venceram os Persas em Platea e Os Persas foram vencidos
pelos Gregos em Platea. O exemplo mostra nitidamente que Frege esta comprometido aqui
com o carater informacional das sentencas em uma cadeia de prova, tanto € que, Frege faz uso
da conversdo entre voz ativa/passiva para dizer que 0 que as sentencgas tém em comum € o que
é considerado por ele como o conteudo conceitual das mesmas. Percebe-se que Frege em
nenhum momento na 8 3 faz aluséo ao contetido conceitual das sentencas como algo que néo
seja 0 conteudo cognitivo ou o contetdo informacional das mesmas.

Mas, em contrapartida, o exemplo apresentado na § 3 deixa dividas quais seriam 0s
outros casos que ha preservacdo do conteido conceitual das sentencas. Apesar de Frege ter
sido econdmico no que diz respeito aos exemplos encontra-se em textos posteriores outros
casos de igualdade de contetdo conceitual para sentencas. Como sdo textos depois de 1891 o
correto é dizer igualdade de sentidos de sentencas. No entanto, tais textos serdo abordados nos
préximos capitulos.

Para ser mais exato, Frege apresenta outros exemplos de identidade de contetdo
conceitual no periodo entre 1879 a 1890. S&o os casos dos axiomas da Conceitografia (leis 31
e 41) que expressam 0 mesmo contetdo conceitual e das definicbes de Os Fundamentos da
Aritmética. Porém, ndo estou analisando tais casos por serem estipulacfes arbitrarias feitas na
construcdo de um sistema légico e que funcionam como axiomas no interior da linguagem
formalizada a qual pertencem sendo, portanto, em nossa opinido, desnecessario uma analise
detalhada destes casos.

A segunda informag&o que destacamos ¢ a utilizacdo da palavra sentido. Em [1] Frege

explicitamente diz que mesmo havendo uma diferenca no sentido expresso pelas sentengas o
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acordo é predominante. O uso da palavra sentido, a meu ver, deixa clara a intencdo de Frege
em caracterizar o contetdo conceitual de sentencas por meio de um critério de identidade que
hoje é caracterizado como um critério intensional.

E importante esclarecer que ndo estou defendendo a idéia que Frege na Conceitografia
ja utilizava a nocéo técnica de sentido como viria a fazer depois de 1891. E sabido que na
Conceitografia Frege ndo apresenta explicitamente a distingdo entre sentido e referéncia
mesmo que essas nocdes ja aparecam implicitamente reunidas na nocdo de conteudo
conceitual.

Para terminar a analise do critério de identidade de contetido conceitual da § 3 da
Conceitografia destacamos uma informacao retirada de [2]. Acredito que tal informacéo é
mais um indicio que Frege estava comprometido somente com o conteddo informacional das
sentencas que realmente importava para as possiveis consequéncias em uma cadeia de
inferéncias levando-se em conta o papel inferencial das mesmas.

O trecho que destaco de [2] é “todas aquelas peculiaridades da linguagem ordinaria
que resultam somente da interacdo do locutor e do interlocutor (..) nada tem que
corresponda a elas na minha notagdo conceitual” (italico meu). Considero esse trecho
importante porque entendo que podemos lé-lo tendo em mente o que Frege chama em seus
textos posteriores de o colorido ou iluminagdo da linguagem. Se interpretarmos o trecho
acima retirado de [2], principalmente a parte destacada em italico, como sendo justamente o
que Frege chamou de colorido da linguagem, ndo restam dividas quanto ao carater
intensional do critério de identidade de conteudo conceitual das sentencas.

Kenny parece fazer a mesma leitura que nés do mesmo trecho fregiano. Kenny por
meio da palavra énfase esta falando a mesma coisa que Frege tratou como peculiaridades da
linguagem ordinaria que s@o dispensaveis para as consequéncias de um conteddo conceitual

de sentencas. A énfase dada pelo locutor na interagdo com o interlocutor nada mais é o que
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Frege chama em seus textos posteriores de o colorido da linguagem. O trecho a seguir reforca

a analise do critério de contetido conceitual da § 3 como um critério intensional.

[3]

(...) o locutor pode recorrer a uma ou a outra forma [ativa/passiva] por razGes de énfase ou
para ligar a frase com o que havia dito antes. Mas as diferencas entre as duas proposi¢des ndo
tém a menor influéncia naquilo que delas se segue logicamente. Tudo o que segue da primeira

se segue também da segunda e vice-versa."” (italico meu)

Vamos deixar para analisar estas peculiaridades das nog¢des intensionais nos préximos
capitulos da dissertacdo quando teremos a oportunidade de citar trechos do préprio Frege a
respeito dessa caracteristica da linguagem. Por agora, basta ter ficado claro que o critério que
Frege utiliza para estabelecer uma identidade de conteddo conceitual de sentencas na § 3 da
Conceitografia tém fortes caracteristicas que nos autoriza considera-lo um critério intensional.

N&o podemos afirmar o mesmo do critério de identidade de contetdo conceitual da § 8
da Conceitografia que diz respeito a termos singulares.

Frege na § 8 utiliza um exemplo retirado da geometria para ilustrar um caso onde dois

nomes diferentes determinam o mesmo ponto. Vejamos o trecho:

[4]

Assuma que sobre a circunferéncia de um circulo existe um ponto fixo A sobre o qual uma reta
gira. O ponto de intersecdo, diferente de A, da reta e a circunferéncia ird ser chamado o ponto
B associado com a posi¢do da reta a todo 0 momento, este ponto é tal que variag@es continuas
em sua posicdo devem sempre corresponder a variagdes continuas na posicdo da reta. Por isso,
0 nome B denota algo indeterminado enquanto a posicdo correspondente da reta ndo foi
especificada. Nés podemos agora perguntar: qual ponto é associado a posi¢do da reta quando
ela é perpendicular ao didmetro? A resposta sera: 0 ponto A. Nesse caso, portanto, 0 nome B
tem 0 mesmo conteldo que o nome A e, todavia, nds ndo poderiamos ter usado apenas um

nome desde o comeco, (...). A cada um desses modos de determinar o ponto corresponde um

12 Frege: an introduction to the founder of Modern Analytic Philosophy. Kenny (1995) p. 14.
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nome particular. Por isso, a necessidade de um simbolo para a identidade de conte(do depende
da seguinte consideracdo: 0 mesmo conteudo pode ser determinado completamente em

diferentes modos, (...). Agora tome,

}7 (A=B)

significando que o sinal A e o sinal B tém o mesmo conteldo conceitual de maneira que

podemos substituir A por B e vice-versa.”

O trecho € bastante claro a respeito das motivacdes fregianas em caracterizar a
identidade de contetdo conceitual uma relacdo entre nomes. A justificativa para a necessidade
de um simbolo de identidade de contetdo conceitual fundamentada no exemplo geométrico
ndo deixa davidas que de fato ocorre dois nomes diferentes poderem determinar 0 mesmo
ponto. As diferengas quanto ao modo de determinacdo do mesmo contetido conceitual produz
um ganho cognitivo e esse é 0 motivo que levou Frege a reconhecer, “o juizo que trata da
identidade de conteado é sintético no sentido kantiano™*.

Do trecho [4] podemos retirar dois pontos importantes para a nossa dissertacao.

O primeiro e 0 mais importante para essa secao € entendermos que a maneira pelo qual
Frege caracteriza o critério de identidade de contetdo conceitual para nomes por meio do
exemplo da circunferéncia o torna um critério extensional porque o critério depende da
igualdade do ponto ou do objeto determinado pelos dois nomes A e B.

O fato de Frege ter admitido o acréscimo no conhecimento por meio do juizo que trata
da identidade de contetdo, sintético a la Kant, ndo quer dizer que o que determina a
identidade de conteudo é o carater informacional dos nomes. A meu ver, Frege € muito claro
na 8§ 8 ao estabelecer o fato que faz os nomes A e B terem 0 mesmo conteudo conceitual é eles

determinarem o0 mesmo ponto. Isso é suficiente para caracterizar o critério da 8 8 um critério

de identidade de contetdo conceitual de carater extensional.

13 Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van
Heijennort (1967) p. 21.
14 Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van
Heijennort (1967) p. 21.
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O segundo € o modo que Frege trata as descri¢es definidas como sendo nomes
préprios, ou seja, colocando-as na classe dos termos singulares. Frege faz isto no exemplo do
trecho [4] onde o ponto B é caracterizado pela descricdo definida: o ponto de intersecdo da
reta e a circunferéncia, diferente de A.

De qualquer forma, 0 que nos interessa ressaltar € a opcdo de Frege em incluir as
descricdes definidas na classe dos termos singulares. Veremos na secdo seguinte que esse
tratamento gera problemas levando-se em conta que o critério de identidade de contetdo
conceitual na Conceitografia é baseado no papel inferencial.

Frege ao caracterizar a no¢do de identidade de conteddo conceitual e ao considerar a
identidade uma relacdo entre nomes introduz o problema de sentencas de identidade
verdadeiras e informativas conhecido como o Quebra-cabeca da Identidade. O problema
ocorre porque conforme a semantica fregiana da Conceitografia se a=£ € uma identidade
verdadeira entdo a=a tem 0 mesmo contetido informacional que a=f4, mas, é nitido que as
duas sentencas expressam contetdos informacionais diferentes.

O problema tem origem na forma que Frege caracteriza o conteudo conceitual de
sentencas e termos singulares. Segundo o que Frege diz na Conceitografia podemos substituir
dois termos singulares com o mesmo contetido conceitual em uma sentenca. Se os dois termos
singulares tém o0 mesmo contelido conceitual entdo a sentenca resultante da troca ndo sofrera
alteracdo no seu contetido informacional, mas, ndo € isso 0 que acontece.

Este é o problema com as sentencas de identidade a=a e a=f. Se a e [ tém 0 mesmo
contelido conceitual a substituicho de g por « na primeira ndo alteraria o contetdo
informacional da sentenca. Mas, vemos que enquanto o=« € um mero truismo a=0
proporciona um ganho de conhecimento. A solucdo desse quebra cabeca € importante para
nossa dissertagdo porque consideramos um dos motivos principais para a distingdo entre

sentido e referéncia, assunto que sera tratado no capitulo a seguir.
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Por agora podemos concluir que a nocdo de conteido conceitual tem em si um aspecto
hibrido e a raz&o desse problema esta justamente nas 8§88 3 e 8 da Conceitografia porque Frege
fez uma ma escolha ao caracterizar a no¢do de conteudo conceitual com anélises diferentes
para sentencas e termos singulares.

Sendo assim, foi nosso objetivo nesta secdo, analisar o critério de identidade de
conteddo conceitual para juizos (sentencas) que se encontra na § 3 da Conceitografia para
chegar a conclusdo que tal critério de identidade é um critério de carater intensional. Da
mesma forma, analisamos o critério de identidade de conteudo conceitual para termos
singulares presente na 8 8 da Conceitografia para chegar a conclusdo que tal critério de
identidade € um critério de carater extensional.

Podemos concluir que a nocao de contetdo conceitual na Conceitografia é em si uma
noc¢do hibrida porque é uma mistura de uma analise intensional com uma andlise extensional.
Além disso, vimos que a semantica da Conceitografia junto com a afirmacéo de Frege que a
identidade é uma relacdo entre nomes gerou o Quebra-cabeca da Identidade, pois a
substituicdo de termos singulares com o mesmo contetdo conceitual ndo conserva o contetido
informacional da nova sentenca.

Para reforcar nossa conclusdao destaco uma passagem onde Noonan enfatiza o carater

hibrido da nocédo de contetdo conceitual da Conceitografia.

[5]

Mas vale a pena indicar aqui a instabilidade da posicdo de Frege nesse ponto da
Conceitografia. De um lado estéa claro, dos exemplos de Frege que o contetido de um nome é o
objeto para o qual ele aponta, de modo que o conteddo comum dos nomes a estrela da manha
e a estrela da tarde é o planeta VVénus. De outro lado, no entanto, estd também claro da
introducdo original de Frege da nogdo de contetdo conceitual aplicado para sentencas, como 0
gue duas sentencas equipolentes tém em comum, que ele [Frege] ndo iria, naquele momento,
ter afirmado que todas as sentencas com o mesmo valor de verdade tem o mesmo contetdo

conceitual. Mas esta é a conclusdo que chegamos se nds tomamos, como Frege claramente
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pretende, que quando dois nomes com 0 mesmo conteido conceitual substituem um ao outro

em uma sentenca, o contetido conceitual da sentenca inteira ird permanecer inalterado."

Levando-se em consideracdo tudo que apresentamos nessa se¢do podemos afirmar que
Frege enfrentaria problemas com a teoria semantica da Conceitografia devido ao modo que
caracterizou a nogdo de conteudo conceitual. Na secdo a seguir nosso objetivo é mostrar

outros dois problemas gerados pela semantica da Conceitografia.

2.2. Os problemas acerca da identidade de conteddo conceitual da Conceitografia:

Nesta secdo apresento dois problemas relacionados a identidade de contetdo
conceitual provenientes das 88 3 e 8 da Conceitografia. Por isso, separo esta secdo em duas
subsecdes 2.2.1 e 2.2.2. Em 2.2.1 apresento o problema proveniente do critério de identidade
de contetdo conceitual baseado na correcdo de inferéncias e o tratamento que Frege da as
descricdes definidas. Veremos que descricdes definidas contingentes ndo preservam a
correcdo de inferéncias. Em 2.2.2 apresento o problema proveniente da interpretacdo que o
conteddo judicativo de sentencas na Conceitografia é formado pelos conteidos conceituais
das partes da sentenca. Veremos que tal interpretacdo leva ao colapso dos conteddos
judicativos das sentencas de identidade da Conceitografia em coisas do tipo <a, a, =>.

Devo ressaltar que a analise dessas duas subsecfes segue, em linhas gerais, a analise
apresentada por Rodrigues em Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda'® e o
meu objetivo é reforcar o argumento que Frege tinha problemas com a nocdo de contetdo
conceitual na Conceitografia, principalmente com a noc¢do de conteudo judicativo de

sentengas, o que o levou a reformular a nogdo de valor semantico em seu sistema.

!5 Frege A Critical Introduction. Noonan (2001) pp. 50-51.
16 Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda. Rodrigues (2007) pp. 80-91.
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2.2.1. A semantica das descricdes definidas e o papel da correcdo de inferéncias:

Como dissemos em 2.1, na § 3 da Conceitografia, Frege ao estabelecer um critério de
identidade de contetdo conceitual para sentencas deixa claro que a idéia principal é a
correcdo de inferéncias porque leva em conta o papel inferencial das expressdes em uma
cadeia de prova. Assim, entendemos que o conteudo conceitual de sentencas € aquilo que
importa para as possiveis consequéncias em uma cadeia de prova, uma vez que, Frege esta
comprometido com a correcao de inferéncias.

Quando temos duas sentencas com o mesmo conteudo conceitual mesmo que
combinadas com outros mesmos juizos as consequéncias derivaveis da primeira sentenca
serdo as mesmas que as da segunda sentenca. Como falamos em 2.1, segundo Frege, isso
significa que as duas sentencas tém o mesmo conteudo conceitual e, portanto, elas sédo
intersubstituiveis preservando correcdo de inferéncias.

As duas passagens [1] e [2] mostram como Frege considera duas sentencas que sao
intersubstituiveis preservando correcdo de inferéncias. Mas, tal consideracdo pode ser
interpretada como se Frege estivesse dizendo que duas sentencas tém o mesmo contetdo
conceitual, se e somente se, A|— -| B. Rodrigues'’ argumenta que ndo devemos interpretar
Frege dessa maneira, pois tal interpretacdo coloca a nogdo de equivaléncia l6gica como
condigdo suficiente e necessaria para identidade de conteido conceitual.

O ponto é que Frege considerava os teoremas da aritmética verdades ldgicas, pois
acreditava ser possivel prova-los com o sistema da Conceitografia e, conforme a nocéo de
equivaléncia logica, verdades logicas sdo logicamente materialmente equivalentes. Assim,
teoremas da aritmética do tipo 2+2=4 e 3+1=4 poderiam ser as duas sentencas nos lugares de

A e B acima e isso significaria que eles expressam o0 mesmo conteudo conceitual.

7 Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda. Rodrigues (2007) p. 81.
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Frege discorda disso em varios textos tardios*® mas em nenhum texto referente ao
periodo entre 1879 a 1890. Contudo, temos uma passagem de Frege de 1891 e acredito que a
mesma idéia seria defendida na Conceitografia. O trecho abaixo é de Funcdo e Conceito e
Frege ja utiliza as no¢des de sentido e referéncia para sentencas.

O fato de Frege usar as nogdes técnicas de sentido e referéncia ndo invalida nosso
argumento a respeito do conteddo conceitual, pois mostramos em 2.1 que tais nocdes ja

estavam implicitas na Conceitografia reunidas sob a nocdo de conteudo conceitual.

[6]

Pode-se fazer aqui a objecdo de que 2°=4 e 2>1 significam coisas totalmente diferentes,
exprimem pensamentos totalmente distintos; porém, também 2°=4? e 4.4=4> exprimem
pensamentos diferentes; mas, apesar disso, pode-se substituir 2* por 4.4 uma vez que os sinais
tém a mesma referéncia. (...) Disso concluimos que a igualdade de referéncia ndo tem como

consequéncia a igualdade de pensamentos.®

Assim, Rodrigues®® conjectura que nossa nogdo de equivaléncia légica seria apenas
condicdo necessaria e ndo suficiente para expressar 0 mesmo contetdo conceitual no sentido
fregiano. Isso quer dizer que, qualquer que seja o critério fregiano para identidade de
contetdo conceitual apresentado na § 3 da Conceitografia ele tem um carater mais forte ou
mais refinado do que a no¢do de equivaléncia logica porque nem todas as verdades logicas
expressam 0 mesmo contetido conceitual. A concluséo de Rodrigues é que duas sentencas tém
0 mesmo contetdo conceitual, somente se, A |4 B.

Entendo que a conclus@o de Rodrigues esta correta e a reforcamos com as palavras de

Dummett com duas consideragdes a serem feitas a seguir.

18 \er Letter to Russell (1902) p. 255 e Letter to Russell (1904) p. 291. Os dois In Beaney (1997). Ver também
Logic in Mathematics (1914) p. 225. In Peter Long e Roger White (1979).

9 Function and Concept (1891). In Beaney (1997) p. 138.

2 Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda. Rodrigues (2007) p. 82.
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[7]

Mas ele [Frege] estava muito bem consciente que € frequentemente possivel definir uma
expressdo em diferentes modos, de modo que, até mesmo se elas sdo analiticamente
equivalentes ndo podem ser consideradas como conferindo o mesmo sentido sobre a
expressdo, a menos que nds estamos preparados para garantir, como Frege ndo estd, que

quaisquer duas expressdes analiticamente equivalentes tém o mesmo sentido.*

Primeiro, Dummett usa a nocdo de sentido em [7]. Para ndo ser anacrbnico esclareco
que estou estendendo as consideracbes de Dummett a nocdo de conteddo conceitual da
Conceitografia. De novo entendo que nao ha problemas em fazer isso porque mostramos em
2.1 que na Conceitografia Frege possuia uma nocao intensional implicita para o conteido
conceitual de sentencas completas.

Segundo, Dummett fala de expressdes analiticamente equivalentes. Vale lembrar que
para Frege uma expressao é analitica, se e somente se, for provada por axiomas, teoremas,
definicdes e regras de inferéncia todos puramente I6gicos. Além disso, o logicismo fregiano
bem sucedido provaria o carater analitico a priori dos teoremas da aritmética. Entdo, entendo
ser plausivel pensar que Frege considerava 0s teoremas da aritmética analiticamente
equivalentes porque seriam derivaveis do sistema da Conceitografia.

O que Dummett diz vai nessa direcdo e reforca a conclusdo de Rodrigues. Se for
correto dizer que Frege considera os teoremas da aritmética analiticamente equivalentes,
entdo Frege ndo concordaria que todas as sentencas analiticamente equivalentes expressam o
mesmo sentido pos 1981 e ndo concordaria também que expressam 0 mesmo conteudo
conceitual na Conceitografia.

Considerando a concluséo de Rodrigues, duas sentencas A e B tém o mesmo contetddo

2! Frege Philosophy of Language. Dummett (1981b) p. 584.
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conceitual, somente se, A} 4B, vamos estendé-la ao critério de identidade de contedido
conceitual de termos singulares e ver o que acontece.

Como aparece em [4] Frege na 8 8 da Conceitografia utiliza o simbolo (=) para
expressar uma relagdo entre os sinais A e B e ndo entre os conteudos de A e B. Como Frege
usa este sinal isto quer dizer que A e B sdo intersubstituiveis preservando a correcdo de
inferéncias, pois este € o critério de substitutividade das expressdes na Conceitografia. Sendo
que o sinal de identidade de conteudo conceitual relaciona sinais e ndo os contetdos dos
sinais, podemos interpretar que A e B podem representar tanto sentencas como termos
singulares.

E importante dizer que usarei o principio de composicionalidade na continuacio da
analise que se segue para termos singulares. Conforme a interpretacéo dada por Rodrigues®
Frege ndo apresenta o principio de composicionalidade na Conceitografia, mas é plausivel
que com a andlise ldgica de funcdo e argumento a composicionalidade esteja implicita. De
qualquer forma, segundo Frege, sabemos que em uma sentenca a presenca de um termo
singular (argumento) satura algum predicado (fungéo). Isto quer dizer que a ocorréncia de um
argumento em uma sentenca se da necessariamente em algum contexto frasal e vamos
representar isto assim (...t...).

Levando-se em conta a conclusdo de Rodrigues devemos retirar do trecho [4] duas
considerac@es: (i) dois termos singulares (...t3...) e (...t>...) ttm 0 mesmo contetdo conceitual,
se e somente se, designam o mesmo objeto e; (ii) dois termos singulares (...t;...) e (...t2...) tém
0 mesmo contetido conceitual, somente se, (...t;...) |--| (..12..).

E, nesse ponto, ao analisar as descri¢Oes definidas Rodrigues destaca o problema. A
semantica fregiana para descri¢des definidas € a mesma dada aos nomes proprios como vimos

em [4] e, nesse sentido, (i) é respeitado. Porém, analisando as descri¢fes definidas como

22 Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda. Rodrigues (2007) p. 83.
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termos singulares, como faz Frege, temos que 1xFx = 1xGx — (...1xFx...) |— -| (..1xGx...) e é
justamente isso que falha se as descrigdes sdo contingentes porque a contingéncia ndo deixa o
contexto frasal em que elas ocorrem serem logicamente equivalentes. Com isso, descri¢oes
definidas contingentes néo satisfazem a exigéncia (ii).

Portanto, endosso a conclusédo de Rodrigues que a semantica fregiana de descri¢des
definidas como termos singulares é incoerente na Conceitografia porque vimos que elas ndo

sdo intersubstituiveis preservando correcdo de inferéncias.

2.2.2. O colapso dos contetidos judicativos das sentencas de identidade:

Uma vez que sabemos quais eram o0s objetivos de Frege com a notacdo conceitual da
Conceitografia nada mais natural que cada expressdo contida no vocabulario da
Conceitografia expresse um contetdo conceitual determinado. Como vimos isto foi feito nas
88 3 e 8 da Conceitografia para sentencas e termos singulares respectivamente. Mas e 0s
predicados que ajudam na composicdo das sentencas, ndo expressariam conteddos
conceituais? Na verdade, Frege na Conceitografia ndo diz explicitamente qual € o contetido
conceitual de um predicado, mas, vamos ver qual a resposta para esta pergunta.

A 8 9 da Conceitografia trata da Fun¢do e nos ajuda muito aqui. Ao dizer que “em
uma expressao, (...), entdo chamamos a parte da expressao que é invariante em tal substituicéo
de funcdo e a parte que ¢ substituivel de seu argumento”23 Frege estd indicando que o
contetdo conceitual de uma sentenca completa, seja assertivel ou ndo, é ele mesmo articulado

e tal articulacdo é que nos possibilita a formagéo de conceitos como o contetddo conceitual de

2 Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van
Heijennort (1967) p. 22.
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uma expressdo linguistica. Como sabemos, essa é a Tese da Prioridade? de Frege e a
encontramos implicitamente também no trecho a seguir, “ao invés de formar um juizo a partir
de um individuo como sujeito [nota suprimida] e um ja previamente formado conceito como
predicado, nds fazemos 0 oposto e chegamos ao conceito por meio da divisdo do conteudo
judicativo [nota suprimida]”®.

Essa segunda passagem é importante por dois pontos. Apesar de ndo ser um trecho da
Conceitografia certamente as idéias nela apresentadas ja faziam parte do sistema da
Conceitografia. O primeiro ponto é que dela podemos concluir que a nocdo de funcdo ou
conceito € que cumpre o papel de conteddo conceitual de uma expressdo funcional ou
predicado. E o segundo ponto é que nela aparece a no¢do de contetdo judicativo. Podemos
dizer que conteldo judicativo é uma nocdo que nomeia o contetdo conceitual de sentencas
completas na Conceitografia. O conteddo judicativo entdo é uma espécie de contetdo
conceitual que tem um valor de verdade porque ele € o contetdo conceitual de um juizo.

Considerar o conteudo judicativo de um juizo sendo composto pelos contetdos
conceituais das expressdes que compdem o prdprio juizo parece ser uma consequéncia natural
da seméntica da Conceitografia.

Mendelsohn endossa essa idéia: “na Conceitografia, lembramos, Frege pensou uma
sentenga como um nome complexo constituido de uma expressdo de funcdo e uma expressao
de argumento de tal maneira que os contetdos das partes da sentenga eram partes do contetdo
da sentencga inteira”?®.

O proprio Frege da indicios disso, “sem duvida, se a expressdo do contetido de um

conteldo judicativo sera analisada dessa forma ela deve ser por si mesma articulada™®’. Frege

? Frege no prefacio da Conceitografia j4 faz alusdo a Tese da Prioridade quando diz: “considerar um contetido
como uma fungdo leva a formagdo de conceitos”. Begriffsschrift, a formula language, modeled upon that of
arithmetic, for pure thought (1879). In Jean van Heijennort (1967) p. 7.

% Boole’s logical Calculus and the Concept-script (1880-1881). In Long Peter and Roger White (1979) p. 17.

%6 The Philosophy of Gottlob Frege. Mendelsohn (2005) p. 37.

%" Boole’s logical Calculus and the Concept-script (1880-1881). In Long Peter and Roger White (1979) p. 17.
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ao chamar a atencdo para a articulacdo possivel dos contetdos conceituais das expressoes
funcionais e das expressdes de argumento que compdem a sentenca completa esta dizendo
que os contetdos conceituais das partes compdem o todo. Assim, é bastante plausivel
considerar o contetdo judicativo sendo formado pelos conteddos conceituais das expressoes
que compdem a sentenca completa.

A passagem de Frege “desde o inicio eu tinha em mente a expressdo de um contetdo.
O que eu esforcei em alcancar depois € uma lingua caracteristica na primeira instancia para a

»2 mostra que a notacdo conceitual foi

matematica, ndo um célculo restrito a pura logica
construida para provar a tese logicista e isto significa que cada expressao deve expressar um
contetdo conceitual relativo as formulas da aritmética. Assim, tal contetdo conceitual como
entendemos, na Conceitografia, nada mais é do que o valor semantico das expressdes.

Essa Gltima afirmacdo n3o é novidade alguma na literatura especializada em Frege?.
De acordo com Frege, quando expressamos um juizo delegamos um valor de verdade a um
contetido objetivo de acordo com os fatos da realidade. Na § 3 da Conceitografia isto parece
ficar evidente quando Frege diz que a barra vertical colocada a esquerda da barra horizontal
forma um simbolo que expressa que o juizo que se segue é um fato. Com isso, podemos
considerar que valores semanticos sdo itens ndo linguisticos associados as expressdes
linguisticas de uma linguagem interpretada e que a nocao de contetido conceitual de Frege é
que cumpre tal funcdo na Conceitografia.

Contudo, a verdade é que Frege ndo diz explicitamente na Conceitografia que 0s
conteddos conceituais sdo os itens ndo linguisticos que chamamos de valores semanticos e
que sdo associados as expressoes linguisticas. Podemos dizer que a falta de clareza muito se

deve ao conhecido problema que ocorre na Conceitografia entre 0 uso e mencdo das

expressoes.

% Boole’s logical Calculus and the Concept-script (1880-1881). In Long Peter and Roger White (1979) p. 12.
2 Ver por exemplo: Dummett (1981a) pp. 149-150, Noonam (2001) p. 154 e Rodrigues (2007) p. 93.
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Frege corrigiu tal problema apds 1891 ao introduzir com rigor a terminologia objeto e
funcdo com as duas nogOes associadas claramente a itens ndo linguisticos. Enfim, ndo vamos
aprofundar o problema entre uso e men¢&o> na Conceitografia porque acreditamos que este
problema ¢é apenas um deslize fregiano.

Porém, é nosso objetivo mostrar que as nog¢bes de argumento e funcdo denotam os
conteddos conceituais das expressdes e que tais conteddos sdo itens ndo linguisticos. Uma
constatacdo que reforca essa idéia € a propria caracterizacdo da nogéo de conteido conceitual
apresentada nas 88 3 e 8 da Conceitografia. Como mostramos em 2.1 a nogdo de contetido
conceitual é problematica porque tem um carater intensional para sentencas e um carater
extensional para termos singulares. De qualquer forma, conforme as 88 3 e 8, apesar desta
ambiguidade ainda podemos dizer que tudo o que a no¢do de conteddo conceitual nao é, seja
para sentencas seja para termos singulares, € um item linguistico.

Sendo assim, como consequéncia de tudo que destacamos até agora nessa subsecao
temos que concluir o seguinte: se 0s conteldos conceituais das expressdes da Conceitografia
sdo valores semanticos, valores semanticos sdo itens ndo linguisticos, 0s conteddos
conceituais dos argumentos e das funcBes compdem o conteldo judicativo de sentencas
completas, entdo o conteudo judicativo de uma sentenca completa € um complexo formado
por itens ndo linguisticos.

Nesse sentido, é comum encontrarmos na literatura especializada em Frege **
interpretacdes como a que estamos fazendo aqui a respeito dos contetdos judicativos. Para
sermos fiéis a tais interpretacdes vamos usar a nomenclatura estado de coisas para nomear o
que estamos entendendo por contetdo judicativo de uma sentenca.

Quando, a partir dos textos fregianos, dissemos que o contetdo conceitual de um

termo singular é um objeto e que o contetdo conceitual de uma expressao funcional ¢ um

%0 Um tratamento adequado do problema pode ser encontrado em Mendelsohn (2005) pp. 60-62.
31 \er por exemplo: Dummett (1891a) p. 299 e Mendelsohn (2005) p. 43.
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conceito estamos compondo, podemos assim dizer, para a sentenca Socrates € grego um
conteddo judicativo que é formado pelos valores seméanticos do termo singular e da expressédo
funcional. Tais valores semanticos séo itens nao linguisticos do tipo: o individuo Socrates e o

conceito x € grego e assim a composicao pode ser representada pelo seguinte par ordenado:

(1) <Socrates, x é grego>

(1) representa o estado de coisas que é o contedo judicativo de sentengas completas
da Conceitografia. Como Frege estava comprometido em construir uma semantica sistematica,
digo, para cada expressdo da sua notacdo conceitual era necessario que a expressao possuisse
um contetido conceitual, entdo para cada sentenca completa deve corresponder um estado de
coisas do tipo (1).

Para que ocorra o colapso dos contetidos judicativos temos que considerar novamente
a semantica de termos singulares, apresentada na § 8 da Conceitografia. Uma vez que Frege
tratava as descri¢bes definidas da mesma forma que 0s nomes proprios, ou seja, tanto nomes
guanto descri¢fes tém o mesmo conteldo conceitual se designam o mesmo objeto, entdo
temos que concluir que um nome proprio e uma descricdo definida de Sécrates, por exemplo,
contribuem da mesma forma para a formacdo do contetdo judicativo. E é nesse ponto que
ocorre o colapso dos conteudos judicativos.

Rodrigues®* trata o problema e mostra que o colapso ocorre quando analisamos o
contetdo judicativo das sentencas de identidade da Conceitografia. Quando temos uma
sentenga do tipo Sécrates é o filésofo grego que bebeu cicuta conforme a semantica da

Conceitografia o contetdo judicativo desta sentenca é a tripla ordenada:

(2) <Sécrates, Socrates, =>

%2 Frege, fazedores-de-verdade e o argumento da funda. Rodrigues (2007) p. 91.
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A mesma analise vale para todas as sentencas que relacionam o nome préprio Socrates
e uma descricdo definida de Sdcrates. Por exemplo, se temos as sentencas de identidade:
Socrates é Socrates, Socrates € o filosofo grego marido de Xantipa, Sdcrates é o fildésofo
grego que foi mestre de Platéo e varias outras combinacdes, todas terdo o conteudo judicativo
exatamente como (2) ou algo como <a, a, =>. Isso sem davida é um grave problema. A
gravidade do problema fica evidente se considerarmos que podemos formar sentencas de
identidade com formulas da aritmética.

Se tivermos ent&o sentencas do tipo 2°=4% e 4.4=4? e outras combinacdes possiveis, 0
gue temos nessas sentencas de cada lado do simbolo de identidade sdo termos singulares do
numero 16, ou seja, temos termos singulares co-referenciais ladeando o sinal de igualdade. Da

mesma forma, o conteudo judicativo das féormulas acima é algo do tipo:

(3) <16, 16, =>

Acontece que algo do tipo (3) € a mesma coisa que concluir que Frege, na
Conceitografia, afirmava que as sentencas de identidade da aritmética que possuem termos
singulares co-referenciais ladeando o sinal (=) expressam o mesmo contetido conceitual e isto
como mostramos em [6] de 2.2.1 ndo é o pensamento de Frege.

Sendo assim, podemos concluir esta subse¢do constatando o seguinte: a semantica dos
termos singulares, juntamente com a formagéo do contetdo judicativo de sentencas completas
compostos pelos valores seméanticos das partes da sentenca, faz com que os conteudos
judicativos das sentencas de identidade da Conceitografia colapsem em algo do tipo <a, «,
=>. Algo que seria indesejavel para Frege.

Nesta secdo, formada por 2.2.1 e 2.2.2, mostrei dois problemas derivados da seméntica

da nocdo de conteudo conceitual da Conceitografia. Esses problemas geravam tensGes
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insuperaveis e Frege ndo teve alternativa além de reformular a nocdo de valor semantico
apresentada nos textos do periodo entre 1879 a 1890.

Na proxima secdo apresento definicdes de Kirkham de certas relacdes de equivaléncias
I6gicas porque pretendo fazer consideracdes a respeito de relagdes que podemos estabelecer
entre o critério de identidade de contetdo conceitual de sentencas da 8 3 da Conceitografia

que ¢ de carater intensional e os critérios intensionais de sentencas de Kirkham.

2.3. Considerac0es sobre relagdes entre critérios intensionais de Frege e Kirkham:

Nesta secdo farei consideracfes a respeito de relacdes que podemos estabelecer entre o
critério intensional de sentencas completas de Frege da 8 3 da Conceitografia e os critérios
intensionais de Kirkham presentes no livro Teorias da Verdade®.

Para tanto, apresentarei na subsecdo 2.3.1 as defini¢bes de Kirkham para equivaléncia
material, equivaléncia essencial e equivaléncia de sinonimia com o objetivo de mostrar as
caracteristicas de cada uma que justificam a hierarquia existente entre elas. A apresentacao
dessas trés relagdes logicas de equivaléncia reforcard o argumento sobre as dificuldades em se
estabelecer um critério de identidade intensional objetivo, ao passo que, mostraremos que nao
encontramos a mesma dificuldade para com um critério extensional.

Apls essa apresentacdo, na subsecdo 2.3.2 vou comparar 0 critério intensional de
Frege da Conceitografia com os critérios intensionais de Kirkham com o objetivo de
responder a pergunta: qual a relacdo pode-se estabelecer entre eles? Pretendo dar uma
resposta se o critério de identidade de contetido conceitual de sentencas completas em Frege é
mais forte, mais fraco ou idéntico ao critério de sentencas essencialmente equivalentes e o

critério de sentencas sinonimamente equivalentes, ambos de Kirkham.

% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992).
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2.3.1. Equivaléncia Material, Essencial e Sinonimia em Kirkham:

Esta subsecdo € destinada a apresentacdo das definicGes de Kirkham para as relagdes
I6gicas de equivaléncia material, equivaléncia essencial e equivaléncia de sinonimia visando
realcar as diferencas de graus existentes entre elas no que diz respeito a forca de cada uma,
pois, veremos que podemos estabelecer uma hierarquia de escopo entre elas.

Segundo Kirkham, quando dois termos tém extensGes idénticas eles sdo considerados
materialmente equivalentes. Isso quer dizer que as expressdes vertebrados com figado e
vertebrados com coracdo sdo materialmente equivalentes porque ambas possuem extensdo
idéntica, os mesmos individuos que pertencem ao conjunto dos vertebrados com figado
pertencem ao conjunto dos vertebrados com coracdo. Podemos também dizer que ambas as
expressdes sdo extensionalmente equivalentes.

Aproveitando o momento, refor¢o a concluséo da secéo 2.1 ressaltando que Frege na §
8 da Conceitografia mesmo nédo tendo os conceitos de equivaléncia material e de extensao
utiliza um critério com exatamente a mesma condicéo suficiente e necessaria para dois nomes
terem 0 mesmo contetdo conceitual.

Todavia, Kirkham considera que h& quatro caracteristicas a serem destacadas na
relacdo de equivaléncia material.

A primeira, “duas expressoes extensionalmente equivalentes ndo precisam ter o

. . yae 4
mesmo grau de complexidade sintatica™

, Isto é, ndo ha restri¢cbes quanto a estrutura sintatica
de expressdes extensionalmente equivalentes. Por exemplo, € um cidaddo americano €
extensionalmente equivalente a nasceu no territorio americano e ndo foi naturalizado em

nenhum outro pais ou é filho de cidadaos americanos e ndo foi naturalizado em nenhum

% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 19.
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outro pais ou naturalizou-se como cidadao americano.
A segunda, “quando duas expressdes X e y sd0 extensionalmente equivalentes, entdo y
pode ser pensada como especificando a condicao individualmente necessaria e conjuntamente

>3 Por exemplo, ser um vertebrado com figado é condicdo

suficiente para algo ser X
suficiente para ser um vertebrado com coracdo porque todo vertebrado com figado é um
vertebrado com coracdo e é condicdo necessaria também porque ndo existe um vertebrado
com figado que néo tenha coragéo.

A terceira, “expressdes extensionalmente equivalentes ndo aparecem aos patres”36 ou
pelo menos ndo necessariamente aos pares. Ou seja, podemos reunir um namero
indeterminado de expressdes que sejam extensionalmente equivalentes. Dessa maneira, as
reunides de tais expressdes formam o conjunto das expressdes que possuem a propriedade
expressdes extensionalmente equivalentes.

A quarta, “quando dois termos sdao extensionalmente equivalentes certas sentengas nas

37 isto &, as sentencas Seréo

quais eles aparecem terdo entre si uma interessante relagao logica
também extensionalmente equivalentes. Nesse sentido, Eduardo é um vertebrado com figado
é extensionalmente equivalente a Eduardo é um vertebrado com coragéo.

Sendo assim, Kirkham define a equivaléncia material entre duas sentencas (p = q) da

seguinte forma:

(4) Duas sentencas sdo materialmente equivalentes, se e somente se, ambas as sentencas

tém extensoes idénticas.

No que diz respeito a equivaléncia intensional Kirkham nos mostra que existem graus
de intensionalidade que sem ddvida dificultam a formulagdo de um critério de identidade

intensional objetivo, coisa que claramente ndo ocorre com critérios de identidade extensionais

% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 20.
% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 20.
% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 21.
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porque basta que as expressdes tenham extensdo idéntica. Kirkham nos diz que sentencas
intensionalmente equivalentes sdo sentencas sinbnimas, isto €, sejam x e y duas sentencas,
dizer que x € dizer que y ou, se quiser, X expressa 0 mesmo contetdo informacional que y.

Quanto as caracteristicas das relacdes intensionais Kirkham destaca que ocorrem da
mesma forma que na equivaléncia material. Sendo assim, expressdes intensionalmente
equivalentes também ndo precisam ser idénticas sintaticamente, também ndo aparecem
necessariamente aos pares e certas sentengas contendo expressdes intensionalmente
equivalentes serdo também intensionalmente equivalentes.

E nesse ponto que Kirkham comeca a compor a hierarquia entre as equivaléncias. A
equivaléncia intensional de grau mais fraco que se encontra acima da equivaléncia material é
a equivaléncia essencial. Kirkham diz que podemos entendé-la “colocando a palavra

1”3 A palavra

‘necessariamente’ antes da assercdo da implicagdo meramente materia
necessariamente tem aqui o significado de um evento que ocorre em todos 0s mundos
possiveis. Como a nocdo de mundo possivel é problemética devido a comprometimentos
ontoldgicos esclareco que em Kirkham isto ndo ocorre porque mundo possivel é tratado como
uma “entidade hipotética que nos auxilia falar sobre e estudar os varios aspectos em que o
universo poderia ter sido diferente™*®.

Conforme podemos ver a equivaléncia essencial é uma relacdo mais forte que a
equivaléncia material justamente pela nogdo de mundos possiveis. Com a relacdo de
equivaléncia essencial Kirkham estabelece uma relacdo que vai além da equivaléncia material,
pois a equivaléncia essencial exige que p e g tenham em todos 0s mundos possiveis 0s
mesmos valores de verdade e isto ndo ocorre com a equivaléncia material.

Por exemplo, vertebrado com coracé@o é materialmente equivalente a vertebrado com

figado, mas ndo o é necessariamente, pois pode haver mundos possiveis na qual isto nédo

% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 26.
% Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 27.
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ocorre. Em contrapartida, vertebrado com coracdo é materialmente e essencialmente
equivalente a vertebrado com 6rgao de bombear sangue porque iSSo ocorre necessariamente.
Nesse sentido, Kirkham define a equivaléncia essencial entre duas sentencas (p < q)

da seguinte forma:

(5) Duas sentencas sao essencialmente equivalentes, se e somente se, ambas as sentencas

séo necessariamente materialmente equivalentes.

Porém, hé sentencas essencialmente equivalentes que n&o so sindnimas. E o caso das
equivaléncias essenciais como 0s teoremas da aritmética. Conforme Kirkham, “considere, por
exemplo, as duas proposicbes matemdticas 2+2=4 e 36-7=29. Obviamente, elas ndo
expressam a mesma coisa, mas elas sdo essencialmente equivalentes™’. Sentencas como 0s
teoremas da aritmética por serem verdades necessarias serdo materialmente equivalentes em
todos os mundos possiveis, no entanto claramente ndo ocorre sinonimia entre eles.

Por isso, Kirkham caracteriza a equivaléncia de sinonimia uma relacdo intensional de
grau mais forte que a relacdo de equivaléncia essencial e a mera equivaléncia material. Assim,
a hierarquia esta completa: a equivaléncia de sinonimia € a mais forte seguida pela
equivaléncia essencial e, por ultimo, a equivaléncia material que é a mais fraca.

Kirkham entdo define a equivaléncia de sinonimia entre duas sentencas (p =sin g) da

seguinte forma:

(6) Duas sentengas sdo sinonimamente equivalentes, se e somente se, ambas as sentencas

sdo necessariamente intensionalmente equivalentes.

A relacdo de equivaléncia de sinonimia é de grau mais forte do que as demais relagdes

porque sentencas sinbnimas sdo sinbnimas em todos os mundos possiveis. Por exemplo,

“0 Teorias da Verdade. Richard Kirkham (1992) p. 31.
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expressdes como vertebrado com coracao e vertebrado com 6rgao de bombear sangue serdo
necessariamente sinbnimas porque ter um coracdo quer dizer exatamente ter um 6rgao de
bombear sangue.

Outro exemplo de expressdes sinbnimas é homem solteiro e homem ndo casado
porque é impossivel ser um homem solteiro e ao mesmo tempo ser um homem casado. Com
estes exemplos entendemos que a relagdo de sinonimia em Kirkham é baseada em expressdes
que fundamentalmente tém a mesma definicéo.

Portanto, assim terminamos esta subsecdo e na subse¢do seguinte vamos analisar quais
as relacdes podemos estabelecer entre os critérios intensionais de Kirkham, essencial e
sinonimia, com o critério de identidade de contetudo conceitual de sentencas completas da § 3

da Conceitografia de Frege.

2.3.2. O critério intensional da Conceitografia e os critérios intensionais de Kirkham:

Nesta subsecdo vou comparar o critério de identidade de conteddo conceitual de
sentengas completas de Frege e os critérios de equivaléncia intensional de Kirkham para saber
qual relacdo ocorre entre eles. No entanto, como este capitulo restringe-se aos textos fregianos
do periodo entre 1879 a 1890 a analise ficara limitada ao exemplo da batalha ocorrida entre
Persas e Gregos em Platea contida na 8 3 da Conceitografia. Porém, entendo que tal limitac&o
ndo impossibilita uma comparacdo mesmo que parcial entre 0s critérios de identidade
intensionais porque uma vez sabendo como Frege caracteriza igualdade de contetdo
conceitual de sentencas completas podemos entdo comparar a noc¢ao fregiana com os critérios
intensionais de Kirkham.

Como sabemos o critério de identidade de conteddo conceitual de sentengas completas

da 8 3 da Conceitografia ¢ baseado na substitutividade de expressdes segundo o papel
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inferencial das mesmas em uma cadeia de prova porque a preocupacdo de Frege na
Conceitografia era manter a correcdo de inferéncias. Assim, Frege diz que as duas sentencas
Os Gregos venceram os Persas em Platea e Os Persas foram vencidos pelos Gregos em
Platea expressam exatamente o mesmo conteudo conceitual de forma que se substituirmos
uma pela outra em uma cadeia inferencial a correcdo das inferéncias sera mantida uma vez
que o conteudo informacional que elas expressam cumpre 0 mesmo papel inferencial.

Antes de compararmos o critério de Frege com os critérios do Kirkham é muito
importante deixar claro que como o critério da Conceitografia de substitutividade de
expressdes deve preservar a corre¢do das inferéncias esclareco que quando comparo 0S
critérios intensionais de Frege e Kirkham a nocdo de consequéncia logica implicita na analise
€ uma nocao intuitiva e ndo formal.

Isso é necessario, pois se levamos em conta o critério formal de consequéncia ldgica
(um argumento é valido quando sua forma é valida) ndo podemos dizer que o critério
intensional mantém a correcdo das inferéncias que era o objetivo de Frege na Conceitografia.
Em contrapartida, na nocdo intuitiva de consequéncia ldgica levando em consideracdo que a
validade de um argumento é estabelecida pelo critério de necessidade da preservacdo da
verdade definido em termos modais (um argumento é valido quando em todos os mundos
possiveis € impossivel premissas verdadeiras e conclusdo falsa) a preocupacdo com a forma
do argumento e a distingdo entre simbolos 16gicos e ndo Idgicos deixa de ser essencial.

Um exemplo disso é que argumentos considerados validos pelo critério de necessidade
sdo invalidos pelo critério formal. Segundo o critério de necessidade um argumento do tipo
Eduardo € solteiro, logo, Eduardo néo é casado é um argumento valido e foi mantida a
correcdo das inferéncias. Mas, 0 mesmo argumento segundo o critério formal é invalido e ndo
mantém a correcdo das inferéncias porque a forma do argumento é invalida classicamente,

pois, Fa i+ - Ga.
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Portanto, o que vou tentar responder a partir de agora é se o critério de equivaléncia
essencial e o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham corresponderiam a idéia
fregiana de preservacdo de correcdo de inferéncias na Conceitografia levando-se em conta a
noc¢do intuitiva de consequéncia logica baseada no critério de necessidade da preservacéo da
verdade definido em termos modais.

Comecarei pelo critério de equivaléncia essencial. Como mostramos em 2.3.1, 0
critério de equivaléncia essencial de sentencas € um critério de grau de intensionalidade mais
fraco porque somente algumas sentencas essencialmente equivalentes expressam
necessariamente a mesma intensdo. Explicamos, na ocasido, que para Kirkham expressar
necessariamente a mesma intensdo quer dizer que sentencas essencialmente equivalentes
devem manter a sinonimia em todos os contextos de interpretacdes o que Kirkham
caracterizou usando o conceito hipotético de mundo possivel.

Porém, Kirkham mostra que ndo € isso 0 que acontece com todas as sentencas que se
encontram na relacdo intensional de equivaléncia essencial. Mostramos, em 2.3.1, a passagem
de Kirkham no qual ele diz que as proposi¢cdes matematicas 2+2=4 e 36-7=29 apesar de
serem essencialmente equivalentes ndo possuem a mesma intensdo. Entdo, é devido a tais
casos de verdades necessarias que ndo expressam a mesma intensdo que a relacdo de
equivaléncia essencial tem uma forga intensional fraca.

O objetivo € sabermos qual relacdo podemos estabelecer entre o critério intensional de
equivaléncia essencial de sentencas e o critério intensional de identidade de conteldo
conceitual de sentencas completas. Por causa de casos como 0s teoremas da aritmética
entendo que o critério intensional de equivaléncia essencial é de grau mais fraco do que o
critério intensional de identidade de conteddo conceitual. O motivo dessa afirmacdo é que
Frege precisava de um critério intensional de grau forte porque precisava de um critério que

assegurasse necessariamente a identidade de contetido conceitual entre sentengas completas.
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Em contrapartida, se Frege utilizasse um critério do tipo o de equivaléncia essencial na
8 3 da Conceitografia em alguns casos, como 0s teoremas da aritmética, o critério iria falhar.
Aqui é importante salientar que levo em consideracdo a afirmacdo de Frege em Funcéo e
Conceito de 1891, da mesma forma que fiz em 2.2.1, com a passagem onde exprime sua
opinido de que 2°=4 e 2>1 significam coisas totalmente diferentes. Sei que os textos de 1891
ndo fazem parte do periodo que estou analisando, mas, entendo que Frege ja tinha essa idéia
em 1879 quando escreveu a Conceitografia.

Outra forma de poder explicar a afirmacdo acima é estabelecer se o critério intensional
de equivaléncia essencial de sentencas é condicdo suficiente e/ou necessaria para a identidade
de conteddo conceitual de sentencas completas. Se equivaléncia essencial é condicdo
suficiente entdo todas as sentencas essencialmente equivalentes expressam o mesmo conteido
conceitual. Ndo é o caso porque teoremas da aritmética sdo essencialmente equivalentes, mas
ndo significam a mesma coisa ou em termos fregianos ndo expressam o mesmo conteudo
conceitual.

Se equivaléncia essencial é condicdo necessaria entdo sentencas que ndo sao
essencialmente equivalentes ndo expressam o mesmo contetido conceitual. E o caso porque
todas as sentencas que sdo apenas materialmente equivalentes ndo expressam 0 mesmo
contetdo conceitual @ maneira fregiana.

Sendo assim, concluimos a primeira analise sabendo que o critério intensional de
equivaléncia essencial de sentencas de Kirkham é mais fraco que o critério intensional de
identidade de conteudo conceitual de sentencas completas de Frege e que, nesse sentido,
equivaléncia essencial de sentencas & apenas condicdo necessaria e nao suficiente para
identidade de contetdo conceitual de sentencas completas em Frege.

Passemos agora ao critério de equivaléncia de sinonimia. Como mostramos em 2.3.1,

o critério de equivaléncia de sinonimia de sentencas é um critério de grau de intensionalidade
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forte porque ndo acontecem excegdes de sentencas sinonimamente equivalentes que néo
expressam a mesma intensao. Com esse rigor o critério de equivaléncia de sinonimia garante
que sentencas sinonimamente equivalentes sdo necessariamente sindnimas. Esta caracteristica
torna esse critério mais forte que o critério de equivaléncia essencial, pois, como acabamos de
ver, existem sentencas essencialmente equivalentes com intensdes diferentes.

Dessa forma, por exemplo, sentencas sinénimas como Eduardo é um vertebrado com
coracdo e Eduardo é um vertebrado com oOrgdo de bombear sangue expressam a mesma
intensdo e como estamos usando o critério de necessidade de consequéncia l6gica podemos
considerar a primeira consequéncia ldgica da segunda e vice-versa o0 que as torna
sinonimamente equivalentes.

E plausivel considerarmos que a mesma relacdo de sinonimia ocorre no exemplo
fregiano Os Gregos venceram o0s Persas em Platea e Os Persas foram vencidos pelos Gregos
em Platea. Novamente, considerando o critério de necessidade, necessariamente dizer uma é a
mesma coisa que dizer a outra e como as sentencas implicam mutuamente uma a outra, a idéia
de preservar a correcdo de inferéncias esta garantida porque as duas sentencas do exemplo
fregiano sdo sinonimamente equivalentes.

Dessa forma, podemos considerar que o que Frege entendia por sentengas com o
mesmo conteudo conceitual € uma nocgdo similar a sinonimia. Lembremos que o critério de
substitutividade da Conceitografia é a preservacao da correcao de inferéncias porque leva em
conta o papel inferencial e no caso de sentencas completas o conteldo conceitual que é
expresso por elas nada mais é do que o conteudo informacional. Sendo assim, uma vez que é
justamente o conteudo informacional aquilo que € comum entre duas sentencas sinénimas,
parece plausivel afirmar que qualquer grupo de proposicGes consideradas por Kirkham
sinonimamente equivalentes iriam satisfazer a idéia fregiana de preservacdo de correcao de

inferéncias na Conceitografia se considerarmos o critério de necessidade como a nocao de
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consequéncia ldgica.

Assim, levando em consideracdo o exemplo da 8 3 da Conceitografia podemos
concluir parcialmente que o critério de equivaléncia de sinonimia tem o0 mesmo grau de
intensionalidade que o critério fregiano, mas, temos consciéncia que o critério formal de

consequéncia ldgica ndo torna valido nosso argumento.

2.4. Conclusoes e consideracdes finais do capitulo:

Neste capitulo analisamos as obras de Frege referentes ao periodo entre 1879 a 1890
com o objetivo de delimitarmos a discussdo em torno das noc¢des de identidade de conteddo
conceitual das 88 3 e 8 da Conceitografia e os posteriores problemas causados por tais
critérios de identidade.

Podemos ver em 2.1 que o tratamento que Frege deu para a nocdo de identidade de
contetdo conceitual é diferente para sentencas e para termos singulares. Vimos que na 8 3 da
Conceitografia Frege caracteriza um critério de identidade de conteldo conceitual para
sentengas com um carater intensional porque leva em conta o contetdo informacional que é
expresso pelas sentengas. Enquanto na § 8 da Conceitografia Frege caracteriza um critério de
identidade de contedo conceitual para termos singulares com um carater extensional porque
leva em conta o objeto designado pelos nomes proprios e descri¢des definidas.

Mostramos que essa mistura de elementos intensionais e extensionais torna a nogéo de
conteddo conceitual na Conceitografia uma nocdo hibrida e esta ambiguidade torna a
semantica da Conceitografia problematica. Vimos que o carater hibrido da noc¢ao de contetido
conceitual juntamente com a afirmacgéo de Frege que a identidade é uma relagdo entre nomes
gerou 0 Quebra cabeca da Identidade, pois a substituicdo de termos singulares com o0 mesmo

conteddo conceitual ndo conserva o contetdo conceitual da nova sentenca. Com isso,
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concluimos que a nogédo de contetido conceitual da Conceitografia € uma no¢éo problematica,
pois contém na sua definicdo elementos intensionais e elementos extensionais.

Em 2.2 mostramos dois problemas oriundos da semantica da Conceitografia. Em 2.2.1,
a partir da semantica das descricdes definidas juntamente com o critério de contetdo
conceitual baseado em termos do papel inferencial das expressdes em uma cadeia de prova
porque a idéia na Conceitografia é a correcdo de inferéncias, vimos que ndo basta somente
que as descricdes definidas designem o mesmo ponto, além disso, as descricdes definidas
devem preservar a equivaléncia l6gica entre os contextos frasais em que ocorrem.

A partir da interpretacdo de Rodrigues e que nos concordamos vimos que as
descricdes definidas contingentes ndo preservam equivaléncia logica entre as sentencas que
elas fazem parte. Sendo assim, concluimos que a semantica fregiana para as descricdes
definidas tratadas como termos singulares é incoerente na Conceitografia porque elas ndo sdo
intersubstituiveis preservando correcdo de inferéncias.

Em 2.2.2, apresentei o problema proveniente da interpretacdo que o conteudo
judicativo de sentencas na Conceitografia é formado pelos contetdos conceituais das partes
da sentenca. Mostramos que a semantica dos termos singulares, juntamente com a formacéo
do conteldo judicativo de sentencas completas sendo compostos pelos valores semanticos das
partes da sentenca, faz com que os contetdos judicativos das sentencas de identidade da
Conceitografia que possuem termos singulares co-referenciais ladeando o sinal (=) colapsem
em algo do tipo <, a, =>, chamado por comentadores de Frege como Dummett, Mendelsohn
e Rodrigues de estado de coisas.

Esse colapso de estado de coisas tem como consequéncia a afirmacéo que sentencas
de identidade com termos co-referenciais possuem o mesmo contelddo judicativo na
Conceitografia e isto, concluimos, seria estranho para Frege.

Com o Quebra cabeca da Identidade e os dois problemas mostrados em 2.2.1 e 2.2.2
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mostramos que Frege enfrentou problemas com a nocdo de conteudo conceitual na
Conceitografia, principalmente com a no¢do de contetdo judicativo de sentencas, 0 que 0
levou a reformular a nogédo de valor semantico em seu sistema apds 1890.

Para terminar em 2.3 fiz considerac@es a respeito de relacGes que podemos estabelecer
entre os critérios intensionais de sentencas de Kirkham e o critério de identidade de contetdo
conceitual de sentencas completas de Frege.

Primeiramente, em 2.3.1, apresentei as definicbes de Kirkham para os critérios de
equivaléncia material, equivaléncia essencial e equivaléncia de sinonimia. Concluimos 2.3.1
mostrando que a hierarquia existente entre os trés critérios se deve pelas diferencas de forca
do grau de intensionalidade de cada um. Nesse sentido, em ordem crescente nds temos o
critério de equivaléncia material seguido pelo critério de equivaléncia essencial e, por ultimo,
0 critério de equivaléncia de sinonimia que é o que apresenta o grau mais forte de
intensionalidade.

A seguir, na subsecéo 2.3.2, comparei o critério de identidade de contetdo conceitual
de sentencas completas de Frege com os critérios intensionais de Kirkham e chegamos as
seguintes conclusdes considerando o critério de necessidade de consequéncia légica: (i) o
critério de equivaléncia essencial de sentencas de Kirkham possui grau mais fraco de
intensionalidade que o critério de identidade de conteldo conceitual de sentencas completas
de Frege. A partir do caso dos teoremas da aritmética que sdo equivaléncias essenciais, mas
que ndo expressam a mesma intensdo podemos ver que equivaléncia essencial € apenas
condicdo necessaria e ndo suficiente para igualdade de contetido conceitual de sentencas
completas em Frege e; (ii) o critério de equivaléncia de sinonimia de sentencas de Kirkham
possui grau de intensionalidade forte assim como o critério de identidade de conteudo
conceitual de sentencas completas de Frege.

Nesse sentido, desconsiderando o critério formal de consequéncia logica em prol do
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critério de necessidade, concluimos parcialmente que o critério de equivaléncia de sinonimia
de sentencas atende as exigéncias de Frege na Conceitografia que era a preservacdo de
correcdo de inferéncias por meio do papel inferencial que o contetdo informacional expresso
pelas sentencas cumpria em uma cadeia de prova.

No proximo capitulo da dissertacdo vou citar, em linhas gerais, as mudancas ocorridas
no sistema fregiano ap6s 1890. As mudancas foram necessarias pelos problemas causados
pela semantica da Conceitografia que acabamos de mostrar. No entanto, n0SSO compromisso
sera dar atencdo a distincdo entre sinal, sentido e referéncia, pois, veremos que Frege tendo
abandonado a nocdo de conteudo conceitual, outra nocdo intensional aparece no seu sistema.

Para comparar pretendo mostrar que Frege ndo enfrentou problemas em estabelecer
um critério de identidade extensional em seu sistema entre 1891 a 1904, porém, temos
indicios para acreditar que Frege, nesse periodo, estava em busca e era consciente das
dificuldades em se estabelecer um critério de identidade intensional. Mesmo nao apresentando
um critério de identidade intensional, o que acontece s6 em 1906, Frege apresenta casos de
identidade de pensamentos e com esses casos podemos fazer novas comparagdes com o

critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham.
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I11; Periodo de 1891 a 1904

Neste capitulo iremos apresentar sucintamente as mudancgas promovidas por Frege na
sua notacdo conceitual apos 1891. De todas as mudancas a mais importante para esta
dissertacdo é a divisdo semantica entre sinal, sentido e referéncia e a partir dela dividimos a
secdo 3.1 em trés subsecdes, com o intuito de mostrar: (i) como Frege soluciona o Quebra
cabeca da Identidade, (ii) que a no¢do de sentido € a nocgdo intensional no sistema de Frege e
(iii) que a nocéo de referéncia como valor semantico caracteriza a escolha de Frege por uma
I6gica extensional. Na sequéncia, em 3.2, delimito as caracteristicas marcantes da nocao
intensional de sentido de sentencas completas e, além disso, terei a oportunidade de analisar
alguns exemplos de identidade de pensamentos para compreender como Frege pensava 0s

problemas relacionados ao estabelecimento de um critério de identidade intensional.

3.1. As modifica¢6es no sistema fregiano:

As principais modificacbes feitas por Frege no sistema da Conceitografia aparecem

1“1 (1891) e nos trés artigos Funcéo e Conceito* (1891),

pela primeira vez em Carta a Husser
Sobre o Sentido e a Referéncia®® (1892), Sobre o Conceito e 0 Objeto* (1892). Endossamos a
opinido de Weiner® que os trés artigos acima foram escritos com o intuito de serem
elucidatdrios e de carater mais filosofico do que l6gico ou matematico e, no contexto geral da

obra de Frege, eles tém uma funcdo propedéutica.

Tais inovagdes aparecem novamente na primeira parte da sua magnum opus o livro As

! etter to Husserl (1891). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 149-150.

*2 Function and Concept (1891). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 130-148.
* On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997). The Frege Reader. 1% ed. pp. 151-171.
** On Concept and Object (1892). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 181-193.
** Frege in Perspective. Weiner (2008) pp. 244 e 274.
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Leis Bésicas da Aritmética 1° (1893). Esse livro ja ndo pode ser considerado propedéutico,
como os trés artigos acima, porque possui um carater estritamente formal e o objetivo
principal é apresentar formalmente provas de alguns teoremas da aritmética. Na introducéo de

As Leis Basicas da Aritmética 1*’

Frege aponta as melhorias que promoveu no seu sistema e,
como podemos ver, ndo apenas introduz novos sinais na linguagem da Conceitografia, mas
também modifica a interpretacao de alguns sinais que ja faziam parte do seu sistema.

Dentre as mudancas principais, podemos com a ajuda de comentadores como Sluga*,
Kenny*®, Bar-Elli*® e Macbeth® destacar: (i) a separacdo em sinal, sentido e referéncia; (ii) a
distingdo rigorosa entre funcéo e objeto; (iii) a extensdo e generalizacdo da nocdo de funcéo
para incluir conceitos e relacdes como casos especiais de funcdes; (iv) a concepcdo de valores
de verdade como objetos I6gicos e (v) o tratamento de extensGes de conceitos como casos
especiais de percurso de valores de funcdes.

Por estarmos analisando na dissertacdo um critério de identidade intensional em Frege
ndo trataremos de todas essas mudancas. Entretanto, vamos dar aten¢do a uma das mais
importantes distingdes feitas por Frege a partir de 1891 que no contexto da dissertacdo tem
fundamental relevancia. Refiro-me a distingdo semantica entre sinal, sentido e referéncia
apresentada com detalhes no artigo Sobre o Sentido e a Referéncia, pois, sabemos que em
Funcdo e Conceito tal distincdo ja ocorria em uma passagem®” onde tais nocdes aparecem
marcando a diferenca entre expressdes matematicas.

|53

Frege em uma correspondéncia com Husserl> apresenta o seguinte esbo¢o marcando

as relagdes semanticas dos itens linguisticos do seu sistema:

“® The Basic Laws of Arithmetic I: Exposition of System (1893). Traducéo de Montgomery Furth (1964).

*" The Basic Laws of Arithmetic I: Exposition of System (1893). Traducéo de Montgomery Furth (1964) pp. 6-7.
*® Gottlob Frege. Sluga (1980) pp. 129-130.

* Frege: an introduction to the founder of Modern Analytic Philosophy. Kenny (1995) pp. 143-144.

%0 Sense and Objectivity in Frege’s Logic. Gillead Bar-Elli. In Building on Frege: news essays on Sense, Content
and Concept. Editado por Newen, Nortman e Stuhlmann-Laeissy (2001) p. 91.

5! Frege’s Logic. Daniele Macbeth (2005) p. 74.

52 Tal passagem encontra-se nesta dissertacéo em [6] p. 27.

53 Letter to Husserl (1891). In Beaney (1997) p. 149.
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Sentenca Nome Préprio (NP) Termo Conceitual (TC)
! ! !
Sentido da Sentenca (Pensamento)  Sentido do NP Sentido do TC
! ! !
Referéncia da Sentenga Referéncia do NP Referéncia do TC — Objetos caindo

sob o Conceito
(Valor de Verdade) (Objeto) (Conceito)

Esse esboco mostra, com clareza, como Frege estabelece uma coerente e homogénea
correspondéncia semantica entre os itens linguisticos (sentenca, nomes proprios e termos
conceituais) com os itens ndo linguisticos (as referéncias ou as extensfes dos sinais) sendo
intermediada pelos sentidos dos itens linguisticos (a intensdo dos sinais). Também é de se
destacar que as colunas da sentenca e dos nomes proprios dizem respeito a expressoes
completas e a coluna dos termos conceituais diz respeito a expressdes incompletas. Essa
divisdo em expressdes completas e incompletas € importante, pois marca a diferenca entre as
expressdes saturadas e completas (sentencas e termos singulares) e as expressdes insaturadas
e incompletas (termos conceituais).

Podemos eleger trés motivos que tornam a distingdo semantica entre sinal, sentido e
referéncia importante para esta dissertacdo: (i) porque € a solucdo para 0 Quebra cabeca da
Identidade apresentado em 2.1 e os dois problemas semanticos apresentados em 2.2, (ii)
porque a nocdo de sentido, a partir de 1891, é a no¢do intensional na notacdo conceitual de
Frege e (iii) porque a nocao de referéncia cumpre a partir de 1891 o papel de valor seméantico
0 que significa a op¢do de Frege por uma logica extensional. Nas trés subsecdes a seguir vou

explicar cada um destes pontos.

3.1.1. A solucdo do Quebra cabega da Identidade:

Na secdo 2.1 desta dissertagdo explicamos que o Quebra cabeca da Identidade tinha
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origem na forma que Frege caracteriza a nocdo de identidade de contetdo conceitual e ao
considerar a identidade uma relacdo entre nomes. Frege parece ter percebido o problema
porque, depois de 1891, abandona algumas concepcdes dando fim ao Quebra cabeca da
Identidade. Considerar o Quebra cabeca da ldentidade um dos motivadores para a distingdo
entre sentido e referéncia ndo é novidade na literatura especializada em Frege®* e ser4 também
0 NOsso posicionamento.

Frege comeca o artigo Sobre o Sentido e a Referéncia perguntando exatamente se a
identidade é uma relacdo entre objetos ou entre sinais de objetos. Como vimos, em 2.1, na § 8
da Conceitografia Frege havia afirmado que era uma relacdo entre os sinais de objetos e, para
tanto, apresentou o simbolo de identidade (=) que provocava uma bifurcacdo no significado
dos simbolos fazendo com que ndo representassem 0s seus conteldos, mas a si proprios.

Em Sobre o Sentido e a Referéncia o posicionamento € outro. No inicio do artigo o
problema € colocado: se a identidade é uma relacdo entre objetos, como explicar as diferencas
nos valores cognitivos das sentencas a=a e a=b sendo a=b verdadeira e, por outro lado, se a
identidade é uma relacdo entre os sinais de objetos, ela seria uma relacdo arbitraria que néo
expressa nenhum tipo de conhecimento? Colocado o problema Frege diz que na maioria dos
casos nosso objetivo com a relacdo de identidade é expressar algum conhecimento e no caso
das expressdes a=a e a=b sendo a=b verdadeira a “diferenca entre os sinais corresponde uma

diferenca no modo de apresentacio daquilo que ¢ designado™. Na sequéncia Frege continua:

[8]

E, pois, plausivel pensar que exista unido a um sinal (nome, combinagdo de palavras, letra),
além daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referéncia, ainda o que eu
gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde esta contido 0 modo de apresentacdo do objeto.

Consequentemente, segundo nosso exemplo, a referéncia das expressdes ponto de intersecao

 Ver Furth (1964) pp. xviii-xx; Macbeth (2005) pp. 120-121; Weiner (2008) p. 104; Thiel (1972) pp. 93-94;
Noonan (2001) p. 170 e Kenny (1995) pp. 126-127.
% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 152.
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de a e b e ponto de intersecdo de b e c seria a mesma, mas ndo os seus sentidos. (...). A
referéncia de Estrela da Tarde e Estrela da Manha seria a mesma, mas néo o sentido.*®

Em [8] Frege apresenta a distingdo sinal, sentido e referéncia. Parece ndo haver
duvidas que Frege considera os simbolos linguisticos sinais, 0s objetos designados por eles a
referéncia desses sinais e 0 modo com que designamos 0s objetos o sentido dos sinais. Outra
informacdo implicita em [8] é que Frege da amostras que mudou seu ponto de vista em
relacdo a identidade, pois na concepcao de Frege o ponto de intersec¢do entre as linhas a, b e
¢ nada mais é que um auténtico objeto.

Desta forma, a partir de [8], fazemos as seguintes perguntas: como explicar
declaraces de identidade verdadeiras e informativas? Frege considera a relacdo de identidade
somente entre objetos? Como explicar entdo a diferenca de valor cognitivo entre o ponto de
intersecdo de a e b e o ponto de intersecdo de b e ¢?

Interpretando Frege, podemos dar as seguintes respostas: Primeiro, explicamos a
ocorréncia de declaragcbes de identidade verdadeiras e informativas porque podemos referir a
um mesmo objeto com sentidos diferentes®. Segundo, Frege passa a considerar a relacio de
identidade uma relacdo entre objetos, contudo intermediada pelos sentidos. E terceiro,
explicamos a diferenca de valor cognitivo entre o ponto de intersecédo de a e b e 0 ponto de
intersecdo de b e ¢ pelo fato das duas descri¢cdes definidas terem a mesma referéncia, mas
sentidos diferentes, o que resulta na diferenca de valor cognitivo ou conteddo informacional
das expressdes nomeando 0 mesmo ponto.

Sendo assim, Frege resolve o Quebra cabeca da Identidade e se livra dos problemas
semanticos mostrados em 2.2, abandonando a nocdo de contetdo conceitual da
Conceitografia que era uma nogdo hibrida como mostramos em 2.1. Para resolver estes

problemas Frege dividiu a nocéo de contetdo judicativo de sentencas em sentido e referéncia,

% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 152.
5 Ver On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 153.
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declarado em uma passagem de Sobre o Conceito e Objeto®®, além de mudar a concepcéo e o

sinal da relacdo de identidade entre nomes (=) para a concepg¢ao ordinaria entre objetos (=).

3.1.2. A nocao intensional de Sentido:

A nocéo intensional no sistema de Frege passou entdo a ser a nocao de sentido e
vamos realcar uma caracteristica dessa no¢do que nos ajuda a considera-la uma nogédo

intensional independente de qualquer aspecto extensional do sinal que a exprime. Veja:

[9]

Um sinal precisa, portanto estar conectado com algo além de sua referéncia, algo que pode ser
diferente para sinais com a mesma designacdo. Sinais ndo somente designam algo; eles
também expressam algo. Isto é o sentido. (...) O valor cognitivo, portanto ndo depende

somente da referéncia, o sentido é justamente essencial. Sem este Gltimo nds ndo temos

conhecimento em geral.*

Com [9] vemos o quanto é importante a no¢do de sentido na teoria semantica de Frege.
A noc¢do de sentido cumpre o papel de conectar o sinal a sua referéncia como um elo
intensional sendo que a mesma referéncia pode ser designada por diferentes intensdes. E
nesse aspecto que Frege destaca a relevancia do sentido para o ganho de conhecimento, pois a
cada vez que a mesma referéncia é designada por um sentido diferente equivale a uma nova
apreensdo de um valor cognitivo. Nesse aspecto, concordamos com a interpretacdo de
Noonan®, Thiel®, Bar-Elli®* e Sluga®® que a nocéo de sentido é uma nogdo com raizes

epistémicas, pois tem como idéia central um modo de conhecermos como algo € dado.

%8 \/er On Concept and Object (1892). In Beaney (1997) p. 186.

%9 etter to Russell (1902). In Beaney (1997) p. 291.

% Frege: a critical introduction. Noonan (2001) p. 178.

%1 Sentido y Referéncia en la Légica de Gottlob Frege. Christian Thiel (1972) p. 93.

%2 Sense and Objectivity in Frege’s Logic. Gillead Bar-Elli. In Building on Frege: news essays on Sense, Content
and Concept. Editado por Newen, Nortman e Stuhlmann-Laeissy (2001) pp. 92-93.

% Gottlob Frege. Sluga (1980) p. 161.
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Por conseguinte, para entender que a nocdo de sentido € uma nocgédo intensional com
raizes epistémicas € preciso esclarecer que o valor cognitivo expresso pelos sinais linguisticos
ndo dependem de tais sinais terem referéncia. Embora Frege em [9] afirmar que o sentido
proporciona conhecimento em geral ndo podemos interpretd-lo como se o sentido fosse
dependente dos referentes do sinais.

O conhecimento, neste caso, é dito em aspectos intensionais. O sentido nos
proporciona conhecimento quando compreendemos o contelido expresso e outra comprovacao
disto ¢ que “compreender um sentido nunca assegura sua referéncia”®. De qualquer forma,
fica caracterizado que a nocdo de sentido € a responsavel pelo contetdo cognitivo expresso e
esta € uma funcéo inteiramente intensional.

Por conta das caracteristicas da nocdo de sentido podemos destacar algumas
peculiaridades inerentes a no¢do de sentido dos nomes préprios e dos termos conceituais que
dificultam a formulacdo de um critério de identidade intensional. Nesta subsecdo nao
trataremos das sentencas porque faremos isto em 3.1.3 e 3.2.

Em relacdo aos nomes proprios, as relagdes semanticas entre sinal, sentido e referéncia
tém uma relagdo corriqueira entre sinal e referéncia porque “a referéncia de um nome proprio

%% embora apresente uma interessante

¢ o proprio objeto que por seu intermédio designamos
relacdo quando passamos do sinal para o sentido.

Frege entende que o sentido de um nome préprio pode variar para cada pessoa que
associa esse nome a determinado objeto. Em Sobre o Sentido e a Referéncia Frege diz que
podemos associar descri¢des definidas diferentes ao nome Aristoteles e assim “quem fizer isto
associara outro sentido a sentenca Aristdteles nasceu em Estagira do que alguém que tomar
”66.

como sentido daquele nome O mestre de Alexandre Magno que nasceu em Estagira

Essa caracteristica do sentido dos nomes proprios condiz com o carater intensional e

% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 153.
% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 155.
% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 153.
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epistémico da nocdo de sentido em Frege. O sentido dos nomes préprios pode ser diferente
para cada pessoa porque cada pessoa associa ao home proprio um contetido informacional ou
conteddo cognitivo condizente com as circunstancias que conheceu o referido objeto. 1sso nos
mostra que as dificuldades presentes para se estabelecer uma identidade intensional entre
sentencas também se encontram nessa peculiaridade do sentido dos nomes proprios.

No que diz respeito aos termos conceituais Frege dedica o artigo Comentarios sobre 0
Sentido e a Referéncia®’. Ressaltamos que tudo o que vale para os termos conceituais vale
também para os termos funcionais e relacionais, uma vez que, Frege considera conceitos e
relacBes casos especiais de funcdes cujo valor € sempre um valor de verdade.

Em relacdo a referéncia de termos conceituais, Frege em Comentarios sobre o Sentido
e a Referéncia diz claramente que é um conceito® e este, como o termo conceitual, é também
insaturado. No entanto, no esboco da correspondéncia com Husserl a referéncia de termos
conceituais tem um passo a mais gue 0s outros sinais.

Segundo Frege, 0 passo a mais € necessario porque 0 conceito pode ser vazio sem
deixar de ser atil para o uso cientifico®™. Com isso, podemos entender que a extensdo do
conceito é formada pelos argumentos e seus respectivos valores. No caso de um conceito sob
0 qual ndo cai nenhum objeto a extensdo seria 0s argumentos e sempre o valor de verdade o
Falso.

Propriamente falando do sentido dos termos conceituais, ndo temos em Comentarios
sobre o Sentido e a Referéncia uma passagem explicita sobre o sentido de tais sinais. Contudo,
achamos trechos nos artigos Sobre o Conceito e Objeto’® e Funcéo e Conceito’* que indicam
que assim como o termo conceitual o sentido do termo conceitual também é insaturado.

Assim, podemos entender que o sentido de um termo conceitual seria um conjunto de

%7 Comments on Sinn and Bedeutung (1892-1895). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 172-180.
%8 \Ver Comments on Sinn and Bedeutung (1892-1895). In Beaney (1997) pp. 173 e 179.

%9 \er Letter to Husserl (1891). In Beaney (1997) p.150.

"%\/er On Concept and Object (1892). In Beaney (1997) p. 193.

™ Ver Function and Concept (1891). In Beaney (1997) p. 139.



57

propriedades expressas pelo termo conceitual que nos levaria a uma espécie de mapeamento
de argumentos a valores de verdade.

Entendido assim, ndo da para garantir que o conjunto de propriedades intensionais seja
0 mesmo para todos que compreendem o termo conceitual. Como no caso dos nomes préprios,
esta € uma caracteristica de nog¢des intensionais que torna dificil o estabelecimento de um
critério de identidade intensional.

Podemos esperar que tais dificuldades também aparegcam quando analisarmos na secéo
3.2 a no¢do de sentido de sentencas e 0s casos de identidade de pensamentos citados por

Frege.

3.1.3. A nocao de Referéncia como valor semantico:

Por dltimo, queremos ressaltar outro aspecto relevante da teoria fregiana apds 1891.
Digo, quando Frege abandona a nocdo de conteldo conceitual como valor seméantico e coloca
em seu lugar a nocéao de referéncia esta fazendo uma opc¢édo por uma l6gica extensional. Como
ressalta Furth, as mudancas na notagdo conceitual de Frege levaram a “interpretagdo
pretendida para o sistema ser inteiramente extensional”’? e teve consequéncias importantes
para a semantica da sua linguagem e para o seu projeto logicista em geral.

Infelizmente ndo temos uma declaragdo de Frege que confirme o que estamos dizendo,
por isso, nos apoiamos em Dummett que endossa tal argumento e afirma “o que Frege
identifica como sendo o referente de uma expressao de cada tipo l6gico é, precisamente, 0 que
tem sido aqui chamado seu valor semantico de acordo a certa teoria seméntica particular™’>,

Com a nocdo de referéncia cumprindo o papel de valor seméantico, Frege reformula

também o critério de identidade de expressdes em seu sistema. Como destacamos, ao longo de

"2 The Basic Laws of Arithmetic I: Exposition of System (1893). Traducéo de Montgomery Furth (1964) p. xviii.
" The interpretation of Frege’s Philosophy. Dummett (1981a) p. 150.
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todo o capitulo anterior, na Conceitografia Frege utilizava um critério de substitutividade de
expressdes que continham o mesmo contetido conceitual segundo o papel inferencial em uma
cadeia de prova porque a preocupacao em 1879 era a preservacao da correcdo de inferéncias.

Contudo, como Frege a partir de 1891 tratou a relacéo de identidade como sendo uma
relacdo ocorrendo entre objetos, ou seja, entre as referéncias dos sinais linguisticos e levando-
se em conta que em contextos cientificos o objetivo é a busca pela verdade, podemos dizer
gue 0 novo critério de substitutividade de expresses na notacdo conceitual era baseado na
preservacdo do valor de verdade das expressdes da aritmética. Em suma, isso caracteriza a
opcao por uma ldgica extensional.

Uma das caracteristicas da logica extensional de Frege é que a referéncia das sentencas
completas € um dos dois valores de verdade, isto é, ou o Verdadeiro ou o Falso. Para esta
consideracdo ser plausivel, devemos entender que a referéncia da sentenca completa € uma
funcdo das referéncias das partes da sentenca 0 que chamamos aqui de Principio de
Composicionalidade da Referéncia™.

O Principio de Composicionalidade da Referéncia é apresentado por Frege no artigo
Sobre o Sentido e a Referéncia. As palavras de Frege sdo as seguintes: “se substituirmos uma
palavra da sentenca por outra que tenha a mesma referéncia, mas sentido diferente, isso néo
poderé ter nenhuma influéncia sobre a referéncia da sentenca”’>. Nesse sentido, segundo as
palavras de Frege, podemos expressar o Principio de Composicionalidade da Referéncia
assim: se ref.(a) = ref.(b) — ref.(...a...) = ref.(...b...). Uma vez que esse principio assegura a
substituicdo de termos co-referenciais sem a alteracdo do valor de verdade da sentenca
completa, podemos considerar que Frege consegue com esse principio estabelecer um critério
de identidade de nogdes extensionais para o seu sistema.

Como haviamos dito na introducdo da dissertacdo e em 2.3.1 sobre a relacdo de

"Alguns autores que destacam o Principio de Composicionalidade da Referéncia em Frege sdo: Dummett
(1891b) p.159, Furth (1964) p. xvii e Noonan (2001) pp. 142-143.
> On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 156.
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equivaléncia material de Kirkham, para se estabelecer um critério de identidade extensional
basta termos um critério que identifique dois termos co-referénciais e isso ndo deve ser
problematico porque sO precisamos averiguar que 0s objetos referidos pelos termos
linguisticos sdo 0s mesmos.

E ¢ justamente isso que Frege tem em maos com o critério: se ref.(a) = ref.(b) —
ref.(...a...) = ref.(...b...), pois, ndo ha dificuldades para entender que quando isto ocorre (a) e
(b) séo termos co-referénciais.

Tal escolha significa que Frege tinha consciéncia dos problemas que enfrentaria se
optasse por uma légica intensional, pois se o sentido fosse o valor semantico na sua notacao
conceitual Frege iria ter problemas para estabelecer um critério de identidade que permitisse a
substituicdo de expressdes com o0 mesmo valor semantico.

A opcao pela referéncia como valor semantico sem davida tornou as coisas mais faceis
porque Frege tem um critério de identidade extensional e, além disso, consegue estabelecer
uma boa correspondéncia entre as entidades ndo linguisticas (referéncias) com as entidades
linguisticas (sinais) sendo que a intermediacdo semantica entre elas estaria a cargo da nogéo
intensional de sentido.

Portanto, para a nogdo de referéncia, Frege tem um critério de identidade bem definido,
no entanto, 0 mesmo nao pode ser dito em relacdo a nog¢do de sentido. Como ja dissemos
antes, as dificuldades em se trabalhar com nogdes intensionais sdo maiores por serem nogoes
que levam em conta peculiaridades das linguagens. Mas, agora ndo vamos entrar em detalhes
quanto a isso porque o faremos na secao a seguir.

Por conta disso, a seguir daremos atencdo a nogcdo de pensamento que é o sentido de
sentencas completas. Pretendemos delimitar as principais caracteristicas dessa nocao
intensional e apresentar os exemplos fregianos de identidade de pensamentos presentes no

periodo de 1891 a 1904.
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Tais casos demonstram que Frege estava ciente das dificuldades e peculiaridades que
envolvem um critério de identidade intensional. No mais, analisando esses casos teremos
bases para compreender como Frege pensava o problema de identidade intensional no periodo

entre 1891 a 1904, pois sabemos que ele propds um critério desta natureza em 1906.

3.2. A nocdo intensional de Sentido de sentencas completas:

Frege, no artigo Sobre o Sentido e a Referéncia, diz que o sentido de sentencas
completas é 0 pensamento’® expresso por tais sentencas e, em nota de rodapé, esclarece que
entende por pensamento “ndo o ato subjetivo de pensar, mas seu contetido objetivo que pode

ser a propriedade comum de muitos pensadores”

. Esta ndo € a definicdo fregiana de
pensamento, na verdade, Frege ndo tem uma definicdo explicita para a nocao de pensamento,
0 que ele faz é apresentar as caracteristicas que essa nocao possui. Para esta dissertacéo,
entender tais caracteristicas € fundamental, pois pensamento € uma nocao intensional e iremos
analisar como Frege define um critério de identidade de pensamentos no proximo capitulo.
Em Sobre o Sentido e a Referéncia, Frege ndo apresenta as principais caracteristicas
da nocdo de pensamento. Isso é feito no artigo Pensamentos de 1918. Porém, o artigo
Pensamentos é de um periodo que extrapola o deste capitulo. Assim, usaremos como fonte o
que na opinido de Beaney’® é um rascunho para o artigo de 1918, isto &, o trabalho intitulado

Logica™ de (1879/1891).

Segundo Frege, as caracteristicas principais dos pensamentos sdo:

[10]

Ao contrario de idéias, pensamentos ndo pertencem a mentes individuais (eles ndo sdo

’® On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 156.

7 On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 156.

78 \Ver Beaney (1997) p. 227.

¥ Logic (1879-1891). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. pp.126-151.
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subjetivos), mas sdo independentes do nosso pensamento e confrontam cada um de nés do
mesmo modo (objetivamente). Eles ndo séo produtos do pensamento, mas somente S&o
apreendidos pelo ato de pensar. Assim, eles sdo como corpos fisicos. O que os distingue de
corpos fisicos € que eles sdo ndo-espaciais e podemos talvez ir adiante e dizer que eles sdo
essencialmente atemporais, a0 menos na medida em que sdo imunes de tudo que pode afetar

uma mudanca na natureza intrinseca deles. Eles sio como idéias em sendo nao-espaciais.®

[10] deixa claro que a nogédo de pensamento é uma nocao um tanto quanto peculiar na
teoria fregiana tanto é que Frege, em 1918, veio a eleger um terceiro reino®! como o lugar
onde se encontram tais nogoes.

Outra fonte de discussao, a partir dessas caracteristicas, € se podemos afirmar haver
um platonismo em Frege. Contudo, esses assuntos ja foram tratados por diversos autores® e
um tratamento adequado sobre aspectos ontoldgicos e realismo (platonismo) em Frege nos
afastaria de nosso objetivo que € tratar apenas a funcdo semantica de pensamento, por isso,
ndo abordaremos aqueles problemas nesta dissertagéo.

Sabemos que, segundo Frege, um pensamento é aquilo que é ou verdadeiro ou falso e,
nesse aspecto, ndo é qualquer sentido de sentencas que possui delimitada clareza.
Pensamentos que Sd0 expressos em uma peca de teatro, em uma poesia ou cangdo S&o
exemplos de pensamentos que ndo possuem um valor de verdade definido.

Entdo que tipos de pensamentos possuem as caracteristicas apresentadas em [10]?
Podemos dizer que Frege considera legitimos pensamentos as leis matematicas, leis da
natureza e fatos historicos®, pois esses pensamentos ndo sdo produtos de nossas mentes
individuais, mas sdo compartilhaveis intersubjetivamente, sdo atemporais e ndo-espaciais.

As trés classes de pensamentos ditos acima ilustram bem o que é dito em [10]. Por

exemplo, vamos considerar o pensamento expresso pelo teorema de Pitdgoras ou qualquer

8 | ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 148.

81 \Ver Thoughts (1918). In Beaney (1997) p. 337.

82 \Ver, por exemplo, Malzkorn (2001), Burge (1992), Dummett (1981a e b), Thiel (1972), Sluga (1980), Bar-Elli
(2001) e Noonan (2001).

8 Ver Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 131.
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uma das trés leis de Newton que descrevem o comportamento dos corpos em movimento.
Esses pensamentos, segundo Frege, sdo ndo-espaciais como toda espécie de sentido, mas
também sdo atemporais porque esses pensamentos sdo leis que “ndo precisam ser
reconhecidas por nos como verdadeiras, elas ndo t€ém que ser pensadas por ndés em geral”84
porque essas leis serdo sempre verdadeiras, valendo o mesmo para os pensamentos falsos,
independentes de nossas mentes pensa-las.

Talvez se possa objetar a atemporalidade de um pensamento citando um fato histérico
do tipo A Lei Aurea foi assinada pela Princesa Isabel. Certamente Frege iria responder
dizendo que “essa sentenca ndo ¢ uma completa expressdo de um pensamento em geral, desde

»8 O que Frege quer dizer é que para

que falta nela uma determinagdo do tempo
expressarmos um pensamento de um fato histérico devemos situar com precisdo 0 momento
do tal acontecimento.

Assim, expressariamos um pensamento completo por meio da sentenca No dia 13 de
maio de 1888 as 15:00 hs no Paco Imperial localizado no Rio de Janeiro a Lei Aurea foi
assinada pela Princesa Isabel e, dessa forma, se o pensamento é verdadeiro ele o é
independente da época que nés o julgamos ser verdadeiro porque 0 pensamento permanece 0
mesmo em todas as épocas, mas nds podemos julgéa-lo verdadeiro em uma época e falso em
outra, contudo, tal discordancia é apenas 0 nosso julgamento e ndo faz parte da esséncia do
pensamento.

Isso demonstra a impessoalidade e a objetividade dos pensamentos. Frege é enfatico
ao distinguir os pensamentos de qualquer tipo de idéia ou representacdo mental porque estas,

apesar de serem ndo-espaciais, sdo algo que nos criamos e assim elas mudam constantemente

e precisam ter um anico proprietario, pois duas pessoas diferentes ndo podem ter a mesma

8 Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 133.
% Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 135.
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idéia®™. O mesmo ocorre nos casos das representagdes mentais, que possuem o mesmo carater
subjetivo, porque dois homens diferentes ndo podem criar representaces mentais idénticas®’.

Frege, em Ldgica, analisa aparentes excecdes a respeito da objetividade dos
pensamentos. Os possiveis contra exemplos séo expressdes com indexicas® do tipo Eu estou
resfriado ou expressdes com o0s termos aqui e agora que quando usadas por diferentes
pessoas podem ser verdadeiras para algumas e falsas para outras. Em Logica, a explicacdo de
Frege é que nas expressdes com o indexical eu deve-se levar em conta a pessoa e a forma com
que ela apresenta-se e nas expressdes com 0s termos aqui e agora 0 momento e o local do
proferimento porque sendo as circunstancias diferentes a mesma sentenca nem sempre
expressa 0 mesmo pensamento®®.

Uma vez que para Frege 0s pensamentos sdo ndo-espaciais nd6s ndo podemos percebé-
los sensorialmente e assim se ndo for associado a eles um tipo de sentenca para expressa-los a
comunicacdo entre os homens poderia ficar ameacada. Frege tinha nocdo que mesmo no
trabalho cientifico quando delegamos um valor de verdade a sentencas € com o sentido
expresso por elas que estamos comprometidos e assim em Sobre a Geometria Euclidiana®
aponta a importancia da ‘“sentenga e o seu sentido, entre o perceptivel e o imperceptivel,
caminharem juntos™®*. Mas, que sentencas expressam legitimos pensamentos?

Segundo Frege, o seu comprometimento “ndo € com sentengas expressando desejos,
questBes, pedidos e comandos, mas somente com sentencas assertoricas, sentencas em que
nds comunicamos fatos e propomos leis matematicas ou leis da natureza™®. Frege quer dizer
que no ambito da logica as Unicas sentengas que expressam pensamentos, que S&o

invariavelmente ou verdadeiros ou falsos, sdo as sentencas assertivas e, além disso, Frege

8 \/er Thoughts (1918). In Beaney (1997) pp. 334-335.

87 \Ver On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) pp. 154-155.

% Frege no artigo Pensamentos de 1918 analisa novamente casos com indexicais do tipo eu, ontem, hoje, aqui e
ali e a conclusdo desta analise é similar a do artigo Légica.

8 Ver Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 135.

% On Euclidean Geometry (1899-1906). In Long and White (1979) pp.167-169.

% On Euclidean Geometry (1899-1906). In Long and White (1979) p.167.

% |ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 129.
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ainda chama a atenc¢éo para uma distingdo importante que ocorre nessas sentencas.

A distincdo é em relacdo ao pensamento expressado pela sentenca e a assercao da
verdade desse pensamento. Segundo Frege, podemos expressar um pensamento sem sabermos
qual é a sua referéncia (valor de verdade), isto é, sem fazermos uma assercao da verdade ou
falsidade desse pensamento. No artigo Funcdo e Conceito, Frege apresenta a mudanga do

antigo traco de contetdo que passou a ser um sinal funcional ele explica a distin¢éo:

[11]

Esta separacdo entre o julgar e aquilo sobre o qual se julga parece-me indispensavel, pois de
modo contrario, ndo poderiamos exprimir uma mera suposicao, o estabelecimento de um caso,
sem fazer simultaneamente um juizo sobre seu surgimento ou ndo. Precisamos de um sinal
especial para poder asserir algo. Para este fim, utilizo um trago vertical & extrema esquerda do
horizontal, tal que, por exemplo, mediante }7 2+3=5 assere-se que 2+3 é igual a 5.
Deste modo ndo estamos apenas prescrevendo um valor de verdade, como em 2+3=5, mas

simultaneamente, dizendo também que ele é o verdadeiro.*®

Sendo assim, quando fazemos uma assercdo estamos afirmando que o sentido expresso
pelo complexo formado pelo sinal de assercdo juntamente com o conteudo localizado a sua
direita é o sentido do Verdadeiro. Agora, [11] ndo deixa claro qual é a trajetéria do
pensamento até 0 momento de nds fazermos a assercdo sobre ele. Essa trajetoria comega no
momento em que apreendemos um pensamento, em seguida fazemos um juizo sobre este
pensamento e, por fim, expressamos a assercao sobre ele.

Dos trés passos ditos acima o primeiro, 0 momento da apreensdo do pensamento, €,
sem dvida, o que Frege menos explicou em seus textos publicados. E verdade que Frege no
texto Logica tenta contornar estas dificuldades usando varias metaforas do tipo “de agarrar, de

conceber, de apossar, de apreender, de entender, de capturar, de perceber, de compreender, de

% Function and Concept (1891). In Beaney (1997) p. 142.
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%% hensamentos para podermos entender que o processo em si é um processo mental,

inteligir
pois envolve nossa capacidade cognitiva sobre contetdos intensionais. Mas, parafraseando
Frege, esse processo é dos mais misteriosos porque um processo mental ndo deixa de ser
psicolégico, mas ndo tem nada de psicoldgico no contetido apreendido, isto €, no pensamento.
No que diz respeito ao segundo e ao terceiro passo desse processo a explicacéo
fregiana ¢ mais contundente. Segundo Frege, o passo do juizo até a assercao se da “quando
nos interiormente reconhecemos que um pensamento é verdadeiro, nos estamos fazendo um
juizo: quando nés comunicamos este reconhecimento, nds estamos fazendo uma asser¢ao”®.
Outra consideracdo dessa natureza esta em nota de rodapé de Sobre o Sentido e a
Referéncia onde Frege considera “o juizo nd3o ¢ a mera apreensdo do pensamento, mas o

»% o dessa forma, a assercdo seria 0 momento quando

reconhecimento da sua verdade
expressamos este pensamento por meio de uma sentenca assertorica.

Dando sequéncia, a analise dos pensamentos, vamos tratar de um tema que € bastante
trabalhado por comentadores®” de Frege, digo, o Principio de Composicionalidade de
Sentidos. Frege explicitamente em alguns textos® apresenta passagens que sugerem que 0

sentido da expressdo completa é composto pelo sentido das partes desta expressdo. Desses 0

trecho mais relevante que destacamos € da secéo 32 do livro As Leis Basicas da Aritmética I:

[12]

Os nomes, se simples ou eles mesmos compostos, do qual o nome de um valor de verdade
consiste, contribui para a expressdo do pensamento, e esta contribuicdo do individual
[componente] é o sentido dele. Se um nome é parte do nome de um valor de verdade, entdo o

sentido do primeiro nome é parte do pensamento expressado pelo Gltimo nome.*

% Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 137.

% Logic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 139.

% On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) pp. 158.

% Ver, por exemplo, Newen (2001) p.114, Dummett (1981a) p. 250 e (1981b) p. 153, Furth (1964) p. xvii,
Noonan (2001) p. 178, Heck (2010) p. 17 e Bell (1996) p. 584.

% Ver Function and Concept (1891). In Beaney (1997) p. 139, On Concept and Object (1892). In Beaney (1997)
p. 193 e Letter to Russell (1902). In Beaney (1997) p. 291.

% The Basic Laws of Arithmetic I: Exposition of System (1893). Tradug&o de Montgomery Furth (1964) p. 90.
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Uma vez que, toda sentenca assertérica € formada por uma expressdo completa (nome
de um objeto) e uma expressdo incompleta (expressdo funcional), sendo que ambas as partes
expressam sentidos préprios, ndo é dificil aceitarmos que o sentido da sentenca completa é a
unido do sentido da parte completa com o sentido da parte incompleta da sentenca. Dessa
forma, na sentenca César conquistou as Galeas o sentido da sentenca é formado pelo sentido
de César e o sentido de conquistou as Galeas. E claro que para essa sentenga expressar um
pensamento completo falta a determinacdo do tempo, mas, vamos desconsiderar esse ponto
neste momento.

Uma objecdo poderia ser colocada ao Principio de Composicionalidade de Sentidos da
seguinte forma: sendo os pensamentos atemporais como explicar o mesmo pensamento poder
ser expresso por diferentes sentencas, isto €, 0 mesmo pensamento pode ser expresso por
sentencas compostas de partes que expressam diferentes sentidos?

A questdo é: mesmo se a humanidade falasse uma Unica linguagem com a mesma
gramatica ainda assim teriamos a possibilidade de expressar 0 mesmo pensamento por meio
de sentencas diferentes porque cada um de n6s pode expressar um pensamento dando énfase,
como diz Kenny em [3], “dando um especial tom de voz e utilizando palavras especiais”100
que estdo de acordo com nossas condicBes psicoldgicas do momento do proferimento ou de

acordo com nosso objetivo em expressar 0 pensamento com certa entonacao de voz. No texto

Logica Frege ressalta um aspecto de fundo psicolégico que ndo altera o pensamento:

[13]
Se alguém anuncia a noticia de uma morte em um tom triste de voz sem estar verdadeiramente
triste, 0 pensamento expressado é ainda verdadeiro até mesmo se o tom triste é assumido com

0 objetivo de criar uma falsa impressdao. E n6s podemos substituir palavras como ah e

100 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 140.
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infelizmente neste tom de voz sem alterar o pensamento.*®*

Temos assim que separar na expressdo de qualquer pensamento aquilo que é o
pensamento objetivo daquilo que é de fundo psicologico de quem o expressou sendo de
carater subjetivo. Frege em Sobre o Sentido e a Referéncia'® e em Légica'® mostra-se
consciente dessa peculiaridade das nocgOes intensionais que devem ser levadas em conta
guando analisamos pensamentos com um critério de identidade intensional.

Na verdade, entendemos que esta preocupacao acompanha Frege desde 1879. Como
mostramos em [2], Frege chama a atenc¢do para as peculiaridades que ocorrem no momento da
comunicacgdo entre locutor e interlocutor e que na sua notacdo conceitual ndo had nenhuma
forma de representar tal conteddo. O trecho [2] indica que Frege tinha consciéncia que duas
sentencas iguais as mostradas em [1] podem expressar 0 mesmo conteddo conceitual mesmo
gue ocorram diferencas nas expressdes no nivel linguistico.

Nesse sentido, destaco um trecho de uma nota de rodapé de Sobre o Conceito e 0
Objeto onde Frege da indicios que esta preocupado em formular um critério de identidade
intensional no periodo entre 1891 a 1904, pois defendia que redescobrir o mesmo pensamento

em suas diversas roupagens é de dever dos logicos. Vejamos:

[14]

(...), mas tdo somente enfatizarei que, frequentemente, expressfes distintas tém algo em
comum a gque denomino sentido, e no caso das sentencas, pensamento; em outros termos, ndo
se deve desconhecer que 0 mesmo sentido, 0 mesmo pensamento, pode ser expresso de varias
maneiras. Assim, a diferenca ndo esta no sentido, mas apenas na apreensao, na nuanca, no
matiz do sentido e estes sdo irrelevantes para a Logica. E possivel que uma sentenca néo dé
mais nem menos informacdo que outra; e apesar de toda a multiplicidade das linguas a

humanidade possui um tesouro comum de pensamentos. Se toda transformacao da expressédo

101 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 140.
192 On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997) p. 155.
103 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 142.
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fosse proibida, sob o argumento de que com isso também mudaria o contetdo, paralisar-se-ia
simplesmente a Ldgica; pois, sem que se tente redescobrir o pensamento nas suas multilas

vestimentas, a tarefa da Ldgica é de todo insolavel ' (itéalico meu)

O trecho [14] deixa claro que Frege defende a tese de que sentencas diferentes podem
expressar 0 mesmo pensamento. Esta tese traz consigo uma implicagdo interessante: uma vez
que as sentencas assertivas sdo o unico veiculo sensivel linguistico que temos para expressar
pensamentos e que estes veiculos podem apresentar-se sob formas linguisticamente diferentes
e expressando 0 mesmo pensamento, entdo parece plausivel considerar que Frege entende 0s
pensamentos sendo composicionalmente polimorfos. Assim, analisar uma sentenca assertiva
para chegar ao pensamento expressado por ela € analisar uma das possibilidades que este
pensamento pode ser representado linguisticamente.

Entendemos que tal implicacdo é coerente com 0s escritos de Frege e ela também é

defendida por Hodes'® e por Bell *®

. Agora, se admitimos que 0s pensamentos sao
composicionalmente polimorfos, entdo temos que admitir que 0 mesmo pensamento pode ser
expresso por sentencas assertivas que contenham partes que expressam diferentes sentidos.

Mas isto ndo parece problematico? Entendemos que o problema esta na interpretacédo
de Frege como defendendo um total isomorfismo entre 0 pensamento e a sentenca porque [14]
nos diz exatamente que tal interpretacdo é descabida.

A melhor proposta para solucionar esta tensdo parece ser a de Bell'®”. Em suma, este
entende que as sentencas sdo apenas modelos dos pensamentos que elas expressam e, por isso,

temos que levar em consideracdo duas coisas: (i) a natureza objetiva atemporal ndo-espacial e

imutavel dos pensamentos e, (ii) a natureza subjetiva temporal espacial e mutavel das

104 On Concept and Object (1892). In Beaney (1997) pp. 184-185.

1% Hodes, H.. ‘“The composition of Fregean Thoughts’. Philosophical Studies, Vol 41, pp. 161-178, 1982.
1%Bell, D.. “The Formation of Concepts and the Structure of Thoughts’. Philosophy and Phenomenological
Research, Vol 56, pp. 583-596, 1996.

97Bell, D.. “The Formation of Concepts and the Structure of Thoughts’. Philosophy and Phenomenological
Research, Vol 56, p. 596, 1996.
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sentencas. Desta forma, conforme a interpretacdo de Bell, e compreendemos que ela se
harmoniza com a doutrina de Frege, temos a possibilidade de expressar 0 mesmo pensamento
utilizando uma variedade de combinacGes entre funcdes e argumentos linguisticos, mas a
analise logica dessas sentencas revelara que elas expressam o0 mesmo pensamento.

Sem davida, um critério de identidade intensional bem definido tem que ser capaz de
distinguir o pensamento das peculiaridades das linguagens que usamos para expressa-los
porque isso é fundamental para nos atermos somente ao conteddo que pode ser julgado ou
verdadeiro ou falso, isto €, ao pensamento propriamente dito. O fato é que no periodo entre
1891 a 1904 Frege ndo apresenta qualquer critério de identidade de pensamentos, pois isso
acontece s6 em 1906. Em contrapartida, isso ndo o impossibilita de pensar sobre o assunto e
de apresentar alguns casos onde na sua concepcdo ocorre identidade de pensamentos.

Outro trecho que reforca o que estamos sugerindo aqui que Frege estava em busca de
formular um critério de identidade de pensamentos ja no periodo de 1891 a 1904 é uma
passagem de Loégica onde temos a afirmacdo de Frege que apesar da linguagem se
desenvolver constantemente e dificultar o estabelecimento de um critério de identidade
intensional “nods temos um meio de decidir o que € e o que ndo € parte do pensamento”los. Ora,
0 que Frege quer dizer com meio de decidir s6 pode ser um critério de identidade intensional,
mas por enquanto Frege fica no suspense e ndo apresenta o critério.

Uma vez que ainda ndo temos o critério de identidade de pensamentos de Frege o que
podemos fazer no restante deste capitulo é analisar os exemplos que aparecem nos textos de
1891 a 1904 de identidade de pensamentos e a partir deles tirar alguma concluséo a respeito
das caracteristicas que o critério de identidade intensional de 1906 deve ter. Alem disso,
vamos comparar novamente o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham com os novos

exemplos fregianos de identidade de pensamentos para ver se podemos manter a conclusdo

108 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 141.
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parcial do capitulo anterior.
Em Sobre o Conceito e 0 Objeto’® Frege diz que as seguintes quatro expressdes
possuem algo em comum que é 0 pensamento:
++ EXiste a0 menos uma raiz quadrada de 4.
+« Existe algo que tem a propriedade de dar o resultado 4 quando multiplicado por si
mesmo.
++ O conceito raiz quadrada de 4 esta preenchido.
<+ O numero 4 tem a propriedade de que existe algo do qual ele é o quadrado.

Como sabemos, nesse artigo, Frege discute com Benno Kerry que defende que a
distingdo entre conceito e objeto ndo é absoluta. No trecho em que Frege apresenta 0s
exemplos acima o propdsito € mostrar a Kerry que apesar das quatro expressdes informarem o
mesmo pensamento nas duas primeiras predicamos algo de um conceito e nas duas ultimas
predicamos algo de um objeto.

O que Frege parece inclinado a afirmar € que em relacdo a expressdo do pensamento
tais diferencas provenientes da linguagem ndo importam porque o contetido informacional das
quatro expressdes € o mesmo. Na sequéncia, Frege enfatiza mais uma vez que a linguagem
tem a capacidade de fazer com que 0 mesmo pensamento apareca de diversas formas porque
algum componente do pensamento pode aparecer ora como sujeito e ora como predicado 0
que é o caso da distin¢do entre voz ativa e passiva e, além disso, que 0 mesmo pensamento
pode ser expresso ora como singular, ora como particular e ora como universal.

Outros trés casos de identidade de pensamentos s@o apresentados no texto Ldgica. No
primeiro exemplo ocorre a substituicdo de uma palavra por outra sem haver alteracdo no
pensamento, por exemplo:

< “Este cachorro uivou a noite inteira e Este vira-latas uivou a noite inteira”*°,

199 On Concept and Object (1892). In Beaney (1997) pp. 187-188.
19 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 140.
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Segundo Frege, a mesma informacdo dita por uma sentenca € dita pela outra s6 que a
pessoa que prefere expressar a segunda sentenca o faz porque tem uma impressao ruim do
animal e quer passar uma imagem pejorativa. Mas, sabemos que esse tipo de intencdo do
locutor deve ser separado do que Frege entende ser o pensamento.

O segundo exemplo de identidade de pensamento é mais uma vez a distingdo entre as
vozes ativa e passiva. Frege apresenta os seguintes exemplos:

% “M deu o documento A para N, O documento A foi dado a N por M, N recebeu o

documento A de M,

Segundo Frege, a Unica diferenca entre essas trés sentencas reside no fato de
escolhermos uma em detrimento da outra por meras razdes estéticas e estilisticas e que isto
ndo tem a minima relevancia no contetdo expresso que pode ser julgado verdadeiro ou falso,
isto é, a0 pensamento.

O terceiro e ultimo caso de identidade de pensamento citado por Frege em Logica sao
das duas sentencas:

% “Frederico o Grande venceu a batalha de Rossbach ¢ E verdade que Frederico o

Grande venceu a batalha de Rossbach™**2,

Neste caso, Frege chama a atencdo para a inutilidade da expressdo é verdade na
segunda sentenga porque encontramos a mesma afirmacdo na forma da primeira sentencga
assertiva. O fato de acrescentarmos a expressao é verdade na segunda sentenca nao significa
diferenca alguma no ato de julgamento das duas expressdes, da mesma forma, que 0s
exemplos anteriores, 0 pensamento que € expresso por uma sentenca é exatamente 0 mesmo
expresso na outra sentenca.

Podemos dizer que o objetivo de Frege em apresentar os exemplos de identidade de

pensamentos contidos em Sobre o Conceito e 0 Objeto e Logica é mostrar que um critério de

11 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 141.
12 ogic (1879-1891). In Long and White (1979) p. 141.
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identidade intensional deve ser bem definido para dar conta daquelas peculiaridades da
linguagem que permitem 0 mesmo pensamento ser expresso por diferentes sentencas.

O outro exemplo que Frege apresenta nos textos de 1891 a 1904 de identidade de
pensamentos além de ter o objetivo acima, também tem o de justificar porque o axioma V,
vx(fx=gx) = (éfx=£gx), deve ser considerado uma lei basica da l6gica™*®.

Como sabemos, em Funcéo e Conceito, Frege apresenta um caso particular do axioma
V onde a generalizagdo de uma igualdade de valores de funcGes pode ser entendida como uma
igualdade entre percursos de valores, contudo, esta igualdade ndo pode ser demonstrada por
ser uma lei basica da l6gica®™.

O mesmo questionamento que é feito no exemplo de Funcgdo e Conceito pode também
ser feito ao axioma V, digo, como podemos considerar este uma verdade logica se Frege
insiste na radical distingdo entre funcbes e objetos, mas estabelece uma identidade entre a
sentenca do lado esquerdo que é sobre funcBes e a sentenca do lado direito que é sobre os
valores de alcance das funcbes?

A explicacdo de Frege para o axioma V ser uma lei fundamental da logica é que
devemos considerar as duas expressdes ladeando o sinal de igualdade expressando 0 mesmo
pensamento e, por isso, 0 axioma V ndo poderia ser demonstrado, uma vez que, a
equivaléncia entre os pensamentos deve ser reconhecida por nés a priori.

Ser reconhecida por nds a priori significa ser reconhecida no nivel cognitivo e ndo no
nivel linguistico o que justificaria a identidade do pensamento entre as duas sentencas do
axioma V. Sluga entende este fato da mesma forma e defende que esta interpretacdo néo
elimina a distingdo entre funcéo e objeto, mas somente quer dizer que, no axioma V e no

exemplo de Fungéo e Conceito, o “pensamento que diz respeito a fungdo é o mesmo que

13 Sluga, (1980) pp. 154-155 e (1986) pp. 60-61, endossa esta opinido defendendo que o axioma V sendo uma
lei basica da ldgica é o principal motivador para a distingdo fregiana entre sentido e referéncia.
14 \/er Function and Concept (1891). In Beaney (1997) p. 135.
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aquele que diz respeito aos valores de alcance das fungdes™ .

O ponto agora € o seguinte: analisando os exemplos de identidade de pensamentos que
aparecem nos textos de 1891 a 1904 e levando em consideracdo que nesse periodo Frege
ainda ndo tem um critério de identidade de pensamentos definido, quais conclusdes podemos
tirar em relacdo aos exemplos apresentados?

O que parece ficar claro quando analisamos os exemplos fregianos de identidade de
pensamentos é que um critério de identidade de pensamentos deve ter meios de detectar e
separar em meio as diversas peculiaridades das linguagens aquilo que diz respeito somente ao
pensamento. Como vimos atraves dos exemplos estas peculiaridades séo diversas e levam em
conta 0 embelezamento retérico da linguagem, a entonacdo e a intencdo do falante, a
adequacao de uma linguagem a outra em traducdes e o proprio desenvolvimento das linguas
ao longo da historia da humanidade.

Por conta disso, um eficiente critério de identidade intensional deve dar conta destas
dificuldades no momento da analise de pensamentos, caso contrario, se nao for capaz de
separar 0 pensamento daquilo que é agregado ao pensamento, entdo o critério pode néo
reconhecer 0 mesmo pensamento expresso por duas sentencas diferentes.

Baseado nesse ultimo paréagrafo, podemos perguntar se o critério de equivaléncia de
sinonimia de Kirkham apresenta as caracteristicas que julgamos serem necessarias para lidar
com todas as dificuldades implicitas para se estabelecer um critério de identidade intensional?

Vale lembrar que, segundo Kirkham, duas sentengas séo sinonimamente equivalentes,
se e somente se, ambas as sentencas sao intensionalmente idénticas em todos os mundos
possiveis. Isto quer dizer que Kirkham considera como sentencas sinbnimas somente aquelas
em que uma expressa a defini¢do da outra.

Neste sentido, 0 axioma V de Frege atende esta exigéncia de Kirkham porque quando

5 Gottlob Frege. Sluga (1980) p. 157.
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Frege apresenta o0 axioma V como uma lei basica da logica esta estabelecendo que as duas
sentencas expressam 0 mesmo sentido a partir da sua linguagem especifica, isto é, da sua
notacdo conceitual. Assim, as duas sentencas do axioma V passam a expressar 0 mesmo
sentido em todos os mundos possiveis. Desta forma, para Kirkham as duas sentencas do
axioma V seriam sindnimas.

Outro ponto que chamamos atencéo € que o critério de Kirkham néo faz alusdo alguma
as peculiaridades da linguagem que Frege faz questao de abordar. Este € um ponto importante
porque ficamos sem saber se Kirkham concordaria com Frege se, por exemplo, cachorro e
vira-latas quando substituidas no contexto frasal em que ocorrem nédo alteram o pensamento.

A exigéncia de Kirkham das sentencas serem intensionalmente idénticas em todos 0s
mundos possiveis pode invalidar algumas das identidades de pensamentos na concepcdo de
Frege. Como mostramos em 2.3.1, Kirkham considera sinonimamente equivalentes as
expressdes coracdo e 6rgdo de bombear sangue, solteiro e ndo casado porque em cada dupla
de expressdes é impossivel ser uma coisa sem ser a outra. O mesmo ndo se pode afirmar das
sentengas do exemplo fregiano: Este cachorro uivou a noite inteira e Este vira-latas uivou a
noite inteira. Neste caso, ndo podemos dizer que cachorro e vira-latas sdo sinonimamente
equivalentes em todos os mundos possiveis a maneira de Kirkham porque € possivel ser um
cachorro e ndo ser vira-latas em determinada interpretacdo, ou seja, cachorro e vira-latas ndo
tém a mesma definigéo.

Outro caso semelhante ao exemplo de Frege que realca o que estamos falando é o das
duas sentencas: O homem que cortou a arvore e O homenzarrdo que cortou a arvore. Nestas
sentencas a unica diferenca € o modo com que o individuo que cortou a arvore é visto e
nomeado por quem expressa 0 pensamento e, portanto, esta diferenca € de carater subjetivo e
ndo tem influéncia alguma no pensamento expressado. Em contrapartida, se analisamos essas

duas sentencas com o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham parece que nao
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podemos afirmar que as duas sentencas expressam 0 mesmo pensamento porque homem e
homenzarrdo em algum mundo possivel ndo sdo sinonimamente equivalentes uma vez que
uma expressdo nao ¢ a definicdo da outra.

Esse resultado interfere na conclusao parcial do final do capitulo 2.3.2. L& haviamos
concluido que o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham tem o mesmo grau de
intensionalidade que o critério fregiano levando-se em conta o critério de necessidade de
consequéncia logica. Contudo, como estamos vendo com a andlise dos exemplos que
aparecem nos textos de 1891 a 1904 o critério de equivaléncia de sinonimia parece nao
validar todas as identidades de pensamentos segundo a concepcdo de Frege. Dessa forma,
temos que reformular a concluséo de 2.3.2.

Portanto, levando em consideracdo os exemplos fregianos de 1891 a 1904, podemos
conjecturar que o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham apenas considera
expressdes diferentes como sendo sinbnimas se estas possuem a mesma definicéo e, por conta
disso, ndo é um critério que tem o mesmo grau de intensionalidade que os exemplos fregianos
exigem para o reconhecimento da identidade de pensamentos.

Devido aos casos de identidade de pensamentos que parecem nao ser validados pelo
critério de equivaléncia de sinonimia ndo podemos afirmar que os dois critérios sdo
equivalentes. Seguindo os exemplos fregianos a impressdo que temos € que o critério de Frege,
de 1906, deve ser similar a nocdo de sinonimia de Kirkham, contudo, como Frege parece estar
disposto a considerar as diversas peculiaridades da linguagem que aparecem no momento da
expressdao do pensamento o seu critério de identidade de pensamentos deve dar conta de
separar e analisar o pensamento de suas roupagens.

Em contrapartida, se levarmos em conta os exemplos de Kirkham sobre equivaléncia
de sinonimia percebemos que expressdes como coracdo e 6rgao de bombear sangue, apesar

de um ser a definicdo da outra, dificilmente seriam considerados por Frege expressando o
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mesmo sentido. Este € um exemplo interessante de ser analisado pelo critério de identidade de
pensamentos de Frege, mas nesse momento é complicado porque ainda ndo temos tal critério
para fazer uma analise mais segura. Assim, por agora, S0 podemos concluir que os dois
critérios tém graus de intensionalidades diferentes.

Nesse sentido, mesmo desconsiderando o critério formal de consequéncia l6gica em
prol do critério de necessidade, temos que reformular a concluséo de 2.3.2 e conjecturar que 0
critério de equivaléncia de sinonimia de sentencas ndo atende as exigéncias de Frege na
Conceitografia que era a preservacao de correcdo de inferéncias por meio do papel inferencial
porque nem todas as sentencas que Frege considera expressando o mesmo conteudo
conceitual teria a mesma consideracdo por parte de Kirkham e vice-versa.

Em relacdo ao critério fregiano teremos a oportunidade de analisd-lo no préximo
capitulo, mas podemos esperar, conforme os exemplos apresentados nos textos de 1891 a
1904, que este critério deve ter meios definidos para decidir quando ocorre identidade de

pensamentos entre sentencas diferentes.

3.3. Conclusdes e consideracoes finais do capitulo:

Neste capitulo analisamos as obras de Frege referentes ao periodo de 1891 a 1904 com
0 objetivo de apresentar o amadurecimento da teoria fregiana caracterizado pelas mudangas
promovidas na sua notagao conceitual.

Em 3.1 apresentamos, em linhas gerais, as mudancas promovidas por Frege em seu
sistema, mas como estamos investigando um critério de identidade de pensamentos em Frege
demos principal atencdo a distin¢gdo semantica entre sinal, sentido e referéncia. Apontamos
trés motivos que tornam esta divisdo importante para nossa dissertacdo e dedicamos trés

subsecdes para analisar estes motivos.
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Na subsecdo 3.1.1 mostramos que Frege resolve o Quebra cabeca da Identidade e os
outros dois problemas semanticos da sua notacdo conceitual abandonando a nocdo de
conteddo conceitual como valor semantico de seu sistema, dividindo a nocdo de conteido
judicativo de sentencas em sentido e referéncia e modificando a concepcdo de identidade
sendo agora uma relacdo entre objetos intermediado pelos sentidos dos sinais. Dessa forma,
concluimos que Frege adota uma relacdo semantica triade para todos os itens linguisticos do
seu sistema, pois considera o nivel linguistico (sinal), o sentido do sinal (intensdo) e a
referéncia do sinal (extensdo).

Na subsecdo 3.1.2 apresentamos algumas caracteristicas essenciais da nocdo de
sentido que fazem dela uma nocdo intensional. Vimos que, em relacdo a nocao de sentido de
nomes préprios e termos conceituais, existem dificuldades para se estabelecer um critério de
identidade intensional. Concluimos que tais dificuldades sdo comuns em noc¢6es intensionais
porque ndo temos como garantir que todas as pessoas compreendam as mesmas intensdes
expressas por aqueles termos, uma vez que, sao nogdes abstratas e com raizes epistémicas.

Em 3.1.3 demos atencdo também a outra mudanca importante promovida por Frege.
Essa mudanca simboliza a opcdo de Frege por uma logica extensional porque a nocao de
referéncia passou a cumprir o papel de valor semantico em seu sistema, uma vez que, a N0¢ao
de conteudo conceitual foi abandonada apds 1891.

Em consequéncia, Frege reformula o critério de substitutividade de expressdes, que
levava em conta a igualdade de conteudo conceitual segundo o papel inferencial em uma
cadeia de prova porque a preocupacdo na Conceitografia era a preservacdo da correcdo de
inferéncias, para um critério de substitutividade de expressdes baseado na preservacdo do
valor de verdade das expressdes da aritmética.

Mostramos que conforme o novo critério de substitutividade de expressdes Frege

precisava de um principio que ndo levasse em conta nas substituicbes o sentido das
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expressdes, mas somente a referéncia. Chamamos este principio de Principio de
Composicionalidade da Referéncia porque ele garante que a referéncia da expressao completa
é em funcéo da referéncia das partes da expresséo.

Concluimos, em 3.1.3, que o papel que o Principio de Composicionalidade da
Referéncia cumpre no sistema fregiano é de um critério de identidade extensional. Sendo que,
o Principio de Composicionalidade da Referéncia garante que a substituicdo de expressdes
co-referenciais em uma sentenca ndo modifica o valor de verdade da sentenca, entdo Frege
tem em maos um critério de identidade extensional bem definido. Foi importante destacar
esse aspecto para contrapormos as dificuldades em se estabelecer um critério de identidade
extensional e um critério de identidade intensional.

Na secdo 3.2, antes de analisarmos o0s casos de identidade de pensamentos,
apresentamos as caracteristicas marcantes da nocdo intensional de pensamentos. Segundo
Frege, entendemos pensamentos como entidades intensionais objetivas atemporais e nao-
espaciais cuja existéncia independe de nés os pensarmos. Porém, tais entidades sdo expressas
por sentencas assertivas e entramos em contato com pensamentos quando entendemos o
sentido expresso por tais sentencas.

Seguindo a secdo 3.2 apontamos um aspecto da linguagem que dificulta o
estabelecimento de um critério de identidade de pensamentos. Na ocasido, mostramos que 0
mesmo pensamento pode ser expresso por diferentes sentencas e isto dificulta a analise do
pensamento por um critério de identidade de pensamentos. Como entendemos, podemos
explicar estas ocorréncias citando o Principio de Composicionalidade de Sentidos de Frege
que permite 0 mesmo pensamento ser expresso por sentencas compostas de diferentes partes
linguisticas. Concluimos que o pensamento assim permaneceria sempre 0 mesmo, pois as
mudangas ocorrem somente no contetdo linguistico, que usamos para expressar pensamentos,

e isto assegura a interpretacéo que os pensamentos sao composicionalmente polimorfos.
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Sabemos que estas peculiaridades da linguagem sdo chamadas por Frege de
embelezamento retorico que varia conforme a entonacéo e a intencdo do falante, a adequacéo
de uma linguagem a outra em traduc@es e o desenvolvimento das linguas. Para destacar essas
peculiaridades da linguagem, em 3.2, analisamos os exemplos que Frege apresenta entre 1891
a 1904 de identidade de pensamentos. Esses casos apoiaram nossa conclusao que Frege tinha
intencdo de formular um critério de identidade de pensamentos no periodo acima e que sabia
das dificuldades que enfrentaria para estabelecer um critério de identidade de pensamentos.

Como no capitulo anterior haviamos concluido parcialmente que o critério de
equivaléncia de sinonimia de Kirkham tinha 0 mesmo grau de intensionalidade que o critério
intensional da § 3 da Conceitografia e que, por isso, atenderia as necessidades de Frege com a
exigéncia de manter a correcdo de inferéncias, aproveitamos os exemplos de identidade de
pensamentos para fazer novas comparacdes.

Analisando os exemplos de Frege com o critério de sinonimia de Kirkham verificamos
que o critério de Kirkham é muito rigoroso porque classifica como sinénimas somente
expressdes com a mesma definicdo. Nao obstante, os exemplos de Frege mostram que o Seu
critério de identidade de pensamentos, que aparecerd s6 em 1906, também deve ser rigoroso.
Contudo, como Frege parece levar em conta todas as peculiaridades da linguagem acaba
considerando expressdes que ndao tém a mesma definicdo expressando 0 mesmo pensamento.

O resultado é que ha exemplos de expressbes diferentes que Frege considera
expressando 0 mesmo pensamento, mas que Kirkham ndo concordaria. Por causa dessa
constatacdo reformulamos o resultado do capitulo anterior e concluimos que segundo o0s
exemplos de identidade de pensamentos de Frege podemos conjecturar que o critério de
equivaléncia de sinonimia e o criterio de identidade de pensamentos de Frege terdo graus de
intensionalidade diferentes. E se essa conjectura estiver correta, temos que abandonar a

afirmacéo que o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham atende as exigéncias de
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Frege com a idéia de manter a correcdo de inferéncias presente na 8 3 da Conceitografia.

Sendo assim, no préximo capitulo, teremos a oportunidade de apresentar e analisar em
detalhes como Frege caracteriza o seu critério de identidade de pensamentos. Com o critério
fregiano em maos poderemos analisar como o critério € aplicado nos exemplos de identidade
de pensamentos de 1891 a 1904 e outros casos de identidade de pensamentos. Também
voltaremos ao critério de sinonimia de Kirkham para verificar se a conclusdo que apresento
neste capitulo € valida.

Por fim, vamos levar em conta os casos de identidade de pensamentos presentes no
artigo Pensamentos Compostos para reforcar nossa analise do critério de identidade de
pensamentos de Frege e tentar tracar uma relacdo entre esses casos com a nogdo de

equivaléncia tautoldgica.
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IV: Periodo de 1905 a 1923

Neste capitulo iremos apresentar e analisar o critério de identidade de pensamentos de
Frege. Para uma melhor organizacdo deste capitulo iremos dividi-lo em duas secGes da
seguinte forma: a secdo 4.1 sera destinada a analise dos critérios de identidade de
pensamentos apresentados em Um breve levantamento de minhas doutrinas légicas**® e em

Carta a Husserl*'’

, ambos de 1906. No decorrer de nossa analise vamos mostrar que Frege
apresenta dois critérios, um de carater episttmico que julgamos insuficiente e outro de carater
I6gico.

Levando em consideracdo o critério l6gico de identidade de pensamentos dividiremos
a secao 4.1 em duas subsecdes com 0s seguintes objetivos: em 4.1.1, aplicando tal critério em
todos os casos apresentados por Frege de identidade de pensamentos, conheceremos a
aplicabilidade desse critério. Em 4.1.2 poderemos fazer as ultimas consideracdes sobre a
comparacao feita, ao longo da dissertacdo, do critério intensional de Kirkham com o de Frege.

Na secdo 4.2 continuamos a analise do critério ldgico de identidade de pensamentos,
contudo, agora levaremos em consideracdo os casos de identidade de pensamentos presentes
no artigo Pensamentos Compostos**®, de 1923. Nesta parte da anélise, pretendemos averiguar

a aplicabilidade do critério nesses casos especiais de identidade de pensamentos e

pretendemos tracar uma relacdo entre esses casos com a no¢do de equivaléncia tautolégica.

4.1. Os critérios de identidade de Pensamentos de Frege:

Frege apresenta sua primeira versdo para um critério de identidade de pensamentos em

16 A brief survey of my logical doctrines (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 299-300.
17 etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 305-307.
118 pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigages Ldgicas. 12 ed. pp. 67-90.
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Um breve levantamento de minhas doutrinas l6gicas, vejamos:

[15]

Agora duas sentencas A e B podem estar em uma relagdo que qualquer um que reconhece 0
contetldo de A como verdadeiro precisa imediatamente reconhecer o de B como verdadeiro, e
vice-versa, que qualquer um que aceita o conteudo de B deve imediatamente aceitar o de A
(equipoléncia). Aqui esta sendo assumido que ndo existe dificuldade em entender o contetdo
de A e de B. (...). Eu assumo que nada existe no contetdo de qualquer uma das duas sentencas
equipolentes A e B que seria imediatamente aceito como verdadeiro por qualquer um que a
tinha compreendido corretamente. (...). Assim, temos que separar do contetdo de uma
sentenga somente a parte que pode ser aceita como verdadeira ou rejeitada como falsa. Eu
chamo esta parte o pensamento expressado pela sentenca. Ele € 0o mesmo em sentengas

equipolentes do tipo dado acima.™

Pela forma que Frege apresenta o critério de equipoléncia'® acima, podemos
consideré-lo um critério epistémico, pois tal critério leva em consideracdo a capacidade
cognitiva de um falante racional e competente de reconhecer 0 mesmo pensamento sendo
expresso por duas sentencas diferentes A e B. A nossa opinido é que essa versao do critério de
equipoléncia é insuficiente porque da maneira que foi formulada por Frege, tal critério pode
criar tensbes com os préprios escritos de Frege.

Considere, por exemplo, as sentencas: 4°=4° e 4.4=4°. Conforme [15], qualquer
falante competente, racional e conhecedor de pequenas operacdes matematicas, ira reconhecer
as duas sentencas como verdadeiras e ira aceitar o conteddo de ambas as sentencas
imediatamente. Sendo que, s@o essas as condicOes exigidas pelo critério epistémico, teriamos
entdo que considerar 4°=4? e 4.4=4% expressando um Unico pensamento. Na linguagem
natural também ocorre 0 mesmo. Se eu sei que a estrela da tarde = a estrela da manha, entao

eu aceitaria e reconheceria de imediato a verdade das duas sentencas: A estrela da tarde ¢

19°A brief survey of my logical doctrines (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 299-300.

120 A partir de agora quando formos falar do critério de identidade de pensamentos de Frege iremos referir a ele
como o critério de equipoléncia, pois ficou claro em [15] que Frege chama de equipolentes aquelas sentencas
que expressam 0 mesmo pensamento.
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Vénus e A estrela da manha é Vénus. Logo, pelo critério epistémico de equipoléncia, as duas
sentencas sao equipolentes. Certamente essas equipoléncias vao contra os escritos de Frege.

Com isso, concluimos que um critério episttmico formulado da maneira daquele
apresentado em [15], isto é, baseado apenas no reconhecimento da verdade ou falsidade do
conteldo que é expresso nos pensamentos, Nndo consegue determinar objetivamente quando
duas sentencas diferentes expressam 0 mesmo pensamento. Entendemos que tal falta seria
suprimida por um critério de equipoléncia de carater l6gico que assegure a objetividade e a
validade da andlise a respeito da identidade de pensamentos.

Parece que Frege pensava assim, uma vez que, em Carta a Husserl encontra-se um

(13

critério de equipoléncia de carater logico e, segundo as proprias palavras de Frege, “um
critério objetivo € necessario para reconhecer um pensamento novamente como 0 mesmo, mas

sem ele a analise logica ¢ impossivel”121. Vejamos:

[16]

Agora, me parece que o Unico meio possivel de decidir se a proposicdo A expressa 0 mesmo
pensamento que a proposicdo B é o seguinte, e aqui eu assumo que nenhuma das duas
proposi¢es contém um componente de sentido logicamente evidente. Se ambas as
pressuposicdes que o contetdo de A é falso e o de B verdadeiro e a pressuposicdo que o
contetido de A é verdadeiro e o de B falso conduzem a uma contradicéo Idgica, e se isto pode
ser estabelecido sem sabermos se o contelido de A ou B é verdadeiro ou falso e sem exigir
nada mais do que leis puramente l6gicas para este proposito, entdo nada pode pertencer ao
conteudo de A enquanto € suscetivel de ser julgado verdadeiro ou falso, que ndo pertenca
também ao contetdo de B; pois ndo haveria base em geral no contetdo de B para qualquer tal
excesso, e de acordo com a pressuposicdo acima, tal excesso ndo seria logicamente evidente.
No mesmo modo, dada nossa pressuposi¢ao, nada pode pertencer ao contetdo de B, enquanto
suscetivel de ser julgado verdadeiro ou falso, exceto que também pertenga ao contetdo de A.
Assim, 0 que € capaz de ser julgado verdadeiro ou falso nos contetdos de A e B séo idénticos e
somente isto € de comprometimento da légica e € o que eu chamo o pensamento expressado

por ambos A e B.'#

121 | etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. p. 305.
122 | etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 305-306.
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Dado o critério logico de equipoléncia, entendemos que fica notério quando Frege
exige somente o uso de leis l6gicas para se chegar a contradicdo que 0s pensamentos sejam
analisados em uma linguagem formalizada. Dessa forma, sendo que “o pensamento, em si
mesmo imperceptivel pelos sentidos, veste-se com a roupagem perceptivel da sentenca,
tornando-se assim para nos mais facilmente apreensivel”'?* devemos, para a correta aplicacdo
desse critério de equipoléncia, analisar 0os pensamentos por meio das sentencas assertivas que
0s expressam. Por isso, as sentencas sob analise devem ser traduzidas para uma linguagem
formalizada para que sejam respeitadas as pressuposicdes de [16] e, se for o caso, derivar
logicamente a contradicéo.

Sabemos que Frege considerava a linguagem natural um instrumento imperfeito para a
expressdo de pensamentos por causa das diversas peculiaridades que esta possui. E nesse
sentido que uma linguagem logicamente perfeita atua como um microscépio apurando a
linguagem natural. O proprio Frege explicita esta preocupagdo com as linguagens naturais,

|124

quando em Carta a Husserl™" diz “ndo pode ser tarefa da logica investigar a linguagem e

determinar o que esta contido em uma expressdo linguistica. (...). A principal tarefa da l6gica
é libertar-se da linguagem e simplifica-la™%.

No capitulo anterior, analisando os exemplos de Frege sobre equipoléncia sem ainda
termos apresentado o critério l6gico de equipoléncia, levantamos a hipétese que Frege parecia
estar disposto a considerar as peculiaridades da linguagem natural e que o seu critério de
equipoléncia deveria ter meios de separar 0 pensamento das roupagens da linguagem natural.
Agora, que apresentamos o critério 16gico de equipoléncia, temos em condi¢cdes de afirmar

que pelo seu posicionamento antipsicologista Frege ndo tem a minima preocupacdo em dar

conta das peculiaridades da linguagem natural.

12 O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). InvestigacBes Légicas. 12 ed. pp. 14-15.
124 etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 301-305.
125 | etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. p. 303.
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No artigo O Pensamento Frege é muito claro ao dizer que “uma sentenga assertiva

encerra frequentemente, além do pensamento e da assercdo, um terceiro componente ao qual

59126

ndo se aplica a asser¢do e esse terceiro elemento ndo pertence a exposicdo cientifica

devendo ser desconsiderado.

Por isso, no critério l6gico de equipoléncia ndo encontramos nenhuma consideragédo a
favor das peculiaridades da linguagem natural, somente a recomendacdo de Frege que
devemos unicamente considerar o pensamento e desconsiderar aquilo que ele chama de o
colorido da linguagem. Em Carta a Husserl, Frege diz que a vantagem em agir dessa forma é
que “uma vez decidido tomar este passo, abolimos de uma vez s6 com uma massa confusa de

distingdes inuteis e com a ocasido para inUmeras disputas que ndo podem ser decididas na

maior parte objetivamente”?’,

Sendo assim, Frege quer libertar-se das distingdes irrelevantes que fazem parte
somente da linguagem natural e que ndo sao relevantes para a logica. No artigo O Pensamento

Frege aponta uma lista dessas distingdes irrelevantes:

< O uso de é verdade nas sentencas nada acrescenta ao pensamento*%,

% Nao pertence ao pensamento aquilo que diz respeito a entonagdo ou a escolha
psicoldgica das expressdes, por isso, ndo faz diferenca usarmos as palavras cavalo,
corcel, ginete ou rocim**°,

“+ N&o pertence ao pensamento insinuacGes do discurso que ocorrem com as palavras
ainda ou ja em sentencas do tipo: Alfredo ainda ndo chegou, pois queremos mesmo é
dizer que Alfredo ndo chegou™®.

+ N&o faz diferenca ao pensamento se transformamos uma sentenca da voz ativa para
passiva e vice-versa™’.

«+ Expressdes com indexicais do tipo eu, vocé, aqui, ali, 1a, agora, isto, aquilo, hoje,

ontem e similares, devem expressar rigorosamente o contexto de declaracdo para que

126 O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 1% ed. p. 18.

127 etter to Husserl (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. p. 302.

128 \/er O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 15.
129 \/er O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 19.
130 \/er O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 19.
131 \Ver O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 19.
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seja mantida a expressdo do pensamento®.

Porém, esse libertar-se da linguagem nédo pode ser levado ao pé da letra porque Frege
havia dito em Sobre o Sentido e a Referéncia “dificilmente se podera negar que a humanidade
possui um estoque comum de pensamentos que ¢ transmitido de uma geragdo para outra”™.
Isso quer dizer, como diz Weiner, “que este estoque comum de pensamentos tém sido

o : - 134
transmitidos através da linguagem natural”

0 que, em nossa opinido, significa que Frege
ndo descarta a possibilidade de aplicar o seu critério 16gico de equipoléncia em sentencas da
linguagem natural se estas forem traduzidas para uma linguagem formalizada, que é o
instrumento preciso para a expressdo de pensamentos.

Um exemplo disso encontra-se em A Generalidade Ldgica™, pois Frege aponta um
caso onde ocorrem diferencas na linguagem natural para expressar a generalidade e defende
que as diferencas irrelevantes devem ser deixadas de lado no momento da traducdo dessas
sentengas em uma linguagem formalizada. Frege apresenta as sentencas “‘Todos os homens
sao mortais’, ‘Cada homem ¢ mortal’ e ‘Se algo ¢ um homem, ele ¢ mortal’” 1% que
expressam 0 mesmo pensamento e que devem ser formalizadas na forma Unica da sentenga
hipotética Vx(Hx—Mx). Com tal formalizagdo, aplicando o critério 16gico de equipoléncia
em duas dessas trés sentencas, a suposicdo que uma € verdadeira e a outra falsa conduzira a
contradicdo ldgica, caracterizando a equipoléncia entre essas sentencas da linguagem natural.

A seguir, iremos aplicar o critério l6gico de equipoléncia em varios exemplos de
sentencas equipolentes apresentados por Frege para ver a aplicabilidade desse critério. Vamos
levar em consideracdo os exemplos contendo expressdes da linguagem matematica e da

linguagem natural. Assim, conheceremos o funcionamento do critério ndo somente em

linguagens formais, mas também diante das inumeras peculiaridades da linguagem natural e

132 \/er O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Logicas. 12 ed. pp. 20-22.

133 On Sinn and Bedeutung (1892). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. p. 154.

3% Erege in Perspective. Weiner (2008) p. 266.

135 A Generalidade Légica (1923). In Alcoforado (2002). Investigacdes Logicas. 12 ed. pp. 93-99.
136 A Generalidade Légica (1923). In Alcoforado (2002). Investigacdes Logicas. 12 ed. p. 95.
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poderemos fazer as Gltimas consideracdes a respeito da comparacdo do critério de sinonimia

de Kirkham com o critério de equipoléncia de Frege.

4.1.1. A aplicabilidade do critério l6gico de Equipoléncia:

Comecaremos aplicando o critério de equipoléncia em uma linguagem formalizada.
Depois de conhecermos a aplicabilidade do critério de equipoléncia nos exemplos de
linguagens formais passaremos a anélise sobre os exemplos com a linguagem natural.

Pois bem, como sabemos, em uma linguagem formalizada cujo Unico propdsito é
satisfazer o rigoroso uso cientifico deve-se excluir o uso de palavras ordinarias cujo
significado é ambiguo para se evitar possiveis mal entendidos. Frege, em Ldgica na
Matematica™’, deixa claro que na construcao de um sistema logico “deve ser assumido que as
palavras tém significado preciso e que nés sabemos o que eles 30”1, Por conta dessa
exigéncia é comum em linguagens formais utilizarmos um recurso que simplifica e padroniza
0 uso de expressdes complexas, pois as substituimos por um sinal simples. Esse recurso é o

que Frege chama de definicdo construtiva e é explicado assim:

[17]

Agora, quando um sinal simples é introduzido para substituir um grupo de sinais tal
estipulacdo é uma definicdo. O sinal simples adquiriu um sentido que é o mesmo daquele
grupo de sinais. (...). Nés devemos chamar o sinal simples o definiendum e o grupo complexo
de sinais que ele substitui o definiens. O definiendum adquire seu sentido unicamente do

definiens. Este sentido é construido a partir do sentido das partes do definiens.**

Para nossa dissertacdo, o recurso da defini¢do construtiva é importante na medida em

que, por meio dessa estipulagdo, estabelece a equipoléncia entre o definiens e o definiendum.

37 ogic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. pp. 203-250.
138 | ogic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. p. 207.
139 ogic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. p. 208.
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Assim, toda definicdo construtiva deve ser apresentada na forma de uma sentenca de
identidade entre o sentido do definiens e o sentido do definiendum. Como o proprio Frege diz,
“a sentenga ¢ realmente uma tautologia e nada acrescenta ao nosso conhecimento. Ela contém
uma verdade que é td0 auto-evidente que parece vazia de conteudo, (...)"**°. No decorrer do

texto Légica na Matematica™*

Frege apresenta varios exemplos de definicdes construtivas,
mas é suficiente destacarmos apenas o exemplo da definicdo de nimero primo:
% Se a é multiplo de um inteiro maior do que 1, entdo a é aquele inteiro e a € um inteiro

e a é maior do que 1 = a é um nimero primo**2.

Segundo Frege, o lado direito do sinal de identidade, o definiendum, adquiriu seu
sentido a partir das partes da expressdo complexa a esquerda do sinal de identidade, o
definiens e, além disso, a identidade de sentido estd assegurada para todo nome préprio que
for colocado no lugar de a. Assim, uma vez introduzida essa definicdo no sistema logico
podemos substituir o definiens pelo definiendum nas expressdes que o definiens ocorre sem
alterar o pensamento expressado.

Visto como Frege explica a definicdo construtiva é importante salientar um ponto que
nos interessa diretamente. O ponto é: sendo as definicBes construtivas um grupo de
estipulagdes arbitrarias feitas na construcdo de um sistema ldgico e cuja sentenca que a
expressa passa a ter um carater de tautologia e auto-evidéncia pelo proprio ato da definicdo
parece ser desnecessario aplicar o critério de equipoléncia nas sentencas deste grupo.

Conforme [17], o definiendum era um sinal desprovido de sentido antes da definigéo e
somente no ato da definicdo ele ganhou seu sentido do definiens. Entendemos que essa
caracteristica da definicdo construtiva realiza uma equipoléncia trivial que passa a ter um

status de axioma'*® em um sistema l6gico e, assim, a equipoléncia entre definiens e

140 ogic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. p. 208.

141 \er Logic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 12 ed. pp. 229-234.
142 ogic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 1% ed. p. 229.

143 \er Logic in Mathematics (1914). In Long and White (1979). Posthumous Writings. 1% ed. p. 210.
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definiendum € estabelecida sem a minima necessidade de um critério de equipoléncia.

Da mesma forma, entendemos que quando temos leis basicas da légica, como o
axioma V, onde ocorre identidade de pensamentos nao precisamos do critério de equipoléncia
para assegurar a sua validade. O préprio Frege nos diz, a respeito do axioma V, que por este
ser uma lei basica da légica a sua validade ndo pode ser demonstrada e sim aceita
imediatamente por nos.

O importante para nossa dissertacdo é concluirmos que nos casos das defini¢bes
construtivas e nos casos das leis basicas da ldgica a equipoléncia ocorre e ¢é estabelecida sem a
utilizacdo do critério lo6gico de equipoléncia. Ambas sdo estipulacdes feitas na construcdo de
um sistema légico e que funcionam como axiomas no interior da linguagem formalizada a
qual pertencem sendo, portanto, desnecessario aplicarmos o critério de equipoléncia nesses
casos.

Mas nem todos os exemplos de Frege de equipoléncia ocorrem entre sentencas que
possuem a mesma definicdo ou que devem ser consideradas leis basicas da légica. Ainda
dentro dos exemplos de Frege, sobre linguagens formais, temos um caso apresentado no
capitulo anterior que seré agora analisado com o critério de equipoléncia. Refiro-me as quatro

sentencas abaixo expressando um Unico pensamento:

L)

¢+ EXxiste a0 menos uma raiz quadrada de 4.

4

» Existe algo que tem a propriedade de dar o resultado 4 quando multiplicado por si

L)

mesmo.
++ O conceito raiz quadrada de 4 esta preenchido.
< O numero 4 tem a propriedade de que existe algo do qual ele é o quadrado.
Como a nossa proposta € aplicar o critério de equipoléncia nessas quatro sentencas
temos que primeiramente traduzi-las para uma linguagem formalizada. Estamos vendo que

sdo quatro sentencas diferentes e, portanto, teremos quatro formalizacdes diferentes também.
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Porém, queremos chamar a atencdo para um fato ressaltado por Newen** que, segundo a
nossa interpretacdo, podemos reduzir pela metade o numero de formalizacGes.

Segundo Newen, a analise da estrutura l6gica das quatro sentencas mostra que
enguanto as duas primeiras possuem uma estrutura as duas Ultimas possuem outra estrutura.

Na verdade, Frege declara isso em Conceito e Objeto™*

. A andlise da estrutura logica das
sentencas € determinada pelas referéncias das partes da sentenca o que é compativel com a
analise fregiana das sentencas contendo uma parte saturada e outra insaturada. Assim, as
quatro sentencas possuem a seguinte estrutura logica:
¢+ (a) conceito de segunda ordem — conceito de primeira ordem.
[X € instanciado] (x é raiz quadrada de 4)
+¢+ (b) conceito de segunda ordem — conceito de primeira ordem.
[X é instanciado] (4 é o quadrado de x)
+¢+ (c) conceito de primeira ordem — objeto.
[existe x tal que x ao quadrado é igual a y] (4)
% (d) conceito de primeira ordem — objeto.
[existe x tal que x é raiz quadrada de y] (4)
De acordo com Newen, quando reparamos a superficie 16gica das quatro sentencas
temos que admitir que apesar das quatro sentencas expressarem 0 mesmo pensamento (a) e
(b) fazem uma assercéo diferente da assercao feita por (c) e (d).
Pelo vocabulario fregiano, em Introducdo a Ldgica'*®, podemos parafrasea-lo e dizer
que em (a) e (b) ocorre subordinacdo de um conceito de primeira ordem a um conceito de
segunda ordem e em (c) e (d) ocorre subsuncdo de um objeto sob um conceito de primeira

ordem. Para ficar mais preciso, vamos recorrer a definicdo do proprio Newen: “duas sentengas

144 Fregean senses and the semantics of Singular Terms. Albert Newen. In: Building on Frege: news essays on
Sense, Content and Concept. Editado por Newen, Nortman e Stuhlmann-Laeissy (2001) pp. 113-138.

145 On Concept and Object (1892). In Beaney (1997) pp. 187-188.

148 Introduction to Logic (1906). In Beaney (1997). The Frege Reader. 12 ed. pp. 293-298.
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séo usadas para fazer a mesma assercéo se e somente se elas expressam 0 mesmo pensamento
e tém a mesma estrutura de superficie l6gica”*’. Dito isto, temos que concluir:

(i) (a) e (b) fazem uma Unica assercéao.

(ii) (c) e (d) fazem uma Unica assercéao.

(iii) A assercdo feita pelo par (a) e (b) é diferente da assercao feita pelo par (c) e (d).

(iv) Segundo Frege: (a), (b), (c) e (d) sdo equipolentes.

Agora parece plausivel podermos reduzir pela metade o nimero de formalizacGes das
quatro sentencas em uma linguagem logicamente perfeita. Para tal, estamos levando em
consideracdo dois motivos:

(i) O fato de Frege ter afirmado que essas quatro sentencas sdo equipolentes se deve,
no nosso entendimento, que 0s pensamentos sdo composicionalmente polimorfos e a
circunstancia de que a sentenca (a) expressa a relacdo inversa que a sentenca (c) e a sentenca
(b) expressa a relacdo inversa que a sentenca (d).

(it) Conforme Newen (a) e (b) fazem a mesma assercdo e interpretamos que elas
podem ser reduzidas a um unico formato l6gico, 0 mesmo acontece com (c) e (d). Aqui a
diferenga que ocorre entre as sentencas que fazem a mesma assercdo € insignificante porque
elas sdo equipolentes e tém a mesma estrutura de superficie l6gica.

Assim, podemos reduzir pela metade o numero de formalizagdes dessas sentencas ao
considerarmos as sentencas que expressam a relacdo inversa. Vamos utilizar as sentencas (a) e
(c) sabendo que o mesmo resultado seria alcangado se utilizarmos as sentengas (b) e (d).

% (a): IxRxa
< (c): IxR™Max
Conforme o critério légico de equipoléncia, dado gque essas sentengas expressam O

mesmo pensamento, entdo o procedimento de afirmar uma e negar outra implicara uma

7 Fregean senses and the semantics of Singular Terms. Albert Newen. In: Building on Frege: news essays on
Sense, Content and Concept. Editado por Newen, Nortman e Stuhlmann-Laeissy (2001) p. 120.
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contradicdo Idgica. Dessa forma, teremos qualquer um dos dois argumentos:
% (-3xRxa A IxRax) |- 1
% (-3xR™ax A 3xRxa) | L

Como estamos analisando a identidade de pensamentos dentro de uma linguagem
formalizada, que pode ser a notacdo conceitual de Frege, entdo esperamos que a nocao de
consequéncia logica implicita nos dois argumentos acima deve ser a do critério formal. Com
isso, para ver se 0s dois argumentos acima sdo validos temos que levar em conta a forma dos
argumentos. O que significa dizer que se os dois argumentos acima séo validos classicamente,
entdo independentemente do dominio do discurso e da interpretacdo que damos aos simbolos
ndo l6gicos nunca teremos premissas verdadeiras e conclusdo falsa o que, neste caso, quer
dizer que nunca teremos premissas verdadeiras, pois a conclusdo ja é o falso sendo uma
contradicdo ldgica.

Acontece que para os dois argumentos acima serem validos, com o critério formal de
consequéncia ldgica, ndés devemos adicionar uma premissa adicional para assegurar que a
contradicdo seja derivada em qualquer interpretacdo possivel. Essa premissa adicional seria
do tipo: YxVy(Rxy <> R'yx). Porém, ao adicionar a premissa na derivacdo da contradicéo
nos estamos violando as exigéncias de Frege na formulacdo do critério 16gico de equipoléncia,
pois, a contradicdo ndo foi derivada somente com o uso de leis puramente ldgicas, mas
somente em virtude da premissa adicional. Dessa forma, fica injustificavel considerarmos que
a nocdo de consequéncia ldgica implicita no critério l6gico de equipoléncia seja a do critério
formal.

Contudo, temos que ter um critério que faca com que os dois argumentos sejam
validos. Entendemos que, como estamos lidando com um critério intensional, a preocupacao
com a forma do argumento e a distingdo entre simbolos l6gicos e ndo logicos deixa de ser

essencial porque a contradicdo légica deve ocorrer ndo exclusivamente no nivel da forma
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I6gica do argumento, mas principalmente em func¢éo dos significados de seus termos. Logo,
parece plausivel aceitarmos que a nocao de consequéncia logica implicita no critério l6gico de
equipoléncia é baseada no critério de necessidade da preservacdo da verdade definido em
termos modais, isto &, implicita na nocao intuitiva de consequéncia logica.

Nesse sentido, o critério de necessidade torna validos os dois argumentos analisados,

1**8 onde afirmamos um pensamento e negamos o

uma vez que, em qualquer mundo possive
outro na premissa, entdo é impossivel termos premissas verdadeiras e a conclusao falsa, ou
seja, pelo menos no nivel do significado dos termos é impossivel a premissa ser verdadeira,
pois ela é contraditoria.

Sendo assim, tendo aplicado o critério l6gico de equipoléncia no exemplo de Frege
com a linguagem da aritmética, podemos ver que o critério ndo funciona bem com o critério
formal de consequéncia logica. A partir de agora iremos aplicar o critério logico de
equipoléncia nos exemplos de Frege sobre as linguagens naturais e saberemos como o critério
se comporta diante as peculiaridades que ocorrem em linguagens que ndo tém o0 mesmo rigor
semantico que as linguagens formais.

Em se tratando dos exemplos fregianos relativos a linguagem natural teremos que
analisar os casos citados no capitulo anterior, 0os exemplos sdo 0s seguintes:

1. M deu o documento A para N.
O documento A foi dado a N por M.

N recebeu o documento A de M.

2. Frederico o Grande venceu a batalha de Rosshach.
E verdade que Frederico o Grande venceu a batalha de Rossbach.

3. Este cachorro uivou a noite inteira.
Este vira-lata uivou a noite inteira.

Esses trés exemplos representam outros casos apresentados por Frege em outros textos.

O caso da Conceitografia, citado no primeiro capitulo, sobre a batalha ocorrida entre Gregos e

148 A nogdo de mundos possiveis é aqui usada no sentido do primeiro capitulo desta dissertagdo, isto é, mundos
possiveis significa uma condicédo hipotética que nos permite pensar o universo diferente do que é.
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Persas é representado aqui por (1). No artigo, O Pensamento, Frege apresenta um caso
representado aqui por (2) que é “Sinto um perfume de violetas/E verdade que sinto um

59149

perfume de violetas” ™ e, n0 mesmo artigo, temos um caso representado aqui por (3) que é

“nao faz nenhuma diferenca para o pensamento se uso a palavra cavalo, corcel, ginete ou

55 150

rocim Porém, temos ainda que acrescentar a nossa lista acima mais dois casos

151

apresentados no artigo O Pensamento™", séo estes:

4. Alfredo ainda ndo chegou.
Alfredo ndo chegou.

5. Expressfes com indexicais que marcam o momento do proferimento do pensamento.

Exemplo:

Hoje choveu no centro de BH (pronunciado dia 25/06/2012).

Ontem choveu no centro de BH (pronunciado dia 26/06/2012).

Sendo assim, teremos que primeiro traduzir as sentencas dos cinco casos da lista acima
para uma linguagem logicamente perfeita para depois aplicarmos o critério logico de
equipoléncia para sabermos se chegamos a alguma contradi¢éo logica.

Agora, antes de aplicarmos o critério l6gico de equipoléncia nessas sentencas da
linguagem natural queremos dizer, novamente, que a recomendacdo de Frege é que devemos
desconsiderar tais diferencas porque elas ndo afetam o pensamento expressado. Isto nos leva a
crer que a preocupacdo de Frege com identidade de pensamentos ndo diz respeito as
linguagens naturais. Contudo, queremos saber como o critério I6gico de equipoléncia atua
sobre a linguagem natural se esta for formalizada em uma linguagem légica.

Assim, para ndo perdermos tempo com diferencas insignificantes, devemos deixar de
lado aqueles casos onde as duas sentengas podem ser traduzidas com uma unica forma logica.

Nesse sentido, entendemos que no caso (2) a ocorréncia das palavras € verdade e no caso (4) a

ocorréncia da palavra ainda ndo sdo suficientes para impedir que as respectivas sentencas

149 0 Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 15.
150 0 Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. p. 19.
51 O Pensamento (1918). In Alcoforado (2002). Investigacdes Légicas. 12 ed. pp. 19-20.
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recebam a mesma formalizacdo logica. Com isso, iremos aplicar o critério l6gico de
equipoléncia somente nos casos (1), (3) e (5), pois nesses casos, 0S respectivos pares de
sentencas serdo formalizados de formas diferentes, o que torna a aplicacdo e a analise do
critério logico de equipoléncia mais interessante.

No caso (1) temos trés sentencas variando entre as formas ativa e passiva. N&o
precisamos aplicar o critério l16gico de equipoléncia nas trés sentencas, uma vez que, elas séo
equipolentes e o resultado serd o mesmo se pegarmos apenas duas, por exemplo, M deu o
documento A para N e N recebeu o documento A de M. Nestas sentencas temos duas
expressdes relacionais diferentes, mas pelo recurso que usamos acima das relagdes inversas
podemos formalizar as sentencas da seguinte maneira:

M deu o documento A para N = Bman.
N recebeu 0 documento A de M = B™nam.

Agora, aplicando o critério I6gico de equipoléncia temos 0s seguintes argumentos:
% (-Bman A B'nam) |- 1
% (Bman A ~B™'nam) |- 1
No caso (3) temos duas sentencas com a mesma expressao funcional e podemos
formaliza-la utilizando a mesma constante de predicado (F) para as duas sentencas. O mesmo
ndo acontece com as expressdes de argumento que s@o diferentes e devem ser formalizadas
com constantes individuais diferentes. Pela presenca do termo indicativo este na expresséo do
argumento, quero deixar claro que estamos usando o recurso da nomeagdo por ostensdo e,
dessa forma, estamos definindo por ostensdo o significado dos nomes a e b. Por conta desse
expediente, a e b se tornam designadores rigidos e a igualdade a=b é véalida em todos os
mundos possiveis. Entdo vamos usar para Este cachorro = a e para Este vira-lata = b e assim,
as sentencas serdo formalizadas da seguinte maneira:

Este cachorro uivou a noite inteira = Fa.
Este vira-lata uivou a noite inteira = Fb.
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E aplicando o critério l6gico de equipoléncia temos 0s seguintes argumentos:
< (“FaAFb)} L
< (FaA—Fb)} L
No caso (5) também temos duas sentencas com a mesma expressao funcional o que
permite uma Unica constante de predicado (G) para as duas sentencas. A diferenca entre elas
ocorre no indexical que estd no lugar do argumento marcando o dia do proferimento do
pensamento e, por isso, vamos utilizar constantes individuais diferentes. As sentengas seréo
formalizadas assim:

Hoje choveu no centro de BH (pronunciado em 25/06) = Ga.
Ontem choveu no centro de BH (pronunciado em 26/06) = Gb.

E aplicando o critério l6gico de equipoléncia temos 0s seguintes argumentos:
% (-GaAGb)} L
< (GaA-Gb)} L

Agora gue temos as respectivas sentencas traduzidas para uma linguagem logicamente
perfeita e tendo aplicado o critério légico de equipoléncia nelas basta verificar se 0s
respectivos argumentos sao validos classicamente ou teremos que assumir como fizemos com
o exemplo da linguagem da aritmética o critério de necessidade de preservacao da verdade.

No caso (1) temos uma relacdo inversa e como analisamos acima um caso idéntico ja
sabemos que para tais casos valerem classicamente € necessario adicionarmos uma premissa
adicional o que viola a formulacdo do critério 16gico de equipoléncia. Contudo, sabemos que
tal argumento é valido segundo o critério de necessidade da preservacdo da verdade.

Agora, para 0s casos (3) e (5), vamos usar 0 método de contra-exemplo semantico e
veremos que tais argumentos ndo sdo validos classicamente porque é facil encontrar uma
circunstancia em que temos premissa verdadeira e conclusdo falsa. Como os argumentos (3) e
(5) sdo analogos quanto a estrutura simbdlica vamos apresentar apenas um contra-exemplo

semantico para refuta-los. Considere o primeiro argumento do caso (3), (-Fa A Fb)|— 1.
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Quando F = x é filésofo, a = Lula e b = Platdo sendo os conjuntores verdadeiros temos
premissa verdadeira e a concluséo falsa.

Com isso, temos que assumir também, nos exemplos com a linguagem natural, o
critério de necessidade de preservacdo da verdade. Somente assim o critério logico de
equipoléncia fard surgir no nivel dos significados dos termos a contradicdo ldgica. Assim,
segundo os respectivos pares de sentencas dos exemplos de Frege, casos (1), (3) e (5), e
segundo o critério de necessidade definido em termos modais, € impossivel premissa
verdadeira e conclusdo falsa, pois, € impossivel premissa verdadeira.

Sendo assim, concluimos esta subsecao afirmando que segundo os exemplos de Frege
de equipoléncia, tanto com a linguagem da aritmética quanto com a linguagem natural, a
aplicabilidade do critério l6gico de equipoléncia s6 entra em acordo com as afirmacdes de
Frege se consideramos o critério de necessidade de preservacdo da verdade como a nocao de
consequéncia logica implicita no critério 16gico de equipoléncia. Em se tratando de um
critério de identidade intensional isto € compreensivel, uma vez que, nesse caso, a forma
l6gica do argumento ndo deve ser essencial para a validade do mesmo, pois a anélise deve se
debrucar sobre os significados dos termos em consideragéo.

Frege em nenhum texto autoriza ou desautoriza a concluséo que chegamos acima. O
fato de Frege ser um logico cléssico e assumir uma no¢do de consequéncia l6gica que nao seja
a classica em seu critério de equipoléncia légico é, sem duvida, um resultado estranho, mas
que é inevitavel para um critério de identidade intensional. Sob outro ponto de vista, se
quisermos manter Frege fiel as nogdes classicas da logica temos entdo que concluir que Frege
ndo tinha um critério 16gico de equipoléncia bem formulado. Por enquanto ndo vamos assumir
nem uma nem outra op¢do porque vamos prosseguir a analise do critério logico de
equipoléncia neste capitulo e veremos no final o que podemos concluir. A seguir, vamos fazer

as Ultimas consideracgdes a respeito dos critérios intensionais de Frege e de Kirkham.
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4.1.2. O critério de Equipoléncia de Frege e o critério de Sinonimia de Kirkham:

Ao longo da dissertacdo estamos comparando o critério de sinonimia de Kirkham e o
critério de equipoléncia de Frege com o objetivo de sabermos se tais critérios séo idénticos. O
fato é que as comparacdes, até agora, foram feitas baseadas apenas nos exemplos fregianos,
pois ndo tinhamos o critério 16gico de equipoléncia de Frege, o que nos levou as seguintes
conclusbes parciais:

% Em 2.3.2: levando em conta o exemplo da § 3 da Conceitografia de 1879 concluimos
parcialmente que o critério de equivaléncia de sinonimia de Kirkham tem o mesmo
grau de intensionalidade que o critério de identidade de contetdo conceitual de Frege
considerando o critério de necessidade de consequéncia ldgica.

% Em 3.2: levando em conta os exemplos fregianos de 1891 a 1904 e que o critério de
equivaléncia de sinonimia de Kirkham considera sinbnimas apenas expressdes que
possuem a mesma definicdo em todos 0os mundos possiveis concluimos parcialmente
que o critério de identidade de pensamentos de Frege ndo tera o mesmo grau de
intensionalidade que o critério do Kirkham.

As conclusdes parciais acima claramente ndo se conciliam, mas como enfim temos o
critério logico de equipoléncia de Frege disponivel para nossas analises teremos mais
seguranca para concluir, em que medida, nds podemos considerar os dois critérios idénticos.
Assim, aplicaremos o critério 16gico de equipoléncia de Frege nos exemplos de sinonimia de
Kirkham para sabermos se esses casos também sdo considerados equipolentes. Porém, antes
disso, alguns detalhes que permeiam esta comparacdo precisam ser esclarecidos.

Vamos comecar esclarecendo alguns detalhes. No primeiro capitulo desta dissertacéo,

subsecdo 2.3.1, apresentamos a definicdo de Kirkham sobre equivaléncia de sinonimia e
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vimos que essa nocdo € baseada na identidade intensional de expressdes que
fundamentalmente tém o mesmo significado em todos os mundos possiveis. Neste capitulo,
subsecdo 4.1.1, citacdo [17], vimos que Frege também considera equipolentes expressdes que
passam pelo processo da defini¢cdo construtiva. O fato é: podemos dar o passo seguinte e
afirmar que a nocgdo de definicdo construtiva de Frege € uma noc¢do idéntica a nocdo de
definicdo utilizada por Kirkham no seu critério intensional? Certamente néo.

Entendemos que o recurso da definicdo construtiva de Frege € diferente da nogédo de
definicdo que Kirkham exige para as expressdes serem sinbnimas. Basta pegarmos os dois
exemplos apresentados por Kirkham de expressdes sindbnimas:

+» Solteiro =, Nao casado.
% Coracdo =g, Orgdo de bombear sangue.

Conforme [17], Frege ndo concordaria que esses dois exemplos sdo casos de
definicbes construtivas porque sabemos que nas definicbes construtivas o sentido do
definiendum € construido a partir dos sentidos das partes do definiens, mas, nos dois exemplos
de sinonimia do Kirkham ndo é isto o que acontece porque o sentido do definiendum nao
contém nenhuma parte proveniente do sentido do definiens. Outro detalhe é que nas
definigdes construtivas o definiendum n&o tinha significado algum antes da defini¢éo, porém,
mais uma vez, ndo € isso que acontece nos exemplos de Kirkham, pois os dois definienda ja
possuiam um significado préprio antes da definicdo ocorrer. Por isso, devemos descartar a
conclusdo que os dois critérios sdo idénticos no que diz respeito as nogcoes de definicdes.

Contudo, a equipoléncia das defini¢des construtivas é apenas uma parte dos exemplos
de Frege sobre identidade de pensamentos e a analise desses casos ndo e suficiente para
sabermos se os dois critérios que estamos comparando sdo idénticos. Devemos analisar 0s
casos de equipoléncia que parecem néo ser considerados sinénimos por Kirkham e dos cinco

exemplos fregianos que temos parece que 0s casos (3) e (5) sdo os problematicos.
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O ponto em relacéo ao caso (3) é que conforme a definicdo do Kirkham de sinonimia é
plausivel considerar que este autor ndo consideraria sindbnimas as expressdes este cachorro e
este vira-lata, pois é sustentavel que em algum mundo possivel essas expressdes ndo tenham
a mesma definicdo, isto é, 0 mesmo significado. Em contrapartida, como utilizamos o recurso
da definicdo por ostensdo, transformamos a e b em designadores rigidos e, por isso, a
identidade intensional a=b passa a valer em todos os mundos possiveis. Desta forma,
podemos concluir que, por conta da defini¢cdo por ostensdo, Kirkham consideraria sindbnimas
tais expressoes.

Em relacdo ao caso (5) também parece que Kirkham ndo consideraria sinbnimas as
expressdes hoje e ontem porque estas ndo sdo necessariamente sinbnimas em todos 0os mundos
possiveis. Acontece que em expressdes desse género devemos levar em conta 0 momento do
proferimento porque tal informacéo é fundamental para se estabelecer a identidade intensional.
Nesse sentido, podemos considerar que 0 momento do proferimento estabelece pontualmente
a circunstancia em que as expressoes hoje e ontem devem ser consideradas tendo a mesma
definicdo em todos os mundos possiveis. Com isso, parece plausivel concluir que com a
definicdo do momento do proferimento das expressdes ndo seria probleméatico Kirkham
considerar tais expressoes sinbnimas.

Retiradas as davidas em relacdo aos casos (3) e (5), resta-nos agora aplicar o critério
l6gico de equipoléncia de Frege nos dois casos de sinonimia de Kirkham para sabermos se
Frege consideraria equipolentes tais expressdes. Para isso, primeiro vamos introduzir 0s casos
de Kirkham em um contexto frasal para que possamos formaliza-los em uma linguagem
formalizada e depois aplicar o critério l6gico de equipoléncia. O resultado seria o seguinte
com as respectivas formalizagdes:

Eduardo é solteiro = Sa.
Eduardo néo é casado = -Ca.

Eduardo é vertebrado com coracéo = Ma.
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Eduardo é vertebrado com 6rgdo de bombear sangue = Ba.

Aplicando o critério l6gico de equipoléncia teremos 0s quatro argumentos:

X/
L %4

(SaA—Ca)| L

X/
L %4

(-SaA—Ca)} L

L)

L X4

(Ma A —Ba) | L

>

L)

S

(-Ma A Ba)| L

Estamos vendo que, analogamente a secdo anterior deste capitulo, esses argumentos so
sdo validos se aplicarmos o critério de necessidade de consequéncia l6gica porque é facil
encontrarmos uma interpretacdo em que a premissa € verdadeira e a conclusdo falsa e isto
invalida estes argumentos perante o critério formal de consequéncia logica.

Em contrapartida, intuitivamente os argumentos sdo validos porque em qualquer
mundo possivel é impossivel as premissas serem verdadeiras, uma vez que, sdo contraditérias.
Com isso, estamos vendo que aplicando o critério de necessidade de consequéncia logica no
critério 1dgico de equipoléncia podemos concluir que todos os casos de sinonimia de Kirkham
serdo considerados equipolentes por Frege.

Com essas analises, podemos terminar nossa comparacao entre os critérios de Frege e
de Kirkham concluindo que os dois critérios podem ser considerados idénticos e as
conclusbes parciais, que apontamos acima, podem ser conciliadas, na medida em que,
respeitamos 0s seguintes pontos:

% A nocdo de consequéncia légica que deve vigorar nos dois critérios de identidade
intensional deve ser a estabelecida pelo critério de necessidade de preservacdo da
verdade definido em termos modais.

s Ter a mesma definicdo em todos os mundos possiveis pode ser estabelecido entre

expressoes que foram definidas ostensivamente e entre expressdes que passam a ter a

mesma intensdo considerando o momento exato do proferimento dos pensamentos.
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A seguir, vamos continuar a analise do critério logico de equipoléncia aplicando-o0 nos
casos de pensamentos compostos. Esta parte da analise sera util, pois ela nos ajudard a
concluir a respeito da aplicabilidade desse critério. Queremos saber se, nos casos de
pensamentos compostos, deve-se assumir o critério formal ou o critério da necessidade de
consequéncia ldégica no critério logico de equipoléncia. Caso o resultado entre em
controvérsia com os resultados alcancados nas secdes anteriores teremos que concluir que

Frege ndo tinha um critério de identidade intensional bem formulado.

4.2. Os casos de Equipoléncia de Pensamentos Compostos:

Na presente secdo, vamos apresentar e analisar os casos de equipoléncia que Frege
apresenta no artigo Pensamentos Compostos. Tais casos sao de natureza totalmente diferente
dos que até agora analisamos porque agora a equipoléncia ndo ocorre entre dois pensamentos
simples, mas entre dois pensamentos compostos.

Em suma, um pensamento composto é um caso particular de composi¢do de
pensamentos, isto é, a situacdo em que dois pensamentos se combinam por meio de um
conectivo légico insaturado de modo que o sentido do todo seja um Unico pensamento®®.
Dessa forma, se A e B expressam cada um diferentes pensamentos e os colocamos em
conjuncao, temos um pensamento composto da forma (A A B).

A presenca do conectivo na composicdo do pensamento composto € fundamental
porque ele representa a parte insaturada que necessita de complementagdo. Segundo Weiner,
“a principal diferenga é a caracterizagdo de Frege desses conectivos vero-funcionais como
expressando fungbes que tomam pensamentos como argumentos e retornam pensamentos

59153

compostos como valores” . Os outros componentes nessa composi¢cdo Sd0 0S proprios

152 \/er Pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigacdes Logicas. 12 ed. p. 68.
153 Weiner. Frege Explained. From Arithmetic to Analytic Philosophy. Open Court P. C. (2005) p.156.
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pensamentos simples que, por sua vez, ja sdo por si s6 completos e saturados.

A analise que Frege faz em Pensamentos Compostos parte de seis espécies de
pensamentos compostos que podemos considera-los como casos base de pensamentos
compostos. Frege faz uso de trés conjuntos de conectivos para expressa-los e a interpretacédo
dos conectivos é vero-funcional, os conjuntos sdo (—, A), (—, =), (7, V).

A primeira vista, parece que Frege abandona o par de conectivos (—, —) que 0
acompanhava desde a Conceitografia porque as seis espécies de pensamentos compostos sdo
primeiramente apresentadas pelo par de conectivos primitivos (—, A). Contudo, esta seria uma
conclusdo precipitada, pois Frege estabelece a interdefinibilidade dos conectivos l6gicos™ e
isto possibilita, a partir de qualquer um dos trés pares de conectivos, expressar todos oS
outros. Frege chega mesmo a assumir que “nenhuma dessas espécies pode ter precedéncia
sobre as demais. Cada uma delas pode servir de base para a derivacio das outras™'*.

Aqui ndo vamos fazer uma exposicao individual e pormenorizada de todas as seis
espécies de pensamentos compostos. Dado as informacGes acima, vamos apresentar duas
listas abaixo: a primeira, contendo as seis espécies de pensamentos compostos (casos base) e
pela interdefinibilidade as equipoléncias e, a segunda, contendo equipoléncias entre
pensamentos compostos formados por um Unico pensamento. Note que, na segunda lista ha
casos também de equipoléncia ocorrendo entre um pensamento simples € um pensamento
composto.

Entendemos que todos os casos contidos nessas duas listas reforcam a posicdo que
assumimos na secdo 3.2 do capitulo anterior que 0s pensamentos sdo composicionalmente
polimorfos. Outra constatacdo dessa natureza, isto €, que um Unico pensamento pode ser
expresso por varias formas linguisticas, sdo as proprias palavras de Frege, “esta divergéncia

entre 0 pensamento expresso e 0 sinal que o exprime € uma consequéncia inevitavel da

154 \/er Pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigaces Ldgicas. 12 ed. pp. 85-86.
1% pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigaces Ldgicas. 12 ed. pp. 86-87.
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diferenca que existe entre os fendmenos espaco-temporais ¢ 0 mundo dos pensamentos™*°.

Chamamos atengdo também para o fato usarmos nesta secdo o0 sinal (=¢) para
simbolizar a relacdo de equipoléncia entre os pensamentos compostos. Isto facilita a nossa
exposicdo, mas € preciso ficar entendido que Frege em seus textos publicados nunca

apresentou um sinal para expressar a relacdo de equipoléncia. Vejamos 0s casos:

Casos base: Por interdefinibilidade temos as equipoléncias:
1: (AAB) =g (BAA) Zeq. (-AV-B) = —(A— —B)
2:7(AAB) = —“(BAA) = (-AV-B) = (A—-B)
3:(CFAA"B) =g ((BA-A) = -(AVB) “eq. (TA — B)
4:7(—AA"B) = "(CBA-A) =4 (AVB) =eq. (FA—B)
5:(AA—B) =q. (TBAA) =eq. (FAVB) =4 —(A—B)
6:(AA-B) = —("BAA) =y (-AVB) Zeq (A — B)

Casos de pensamentos compostos formados por um Unico pensamento:
A = (AAA) = (AVA) =¢q (CAA-A) = --A
8:-A =¢q (AAA) =g (CAA-A)

9: (A A—A) =q "(CAAA) = (A—A)

Levando-se em conta cada um dos nove casos de equipoléncia entre pensamentos
compostos é facil notar que no artigo Pensamentos Compostos Frege somente apresenta casos
de equipoléncia entre esquemas de férmulas tautologicamente equivalentes. Isto levanta a
duavida, como bem aponta Thiel, “em virtude desses exemplos estamos inclinados a considerar
a equivaléncia l6gica de duas proposi¢des como critério de sua igualdade de sentido, pelo
menos no caso de enunciados desse tipo”'®’. Ou seja, seria legitimo considerar a nocéo de
equivaléncia tautologica condicdo suficiente e necessaria para equipoléncia de pensamentos
compostos?

Ora, entendemos que considerar a nogdo de equivaléncia tautologica uma condicéo

1% pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigages Ldgicas. 12 ed. p. 71.
57 Thiel, C.. Sentido y Referéncia em La légica de Gottlob Frege. Ed. T. S. A. (1972) p. 147.
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suficiente para duas expressdes serem equipolentes € uma interpretacdo errada porque Frege
ndo concordaria que todas as equivaléncias tautoldgicas sdo equipolentes. Por exemplo, ndo
h& motivo para Frege discordar que a lei do terceiro excluido (o v —a) ndo expressa 0 mesmo
pensamento que a lei de Peirce (((0 — B) — o) — a) assim como nenhuma das duas
expressam o mesmo pensamento que o principio da identidade (o — ).

No caso de equivaléncia tautoldgica ser condicdo necessaria para equipoléncia parece
que a resposta também € negativa se pegamos os exemplos de Frege com pensamentos
simples. E o caso que vimos na se¢do 4.1.1 deste capitulo, das sentencas da linguagem natural
que classicamente ndo sdo tautologicamente equivalentes, mas que sdo equipolentes para
Frege. Agora, se consideramos somente 0s nove casos de pensamentos compostos, ai temos
que concluir que equivaléncia tautologica é condicdo necessaria para equipoléncia porque se
duas proposi¢des ndo sdo tautologicamente equivalentes, entdo elas nao sdo equipolentes.

De qualquer forma, o importante é eliminar a ddvida apontada por Thiel acima e
deixar claro que o critério de equipoléncia Idgico é mais refinado que a nocdo de equivaléncia
tautoldgica. Isto esta claro, na medida em que, ndo basta ser uma equivaléncia tautoldgica
para expressar 0 mesmo pensamento para Frege, ou seja, a discussao a respeito da identidade
de pensamentos vai além da relacdo entre proposicOes tautologicamente equivalentes.

BermuUdez é outro autor que apresenta uma posi¢do que merece ser discutida. Segundo
Bermudez, os casos apresentados por Frege em Pensamentos Compostos ndo asseguram que
ha ocorréncia de equipoléncia entre eles porque “esta claro que ele (Frege) ndo precisa
afirmar que B e sua dupla negagdo séo sindnimas. A inferéncia funciona perfeitamente bem
sobre a equivaléncia l6gica de B para =-B”**®. Concedo em parte & opini&o de Bermidez, pois
este tem razdo em dizer que a inferéncia de B para —-—B e vice-versa € vélida pela relacéo de

equivaléncia légica. Porém, discordo quando Bermudez diz que Frege ndo estava afirmando

158 Bermudez. ‘Frege on Thoughts and Their Structure’. Logical Analysis and the History of Philosophy. Vol. 4,
p. 16, 2003.
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em Pensamentos Compostos que B e =—B expressam 0 mesmo pensamento.

Entendo que Bermudez teria completa razdo se no artigo Pensamentos Compostos
Frege da maior énfase ao plano I6gico do que ao plano dos sentidos das expressdes. Mas nao
€ isso 0 que acontece, por exemplo, Frege afirma que podemos entender a permutabilidade
das expressdes nas equipoléncias (A A B) ¢ (B A A) sem qualquer tipo de demonstragao
I6gica bastando apenas que nds tomemos consciéncia do seu sentido. Depois, o préprio Frege
diz que “ndo se deve aqui (...) entender essa permutabilidade como um teorema, pois nao ha,
no dominio do sentido nenhuma diversidade entre essas expressdes”™ .

Assim, parece que Bermudez interpreta os casos de equipoléncia como casos que
podem ser reduzidos a relacdo de equivaléncia logica. Que os casos de equipoléncia
apresentados em Pensamentos Compostos sdo todos tautologicamente equivalentes é um fato
inquestionavel, mas dai reduzir a relacdo de equipoléncia a relacdo de equivaléncia
tautoldgica entendemos ser um erro como mostramos acima.

Vamos voltar agora a analise dos casos de equipoléncia entre pensamentos compostos
e os aplicar no critério 14gico de equipoléncia como estamos fazendo com todos os exemplos
de Frege sobre equipoléncia.

Uma vez que, todos 0s nove casos de equipoléncia entre pensamentos compostos
ocorrem somente entre esquemas de férmulas que sdo tautologicamente equivalentes, ndo
precisamos aplicar o critério 16gico de equipoléncia em todos 0s casos, pois a conclusdo que
vale para um caso valerd para todos os outros. Assim, vamos concentrar nossa analise na
primeira espécie de equipoléncia entre pensamentos compostos:

# (AAB) = (BAA) =¢q ~(-AV-B) = ~(A — —B)
Aqui temos quatro pensamentos compostos expressando um Unico pensamento e como

esses esquemas de formulas sdo tautologicamente equivalentes ndo é dificil prever que

159 pensamentos Compostos (1923). In Alcoforado (2002). Investigagdes Ldgicas. 12 ed. p. 73.
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quando aplicarmos o critério logico de equipoléncia, em qualquer dupla de formulas acima,
teremos sempre como premissa uma conjuncdo falsa. Veja duas combinacdes possiveis:

* {(AAB)A-BAA)}L

% {("(—Av-B)A——~A — -B)} | L

O resultado ndo poderia ser outro, pois estamos a mando do critério ldgico de
equipoléncia afirmando e negando ao mesmo tempo duas formulas tautologicamente
equivalentes e aqui, como em todos 0s outros casos de pensamentos compostos, uma das duas
sera verdadeira e a outra falsa, fazendo com que a premissa seja falsa. Dizendo classicamente,
pela forma dos dois argumentos acima ndo ha circunstancia possivel que faca a premissa (a
conjuncdo) ser verdadeira e a conclusdo (a contradicéo I6gica) falsa porque, nesses exemplos,
com férmulas tautologicamente equivalentes é impossivel ter premissas verdadeiras.

Assim, como teremos sempre premissas falsas quando aplicamos o critério l6gico de
equipoléncia separadamente nos nove casos de pensamentos compostos concluimos que todos
0s respectivos argumentos sdo validos classicamente.

Esse resultado nos coloca em meio a uma controvérsia porgque vimos que nos casos de
pensamentos simples o critério l6gico de equipoléncia s6 € aplicavel com o critério de
necessidade da preservacdo da verdade, mas, nos casos de pensamentos compostos o critério
I6gico de equipoléncia ja € aplicavel com o critério formal de preservacdo da verdade. Como
podemos equalizar esses resultados se os dois critérios sdo diferentes? O que podemos
concluir a respeito da aplicabilidade do critério l6gico de equipoléncia de Frege?

Uma forma de encontrar uma resposta para as perguntas é primeiro, definir o quanto
devemos dar importancia ao resultado alcancgado aplicando o critério logico de equipoléncia
nos casos de pensamentos compostos. Digo, podemos amenizar a controvérsia encontrada
entendendo que o critério formal de consequéncia logica s6 entrou em vigor nesses casos

devido a caracteristica especial desses exemplos serem entre pensamentos compostos
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tautologicamente equivalentes. Isso fez com que inevitavelmente sempre que aplicamos o
critério légico de equipoléncia nesses casos a premissa do argumento seja sempre falsa e isto
torna classicamente valido os respectivos argumentos.

Essa informacdo € importante e a partir dela fazemos trés consideracdes:

(i) por serem pensamentos compostos tautologicamente equivalentes parece que a
equipoléncia firmada entre eles é trivial sendo valida pelo critério formal e pelo critério de
necessidade de consequéncia logica.

(if) argumentamos que a nog¢do de equivaléncia tautoldgica ndo é condicéo suficiente e
sO é condicdo necessaria para equipoléncia nos casos de pensamentos compostos.

(iii) o critério de necessidade de consequéncia légica torna valido todos os argumentos
criados pelo critério logico de equipoléncia, isto €, as equipoléncias entre pensamentos
simples das linguagens formais e naturais, inclusive os exemplos apontados por Kirkham,
além de, todos os nove casos de pensamentos compostos.

Dado os trés pontos acima, a conclusdo mais plausivel a respeito da aplicabilidade do
critério l6gico de equipoléncia parece ser a de que 0s nove casos de pensamentos compostos
devem ser vistos como casos particulares de equipoléncia pela caracteristica especial das
formulas serem tautologicamente equivalentes. Essa caracteristica particular permitiu que
aplicassemos o critério formal de consequéncia l6gica no critério de equipoléncia I6gico. Mas,
como sabemos, ndo ocorre identidade intensional somente entre equivaléncias tautoldgicas.

Em contrapartida, o critério l6gico de equipoléncia demonstrou ter aplicabilidade
objetiva se assumimos o critério de necessidade de consequéncia logica. Com esta ressalva foi
possivel compatibilizar todos os exemplos de identidade de pensamentos afirmados por Frege
em diversos textos que mostramos ao longo da dissertagdo juntamente com as exigéncias do
critério légico de equipoléncia. Devido aos fatos constatados nossa conclusao é que o critério

l6gico de equipoléncia so ¢ aplicavel objetivamente com a nocédo intuitiva de consequéncia



109

I6gica, isto é, com o critério de necessidade da preservacdo da verdade e, como Frege buscava
um critério l6gico objetivo para reconhecer o0 mesmo pensamento dentre as varias formas

linguisticas, parece que a nossa conclusdo é a mais plausivel possivel.

4.3. Conclusdes e consideracdes finais do capitulo:

Neste capitulo analisamos as obras de Frege referentes ao periodo entre 1905 a 1923
completando a nossa pesquisa das obras fregianas a respeito como esse autor sugere um
critério objetivo de identidade de pensamentos.

Na secdo 4.1, apresentamos e analisamos duas versfes sugeridas por Frege para tal
critério de identidade de pensamentos, ambas de 1906. A primeira versao apresentada aparece
em Um breve levantamento de minhas doutrinas ldgicas e concluimos que essa versao € de
carater epistémico. Contudo, € uma versao pouco eficiente para ser considerado um critério de
identidade de pensamentos objetivo porque as condi¢Ges impostas por essa versdo nédo
delimitam com clareza as condi¢Bes suficientes e necessarias para sentencas diferentes
expressarem 0 mesmo pensamento.

A segunda versdo do critério é apresentada em Carta a Husserl. Pelas condi¢oes
impostas por essa versdo concluimos que a mesma possui carater légico e, por conta disso, €
mais apto, do que a primeira versdo, a alcangar o status de um critério de identidade de
pensamentos objetivo. A seguir, apontamos 0s elementos psicolégicos que Frege considera
irrelevantes nas expressdes dos pensamentos, mas, apesar disso, partimos para a analise do
critério logico de equipoléncia sem fazer distin¢Ges entre linguagens formais e naturais.

Nossa intencdo, com essa decisdo, foi proporcionar no maximo possivel um teste
objetivo para o critério logico de equipoléncia, pois o aplicamos a todos os exemplos

fregianos entre 1879 a 1923. Buscamos assim conhecer a aplicabilidade do critério de
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equipoléncia ndo somente nos exemplos sobre a linguagem da aritmética, mas também com a
linguagem natural. Com isso, foi necessario dividir a secdo 4.1 em duas subsecGes e
alcancamos os seguintes resultados.

Na subsecdo 4.1.1 aplicamos o critério ldgico de equipoléncia em varios casos
apresentados por Frege de identidade de pensamentos. Antes, porém apresentamos um caso
especial de equipoléncia denominada por Frege de definicdo construtiva. Esta nogdo é
importante porque é um tipo de recurso utilizado na construcdo de linguagens formais e que
estabelece uma equipoléncia arbitraria, convencional, o que, portanto, justifica a decisdo de
ndo aplicar o critério ldgico de equipoléncia nas expressdes do definiens e do definiendum.

Em seguida, partimos para a analise do critério l6gico de equipoléncia e aplicando-o,
no exemplo da linguagem da aritmética e nos exemplos das linguagens naturais, a concluséo
que tiramos foi: para fazer valer as afirmacdes de Frege, que aqueles casos de equipoléncia
eram verdadeiros, tivemos que considerar o critério de necessidade de preservacdo da verdade
definido em termos modais como a nogdo de consequéncia lI6gica implicita no critério 16gico
de equipoléncia. Isso foi necessario porque segundo o critério formal de consequéncia logica,
os argumentos formados pelo critério légico de equipoléncia ndo eram verdadeiros o que
estranhamente contradizia as palavras de Frege em varios de seus textos. No entanto, essa era
ainda uma conclusdo parcial porque faltava analisar a aplicabilidade do critério l6gico de
equipoléncia nos casos de identidade de pensamentos compostos.

Na subsecéo 4.1.2 apresentamos as Ultimas consideracGes sobre a comparacao feita ao
longo da dissertagéo do critério de sinonimia de Kirkham e o critério de equipoléncia de Frege.
Primeiramente, levando em consideracdo a nocdo de definicdo construtiva de Frege
levantamos a hipotese se 0s casos de sinonimia de Kirkham podem ser vistos como definigdes
construtivas. Porém, descartamos essa possibilidade porque entendemos que Kirkham usa a

nocdo de definicdo de uma forma que ndo se enquadra nos moldes usados por Frege para
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construir as defini¢es construtivas.

Em segundo lugar, tendo aplicado o critério l6gico de equipoléncia nos exemplos de
Kirkham, concluimos que os dois critérios podem ser considerados idénticos tendo a nogéo de
consequéncia logica estabelecida pelo critério de necessidade de preservacdo da verdade.
Além disso, as conclusbes parciais, que apresentamos em 3.2 e em 2.3.2, podem agora ser
conciliadas, na medida em que, consideramos que ter a mesma definicdo em todos os mundos
possiveis pode ser estabelecido entre expressdes que foram definidas ostensivamente e entre
expressdes que passam a ter a mesma intensdo segundo o momento exato do proferimento dos
pensamentos.

Na secdo 4.2 continuamos a analise do critério l6gico de equipoléncia, levando em
consideracdo 0s casos de identidade de pensamentos presentes no artigo Pensamentos
Compostos. Analisando esses casos € facil constatar que Frege apresenta equipoléncias
somente entre esquemas de formulas que sdo tautologicamente equivalentes e tal
peculiaridade pode nos levar a concepcao errada de que a nocdo de equivaléncia tautoldgica é
condigdo suficiente e necessaria para equipoléncia.

Contudo, concluimos que isso ndo é o caso para a condicdo suficiente porque ndo
basta ser uma equivaléncia tautolégica para expressar 0 mesmo pensamento. No caso de
condicdo necessaria ha duas consideracdes a serem feitas: (i) levando em consideracdo 0s
exemplos de Frege com pensamentos simples concluimos que equivaléncia tautoldgica nao é
condicdo necessaria para equipoléncia, pois ha casos de equipoléncia com sentencas da
linguagem natural que classicamente ndo sdo tautologicamente equivalentes; (ii) se
consideramos somente 0s nove casos de pensamentos compostos, ai temos que concluir que
equivaléncia tautologica € condicdo necessaria para equipoléncia porque se duas proposicoes
ndo sdo tautologicamente equivalentes, entdo elas ndo séo equipolentes.

No mais, o fato de termos somente equipoléncias entre esquemas de férmulas
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tautologicamente equivalentes gerou o resultado que, nesses casos, a nogdo classica de
consequéncia logica torna validos os argumentos formados pelo critério l6gico de
equipoléncia. O ponto é: sempre teremos premissas falsas o que torna os argumentos validos
classicamente. Como este resultado entrava em controvérsia com o resultado obtido da analise
dos casos de identidade de pensamentos entre pensamentos simples foi necessario encontrar
uma solucdo que amenizasse esta controvérsia sem desrespeitar os objetivos de Frege.

A solucdo encontrada foi levar em conta que Frege queria formular um critério de
identidade de pensamentos que fosse objetivo, isto é, um critério de carater estritamente
l6gico que fosse capaz de proporcionar uma analise objetiva sobre as expressées dos
pensamentos e consequentemente sobre a identidade destes. Levando essa perspectiva
fregiana em consideracdo, concluimos que conforme o critério légico de equipoléncia
somente com a nog¢do intuitiva de consequéncia logica, onde a validade de um argumento é
estabelecida pelo critério de necessidade da preservacdo da verdade definido em termos
modais, é capaz de torna-lo um critério objetivo.

Assumindo esta perspectiva, temos um critério I6gico de equipoléncia que identifica
com eficiéncia 0 mesmo pensamento, seja nos casos entre pensamentos simples seja nos casos
entre pensamentos compostos. Entendemos que essa € a Unica perspectiva que torna coerente
as afirmacdes de Frege sobre os exemplos de equipoléncia juntamente com as exigéncias do
critério 16gico de equipoléncia.

Tendo dito isto, passemos a conclusdo final desta dissertacao.
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V: Conclusao

Ao longo desta dissertacdo, foi nosso objetivo, destacar as nocdes intensionais
presentes no sistema fregiano para apontarmos as dificuldades que Frege enfrentou em
estabelecer um critério de identidade intensional objetivo.

Procuramos fazer uma andlise quase que completa de todas as obras fregianas e
constatamos que no decorrer de 1879 a 1923 o pensamento de Frege, em relacdo ao
estabelecimento de uma notacdo conceitual que Ihe proporcionasse levar a cabo o seu projeto
logicista, passou por um necessario processo de amadurecimento, o que refletiu na realizacéo
de uma linguagem l6gica com uma semantica bem delimitada.

Tendo esse itinerario como pano de fundo e dando sempre destaque a identidade de
noc¢oes intensionais apresentamos as seguintes conclusdes desta dissertacao.

Frege em 1879, na Conceitografia, trabalhava com a nocdo de conteudo conceitual e
esta cumpria o papel de valor semantico das entidades linguisticas do seu sistema. Mostramos
gue a nocdo de conteido conceitual € uma nocdo problematica por possuir um carater hibrido,
uma vez que, mistura analises de elementos intensionais com extensionais.

Entendemos que Frege ndo fez uma boa escolha ao utilizar a mesma noc¢do de
conteddo conceitual para definir o que seria o valor semantico de termos singulares e
sentengas completas. Isso porque Frege, na § 3 da Conceitografia, apresenta um critério de
identidade de conteudo conceitual para sentencas de carater intensional, mas, na § 8 do
mesmo livro, Frege apresenta um critério de identidade de conteddo conceitual de termos
singulares de caréater extensional.

Concluimos que, na Conceitografia, o carater hibrido da nogdo de contetdo conceitual
juntamente com a afirmagdo de Frege que a identidade é uma relacdo entre nomes, gerou

alguns problemas semanticos insuperaveis na sua notagdo conceitual. Destacamos 0s
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seguintes problemas semanticos da Conceitografia: (i) o Quebra cabeca da Identidade; (ii) o
tratamento incoerente em relacdo a semantica fregiana das descri¢es definidas como termos
singulares, pois as descri¢fes definidas contingentes ndo sdo intersubstituiveis preservando
correcdo de inferéncias e (iii) a interpretacdo do conteddo judicativo de sentencas completas
sendo compostas pelos valores semanticos das partes da sentenca fazem com que 0s
conteudos judicativos das sentencas de identidade colapsem em algo do tipo <e, a, =>.

Dessa forma, com esses trés problemas semanticos, concluimos que Frege enfrentou
sérios problemas com a no¢do de conteudo conceitual na Conceitografia, principalmente com
a nocédo de conteudo judicativo de sentencas, 0 que 0 obrigou a rever algumas concepcdes e,
inevitavelmente, o levou a reformular a nocéo de valor seméantico em seu sistema apds 1890.

Dentre todas as mudancas que Frege promoveu em seu sistema, sem duvida, a mais
importante para esta dissertagdo foi a distin¢cdo semantica entre sinal, sentido e referéncia.

Essa distingdo é de grande importancia, uma vez que, significa: (i) Frege abandona a
nogdo de contetdo conceitual como valor semantico e coloca em seu lugar a nocdo de
referéncia, 0 que caracteriza a opcdo por uma logica extensional, paralelamente, Frege
consegue estabelecer, com o Principio de Composicionalidade da Referéncia, um critério de
identidade extensional bem definido; (ii) com a divisdo da nocdo de conteldo judicativo de
sentencas completas em sentido e referéncia e a nova concepc¢do de que a identidade € uma
relacdo entre objetos intermediado pelos sentidos dos sinais linguisticos, Frege consegue se
livrar dos trés problemas semanticos oriundos da Conceitografia; (iii) a nocdo de sentido dos
termos linguisticos passa a ser a no¢do intensional da notacdo conceitual de Frege.

Dando destaque a nocdo de sentido de sentencas completas, mostramos que Frege
caracteriza 0s pensamentos como entidades intensionais objetivas, atemporais e ndo-espaciais
cuja existéncia independe de nds os pensarmos e que entramos em contato com eles quando

pensamos e apreendemos o0 sentido expresso por sentencas declarativas completas.
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Entendemos que tais caracteristicas principais dos pensamentos reforcam a concepgao
de que os pensamentos sdo composicionalmente polimorfos, pois, expressamos pensamentos
através de sentencas declarativas completas e, por meio do Principio de Composicionalidade
dos Sentidos, 0 mesmo pensamento pode ser expresso por diferentes sentencas declarativas.

Assim, respeitando as caracteristicas que Frege da aos pensamentos, concluimos que
estes devem permanecer sempre 0 mesmo, ao passo que, as diferencas que ocorrem no
momento da expressdo de um Gnico pensamento ocorrem somente no contetdo linguistico
gue usamos para expressa-lo. Ou seja, as mudancas ocorrem somente no nivel das sentencas
declarativas, em decorréncia dos elementos psicologicos de quem expressa 0 pensamento.

Frege chama esses elementos psicologicos da linguagem que aparecem no momento
da expressdo dos pensamentos de o colorido ou de o embelezamento retdrico, que podem
variar conforme a entonacao e a intencdo do falante, a adequacdo de uma linguagem a outra
em traducdes e o desenvolvimento das linguas. Sem davida, ao contrario das nocdes
extensionais, todas essas caracteristicas das nocGes intensionais em Frege sdo aspectos da
linguagem que dificultam bastante o estabelecimento de um critério de identidade de
pensamentos objetivo.

Entretanto, mesmo ciente de tais dificuldades, Frege apresenta em 1906 duas versdes
para um critério de identidade de pensamentos, isto &, um critério de equipoléncia.
Entendemos que a primeira versdo que aparece em Um breve levantamento de minhas
doutrinas logicas é de carater epistémico, mas, por conta disso, concluimos que é uma versao
pouco eficiente para ser considerado um critério de identidade de pensamentos objetivo.

A segunda versdo do critério de equipoléncia aparece em Carta a Husserl e as
exigéncias, dessa segunda versdo, sao estritamente I6gicas. Por conta disso, concluimos que a
segunda versdo do critério de equipoléncia esta mais proxima dos objetivos de Frege e é a

mais apta a alcangar o status de um critério de identidade de pensamentos objetivo.
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Por conseguinte, para proporcionar uma analise objetiva do critério logico de
equipoléncia selecionamos varios exemplos de identidade de pensamentos que Frege
apresenta em seus textos, formalizamos tais sentencas em uma linguagem logica e depois
aplicamos o critério l6gico de equipoléncia nos pares de sentencas formalizadas, afirmando
uma e negando a outra em uma férmula conjuntiva, para ver se a consequéncia dessa
operacdo logica seria uma contradicdo logica.

Uma vez que, 0 objetivo de Frege era formular um critério I6gico de equipoléncia de
carater estritamente l6gico, capaz de proporcionar uma analise objetiva dos pensamentos e da
identidade destes, concluimos que somente com o critério de necessidade da preservacdo da
verdade definido em termos modais fica possivel torna-lo um critério de equipoléncia objetivo.

Chegamos a essa conclusdo, na medida em que, constatamos que somente com tal
nocdo de consequéncia légica implicita no critério logico de equipoléncia, foi possivel
compatibilizar as exigéncias do proprio critério l6gico de equipoléncia com os exemplos de
Frege. Com essa perspectiva, o critério 16gico de equipoléncia estabelece com eficiéncia a
identidade de pensamentos, nos casos entre pensamentos simples e nos casos entre
pensamentos compostos, seja com exemplos da linguagem natural seja com exemplos da
linguagem da aritmética.

Em contrapartida, se levarmos em conta a nog¢do de consequéncia Idgica implicita no
critério formal, somos obrigados a concluir que o critério l6gico de equipoléncia de Frege é
um critério mal formulado. A justificacdo disso é que alguns dos pares de pensamentos que
sdo apresentados por Frege, como exemplos de identidade de pensamentos, ndo formam
argumentos que sao validos classicamente quando submetidos as exigéncias do critério l16gico
de equipoléncia.

Outro autor utilizado nessa dissertagdo é Kirkham. Depois de apresentar as suas

definicOes para os critérios de equivaléncia material, equivaléncia essencial e de equivaléncia
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de sinonimia, mostramos que entre os trés critérios ocorre uma hierarquia estabelecida pela
forca do grau de intensionalidade de cada um dos critérios. Com os exemplos de identidade de
sentidos, retirados de textos do Kirkham e do Frege, fizemos algumas comparacdes entre 0s
critérios intensionais de Kirkham com o critério de equipoléncia logico de Frege, para
conhecermos quais relagdes podemos estabelecer entre esses critérios intensionais.

Na medida em que, a dissertacdo foi avancando cronologicamente nos textos de Frege,
tais comparacOes se tornaram mais claras a ponto de podermos concluir:

(i) o critério intensional de equivaléncia essencial de sentencas de Kirkham possui
grau inferior de intensionalidade em relacéo ao critério de identidade de conteddo conceitual
de sentencas completas de Frege. A justificacdo para isso sdo o0s casos dos teoremas da
aritmética que, segundo Kirkham, sdo equivaléncias essenciais, mas que ndo expressam a
mesma intensdo. Dessa maneira, equivaléncia essencial é apenas condicdo necessaria e nao
suficiente para igualdade de contetudo conceitual de sentencas completas em Frege.

(i) considerando a noc¢do de definicdo construtiva de Frege, pensamos ser possivel
afirmar que Kirkham define sinonimia exatamente como um caso de defini¢do construtiva.
Concluimos que isso ndo é o caso porque entendemos que nos casos de sinonimia de Kirkham
o sentido do definiendum ndo é construido a partir do sentido das partes do definiens, o que
seria a principal exigéncia da nocao de definigcdo construtiva de Frege.

(iii) o critério logico de equipoléncia de Frege e o critério de equivaléncia de
sinonimia de Kirkham podem ser considerados idénticos se assumirmos a nocao intuitiva de
consequéncia logica baseada no criterio de necessidade de preservacdo da verdade. A
justificacdo para tal resultado baseia-se na possibilidade de considerarmos que, ter a mesma
definicdo em todos os mundos possiveis pode ser estabelecido entre expressfes que foram
definidas ostensivamente e entre expressdes que passam a ter a mesma intensdo segundo 0

momento exato do proferimento dos pensamentos.



118

Sendo assim, considerando os resultados apresentados acima, podemos considerar que
Frege alcangou éxito em formular um critério 16gico de equipoléncia objetivo se levarmos em
conta o critério de necessidade da preservacao da verdade definido em termos modais. Vimos,
ao longo da dissertacédo, que Frege determinou varios exemplos de identidade de pensamentos
e, por conta disso, diante das exigéncias do critério l6gico de equipoléncia e das dificuldades
em analisar nocdes intensionais mostramos que, a alternativa foi ndo considerar a nocdo de
consequéncia ldgica implicita no critério formal.

Por fim, somos cientes de que o ponto fraco dessa conclusdo € que ndao temos um
registro textual de Frege que confirme nossos resultados, porém, temos a nosso favor, o fato
de que fomos levados a essa conclusdo seguindo rigorosamente os exemplos do préprio Frege

e assim acreditamos que foi preservada a autenticidade do pensamento deste fildsofo.
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