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Introdução Geral 

 

 A lista vermelha da União Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN 

Red List - http://www.iucnredlist.org/) é uma ferramenta importante e muito utilizada 

na biologia da conservação. É hoje o método mais utilizado para avaliar o estado de 

conservação das espécies, e seus resultados são utilizados como base para a elaboração 

de planos de manejo, conservação, monitoramento e para decisões em políticas públicas 

de meio ambiente (Pfab et al., 2011; Loyola et al., 2009; González-Mancebo et al., 

2012; McCarthy et al., 2012). 

 As espécies eram classificadas, até 1994, com base na opinião de especialistas, 

sem nenhum critério claro para a categorização em níveis de ameaça, quando a IUCN 

(IUCN, 1994) passou a adotar métodos quantitativos e qualitativos, baseando-se em 

dados populacionais e de distribuição para classificar as espécies em diferentes 

categorias de acordo com o risco de extinção das mesmas.  

Com essa nova proposta notou-se que algumas espécies, mesmo avaliadas sob 

todos os critérios, não poderiam ser classificadas quanto ao seu nível de ameaça devido 

à insuficiência de dados. Para casos como este foi criada então a categoria ‘Deficiente 

em Dados’ (DD). Abaixo segue a definição desta categoria segundo a IUCN (1994):  

 

“Quando os dados são insuficientes para atribuir uma categoria, a categoria de 

‘Deficiente em Dados” deve ser adotada. No entanto, é importante reconhecer que esta 

categoria indica que os dados são inadequados para determinar o grau de ameaça 

enfrentado pelo taxon, não necessariamente que o taxon é pouco conhecido (...). A 

categoria ‘Deficiente em Dados’ não é uma categoria de ameaça, embora indique uma 

necessidade de obter mais informações sobre o taxon pra determinar sua classificação 

apropriada.” 

 

 A IUCN (1994) ressalta ainda que “espécies listadas nessa categoria não devem 

ser tratadas como não ameaçadas, e talvez seja apropriado dar a elas o mesmo grau de 

proteção de taxa ameaçados, até que possam ser classificadas”. Para uma avaliação do 

estado de conservação dessas espécies, seguindo os critérios da IUCN, novas 

informações devem ser obtidas, principalmente sobre distribuição, e tamanho e 

tendências populacionais.  
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Na ‘Lista Vermelha’ de 2008, a IUCN reconhece 107 espécies e uma subespécie 

de mamíferos DD para o Brasil. Dessas, até o ano de 2012, uma espécie foi 

sinonimizada (Pecari maximus van Roosmalen, Frenz, Hooft, de Iongh & Leirs, 2007 

sin. de P.tajacu (Linnaeus, 1758)), outra foi considerada como inexistente no Brasil 

(Ctenomys brasiliensis Blainville, 1826), e uma última foi reavaliada em 2011 e 

classificada como ‘Criticamente Ameaçada’ devido a perda de habitat (Monodelphis 

unistriata (Wagner, 1842)). O cenário que temos hoje então é de 104 espécies DD e 1 

subespécie, com 25 mamíferos aquáticos, e das espécies terrestres a maior parte (69 

espécies) é composta por mamíferos de pequeno porte (morcegos, roedores e 

marsupiais). 

Em uma revisão que fiz até início de 2012, para mamíferos terrestres DD 

ocorrendo no Brasil, encontrei 241 artigos publicados, resultando em um média de 3 

artigos por espécie. A maior parte deste total de artigos, no entanto, foi publicado para 

espécies de grande porte, como Mazama nana com 62 artigos e Lontra longicaudis com 

34 artigos. Tirando essas espécies, ficaria uma média de 2 artigos para cada uma das 

outras 77 espécies DD (Apêndice A). A relação entre o número de estudos com 

informações úteis para uma avaliação pela Lista Vermelha da IUCN, e o tempo de 

descrição da espécie é fraca (p>0.05; r=0.22), indicando que não está havendo um 

aumento de informações para as espécies DD ao longo dos anos. A última avaliação da 

IUCN foi realizada em 2008, e várias espécies provavelmente serão classificadas como 

DD em uma nova avaliação da IUCN como consequência de espécies descritas 

recentemente e ainda não avaliadas (Paglia et al., 2012). 

 O objetivo deste estudo foi desenvolver métodos para planejamento de pesquisas 

com espécies DD, no intuito de obter novas informações que permitam avaliar o estado 

de conservação dessas espécies frente aos critérios propostos pela IUCN. No primeiro 

capítulo, utilizei modelos de distribuição potencial de espécies e algoritmos de 

priorização espacial para indicar áreas para amostragem de espécies de pequenos 

mamíferos DD ocorrendo no estado de Minas Gerais. O segundo capítulo é uma 

estimativa de custo para estudo de espécies DD no Brasil, indicando tanto a distribuição 

destes custos como os locais onde estes custos são mais elevados. As estimativas são 

para estudos em campo, para a busca por informações que permitam uma avaliação das 

espécies pelos critérios da Lista Vermelha da IUCN. Para isto, construí um modelo para 

estimar custos que pode ser aplicado a qualquer situação de estudos em campo, e para 

qualquer espécie. 
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Apêndices 

 

Apêndice A. Espécies de mamíferos terrestres classificadas como ‘Deficientes em Dados’ no Brasil, número de 

artigos encontrados em revistas indexadas, e número de artigos com informações de taxonomia, distribuição e 

tamanho e tendências populacionais 

Espécie nº de artigos taxonomia distribuição populacional 

Lontra longicaudis (Olfers 1818) 34 - 12 - 

Mazama americana (Erxleben 1777) 62 - 2 1 

Mazama nana (Hensel 1872) 9 - 2 1 

Cynomops abrasus (Temminck 1827) 7 - 2 - 

Cynomops paranus (Thomas 1901) 4 1 3 - 

Diclidurus ingens Hernandez-Carnacho 1955 3 - 3 - 

Eptesicus diminutus Osgood 1915 3 - 2 - 

Glossophaga longirostris Miller 1898 21 1 - 4 

Glyphonycteris behnii (Peters 1865) 1 - - - 

Histiotus alienus Thomas 1916 0 - - - 

Histiotus velatus (I. Geoffroy 1824) 6 - - - 

Lasiurus castaneus Handley 1960 2 - 2 - 

Lasiurus ebenus Fazzolari-Corrêa 1994 1 1 - - 

Lasiurus egregius (Peters 1870) 0 - - - 

Lonchophylla bokermanni Sazima, Vizotto & 

Taddei 1978 3 - - - 

Lonchorhina inusitata Sazima, Vizotto & Taddei 

1978 0 - - - 

Micronycteris brosseti Simmons & Voss 1998 2 - 1 - 

Micronycteris sanborni Simmons 1996 5 - 2 - 

Molossops neglectus Williams & Genoways 1980 8 - 6 - 

Myotis simus Thomas 1901 4 3 1 - 

Rhoogeessa hussoni Genoways & Baker 1996 1 - 1 - 

Saccopteryx gymnura Thomas 1901 3 - 2 - 

Sphaeronycteris toxophyllum Peters 1882 1 - 1 - 

Thyroptera devivoi Gregorin, Gonçalves, Lim & 

Engstrom 2006 1 - - - 

Tonatia bidens (Spix 1823) 9 2 2 - 

Vampyressa pusilla (Wagner 1843) 10 1 2 - 

Xeronycteris vieirai Gregorin & Ditchfield 2005 1 1 - - 

Cryptonanus agricolai (Moojen 1943) 4 1 - - 

Cryptonanus guahybae (Tate 1931) 2 1 - - 

Gracilinanus emiliae (Thomas 1909) 6 2 1 - 

Monodelphis iheringi (Thomas 1888) 2 1 - - 

Monodelphis maraxina (Thomas 1923) 1 1 - - 

Monodelphis rubida (Thomas 1899) 2 1 - - 

Monodelphis theresa Thomas 1921 2 - 1 - 

Callicebus stephennashi van Roosmalen, van 

Roosmalen & Mittermeier 2002 0 - - - 

Mico acariensis (van Roosmalen, van  

Roosmalen, Mittermeier & Rylands 2000) 0 - - - 

Mico chrysoleucus (Wagner 1842) 0 - - - 
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Apêndice A. (continuação) 

    Espécie nº de artigos taxonomia distribuição populacional 

Mico emiliae (Thomas 1920) 2 2 - - 

Mico humeralifer (E.Geoffroy & Humboldt 1812) 0 - - - 

Mico marcai (Alperin 1993) 0 - - - 

Mico nigriceps (Ferrari & Lopes 1992) 1 1 - - 

Akodon lindberghi Hershkovitz 1990 8 1 - - 

Akodon mystax Hershkovitz 1998 1 - - - 

Akodon sanctipaulensis Hershkovitz 1990 1 1 - - 

Brucepattersonius albinasus Hershkovitz 1998 1 1 - - 

Brucepattersonius griserufescens Hershkovitz 

1998 1 - - - 

Brucepattersonius igniventris Hershkovitz 1998 0 - - - 

Brucepattersonius soricinus Hershkovitz 1998 2 - - - 

Carterodon sulcidens Waterhouse, 1848 1 - 1 - 

Cerradomys marinhus (Bonvicino 2003) 3 2 - - 

Clyomys bishopi Ávila-Pires & Wutke 1981 6 1 - - 

Coendou nycthemera (Olfers 1818) 1 - - - 

Ctenomys minutus Nehring 1887 14 1 - - 

Dasyprocta azarae Lichtenstein 1823 14 - - - 

Echimys vieirai Iack-Ximenes, de Vivo & 

Percequillo 2005 1 1 - - 

Euryoryzomys emmonsae (Musser et al 1998) 0 - - - 

Kerodon acrobata Moojen, Locks & Langguth 

1997 1 - 1 - 

Makalata obscura (Wagner 1840) 1 1 - - 

Microsciurus flaviventer (Gray 1867) 5 - - - 

Neusticomys ferreirai Percequillo, Carmignotto & 

Silva 2005 0 - - - 

Neusticomys oyapocki (Dubost & Peter 1978) 4 1 3 - 

Oecomys cleberi Locks 1981 0 - - - 

Oecomys paricola (Thomas 1904) 3 - - - 

Oligoryzomys moojeni Weksler & Bonvicino 2005 2 - - - 

Oligoryzomys rupestris Weksler & Bonvicino 

2005 4 - 1 - 

Phyllomys kerri (Moojen 1950) 0 - - - 

Phyllomys lamarum (Thomas 1916) 1 - - - 

Proechimys gardneri da Silva 1998 1 1 - - 

Proechimys hoplomyoides (Tate 1939) 0 - - - 

Proechimys kulinae da Silva 1998 1 1 - - 

Rhipidomys cariri Tribe 2005 1 - - - 

Sciurillus pusillus E.Geoffroy 1803 4 - - - 

Sciurus gilvigularis (Wagner 1842) 0 - - - 

Sciurus ignitus (Gray 1867) 0 - - - 

Sphiggurus roosmalenorum (Voss & da Silva 

2001) 0 - - - 

Trinomys mirapitanga Lara, Patton & Hingst-

Zaher 2002 1 1 - - 
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Apêndice A. (continuação) 

    Espécie nº de artigos taxonomia distribuição populacional 

Trinomys paratus (Moojen 1948) 1 1 - - 

Wiedomys cerradensis Gonçalves, Almeida & 

Bonvicino 2005 0 - - - 
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Capítulo I 

 

Áreas prioritárias para estudo de pequenos mamíferos ‘Deficientes em Dados’ em 

Minas Gerais 
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Resumo 

 

Espécies ‘Deficientes em Dados’ (DD) são aquelas que apresentam informações 

insuficientes sobre distribuição, tamanho e tendências populacionais, impedindo 

assim uma avaliação do seu estado de conservação. Mesmo grupos muito 

estudados, como os mamíferos, têm globalmente 15% das espécies classificadas 

como DD (834 espécies), 80% ocorrendo nas regiões tropicais. Para conhecer o 

estado de conservação destas espécies, novos dados devem ser obtidos em 

campo, como por exemplo, a localização de novas populações que poderão 

trazer informações sobre a distribuição das espécies. Com o financiamento 

insuficiente encontrado nas regiões tropicais para estes trabalhos, um melhor 

planejamento deve ser realizado para reduzir o tempo, e consequentemente o 

custo da busca por novas populações. Neste estudo, realizado com roedores e 

marsupiais DD ocorrendo no estado de Minas Gerais (Brasil), utilizei 

ferramentas de modelagem de distribuição de espécies (Distância Euclidiana, 

DOMAIN e Distância de Mahalanobis) e priorização espacial (Zonation), com o 

intuito de otimizar as buscas por novas populações. Um conjunto de sete áreas 

foram indicadas para o estudo destas espécies em Minas Gerais, sendo duas 

delas de maior importância por apresentarem juntas distribuição potencial de 

todas as espécies, e por serem áreas de alta adequabilidade ambiental para cinco 

das onze espécies estudadas. 

 

Palavras-chave: espécies deficientes em dados; lista vermelha da IUCN; modelagem 

de distribuição potencial; priorização espacial; planejamento de coletas. 
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Abstract 

 

‘Data Deficient’ (DD) species are those with inadequate information on 

distribution, population size and trends, becoming impossible an assessment of 

their conservation status. Even largely studied groups, as mammals, have 15% of 

species categorized as DD (834 species), 80% occurring in tropical regions. For 

knowing the conservation status of these species, new data has to be obtained in 

the field as, for example, the location of new populations that may bring 

information on the distribution of these species. With an insufficient funding 

available in tropical regions for this kind of work, a better planning has to be 

done to reduce the time spent in the field, and consequently the financial costs. 

In the present study, performed with DD species of rodent and marsupials 

occurring in Minas Gerais state, Brazil, I used species distribution modeling 

tools (Euclidian Distance, DOMAIN, Mahalanobis Distance) and spatial 

prioritization (Zonation), aiming to optimize the search of new populations in 

the field. A set of seven areas were indicated for the study of these species in 

Minas Gerais, being two of them of greater importance as they present, together, 

potential distribution for all species, and for being areas of high suitability for 

five of the eleven species included in the analysis. 

 

Keywords: data deficient species; IUCN Red List; potential distribution models; spatial 

prioritization; surveys planning. 
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Introdução 

 

 Os critérios da lista vermelha da União Internacional para a Conservação da 

Natureza (International Union for Conservation of Nature - IUCN) (IUCN, 2001) são a 

principal ferramenta utilizada, atualmente, para avaliar o estado de conservação das 

espécies (Rivers et al., 2010; Rodrigues et al., 2006; Milner-Gulland et al., 2006) Eles 

são baseados em dados de distribuição, tamanho e tendências populacionais (Mace et 

al., 2008; IUCN, 2001), formando um conjunto objetivo de regras que estabelecem um 

nível de risco de extinção para cada espécie. No total são cinco critérios, e a 

disponibilidade de dados para seguir ao menos um deles é suficiente para definir o 

estado de conservação de uma espécie. 

Para muitas espécies, porém, não há as informações necessárias para avaliar o 

estado de conservação seguindo nenhum dos critérios da IUCN, e elas são classificadas 

como ‘Deficiente em Dados’ (DD). Mesmo mamíferos, um dos grupos mais estudados, 

têm 15% das espécies classificadas como DD (834 espécies) (IUCN, 2012). A maioria é 

de pequenos mamíferos, difíceis de observar em campo e de identificar sem o 

conhecimento de um especialista. Espécies das ordens Rodentia (roedores) e Chiroptera 

(morcegos) representam 68% do total de mamíferos DD (570). Se incluirmos ainda as 

ordens Eulipotyphla (musaranhos e seus parentes) e Didelphimorphia (gambás e 

cuicas), temos um total de 664 espécies de pequenos mamíferos DD, englobando 79% 

dos mamíferos desta categoria (IUCN, 2012).  

Em todo o mundo as espécies são classificadas como DD devido a informações 

inadequadas ou ausência de informações sobre tamanho e tendências populacionais (e.g. 

Ctenomys dorsalis Thomas 1900, Emballonura furax Thomas 1911), e distribuição (e.g. 

Histiotus humboldti Handley 1996, Molossus barnesi Thomas 1905) ou por incertezas 

taxonômicas (e.g. Oecomys cleberi Locks 1981, Proechimys hoplomyoides (Tate 1939), 

Tonatia bidens (Spix 1823)). É comum encontrar espécies conhecidas apenas pela 

localidade-tipo (e.g. Brucepattersonius igniventris Hershkovitz 1998, Neusticomys 

ferreirai Percequillo, Carmignotto & Silva 2005, Phyllomys kerri (Moojen 1950), 

Wiedomys cerradensis Gonçalves, Almeida e Bonvicino 2005, Mico marcai (Alperin 

1993)), ou com material proveniente de localidade incerta ou desconhecida (e.g. 

Makalata obscura (Wagner 1840), Callicebus stephennashi van Roosmalen, van 

Roosmalen & Mittermeier 2002). Esses problemas são mais comuns nas regiões 

tropicais, onde há uma grande lacuna de conhecimento sobre a biodiversidade, e onde 
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estão 80% das espécies DD (Hilton-Taylor et al., 2009; Shipper et al., 2008; Collen et 

al., 2008).  

Devido aos vieses de amostragem, é comum observar um maior número de 

estudos em locais de acesso mais fácil, próximos a cidades, instituições de pesquisas e 

estradas (Moerman & Estabrook, 2006; Pautasso & McKinney, 2007). Neste contexto, 

locais de alta incidência de espécies DD podem ser um indicativo de regiões pouco 

conhecidas, com baixa densidade populacional humana, menor amostragem da 

biodiversidade e maior probabilidade de encontrar também novas espécies (Brito, 2010; 

Bini et al., 2006). O número de mamíferos descritos recentemente no Brasil (Paglia et 

al., 2012) pode ser um reflexo do aumento de estudos em localidades antes não 

amostradas para este grupo. 

O Brasil é o país da região Neotropical com a mais rica mastofauna (Hilton-

Taylor et al. 2009), e com o maior número de mamíferos DD, apresentando 104 

espécies e uma subespécie nesta categoria (IUCN, 2012). Várias das espécies 

recentemente descritas provavelmente serão classificadas também como DD em uma 

nova avaliação. A ausência de informações para as espécies classificadas como DD 

pode fazer com que elas continuem nesta mesma categoria por décadas, aumentando 

cada vez mais o número de espécies nesse grupo que já supera o número de espécies 

classificadas em algum nível de ameaça. 

Existe um grande nível de incerteza sobre o estado de conservação de espécies 

DD, pois elas podem estar ou não ameaçadas. Em termos de conservação, apesar de 

serem incluídas em alguns planos de conservação, isto não é feito ao mesmo nível de 

espécies com risco de extinção. Segundo a IUCN (1994), no entanto, até que as espécies 

na categoria DD sejam devidamente classificadas, elas devem receber o mesmo grau de 

proteção de taxa ameaçados. 

As regiões tropicais apresentam atualmente altos índices de desmatamento 

(FAO, 2012) e a perda de habitat pode ser uma importante ameaça para as espécies DD, 

que muitas vezes não têm suas distribuições abrangendo áreas de proteção ambiental. 

Faz-se urgente, assim, a avaliação do estado de conservação dessas espécies, que só será 

possível com a obtenção de novos dados. É importante lembrar, no entanto, que o 

financiamento disponibilizado para obter essas informações (estudos em campo), é 

insuficiente em regiões tropicais (Lawton et al., 1998; Gardner et al., 2008). Por isso, 

mesmo com a necessidade de mais informações, a escolha das áreas para obtê-las deve 

ser bem planejada, tentado reduzir tanto o tempo quanto o custo do estudo. 
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Vários trabalhos já demonstraram eficácia na busca por novas populações ao 

utilizarem modelos de distribuição de espécies como base para a seleção de áreas para 

amostragem (Rebelo & Jones, 2010; Siqueira et al. 2009; Williams et al., 2009; Guisan 

et al., 2006; Raxworthy, et al., 2003). O principal fundamento para o uso desses 

modelos é a teoria do nicho ecológico (Soberón et al. 2007; Hirzel & Lay, 2008; Elith & 

Leathwick 2009), segundo a qual a distribuição de uma espécie é definida por um 

conjunto de recursos e condições (Grinnell 1917; Hutchinson 1957). Há dois conceitos 

importantes dentro desta teoria: nicho fundamental e nicho realizado. O nicho 

fundamental representa o conjunto de condições ambientais necessários para a 

existência da espécie, excluindo interações bióticas como predação ou competição; e o 

nicho realizado é a parte do nicho fundamental onde a espécie ocorre, sendo delimitado 

por interações bióticas. 

Os modelos de distribuição de espécies (MDEs) são em geral uma aproximação 

do nicho fundamental (ambiental) da espécie, já que são baseados comumente em dados 

abióticos. Neles, os valores de adequabilidade ambiental são calculados entre os locais 

de ocorrência conhecidos para as espécies e outras regiões ainda desconhecidas, 

baseando-se na similaridade ambiental entre as áreas. Se há alguma informação, mesmo 

que escassa, sobre o ambiente no qual as espécies estão ocorrendo, podemos usar esses 

dados para encontrar outros locais com um intervalo de condições semelhantes. A área 

final indicada no modelo tem uma maior probabilidade de ocorrência da espécie do que 

locais selecionados ao acaso (Guisan et al., 2006). 

Quando trabalhamos com várias espécies, devemos encontrar uma forma de 

otimizar a busca de novas populações, indicando áreas que são de maior prioridade para 

coletas a partir da maior sobreposição entre as suas distribuições. Isso pode ser feito 

utilizando algoritmos de priorização espacial, que são comuns em planejamentos 

sistemáticos de conservação (Moilanen et al., 2009). Eles são baseados na 

complementaridade e indicam conjuntos de áreas de maior importância de acordo com o 

objetivo a ser alcançado.  

No presente estudo, utilizei modelos de distribuição de espécies, associados a 

modelos de priorização espacial para indicar áreas para estudos de roedores e 

marsupiais DD com ocorrência no estado de Minas Gerais. O objetivo é indicar um 

conjunto mínimo de áreas para a busca por novas populações de espécies DD no estado 

de Minas Gerais, reduzindo tanto o tempo quanto os custos relacionados aos estudos em 

campo. 
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Material e Métodos 

 

Área de estudo 

 Este estudo foi realizado como parte de um projeto para coleta e monitoramento 

de pequenos mamíferos ameaçados e deficientes em dados ocorrendo no estado de 

Minas Gerais, Brasil. Três grandes biomas brasileiros estão representados nesse estado: 

Caatinga, Cerrado e Floresta Atlântica (Figura 1). O Cerrado (savana) e a Floresta 

Atlântica (floresta tropical úmida) são os únicos biomas brasileiros considerados 

hotspots mundiais de diversidade (Myers et al., 2000; Mittermeier et al., 2004). Este 

termo designa regiões com alta concentração de espécies endêmicas, que estão sofrendo 

uma perda excepcional de habitat devido a atividades humanas. Um dos objetivos de 

indicar estes hotspots é para que prioridades de conservação sejam voltadas para essas 

áreas. 

 

 

 

A Caatinga é uma floresta tropical sazonalmente seca e o terceiro bioma mais 

impactado do país, com 30.4% a 51.7% de sua vegetação nativa alterada por atividades 

humanas (Leal et al., 2005). Apesar de ser conhecido para alguns grupos um alto nível 

de endemismo na Caatinga (Leal et al., 2003), a região permanece como uma das menos 

estudadas no país (Santos et al., 2011). 

Figura 1. (A) Localização de Minas Gerais na 

América do Sul; e (B) ecorregiões encontradas no 

estado de Minas Gerais. 

A B 
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Há ainda os Campos Rupestres de altitude, uma formação vegetacional situada 

geralmente em áreas de transição entre Cerrado e Floresta Atlântica, de características 

geológicas e botânicas muito distintas (Jacobi & Carmo 2008; Rapini et al., 2008). 

Essas áreas são ainda pouco estudadas quando comparadas com outras formações, e 

estudos botânicos já mostraram um alto nível de endemismo para plantas (Alves & 

Kolbec, 1994; et al., 2008; Vasconcelos et al., 2008; Zappi & Taylor, 2008). 

O resultado dessa diversidade de ambientes é um número elevado de espécies 

em Minas Gerais: de 701 (Paglia et al., 2012) espécies de mamíferos descritas no Brasil, 

quase 40% têm ocorrência conhecida para este estado. 

 

Espécies selecionadas para o estudo e registros de ocorrência 

Selecionei onze espécies - oito roedores e três marsupiais - que ocorrem em 

Minas Gerais, e estão classificadas como ‘Deficiente em Dados’ pela Lista Vermelha da 

IUCN (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Espécies de pequenos mamíferos DD ocorrendo em Minas Gerais, local de descrição das 

espécies e estados onde a ocorrência das espécies é conhecida. 

Ordem Espécie Localidade tipo Estados 

Nº de 

ocorrências 

encontradas 

Rodentia Akodon lindberghi Hershkovitz 1990 Brasília/DF DF, MG 4 

Rodentia Akodon mystax Hershkovitz 1998 Alto Caparaó/MG ES, MG, 

RJ 

2 

Rodentia Brucepattersonius griserufescens Hershkovitz 

1998 

Alto Caparaó/MG MG, ES 1 

Rodentia Cerradomys marinhus (Bonvicino 2003) Jaborandi/BA BA, GO, 

MG, TO 

4 

Rodentia Carterodon sulcidens (Lund 1841) Lagoa Santa/MG DF, GO, 

MG, MS, 

MT,  

9 

Rodentia Phyllomys lamarum (Moojen 1950) Lamarão/BA BA, MG, 

PB 

4 

Rodentia Trinomys mirapitanga Lara, Patton & Hingst-

Zaher 2002 

Porto Seguro/BA BA, MG 7 

Rodentia Trinomys paratus (Moojen1948) Santa Tereza/ES MG, ES 8 

Didelphimorphia Cryptonanus agricolai (Moojen 1943) Crato/CE CE, GO, 

MG, MS, 

SP, TO 

10 

Didelphimorphia Monodelphis iheringi  (Thomas 1888) Taquara/RS ES, MG, 

SC, SP, 

Argentina 

10 

Didelphimorphia Monodelphis rubida (Thomas 1899) ?/BA BA, MG, 

SP 

2 
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Registros das localidades de ocorrência de todas as espécies foram obtidos nos 

bancos de dados CRIA/SpeciesLink (http://splink.cria.org.br/) e GBIF 

(http://data.gbif.org/welcome.htm), em artigos científicos, e museus e coleções 

taxonômicas – Museu de Ciências Naturais da Pontíficia Universidade Católica de 

Minas Gerais (MCN PUC-MG), Universidade Federal de Minas Gerias (UFMG)                                                                         

e Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP). Os dados obtidos em 

bancos de dados na internet foram confirmados em publicações ou com especialistas. 

Com uma base de dados formada, filtrei os registros para eliminar os que estivessem 

localizados em sedes de municípios (Apêndice A). Ao final, o número de registros por 

espécies variou de um a dez (Tabela 1), lembrando que, para a realização dos modelos, 

registros que estão na mesma célula dentro de uma grid de variáveis ambientais (ver 

Variáveis Ambientais) são considerados como apenas um registro de ocorrência. 

 

Variáveis ambientais 

Para fazer os modelos de distribuição potencial utilizei camadas ambientais para 

o clima atual disponibilizadas pelo WorldClim (Hijmans et al., 2005; WorldClim) em 

resolução de 2.5 arc-minutos, que correspondem a aproximadamente 20 Km². Devido às 

poucas informações sobre a biologia das espécies utilizadas para fazer os modelos de 

distribuição, optei por utilizar variáveis limitantes relacionadas à temperatura e 

precipitação. Para isso, fiz uma análise de correlação entre todas as variáveis 

disponibilizadas no WorldClim, e dentre estas, selecionei: temperatura máxima do mês 

mais quente, temperatura mínima do mês mais frio, precipitação no trimestre mais seco 

e precipitação anual. Uma análise de correlação dessas quatro variáveis no estado de 

Minas Gerais mostra que todas têm valor de correlação menor que 0,8 (Tabela 2). 

Apesar de altitude ser uma variável muito importante e limitante para a distribuição de 

muitas espécies, esta variável é altamente correlacionada com a temperatura no estado 

de Minas Gerais, e assim não foi selecionada para realizar os modelos de distribuição. 

O pequeno número de variáveis ambientais utilizadas foi com o intuito, também, 

de evitar a sobreparametrização do modelos (Legendre & Legendre, 1998). Isso porque 

as amostras de variáveis ambientais utilizadas para cada espécie no modelo derivam do 

local onde foi encontrado o registro de ocorrência, portanto, o baixo número de registros 

resulta em uma baixa amostragem dessas variáveis. 
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Tabela 2. Correlação entre as variáveis ambientais utilizadas nos modelos de distribuição 

para pequenos mamíferos DD em Minas Gerais 
 Temperatura 

máxima do mês 

mais quente 

Temperatura 

mínima do mês 

mais frio 

Precipitação 

anual 

Precipitação no 

mês mais seco 

Temperatura máxima 

do mês mais quente 

- 0.788012 -0.60387 -0.37511 

Temperatura mínima 

do mês mais frio 

 - -0.62357 -0.21922 

Precipitação anual   - 0.312415 

Precipitação no mês 

mais seco 

   - 

 

Algoritmos de modelagem 

Para gerar modelos de distribuição para espécies com poucos dados de 

ocorrência das espécies, modelos mais simples, como os de distância, são os mais 

indicados (Siqueira et al., 2009). Escolhi aqui três algoritmos baseados em distância: 

DOMAIN, Distância Euclidiana e Distância de Mahalanobis. Fiz as análises de 

Distâncias Euclidiana e de Mahalanobis no software openModeller (openModeller, 

2011; Muñoz et al. 2011), e o DOMAIN no software DIVA-GIS (DIVA-GIS, 2009; 

Hijmans et al. 2001). 

A Distância Euclidiana foi aplicada a todas as espécies, pois ela pode ser 

calculada mesmo com um único registro de ocorrência. Em um conjunto de dados, a 

Distância Euclidiana pode ser calculada a partir de cada ponto ou a partir do centroide 

dos pontos. Como estou trabalhando com poucos dados, optei por usar a distância a 

partir de cada ponto para evitar a perda de informações que podem ser importantes na 

distribuição dos valores ambientais para as espécies. 

A Distância de Mahalanobis leva em consideração a variância do registro em 

relação ao conjunto amostral, e para isso constrói uma matriz de covariância. O 

conjunto de amostras deve ser igual ou maior que o conjunto de variáveis preditoras 

para que ocorra a transposição da matriz. Como os registros foram utilizados também 

para avaliação dos modelos (Fielding & Bell, 1997) (ver “Avaliação dos Modelos e 

Seleção de Pontos de Corte”), somente foi calculada a distância de Mahalanobis para 

espécies com no mínimo cinco registros de ocorrência. 

A estatística do DOMAIN é baseada na distância de Gower (Carpenter et al., 

1993), e necessita de pelo menos dois registros para gerar os modelos. Para que fosse 
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possível uma avaliação pelo método Jackniffe, os modelos gerados no DOMAIN foram 

feitos para espécies com no mínimo três registros de ocorrência. 

 

Avaliação dos Modelos e Seleção de Pontos de Corte 

Para avaliar os modelos de distribuição de espécies fiz, para cada espécie e cada 

algoritmo, uma série de novos modelos utilizando reamostragem dos dados pelo método 

Jackniffe (Fielding & Bell, 1997). Este método consiste em selecionar os registros 

dentro do conjunto de dados, deixando sempre um valor diferente fora da análise. Para o 

registro de ocorrência não incluído na análise, podemos avaliar se o modelo prevê 

aquela área, e, se o resultado for positivo, teremos também um valor de adequabilidade 

ambiental para aquele registro. Os resultados destes modelos gerados por reamostragem 

dos dados servem tanto para avaliar a taxa de acerto dos modelos originais, que 

utilizaram todos os registros disponíveis, como para selecionar o ponto de corte de 

presença mínima da espécie (LPT). Este é o local de menor adequabilidade prevista no 

modelo com registro de ocorrência conhecido para a espécie, e os modelos cortados por 

esses valores foram considerados como os mapas de distribuição potencial das espécies. 

Tanto para Akodon mystax quanto para Brucepattersonius griserufescens o valor do 

ponto de corte para presença mínima foi ‘0’, ou seja, todas as áreas indicadas pelo 

modelo foram consideradas como ocorrência potencial. Para todas as outras espécies um 

valor mínimo de presença, com valor acima de zero, foi encontrado e utilizado como 

ponto de corte. 

Outro corte foi realizado para áreas com valores altos de adequabilidade 

ambiental, que defini como valores maiores que 0.75. Tal valor foi definido com base 

em trabalhos anteriores que utilizam áreas com este valor de adequabilidade, ou valores 

próximos a este, como áreas de alta adequabilidade (Williams et al., 2009; Guisan et al., 

2006). Esse segundo ponto de corte pode indicar se, dentro das áreas de presença 

mínima temos valores de alta adequabilidade ambiental para algumas espécies. Além 

disso, novas áreas podem ser indicadas e, portanto, a seleção das áreas pode ser feita 

conciliando os resultados dos mapas de presença mínima com os mapas de alta 

adequabilidade ambiental. 

Para as espécies em que foram aplicados mais de um algoritmo de distribuição, 

os mapas de presença mínima foram sobrepostos, e somente as áreas comuns a todos os 

modelos foram consideradas como o mapa final de distribuição potencial de cada 
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espécie (LPT). O mesmo procedimento foi feito para os mapas de alta adequabilidade 

ambiental. 

 

Algoritmos de Priorização Espacial e Seleção de Áreas para Coleta 

Os mapas finais de distribuição das espécies foram cortados por remanescentes 

de vegetação do estado de Minas Gerais, elaborados pelo ‘Inventário Florestal de Minas 

Gerais’ (Inventário Florestal, 2006; Scolforo et al., 2006). Para indicar as áreas de maior 

interesse para amostragem dessas espécies, utilizei o Zonation versão 3.1 

(http://www.helsinki.fi/bioscience/consplan/software/Zonation/downloads.html), um 

software de priorização espacial.  

Os mapas foram primeiro convertidos a uma resolução de 0.005° (aprox. 550m), 

para que as células dos mapas de espécies ficassem menores que as células dos mapas 

de vegetação. O Zonation trabalha levando em consideração a fragmentação da área, 

assim, é importante ter os mapas de espécies inseridos exatamente nos remanescentes de 

vegetação. Depois, os mapas foram convertidos para o formato ‘.asc’, e inseridos no 

programa. 

 O Zonation é um meta-algoritmo baseado em busca heurística reversa acelerada, 

e vai retirando várias células repetidamente. Em cada iteração, ele calcula quantas 

células foram removidas, e a proporção de área remanescente para todas as espécies. 

Esse processo é repetido até que, com um número máximo de células retiradas, uma 

proporção mínima de área remanescente seja encontrada para todas as espécies. Além 

disso, a priorização realizada no Zonation leva em consideração também o tamanho dos 

remanescentes, assim, se há duas regiões com a mesma importância, a que tiver menor 

área de remanescente tem suas células removidas primeiro. 

A regra de remoção de células utilizada foi a ‘basic core area’, que trabalha 

reduzindo a perda biológica, e por isso, além de indicar áreas de maior sobreposição na 

distribuição das espécies, prioriza também áreas que, apesar de menor riqueza, tenham a 

presença de espécies ainda não representadas em outras soluções. Ela trabalha 

removendo primeiro as células com ocorrência de espécies mais comuns na paisagem 

(maior área de distribuição), onde tenha menor riqueza para estas. Depois, quando essas 

células tornam-se mais raras, a remoção passa a ser feita baseando-se no tamanho dos 

remanescentes. Todo esse processo é feito levando sempre em consideração a 

complementaridade entre as áreas. O resultado é um mapa apresentando uma escala de 
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priorização, onde as áreas mais importantes apresentam juntas as distribuições de todas 

as espécies estudadas.  

 

Caracterização das áreas de coleta 

 Com os dados gerados pelos softwares de priorização espacial, verifiquei se as 

áreas indicadas para coleta estão em áreas de proteção ambiental, se foram indicadas 

anteriormente como locais de importância biológica e qual a formação vegetacional das 

áreas. Para isso, os resultados foram sobrepostos a mapas de vegetação do ‘Inventário 

Florestal de Minas Gerais’ (Inventário Florestal, 2006; Scolforo et al., 2006), mapas de 

Unidades de Conservação (UCs) de Proteção Integral do Ministério do Meio Ambiente 

(MMA, 2012), e ao mapa de importância biológica para mamíferos em Minas Gerais, da 

Fundação Biodiversitas (Drummond et al., 2005). 

 

Resultados 

 

 Quando utilizado corte por presença mínima, os mapas de distribuição potencial 

gerados para Brucepattersonius griserufescens e Akodon mystax (Figura 2) foram mais 

restritivos e indicaram duas áreas disjuntas, uma na Serra do Caparaó e outra na Serra 

da Mantiqueira. A área final encontrada para Phyllomys lamarum (Figura 6) foi menor 

quando comparada às outras espécies (Figuras 3-5, 7-11) que apresentaram mapas com 

áreas extensas de potencial ocorrência para o estado de Minas Gerais. 

Para Brucepattersonius griserufescens (Figura 2B), a área de alta adequabilidade 

(>0.75) se restringiu ao local de ocorrência conhecida para a espécie. Todas as outras 

espécies tiveram áreas de alta adequabilidade em locais além das populações já 

conhecidas. Nos modelos de consenso, as áreas de alta adequabilidade ambiental 

(>0.75) (Figuras 3-11) foram sempre definidas pelo algoritmo de distância euclidiana. 

 A avaliação dos modelos usando o método Jackniffe mostrou que a taxa de 

acerto da maior parte dos modelos foi acima de 75%, com exceção do algoritmo 

distância euclidiana para Phyllomys lamarum, onde a taxa de acerto foi de 50%, e para 

Akodon mystax, que tem apenas dois registros de ocorrência e a taxa de acerto foi zero. 

Para Brucepattersonius griserufescens não foi possível avaliar o modelo por ter apenas 

um registro de ocorrência.  A Tabela 3 mostra a taxa de acerto e o ponto de corte de 

presença mínima utilizado para cada espécie e algoritmo. 
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Tabela 3. Espécies de pequenos mamíferos DD com ocorrência em Minas Gerais; valores de taxa de 

acerto e de ponto de corte resultantes de cada algoritmo utilizado na modelagem de distribuição das 

espécies. 

         Espécies* Distância Euclidiana DOMAIN Distância de Mahalanobis 

 T.A.¹ LPT² T.A.¹ LPT² T.A.¹ LPT² 

Akodon lindberghi 100% 0.26 75% 0.06   

Akodon mystax 0 0.00     

Carterodon sulcidens 100% 0.26 100% 0.56 100% 0.54 

Cerradomys marinhus 75% 0.11 75% 0.70   

Phyllomys lamarum 50% 0.50 75% 0.43   

Trinomys mirapitanga 100% 0.09 100% 0.59 100% 0.63 

Trinomys paratus 85.7% 0.09 85.7% 0.72 100% 0.47 

Cryptonanus agricolai 80% 0.05 100% 0.54 100% 0.47 

Monodelphis iheringi 90% 0.04 100% 0.50 90% 0.37 

Monodelphis rubida 100% 0.15     

*O modelo gerado para Brucepattersonius griserufescens não pôde ser avaliado pois a espécie só tem um registro de 

ocorrência conhecido; 

¹ Taxa de acerto dos modelos 

² Lowest Presence Treshold (Ponto de corte de presença mínima). 

 

A priorização pelo Zonation com mapas cortados por presença mínima resultou 

em remanescentes distribuídos em três regiões (Figura 12): 1) Diamantina, Couto de 

Magalhães de Minas, São Gonçalo do Rio Preto e Senador Modestino Gonçalves; 2) 

Três Marias; 3) Delfim Moreira, Itamonte, Camanducaia, Gonçalves, Sapucaí-Mirim. 

Para mapas de alta adequabilidade, o Zonation indicou sete regiões (Figura 13): 1) Unaí; 

2) Itamarandiba, São Gonçalo do Rio Preto, Felício dos Santos; 3) Conceição do Mato 

Dentro, Congonhas do Norte, Santana do Riacho; 4) Santa Bárbara, Mariana, 

Alvinópolis; 5) São Roque de Minas, Delfinópolis; 6) Baependi, Aiuruoca, Bocaina de 

Minas, Itamonte, Alagoa; 7) Alto Caparaó.  

Vários remanescentes indicados para estudo de roedores e marsupiais DD em 

Minas Gerais estão, ao menos em parte, inseridos em Áreas de Proteção Integral 

(Tabelas 4 e 5). Quando estes remanescentes são sobrepostos com o mapa da Fundação 

Biodiversitas de áreas de importância biológica para mamíferos, apenas um 

remanescente (área 2, Figura 14) não está indicado em uma destas áreas. 
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Figura 2. Mapa do Brasil apresentando Minas Gerais (A); Mapas de distribuição potencial de Akodon mystax (B) e Brucepattersonius griserufescens (C) 

gerados por distância euclidiana. Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade onde a 

espécie foi registrada. 

A B 

C 
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Figura 3. Mapas de distribuição potencial de Akodon lindberghi gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B) e mapa final com área de consenso 

entre os modelos (C). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade onde a espécie foi 

registrada. 
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Figura 4. Mapas de distribuição potencial de Carterodon sulcidens gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B), distância de Mahalanobis (C) e mapa 

final com área de consenso entre os modelos (D). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a 

localidade onde a espécie foi registrada. 
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Figura 5. Mapas de distribuição potencial de Cerradomys marinhus gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B) e mapa final com área de consenso 

entre os modelos (C). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade onde a espécie foi 

registrada. 
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Figura 6. Mapas de distribuição potencial de Phyllomys lamarum gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B) e mapa final com área de consenso 

entre os modelos (C). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade onde a espécie foi 

registrada. 
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Figura 7. Mapas de distribuição potencial de Trinomys mirapitanga gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B), distância de Mahalanobis (C) e mapa 

final com área de consenso entre os modelos (D). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a 

localidade onde a espécie foi registrada. 
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Figura 8. Mapas de distribuição potencial de Trinomys paratus gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B), distância de Mahalanobis (C) e mapa final 

com área de consenso entre os modelos (D). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade 

onde a espécie foi registrada. 
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Figura 9. Mapas de distribuição potencial de Cryptonanus agricolai gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B), distância de Mahalanobis (C) e mapa final 

com área de consenso entre os modelos (D). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade onde 

a espécie foi registrada. 
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Figura 10. Mapas de distribuição potencial de Monodelphis iheringi gerados por distância euclidiana (A), DOMAIN (B), distância de Mahalanobis (C) e mapa final 

com área de consenso entre os modelos (D). Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 (cinza escuro). Os círculos preenchidos indicam a localidade 

onde a espécie foi registrada. 
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Figura 11. Mapa de distribuição potencial de Monodelphis rubida gerado por 

distância euclidiana. Presença mínima (cinza claro) e adequabilidade>0.75 

(cinza escuro). O círculo preenchido indica a localidade onde a espécie foi 

registrada. 
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Figura 13. Áreas indicadas na priorização pelo software Zonation, com mapas de alta adequabilidade 

(>0.75). 1) Unaí; 2) Itamarandiba, São Gonçalo do Rio Preto, Felício dos Santos; 3) Conceição do Mato 

Dentro, Congonhas do Norte, Santana do Riacho; 4) Santa Bárbara, Mariana, Alvinópolis; 5) São Roque de 

Minas, Delfinópolis; 6) Baependi, Aiuruoca, Bocaina de Minas, Itamonte, Alagoa; 7) Alto Caparaó. 

 

 

Figura 12. Áreas indicadas na priorização pelo software Zonation, com mapas de presença mínima (LPT). 

1) Diamantina, Couto de Magalhães de Minas, São Gonçalo do Rio Preto e Senador Modestino; 2) Três 

Marias; 3) Delfim Moreira, Itamonte, Camanducaia, Gonçalves, Sapucaí-Mirim. 

 

Prioridade das áreas para 

amostragem (%) 

Prioridade das áreas para 

amostragem (%) 
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Figura 14. Áreas de importância biológica para mamíferos, indicadas pela Fundação Biodiversidades; e áreas 

prioritárias para estudos de roedores e marsupiais DD em Minas Gerais. (Mapa adaptado de Drummond et al., 

2005). 1) Unaí; 2) Itamarandiba, São Gonçalo do Rio Preto, Felício dos Santos; 3) Conceição do Mato Dentro, 

Congonhas do Norte, Santana do Riacho; 4) Santa Bárbara, Mariana, Alvinópolis; 5) São Roque de Minas, 

Delfinópolis; 6) Baependi, Aiuruoca, Bocaina de Minas, Itamonte, Alagoa; 7) Alto Caparaó. 
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Tabela 4. Áreas indicadas na priorização espacial pelo Zonation utilizando mapas de presença mínima (LPT) 

Área Espécies Fitofisionomias Municípios Áreas de Proteção 

1 

Akodon lindberghi, Cryptonanus agricolai, Cerradomys 

marinhus, Carterodon sulcidens, Monodelphis iheringi, 

Monodelphis rubida, Phyllomys lamarum, Trinomys 

mirapitanga, Trinomys paratus 

Campo, Campo Cerrado, 

Campo Rupestre, Cerrado, 

Floresta Estacional 

Semidecidual Montana 

Diamantina, Couto de 

Magalhães de Minas, São 

Gonçalo do Rio Preto, 

Senador Modestino 

Gonçalves 

PN das Sempre Vivas, 

EE Mata dos Ausentes 

2 

Akodon lindberghi, Cryptonanus agricolai, Cerradomys 

marinhus, Carterodon sulcidens, Monodelphis iheringi, 

Monodelphis rubida, Phyllomys lamarum, Trinomys 

mirapitanga, Trinomys paratus 

Campo, Campo Cerrado, 

Cerrado, Floresta Estacional 

Semidecidual Montana 

Três Marias --- 

3 Akodon mystax, Brucepattersonius griserufescens 
Floresta Ombrófila Alto 

Montana, Campo 

Delfim Moreira, 

Itamonte, Camanducaia, 

Gonçalves, Sapucaí-

Mirim 

APA Serra da 

Mantiqueira, PN 

Itatiaia, APA Fernão 

Dias 
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Tabela 5. Áreas indicadas na priorização espacial pelo Zonation utilizando mapas de alta adequabilidade ambiental (>0.75) 

Área Espécies Fitofisionomias Municípios Áreas de Proteção 

1 Cryptonanus agricolai 

Cerrado, Campo, Campo Cerrado, 

Floresta Estacional Semidecidual 

Montana, Vereda 

Unaí --- 

2 
Cryptonanus agricolai, Carterodon sulcidens, 

Phyllomys lamarum, Trinomys mirapitanga 

Campo, Campo Cerrado, Cerrado, 

Floresta Estacional Semidecidual 

Montana 

Itamarandiba, São Gonçalo 

do Rio Preto, Felício dos 

Santos 

EE Mata dos Ausentes 

3 
Akodon lindberghi, Cerradomys marinhus, 

Monodelphis iheringi 

Campo, Campo Rupestre, Cerrado, 

Floresta Estacional Semidecidual 

Montana 

Conceição do Mato 

Dentro, Congonhas do 

Norte, Santana do Riacho 

PE Serra do Intendente, 

PN Serra do Cipó 

4 Monodelphis rubida, Trinomys paratus 
Floresta Estacional Semidecidual 

Montana, Campo, Campo Rupestre 

Santa Bárbara, Mariana, 

Alvinópolis 

APA Sul-RMBH, PE 

Itacolomi 

5 
Akodon lindberghi, Cerradomys marinhus, 

Monodelphis iheringi, Trinomys paratus 

Campo, Campo Rupestre, Campo 

Cerrado, Floresta Estacional 

Semidecidual Montana, Cerrado 

São Roque de Minas, 

Delfinópolis 
PN Serra da Canastra 

6 Akodon mystax 
Floresta Ombrófila Alto Montana, 

Campo, Floresta Ombrófila Montana 

Baependi, Aiuruoca, 

Bocaina de Minas, 

Itamonte, Alagoa 

APA Serra da 

Mantiqueira, PE Serra 

do Papagaio, PN 

Itatiaia 

7 
Akodon mystax, Brucepattersonius 

griserufescens 

Floresta Estacional Semidecidual 

Montana, Campo, Campo Rupestre 
Alto Caparaó PN Caparaó 
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Discussão 

 

Modelos de distribuição para busca por novas populações 

 As áreas aqui indicadas para o estudo de espécies DD em Minas Gerais podem 

reduzir o custo associado à busca por novas populações, que é influenciado diretamente 

pelo tempo dos trabalhos em campo. Estas áreas foram indicadas com base em 

informações ambientais dos locais onde já foram registradas as espécies, sendo assim de 

maior similaridade ambiental com estes locais e, quando comparado com coletas 

aleatórias, pode reduzir o tempo de estudo em até 70% (Guisan et al., 2006).  

Apesar da busca por novas populações não ter sido realizada para as áreas 

indicadas neste estudo, alguns trabalhos mostram resultados positivos no uso de 

modelos para selecionar áreas para coleta de espécies com poucos dados (Rebelo & 

Jones, 2010; Siqueira et al., 2009; Williams et al., 2009; Guisan et al., 2006; 

Raxworthy, et al., 2003). Espera-se, assim, que trabalhos futuramente realizados nestes 

locais possam confirmar a presença de algumas das espécies de roedores ou marsupiais 

DD que ocorrem em Minas Gerais. Deve-se lembrar, no entanto, que a distribuição 

resultante destes modelos é mais próxima ao nicho fundamental. Por isso, os locais 

indicados não terão necessariamente a ocorrência da espécie, o que pode ser o caso das 

áreas indicadas no presente estudo. 

O uso de modelos de distribuição é mais comum em regiões de clima temperado, 

que em regiões tropicais (Cayuela et al., 2009). Em ambientes de clima temperado, há 

em geral mais informações sobre as espécies (Guisan et al., 2006; Engler et al., 2004; 

Collen et al., 2008) (mesmo para espécies raras), o que contribui muito para a aplicação 

de modelos de distribuição, assim como para a avaliação estatística desses modelos. A 

realidade de regiões tropicais é bem diferente, com um elevado número de espécies 

raras, e pouquíssimas populações conhecidas para outras espécies (Cayuela et al., 2009). 

Dessa forma, ao invés de seguir os métodos utilizados em regiões de clima temperado, 

devemos buscar por novas abordagens ao estudar espécies raras em regiões tropicais. 

Um dos problemas que se encontra ao trabalhar com espécies com poucos 

registros conhecidos é avaliar a acurácia dos modelos, sendo difícil saber qual tem um 

melhor desempenho para trabalhar com os dados que estamos inserindo (Bean et al., 

2012). Os índices utilizados para avaliar a acurácia dos modelos (Kappa, TSS, AUC) 

necessitam de dados de ausência. Dados de ausência não são comumente registrados, 

sendo ainda mais difíceis de serem encontrados na literatura que dados de presença. 
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Uma solução comumente utilizada é criar essas ausências dentro do espaço no qual 

estão sendo realizados os modelos de distribuição, ausências essas que são conhecidas 

como pseudo-ausências. O problema é que para as espécies deficientes em dados pode 

ser arriscado definir pseudo-ausências, uma vez que não conhecemos muito da biologia 

de tais espécies e a “raridade” das mesmas pode ser simplesmente por não serem 

capturadas com os métodos usuais de amostragem. Dessa forma, avaliar tais modelos 

utilizando dados de ausências não verdadeiras pode ser ainda pior do que não avaliar os 

modelos.  

A alternativa que utilizei neste estudo para lidar com tal problema foi reduzir as 

incertezas associadas a estes modelos. Isto foi feito utilizando mais de um algoritmo e 

considerando somente a área de consenso entre eles como mapa final de potencial 

distribuição das espécies. É importante lembrar que o uso de consenso entre modelos 

não substitui a avaliação dos mesmos, e pode não ser uma boa opção quando temos 

dados suficientes para avaliar os modelos e selecionar um algoritmo que tenha melhor 

desempenho para os dados que se está utilizando (Liu et al., 2009). No caso das 

espécies estudadas aqui, com baixo número de registros de ocorrência, e sem o uso de 

ausências ou pseudo-ausências para gerar os modelos de distribuição potencial, o 

consenso parece uma boa opção. 

 

Priorização espacial e planejamento de coletas 

Uma nova abordagem é apresentada neste estudo, com o uso de algoritmos de 

priorização espacial na seleção de áreas para coleta. Os algoritmos de priorização 

espacial são utilizados geralmente em trabalhos de planejamento sistemático de 

conservação (Cabeza & Moilanen, 2001; Lourival et al., 2009). Porém, como eles 

trabalham com complementaridade, podem ser aplicados em situações nas quais o 

objetivo seja indicar um conjunto mínimo de áreas que represente o maior número de 

elementos que foram inseridos no modelo. 

A associação dos modelos de distribuição de espécies a algoritmos de 

priorização espacial resultou em um conjunto mínimo de áreas com distribuição 

potencial de todas as espécies DD que foram inseridas no modelo. Quando se trabalha 

com mapas de distribuição potencial para várias espécies, a priorização espacial pode 

otimizar esses resultados, ao reduzir a áreas para estudos em campo. Assim como os 

modelos de distribuição, esses algoritmos também podem reduzir tempo e custo de 

estudo ao indicar um conjunto menor e de maior prioridade para realizar coletas. 
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 Uma vantagem de utilizar o Zonation é que ele irá priorizar, dentro do conjunto 

de áreas resultantes dos modelos de distribuição, os locais de maior sobreposição na 

distribuição das espécies, sem perda de área para espécies de distribuição isolada. 

Ainda, dentre a áreas indicadas ele dará um valor mais elevado de prioridade aos locais 

com maiores remanescentes de vegetação. 

 A priorização feita tanto para mapas cortados por presença mínima quanto por 

alta adequabilidade, permite selecionar um conjunto mínimo de áreas que tenham 

também um maior valor de adequabilidade ambiental para o máximo de espécies. Para 

os resultados apresentados neste estudo, há dois conjuntos de áreas que apresentam 

juntas a distribuição potencial de todas as espécies (Tabela 4, Figura 12): 1) Três Marias 

(área 2) e Serra da Mantiqueira (área 3), ou 2) a região de São Gonçalo do Rio Preto 

(área 1) e Serra da Mantiqueira (área 3). Dentre as duas soluções, no entanto, a segunda 

pode apresentar uma vantagem em relação a primeira, pois a região de São Gonçalo do 

Rio Preto tem alta adequabilidade ambiental para quatro espécies (Tabela 5, Figura 13): 

Cryptonanus agricolai, Carterodon sulcidens, Phyllomys lamarum e Trinomys 

mirapitanga (área 2). Como a região da Serra da Mantiqueira tem alta adequabilidade 

ambiental para Akodon mystax (área 6), tem-se ao final a amostragem em duas áreas, 

que apresentam distribuição potencial para todas as onze espécies, sendo de alta 

adequabilidade ambiental para cinco destas.  

Pode-se notar que o PN do Caparaó é um local de alta adequabilidade para 

Akodon mystax e Brucepattersonius griserufescens (área 7 – Tabela 5, Figura 13). Na 

realidade, ao cortar os mapas de distribuição das espécies por valores de alta 

adequabilidade ambiental, essa é a única área restante para B. griserufescens. Apesar de 

essa região apresentar registros de ocorrência conhecidos para as duas espécies, ela deve 

ser mais bem amostrada visto que esses registros estão concentrados em uma única área, 

próxima ao Alto Caparaó. 

Outra solução entre o conjunto de alternativas apresentadas seria a coleta em 

mais regiões, para aumentar o número de áreas com alta adequabilidade ambiental para 

um maior número de espécies. A coleta, além das duas áreas já mencionadas acima 

(áreas 2 e 6 – Tabela 5, Figura 13), incluiria as regiões de (Tabela 5, Figura 13): 1) 

Conceição do Mato Dentro (área 3) para Akodon lindberghi, Cerradomys marinhus e 

Monodelphis iheringi; e 2) Mariana (área 4) para Monodelphis rubida e Trinomys 

paratus. Essa alternativa apresenta um conjunto de áreas de alta adequabilidade 

ambiental para dez espécies. A única espécie não incluída em área de alta 
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adequabilidade seria Brucepattersonius griserufescens, que, no entanto, apresenta uma 

distribuição potencial na Serra da Mantiqueira.  

 

Áreas de importância biológica em Minas Gerais 

 Em 2005, A Fundação Biodiversitas fez um atlas de áreas prioritárias para 

conservação em Minas Gerais (Drummond et al., 2005). Todas as regiões indicadas aqui 

para coleta indicam algum nível de importância biológica para mamíferos de acordo 

com esse atlas. Infelizmente, várias dessas áreas estão sofrendo também com algum tipo 

de pressão antrópica, seja de forma direta ou indireta. 

A área de Águas Vertentes/Rio Preto (área 1 – Tabela 4, Figura 12; área 2 - 

Tabela 5, Figura 13) é de interesse potencial, pois é uma região que necessita de 

inventários e o principal impacto nessa região é a agropecuária. A área da Serra do Cipó 

(área 3 - Tabela 5, Figura 13) é de importância biológica extrema. Está inserida nas  

formações vegetacionais de Campos Rupestres, com alto grau de endemismo 

para vários grupos (Leite et al., 2008; Vasconcelos et al., 2008; Zappi & Taylor, 2008). 

Essa área é hoje muito impactada por fogo, atividades agropecuárias, turismo 

desordenado, loteamentos e mineração. 

 O Complexo do Itacolomi/Andorinhas (área 4 – Tabela 5, Figura 13) é de 

importância biológica alta: apresenta espécies de distribuição restrita a essa área, e alta 

riqueza de espécies endêmicas, raras ou ameaçadas no estado de Minas Gerais. As 

principais pressões antrópicas encontradas na área são desmatamentos, mineração 

intensa, fogo, expansão urbana e expansão da rede viária. 

  A área do Parque Nacional do Itatiaia/Parque Estadual Serra do Papagaio (área 3 

– Tabela 4, Figura 12; área 6 – Tabela 5, Figura 13), é uma região de importância 

biológica extrema. Apresenta alta riqueza de espécies, e ocorrência de várias espécies 

ameaçadas no estado de Minas Gerais. Das quatro regiões, é a que apresenta maior grau 

de conservação, mas tem também uma pressão antrópica potencialmente alta, por estar 

inserida em área de grande pressão agrícola e fragmentação dos remanescentes. 

Esses resultados mostram que as regiões de maior prioridade para estudo de 

espécies de pequenos mamíferos DD já foram identificadas, anteriormente, como áreas 

de importância biológica no estado de Minas Gerais. Vários dos remanescentes 

indicados estão inseridos também em áreas de proteção integral, porém a presença das 

espécies no local deve ser confirmada, e atenção deve ser dada aos remanescentes que 

estão fora de áreas protegidas.  
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Busca por novos registros de espécies Deficientes em Dados 

Incertezas taxonômicas, informações inadequadas sobre a distribuição, 

tendências populacionais e/ou ameaças, são as principais características ligadas a 

deficiência de dados (Hilton-Taylor et al., 2009). Para pequenos mamíferos, 

acrescentam-se ainda as dificuldades de captura e o alto número de descrições recentes 

para alguns grupos (Paglia et al., 2012).  

Uma incerteza taxonômica associada aos registros utilizados para modelagem, e 

a identificação incorreta dos indivíduos, poderiam aumentar a área de distribuição final 

ao incluir uma maior variação ambiental no nicho da espécie. Esse problema pode estar 

associado, por exemplo, às espécies do gênero Monodelphis classificadas como DD.  

Segundo Pine and Handley (2007), a necessidade de revisão para Monodelphis é 

notada por diversos autores desde 1981. Para várias localidades onde os indivíduos 

foram identificados como Monodelphis iheringi há muitas dúvidas quanto a sua 

validade, acreditando-se que em algumas delas a classificação correta seria 

Monodelphis americana (Pine and Handley, 2007). Para estes autores, a distribuição de 

M. iheringi se restringe somente a uma faixa próxima a região costeira que vai de 

Espírito Santo a Rio Grande do Sul. Segundo esta distribuição, a espécie não ocorre em 

Minas Gerais. Entre 2008 e 2009, no entanto, indivíduos coletados em Santo Antônio 

do Amparo, em Minas Gerais (Apêndice A), e depositados na Universidade Federal de 

Lavras, foram identificados como Monodelphis iheringi (Rocha et al., 2011). 

Para Monodelphis rubida, alguns autores consideram que o único registro válido 

para a espécie é o holótipo, com localidade definida como ‘Bahia, Brasil’ (Pine & 

Handley, 2007). Espécies coletadas posteriormente na Bahia foram identificadas como 

Monodelphis rubida (Lemos et al., 2000), mas de acordo com Pine and Handley (2007), 

as dimensões, dentições e pelagem não correspondem àquela do holótipo. Outros 

espécimes depositados em museus necessitam ainda de revisão para confirmar a sua 

identidade. 

Em Minas Gerais, foram registrados indivíduos de M. rubida para Viçosa 

(Apêndice A) e Mariana. O registro de Mariana não foi incluído no modelo devido a 

ausência de localidade específica (registro em sede do município), mas a região foi 

indicada para coleta dessa espécie. Esse registro é de 1906, e o material está depositado 

na coleção do MZUSP. Como o registro é muito antigo, talvez seja interessante a coleta 

para verificar se a espécie ocorre na região. 
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Espécies difíceis de identificar sem o auxílio de um especialista também podem 

gerar vários dados errôneos, que quando inseridos em um modelo sobrestimam a 

distribuição potencial das espécies. As espécies dos gêneros Cryptonanus e 

Gracilinanus, por exemplo, são similares em tamanho e características externas e, 

portanto, são dificilmente distinguíveis em campo (Voss et al. 2005). 

 Outra característica associada a espécies deficientes em dados é a dificuldade de 

captura. Algumas espécies podem ser raras ou não são capturadas pelos métodos usuais 

de coleta (gaiolas). Temos o caso, por exemplo, do gênero Phyllomys, que são espécies 

arborícolas e de hábito alimentar herbívoro (Leite, 2003), dificilmente sendo capturadas 

em armadilhas. Carterodon sulcidens é outra espécie que merece especial atenção 

quanto a metodologia para amostragem. Essa espécie é semi-fossorial, e por isso é 

provável que seja capturada principalmente em armadilhas do tipo pitfall. Essa 

metodologia, porém, nem sempre é utilizada em trabalhos de campo. 

 Outras espécies, como Cerradomys marinhus e Trinomys mirapitanga, foram 

descritas recentemente. Para estas, assim como para todas as outras espécies ‘Deficiente 

em Dados’ é necessário mais esforço em campo e a utilização de vários métodos de 

amostragem para entender melhor sobre sua distribuição e biologia. Esses estudos 

podem gerar dados também para uma avaliação das possíveis ameaças sobre essas 

espécies. 

 

Conclusão 

 Há muitas áreas prioritárias para estudos de espécies de roedores e marsupiais 

DD em Minas Gerais, e, ainda que estas espécies não sejam geralmente incluídas em 

planejamentos de áreas de proteção ambiental, várias das áreas prioritárias para estudos 

destas espécies estão inseridas em unidades de proteção integral. Esta, no entanto, não é 

uma justificativa para que estudos sejam protelados nestas áreas. Não se sabe, somente 

com os modelos de distribuição, se há realmente a ocorrência destas espécies no local. 

Assim, estudos devem ser realizados nestas áreas para busca por novas populações 

destas espécies DD. 

 O planejamento de estudos em campo é essencial para reduzir o tempo e custo 

envolvidos no desenvolvimento destes trabalhos. Neste contexto, modelos de 

distribuição de espécies aliados a algoritmos de priorização espacial deveriam ser mais 

amplamente aplicados para seleção de áreas de amostragem, visto que podem diminuir 

tanto os custos de amostragem quanto os vieses de seleção de áreas para coleta. Esses 
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modelos podem ser aplicados para qualquer espécie, sendo de especial interesse para 

espécies raras, pois podem poupar o tempo em campo em busca de novas populações 

indicando locais com ambientes similares ao conhecido para a espécie. 
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Apêndices 

 

Apêndice A. Espécies de pequenos mamíferos ‘Deficientes em Dados’ ocorrendo em Minas Gerais com 

localidade dos registros de ocorrência e coordenadas geográficas do local, referência da obtenção do registro, 

e coleção na qual os espécimes estão tombados.  
Espécie Localidade Longitude Latitude Referência Coleção Nº de 

tombo 

Akodon  lindberghi PN de Brasília, 

Brasília/DF 

-47.9617 -15.7176 Hershkovitz 

1990 

FMNH 128292-128298 

Akodon lindberghi Sítio Maglândia, 

Simão Pereira/MG 

-43.3167 -21.9667 Geise et al 

1996 

MNRJ 33681-33686; 

33703; 48026 

Akodon lindberghi PN Serra da 

Canastra/MG 

-46.6667 -20.3333 Queirolo & 

Granzinolli 

2009 

MZUSP  

Akodon lindberghi Juiz de Fora/MG -43.4500 -21.6833 Queirolo & 

Granzinolli 

2009 

MZUSP  

Akodon mystax Terreirão, PN do 

Caparaó/MG 

-41.8114 -20.4205 Hershkovitz 

1998 

MNRJ 32016 

Akodon mystax Brejo da Lapa, 

Itatiaia/RJ 

-44.7167 -22.3833 Geise et al. 

2001 

MNRJ 48041 

Brucepattersonius           

   griserufescens 

Terreirão/PN do 

Caparaó-MG 

-41.8114 -20.4205 Hershkovitz 

1998 

MNRJ 32016 

Carterodon     

   sulcidens 

Bataguassu/MS -52.9833 -21.7333 Bezerra et al. 

2011 

FMNH 98092 

Carterodon  

   sulcidens 

Serra da Mesa/GO -48.3167 -13.8833 Bezerra et al. 

2011 

MNRJ 54368 

Carterodon  

   sulcidens 

Fazenda Lapa 

Vermelha, Pedro 

Leopoldo/MG 

-44.0333 -19.6167 Bezerra et al. 

2011 

MNRJ 24226-24228 

Carterodon  

   sulcidens 

PN Grande Sertão 

Veredas, 

Formoso/MG 

-45.8667 -15.2667 Bezerra et al. 

2011 

MZUSP 34764 

Carterodon  

   sulcidens 

Brasília/DF -47.9333 -15.7833 Bezerra et al. 

2011 

MNRJ 22235; 22238 

Carterodon  

   sulcidens 

PE Serra de Caldas, 

Caldas Novas/GO 

-48.6667 -17.7833 Bezerra et al. 

2011 

UnB 2716 

Carterodon  

   sulcidens 

EE Serra das Araras, 

Porto Estrela/MT 

-57.2000 -15.6500 Bezerra et al. 

2011 

MZUSP 34765-34767 

Carterodon  

   sulcidens 

APM Manso, 

Chapada do 

Guimarães/MT 

-55.8000 -14.8667 Bezerra et al. 

2011 

UnB 888; 1663 

Carterodon  

   sulcidens 

Serra do Roncador, 

260Km N de 

Xavantina/MT 

-51.7667 -12.8500 Bezerra et al. 

2011 

BMNH/ MN 79212-79214; 

79216-79222 / 

24230 

Cerradomys  

   marinhus 

Córrego Dois Irmãos, 

Barão de Cocais /MG 

-43.4735 -19.8930 SpLink UFES-MAM 1572 

Cerradomys  

   marinhus 

Fazenda Sertão do 

Formoso, 

Jaborandi/GO 

-45.9500 -14.8000 Bonvicino 

2003 

MNRJ 63810-63814; 

63816-63840 

Cerradomys  

   marinhus 

EE Serra Geral do 

Tocantins, 70Km de 

Rio da Conceição/TO 

-46.8908 -11.2124 Carmignotto & 

Aires 2011 

MZUSP  
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Apêndice A. (continuação)  

Cerradomys  

   marinhus 

EE Serra Geral do 

Tocantins, Formosa do 

Rio Preto/BA 

-46.2126 -10.7256 Carmignotto 

& Aires 2011 

MZUSP  

Cryptonanus  

   agricolai 

São Luís do 

Paraitinga/SP 

-45.3144 -23.2572 SpLink ZUEC-MAM 2454 

Cryptonanus  

   agricolai 

20Km NW de Colinas 

do Sul/GO 

-48.0500 -14.2000 Voss et al 

2005 

MNRJ 36305; 36526 

Cryptonanus  

   agricolai 

Lagoa Santa/MG -43.8833 -19.6333 Voss et al 

2005 

NHM/ ZMUC 93.4.16.4 / 149-

152; 154;  

155; 157; 160 

Cryptonanus  

   agricolai 

Ilha do Bananal/TO -50.2500 -11.5000 Bezerra et al. 

2009 

MZUSP 6822 

Cryptonanus  

   agricolai 

Fazenda Guaraní, 

2.9Km N de Exu/CE 

-38.3333 -5.1092 Giarla et al. 

2010 

MZUSP 16610 

Cryptonanus  

   agricolai 

Escola Agrícola, 

0.7Km S de Exu/CE 

-38.3333 -5.1408 Giarla et al. 

2010 

MZUSP 16961 

Cryptonanus  

   agricolai 

EE Serra Geral do 

Tocantins,70 Km de 

Rio da Conceição/TO 

-46.8500 -11.2333 Carmignotto 

& Aires 2011 

MZUSP  

Cryptonanus  

   agricolai 

Dois Irmãos do 

Buriti/MS 

-55.2986 -20.5208 Hannibal & 

Caceres 2010 

UFSM  

Cryptonanus  

   agricolai 

Dois Irmãos do 

Buriti/MS 

-55.2956 -20.5575 Hannibal & 

Caceres 2010 

UFSM  

Cryptonanus  

   agricolai 

Dois Irmãos do 

Buriti/MS 

-55.2969 -20.5631 Hannibal & 

Caceres 2010 

UFSM  

Monodelphis    

   iheringi 

Parque Provincial 

Puerto Península, 

Missiones/Argentina 

-54.5395 -25.6951 Brown 2004 MACN 22473-xx 

Monodelphis  

   iheringi 

Lagoa Juparanã, 

Linhares/ES 

-40.0100 -19.0966 SpLink UFES-MAM 3624 

Monodelphis  

   iheringi 

Santa Leopoldina/ES -40.6167 -20.1000 SpLink UFES-MAM 2752 

Monodelphis  

   iheringi 

ReBio Duas Bocas, 

Cariacica/ES 

-40.5219 -20.2811 Pinto et al. 

2009 

UFES-MAM 509; 512; 513; 

516 

Monodelphis  

   iheringi 

PE da Serra do 

Tabuleiro, Santo 

Amaro da 

Imperatriz/SC 

-48.8167 -27.7167 Cherem et al. 

2011 

UFSC 857; 858; 3533; 

3797;  

3798; 4055; 

4586; 4587 

Monodelphis  

   iheringi 

Riacho Grande, São 

Bernardo do 

Campo/SP 

-46.5833 -23.8000 Coleção 

MZUSP 

MZUSP 30638 

Monodelphis  

   iheringi 

Corupá(Colonia 

Hansa)/SC 

-49.2333 -26.4333 Pine 1977 MZUSP 847 

Monodelphis  

   iheringi 

Santo Antônio do 

Amparo/MG 

-44.8365 -20.8992 Rocha et al 

2011 

CMUFLA  

Monodelphis  

   iheringi 

Ibirama(Hamonia)/SC -49.5167 -27.0667 Pine 1977 MZUSP 3417 

Monodelphis  

   iheringi 

Joinville/SC -48.8333 -26.3000 Pine 1977 MZUSP 3421(a); 3421(b) 

Monodelphis  

   rubida 

Mata Da Prefeitura, 6 

Km SW de 

Viçosa/MG 

-42.8583 -20.8028 GBIF USNM 552403 
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Apêndice A. (continuação)  

Monodelphis  

   rubida 

Ribeirão Grande/SP -48.3715 -24.0979 SpLink MHNCI 4764 

Phyllomys  

   lamarum 

EE de Acauã, 

Turmalina/MG 

-42.7667 -17.1333 GBIF/SpLink MVZ 197709 

Phyllomys  

   lamarum 

Lamarão/BA -38.8817 -11.7936 Emmons et 

al. 2002 

BMNH/MNHN/

ZMUC/FMNH 

BMNH 

3.9.5.96 

Phyllomys  

   lamarum 

Camaratuba, 

Mamanguape/PB 

-34.9700 -6.5922 Leite 2003 MZUSP 8413; 8415-

8418 

Phyllomys  

   lamarum 

Uruba, 

Mamanguape/PB 

-35.1261 -6.8386 Leite 2003 MZUSP 8414 

Trinomys  

   mirapitanga 

EE do Pau 

Brasil/BA 

-39.1833 -16.3667 Lara et al. 

2002 

MNRJ 31422; 

31459; 31460 

Trinomys  

   mirapitanga 

Fazenda São João, 

Nilo Peçanha/BA 

-39.2327 -13.7010 Coleção 

UFMG 

UFMG 2157-2159 

Trinomys  

   mirapitanga 

EE Nova 

Esperança, 

Wenceslau 

Guimarães/BA 

-39.7067 -13.5789 Coleção 

UFMG 

UFMG 2155; 2156 

Trinomys  

   mirapitanga 

PN do Pau Brasil, 

Porto Seguro/BA 

-39.3036 -16.5122 Coleção 

UFMG 

UFMG 2160 

Trinomys  

   mirapitanga 

Fazenda Serra 

Azul, Bandeira/MG 

-40.5176 -15.8059 Coleção 

PUC-MG 

MCN PUC 

Minas 

1807 

Trinomys  

   mirapitanga 

Fazenda Araras, 

Ladainha/MG 

-41.9632 -17.6128 Adriano 

Chiarello, 

comunicação 

pessoal 

MNRJ  

Trinomys  

   mirapitanga 

Fazenda Bom 

Jardim, 

Itarantim/BA 

-40.1145 -15.8178 Adriano 

Chiarello, 

comunicação 

pessoal 

MNRJ  

Trinomys paratus Aracruz Florestal, 

Aracruz/ES 

-40.1744 -19.8128 SpLink UFES-MAM 2338 

Trinomys paratus Floresta da Capela 

de São Braz, Santa 

Teresa/ES 

-40.6667 -19.8333 SpLink UFES-MAM 3458 

Trinomys paratus Estação Biológica 

de Caratinga, 

Caratinga/MG 

-41.8333 -19.8333 SpLink MVZ 200466-

200470 

Trinomys paratus ReBio Duas Bocas, 

Cariacica/ES 

-40.5194 -20.2922 SpLink UFES-MAM 1487 

Trinomys paratus Sítio Bem-te-vi, 

Viana/ES 

-40.4944 -20.3494 SpLink UFES-MAM 682-684; 821 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4581 -20.3678 SpLink UFES-MAM 844 

Trinomys paratus Lagoa de Jacunem, 

Serra/ES 

-40.2331 -20.1764 SpLink UFES-MAM 967 

Trinomys paratus Parque do Caraça, 

25Km SW Santa 

Bárbara/MG 

-43.4884 -20.0977 Coleção 

UFMG 

UFMG 1963 
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Capítulo II 

 

Estimativa de custo para avaliação do estado de conservação de mamíferos 

‘Deficientes em Dados’ no Brasil 
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Resumo 

 

Em estudos sobre a biodiversidade, pesquisas de campo são de extrema 

importância por trazerem novas informações sobre as espécies. Nas regiões 

tropicais há uma grande lacuna de conhecimento sobre a biodiversidade e um 

financiamento limitado para pesquisas básicas nesta área. O difícil acesso a 

várias regiões isoladas, no interior de grandes formações vegetacionais de áreas 

tropicais, torna o custo de estudo desses locais elevado. Por isso, deve-se ter um 

melhor direcionamento e planejamento dos recursos que serão aplicados a 

estudos com biodiversidade em regiões tropicais, e estimar o custo destes 

estudos é uma etapa importante deste processo. No presente estudo, é proposto 

um modelo para estimar custos de estudos em campo. A partir deste modelo, é 

estimado o custo para estudo com mamíferos ‘Deficientes em Dados’ ocorrendo 

no Brasil. Essas espécies são assim denominadas pela IUCN, e significa que as 

informações sobre elas são insuficientes para denominar seu estado de 

conservação. Os estudos em campo são necessários para obter novos dados para 

avaliar estas espécies. A estimativa de custo foi feita para 54 espécies de 

mamíferos nesta categoria no Brasil, e resultou em um valor aproximado de 

treze milhões de reais necessário para estudar estas espécies. A distribuição dos 

custos no país mostra que, o valor médio para estudo de espécies na região norte 

é maior que para outros locais. O custo total, no entanto, está bem distribuído 

pelo país devido a uma concentração de espécies na região sudeste do país, e 

ocorrências mais esparsas na região norte. 

 

Palavras-chave: estimativa de custos; planejamento de coletas; espécies deficientes em 

dados; região tropical; biodiversidade. 
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Abstract 

 

In biodiversity researches, field surveys are extremely important by bringing 

new information about species. In tropical regions, there is a large knowledge 

gap about biodiversity and a limited funding for basic researches in this area. 

The difficult to access several isolated regions, inside large vegetational 

formations in tropical areas, makes the cost of studying these sites higher. 

Therefore, there must be a better guidance and planning of resources that will be 

applied to biodiversity researches in tropical regions, and estimate the costs of 

these researches is an important stage of this procedure. In the present study, a 

model is proposed to estimate costs of field surveys. From this model, it is 

estimated the cost of studying ‘Data Deficient’ mammals occurring in Brazil. 

These species are denominated this way by IUCN, and means that the 

information about them is inadequate to assess their conservation status. Field 

studies are necessary to achieve new data to evaluate these species. The cost 

estimate was carried for 54 mammals’ species in this category at Brazil, and 

resulted in an approximated value of thirteen million reais necessary to study 

these species. The distribution of the costs in the country shows that, the average 

value to study these species in the northern Brazil is higher than in other places. 

The total cost, however, is evenly distributed due to concentration of species in 

the southeast region of the country, and scattered occurrences in northern region. 

 

Key words: cost estimate; surveys planning; data deficient species; tropical regions; 

biodiversity. 
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Introdução 

 

Em estudos sobre a biodiversidade, pesquisas de campo são de extrema 

importância por trazerem novas informações sobre as espécies, permitindo um maior 

conhecimento sobre sua distribuição, tamanho e tendências populacionais, e degradação 

do habitat no qual elas se encontram. Foi baseado nessas características que a União 

Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN) criou um conjunto de critérios 

quantitativos (IUCN, 2001; Mace et al, 2008) que permitem avaliar o estado de 

conservação das espécies (Cardoso et al. 2011; Rivers et al., 2010; Fitzpatrick et al., 

2007; Rodrigues et al., 2006; Milner-Gulland et al., 2006). 

Quando não há nenhuma dessas informações básicas sobre uma espécie, não é 

possível avaliar o seu estado de conservação e ela é classificada como ‘Deficiente em 

Dados’ (DD). Dentre as espécies DD, é comum encontrar espécies conhecidas apenas 

pela localidade-tipo, ou com material proveniente de localidade incerta. A ausência de 

novas informações pode fazer com que muitas espécies permaneçam nesta categoria por 

vários anos. 

Nas regiões tropicais há uma grande lacuna de conhecimento sobre a 

biodiversidade, e é onde estão 80% das espécies DD (Hilton-Taylor et al., 2009; 

Shipper et al., 2008; Collen et al., 2008). O grande número de espécies classificadas 

como DD nestas regiões pode ser um reflexo da maior riqueza em locais de menor 

latitude (Pianka, 1966; Gaston, 2000), com vários organismos apresentando distribuição 

mais restrita (Stevens, 1989). Associado a isso, a maioria dos países em regiões 

tropicais está em desenvolvimento, com um financiamento limitado para pesquisas 

básicas em biodiversidade (Sheil, 2001). O acesso a várias regiões isoladas no interior 

de grandes florestas tropicais é também mais difícil, tornando o custo de estudo dessas 

áreas elevado. 

Devido a todas essas dificuldades encontradas para o estudo da biodiversidade 

em regiões tropicais, deve-se ter um melhor direcionamento e planejamento dos 

recursos que serão aplicados a esses estudos. Para a realização de um projeto, estimar os 

custos é um passo importante para avaliar a viabilidade e qual a importância do estudo 

frente ao valor que deve ser aplicado para executá-lo. 

 Modelos para estimar custos são largamente utilizados em projetos de 

engenharia (Rostami et al., 2013; Lee et al., 2011) mas na área de biodiversidade, eles 

estão geralmente relacionados à implementação ou manejo de áreas de conservação 
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(Frazee et al., 2003). Uma das poucas estimativas de custo de estudos em campo para a 

região tropical foi realizada por Gardner e colaboradores (2008), em sítios de 

amostragem na Floresta Amazônica do estado do Pará. A estimativa desenvolvida por 

eles, no entanto, foi baseada em dados de um estudo multitaxonômico realizado no 

local.  

Estimativas baseadas em experiências locais, não podem muitas vezes ser 

extrapoladas para outras áreas e neste ponto, modelos podem ser mais interessantes para 

a estimativa de custos. A ideia da estimativa é que ela seja mais rápida que um 

orçamento, e dê um valor preliminar do quanto é necessário investir para executar 

determinado projeto. Assim, são melhores para avaliar a viabilidade do mesmo, devido 

ao menor tempo de execução. Não substitui, porém, o orçamento, que é uma etapa 

posterior e deve ser realizado para dar valores mais detalhados de cada custo. 

Na região Neotropical, o Brasil, além de ser o país com a mais rica mastofauna 

(Hilton-Taylor et al. 2009), tem também o maior número de mamíferos DD, com 105 

espécies nesta categoria (IUCN, 2012).  Esse número pode ser ainda maior, devido a 

grande quantidade de espécies descritas recentemente (Paglia et al., 2012) e, dentre 

estas, muitas provavelmente serão classificadas como ‘Deficiente em Dados’ quando 

avaliadas pelos critérios da lista vermelha da IUCN. 

O objetivo deste estudo foi estimar os custos associados a estudos de campo a 

partir do desenvolvimento de um modelo. A estimativa foi feita para mamíferos 

classificados como DD ocorrendo no Brasil. Os estudos em campo são necessários para 

avaliar o estado de conservação destas espécies, e esta estimativa permite indicar as 

regiões do país onde os custos seriam mais elevados. Os resultados podem ser 

importantes para planejamentos ambientais por vários órgãos tanto governamentais 

quanto não governamentais, e também por pesquisadores que dependem de um 

financiamento limitado para realizar seus estudos. 

 

 Material e Métodos 

 

Seleção de espécies 

 Dentre as 105 espécies de mamíferos que ocorrem no Brasil listados pela IUCN 

como ‘Deficientes em Dados’, selecionei as 80 que são continentais. Dessas exclui 26 

espécies cuja principal solução é a revisão de espécimes depositados em museu, ou 

porque as espécies têm localidades incertas ou desconhecidas. Para as 54 espécies 
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restantes, levantei dados de registros de ocorrência publicados em artigos científicos, ou 

depositados em bancos de dados de museus e coleções científicas (Apêndice A).   

A partir dos registros de ocorrência encontrados, e de informações sobre o ano 

em que a espécie foi registrada, número de populações conhecidas e abundância local, 

indiquei qual o tipo de estudo poderia gerar informações com maior eficiência para cada 

espécie: busca por novas populações, ou estudo das populações conhecidas.  Para 

espécies com poucos registros e abundância local baixa, ou desconhecida, indiquei a 

busca por novas populações como a melhor solução; para espécies com mais registros 

ou abundância local alta, estudos populacionais. 

Para as estimativas de estudos populacionais selecionei no máximo cinco 

populações de cada espécie para serem estudadas. Estabeleci dois anos de estudos 

mensais, com 10 dias em campo, o equivalente a 24 campanhas de 10 dias cada. Na 

estimativa de busca por novas populações considerei um prazo de 3 meses em campo 

(desconsiderando o tempo entre os estudos). Selecionei os locais para serem amostrados 

a uma distância máxima de 100 Km dos locais de ocorrência conhecidos para as 

espécies. Escolhi cinco locais para cada espécie, preferencialmente em Unidades de 

Conservação (MMA, 2012). 

 

Modelos para estimativa de custos 

 Para gerar os modelos de estimativa de custo, utilizei as principais variáveis 

relacionadas às despesas em estudos de campo: preço do combustível, diárias de campo, 

e aluguel de carros ou embarcações.  

 Calculei o valor gasto com combustível para carros em cada campanha baseando 

no consumo médio do carro, na distância do ponto de partida até o local de coleta, e no 

valor do combustível no estado de onde o carro irá sair (ANP, 2012). O combustível 

gasto em embarcações foi calculado utilizando o rendimento do barco e o preço médio 

tabelado da gasolina com óleo náutico no norte do país. Utilizei sempre como ponto de 

partida, para a estimativa de custo, a capital mais próxima ao local de coleta. 

 Inseri valores de diárias de campo para mateiros, barqueiros, ajudantes e 

pesquisadores. O valor de diária de campo para mateiro seguiu os valores usualmente 

pagos, e o valor para barqueiros utilizei seguindo tabelas da associação de barqueiros da 

região norte do Brasil. As diárias para pesquisadores e estagiários foram baseados em 

valores sugeridos pelo Conselho Federal de Biologia (CFBio). O aluguel de carro e 
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embarcações pode variar, à medida que instituições tenham ou não os meios de 

transporte. Além de todos esses valores, foi inserido ainda um valor adicional para ser 

gasto com equipamentos de campo. 

 O modelo pra estimativa de custo de estudos em campo considera somente os 

custos de chegar até o local e do tempo de estudos. São desconsiderados custos 

posteriores com trabalhos de laboratório ou custos anteriores de planejamento. O 

modelo para estimar valores de trabalho de campo ficou como a seguir: 

 

Custo = ∑{[((2*Dc*Pc)/Cc)+((2*Db*Pb)/Cb)+(A+M+V+B+P+Es)*T]*N+E} 

 

Onde ‘D’ é a distância percorrida até o local de ocorrência da população (Dc – carro; 

Db – barco), ‘P’ o preço do combustível (Pc – carro; Pb – barco), ‘C’ o consumo de 

combustível pelo automóvel (Cc – carro; Cb – barco), ‘A’ o preço do aluguel do carro, 

‘V’ o preço de aluguel de voadeira, ‘M’ o valor da diária de mateiro, ‘B’ o valor da 

diária de barqueiro, ‘P’ o valor da diária de pesquisador, ‘Es’ o valor da diária de 

ajudante em campo (estagiário), ‘T’ o número de dias em campo e ‘N’ o número de 

campanhas. ‘E’ é um valor adicional que seria de material para coleta ou outros custos 

menores de campo, 

 

Resultados 

 

Os valores de combustível para carro e da distância percorrida são variáveis. Os 

outros valores foram tomados como constantes, sendo eles: 10Km/L o consumo do 

carro, 1Km/L o consumo da voadeira, R$120,00 a diária de aluguel do carro, R$150,00 

a diária de aluguel da voadeira, R$50,00 a diária de mateiro e R$100 a diária de 

barqueiro, R$240 a diária de dois pesquisadores e R$50,00 diária de estagiário. O tempo 

em campo para busca por registros foi considerado como 30 dias em cada localidade, e 

para estudo de novas populações foram consideradas 24 campanhas de 10 dias em cada 

local. O valor extra para equipamentos foi considerado como R$2000,00 para cada 

localidade amostrada para busca por novas populações, e de R$10000,00 para cada 

localidade dos estudos de populações conhecidas. 

O custo para estudos em locais onde se utilizam embarcações, que é 

principalmente na região norte do país, é mais elevado (Figuras 2 e 3). O custo para 

estudos populacionais também é maior que o custo para busca por novas ocorrências. A 
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média de custo de um estudo de distribuição, buscando por novas populações da 

espécie, é de R$91344.16 para cada espécie, já o custo para estudos de populações 

conhecidas, fica em média de R$467508.50 para cada espécie. O custo estimado para 

estudos de 54 espécies de mamíferos ‘Deficientes em Dados’ no Brasil fica em 

aproximadamente treze milhões de reais (Apêndice B). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Mapa do Brasil representado em grid de um grau; e número de espécies em cada 

célula do mapa. 
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Figura 2. Custo médio no Brasil para busca por novas populações de mamíferos 

‘Deficientes em Dados’. Mapa do Brasil em grids de um grau. 

 

Figura 3. Custo médio no Brasil para estudo de populações conhecidas de 

mamíferos ‘Deficientes em Dados’. Mapa do Brasil em grids de um grau. 
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Figura 2. Distribuição do custo total no Brasil para estudo de espécies de mamíferos ‘Deficiente 

em dados’. Mapa do Brasil em grids de um grau. 

 

Discussão 

  

 Até o momento, nenhum estudo demonstra custos estimados de estudos em 

campo baseando-se em modelos. As estimativas são em geral baseadas em valores 

encontrados nos trabalhos que já foram realizados em algum local específico (Gardner 

et al., 2008; Frazee et al., 2003). Neste estudo, a partir de uma estimativa prévia, o valor 

que encontrei para o estudo de todas as espécies de mamíferos DD no Brasil foi de 

R$13.208.200, o que resulta em uma média de R$244.596 por espécie. Outro estudo 

que demonstra o custo de trabalhos em campo foi realizado para a Floresta Amazônica 

da região do Jari, no Pará (Gardner et al., 2008). Este estudo mostrou um custo de 

U$145.550, mas para coletas multi-taxonômicas. Esse valor, em reais, seria o 

equivalente a R$300.000.  

 Ao comparar os valores estimados acima pelos dois estudos, podemos notar que 

coletas multi-taxonômicas talvez sejam mais interessantes por reduzir o valor total da 

 



63 
 

amostragem por espécie. Talvez com um valor um pouco maior investido, os resultados 

das amostragens sejam mais interessantes por incluir vários grupos. Além disso, o valor 

por espécie também é reduzido em uma coleta multi-taxonômica, visto que com um 

número um pouco maior de pessoas em campo, coletam-se espécies de vários grupos. 

Isto porque o valor despendido com diárias, que é um dos principais custos em campo, 

será menor do que o valor necessário caso fossem realizadas coletas mono-específicas 

para cada grupo estudado. 

Estima-se que o custo para conservação nos trópicos seja maior que em outras 

regiões (Sheil et al., 2001; Balmford & Whitten, 2003), sendo bem discutidos os custos 

para criação e manejo de áreas de proteção (Balmford et al., 2003; Adams et al., 2012), 

mas pouco sobre custos de inventários de espécies. Qualquer estudo de conservação, 

que tente indicar regiões mais adequadas para implementar áreas de proteção ambiental, 

se baseia nas espécies conhecidas e na sua distribuição. Sem o conhecimento adequado 

da biodiversidade e de suas características, áreas podem ser priorizadas erroneamente 

(Balmford & Gaston, 1999), devido a um viés de amostragem das áreas. É importante 

então, ao mesmo tempo em que novas unidades estão sendo criadas, coletar dados sobre 

as espécies e realizar inventários em áreas ainda não amostradas. 

A importância de inventários biológicos é notada principalmente para regiões 

tropicais, com várias espécies pouco conhecidas e muitas ainda não descritas. O 

financiamento disponibilizado para realizar estes estudos, no entanto, é insuficiente 

(Lawton et al., 1998; Gardner et al., 2008), com a maioria dos países em regiões 

tropicais em desenvolvimento e pouco investimento para pesquisa frente a enorme 

lacuna de conhecimentos. Por esse motivo, os projetos devem ser muito bem planejados 

e se possível devem ser encontradas formas de otimizar o tempo e o dinheiro utilizado 

para os estudos. É difícil, no entanto, falar sobre qual seria o valor adequado para 

realizar as pesquisas se não temos um valor estimado de quanto seria necessário para 

realizar estudos em campo. 

As poucas estimativas já realizadas de custo de estudos em campo, com base em 

experiências locais (Gardner et al., 2008), dificilmente podem ser extrapoladas. Por esse 

motivo, o uso de um modelo para estimar custos, como apresentado aqui, apresenta 

vantagens em relação às estimativas por analogia, pois podem gerar resultados dos 

custos aproximados, independente do local ou grupo estudado. É necessário apenas ter 

conhecimento das variáveis que influenciam em cada situação e seus respectivos 

valores. 
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O modelo para estimar custos que consta neste trabalho foi construído levando 

em consideração as variáveis que mais contribuem para as despesas de estudos de 

campo, resultando em um modelo simples e amplamente aplicável. Outras variáveis 

podem facilmente serem incluídas no modelo caso seja necessário, mas o cuidado que 

se deve ter é para não tornar a estimativa de custos tão detalhada quanto um orçamento. 

A estimativa é realizada justamente por ser mais rápida e dar valores aproximados do 

que seria necessário para a realização de um projeto, sem se ater a detalhes. 

A partir dos valores encontrados para cada variável, pode-se notar que em geral 

o que mais contribui para as despesas de estudos em campo são as diárias, tanto de 

automóveis quanto de pessoas em campo, o que está relacionado diretamente com o 

tempo de estudo. De acordo com os resultados, os estudos com espécies da região norte 

do Brasil são geralmente de maior custo que em outras regiões do país (Figuras 2 e 3). 

Isso se deve a maior dificuldade de acesso até os locais, relacionado tanto ao meio de 

transporte quanto a grande distância entre os centros urbanos existentes e a relação entre 

o tamanho da região e a quantidade de capitais, que foi a partir de onde consideramos a 

saída para os estudos de campo. O baixo rendimento dos barcos leva a um consumo 

elevado de combustível, aumentando o custo de ir até os locais para coleta. A diária de 

barqueiros também eleva o custo elevado em estudos de longo prazo para a região norte. 

 Para o estudo de espécies DD no Brasil, os resultados mostram que o custo total 

está bem distribuído pelo país (Figura 4), devido a uma grande concentração de espécies 

DD na região sudeste do país (Figura 1), onde os custos são menores, e uma distribuição 

mais esparsa em locais onde o custo dos estudos é mais elevado. O baixo número de 

espécies DD na região norte do país pode estar associado ao baixo número de 

inventários neste local considerando o tamanho da região, sendo que novas pesquisas na 

área podem levar mais espécies a serem descritas e muitas dessas provavelmente a 

serem classificadas como DD. 

 Os estudos populacionais são de valores mais elevados, por demandarem um 

prazo maior de execução, mas para algumas espécies a única forma de conseguir dados 

para uma possível avaliação do estado de conservação é através do estudo das 

populações. Já o custo de busca por novas populações é menor, porém a seleção das 

áreas para coleta deve ser bem planejada, estudando o tipo de ambiente no qual a 

espécie foi encontrada anteriormente, e talvez até utilizando métodos mais sofisticados 

para a seleção das áreas (Rebelo & Jones, 2010; Siqueira et al. 2009; Williams et al., 

2009; Guisan et al., 2006; Raxworthy, et al., 2003). 
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Neste estudo, foram avaliadas somente as 54 espécies de mamíferos terrestres 

DD, sem maiores incertezas taxonômicas. Se forem incluídos ainda os trabalhos de 

revisão e os trabalhos para gerar informações para os outros mamíferos DD, serão 51 

espécies a mais para serem estudadas. Incluindo outras espécies DD no Brasil, os 

números são ainda maiores - 594 espécies nesta categoria (IUCN, 2012). Temos ainda 

várias espécies descritas que não foram avaliadas pelos critérios da IUCN, a estima-se 

que existam várias espécies a serem descritas (Magurran & Queiroz, 2010; Giam et al., 

2011), principalmente de invertebrados, que apesar de constituírem o maior grupo, são 

proporcionalmente menos estudados que vertebrados. Está claro, então, que os treze 

milhões para estudos de espécies DD é apenas uma parcela muito pequena do que 

precisa investido em pesquisas. 

Para comparação, o edital PELD do CNPq de 2012 (Pesquisa Ecológica de 

Longa Duração – Chamada MCTI/CNPq/FAPs Nº 34/2012), que é um dos editais de 

pesquisa com maiores valores de financiamento, teve um orçamento global de 

R$7.000.000,00. Cada pesquisador poderia propor um projeto com orçamento máximo 

de R$600.000,00 para realização em 4 anos. Para estudos populacionais na região norte 

do país, várias espécies exigem um valor maior que esse para serem estudadas 

(Apêndice A). 

Apesar do financiamento para coletas ser um fator importante, que impede a 

realização de mais inventários em regiões tropicais, deve-se lembrar de que outro 

grande obstáculo é a falta de taxonomistas em quantidade suficiente para vários grupos 

(Gardner et al., 2008; Lawton et al., 1998). Então mesmo que seja alcançada uma maior 

oferta de financiamento para pesquisas com espécies pouco conhecidas e inventários de 

novas áreas, ainda assim os estudos para reunir novos dados sobre espécies DD levaria 

um longo prazo. 

 

Conclusão 

 

As regiões tropicais contam com a maior biodiversidade no planeta, porém têm 

financiamentos para pesquisas que não são condizentes com a quantidade de espécies 

que devem ser estudadas. O que apresentei aqui foi somente uma estimativa do custo de 

ir à campo para estudar uma pequena parcela dessa biodiversidade, mas devemos 

lembrar que há vários outros custos associados ao processamento de dados 

posteriormente. Lidamos não somente com a falta de financiamento para as pesquisas, 
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mas também com a falta de investimento na formação de pesquisadores, principalmente 

taxonomistas.  

Espera-se, com este estudo, que modelos de estimativa de custo possam ser 

utilizados para planejamento de estudos em campo, inclusive por órgãos financiadores, 

para que os valores investidos sejam condizentes com as reais necessidades das 

pesquisas na área de biodiversidade. 
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Apêndices 

Apêndice A. Espécies de pequenos mamíferos ‘Deficientes em Dados’ com ocorrência no Brasil, 

localidade dos registros de ocorrência, coordenadas geográficas do local e referência bibiográfica do 

registro. 

Espécie
1
 Localidade Longitude Latitude Referência

2
 

Mazama nana Cachoeira do Sul/RS -52.8939 -30.0392 Martins et al. 2007 

Mazama nana Santa Cruz do Sul/RS -52.4328 -29.6878 Abreu Jr. et al. 2007 

Cynomops abrasus Macaubal/SP -49.9639 -20.8225 SpLink 

Cynomops abrasus Serra do Roncador/MT -52.0215 -12.5595 NMNH 

Cynomops abrasus Valença do Piauí/ PI -41.5667 -6.9833 NMNH 

Cynomops abrasus Rio de Janeiro/RJ -43.2096 -22.9035 Esbérard & Bergallo 

2008 

Cynomops paranus Fordlândia/PA -55.5000 -3.6667 FMNH 

Cynomops paranus Airão/AM -61.3582 -1.9456 MaNIS 

Cynomops paranus Manaus/AM -60.0264 -3.1064 MaNIS 

Diclidurus ingens Alter do Chão/PA -54.9500 -2.5000 Dalponte & Aguiar 2009 

Diclidurus ingens Alta Floresta/MT -56.0786 -9.8826 Dalponte & Aguiar 2009 

Glyphonycteris behnii Cuiabá/MT -56.0967 -15.5961 Gregorin et al. 2011 

Histiotus alienus Joinville/SC -48.8456 -26.3044 Passos et al. 2010 

Lasiurus castaneus Manaus/AM -60.0264 -3.1064 Gardner et al. 2007 

Lasiurus ebenus Ilha do Cardoso/SP -47.8167 -25.0833 Fazzolari-Corrêa 1994 

Lasiurus egregius Belém/PA -48.5024 -1.4550 NMNH 

Lonchophylla bokermanni Reserva Rio das Pedras/RJ -44.1009 -22.9907 Luz et al. 2011 

Lonchophylla bokermanni Paraíso do Tobias/RJ -42.0677 -21.4045 Esbérard et al. 2010 

Lonchophylla bokermanni Estação Ecológica 

Estadual Paraíso/RJ 

-42.9083 -22.3203 Esbérard 2007 

Lonchophylla bokermanni Rebio Sooretama/ES -40.1594 -19.0256 Pimenta et al. 2010 

Lonchophylla bokermanni entre Belo Horizonte 

Conceição do Mato 

Dentro/MG 

-43.5000 -19.2833 Sazima et al. 1989 

Lonchophylla bokermanni Jaboticatubas/MG -43.6000 -19.2600 MaNIS 

Lonchorhina inusitata Porto Velho/RO -63.9020 -8.7618 NMNH 

Micronycteris brosseti Barra/SP -47.6166 -24.3333 FMNH 

Micronycteris brosseti Área Indígena Caiapó/PA -51.8667 -7.6833 Peters et al. 2006 

Micronycteris sanborni Crato/CE -39.4147 -7.2328 NMNH 

Micronycteris sanborni Fazenda Acorizal/MT -56.3613 -15.2084 GBIF 

Micronycteris sanborni RPPN Buraco das 

Araras/MS 

-56.4028 -21.4917 Cunha et al. 2009 

Micronycteris sanborni Guaribas/PI -43.4908 -9.2194 Gregorin et al. 2008 

Micronycteris sanborni São José dos Cordeiros/PB -36.8833 -7.4667 Feijó et al. 2010 

Molossops neglectus Belém/PA -48.4833 -1.4500 Ascorra et al. 1991 
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Apêndice A. (continuação) 
Molossops neglectus Paulo de Frontin/RJ -43.6833 -22.5333 Gregorin et al. 2004 

Molossops neglectus Estação Ecológica 

Caetetus/SP 

-49.6667 -22.3833 Gregorin et al. 2004 

Molossops neglectus Itú/SP -47.3000 -23.2833 Gregorin et al. 2004 

Molossops neglectus Salesópolis/SP -45.8667 -23.6333 Gregorin et al. 2004 

Molossops neglectus Lavras/MG -45.0003 -21.2453 Gregorin e Loureiro 

2011 

Molossops neglectus Frederico Westphalen/RS -53.3833 -27.3500 Bernardi et al. 2007 

Molossops neglectus Maringá/PR -51.9303 -23.4286 Gazarini & Bernardi 

2007 

Myotis simus Borba/AM -52.0333 -6.8833 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Itacoatiara/AM -58.4333 -3.1333 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Manaus/AM -63.6000 -1.0667 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Parintins/AM -56.7333 -2.6333 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Rio Juruá/AM -69.1167 -4.8000 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Taiamã/MT -57.4667 -16.8000 Moratelli et al. 2011 

Myotis simus Salobra/MS -56.5167 -21.9667 Moratelli et al. 2011 

Rhogeessa hussoni Área Indígena Caiapó/PA -51.8667 -7.6833 Aires et al. 2011 

Rhogeessa hussoni Alto Parnaíba/MA -45.9333 -9.1000 Aires et al. 2011 

Rhogeessa hussoni Juazeiro da Bahia/BA -40.5000 -9.4167 Aires et al. 2011 

Rhogeessa hussoni Cláudia/MT -55.1000 -11.5167 Aires et al. 2011 

Rhogeessa hussoni Nova Lacerda/MT -59.4688 -14.1875 Aires et al. 2011 

Rhogeessa hussoni PE do Rio Doce/MG -42.5158 -19.4839 Aires et al. 2011 

Saccopteryx gymnura Belém/PA -48.5024 -1.4550 GBIF 

Saccopteryx gymnura Parintins/AM -56.7365 -2.6283 GBIF 

Thyroptera devivoi Uruçui/PI -44.5540 -7.2339 Gregorin et al. 2006 

Thyroptera devivoi EESG do Tocantins/TO -46.8667 -10.6667 Gregorin et al. 2011 

Vampyressa pusilla Reserva Biológica Duas 

Bocas/ES 

-40.4833 -20.2667 Zórtea & Brito 2000 

Vampyressa pusilla Estação Biológica Santa 

Lúcia/ES 

-40.6167 -19.9333 Zórtea & Brito 2000 

Vampyressa pusilla EE Caetetus/SP -49.6667 -22.0500 Lim et al. 2003 

Vampyressa pusilla Reserva Serra do 

Caraça/MG 

-43.4833 -20.0833 Falcão et al. 2003 

Vampyressa pusilla nascente do Rio Negro/MS -55.1492 -19.7750 Longo et al. 2007 

Vampyressa pusilla Fazenda Santana/MS -55.6061 -19.6281 Longo et al. 2007 

Vampyressa pusilla Viçosa/MG -42.8824 -20.7543 GBIF 

Xeronycteris vieirai Soledade/PB -36.3500 -7.0833 Gregorin & Ditchfield 

2005 

Xeronycteris vieirai Cocorobó/BA -39.0333 -9.8833 Gregorin & Ditchfield 

2005 

Xeronycteris vieirai Exu/PE -39.7833 -7.6667 Gregorin & Ditchfield 

2005 

Cryptonanus agricolai São Luis do Paraitinga/SP -45.3144 -23.2572 SpLink 
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Apêndice A. (continuação) 
Cryptonanus agricolai Colinas do Sul/GO -48.0500 -14.2000 Voss et al. 2005 

Cryptonanus agricolai Lagoa Santa/MG -43.8833 -19.6333 Voss et al. 2005 

Cryptonanus agricolai Ilha do Bananal/TO -50.4833 -10.4500 Bezerra et al. 2009 

Cryptonanus agricolai Exu/CE -38.3333 -5.1092 Mares et al. 1981 

Cryptonanus agricolai EE Serra Geral do 

Tocantins/TO 

-46.8500 -11.2333 Carmignotto & Aires 

2011 

Cryptonanus agricolai Dois Irmãos do Buriti -55.2986 -20.5208 Hannibal & Caceres 

2010 

Cryptonanus agricolai Crato/CE -39.3833 -7.2333 Voss et al. 2005 

Cryptonanus guahybae São Lourenço/RS -51.9667 -31.3667 Voss et al. 2005 

Cryptonanus guahybae Taquara/RS -50.7833 -29.6500 Voss et al. 2005 

Cryptonanus guahybae Candiota/RS -53.7333 -31.6000 Abreu et al. 2011 

Cryptonanus guahybae Rio Grande/RS -52.0996 -32.0319 Abreu et al. 2011 

Cryptonanus guahybae Guahiba/RS -51.3281 -30.1141 Voss et al. 2005 

Gracilinanus emiliae Belém/PA -48.4833 -1.4500 Voss et al. 2009 

Gracilinanus emiliae São Domingos do 

Capim/PA 

-47.7833 -1.6833 Voss et al. 2009 

Monodelphis maraxina Ilha do Marajó/PA -49.5833 -0.9833 Pine 1979 

Mico acariensis Vila de Sucundurí/AM -59.0667 -6.8000 Noronha et al. 2007 

Mico acariensis Igarapé Surubim/AM -59.0500 -6.9000 Noronha et al. 2007 

Mico acariensis Igarapé do Liso/AM -58.8333 -7.2833 Noronha et al. 2007 

Mico acariensis banco direito do baixo Rio 

Acari/AM 

-60.0206 -5.1189 van Roosmalen et al. 

2000 

Mico chrysoleucus Rio Madeira/AM -62.3536 -6.7073 MaNIS 

Mico emiliae Rio São Benedito/PA -56.5867 -9.0514 Fialho et al. 2010 

Mico humeralifer Vila Braga/PA -56.2833 -4.4167 GBIF 

Mico humeralifer Rio Tapajós/PA -55.2333 -3.3667 GBIF 

Mico humeralifer Ilha de Urucurituba/AM -57.8167 -2.7667 GBIF 

Mico humeralifer Borba/AM -59.5945 -4.3884 GBIF 

Mico humeralifer Parintins/AM -56.7365 -2.6283 GBIF 

Mico marcai Boca do Rio Rooselvelt 

com Aripuanã/AM 

-60.7029 -7.6308 Alperin 2002 

Mico nigriceps Aldeia Indígena 

Tenharin/AM 

-62.0500 -7.9500 Ferrari 1993 

Mico nigriceps Humaitá/AM -62.8667 -7.5167 Ferrari 1994 

Mico nigriceps Calama/RO -62.8833 -8.0500 Ferrari 1994 

Akodon lindberghi Brasília/DF -47.9167 -15.7833 Hershkovitz 1990 

Akodon lindberghi Simão Pereira/MG -43.3167 -21.9667 Geise et al. 1996 

Akodon lindberghi PN Serra da Canastra/MG -46.6667 -20.3333 Queirolo & Granzinolli 

2009 

Akodon lindberghi Juiz de Fora/MG -43.4500 -21.6833 Queirolo & Granzinolli 

2009 

Akodon mystax PN do Caparaó/MG -41.8114 -20.4205 Hershkovitz 1998 

Akodon mystax Brejo da Lapa, Itatiaia/RJ -44.7167 -22.3833 Geise et al. 2001 
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Apêndice A. (continuação) 
Akodon sanctipaulensis Quadro Penteado/SP -47.9666 -24.3833 FMNH 

Akodon sanctipaulensis Ipiranga/SP -46.6166 -23.6000 FMNH 

Akodon sanctipaulensis Primeiro Morro/SP -47.8167 -24.3666 FMNH 

Akodon sanctipaulensis Poços de Caldas/MG -46.5630 -21.7883 GBIF 

Akodon sanctipaulensis Itapetininga/SP -48.0188 -23.5706 GBIF 

Akodon sanctipaulensis Vicosa/MG -42.8824 -20.7543 GBIF 

Akodon sanctipaulensis Mogi-Guaçu/SP -46.9378 -22.3708 GBIF 

Akodon sanctipaulensis Teodoro Sampaio/SP -52.1733 -22.5314 GBIF 

Akodon sanctipaulensis Piracicaba/SP -47.6476 -22.7250 GBIF 

Akodon sanctipaulensis São Paulo/SP -46.7237 -23.5742 GBIF 

Brucepattersonius 

griserufescens 

PN do Caparaó/MG -41.8114 -20.4205 Hershkovitz 1998 

Brucepattersonius 

igniventris 

Capão Bonito/SP -48.4167 -24.3333 MaNIS 

Brucepattersonius 

soricinus 

Ribeirão Fundo/SP -47.7500 -24.2500 FMNH 

Brucepattersonius 

soricinus 

Primeiro Morro/SP -47.8167 -24.3667 FMNH 

Brucepattersonius 

soricinus 

Juquitiba/SP -47.0648 -23.9347 MSB 

Brucepattersonius 

soricinus 

Salesopolis/SP -45.9000 -23.6500 MVZ 

Carterodon sulcidens Bataguassu/MS -52.9833 -21.7333 Bezerra et al. 2011 

Carterodon sulcidens Serra da Mesa/GO -48.3167 -13.8833 Carvalho & Salles 2004 

Carterodon sulcidens Pedro Leopoldo/MG -44.0333 -19.6167 Bezerra et al. 2011 

Carterodon sulcidens Formoso/MG -45.8667 -15.2667 MZUSP 

Carterodon sulcidens Brasília/DF -47.9333 -15.7833 Bezerra et al. 2011 

Carterodon sulcidens Caldas Novas/GO -48.6667 -17.7833 Bezerra et al. 2011 

Carterodon sulcidens Porto Estrela/MT -57.2000 -15.6500 Coleção MZUSP 

Carterodon sulcidens Chapada do 

Guimarães/MT 

-55.8000 -14.8667 Bezerra et al. 2011 

Carterodon sulcidens Xavantina/MT -51.7667 -12.8500 Bezerra et al. 2011 

Cerradomys marinhus Barão de Cocais/MG -43.4735 -19.8930 SpLink 

Cerradomys marinhus Jaborandi/GO -45.9500 -14.8000 Bonvicino 2003 

Cerradomys marinhus Rio da Conceição/TO -46.8908 -11.2124 Carmignotto & Aires 

2011 

Cerradomys marinhus Formosa do Rio Preto/BA -46.2126 -10.7256 Carmignotto & Aires 

2011 

Coendou nycthemera Marajo/PA -49.5833 -0.9833 GBIF 

Coendou nycthemera Belem/PA -48.5024 -1.4550 GBIF 

Echimys vieirai São Luís dos Tapajós/PA -56.2167 -4.4167 Iack-Ximenes et al. 

2005 

Echimys vieirai Guajará/AM -58.6433 -4.1247 Iack-Ximenes et al. 

2005 

Euryoryzomys emmonsae Altamira/PA -52.3667 -3.6500 Musser et al. 1998 



81 
 

Apêndice A. (continuação) 
Euryoryzomys emmonsae Marabá/PA -50.3333 -6.0000 Musser et al. 1998 

Euryoryzomys emmonsae Porto Jatobal/PA -49.5333 -4.6833 Musser et al. 1998 

Euryoryzomys emmonsae Alta Floresta/MT -55.9294 -9.5683 GBIF 

Kerodon acrobata Posse de Goiás/GO -46.8333 -13.8333 Lessa et al. 2005 

Kerodon acrobata Nova Roma/GO -46.8812 -13.7403 Bezerra et al. 2010 

Kerodon acrobata Dianópolis/TO -46.8333 -11.6333 Bezerra et al. 2010 

Kerodon acrobata São Domingo/GO -46.6617 -13.8012 Bezerra et al. 2010 

Kerodon acrobata Campos Belos/GO -46.7389 -13.0711 Bezerra et al. 2010 

Neusticomys ferreirai Juruena/MT -58.4833 -10.2333 Percequillo et al. 2005 

Neusticomys oyapocki Monte Dourado/PA -52.8167 -0.6833 Leite et al. 2007 

Neusticomys oyapocki Fazenda Itapoã/AP -50.9333 2.0667 Leite et al. 2007 

Oecomys paricola Igarapé-Açu/PA -47.6167 -1.1167 Voss et al. 2001 

Oecomys paricola Corumbá/MS -57.5636 -19.2114 Cáceres et al. 2011 

Oecomys paricola Mateiros/TO -46.8667 -10.6667 Carmignotto & Aires 

2011 

Oecomys paricola Rio da Conceição/TO -46.8500 -11.2333 Carmignotto & Aires 

2011 

Oecomys paricola São Domingos do 

Campim/PA 

-47.7833 -1.6833 GBIF 

Oecomys paricola Maracaju/MS -55.1673 -21.6189 GBIF 

Oecomys paricola Altamira/PA -52.2123 -3.1962 GBIF 

Oecomys paricola Belém/PA -48.5024 -1.4550 GBIF 

Oecomys paricola Anápolis/GO -48.9534 -16.3287 GBIF 

Oecomys paricola Marabá/PA -49.1169 -5.3700 GBIF 

Oecomys paricola Alta Floresta/MT -56.0786 -9.8826 GBIF 

Oligoryzomys moojeni Serra da Mesa/GO -47.8333 -13.7500 Trott et al. 2007 

Oligoryzomys moojeni Cavalcante/GO -47.7500 -14.0667 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Rio Maranhão/GO -48.0667 -14.1500 Miranda et al. 2009 

Oligoryzomys moojeni Mateiros/TO -46.8667 -10.6667 Carmignotto & Aires 

2011 

Oligoryzomys moojeni Minaçu/GO -48.2200 -13.5331 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Colinas do Sul/GO -47.4583 -13.7975 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Niquelândia/GO -48.0783 -14.1514 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Uruaçu/GO -48.4597 -14.4739 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Mimoso de Goiás/GO -49.1408 -14.5247 Weksler e Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys moojeni Rio Tocantinzinho/GO -48.1614 -15.0561 Miranda et al. 2009 

Oligoryzomys moojeni Rio do Peixe/GO -48.2167 -13.5167 Miranda et al. 2009 

Oligoryzomys moojeni Cavalcante/GO -49.1333 -14.5167 Weksler e Bonvicino 

2005 
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Apêndice A. (continuação) 
Oligoryzomys rupestris Itaetê/BA -41.1667 -13.1667 Pereira & Geise 2007 

Oligoryzomys rupestris Alto Paraíso/GO -47.5167 -14.0167 Weksler & Bonvicino 

2005 

Oligoryzomys rupestris Pico das Almas/BA -41.9333 -13.5500 Weksler & Bonvicino 

2005 

Phyllomys kerri Ubatuba/SP -45.1167 -23.4167 Emmons et al. 2002 

Phyllomys lamarum Turmalina/MG -42.7667 -17.1333 GBIF/SpLink 

Phyllomys lamarum Lamarão/BA -38.8817 -11.7936 Leite 2003 

Phyllomys lamarum Mamanguape/PB -34.9700 -6.5922 Leite 2003 

Phyllomys lamarum Mamanguape/PB -35.1261 -6.8386 Leite 2003 

Phyllomys lamarum Feira de Santana/BA -38.9500 -12.2500 Leite 2003 

Phyllomys lamarum São Gonçalo/Feira de 

Santana/BA 

-38.9667 -12.4167 Leite 2003 

Proechimys gardneri Altamira/AM -68.9000 -6.5833 Silva 1998 

Proechimys gardneri alto Rio Urucu/AM -65.2667 -4.8500 Silva 1998 

Proechimys kulinae Seringal Condor/AM -70.8500 -6.7500 Silva 1998 

Proechimys kulinae Barro Vermelho/AM -68.7667 -6.4667 GBIF 

Sphiggurus      

roosmalenorum 

Novo Jerusalém/AM -61.1222 -5.5578 Voss & Silva 2001 

Sphiggurus   

roosmalenorum 

Santa Maria/AM -61.2631 -5.5542 Voss & Silva 2001 

Trinomys mirapitanga EE do Pau Brasil/BA -39.1833 -16.3667 Lara et al. 2002 

Trinomys mirapitanga Nilo Peçanha/BA -39.2327 -13.7010 UFMG 

Trinomys mirapitanga Wenceslau Guimarães/BA -39.7067 -13.5789 UFMG 

Trinomys mirapitanga Porto Seguro/BA -39.3036 -16.5122 UFMG 

Trinomys mirapitanga Bandeira/MG -40.5176 -15.8059 MCN PUC Minas 

Trinomys mirapitanga Ladainha/MG -41.9632 -17.6128 pers. comm. Adriano 

Chiarello 

Trinomys mirapitanga Itarantim/BA -40.1145 -15.8178 pers. comm. Adriano 

Chiarello 

Trinomys paratus Aracruz/ES -40.1744 -19.8128 SpLink 

Trinomys paratus Santa Teresa/ES -40.6667 -19.8333 SpLink 

Trinomys paratus Vila Velha/ES -40.3333 -20.4333 SpLink 

Trinomys paratus Estação Biológica de 

Caratinga/MG 

-41.8333 -19.8333 SpLink/GBIF 

Trinomys paratus Cariacica/ES -40.5194 -20.2922 SpLink 

Trinomys paratus Cariacica/ES -40.5114 -20.2811 SpLink 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4944 -20.3494 SpLink 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4650 -20.3792 SpLink 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4581 -20.3678 SpLink 

Trinomys paratus Serra/ES -40.2331 -20.1764 SpLink 

Trinomys paratus Santa Bárbara/MG -43.4884 -20.0977 UFMG 

Trinomys paratus Itapemirim/ES -40.8339 -21.0111 SpLink 

Trinomys paratus Cariacica/ES -40.4200 -20.2639 SpLink 
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Apêndice A. (continuação) 
Trinomys paratus Ibiraçu/ES -40.3697 -19.8319 SpLink 

Trinomys paratus Linhares/ES -40.0722 -19.3911 SpLink 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4417 -20.3769 SpLink 

Trinomys paratus Viana/ES -40.4386 -20.3889 SpLink 

Wiedomys cerradensis Jaborandi/BA -45.9314 -14.8633 Gonçalves et al. 2005 
 

 1. Somente as espécies ‘Deficientes em Dados’ que foram utilizadas no estudo 

2. As referências da tabela constam nas seções Lista de Abreviaturas e Referências Bibliográficas 

 

 

Lista de Abreviaturas 

 

SpLink – Base de dados do Centro de Referência em Informação Ambiental 

NMNH – National Museum of Natural History, United States 

FMNH – Field Museum of Natural History, United States 

MaNIS –Mammal Networked Information System (Database) 

GBIF – Global Biodiversity Information Facility 

MSB – Museum of Southwestern Biology, Mexico 

MVZ – Museum of Vertebrate Zoology, United States 

UFMG – Universidade Federal de Minas Gerais 

MCN PUC Minas – Museu de Ciências Naturais da Pontifícia Universidade Católica de 

Minas Gerais  

MZUSP – Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo 
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Apêndice B. Espécies de mamíferos ‘Deficiente em dados’ no Brasil, com respectivos 

custos estimados de obtenção de informações em campo. 

Ordem Espécie Tipo de estudo Custo estimado (R$) 

Artiodactyla Mazama nana populacional 244994.28 

Chiroptera Cynomops abrasus populacional 468578.95 

Chiroptera Cynomops paranus populacional 489075.10 

Chiroptera Diclidurus ingens populacional 266960.27 

Chiroptera Gliphonycteris behnii populacional 120400.00 

Chiroptera Lasiurus castaneus populacional 120400.00 

Chiroptera Lasiurus ebenus populacional 123151.84 

Chiroptera Lasiurus egregius populacional 120400.00 

Chiroptera Molossops neglectus populacional 586752.32 

Chiroptera Myotis simus populacional 1069422.96 

Chiroptera Vampyressa pusilla populacional 613296.80 

Chiroptera Histiotus alienus distribuição 79314.13 

Chiroptera Lonchophylla bokermanni distribuição 79372.97 

Chiroptera Lonchorhina inusitata distribuição 79232.71 

Chiroptera Micronycteris sanborni distribuição 79940.46 

Chiroptera Rhogeessa hussoni distribuição 79488.37 

Chiroptera Saccopteryx gymnura distribuição 107148.79 

Chiroptera Thyroptera devivoi distribuição 79965.56 

Chiroptera Xeronycteris vieirai distribuição 79876.04 

Didelphimorphia Gracilinanus emiliae distribuição 92009.78 

Didelphimorphia Monodelphis maraxina distribuição 104653.00 

Primates Mico acariensis populacional 762436.09 

Primates Mico humeralifer populacional 986716.51 

Primates Mico chrysoleucus distribuição 111450.20 

Primates Mico emiliae distribuição 98250.14 

Primates Mico nigriceps distribuição 93195.76 

Primates Mico marcai distribuição 104704.48 

Rodentia Akodon lindberghi populacional 491583.39 

Rodentia Akodon mystax populacional 246343.21 

Rodentia Brucepattersonius griserufescens populacional 123361.11 

Rodentia Brucepattersonius soricinus populacional 487247.43 

Rodentia Cerradomys marinhus populacional 497783.52 

Rodentia Oecomys paricola populacional 619073.05 

Rodentia Oligoryzomys moojeni populacional 616567.07 

Rodentia Cryptonanus agricolai populacional 617076.75 

Rodentia Cryptonanus guaybae populacional 613566.47 

Rodentia Akodon sanctipaulensis distribuição 79649.54 

Rodentia Brucepattersonius igniventris distribuição 79504.32 

Rodentia Coendou nycthemera distribuição 90570.43 

Rodentia Carterodon sulcidens distribuição 79671.49 

Rodentia Euryoryzomys emmonsae distribuição 102815.10 
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Apêndice B (continuação) 

Rodentia Echimys vierai distribuição 102971.20 

Rodentia Kerodon acrobata distribuição 79913.64 

Rodentia Neusticomys ferreirai distribuição 81591.42 

Rodentia Neusticomys oyapocki distribuição 92998.87 

Rodentia Oligoryzomys rupestris distribuição 80420.94 

Rodentia Proechimys gardneri distribuição 136428.07 

Rodentia Phyllomys kerri distribuição 79426.50 

Rodentia Proechimys kulinae distribuição 140517.53 

Rodentia Phyllomys lamarum distribuição 79684.48 

Rodentia Sphyggurus roosmalenorum distribuição 108771.78 

Rodentia Trinomys mirapitanga distribuição 80158.67 

Rodentia Trinomys paratus distribuição 79481.94 

Rodentia Wiedomys cerradensis distribuição 79834.96 

 

 


