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RESUMO

A repercussao geral no recurso extraordinario, instituto inicialmente trazido no bojo
da EC n® 45/04, que inseriu o § 3% ao art. 102 da Constituicao Federal, tem por
objetivo declarado debelar a chamada crise do Supremo Tribunal Federal, instalada
no Brasil ha mais de um século. Sabe-se que, de certa forma, todas as tentativas até
entao empreendidas para a resolucdo desse intrincado problema fracassaram. Nesse
contexto, pretende-se investigar se o instituto da repercussao geral no recurso
extraordindrio é instrumento eficaz para contornar a tao propalada crise. O marco
tedrico do trabalho é a compreensao do Processo como procedimento realizado em
contraditério, desenvolvida pelo Professor Aroldo Plinio Gongalves. Em
complementacdo, adotar-se-a o conceito revoluciondrio da garantia do contraditorio
trazido pelo Min. Gilmar Ferreira Mendes em voto proferido no MS 24.268 (D]
17.09.2004, RTJ 191/922), que se tornou precedente para o Enunciado n® 3 da Simula
Vinculante do STF. Sob tal perspectiva, defender-se-a a ampla aplicabilidade e a forca
dos precedentes, desde que sejam formados de modo discursivo, garantindo-se a
participacdo da sociedade. Concluir-se-4 que a repercussao geral nao tem aptidao
para solucionar a crise do Supremo Tribunal Federal, em que pesem os avangos por
ele alcancados. Para tanto, far-se-a um resgate da origem, formagao e papel da Corte
Suprema brasileira, visitando-se, outrossim, os ordenamentos juridicos da Alemanha
e Reino Unido. Na sequencia, proceder-se-a a um estudo tedrico do instituto da
repercussao geral, com a definicdo dos seus contornos, com o enfretamento das
questdes polémicas presentes na doutrina, com a andlise do Direito Comparado e do
seu reflexo no controle de constitucionalidade das leis. A metodologia do trabalho
passard também pela realizacao de uma andlise quantitativa e qualitativa, a primeira
consubstanciada na coleta de dados estatisticos disponiveis no Supremo Tribunal
Federal e, a ultima, mais abrangente, relacionada a formacdo dos precedentes.
Promover-se-4, dessa forma, com a pesquisa, uma critica que incorpore tanto as
falhas ou distor¢des como as realizagOes positivas do instituto da repercussao geral

para, ao final, sugerir mudancas e adequacoes.

PALAVRAS-CHAVES: SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — INTERPRETACAO DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS - AFLUXO EXCESSIVO DE PROCESSOS -
REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO - ANALISE
QUANTITATIVA E QUALITATIVA - FORMA DE APLICACAO DE
PRECEDENTES



ABSTRACT

The overall impact on the extraordinary appeal, which was initially brought in the
constitutional amendment # 45/04 that inserted § 3 of Art. 102 of the Federal
Constitution, aims to solve the so-called Supreme Court crisis, installed in Brazil for
over a century. It is known that, somehow, all attempts to solve this intricate problem
have failed so far. In this context, we intend to investigate whether the institution of
general repercussion in extraordinary appeal is an effective tool to circumvent the
crisis. The theoretical mark of the present work is the understanding, developed by
Professor Aroldo Plinio Gongalves, of the Process as a procedure performed in
contradictory. In addition to that, the revolutionary concept of the warranty of the
contradictory will be adopted. This concept was brought by the Minister Gilmar
Mendes Ferreira who voted in the MS 24 268 (17.09.2004 DJ, RTJ 191/922), which
became the precedent for the Statement # 3 of the SFC Binding Precedent. From this
perspective, the broad applicability and the strength of the precedents will be
defended, as long as they are formed in a discursive way, ensuring the participation
of society. It will be concluded that the overall impact is not able to solve the crisis of
the Supreme Court, in spite of the advances made by it. To do so, a retrieval of the
origin, formation and role of the Brazilian Supreme Court will be done, visiting the
jurisdictions of Germany and the UK as well. In the sequel, it will proceed to a
theoretical study of general repercussion of the institute, with the definition of its
contours, coping with the present controversial issues of doctrine, with the analysis
of comparative law and its reflection in the control of constitutionality laws. The
methodology of the work will also involve conducting a quantitative and qualitative
analysis, the first based on the collection of statistical data available on the Supreme
Court, and the latest, most comprehensive, related to the formation of the precedent.

That way, through research, this work will promote a review that incorporates both



failures or distortions as the positive achievements of the institute of general

repercussion to, eventually, suggest changes and adjustments.

KEYWORDS: SUPREME FEDERAL COURT - CONSTITUTIONAL
INTERPRETATION OF RULES - EXCESSIVE PROCESS FLOW - OVERALL
IMPACT ON THE EXTRAORDINARY APPEAL- QUALITATIVE AND
QUANTITATIVE ANALYSIS - FORM OF APPLICATION OF THE PRECEDENT
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1 INTRODUCAO TEORICO-METODOLOGICA

A denominada “crise do Supremo Tribunal Federal”, da qual sempre se
fala no Brasil, data de mais de 100 anos atras. Nesse longo periodo, diversas medidas
foram adotadas no sentido de solucionar o grave problema do excesso de processos
submetidos a apreciagao dessa Corte.

A relagdo entre a crise do Supremo Tribunal Federal e o recurso
extraordindrio é direta e profunda. Durante toda a trajetéria historica do recurso
extraordindrio observa-se terem sofrido seus requisitos de admissibilidade inimeras
alteragdoes, com o objetivo de diminuir o nimero de casos que alcancam a Corte.
Todavia, a julgar pela situacdo atual do Supremo Tribunal Federal, todas as
tentativas fracassaram em sua finalidade ultima, ndo obstante avangos obtidos por
muitas delas.

Atualmente, o papel do recurso extraordindrio na jurisdi¢ao constitucional
estd em processo de redefinicio, mormente com o advento da repercussao geral,
trazida pela Emenda Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, posteriormente
regulamentada pela Lei n. 11.418, de 19 de dezembro de 2006, e pela Emenda
Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007. Seu discurso legitimador é o escopo de
conferir maior efetividade as decisoes, preservar a fungao constitucional do STF, bem
como o direito fundamental ao acesso a justica, como pilares do Estado Democratico

de Direito.!

1 Sob o paradigma do Estado Democratico de Direito, o acesso a justica passou a ser entendido nao
s6 como o direito incondicionado de se movimentar a jurisdi¢ao, mas também e, principalmente,
como garantia de que o resultado desta atividade seja ttil e eficaz (CAPPELLETTI e GARTH, 1988,

p- 8).
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Nesse contexto, pretendeu-se investigar se o instituto da repercussao geral
no recurso extraordindrio é instrumento eficaz? para solucionar a mencionada crise.

Uma vez dependente o Estado Democrdtico de Direito da funcao
jurisdicional, as reformas do Poder Judicidrio e seus reflexos repercutem na vida de
toda a sociedade, com efeitos na duracao dos processos judiciais, na forma de
estabilizacao dos conflitos e na participagdao dos cidaddos no procedimento para
legitimacao da decisao judicial, evidenciando-se, assim, a relevancia do estudo que se
propoe.

Para a presente pesquisa, a hipotese langada ¢ a de que a repercussao geral
no recurso extraordindrio nao € instrumento eficaz para por fim a “crise do
Supremo”, em que pesem os significativos avangos alcangados por esse filtro.

E preciso dizer que o instituto da repercusao ¢ incipiente e seus contornos
vém se definindo ao longo dos quase cinco anos de sua efetiva implementagao, que
importou uma mudanga de paradigma no controle de constitucionalidade das leis no
Brasil, bem como do papel do Supremo Tribunal Federal. Nao obstante os dados
estatisticos fornecidos pelo Supremo Tribunal Federal apds o advento do filtro, se faz
indispensavel a andlise de seus reflexos sob as demais classes processuais
distribuidas na Corte.

Aroldo Plinio Gongalves (1992), que construiu uma teoria do processo a
partir da Constitui¢ao, € o primeiro marco tedrico da pesquisa. A sua obra “Técnica
Processual e Teoria do Processo” revolucionou a doutrina processual brasileira ao

definir o processo como procedimento realizado em contraditério.

2 Utiliza-se no presente trabalho o conceito de eficacia cunhado por Miracy Miracy B. S. Gustin e
Maria Tereza Fonseca Dias: A eficacia é a consecugao clara de objetivos previstos para a atuagao de
organizagoes, de grupos ou de individuos. Isto é, uma agao eficaz é aquela que consegue satisfazer aos
objetivos previstos anteriormente. A analise de eficdcia da-se, também, na investigagdo da acdo de
determinadas legislagdes sobre o ambiente externo. Analisa-se se, em sua aplicacao, tem-se obtido os
objetivos previstos pelas normas de qualquer tipo em qualquer campo juridico. (DIAS; GUSTIN, 2010,
p-99).
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Essa teoria concebida na Italia por Fazzalari® e, no Brasil, desenvolvida por
Gongalves Aroldo Plinio, veio dar sequéncia ao ciclo evolutivo do direito processual,
superando a teoria concebida por Oscar Von Biilow, em 1868, do processo como
relagao juridica (GONCALVES, 1992, p. 67).

A partir dessa teoria, o contraditdrio passa a ser elemento essencial do
processo. Classicamente, o contraditorio € caracterizado pelo binomio da
obrigatoriedade de ciéncia dos atos processuais as partes, bem como pela
necessidade de se assegurar a elas a possibilidade de se manifestarem sobre esses
mesmos atos (NERY JUNIOR, 2000, p. 131-132).

Todavia, essa visdao limitada da garantia do contraditério nao mais se
coaduna com o paradigma atual do Estado Democratico de Direito. Gongalves vai
além, definindo o contraditério como:

(...) a garantia de participagao, em simétrica paridade, das partes,
daqueles a quem se destinam os efeitos da sentenca, daqueles que sao
os “interessados”, ou seja, aqueles sujeitos do processo que
suportardo os efeitos do provimento e da medida jurisdicional que ele
vier a impor (1992, p. 120).

Note-se que nao é bastante garantir-se a participacao dos interessados, ¢
necessario, outrossim, que essa participacdo se dé em simétrica paridade. Nao
obstante, mais ja se avangou com relagdo a compreensao e limites dessa garantia.

Gilmar Ferreira Mendes, em voto proferido no MS 24.268 (D] 17.09.2004,
RTJ 191/922), que se tornou precedente para o enunciado da Siimula Vinculante n. 3
do STF, agregou um novo elemento ao contraditério, qual seja, o dever do Estado-

juiz de responder as questdes suscitadas.

¥ O italiano Elio Fazzalari reformulou a definicio de processo, passando a defini-lo como “o
procedimento que se desenvolve em contraditorio entre os interessados, na fase de preparacao do
ato final e entre o ato inicial do procedimento de execucdo até o ato final, aquele provimento pelo
qual ela ¢ julgada extinta, esta presente o contraditdrio, como possibilidade de participacao
simetricamente igual dos destinatarios do ato de carater imperativo que esgota o procedimento.”
(GONGCALVES, 1992, p. 112)
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Afirma o Ministro que o direito de defesa ndo se resume a um simples
direito de manifestagdo no processo. A garantia constitucional assegurada é a da
pretensdo a tutela juridica. Argumenta, invocando o direito alemao, que essa pretensao
corresponde a garantia consagrada no art. 5% LV, da CF/88, que contém trés direitos:
o direito a informacdo, que determina ao érgao julgador informar a parte contraria
dos atos praticados no processo e sobre os elementos dele constantes; o direito de
manifestagao, que assegura ao defendente a possibilidade de manifestar-se oralmente
ou por escrito sobre os elementos faticos e juridicos constantes do processo; e o
direito de ver seus argumentos considerados, que exige do julgador capacidade,
apreensao e isencao de animo para contemplar as razdes apresentadas. Sobre este
ultimo direito, complementa que envolve nao s6 o dever de tomar conhecimento, mas
também o de considerar, séria e detidamente, as razdes apresentadas. E arremata, dizendo
que o dever de fundamentar as decisdes deriva justamente da obrigacao de
considerar as razoes apresentadas.

Esse novo elemento introduzido ao contraditorio veio incrementar o acesso
a ordem juridica justa*. Se, de um lado, o jurisdicionado tem o direito de levar sua
pretensao ao Judicidrio, na outra ponta, o Estado-juiz tem o dever de tomar
conhecimento das razdes suscitadas por ele, respondendo-as fundamentadamente.

Em sintese, dirigiram o objeto deste trabalho tanto a teoria de Aroldo
Plinio Gongalves, do processo como procedimento realizado em contraditério, como
a compreensao dessa garantia a luz da jurisprudéncia firmada pelo STF. Destarte, a
andlise do tema se fez sob o enfoque da acomodacdao entre a aspiracdo pela
celeridade e pela reducao do volume de processos no STF e a ampla participacao das

partes na construcao dos precedentes da Corte.

“Para Kazuo Watanabe (1988), acesso a justica € acesso a ordem juridica justa, ou seja, obtengao
de justica substancial. Acesso a justica ndo equivale a mero ingresso em juizo. A propria
garantia constitucional da acdo seria algo inoperante se se resumisse a assegurar que as
pretensdes das pessoas cheguem ao processo, sem garantir-lhes também um tratamento
adequado.
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Para investigacao dessa proposi¢ao, dedicou-se a primeira parte do
trabalho ao estudo sobre a conformacao do Supremo Tribunal Federal, criticando-se
alguns aspectos estruturais e politicos da Corte. Na sequéncia, fez-se cotejo com o
funcionamento e papel das Cortes Constitucionais de outros paises, como Alemanha
e Inglaterra. Escolheu-se um modelo de sistema juridico de Civil Law, a semelhanca
do Brasil, mas que conta com um verdadeiro Tribunal Constitucional, a quem
compete exercer tdo somente o controle concentrado de constitucionalidade das
normas, como € o caso da Alemanha. A Inglaterra, por sua vez, é exemplo tipico do
sistema da Common Law, possuindo uma “doutrina de precedente” sélida e secular.
No ultimo capitulo da primeira parte, fez-se uma digressao acerca da crise do STF,
constatando-se 0 quao grave e antiga ela é. Sabe-se que essa crise é sentida nos
demais 6rgaos do Poder Judicidrio, mas para os fins do presente trabalho, jogou-se
luz apenas nos problemas enfrentados pelo 6rgao de ctipula desse poder. Ainda na
primeira parte, foram apontadas as principais medidas de contengao da crise ja
utilizadas, conferindo-se destaque a arguicao de relevancia, que serviu de inspiracao
para a adogao da repercussao geral.

Ja na segunda parte, dedicada ao tema central da pesquisa, a abordagem
foi decomposta em quatro capitulos. No primeiro, analisou-se a ideologia norteadora
do instituto da repercussao geral, bem como seu conceito. Mais adiante, relatou-se a
existéncia de filtros andlogos a repercussao geral adotados por outros paises,
detalhando-se a experiéncia da Argentina e dos Estados Unidos. No capitulo
seguinte, minudenciaram-se os procedimentos da repercussao geral, dividindo-os em
trés topicos: (a) art. 523-A — forma de arguicdo, competéncia, julgamento e eficacia,
(b) art. 543-B, estudo do tratamento dado aos mdultiplos recursos fundados em
idéntica controvérsia e, (c) possibilidade de participagao de amicus curiae na aferigao
da repercussao geral e formas de ampliagao desse instrumento. No quarto capitulo,
buscou-se enfrentar algumas polémicas existentes em torno da repercussao geral,

colacionando-se posi¢des doutrindrias sobre o assunto.
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Em seguida, investigaram-se os impactos da Repercussao Geral no quinto
capitulo, que foi subdividido. Em primeiro lugar, foram estudados os reflexos da
repercussao geral em outras classes processuais distribuidas no STF. Em seguida,
procedeu-se a andlise quantitativa do instituto, consubstanciada na coleta de dados
estatisticos disponiveis no STF, para verificagio do percentual da reducdo de
recursos extraordinarios levados ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal
apos a exigeéncia da repercussao geral. Foi possivel trabalhar com todo o universo de
abrangéncia desses elementos, no periodo de agosto de 2007 a dezembro de 2012.5
Para tratamento dos dados estatisticos, foram elaborados tabelas e graficos
comparativos do nimero de recursos extraordinarios levados ao STF antes e apos o
surgimento da repercussdao geral, bem como dos sucedaneos recursais utilizados
pelos operadores do direito para contornar a irrecorribilidade da decisao que
reconhece ou ndo a existéncia de repercussao geral do tema. O segundo momento, ja
na perspectiva qualitativa, focou-se na andlise da eficicia das decisdes do STF com
repercussao geral reconhecida e tema julgado, bem como na compatibilizacao
vertical dessas decisoes.

A dltima parte, reservou-se a discussao sobre o fendmeno da convergéncia
de sistemas juridicos, o cotejo entre a repercussao geral e a sumula vinculante, bem
como sobre a necessidade de criacdo de um procedimento para formacao de
precedentes e do indispensavel respeito as decisdes do STF.

Por fim, ao capitulo final destinou-se as conclusdes deduzidas da pesquisa
realizada, propondo-se algumas medidas que parecem ser adequadas a solugao da

crise do Corte Suprema.

® Data em que os dados passaram a ser coletados no ambito do STF (Disponivel em: www.stf jus.br.
Acesso em 22/11/2012).
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2 CONJUNTURA DA CORTE SUPREMA

21 O Supremo Tribunal Federal

A Constituigao de 1988 configurou fator decisivo para a construgao e o
fortalecimento institucional no Brasil, na medida em que incorporou a promessa
politica de edificagdo e manutencao de democracia sustentavel apos quase um século
de regime republicano, caracterizado mais por governos de excegao, que por regimes
democraticos. O processo de redemocratizagao promovido a partir da Carta de 1988
teve como caracteristica o fortalecimento da jurisdi¢ao constitucional ao deslocar o
Supremo Tribunal Federal para o centro do sistema politico brasileiro (PELUSO,
2011).6

Oscar Dias Corréa (1986, p. 70) relatou a existéncia de duas ordens de
argumentos principais em favor daconvocacao da Constituinte. A primeira referiu-se
a alegacao de estar o texto constitucional retalhado em funcao da existéncia de varias
emendas ja votadas, com o que discordou o autor, na medida em que existem
inimeros paises com constituicdes amplamente emendadas por textos posteriores,
sem que isso lhes afete a estrutura politica ou social.

A segunda ordem de argumentos referiu-se a necessidade de mudancas
estruturais no modelo brasileiro, o que explicava a convocagao. Todavia, Corréa era
refratario a ideia de uma constituinte encarada como solu¢ao milagrosa de todos os

males da Repuiblica, pelo que desmistifica-la era preciso (1986, p. 101-102).

® O Supremo Tribunal Federal surgiu a partir da proclamagio da Republica, por meio do Decreto n.
510, de 1890, integrado por 15 juizes. Na Constituicao Federal de 1988, conta com 11 Ministros e
detém a funcado precipua de guarda, preservacao e interpretacao das normas da Constituicdo (art.
102) Disponivel em: http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:decreto:1890-06-22;510. Acesso
em 23/03/2012.
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De fato, a Constituicao Federal de 1988 representou um marco no que se
refere a ampliacdo dos direitos e garantias individuais e sociais, dentre os quais, a
facilitagao do acesso a justica. Nao por outro motivo, foi chamada de Constitui¢ao
Cidada, embora nao tenham sido disponibilizados, no mesmo grau e intensidade,
meios fisicos e estruturais para receber a demanda da populacao pelos servigos
prestados pelo Poder Judicidrio (COELHO, 2009, p. 2). O movimento de expansao
dos direitos fundamentais e de fortalecimento da democracia e do Poder Judiciario
promovido pela Constituicao da Republica de 1988 exigiu do STF a assuncao de novo
papel (WALD, 2010, p. 90). Em linhas gerais, a fungdo do STF de guarda e
preservacao da Constituicao ¢ desempenhada por meio do controle abstrato de
constitucionalidade ou controle concreto (difuso), este ultimo realizado usualmente
pelo recurso extraordinario. E funcdo do STF preservar e interpretar as normas
constitucionais, bem como o papel de uniformizar a jurisprudéncia nacional no que
diz respeito ao texto constitucional. Dai afirmar-se serem as decisdes do STF
paradigmaticas, mesmo no ambito do controle difuso, em razao de terem de ser
seguidas pelos demais tribunais da federacao.

Maria Fernanda Salcédo Repolés vai além na reconstrugao do papel
politico-institucional do Supremo Tribunal Federal, ao considera-lo responsavel por
garantir o “processo politico democritico”. Isto é, tem o STF “a responsabilidade de, como
intérprete da Constituicdo, incorporar diferencas através dos direitos fundamentais, fazendo
com que a democracia seja compreendida como processo de realizagdo dos direitos
fundamentais e se apoie em uma soberania popular difusa” (REPOLES, 2008, p. 101).

Repolés (2008, p. 102) confere significado a fun¢ao do STF de guardiao da
Constitui¢ao, ao reconhecer que a Corte deve cumprir sua tarefa de interpretagao,
por meio da construgao, de um lado, de discursos de aplicagao juridica e, de outro,
da manutenc¢dao dos procedimentos de formacao desse discurso. Ser guardido da
constituicdo €, portanto, garantir a inclusdo por via da argumentagao judicial,

permitindo que a sociedade se reconheca na decisao, e nao que a decisao reflita tao
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somente o entendimento de um ministro ou outro. Em sintese, na visao da autora, o
papel do STF deve aliar o debate sobre direitos fundamentais de forma mutavel e em
conformidade ao momento historico, politico e cultural, a preservagao dos
procedimentos de formagao de consenso e tomada de decisao jurisdicional.

Porém, a conformacao da Corte Suprema traz alguns empecilhos ao
desempenho de seu mister, tal como a amplitude de suas competéncias e também a
forma de investidura de seus ministros. Assim € que nos parece valido elucidar essa
assertiva com as palavras de Bonavides (2003, p. 330):

Com efeito, a independéncia, a credibilidade e a legitimidade da
justica constitucional no Brasil comegou de ser alvo de graves
reparos, que giram ao redor de dois pontos cruciais: a indicagao e
nomeagao dos ministros do Supremo Tribunal Federal pelo
Presidente da Republica e a necessidade de desmembrar do Poder
Judiciario a Corte de Justica que, por mandamento constitucional,
exerce o papel de guarda da Constitui¢do, e logo transforma-la em
tribunal constitucional segundo o modelo austriaco.

A histdrica inércia do Senado na aprovagao da indicacdo dos ministros
muitas vezes torna apenas protocolar o exame da indicagao, uma vez que esta se da
de modo quase automatico e em descompasso com seu papel constitucional.

Em contraste, o modelo continental, que se disseminou pela Europa a
partir dos anos 1920, entrega o controle de constitucionalidade exclusivamente a
tribunal constitucional situado fora da estrutura judicidria, com juizes nomeados
para um mandato fixo e escolhidos por um sem-nimero de combinagdes que
envolvem os chefes do Executivo ou do Governo, o Parlamento, Conselhos de
Estado, 6rgaos superiores da magistratura e tribunais superiores, dentre outros
(TAVARES FILHO, 2012, p. 5).

Na constituinte de 1988, varias propostas para alteracao no processo de
nomeacao dos Ministros foram discutidas, embora tenha se mantido, entretanto, o

modelo ja consagrado na historia constitucional republicana (MENDES, 2004, p. 20).
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Segundo Oscar Corréa (1986, p. 70), o prazo médio de permanéncia no
cargo de ministro é de oito anos, embora nao haja mandato fixo para o exercicio da
funcao. Todavia, alguns ministros ja permaneceram no cargo por mais de vinte anos
e, noutro extremo, por menos de dez meses.

Ja segundo Jayme, por ser o “Brasil uma republica federativa, presidencialista
e democrdtica, competiria ao Presidente da Republica indicar um quinto dos juizes
constitucionais, sendo que os demais seriam eleitos pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, alternadamente, para o exercicio de mandato por prazo determinado” (2000, p. 143).

Por tudo, no tocante a forma de investidura de seus ministros, detecta-se
um déficit democratico no ambito do desempenho das fung¢des da Corte Suprema,
carecendo o processo de nomeagao de seus integrantes de detida revisao.

Com relagdo a transformacao do STF em Tribunal Constitucional, sabe-se
exercer a Corte brasileira o controle duplice de constitucionalidade, isto é, utilizada
tanto a via difusa como a concentrada.” A combinacdao desses dois sistemas de
controle confere ao STF posicao peculiar, ja que atua tanto como 6rgao de revisao de
ultima instancia, como quanto Corte Constitucional, em cuja posi¢ao aufere a
constitucionalidade das leis estaduais e federais no processo de controle abstrato de
normas (MENDES, 2004, p. 20).

Esse sistema hibrido recebe criticas por parte da doutrina, ja que o controle

difuso sobrecarrega o Supremo Tribunal Federal e compromete sua mais importante

" Dois sdo os modelos de controle de constitucionalidade existentes. O difuso, de matriz puramente
americana, exercido em fungdo de casos concretos perante qualquer juiz, com efeitos limitados as
partes do processo (inter partes) e acessivel a qualquer do povo. E também o controle concentrado,
modelo tipicamente europeu, em que compete ao Tribunal Constitucional dizer, abstratamente,
sobre a constitucionalidade ou nao da lei, com efeitos gerais (erga omnes). No Brasil, o modelo de
controle abstrato de normas foi introduzido em 1965, quando outorgou-se ao Procurador-Geral da
Reptblica o poder de arguir a inconstitucionalidade das leis federais ou estaduais. A seu turno, a
Constituigao de 1988 ampliou o direito da propositura desse tipo de controle a diferentes drgaos
constitucionais da Unido e dos Estados, Partidos Politicos com representacdo no Congresso
Nacional e organizagoes sociais (MENDES, 2004, p. 20).
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fungao, ao do julgamento das agdes de constitucionalidade e do debate das questoes
constitucionais fundamentais (JAYME, 1999, p.121).

De acordo com Mendes, entretanto, “a possibilidade de decisoes contraditorias
e mesmo a ameacga de uma tendéncia andrquica dentro do sistema é minimizada pelo recurso
extraordindrio” (2004, p. 20).

Fato é que a fungao revisora, exercida majoritariamente por meio do
recurso extraordindrio, absorve a maior parte do trabalho e da preocupagao do STF.
O Ministro Cezar Peluso (2011) chama a atencao para o fato de que a Corte brasileira
assumiu fun¢des que na maioria das democracias contemporaneas estao divididas
em pelo menos trés tipos de instituigdes, quais sejam: tribunais constitucionais, foros
judiciais especializados e cortes recursais de ultima instancia.

Aliado a esse fato estd a cultura judicial altamente demandista, em que ha
dificuldade de se reconhecer nao ser a fungao do recurso extraordindrio corrigir
decisdes incorretas ou injustas quanto ao mérito da causa, mas verificar a aplicagao
das normas constitucionais cabiveis a espécie. O vencido, no entanto, nao se resigna e
insiste em levar a questdo ao STF, a fim de alcancar a vitdria, tal como ocorre na
advocacia publica, por exemplo, que tem por dever funcional — verdadeira politica
institucional — esgotar todas as instancias.

Desse modo, a sobrecarga de processos distribuidos no STF, gerada,
principalmente, pela excessiva abrangéncia de fun¢des da Corte e, talvez, também
pela cultura demandista do Pais, impede o exame acurado das questdes que sao
levantadas, bem como o debate do colegiado. A saturacao compromete a qualidade
dos julgados e também o papel da Corte Suprema.

Muito ja se pensou para solucionar essa problematica. Por ocasido da

Convocacao da Constituinte, uma das propostas mais frequentes relativa a
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reestruragao do Judicidrio e do STF foi a transformacdo deste drgao de cipula em
corte exclusivamente constitucional (CORREA, 1986, p. 117)s

Corréa (1986, p. 117), no entanto, se manifestou contrario a essa ideia, ao
argumento de que nao se pode retirar do STF a competéncia para, como juiz final,
conhecer de afronta a norma constitucional ou federal. Paradoxalmente, ponderou
que nao se pode fazer do STF uma terceira instancia como se tem pretendido, mas
deve-se reservar-lhe tdao somente o exame de questdes com reconhecida relevancia da
questao federal, com reflexos amplos no interesse publico.

Todavia, o proprio autor reconhece que inimeras questdes continuam a
congestionar a Corte. Isso porque, mesmo diante da criacdo de amplos obstaculos
regimentais, se nao sobe ao STF o proprio recurso extraordindrio, sobem o agravo de
instrumento e a arguicdo de relevancia, em nada se alterando o grave problema do
volume de processos.

Em certa medida, o mesmo fendmeno parece ocorrer com o instituto da
repercussao geral, conforme se demostrard em capitulo proprio, o que revela que o
problema do afluxo insuportavel de processo no STF carece de solu¢ao mais
definitiva, como, a guisa de exemplo, sua transformacdo em verdadeiro Tribunal
Constitucional.

Outrossim, a Ordem dos Advogados do Brasil ja encaminhou proposta de
reforma do Poder Judicidrio para a criagdo de uma Corte Constitucional, mas a

sugestao nao teve adesdes suficientes para ir adiante (JAYME, 2000, p. 141).

® O STF ndo ¢ uma Corte Constitucional, mas apenas uma Corte Suprema. Isso porque, embora sua
fungao precipua seja a guarda da Constituicdo, ele ndo detém a exclusividade do exercicio da
jurisdicao constitucional, uma vez que o Brasil adota também o sistema difuso de controle de
constitucionalidade, no qual a qualquer juiz ou tribunal é dado conhecer a inconstitucionalidade de
lei de forma incidental. Outra razdo esta no fato de que o STF integra o Poder Judiciario, nao se
qualificando como um Poder préprio e independente. Explica Baracho (1984) que a Corte
Constitucional é uma jurisdicao especializada, a quem compete exclusivamente apreciar matéria
constitucional. Noutra vertente, a Corte Suprema é uma jurisdicdo generalista, que conhece de
todos os contenciosos (civil, administrativo, penal, comercial ou constitucional).
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Discorrendo sobre a Suprema Corte dos Estados Unidos no tocante a
restricdio da possibilidade de a ela apelar, Bernard Schwartz (1966, p. 175-176)
corrobora enfaticamente o que se disse, no sentido de evitar que o Supremo Tribunal
Federal seja mera corte de apelacdo, a custa de descuidar das mais importantes
questOes constitucionais para se ocupar apenas dos conflitos:

A Corte Suprema federal, como se tem frisado, € quase inteiramente
um tribunal de apelagao. A necessidade de tal tribunal central no
vértice do sistema judicidrio para unificar a lei interpretada e aplicada
pelos tribunais inferiores parece clara. Ao mesmo tempo, num pais
tao grande como os Estados Unidos, o direito de apelar para o mais
alto tribunal deve ser restrito, do contrario o tribunal se vera
assoberbado com tantas apelagdes que nao dispora de tempo
suficiente para resolvé-las. Se se permitisse que os litigantes
particulares apelassem para a Corte Suprema toda vez que assim o
desejassem, os casos seriam tdo numerosos que o tribunal nao
poderia resolvé-los com a rapidez necessaria. O resultado disso seria
que alguns casos de importancia geral teriam a sua decisao
indevidamente protelada, enquanto o tribunal desperdicaria o seu
tempo em casos de pouca importancia.

Com base nas consideragdes expostas, infere-se que o aprimoramento do
papel institucional do STF deve passar necessariamente pela instituicio de um
Tribunal Constitucional como Poder independente e com competéncia exclusiva para
julgar questdes constitucionais (JAYME, 2000, p. 143). Além disso, a forma de
nomeagao dos seus Ministros deve ser repensada, em consideracdo do nao
cumprimento, por parte do Senado Federal, de sua funcdo dentro do processo de
escolha dos ministros, em comprometimento do contraditério proprio desse processo

juridico (REPOLES, 2002).
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2.2  Funcionamento de outras cortes no direito comparado

2.2.1 Tribunal Constitucional Alemao

O Tribunal Constitucional Federal (em alemao: Bundesverfassungsgericht,
ou BVerfG) é um tribunal especial estabelecido pela Grundgesetz, a Lei Fundamental
alema. E constituido por dois Senados, compostos por oito juizes eleitos pelo
Parlamento Federal (Bundestag) e pelo Conselho Federal (Bundesrat). Ambos se
encontram no mesmo plano hierarquico. A investidura no tribunal alemao ocorre da
seguinte forma: trés membros de cada Senado sao escolhidos dentre juizes
integrantes de outros Tribunais Federais, ao passo sejam escolhidos os juizes eleitos
pelo Bundesrat (Conselho Federal) mediante elei¢ao direta, em que os votos de cada
Estado sdao dados unitariamente. Ja para os juizes escolhidos pelo Parlamento
Federal, faz-se eleicao indireta por colegiado composto de doze parlamentares e
formado segundo as regras da elei¢cao proporcional (MENDES, 2004, p. 3-5).

A eleicao dos juizes no Parlamento Federal (Bundestag) e no Conselho
Federal (Bundesrat) € feita por maioria de dois tercos. Nao obstante o componente
politico da escolha, os juizes tém mostrado grande independéncia ante as
autoridades nomeantes (TAVARES FILHO, 2006). O Tribunal Constitucional é um
poder independente, ou seja, ndo faz parte do Poder Judicidrio, cuja legitimidade
advém diretamente da Constituicao (JAYME, 1999, p. 119).

A Corte Constitucional nao se insere no complexo das jurisdi¢des
ordindrias. Ao contrario, desempenha a jurisdi¢do constitucional, fun¢ao especial.
Assim, nao serve como instancia de revisao ou como tribunal de apelagao regular,
destinado a examinar a legitimidade dos julgados dos tribunais inferiores ou como

espécie de "tribunal superapelativo" em qualquer violagao das leis federais. A sua


http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_alem%C3%A3
http://pt.wikipedia.org/wiki/Grundgesetz
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competéncia esta centrada em questoes constitucionais, mormente na integridade da
Grundgesetz (MENDES, 2004, p. 14). As competéncias da Corte sao as seguintes: (i) a
decisdo sobre o recurso constitucional, uma das mais significativas competéncias, que
nao representa remeédio adicional para os processos submetidos a jurisdi¢ao
ordindria, mas sim instrumento constitucional extraordindrio, que permite afastar
ofensas aos direitos fundamentais perpetradas pelo Poder Publico; (i) controles
concreto e abstrato das normas;® (iii) o julgamento do processo de conflito entre
orgaos federais; (iiii) outras atribui¢des, tais como o julgamento de processos
destinados a defesa da Constituicdo — dentncia contra o Presidente da Republica;
proibicao dos partidos politicos, supressao de direitos fundamentais e o processo
especial de aferi¢ao da legitimidade das elei¢oes (MENDES, 2004, p. 14-16).

Sao consideradas partes no controle abstrato de normas o autor, e no
recurso constitucional, o impetrante. Nao ha parte contraria nesses processos.
Inexiste parte no controle concreto de constitucionalidade, uma vez que nem o
tribunal inferior que suscitou a questao perante o Tribunal Constitucional, nem as
partes da relacdo processual origindria sao considerados parte. Salvo no controle
abstrato de constitucionalidade, é possivel a intervencao no processo, facultado o
direito de manifestacao a diferentes 6rgaos ou pessoas. (MENDES, 2004, p. 17-18).

Os processos que tramitam perante o Tribunal Constitucional sao
gratuitos, mas ele pode aplicar multa ao litigante temerdrio nos casos de recursos

constitucionais manifestamente aventureiros. (MENDES, 2004, p. 19)

® O controle abstrato pode ser instaurado pelo requerimento do Governo Federal, de um Governo
Estadual ou de um ter¢o dos membros do Parlamento Federal, provocando o Tribunal, a fim de que
ele se pronuncie sobre a constitucionalidade, formal ou material, de normas juridicas de toda
espécie. Ja o controle concreto de constitucionalidade é suscitado pelos tribunais, quando
identificarem que uma norma contrasta com a Lei Fundamental. Os trinbunais suspendem o
procedimento, aguardando a decisdo do Tribunal Constitucional. Tanto numa, quanto noutra
espécie de controle, o efeito do reconhecimento da inconstitucionalidade é a nulidade da norma, de
forma ex tunc (JAYME, 2000, P. 131-132).
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As decisoes proferidas pelo Tribunal Constitucional vinculam os 6rgaos
constitucionais da Unido e dos Estados e também todos os tribunais e autoridades

(MENDES, 2004, p. 19).

2.2.2 Papel da mais alta corte britanica

O direito inglés, ber¢o da Common Law, tem como uma das principais
fontes do Direito o precedente, tema que serd abordado na terceira parte deste
trabalho no ambito do ordenamento juridico brasileiro.

Explicam as causas da nao adogao do direito romano pela Gra-Bretanha os
seguintes fatores: unidade juridica, centralizagdo judicidria e homogeneidade da
classe forense. Assim, enquanto na Alemanha a divisdo em pequenos Estados
tornava indispensavel aceitar o direito romano como minimo denominador comum
juridico, a Gra-Bretanha ja possuia o seu direito comum. (LOSANO, 2007, p. 327).

A Gra-Bretanha nao possui uma Constituicdo escrita. Sua ordem
constitucional consta de documentos esparsos, que vigoram através dos tempos, a
partir da Magna Carta de 15 de junho de 1215. Diz-se que em todos esses
documentos constitucionais ha referéncias ao Poder Judiciario. Todavia, a verdadeira
estrutura judicidria do Reino Unido estd descrita no Supreme Court of Judicature Act
(1875) e em suas reformas posteriores (1880, 1908, 1966, 1971 e 1972), bem como no
Administration of Justice Act (1968), segundo Fiuza (2004, p. 32).

Assinala René David que “a preocupagio do processo vai colocar-se, entio, no
primeiro plano das preocupagoes destes priticos que sio os juristas ingleses: porque parece
claramente a esta gente de bom senso que ndo serve para nada ter razao se ndo se puder obter a

justica que se deseja” (1996, p. 321-322).
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O Appellate Jurisdiction Act de 1876 instituiu a House of Lords como tribunal
supremo da Gra-Bretanha, incluida a Escocia (LOSANO, 2007, p. 332). Em 2005,
contudo, foi publicada Emenda Constitucional que conduziu a extingdo da House of
Lords como O0rgao maximo da jurisdigao inglesa. Ao mesmo tempo, o Constitutional
Reform Act 2005 criou a Suprema Corte do Reino Unido, que iniciou seus trabalhos no
més de outubro de 2009. E a mais alta corte recursal do Reino Unido e sua criacio
esta ligada a necessidade de tornar realidade a separagao dos poderes exercidos pelo
Judicidrio e a “casa superior” do Parlamento no Reino Unido. Isso porque,
historicamente, a House of Lords remanesceu formalmente como parte do legislativo,
de acordo com Andrews (2010, p. 307).1

Segundo Andrews, nao se pretendeu a criacdo de uma Corte
Constitucional que deixasse de proceder ao julgamento dos recursos e a revisao de
atos. Nesse passo, a Suprema Corte, composta por doze juizes, passou a deter a
anterior competéncia judicial da House of Lords, além de parte da competéncia do
Judicial Committee of the Privy Council (corte final de apelagao, ainda existente para
varios Estados da Commonwealth e dos territérios ultramar britanicos), com a
consequente prerrogativa de estabelecer precedentes vinculantes para todas as cortes
inferiores, aspecto fundamental de todo sistema (2010, p. 307).

O direito britanico €, historicamente, um direito feito essencialmente por
juizes. “Essa continuidade juridica é a expressio da continuidade politica que caracteriza a
historia constitucional inglesa” (LOSANO, 2007, p. 335). Os tribunais ingleses sao
organizados segundo hierarquia refletida também na doutrina do precedente. Cada

tribunal vincula o inferior e, em certos casos, a si mesmo. No nivel mais elevado esta

1% “Diversas opinides ha sobre o mérito da ousada decisao de criar a Suprema Corte e extinguir a
House of Lords, como 6rgao Judiciario. Tenha ou ndo havido necessidade de se interferir nas
tradicdes sedimentadas da House of Lords, pode-se afirmar que a nova corte estd agora
manifestamente separada e livre de qualquer contaminagao vinda da atividade legislativa: nenhum
de seus juizes tem, agora, envolvimento no processo legislativo, ou nas praticas do governo”
(ANDREWS, 2010, p. 312).
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a House of Lords — agora Suprema Corte do Reino Unido, que vincula a si mesma e a
todos os tribunais inferiores (LOSANO, 2007, p. 337)

Existe controle das demandas que chegam a Suprema Corte, ja que nao ha
direito prévio de se interpor recurso perante esse érgao. Desde 1934, a House of Lords,
substituida pela Suprema Corte, emprega um método de autoprotegao consistente na
necessidade de o recorrente obter licenga para recorrer, denominada de permissao. A
Suprema Corte geralmente decide quais causas pretende julgar, a menos que o
Tribunal a quo haja concedido a permissao. Nesse contexto, afirma Andrews que a
Suprema Corte nao julga mais que oitenta recursos por ano (2010, p. 308).

Abaixo da Suprema Corte, antiga House of Lords, existem varios outros
orgaos que formam uma intrincada organizacao.!! O Judicature Act de 1873 instituiu
uma Corte Suprema dividida em duas segOes: a Court of Appeal e a High Court, por
sua vez repartida em Queen’s Bench Division, Chancery Division e Probate, Divorce and

Admiralty Division (LOSANO, 2007, p. 332-333).

11 No que tange a Inglaterra e Gales, um degrau imediatamente abaixo da nova Suprema Corte estd a
Court of Appeal. E parte, juntamente com outras cortes, da chamada Supreme Court of Judicature, que
ndo se confunde com a Suprema Corte do Reino Unido, e sua competéncia é eminentemente
recursal. Embora a Court of Appeal seja nominalmente uma so6 corte, na pratica ela funciona dividida
em: Criminal Division e Civil Division. No que toca a competéncia criminal da Court of Appeal, pode-se
dizer, em linhas gerais, que ela recebe os recursos das decisdes da Crown Court (os recursos criminais
das decisdes da High Court vao diretamente para a Suprema Corte). Quanto a competéncia civel, ela
recebe recursos advindos tanto da High Court como das County Courts. Em seguida, na hierarquia,
tem-se a High Court of Justice, com competéncia recursal e origindria, o que é feito, respectivamente,
em linhas gerais, pelas Divisional Courts (6rgao jurisdicional composto por dois ou mais juizes de
uma das Divisions da High Court of Justice, com competéncia para apreciar recursos oriundos das
County Courts, Magistrates Courts e Crown Court) e pela Ordinary High Court. Isso sem falar na
chamada supervisory jurisdiction, espécie de jurisdigao de controle, atribuida a Queen’s Bench Division,
em relacao a 6rgaos jurisdicionais inferiores e, em alguns casos, para fazer o judicial review a respeito
de atos da administragao ptblica. (LOSANO, 2007, p. 333-334). Esse foi um panorama geral, mas
nao acaba por aqui a estruturacdo do Poder Judiciario e divisao de competéncias.
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2.3 A “crise do STF” e medidas de contencao

A conformagao do Corte Suprema brasileira com todas as fungdes a ela
inerentes esta intimamente ligada aos problemas enfrentados por este Orgao.

Logo, verificou-se no Supremo Tribunal Federal o acimulo de processos,
mal este que se tornou cronico, e conhecido como a “crise do Supremo” (MANCUSO,
2007, p. 74).

A denominada “crise do Supremo” nado € nada recente. Corréa lembra que
em 1913 e 1915, Guimaraes Natal e Pedro Lessa ja se insurgiam contra a “sobrecarga
inacreditavel” da Corte e dos seus Ministros (1987, p. 85). Extraiu-se o seguinte dado
da época: cada Ministro do STF relatava, em média, mais de 100 feitos por més. Em
Em 1983, cada Ministro relatou, em média 254 RE, 621 Al e 92 HC, além de outros
feitos. Em 1984, 367 RE, 663 Al e 105 HC (CORREA, 1987, p. 91).

José Afonso da Silva, na década de 60, ja falava da crise que assola este
Tribunal (1963, p. 446):

Ha muito que se vem pondo em destaque a existéncia de profunda
crise no mais alto Tribunal do pais. Crise que se traduz no afluxo
insuportavel de servigos, no acumulo de processos, naquela alta
Corte, a tal ponto de se proclamar um possivel estrangulamento da
Justica Nacional.

O autor fez uma pesquisa estatistica, que o levou a seguinte conclusao
sobre a relacdo entre a crise e o recurso extraordindrio: “Ndo é preciso andlise penetrante
para descobrir que a causa profunda da crise de servicos da Corte Excelsa deriva do instituto
que estamos estudando” (SILVA, 1963, p. 447).

Nesse mesmo sentido, o Min. José Carlos Moreira Alves (1989) sustentava
ser a crise do STF, na verdade, a “crise do recurso extraordinario”. Durante toda a

trajetdria historica do recurso extraordindrio observa-se terem sofrido seus requisitos
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de admissibilidade iniimeras altera¢des, a guisa sempre de diminuir o namero de
casos que alcancam o Supremo Tribunal Federal.?

A explicagao dada por Correa ao crescente numero de acdes chegadas ao
STF é capaz de clarear também esse mesmo fendomeno nos dias atuais. Segundo o
autor, ascendem ao STF causas sem menor chance de éxito, que deveriam ser
definitivamente julgadas pelos tribunais de segunda instancia. E quando esses
tribunais tentam barrar a pretensao recursal das partes, é interposto o agravo de
instrumento que, chegando a Corte Suprema, exige dos Ministros Relatores quase o
mesmo trabalho que os recursos extraordinarios admitidos. Isso ocorre para “cumprir
a promessa-ameaga que os demandistas se fazem, no Brasil, ao questionarem seus direitos:
‘Vou até o STF!”” (CORREA, 1986, p. 91).

E impactante a afirmacdo de Corréa (1987, p. 91-92), no sentido de que o
STF nao foi criado para corrigir injusticas, mas sim para ser intérprete da
Constituicdo, no reparo de ofensas atentadas contra o texto constitucional. Nesse
contexto, poderia o Tribunal se dedicar ao exame detido e acurado de questdes
verdadeiramente relevantes, do ponto de vista constitucional, ao afastar-se de
problemas ja resolvidos nas instancias ordindrias e que lhe chegam muitas vezes para
tao somente atender ao espirito demandista dos litigantes e, outras tantas, para obter
declaracao de direito repetidas vezes consagrado pela jurisprudéncia do STF, mas
inobservado pelos juizes.

Ilustra esse panorama os dizeres de Trigueiro do Vale: “Penso ndo incorrer
em exagero se disser que o STF — com apenas 11 Ministros, que ndo tém substitutos - é, em

todo o mundo, o de competéncia mais ampla e diversificada. Julgando por ano quase 10 mil

2 Citando Carlos Robichez Penna, Mancuso (2007, p- 75) demonstra a evolugao do aumento do
numero de processos que anualmente deram entrada na Corte. Em 1891, o primeiro RE foi dirigido
ao STF; em 1904, a média anual foi de 26 recursos; em 1933, a média foi de 55; j& em 1960, foram
julgados 5.946 recursos extraordinarios. O Relatério anual de 1985 informa terem sido julgados
17.798 processos diversos.
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processos, trabalha 20 ou 30 vezes mais que a Suprema Corte americana que, a rigor, é apenas
um Tribunal Constitucional” (in CORREA, 1986, p- 93).

Em trecho interessante de seu artigo, Wald narra que um dos Ministros do
STF, quando fazia palestras no exterior e informava aos ouvintes das atividades da
nossa Corte Suprema, enfrentava dificuldades de tradugao quando fazia referéncia
ao numero de casos julgados. O tradutor indagava: “cem mil? O senhor quer dizer
entre cem e mil casos por ano”. Narrou, ainda, a perplexidade de um turista ao
visitar o STF num fim de sessao, no julgamento dos agravos. A sensacao era a de que
assistia a um evento lotérico, ou a uma sessao de bingo em razao dos nameros dos
recursos que eram chamados rapidamente para julgamento (WALD, 2010, p. 91).

Para além do excessivo numero de processos, Santos (1989) constatou, a
partir de estudos socioldgicos, decorrer o problema da crise do Judicidrio nao
somente de sobrecarga quantitativa, mas também da incapacidade de absor¢ao de
novas demandas sociais que passam a exigir mudanca de paradigma quanto ao
papel da jurisdicdo e do poder judicidrio. As crises, pelo que se pode ver, sdao
movimentos constantes, oriundas do aumento da complexidade da sociedade. A
chamada “crise do Supremo”, de tao duradoura, na verdade deixou de ser uma crise,
que por defini¢do revela conjuntura ou momento dificil, para tornar-se um problema
institucional.

Algumas tentativas no sentido de se aplacar a chamada “crise do Supremo
Tribunal Federal” podem ser citadas. Uma das primeiras providéncias foi a exigéncia
de que, no juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario, o Orgio a quo
fundamentasse sua admissdao. A segunda medida foi a instituicdo da simula da
jurisprudéncia dominante, com base legal na Emenda Regimental de 30 de agosto de
1963.1% Sua eficacia era meramente persuasiva com relagio aos demais Orgaos do

Poder Judiciario (MANCUSO, 2007, p. 73-75).

1. 7 7 . 7 . . o e s .
* J& ha meio século notava-se um primeiro esforco para a reforma do Poder Judiciario realizado por
ocasido dos estudos do STF, dos quais foi relator o Ministro Rodrigues de Alckmin. Na mesma
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O proprio STF impos diversos tipos de Obices a admissibilidade do
recurso extraordinario, com fundamento na prerrogativa assegurada na alinea “c” do
paragrafo tnico do art. 115, da Constituicao de 1967. Um deles foi a denominada
arguicao de relevancia, introduzida pela Emenda Regimental n. 3 de 1975,
consubstanciada na necessidade de relevancia da questao federal para admissao do
recurso extraordindrio. Em razao do pressuposto da arguigao de relevancia é que se
diz nao ter a Constituicao de 1988, por intermédio da Reforma do Judicidrio, dado
vazao a uma novidade completa através da repercussao geral que ja encontrava
requisito “similar” na sistematica recursal excepcional (MANCUSO, 2007, p. 75-99).
Por essa razao, a arguicao de relevancia serd melhor detalhada em topico especifico a
frente.

Outras medidas adotadas no intuito de solucionar a crise foram as
alteracdes do nimero de ministros do STF e a criagao do Superior Tribunal de
Justica, com o advento da Constituicao Federal de 1988, como tribunal responsavel
por assumir parte da competéncia do Supremo. Mais adiante, a Lei Ordindria n.
9.756/1998 inseriu o § 3° ao art. 542 do CPC, que determina que os recursos
excepcionais ficarao retidos nos autos quando interpostos em face de decisoes
interlocutdrias e somente serdo processados se reiterados em eventual recurso contra
decisao final. (MANCUSO, 2007, p. 99-102).

Em momento anterior a repercussio geral, ja se liam procedimentos
analogos a esse instituto no artigo 321, §5° do Regimento Interno do STF, que se
refere ao recurso advindo de Juizados Especiais e sobre a possibilidade de
sobrestamento de recursos extraordindrios que versem idéntica controvérsia

constitucional, aguardando-se o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

ocasidao, o Ministro Victor Nunes Leal propds, pela primeira vez, a implantacao do sistema de
sumulas para dar maior velocidade e uniformidade aos julgamentos (WALD, 2010, p. 90).

14 Art. 321, § 5° Ao recurso extraordinario interposto no ambito dos Juizados Especiais Federais,
instituidos pela Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, aplicam-se as seguintes regras:
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Também no Recurso de Revista'®, de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho,
em que se exige o requisito da transcendéncia para conhecimento do recurso.
Portanto, anos antes, condigOes similares a repercussdo geral para recorribilidade ja
existiam na ordem juridica.

Assim, se as vistas forem volvidas ao passado, observar-se-a que houve
uma série de providéncias, ora de natureza legislativa, ora de construcao
jurisprudencial, ora de emendas constitucionais e, até mesmo, de atuacao do Poder
Constituinte originario, para tentar fazer com que o Supremo Tribunal Federal
pudesse manter-se no seu papel de guardiao da Constitui¢cao Federal, sem, contudo,
obterem efetivo éxito.

Mais recentemente, com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004, houve
novo esforco para reforma do Poder Judicidrio. Grande empenho estd sendo
envidado para racionalizar o trabalho do STF. As principais inovac¢oes da Emenda
45/2004 foram: i) a criacao do Conselho Nacional de Justica (CNJ) como instancia

maxima de coordenacao das agdes de administracao do Poder Judicidrio; ii) previsao

I - verificada a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado receio da ocorréncia de dano
de dificil reparagao, em especial quando a decisdo recorrida contrariar Simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, podera o Relator conceder, de oficio ou a requerimento
do interessado, ad referendum do Plendrio, medida liminar para determinar o sobrestamento, na
origem, dos processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida, até o pronunciamento desta
Corte sobre a matéria;

(-.)

VI — eventuais recursos extraordindrios que versem idéntica controvérsia constitucional, recebidos
subseqiientemente em quaisquer Turmas Recursais ou de Uniformizacao, ficardo sobrestados,
aguardando-se o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal;

VII - publicado o acérdao respectivo, em lugar especificamente destacado no Diario da Justica da
Unido, os recursos referidos no inciso anterior serao apreciados pelas Turmas Recursais ou de
Uniformizagao, que poderao exercer o juizo de retratagao ou declard-los prejudicados, se cuidarem
de tese nao acolhida pelo Supremo Tribunal Federal;

VIII - o acédrdao que julgar o recurso extraordinario contera, se for o caso, Simula sobre a questao
constitucional controvertida.

15 Colha-se diretamente da fonte: art. 896-A, CLT “O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de
revista, examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com relagao aos reflexos gerais de
natureza econdmica, politica, social ou juridica”.

16 Logo em seguida, em 15 de dezembro de 2004, os chefes dos trés Poderes, em iniciativa inédita,
firmaram o Pacto de Estado em Favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano.
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constitucional para edi¢ao de simulas vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal;
iii) o estabelecimento do requisito da repercussao geral para o conhecimento e o
julgamento de recursos extraordinarios pelo STF; e iv) o reconhecimento
constitucional do direito fundamental a duragao razoavel do processo (art. 5%,
XLVIII) (PELUSO, 2011).

Destaca-se a criacao do instituto da repercussao geral, tema central da
pesquisa, que sera aprofundado na segunda parte do trabalho, apds analise mais

detalhada do antigo filtro recursal que serviu de inspiragao, a seguir:

2.3.1 Arguicao de relevancia

A arguicao de relevancia foi criada pela Emenda Regimental n. 3, de
12.06.1975. O art. 327, § 1%, do Regimento Interno do STF (RISTF), com a redagao da
Emenda n. 2 de 1985 assim a definiu: “entende-se relevante a questdo federal que, pelos
reflexos na ordem juridica e, considerados os aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais
da causa, exigir aprecia¢do do recurso extraordindrio pelo Tribunal” .

Assim, afora os casos de ofensa a Constituicao, de divergéncia com
sumula do STF e de outras hipdteses especificas e restritas (incisos I a X do art. 325 do
RISTF), a admissibilidade do recurso extraordinario era obstada, salvo se o recorrente
conseguisse demonstrar a relevancia da questao federal (MANCUSQO, 2007, p. 82).

Corréa, ao citar as ponderagoes de Victor Nunes Leal, elucida a nogao de
relevancia, que deve, a primeira vista, ser apurada do ponto de vista do interesse
publico, embora se afirme que qualquer problema de aplicagao do direito seja de
interesse publico intrinseco.

Na pratica, muitos casos tem sua extensao limitada as partes, ou a um
pequeno numero de ocorréncias, ou com consequéncias muito
reduzidas, “servindo antes como pretexto para manobras
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protelatorias ou que visam subtrair o mérito do litigio ao direito
aplicavel (1986, p. 80).

Com relagao a acusagao de subjetivismo conferido ao STF na defini¢ao do
que € ou nao relevante, argumenta Corréa (1986, p. 81) que “os juizes terdo sempre que
apreciar razoes juridicas. Por mais flexiveis que sejam, nunca dardo lugar a imensa discrigdo
dos outros poderes, que atuam, normalmente, por consideracoes politicas, de oportunidade ou
conveniéncia. Afinal, o Judicidrio também é um poder do Estado” .

Ainda em defesa da arguicao de relevancia, Corréa (1986 p. 81) argumenta
que ndo equivale a denegacdo de justica a consideracdo de uma questao como
irrelevante, uma vez tenha sido julgada por outro tribunal, cuja decisao prevalece
sem, contudo, comprometer a posicao do STF. Ao mesmo tempo que se preserva a
missao da Corte, confere-se maior prestigio aos outros Tribunais. Tais licdes, a da
auséncia de denegacao de justica e a do subjetivismo, podem ser transmutadas para a
Repercussao Geral, como adiante se vera.

Todavia, ha de se ressaltar que, embora tenham escopos andlogos, a
repercussao geral possui caracteristicas mais consentaneas com o Estado
Democratico de Direito que a arguicao de relevancia. A decisao acerca da
repercussao geral deve ser motivada, publica e dependente de quorum qualificado
para a deliberagao. J& na argtiicdo de relevancia, a decisdao do STF ndo precisava de
motivagao e era tomada sob sigilo (ALVIM, 1988).

Marinoni e Mitidiero (2012, p. 30-31) fizeram valioso cotejo entre a
arguicao de relevancia e a repercussao geral que, embora tenham a mesma funcao de
filtragem, nao se confundem:

(...) enquanto a Arguigao de Relevancia funcionava como um instituto
0 que visava a possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso
extraordindrio a priori incabivel, funcionando como um instituto com
caracteristica central inclusiva, a repercussao geral visa a excluir do
conhecimento do STF controvérsias que assim nao se caracterizem.
Os proprios conceitos de repercussao geral e arguicao de relevancia
nado se confundem. Enquanto este esta focado fundamentalmente no
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conceito de ‘relevancia’, aquele exige, para além da controvérsia
constitucional, a transcendéncia da questao debatida. Quanto ao
formalismo processual, os institutos também nao guardam maiores
semelhangas: a arguicao de relevancia era apreciada em sessao
secreta, dispensando fundamentacao; a analise da repercussao geral,
ao contrario, com julgamento motivado (art. 93, IX, da CF/1988).

O instituto da arguicdo de relevancia durou por quase treze anos e foi
extinto com a promulgacao da Constitui¢ao Federal de 1988. Com relacao aos efeitos
praticos da arguigao de relevancia, mesmo em 1986, passados mais de nove anos da
criacdo desse filtro, afirmava-se que a natureza, o alcance e a finalidade desse
instituto nao tinham sido ainda bem compreendidos, pois suas condigOes e
pressupostos restavam ainda incdgnitos, razao pela qual seu resultado, de maneira
geral, foi inexpressivo (CORREA, 1986, p. 79).

O demandante passou a sempre interpor, com o recurso extraordindrio, a
arguicao de relevancia da questao federal. Indeferido o recurso extraordinario, a
parte, em geral, agravava de instrumento e aviava a arguicao de relevancia. Houve,
assim, o aumento do numero de demandas levadas ao STF por outras vias
(CORR]:ZA, 1986, p. 79). Em parte, esse mesmo fendmeno também se deu na

Repercussao Geral, como adiante se demonstrara.
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3 REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO

3.1  Conceito e andlise da repercussao geral

Diante do agravamento da crise no Supremo Tribunal Federal e da
ineficiéencia dos mecanismos de solug¢ao anteriormente adotados, como tratado na
primeira parte do trabalho, a Emenda Constitucional n. 45/2004 criou a repercussao
geral, ao lado de outras medidas, com o propdsito de contribuir para a duragao
razoavel do processo,'” de reduzir o nimero de recursos extremos que chegam ao
STF e de conferir maior efetividade as decisdes, especialmente da Corte Suprema,
fortalecendo sua atuagdo e reconduzindo-o ao seu papel de guardido da
Constituicao.®

O instituto foi introduzido na Constituicao Federal de 1988 no § 3°do
art.102,” acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004. O dispositivo
determina que o recorrente demonstre a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso.

Por se tratar de conceito aberto, o texto constitucional determinou que seu

preenchimento fosse feito por norma infraconstitucional. Assim, a definicao do que

7 No que toca a duragdo razoavel do processo, trata-se de conceito juridicamente indeterminado que ndo quer
significar procedimento veloz, rapido, como se a celeridade, em si mesma, fosse um valor. N&o se pode, a
todo custo, sacrificar as demais garantias constitucionais do processo em nome de um resultado rapido. A
duracdo razoavel do processo, sob o prisma do Estado Democratico de Direito, revela-se na garantia
constitucional de que o procedimento ndo demorard nem um dia a mais, nem a menos do que 0 nNecessario
para producdo de um resultado justo.

“Assim, o instituto da repercussdo geral tem o proposito de assegurar que a Corte Suprema brasileira,
desafogada dos mais de cem mil (100.000) recursos que lhe eram dirigidos anualmente, possa debrucar-se
com mais acuidade sobre os casos de reconhecido impacto sobre a sociedade como um todo” (PELUSO,
2013).

Art. 102, § 3°, CF/88 No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

18
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se considera ter repercussao geral ficou a cargo do § 19, art. 543-A, CPC, acrescido
pela Lei n. 11.418/2006, que prescreve que “para efeito da repercussio geral, serd
considerada a existéncia, ou ndo, de questoes relevantes do ponto de vista economico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”. Essa defini¢ao foi
reafirmada no paragrafo unico, do Art. 322, do Regimento Interno do STF (Emenda

Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007).

“A fim de caracterizar a existéncia de repercussao geral e, destarte,
viabilizar o conhecimento do recurso extraordindrio, nosso legislador
alcou mao de uma formula que conjuga relevancia e transcendéncia
(repercussdao geral = relevancia + transcendéncia).” (SOUZA E
DEOCLECIANO, 2008).

A norma infraconstitucional se valeu de outros conceitos juridicos
indeterminados e assim conferiu maior mobilidade na interpretacao dessa exigéncia
pelo STF que, diante das peculiaridades de cada situagao concreta, da o exato alcance
desses conceitos.

José Miguel Garcia Medina, Teresa Arruda Alvim Wambier e Luiz
Rodrigues Wambier (2005, p. 103/104) propdem uma sistematizacao de critérios para
afericdo da repercussao geral, com base naqueles estabelecidos em lei. Assim,
primeiramente reputa-se geral a repercussao juridica de decisao que possa significar
perigoso e relevante precedente caso subsista. Em seguida, tem-se a repercussao
geral politica, quando “de uma causa pudesse emergir decisio capaz de influenciar relagoes
com Estados estrangeiros ou organismos internacionais”. Em terceiro, da-se a repercussao
geral social, relacionada a discussao de problemas afetos “a escola, a moradia, ou mesmo
a legitimidade do MP para a propositura de certas agoes”. Por fim, elencam a repercussao
geral econdmica, quando, por exemplo, trata-se do sistema financeiro da habitacao ou

da privatiza¢do de servigos publicos essenciais.

Contudo, a definicao desses contornos, em abstrato, nao cabe a doutrina,

sob o risco de operar em puro casuismo; compete sim ao STF, que apds a efetiva
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vigéncia da repercussao geral vem construindo, a partir de casos concretos, uma
moldura do que se pode considerar como relevante e transcedente.

Pode-se entender como ‘questao de repercussao geral” a controvérsia que
afete a numero consideravel de casos semelhantes e que guarde tematica importante
para a coletividade.

Algumas situagoes de existéncia de repercussdao geral, todavia, foram
previstas de forma bastante objetiva. De acordo com o § 3% do 543-A, do CPC,
sempre que o recurso impugnar decisdo contrdria a sumula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal haverd repercussao geral. Nessa hipdtese, fala-se em
presuncao absoluta de repercussao geral, com o fito de reforgar a “for¢a vinculativa das
decisoes do STF”, estejam ou nao incluidas nos enunciados de sumula vinculante
(DIDIER, CUNHA, 2009, p. 334).

Contudo, o contrario nao ¢é verdadeiro. Assim, se a decisdo recorrida
estiver de acordo com entendimento do STF, nao se presume a auséncia de
repercussao geral (acordao na Repercussao Geral no RE 563.965/RN, rel. Ministra
Carmem Lucia, j. 20/3/2008, DJe 070). Pode o recorrente demonstrar a existéncia da
repercussao geral e assim instar o STF a se manifestar, inclusive pela modificagao de
posicao anteriormente firmada, seja pela superacao do entendimento (overruling), seja
porque o caso concreto apresentado tem peculiaridades que o diferem daqueles que
ensejaram o precedente (distinguishing)®. Esclarecedora é a observacao de Fredie
Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha sobre o ponto:

A circunstancia de a decisao recorrida conformar-se com o
entendimento do STF ndo afasta, necessariamente a existéncia de
repercussao geral, o que evita o temido “engessamento” da

20 O overruling, na definicdo de WAMBIER (2009, p. 136), é o afastamento do precedente, de forma
explicita, declarando que ele foi superado, ou de forma implicita, simplesmente criando-se uma nova
regra para os casos subsequentes. Por sua vez, na técnica do distinguishing, o precedente nao é
superado, ele sobrevive, sua aplicagdo ¢ apenas afastada no caso em julgamento, em razdo da
existéncia de peculiaridades que ndo se observam no precedente. Assim, a regra é reformulada, para
se adaptar as circunstancias do caso concreto atual.
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jurisprudéncia e contribui para a constante revisitacao de temas cuja
solugao pode variar ao sabor das contingéncias sociais, politicas,
econdmicas ou juridicas, sobretudo porque o STF adota a chamada
interpretacao concreta do texto constitucional a que aludem autores
do porte de Friedrich Muller e Konrad Hesse, de sorte que as normas
constitucionais devem ser interpretadas de acordo com o contexto do
momento (DIDIER, CUNHA, 2009, p. 334-335).

Outra hipotese objetiva de afericao da existéncia de repercussao geral é
aquela disposta no art. 324 do RISTF, introduzido pela Emenda Regimental n. 21, 30
de Abril de 2007, segundo o qual “recebida a manifestacio do Relator, os demais Ministros
encaminhar-lhe-do, também por meio eletronico, no prazo comum de 20 (vinte) dias,
manifestagdo sobre a questdo da repercussio geral”. Decorrido o prazo sem manifestagdes
suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.

Nao obstante, o instituto da repercussao geral recebe criticas ja na sua
definicao: por ser vago o conceito, confere a Corte poder discriciondrio e absoluto,
dada a ampla liberdade interpretativa ao STF (CIANCI, 2009). Ha que se considerar,
com efeito, que certo grau de discricionariedade € inerente a qualquer corte superior,
também ao Supremo Tribunal Federal. [lustram essa afirmativa os exemplos citados
por Taruffo, ao discorrer sobre o apreciavel grau de elasticidade conferido as cortes
superiores na formagao e manutencao de seus precedentes:

(...) em 1966, com o famoso Practise Statement, a House of Lords
comunicou que daquele momento em diante ndo se consideraria mais
vinculada aos prdprios precedentes. Nos decénios sucessivos, ela
continuou a praxe de seguir os prdoprios precedentes, ao menos na
maior parte dos casos, mas ja se tinha de tal modo recortado um
espago de discricionariedade idoneo a garantir a possibilidade de
adequar a propria jurisprudéncia a alteragio da realidade.
Analogamente, a Suprema Corte dos Estados Unidos seleciona
rigorosamente os casos dos quais pretende se ocupar, essencialmente
com base na oportunidade de criar novos precedentes ou de proceder
ao overruling daqueles que ndo considera mais valido (TARUFFOQO,
2011, p. 150).

A forma atual de investidura ao cargo de ministro do STF, ponto discutido

no topico 2.1, agrava a critica de concessao de excessivo poder discriciondrio ao
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Orgao de Cuapula. Como j4 se afirmou anteriormente, o0 modo de nomeagio dos
ministros consubstancia-se num déficit democratico da Corte, quase a ponto de
descredencid-la no desempenho de seu papel.

Marinoni e Mitidiero (2012, p. 42) afastam o temor relativo ao amplo
poder discricionario conferido ao STF, afirmando que é possivel um controle social
da atividade da Corte Suprema pelas partes e interessados, mediante cotejo dos casos
decididos pela prépria corte. E dizer, “a partir de uma paulatina e natural formacio de
catalogo de casos pelos julgamentos do Supremo Tribunal Federal permite-se o controle em
face da propria atividade jurisdicional da Corte, objetivando-se cada vez mais o manejo dos
conceitos de relevincia e transcendéncia insitos a ideia de repercussdo geral” .

Selecionou-se, de forma nao exaustiva, alguns dos temas com repercussao
geral conhecida pelo STF, a fim de melhor demostrar os contornos dados ao instituto
pela Corte. Os temas mais recorrentes com repercussao geral reconhecida sao aqueles

que envolvem:*

a) matéria tributdria: ITCD e aliquota progressiva; Cofins; ICMS; IR; IPI;
ISS; CSSI; IOF; PIS e PASEP; CPMF; taxa de extincao de incéndio;
necessidade ou nao de lei complementar para disciplina de prescricao e
decadéncia em matéria de contribui¢des previdencidrias; incidéncia de
imposto de renda de pessoa fisica; inconstitucionalidade do deposito

prévio como pressuposto do recurso administrativo;

b) politicas publicas: extensao do direito fundamental a satde; proibigao
da queima da palha da cana de agticar; nepotismo; cobranga de taxa de

matricula em universidade publica; plano de demissao voluntaria;

c) aplicacdo uniforme de institutos juridicos: agao civil publica por
detrimento do patrimonio publico e da ordem tributdria; prisao civil de

depositario infiel; jurisdicdo e competéncia dos Juizados Especiais

L Disponivel em: <www:.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/listarrepercussao.asp?tip 0=SS>.

Acesso em 24.12.2012.
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Civeis; Honordrios advocaticios em FGTS; efeito suspensivo dos

embargos em execucao contra a Fazenda Publica.

Ainda com o fito de contribuir para a delimitacao do instituto, citam-se os
dez temas com repercussao geral reconhecida, com maior impacto nos tribunais de
origem?*:

Tema 4: Termo a quo do prazo prescricional da agao de repeticao de
indébito relativa a tributos sujeitos a lancamento por homologacdo e pagos
antecipadamente;

Tema 6: Dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a
portador de doenca grave que ndo possui condig¢des financeiras para compra-lo;

Tema 96: Incidéncia de juros de mora no periodo compreendido entre a
data da conta de liquidacao e a expedicao de requisitorio;

Tema 190: Competéncia para processar e julgar causas que envolvem
complementacao de aposentadoria por entidades de previdéncia privada;

Tema 246: Responsabilidade subsididria da Administragao publica por
encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresas prestadoras de
Servico;

Tema 264: Diferenca de correcao monetdria de depositos em caderneta de
poupanca por alegados expurgos inflacionarios decorrentes dos Planos Bresser e
Verao;

Tema 265: Diferenca de corre¢do monetaria de depositos em caderneta de
poupanga, ndao bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios

decorrentes do Plano Collor I;

22 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo
p

[Resultados apresentados.pdf. Acesso: 14.01.2013.
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Tema 284: Diferencas de correcao monetaria de depdsitos em cadernetas
de poupanga, bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflaciondrios
decorrentes do Plano Collor I;

Tema 285: Diferenca de corre¢ao monetaria de depositos em caderneta de
poupanca, nao bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios
decorrentes do Plano Collor II;

Tema 347: Direito a atualizacdo monetaria do vale-refeicao dos servidores
publicos do Estado do Rio Grande do Sul por decisao judicial.

Outrossim, com o intuito de ampliar a compreensao sobre o tema e
demostrar como o instituto tem sido aplicado desde sua efetiva utilizacdo, segue a

informacao abaixo:

Grafico 1: Temas e repercussao geral

Temas e Repercussdo Geral

10

B Temas com RG reconhecida M RG negada Em andlise

Fonte: Tabela 1 — Dados atualizados até 06/12/2012.

Esse dado traz uma resposta aqueles que temiam por uma excessiva
restricao pelo STF de assuntos a serem debatidos na via do recurso extraordinario
apos o filtro da repercussao geral. Como se vé, mais de 70% dos temas teve sua

repercussao geral reconhecida pelo STF.
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Em complementacao ao dado, registra-se que 324 temas com repercussao
geral reconhecida ja tiveram seu meérito julgado, enquanto que 120 estdao pendentes

de julgamento (dados atualizados até 06/12/2012).

3.2  Experiéncia em outros paises

O papel das Cortes Superiores estd em processo de reavaliagio no
panorama mundial. E uma tendéncia no Direito comparado a existéncia de sistemas
de selecao de questOes acessiveis a essas Cortes. Segundo Ribeiro (2011, p. 448),
varios paises tém adotado algum tipo de filtro que possibilite ao Tribunal Superior
escolher as causas que ird apreciar, para concentrar esfor¢cos apenas em temas de
grande relevo: Estados Unidos (1925), Inglaterra (1934), Canada (1974), Austrdlia
(1984), Argentina (1990), Japao (1996) e o préprio Brasil em 1975, com a arguigao de
relevancia.

Por exemplo, a ZPO alema (Zivilprozessordnung) sofreu uma reforma
processual em 27/07/2001, com entrada em vigor a partir de janeiro de 2002. Para o
cabimento do recurso de “revision” passou a ser necessaria a demonstragao de que a
questao de direito seja de “importancia fundamental” ou que a evolugao do direito
ou a salvaguarda da uniformidade da jurisprudéncia requeiram uma decisao do
Juizo de revisao (THEODORO JUNIOR, NUNES e BAHIA, 2009, p. 14).

Segundo Peluso (2011), a repercussao geral foi concebida sob clara
inspiragao do writ of certiorari norte-americano, como requisito prévio que separa as
causas constitucionais relevantes, que merecerao a andlise da Corte e as demais agoes
constitucionais que, por serem destituidas de repercussao geral, serao indeferidas

liminarmente e ndo terao o mérito analisado.



46

Embora se divulgue que o Writ of Certiorari foi um dos paradigmas da
repercussao geral, existem distingdes entre eles. Importa considerar que ambos
servem de filtro para o problema do volume de trabalho da alta Corte (RIBEIRO,
2011, p. 449).

O instituto de certiorari € uma espécie de writ (ordem judicial), através do
qual uma Corte inferior transfere a Suprema Corte a apreciacao de determinada
causa, dada a relevancia da questao. Desde o Judiciary Act of 1925 (Judge’s Bill ou Lei
dos Juizes) ja se exige para o conhecimento do writ of certiorari que a causa ou
controvérsia, julgada em ultima instancia pelos tribunais estaduais ou federais, se
apresente substancialmente relevante para todo o pais. E necessario que ao menos
quatro dos nove juizes da Suprema Corte manifestem-se pela admissibilidade da
medida, assim chamada rule of four ('regra dos quatro”). O julgamento ¢é
discriciondrio e podem ser levados em conta questdes de politica judicial e o grau de
maturidade da causa. Sem que haja tal manifestagao, o writ ndo vai para a discuss list
e, portanto, nao é conhecido (PINTO, 2007, p. 93).

Outro exemplo que pode ser citado é o da Argentina, cuja Corte conta
também com sistema de filtro, denominado “requisito da transcendéncia”, previsto
no art. 280 do Cddigo Civil e Comercial argentino e introduzido pela Lei 23.774/1990.
E facultada a Corte fazer ou nao uso da ferramenta da transcendéncia: tanto pode
rejeitar o recurso extraordindrio se as questOes nele versadas nao se revestirem da
caracteristica da transcendéncia, quanto pode o recurso ser rejeitado sem
fundamentacdo, pela simples invocagao do dispositivo do art. 280, e ainda, mesmo
que se verifique a existéncia de transcendéncia, o recurso podera ser inadmitido por
nao cumprir outros requisitos de admissibilidade. No regime argentino, questao
transcendente é aquela dotada do condao de afetar a sociedade em geral (RIBEIRO,
2011, p. 445-449).

H4 que ressaltar, que a diferenca fundamental entre os institutos brasileiro

e argentino é que no Brasil, a decisdo que reconhece a existéncia da repercussao geral
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deve ser, necessariamente, fundamentada e publica. J4 no ordenamento argentino, a
decisdo acerca da trancedéncia da questdo € totalmente politica e prescinde de
qualquer fundamentacao. Na opinido de RIBEIRO (2011, p. 451), o modelo brasileiro

esta melhor construido.

3.3 Procedimento

3.3.1 Art. 543-A: Forma de arguicdo, competéncia e julgamento

O Codigo de Processo Civil regulamentou o § 3% do art. 102, da CF/88 em
seus artigos 543-A e 543-B, integrados ali pela Lei n® 11.418/2006. Ademais, a
repercussao geral também foi abrigada pelo RISTF, apds a Emenda Regimental n®
21/07, nos artigos 322 a 329, que estabeleceu as normas necessarias a execugao das
disposicoes legais e constitucionais sobre o novo instituto.

A existéncia da repercussao geral da questao constitucional suscitada é
pressuposto de admissibilidade de todos os recursos extraordindrios. O recorrente,
além de fundamentar seu recurso em uma das hipdteses do art. 102, III, da CF/88 e
atender aos demais requisitos de admissibilidade do recurso, deve demonstrar, em
preliminar, a existéncia da repercussao geral (§ 2° art. 543-A, do CPC). Assim, exige-
se preliminar formal de repercussao geral sob pena de nao ser admitido o recurso

extraordinario.

% Daf dizer que a preliminar formal de repercusséo geral passou a ser exigida nos recursos extraordinarios
interpostos de acordaos publicados a partir de 3.5.2007, data da entrada em vigor da Emenda Regimental n°
21/2007 ao RISTF(QO-AI 664.567, Pleno, Min.Sepulveda Pertence).
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A verificacdo da existéncia da preliminar formal é de competéncia
concorrente dos Tribunais de origem, Turmas Recursais ou Turmas de
Uniformizagao e do STF. Todavia, a andlise sobre a existéncia ou ndao da repercussao
geral, inclusive o reconhecimento de presuncao legal de repercussdo geral, é de
competéncia exclusiva do STFE. Vale dizer, no mérito, é da apreciagao exclusiva do
Supremo Tribunal Federal dizer se ha ou ndo repercussao geral (Art. 543-A, caput, do
CPC). Contudo, se nao houver ao menos afirmagdo formal da existéncia da
repercussao geral (em preliminar do recurso) pode o proprio Tribunal local nao
conhecer do recurso. Neste ultimo caso, o tribunal local nao afasta a existéncia da
repercussao geral, mas sim conclui pela auséncia de regularidade formal do recurso
pela auséncia da preliminar da repercussao geral.

Interposto o recurso extraordindrio e afirmada a existéncia da repercussao
geral pelo recorrente em preliminar, presume-se que ha repercussao geral, a qual
somente pode ser afastada no plendrio do STF, por dois tercos de seus membros.?

E possivel, contudo, que a prépria Turma do STF reconhega a existéncia
de repercussao geral da questao, sem necessidade de submeté-la ao plendrio, desde
que haja no minimo quatro votos a favor (§ 4°, Art. 543-A, do CPC).

Cabe ao relator manifestar-se sobre a existéncia ou nao da repercussao
geral e submeter a questao aos demais ministros, por meio eletronico, os quais terao
prazo de 20 dias para se manifestar. Passado o prazo sem manifesta¢ao, entende-se
que o Ministro omisso admitiu existéncia da repercussao geral (arts. 323 e 324 do
RISTF).%

O julgamento a respeito da existéncia ou nao de repercussao geral do tema
¢ publico e motivado, de modo a constar de ata posteriormente publicada em didrio

oficial. A decisdao ¢ irrecorrivel, mas pode desafiar embargos de declaracao para

A exigéncia de quorum qualificado para afastar a repercusséo geral leva a crer que existe uma presungio em
favor da existéncia do instituto. Nesse sentido, Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha (2009, p.
332).

2> Curioso notar que esse prazo judicial é preclusivo, ao contrario dos prazos impréprios a que fazem jus os
demais juizes e tribunais, que ndo geram qualquer consequéncia no caso de inobservancia.
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sanar os vicios da obscuridade, contradigao e omissao, ou mandado de seguranca
(MARINONI e MITIDIERO, 2012, p. 68).

Caracterizada a relevancia e transcendéncia da questdao e presentes os
demais requisitos de admissibilidade recursais, o recurso extraordinario deve ser
conhecido e julgado seu mérito. Ao contrario, se a repercussao geral da questao nao
for reconhecida, nega-se seguimento ao recurso extraordinario, com o efeito de,
contudo, fazer com que nao se conhega, liminarmente, de todos os demais recursos

fundados em idéntica controvérsia (§ 5 art. 543-A, do CPC).

3.3.2 Art. 543-B: Multiplicidade de recursos fundados em idéntica controvérsia

Nas hipodteses de multiplicidade de recursos com idéntica controvérsia, os
tribunais estaduais e federais e as turmas recursais selecionam cerca de trés recursos
extraordindrios representativos da controvérsia, com preliminar de repercussao geral
e que preencham os demais requisitos para sua admissibilidade, os quais deverao ser
remetidos ao STF. Os demais processos sobre o tema devem ser mantidos
sobrestados, mesmo os que forem interpostos a partir de entao (§ 1° do art. 543-B do
CPC). Nao ha necessidade de prévio juizo de admissibilidade dos recursos que
permanecerao sobrestados (Artigo 328-A, § 1%, do RISTF, inserido pela Emenda
Regimental 23/2008).

Submete-se um unico recurso extraordindrio de cada matéria a andlise da
repercussao geral, em Plendrio Virtual ou por Questao de Ordem no Plenario
presencial. Os demais recursos sobre a mesma matéria poderdo ser devolvidos aos
Tribunais ou Turmas Recursais de origem, ou sobrestados no STF.

Julgado o mérito do leading case, os recursos extraordindrios de decisdes

contrdrias a este entendimento, que nao forem objeto de retratacao na origem (§3° do
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art. 543-B do CPC), serao julgados no STF (CPC, art. 543-B, § 4°). Se, no entanto, o
acordao de origem estiver em conformidade com a decisdo que vier a ser proferida,
consideram-se prejudicados os recursos extraordinarios, anteriores e posteriores (§3°
do art. 543-B do CPC). O mesmo destino € dado ao agravo de instrumento.

Segundo Theodoro Junior, Nunes e Bahia (2009, p. 23):

a aludida técnica (art. 102, § 3°, da CF/1988 e arts. 543-A e 543-B do
CPC) se encaixa no perfil técnico das chamadas “causas piloto” ou
“processo teste” (Pilotverfahren ou test claims), no qual, para
resolugao dos litigios em massa, umas ou algumas causas sao
escolhidas pela similitude na sua tipicidade para serem julgadas
inicialmente, e cuja solucao permite que se resolvam rapidamente
todas as demais causas paralelas.

Embora reconhecam a necessidade de um tratamento especifico para os
litigios em massa, os autores criticam o “sistema de pingamento” instituido pela
repercussao geral, na medida em que o STF nao julgard mais todos os recursos que
lhe forem dirigidos, mas apenas o tema (tese) do recurso escolhido pelo o6rgao a quo
como representativo da controvérsia, “sem qualquer garantia de que todos os argumentos
relevantes para o deslinde da causa, suscitados por todos os interessados, sejam levados em

conta no momento da decisao” (THEODORO ]I:INIOR; NUNES; BAHIA, 2009, p. 23).

3.3.3 Possibilidade de participagao de Amicus Curiae

Um dos potenciais institutos democratizantes da atividade do Supremo
consiste na possibilidade, prevista em lei, de que entidades de classe, especialistas em
assuntos técnicos e representantes de partes com interesses antagonicos em

determinada questao constitucional participem, em alguma medida, dos trabalhos do
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STF. Essa abertura do Tribunal tem se dado por meio de dois institutos especificos:
os amicus curiae e as audiéncias publicas (SUNFELD, 2010).

Note-se que o Supremo Tribunal Federal passou a admitir a intervengao
de terceiros, sob o rotulo de amicus curiae, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, superando o entendimento de que os “processos objetivos” nao
sao dotados de qualquer interesse individualizado dectavel (BUENO, 2006, p. 81).

Nas ligdes de Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 82-83), o STF abandonou
o viés apenas formal da garantia do contraditério, passando a um contraditério
substancial e “em que nada afeta o cardter objetivo” das agOes voltadas ao controle
concentrado de constitucionalidade. Confere, destarte, o contraditério nao a regra
impugnada, mas ao seu destinatario (sociedade civil ou Estado), que, por intermédio
do amicus, “consegue dialogar com o prolator da decisdo, forte nos efeitos e nas consequéncias
que qualquer decisio a ser proferida pelos tribunais terd para a sociedade civil” .

No ambito da repercussao geral, o art. 543-A, § 6%, do CPC dispde sobre a
possibilidade da utilizacdo da figura do amicus curiae quando da apreciagao da
relevancia e transcendéncia da questao debatida.

Como a repercussao geral acelera o procedimento de sedimentagao da
jurisprudéncia, ¢ imprescindivel sejam assegurados mecanismos de participacao
ampla das partes interessadas, de modo a permitir-lhes influenciar na decisao final.
Nesse contexto, a figura do amicus curiae é de extrema importancia, pois garante a
mais ampla participagdo social possivel e a adequada cognicao judicial.

A busca desenfreada pela celeridade e produtividade em escala industrial
pode, por vezes, ir de encontro ao modelo constitucional de processo brasileiro, que
garante estruturas processuais que permitem a aplicacao do direito com toda sua
amplitude e de modo legitimo (THEODORO JUNIOR, NUNES e BAHIA, 2009, p.
12). Deve-se, portanto, preservar o espacgo para participagao ampla dos interessados e

facultar-lhes influenciar nas decisdes dos temas levantados.
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A figura do amicus curiae tem o poder de agregar legitimidade democratica
as decisOes relativas ao reconhecimento ou nao da repercussao geral, ao tornar este
ultimo mais consentaneo com os ditames do devido processo legal e, em especial,
com a garantia do contraditério. Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 78),
“contraditorio é a realizacdo concreta, também em juizo, das opgoes politicas do legislador
brasileiro sobre o modelo de Estado adotado pela Constituigio brasileira”.

Dai dizer-se da conveniéncia de se conferir maior efetividade ao
mecanismo do amicus curige e ampliar sua utilizagdo para outras hipoteses, tal como
sugerido por Ticiano Alves e Silva (2010).

De acordo com o autor, deve-se garantir a faculdade de intervir aos
recorrentes que nao tiveram seus recursos escolhidos como paradigma e que
possuem teses argumentativas diferentes das ja constantes do recurso-amostra e,
assim, legitimar a funcao jurisdicional pela observancia do contraditorio. Alerta que
a intervencdo do recorrente que teve seu recurso sobrestado nao se confunde com a
do amicus curiae, expressamente prevista no art. 543-A, § 6°, CPC (SILVA, 2010, p.
248-251).

3.4  Polémicas em torno do instituto da repercussao geral

Para alguns doutrinadores, o novo requisito da repercussao geral é
inconstitucional, por violar o principio da indisponibilidade dos recursos ao limitar
um direito fundamental e afrontar o acesso a justica (CUNHA Jr. e RATIS, 2005, p-

44). Segundo Quinaud Pedron (2006, p. 241),% os recursos destinados aos Tribunais

% Autor da Dissertagdo de Mestrado em Direito Constitucional intitulada “Uma proposta de
compreensdao procedimental do requisito de transcendéncia/repercussao geral no juizo de
admissibilidade dos recursos destinados aos tribunais superiores a partir da tese do direito como
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Superiores nao se distinguem em nada dos demais recursos e, por isso mesmo, sao
garantias tanto de ordem processual quanto de ordem constitucional, dai nao
poderem sofrer restri¢des arbitrarias.

Nao parecem pertinentes, contudo, tais assertivas. Os principais objetivos
do recurso sao atendidos pelo duplo grau de jurisdigao, quais sejam: sanar defeitos
processuais, injustica da decisao, mé apreciagao da prova ou dos fatos. O principio
do duplo grau de jurisdicao, implicito e imanente a ordem constitucional, é o direito
que tem a parte sucumbente de ver por duas vezes debatidas e apreciadas as teses de
defesa do seu direito.

Alinha-se ao entendimento de que o duplo grau de jurisdi¢do é sim
garantia constitucional muito mais que simples diretriz ou principio e logo nao
comporta limitagdes (SANTOS, 2012, p. 109). Todavia, o filtro da repercussao geral
nao constitui de uma dessas limita¢does. O STF, em grau de recurso extraordindrio,
estd fora do duplo grau de jurisdigao, pois, quando a questao chega até a Corte, a
parte ja usufruiu de sua garantia.

O direito absoluto e irrestrito de recorrer de todas as decisdes proferidas
no processo um ilimitado ntimero de vezes nao se coadunaria com o Estado
Democratico de Direito, mormente diante da complexidade e pluralidade dos
ordenamentos juridicos modernos. A pluralidade descontrolada de graus de
jurisdicao nao é desejavel e, menos ainda, exequivel (SANTOS, 2012, p. 83).

Noutro viés, REICHELT (2010, p. 97-98) apresenta raciocinio interligando
0 acesso a justica, a solidariedade social e a repercussao geral:

Na visao do Estado de Direito e do devido processo legal, a
repercussao geral do recurso extraordinario deve ser vista como uma
nova tecnologia a servi¢o da adequacao da prestagao jurisdicional em
face das peculiares exigéncias dos nossos tempos. Sob o manto da
solidariedade social, impde-se aos sujeitos do processo o dever de

integridade de Dworkin e da Teoria Discursiva do Direito e da Democracia de Habermas” e
desenvolvida na Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, sob a orientacao
do Professor Doutor Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira.
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aceitar que o seu caso, em uma sociedade pautada por relacoes
juridicas massificadas, deve ser visto como um dentre diversos outros
que apresentam o mesmo perfil. Combinados tais valores, tem-se que
a decisao proferida no ambito dos recursos extraordindrios dotados
de repercussao geral passa a ser vista como uma solugao tao aceitavel
quanto a oferta de uma decisao individualizada para o caso que eles
trouxeram a juizo. (...) O significado da prote¢do inserida no art. 5°,
XXXV, CF/1988, segundo a qual a lei ndo excluird da apreciagao do
Poder Judicidrio lesdao ou ameaga a direito, ganha novos contornos.
(...) Na era do processo civil solidario, o acesso a justiga deixa de ser a
garantia segundo a qual as questdes individuais fazem jus a protecao
jurisdicional individual e passa a incorporar também a garantia de
que as questOes sociais massificadas também receberao protecao
jurisdicional adequada as suas peculiaridades.

O tema da repercussao geral comporta, ainda, vdrias criticas e os
doutrinadores dividem opinides sobre o acerto ou nao da implementacao da medida.
No questionamento do fato de a repercussao geral ter se dado exclusivamente no
ambito constitucional, ao inverso da arguicao de relevancia, Medina argumenta ser
“surpreendente que tenha entendido o legislador constitucional deverem-se distinguir
questoes relevantes das ndo-relevantes, no plano do direito constitucional e ndo no da lei
federal, como se tudo que constasse da lei federal fosse relevante” (2005, p. 373-374).

Theodoro Juanior (2005, p. 3), antes da efetiva vigéncia da repercussao
geral, declarou que o instituto nada mais era que a ressuscitagao da velha arguigao
de relevancia, sob “nova roupagem linguistica”, com a finalidade de bloquear o
acesso ao recurso extraordindrio.

Nunes (2008) afirmou ser o mecanismo de pingamento da repercussao
geral clara técnica de varejo para solucionar problema do atacado, o qual somente
poderia ser abordado adequadamente com a utilizacao de procedimentos coletivos
representativos, devidamente compreendidos e estruturados e mediante técnicas de
processo-modelo que se afastam do julgamento de processos-teste. Ressaltou,
ademais, que as demandas do sistema juridico devem ser solucionadas de modo

constitucionalmente adequado e nao exterminadas como uma chaga.
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Neste mesmo sentido, Didier (2008) asseverou que proposicdes legais
como a da repercussao geral no recurso extraordindrio, sob argumentos de custo-
beneficio, ofendem o devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa, ao
desconsiderarem as pretensoes e as peculiaridades de cada caso.

Quinaud Pedron (2006, p. 241) também tem opinidao desfavoravel a
respeito do instituto. Para ele, a repercussao geral, longe de ser um requisito de
admissibilidade recursal especifico, é questao interna a propria pretensdo recursal.
Assim, sob uma “leitura procedimental”, a auséncia de demonstragao desse requisito
acarreta julgamento de meérito, logo, de negativa de tal pretensdao. Conclui que a
Repercussao geral, lancada como “inovagdo” para mitigar o problema da ”crise do
judicidrio”, na verdade, “em nada contribui para sua solugdo, representando mais uma
repeticio desnecessdria dos requisitos recursais ja exigidos na Constituicio da Republica para
o recurso extraordindrio”.

Noutra vertente, Bruno Dantas (2008) afirma que ao contrario das demais
medidas ja tentadas para solucionar a crise do STF, quase todas de natureza
endoprocessual e ligadas aos pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso
extraordindrio, a repercussdao geral ¢ instrumento eficaz por agir sobre o unico
pressuposto que estd excluido da margem de manobra das partes, qual seja, a
recorribilidade — pressuposto de cabimento do recurso e critério extraprocessual.

No mesmo sentido, defende Camara (2005, p. 132):

[...]a repercussado geral faz com que o STF, Corte Suprema do Pais, s6
se debruce sobre causas realmente relevantes para a Nagao. Nao faz
sentido que o Pretoério Excelso perca seu tempo (e o do Pais) julgando
causas que nao tém qualquer relevancia nacional, verdadeiras brigas
de vizinhos, como fazia antes da EC 45/2004.

s

E nos seguintes termos a opiniao de Canotilho (2011) a respeito da
repercussao geral:

No fundo, o apelo a Repercussao Geral é, de certo modo, uma
urgéncia de sintonizar as decisoes judiciais — que sao muitas — com
a Repuiblica e com os cidaddaos. Nessa medida, entendo que o
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Supremo Tribunal Federal esta levando em conta uma dimensao
interessante. Essa ¢ uma atitude inteligente. Mas uma coisa é
convocar a vontade da Repercussdao Geral e outra é avocar os
argumentos, que ¢ um conceito indeterminado, para justificar um
caso concreto. Existe entdao a possibilidade da jurisprudéncia ser uma
jurisprudéncia que nao aplica o Direito para o caso concreto, mas que
repete a retdrica e os textos argumentativos de outras sentencas.

Wambier (2009, p. 166) manifesta-se no seguinte sentido:

Vemos com bons olhos a reintroducdo, pela EC 45/2004, de
sistematica semelhante a da antiga arguicao de relevancia, em vigor
até antes da Constituicao Federal de 1988. Nao deve o instituto ser
visto como um Obice ao acesso a justica. No Pais, hd toda uma
estrutura destinada a tornar real o acesso a justi¢a, desdobrada em
dois graus de jurisdicdo, havendo Justicas Estaduais, Federais,
especializadas, sendo esta estrutura posta em movimento por um
sistema recursal marcadamente abundante.

Marinoni e Mitidiero (2012, p. 91) também veem com bons olhos a
repercussao geral e asseveram:

Constitui mais uma tentativa do legislador infraconstitucional em
concretizar o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva. Com
sua vigéncia, pretende-se outorgar a todos um processo com duragao
razoavel, reforcar o valor igualdade e racionalizar a atividade
judicidria.
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4 IMPACTOS DA REPERCUSSAO GERAL

O Supremo Tribunal Federal e os orgaos da imprensa divulgam os
melhores resultados da repercussao geral. Diniz (2012) assevera:

Até 2007, o Supremo Tribunal Federal (STF) era um desaguadouro
desprovido de filtro. O mais alto tribunal do pais julgava até briga de
vizinhos. A situagdo produzia, além do desvirtuamento de suas
fungdes, uma catéstrofe operacional — cada um dos onze ministros do
STF recebia mais de 800 novos processos por més, e o numero de
acoes acumuladas a espera de julgamento chegava a 151. 000. [...] O
mecanismo da repercussao geral, introduzido pela Reforma do
Judiciario de 2004, melhorou muito a situagao. [...] Assim, o numero
de novos processos recebidos mensalmente por ministro caiu para
menos de 400 e o de agdes a espera de julgamento teve uma redugao
de 29%.

Deixando de lado uma andlise simplista da questao, deve-se levar em
conta que o dado da reducdo do volume de recursos extraordindrios a partir da
repercussao geral ndao pode ser considerado isoladamente. Isso porque a
implementacao do instituto traz reflexos na quantidade e no modo de utilizagao de
outros institutos processuais.

Assim, interessa confirmar o nivel de confiabilidade dos resultados do
filtro amplamente divulgados a sociedade. E o que se fard a seguir, a partir do
mapeamento dos instrumentos processuais utilizados pelos jurisdicionados, nos
casos de nao reconhecimento da repercussao geral ou de sobrestamento do recurso
extremo no tribunal de origem. Na sequéncia, far-se-4 uma andlise quantitativa da

questao.
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4.1  Reflexos da repercussao geral em outras classes processuais

Tal como s6i ocorrer na historia das tentativas de superagao da chamada
crise do STF, nao falta criatividade e engenho dos operadores do direito para criagao
de valvulas de escape, com vistas de forcar o conhecimento do recurso interposto.
No ambito da repercussdao geral, é possivel vislumbrar “valvulas de escape” ou
subterfugios que serdo utilizados tanto nos casos de sobrestamento do recurso
extraordindrio no tribunal de origem para aguardar o reconhecimento da
repercussao geral da matéria por amostragem, como nos casos de reconhecimento da
auséncia de relevancia e transcendéncia da matéria objeto do recurso.

Sabe-se ser irrecorrivel a decisdao que nao reconhece a repercussao geral do
recurso. Todavia, os embargos de declaracao com efeitos infringentes podem ser
utilizados, a fim de classificar como omissa a conduta do julgador que afaste a
presenca do elemento repercussao, quando demonstrado tenha-se decidido de forma
diversa em casos similares (CIANI, 2009, p. 72).

Segundo o art. 543-B, selecionado um ou mais casos para andlise do STF,
os demais recursos versados sobre a mesma matéria ficam sobrestados na origem, ao
aguardo da solugao que o STF der aos recursos paradigmas. Se a parte recorrente
entender que seu recurso sobrestado ndo se identifica com aquele escolhido como
representativo da controvérsia, poderd lancar mao da reclamacao constitucional, ao
fundamento de que a omissao da remessa ao Tribunal superior equivale a usurpagao
de competéncia do STF. Com embasamento nos principios da instrumentalidade das
formas e da fungibilidade, o recorrente pode pretender utilizar, no lugar da
reclamacao, a interposi¢ao de agravo, ou até mesmo medida cautelar. Outro meio de
ampliacdo do cabimento da reclamagao constitucional para outras situagdes até entao
nao contempladas, em razao da nova conformagao do RE, é a hipotese de

desobediéncia a decisdes tomadas pelo Pleno do STF em controle difuso de
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constitucionalidade, independente da existéncia de enunciado sumular de eficicia
vinculante. Embora a previsao expressa para a reclamagao constitucional seja nos
casos de desrespeito a simula vinculante e a decisdo em controle concentrado de
constitucionalidade, a nova conformacao que vem assumindo o controle difuso pelo
STF pode permitir interpretacdes nesse sentido* (DIDIER; CUNHA, 2009, p. 339-
349).

Algumas situagOes concretas ilustram a problematica em questao. A
Turma Recursal do Juizado Especial Federal em Sergipe, por meio do precedente do
STF sobre a concessao de gratificagao (GDASST), prejudicou recurso extraordindrio
interposto pela Unido em processo que versava sobre a gratificagdo GDPGTAS, a fim
de aplicar o instituto da repercussao geral, uma vez que a tese a ser julgada seria
idéntica a ambas as espécies de gratificagdes. Todavia, a Unido interpds agravo de
instrumento (Al n. 760358) dirigido ao STF, sob o argumento de que nao era cabivel a
aplicacao do filtro por analogia, ja que o precedente existente contemplou a GDASST
e nao a GDPGTAS. O assunto, tratado em questio de ordem no Agravo de
Instrumento n. 760358, foi levado para julgamento do Plendrio, oportunidade em que
0s Ministros acompanharam o Relator Gilmar Mendes na decisao de nao conhecer do
agravo de instrumento e assim determinaram a remessa do recurso para os tribunais
de origem, para que fosse processado como agravo regimental.?® Qutros casos
semelhantes sdo aviados ao STF, ora instrumentalizados pelo agravo de instrumento,

ora pela Reclamagao.”

?" Sobre o ponto, importante precedente foi o HC n. 82.959, Informativo n. 372, 29 de novembro a 3 de
dezembro de 2004). (DIDIER; CUNHA, 2009, p. 339).

2 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%2876035
8%2ENU ME%2E+OU+760358 %2EACMS%2E%29&base=base Acordaos>. Acesso em 25/11/2009.

2 A titulo de exemplo citam-se as Reclamacgdes n°® 7569 e 7547, que também foram utilizadas em razao
de decisdo aplicada pelos tribunais de origem em casos repetidos em que ja ha repercussao geral
reconhecida no recurso extraordinario. A soluc¢ao dada foi a mesma do Al 760358, isto €, os pedidos
nao foram analisados e os autos foram remetidos ao tribunal de origem, para que fossem
processados como agravo regimentais ( reportagem intitulada “Plendrio decide que nao cabe
recurso ao STF para solucionar equivocos na aplicagdo da repercussao geral”, disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/mig.aspx?cod=97802>. Acesso em: 25/11/2009)
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Sobre a correcao de equivocos na aplicacao da jurisprudéncia da Corte nos
processos sobrestados na origem, a entdao Ministra Ellen Gracie se posicionou no
sentido de nao se ampliar a utilizacdo do instituto da reclamagao, ao argumento de
que “tal procedimento acarretaria aumento na quantidade de processos distribuidos e um
desvirtuamento dos objetivos almejados com a criagdo da repercussio geral”. Sugeriu que
nesses casos seja utilizado o mandado de seguranga na origem ou, em ultima
hipotese, a agao rescisoria. Ressaltou um aumento do ntimero de reclamagoes, dado
que nos primeiros oito meses do ano de 2008 foram distribuidas 702 reclamacdes e,
no mesmo periodo de 2009, o STF recebeu 1.422 Reclamagoes.>

Preocupados com o aumento do namero de reclamagoes dirigidas ao STF,
os Ministros decidiram que as reclamagoes propostas contra decisoes divergentes do
entendimento da Corte em casos com repercussao geral que saltem instancias podem
ter sua admissibilidade negada monocraticamente pelo ministro-relator. A discussao
sobre o tema foi suscitada pela Ministra Ellen Gracie, ao relatar a Reclamacgao n.
10793, ajuizada pela IBM contra decisao de primeiro grau da Justica do Trabalho
contrdria a jurisprudéncia do STF, em sessdao plendria realizada no dia 13/04/2011.
Ponderou a Ministra que a cassacdo ou revisao das decisdes dos juizes de primeiro
grau contrarias as orientagoes adotadas pelo STF em matéria com repercussao geral
reconhecida (tomadas em sede de controle constitucional difuso) devem ser feitas
pelo tribunal a que estiverem vinculados, pela via recursal ordindria.® O STF deve

atuar apenas subsidiariamente, na hipdtese em que o préprio tribunal negar

3% Reportagem intitulada “Plenario decide que nao cabe recurso ao STF para solucionar equivocos na
aplicagdio da repercussao geral”’, disponivel em: <http://www.migalhas.com.br/mig.
aspx?cod=97802>. Acesso em: 25/11/2009)

31 Sobre o ponto, posicionamento do STF € restritivo, no sentido de que “Nao cabe o Agravo de
Instrumento do art. 544 do CPC contra decisdo do Tribunal ou Turma de origem que inadmite
Recurso Extraordinario, aplicando, equivocadamente, entendimento do STF a respeito de tema com
repercussao geral. Tampouco cabe Reclamacdo, sob pena de desvirtuar o sistema da repercussao
geral. Tratando-se de decisdo monocratica, cabe Agravo Regimental na origem, na forma do
respectivo Regimento Interno”. (Al 760.358-QO, Rel. Min. Gilmar Mendes, e Reclamagdes 7.547 e
7.569, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 19/11/2009).
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observancia ao leading case da repercussao geral. Se assim nado o for, observa a
Ministra, a repercussao geral, “ao invés de desafogar o STF e liberd-lo para discutir as
grandes questoes constitucionais, passaria a assoberba-lo com a solugio dos casos concretos,
inclusive com andlise de fatos e provas, trabalho que é proprio (e exclusivo, diga-se de

passagem) dos tribunais de sequnda instincia” 3

4.2  Anadlise quantitativa: redu¢do do namero de RE e aumento de outras classes

processuais

H& um amplo registro de dados sobre os impactos da repercussao geral
disponivel no portal do STF, que sao gerenciados pelo Nucleo de Estatisticas do STF,
vinculado a Assessoria de Gestao Estratégica. Os dados sao atualizados mensalmente

e comecaram a ser coletados pela Corte a partir do segundo semestre de 2007.

Grafico 2: Agravo de Instrumento, Recurso Extraordinario e Outras Classes Distribuidas
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Fonte: Tabela 2 — Dados atualizados até 06.12.2012.

%2 Reportagem “Incabivel reclamagdo contra decisdao de 1° grau contraria a repercussao geral”,
disponivel em <http://www.migalhas.com.br.aspx?cod=131683>. Acesso em 26/04/2011.
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O periodo selecionado, de 2004 a 2012, possibilitara analise quantitativa do
cendrio anterior a vigéncia da repercussao geral, anos de 2004 a 2006 (fase ex ante), do
panorama revelado durante a implementagao do instituto em 2007 (fase in processu)
e, por fim, do cendrio posterior a efetiva validade do filtro, de 2008 a 2012, que
subsidiard um conhecimento da situacgao atual (fase ex-post).

O grafico acima descreve o numero total de processos distribuidos no STF
entre os anos de 2004 a 2012. No periodo que antecedeu a repercussao geral — fase ex
ante - nota-se aumento crescente do numero de processos distribuidos. Na fase in
processu®, o aumento progressivo de processos distribuidos é freado, muito embora
tenha alcancado um dos mais altos indices de processos distribuidos ja registrado.

Com relacao a fase ex post, a partir do ano seguinte a efetiva vigéncia da
repercussao geral — 2008 — o namero de processos distribuidos cai vertiginosamente,
com uma diferenca do ano anterior de 46.065 processos a menor. Em 2009, nota-se
outra queda significativa no numero de processos distribuidos — 24.144 processos a
menos. Nos anos de 2010 e 2011, embora o nimero de processos distribuidos
continue a decrescer, a queda ¢ bastante sutil se comparada aos anos de 2008 e 2009
(1.715 processos a menos em 2010 e 2.905 em 2011).

No conjunto da fase ex post, o ano de 2012 destoa. Nao se observa queda,
ao contrario, verifica-se aumento de 5.081 processos distribuidos em relagao ao ano
anterior. Assim, o nimero de processos distribuidos volta a crescer em relagao ao
periodo de 2009 a 2011, mas permanece bem menor que aqueles registrados no

periodo que antecede a repercussao geral (2004 a 2007).

% No ano de 2007, os dados acerca da repercussao geral somente comegaram a ser reunidos no
segundo semestre, quando os efeitos do instituto puderam ser sentidos.
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Grafico 3: Percentual de Agravo de Instrumento, Recurso Extraordinario e Outras Classes

Distribuidas

Percentual de Al, RE e Outras Classes Distribuidas
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Fonte: Tabela 2 - Dados atualizados até 06.12.2012.

Os dados acima evidenciam, ainda, a razao pela qual se criou um filtro
justamente para o recurso extraordindrio. De 2004 a 2007, a soma desse recurso
extremo e do agravo de instrumento a ele vinculado representou mais de 90% dos
processos distribuidos no STF. Com o advento da repercussao geral, o percentual de
recursos extraordindrios e agravos de instrumento sofreu drastica redugao,
representando apenas 27,15% do total de processos distribuidos no ano de 2012.

Concomitantemente, nota-se um aumento crescente no percentual de
outras classes processuais distribuidas ao STF: representavam a média de 5,76% no
periodo de 2004 a 2007 e em 2012, elas correspondem a 72,85% dos processos
distribuidos no STF.3* Aponta-se como uma das causas desse fendmeno a utilizacao
de outas classes de processos como sucedaneo do recurso extraordindrio ou como

reflexo da tentativa de contornar o obstaculo gerado pelo filtro. Como exemplo,

3 As classes processuais sdo divididas, no STF, entre recursais e origindrias. Sdo classes recursais o
recurso extraordindrio (RE), o recurso extraordinario com agravo (ARE) e o agravo de instrumento
(AI). Sao classes origindrias todas as demais, incluidos os recursos ordindrios. Atualmente, as
classes recursais estdo submetidas ao regime da repercussio geral. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=1
istas_rg>. Acesso em 14/01/2013.
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podemos citar a reclamacao e o agravo de instrumento contra inadmissao do recurso

extraordinario.

Grafico 4: Reclamagao
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Fonte: Tabela 3 - Dados atualizados até 06.12.2012.

Grafico 5: Recurso Extraordinario com Agravo3
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Fonte: Tabela 4 - Dados atualizados até 06.12.2012.

% A classe recurso extraordindrio com agravo foi criada na Resolugao STF n. 450 de 07/12/2010.
Segundo o art. 1° dessa Resolucdo, “fica instituida nova classe processual, denominada Recurso
Extraordinario com Agravo, que correspondera a sigla ARE, para o processamento de agravo
interposto contra decisdo que nao admite recurso extraordinario ao STF”.
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O grafico 2 demostra um decréscimo do numero de agravos de
instrumentos distribuidos no STF. Mas, deve-se ressalvar que ele nao computa o
recurso extraordindrio com agravo (ARE), classe instituida na Resolugado n. 450, de 07
de dezembro de 2010. A tabela abaixo demonstra o volume da classe ARE em 2012,
a justificar, em parte, o aumento do niimero de processos distribuidos no STF neste

ano.

Tabela 5 - Processos devolvidos pelo STF apos a repercussao geral

REDUCAO NA REDUCAO NO
PERIODO PROCESSOS DISTRIBUICAO DE ESTOQUE DE
DEVOLVIDOS? PROCESSOS PROCESSOS
RECURSAIS RECURSAIS
22 sem. 2007 a 1° sem o o
012 73.669 64% 58%
2% sem. 2007 a 2° sem. o o
2011 65.764 71% 59%
2% sem. 2007 a 1° sem. o o
2011 49.663 72% 56%

Fonte:http://www.stfjus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagin
a=numeroRepercussao. Acesso em 14/01/13 (1¢ periodo); em 16/02/12 (2° periodo); em 20/06/2011 (3°
periodo).

Grafico 6: Processos devolvidos com base no art. 543-B, CPC

Processos devolvidos com base no art. 543-B,
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Fonte: Tabelas 5 e 6 - Dados atualizados até 06.12.2012.

3% Processos devolvidos pelo STF com base no art. 543-B, do CPC (multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica controvérsia).


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao
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A tabela 5 e o grafico 6 trazem informagOes sobre os efeitos gerados na
tramitagdo processual do STF apds a instituicdo da repercussao geral no que
concerne aos recursos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia (art. 543-
B, CPC). Ressalta-se, ainda, que esse percentual nao computa o nimero de processos
que deixaram de ser encaminhados ao STF, em virtude do julgamento da inexisténcia
de repercussao geral (45.918) e também do julgamento de mérito em matéria com
repercussao geral reconhecida (12.910)%.

Com base nas andlises acima, pode-se afirmar que o instituto da
repercussao reduziu o nimero de processos existentes no STF, de maneira geral, mas
ndo em proporcao suficiente para desafogar essa Corte e pOr fim a crise. Salienta-se,
contudo, que a repercussao geral trouxe significativa contribuigao no combate a crise
do Supremo, muito embora os nimeros de 2012 tragam certo temor de que a escala
de crescimento do volume de processos distribuidos volte a ser continua e atinja os

altos patamares do periodo anterior ao instituto.

43  Analise qualitativa: compatibiliza¢ao vertical das decisdées do STF

Nesse ponto da pesquisa, em que ja se estudou o impacto da repercussao
geral sob o numero de processos sob a competéncia do STF - perspectiva
quantitativa, cumpre investigar, em momento subsequente, sobre a aplicacao, pelos
demais drgaos judiciais, das decisdes paradigmas emanadas da Corte; isto é, a forma
de compatibilizacao vertical dessas decisoes.

Nos dizeres de Theodoro Junior, Nunes e Bahia (2009, p. 22):

¥Disponivel em: http://www.stf jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/

Resultados apresentados.pdf. Acesso em 14.01.2013.
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A assertiva recorrente de que os dados numéricos indicam que a
filtragem de recursos nos tribunais superiores otimizam sua atuacao
em termos de celeridade, devido a diminui¢do do numero de
processos sob sua competéncia, ndo pode em linha de principio,
obscurecer a busca de solu¢des mais consentaneas com o trato da
normatividade nessa litigancia de massa, uma vez que o desafogamento
desses orgdos do Poder Judicidrio ndo garante que a aplicagdo do direito se
torne qualitativamente melhor (destaque nosso).

Segundo dados levantados pelo STF,*® no periodo compreendido entre
agosto de 2007 e margo de 2010, a maioria dos Tribunais nao estabeleceu normas em
seu regimento ou criou fluxo interno para o processamento da repercussao geral.
Extraiu-se do relatério de dados que 30% dos tribunais pesquisados ndo adotam
procedimentos internos especificos para a eleicdo de processos representativos da
controvérsia (art. 543-B, §1°%, do CPC), dos quais 27% nao quiseram informar nada a
respeito.

Julgado o mérito do recurso paradigma pelo STF, os tribunais e turmas
recursais, diante dos recursos extraordinarios de decisoes contrarias a este
entendimento, podem exercer juizo de retratagio, em adequagao de seu
entendimento ao da Corte Suprema. Os recursos que nao forem objeto de retratacao
na origem serao julgados no STF (CPC, art. 543-B, § 4°). Ainda segundo dados do
relatério do STF, também no periodo compreendido entre agosto de 2007 a margo de

2010, nao houve juizo de retratagdo na maioria dos processos.

3 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo
/Resultados_apresentados.pdf. Acesso em: 14-01-13.
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Grafico 7: Exercicio do Juizo de Retratacao

Juizo de Retratacao

1.398
8%

17.196
92%

M Houve julgamento de mérito e juizo de retratagdo

M Houve julgamento de mérito e ndo houve juizo de retratacdo

Fonte: Tabela 7 - Dados atualizados até margo de 2010.

Grafico 8: Razbes para a nao realiza¢do do juizo de retratacao

Razoes para a nao realizacaode juizo
de retratagao

TIPA; TIPE; TIPR;
TIRJ; TIRN; TISC-
28, TISC-32; TISP —
PUB; TRF-4; ST;
TIMG-12

TIGO; TIRR;
TST; TIMG-32

M Ausencia de Requisitos de admissibilidade
MW Discordancia do entendimento firmado pelo STF

W Ndoinformaram: TRF-2; TIAC; TIAL; TIAM; TIAP; TIBA; TICE; TIDFT;

Fonte: Tabela 8 — Dados atualizados até marco de 2010.

Considerando o universo dos recursos extraordindrios que atendem a
todos os requisitos de admissibilidade, verifica-se que parte consideravel dos
tribunais de origem nado exerce juizo de retratacdo e assim discorda da decisao

emanada pela Corte Suprema. Desse modo, os dados acima demonstram o quao
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dissociados estao os tribunais da “doutrina do precedente”, da qual se tratara
adiante, e como apresentam resisténcia aos posicionamentos adotados pelo STF.

Na Inglaterra, exemplo tipico do Common Law, os precedentes devem ser
sempre observados, a menos que haja razoes sérias para abandona-lo. Amitude, o
juiz, mesmo sem concordar intimamente com o precedente, decide de acordo com ele
ainda assim, pela preservacao da igualdade. (WAMBIER, 2009, p. 131).

No Brasil, culturalmente se observa uma resisténcia dos juizes, tribunais e
também das partes em acatar a jurisprudéncia do STF. Os juizes se sentem
ameacados na sua independéncia e obrigados a desfazer-se de suas opinides.
Pertinente sao as palavras de Victor Nunes Leal, citadas por Oscar Dias Correa (1986,
p. 77) e proferidas em 1964 numa Conferéncia em Belo Horizonte sobre a simula,
com as quais indica a inconveniéncia de uma jurisprudéncia impositiva e rigida e,
contudo, assevera:

[..] vai uma enorme diferenca entre a mudanga, que ¢é
frequentemente necessaria, e a anarquia jurisprudencial, que é
descalabro e tormento. Razoavel e possivel é o meio termo, para que
o STF possa cumprir seu mister de definir o direito federal,
eliminando o diminuindo os dissidios de jurisprudéncia

Por sua vez, Oscar Dias Correa, ao comentar sobre a sumula da
jurisprudéncia predominante, criada no intuito de proporcionar maior estabilidade a
jurisprudéncia da Corte, justificava que “com ela ndio se pretende tolher a liberdade de
julgamento dos demais tribunais, nem anquilosar a jurisprudéncia e o direito”. Ao contrario,
o intuito era, e ainda é, o de evitar que a parte, diante da insisténcia de outro Juizo
em recusar o posicionamento do STF, seja obrigada a levar a questdo até a ultima
instancia, para ver declarada solugao ja largamente discutida e assentada pela Corte
Suprema (1986, p. 76).

Registra que os juizes reagiam as sumulas da Corte, o que ainda fazem.
Ensina que a recusa do juiz em aplicar o entendimento sumulado ndo € a forma mais

eficaz de demostrar sua independéncia, j4 que o STF nao edita sumulas “para
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exclusivo e egoistico interesse seu, mas no cumprimento da propria missdo constitucional de
interpretagio definitiva da lei federal e de uniformizacio da jurisprudéncia, essenciais a
normalidade e estabilidade da ordem juridica” (1986, p. 76).

Sobre essa problematica, Oscar Dias Correa pondera que “a independéncia
do julgamento se afirmard a medida que obedeca a lei e ndo na afronta que lhe faca”.
Reconhece, por dbvio, que a orientagdo predominante do STF pode e deve mudar,
diante de novas reformulages da vida dos fatos ou do direito. Até 14, explicita o
autor, a autoridade da decisao da Corte deve ser resguardada (CORR]AEA, 1986, p. 79).

A propdsito, Wambier (2009, p. 67) sustenta:

aceitar de forma ilimitada que o juiz tem liberdade para decidir de
acordo com sua propria convic¢do, acaba por equivaler a que haja
varias pautas de conduta diferentes (e incompativeis) para os
jurisdicionados. Tudo depende de que juiz e de que tribunal tenha
decidido o seu caso concreto.

Calmon de Passos também ilustra muito bem a questao aqui tratada (1997,
p. 171):

Talvez s6 porque, infelizmente, no Brasil p6s-1988 se adquiriu a
urticdria do ‘autonomismo’, e todo mundo é comandante e ninguém
é soldado, todo mundo é malho e ninguém ¢ bigorna, talvez por isso
se tenha tornado tema passional o problema da simula vinculante. E
isso eu percebi muito cedo, quando, falando para juizes federais
sobre a irrecusabilidade da forga vinculante de algumas decisdes de
tribunais superiores, um deles, jovem, inteligente, vibrante, me
interpelou: Professor Calmon, e onde fica a minha liberdade de
consciéncia e o meu sentido de justica? Respondi-lhe, na
oportunidade, o que aqui consigno. Essa mesma pergunta nao seria
formulédvel, validamente, pelos que, vencidos, sofrem os efeitos da
decisao que lhes repugna o senso moral e lhes mutila a liberdade? Por
que o0s juizes poderiam nos torturar e estariam livres de ser
torturados por um sistema juridico capaz de oferecer alguma
seguranga aos jurisdicionados?

Mas, nao sao apenas os 6rgaos do Poder Judicidrio que resistem ao

entendimento pacificado do STF. De uma ponta estd o magistrado, da outra o
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jurisdicionado. E cedigo que a morosidade da justiga brasileira estd umbilicalmente
ligada a tradigdo e cultura nacionais, que sempre nutriram uma indisfarcavel
simpatia pelos recursos, mostrando-se afeita a facilitar o reexame da decisao de um
orgao inferior por um Orgao superior, mesmo quando haja expressa vedagao legal.
Diante desse quadro de oposicao, é que, historicamente, se busca
instrumentos para fazer valer a orientagao da Corte, como por exemplo, a Simula

Vinculante e a Repercussao Geral, como meio de verticalizagao das decisoes.
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5 CONVERGENCIA DE SISTEMAS JURIDICOS E TENDENCIA DE
FORTALECIMENTO DAS DECISOES DA CORTE SUPREMA

A repercussao geral insere-se num contexto maior, o de aproximacao dos
sistemas juridicos no Brasil. Insere-se na quadra dos expedientes de compatibilizagao
vertical das decisdes judiciais que ja de algum tempo vem sendo introduzidas no
direito brasileiro. E a contextualizagio desse fenomeno que se pretende estudar no
presente capitulo.

Ja no século XX, a jung¢do dos dois sistemas juridicos, Civil Law e Common
Law, é demonstrada por vdrios estudos realizados nos ultimos anos, os quais
registram o maior espaco que o direito jurisprudencial ganhou na Europa continental
e, noutra vertente, o aumento da forma legal como regramento no Common Law
classico. * A Inglaterra, por exemplo, ber¢o do Common Law, passou a normatizar e
legislar mais apos a criagao da Unido Europeia. Os principais pilares materiais que
fazem a convergéncia desses sistemas sao: a globalizac¢do, a ideia do processo como
garantia fundamental e o fortalecimento da democracia, isonomia e liberdade.

O Brasil nao ficou alheio a esse fendmeno. Por tudo que se viu até aqui,
sabe-se que o Brasil vive atualmente a onda de convergéncia de sistemas,
consubstanciada no crescente fortalecimento da importancia dos julgamentos dos
Tribunais, principalmente dos Superiores, na fundamentacao das decisdes

(THEODORO JUNIOR, NUNES e BAHIA, 2010, p. 40).

% O sistema de direito da Common Law foi elaborado na Inglaterra, especialmente pela agio dos
Tribunais Reais de Justica. Esse sistema engloba, além do direito inglés, os direitos de todos os
paises de lingua inglesa, via de regra (DAVID, 2006, p. 351). “O Common Law era composto de
costumes geralmente observados pelos ingleses. Esta é a origem do nome common, ou seja, as
decisdes dos conflitos eram baseadas nos costumes, enquanto que hoje, as decisdes sao baseadas
nelas mesmas (precedentes). Hoje os costumes s6 tém valor juridico, se encampados por um
precedente” (WAMBIER, 2009, p. 124). O sistema de direito da Common Law foi elaborado na
Inglaterra, especialmente pela agao dos Tribunais Reais de Justica. Esse sistema engloba, além do
direito inglés, os direitos de todos os paises de lingua inglesa, via de regra (DAVID, 2006, p. 351).
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Historicamente, o Brasil segue o sistema jurisdicional duplice de controle
de constitucionalidade, no qual o Poder Judicidrio exerce o controle de
constitucionalidade tanto de forma difusa, quanto concentrada. Todavia, o sistema
de controle de constitucionalidade das leis no direito brasileiro, ao menos em tese, foi
afetado pela repercussao geral.** Um dos aspectos dessa mudanga é a transformacao
do recurso extraordindrio, que embora instrumento de controle difuso de
constitucionalidade das leis, tem servido ao controle abstrato.*

A adogao da repercussdo geral, permitindo que uma tunica decisao do
Pleno possa ser utilizada como precedente para as instancias ordindrias, revela um
inequivoco movimento de aproximacgao entre os dois modelos de controle de
constitucionalidade, difuso/concreto e abstrato/concentrado, de forma a assemelhar-
lhes as caracteristicas e fortalecer este ultimo modelo. O que é muito salutar, na
medida em que a adogdo de método difuso de constitucionalidade de leis num
ordenamento em que nao se deve obediéncia e respeito aos precedentes produz um
panorama caotico, de inseguranca e imprevisibilidade ao jurisdicionado.

Os beneficios dessa aproximacao de sistemas sao dbvios, na medida em
que se pretende importar os escopos do Common Law de previsibilidade, integridade

da ordem juridica e igualdade. Nao se pode falar em Estado de Direito sem

“ O fortalecimento do modelo abstrato/concentrado de constitucionalidade j4 vinha ocorrendo a partir
da Constitui¢do de 88, que introduziu da acdo direta de inconstitucionalidade por omissao e
ampliou dos legitimados para propositura da agao direta de inconstitucionalidade, por acao ou
omissdao, pela Emenda Constitucional n® 3/1993, que inseriu a acdo declaratéria de
constitucionalidade, pelas Leis n. 9.868/1999 e n. 9.882/1999 que alargou a legitimidade e a eficacia
do controle concentrado e, finalmente, pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que estabeleceu a
Stimula Vinculante e a Repercussdo Geral. Com o advento desses dois ultimos institutos, o controle
que se iniciou de forma difusa, via recurso extraordindrio, assumirad caracteristicas de controle
concentrado, uma vez que os efeitos decorrentes da decisao do STF ndo mais se limitam a vincular
apenas as partes litigantes, mas poderao ser irradiados erga ommnes, caracteristica essa peculiar ao
controle abstrato-concentrado. (COELHO, 2009, p. 137-138)

4 Difuso porque pode ser feito por qualquer érgao jurisdicional. Contrapde-se a ele, o controle
concentrado. Denomina-se controle concreto aquele feito a posteriori , levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto. Na outra ponta, o abstrato, em que a analise da
inconstitucionalidade é em tese, a priori.
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seguranga juridica, ou seja, sem certeza do direito, garantia de estabilidade e
previsibilidade (CANOTILHO, 1999, p. 252).

Todavia, segundo Theodoro Junior, Nunes e Bahia (2010, p. 41), tal
fendmeno, denominado por eles de “common law a brasileira”, se da sem a necessaria
preocupagao de se consolidar uma “teoria dos precedentes”.

No ordenamento juridico brasileiro, existe ideia solidificada de que os
magistrados e Ministros devem gozar de ampla liberdade decisdria, permitida a eles
a geracgao de tantos entendimentos quantos sejam os juizes e com o que € criado “um
quadro de anarquia interpretativa na qual nem mesmo se consegue respeitar a historia
institucional da solucdo de um caso dentro de um mesmo tribunal” (THEODORO JUNIOR;
NUNES e BAHIA, 2010, p. 41-43). Nao ha respeito a integridade e ao passado de
andlise de um determinado caso, partindo o juiz e o tribunal de um “marco zero
interpretativo” (THEODORO ]UNIOR; NUNES e BAHIA, 2010, p. 43). Os principios,
clausulas gerais e conceitos indeterminados podem ser campo fértil para embasar
decisoes totalmente desconectas dos precedentes.

A Sumula vinculante, criada pela Emenda Constitucional n. 45/2004,
prevista no art. 103-A da CF/88 e regulamentada pela Lei 11.417/2006, que em tese,
obriga os demais 6rgaos do Poder Judicidrio e também a Administragao Publica,
direta e indireta, federal, estadual ou municipal, é exemplo claro de que a adogao de
mecanismos para imposi¢ao das decisdes do STF sem a prévia consolidacao de uma
“teoria dos precedentes” nao produzem os resultados almejados.

Guilherme Sarri Carreira (2011, p. 22) afirma que a sumula vinculante
possui natureza legislativa, como norma geral e abstrata, que se “desvincula dos
precedentes que lhe deram origem, possuindo autonomia e aplicagdo para os casos futuros,

valendo independentemente dos casos concretos dos quais ela é produto”.* Em

'O autor se alinha a corrente de pensamento de Nelson Nery Junior (2009, p. 532): “A stimula
vinculante, da mesma forma que o antigo assento portugués, se desvincula dos julgados que a
formaram e passa a ter autonomia. Simula vinculante € ‘o preceito que coroa a decisao do caso
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complementacado, faz um paralelo entre a simula e a lei, com o que deduz que aquela
deve ser vista da mesma forma que esta, que € considerada como um suporte fatico,
donde é possivel extrair e produzir a norma juridica pelo processo de interpretacao.

Como ja se disse, no Brasil os juizes podem decidir de acordo com suas
proprias convicgoes a respeito do sentido da lei (WAMBIER, 2009, p. 137). Acabaram
por reproduzir esse comportamento diante da simula vinculante, que goza, como se
viu, de carater abstrato. Tal como a lei, passivel de interpretacao e desconectada dos
fatos que lhe deram origem, pode ser facilmente afastada por ocasiao do julgamento
de um caso concreto.

Destarte, no que concerne a compatibilizagao vertical das decisdes do STF,
muito se tem ainda a avancar. Nao basta a criacao de mecanismos isolados de
imposicao do posicionamento do STF, sem que seja solidificada verdadeira “teoria
dos precedentes”.

A propdsito, nos dizeres de Marinoni (2009, p. 230):

a seguranga juridica, postulada na tradi¢do do civil law pela estrita
aplicagdo da lei, estd a exigir o sistema de precedentes, hd muito
estabelecido para assegurar a seguranca juridica no ambiente do
common law, em que a possibilidade de decisdes diferentes para casos
iguais nunca foi desconsiderada e, exatamente por isso, fez surgir o
principio inspirador do stare decisis, de que os casos similares devem
ser tratados do mesmo modo (treat like cases alike).

concreto com forca genérica’. Nao sao a prdpria decisao do caso concreto ou o contetido normativo
casuistico dessa decisao. (...) A simula vinculante é instituto de natureza legislativa, tem eficacia
erga omnes, seu enunciado é geral e abstrato, formulado para solucionar caso futuros e, ainda,
desvincula-se do (s) caso (s) que a originaram.”
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51 Necessidade de criacao de procedimento para a construcao e aplicacao de

precedentes

Frangois Ost (2005) estuda a relagao do direito e do tempo, dividindo sua
obra em quatro partes, memoria, perdéo, promessa e questionamento, a fim de
estabelecer uma interagao dialética entre a temporalizacdo social do tempo e a
institui¢do juridica da sociedade. Na parte dedicada a “Memoria”, o precedente é
considerado uma das fontes juridicas mais diretamente ligadas ao passado, ao lado
da tradicdo e do costume. O precedente é assim tratado como uma “mdquina de
remontar o tempo”, na medida em que serve para reconstruir um passado (o caso que
gerou o precedente) a partir do presente e de suas questdes (o caso concreto que esta
sendo julgado) (2005, p. 99). Afirma, nesse contexto, que a doutrina do precedente
nao € incompativel com o progresso do direito. Pelo contrario, é meio de “justificar o
direito na atualidade, referindo-se as solucoes de ontem”. Assevera que a autoridade do
precedente ndao deve, contudo, ser superestimada, tal qual a forca da lei escrita, ja
que ambas sempre continuam sujeitos a interpretagao.

A importancia dos precedentes ¢ relacionada ao valor moral do passado.
Outros argumentos sao trazidos em apoio do respeito ao precedente, tais como (OST,
2005, p. 109):

[...] a necessidade de preservar a seguranca juridica, a confianca dos
jurisdicionados e a previsibilidade das regras; ou ainda, a exigéncia
de justica, segundo a qual convém tratar de modo semelhante os
casos semelhantes e de modo diferente as situac¢oes diferentes.

Para o autor, levar a sério o precedente é manter os compromissos e
exigéncias que nao param de definir o préprio “ser da comunidade”. E, ainda, ser fiel e
leal com os membros da comunidade. “E, enfim, assumir as zonas de sombra desse
passado, sabendo, no caso concreto, rejeitar dele os elementos que ndo sdo compativeis com

suas aspiragoes mais essenciais” (OST, 2005, p. 111).
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A seu turno, Taruffo (2011, p. 140) afirma que o precedente hd muito
deixou de ser caracteristica propria ou exclusiva dos ordenamentos da Common Law,
pois utilizado em quase todos os sistemas juridicos, inclusive os de Civil Law. Assim,
aquela distingdo marcante entre esses dois sistemas, segundo o qual o Common Law
estaria fundado nos precedentes, ao passo que o Civil Law se ordenava pela lei escrita
“ndao tem mais qualquer valor descritivo”, posto nao se prestar mais a caracterizar ou
distinguir esses dois sistemas, uma vez que este ultimo faz amplo uso da
jurisprudéncia e o primeiro, da lei escrita.

O autor destaca a importancia dos precedentes e jurisprudéncia nos
ordenamentos juridicos modernos de todo o mundo. Sao decisivos na interpretacao e
aplicacdao do direito, ao condicionarem a estrutura da argumentacao juridica para
além da estrutura silogistico-dedutiva ou dogmatico-sistemdtica, mas sim numa
estrutura tépica, na nogao introduzida por Viehweg. ¥ Pode-se se dizer que, segundo
Taruffo, os precedentes sao os topoi que orientam a interpretacdo da norma, dando
suporte a argumentagao e motivagao da decisao (2011, p. 141).4

Abre-se aqui um paréntese, para acrescentar que a nova compreensao da
interpretacdo constitucional, afastando-se do pensamento dogmatico e do “modelo
de regras”, funda-se no reconhecimento da normatividade dos principios juridicos e

na necessidade de realizacao dos valores constitucionais. Nesse ponto, verifica-se a

“ A tdpica de Viehweg delineia uma nova forma de pensar para a ciéncia juridica, surgindo como
uma alternativa a jurisprudéncia positivista do século XIX, cujo método era deduzir as decisdes
juridicas de normas e conceitos ordenados em um sistema que partia de axiomas (MARANHAO,
2009) Para Viehweg, o aspecto mais relevante da topica € a constatagdo de que se trata de uma
técnica do pensamento que esta orientada para o problema. Zielinski, citado por Viehweg, define a
tépica como “a arte de evocar, em cada situacdo da vida, as razdes que aconselham ou
desaconselham dar um determinado passo, bem compreendidos ambos os sentidos dessas razdes,
portanto, tanto as razdes favoraveis, quanto as contrarias” (VIEHWEG, 2008, p. 34).

# Os topoi se apresentam sob a forma de catalogo, porém sua coesdo obtém sentido a partir do
problema e ndo abstratamente considerado. “O topoi, intervindo em auxilio, recebem em torno de
si 0 proprio sentido do problema”. Nesse ponto de vista, o valor sistematico (abstrato, de conceitos
fundamentais, defini¢des em cadeia) dos Topoi deve ser irrelevante. Pois esse trabalho dedutivo-
sistematico, a partir dos topoi desvia sua propria peculiaridade funcional, qual seja, o pensar a
partir de problemas e s6 a partir dai dar coesao ao topoi ja estabelecido. (VIEHWEG, 2008, p. 39-40).
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clara influéncia exercida pelo pensamento tépico de Viehweg sob esse novo modelo,
no qual parte-se dos problemas ou situagoes, objeto de apreciagao judicial, com vistas
de definir o sentido das normas, ao invés da direta remissao a lei, pela subsungao
direta do fato a norma, através de um processo logico dedutivo (STEUDEL, 2007, p.
117).

De volta a Taruffo, de grande relevo é a distincao feita pelo autor entre
precedente e jurisprudéncia. Essa distingdo foi feita sob duas perspectivas: a
quantitativa e qualitativa. Nos sistemas da Common Law, o precedente ¢ um so e
poucas decisOes sucessivas vém citadas em apoio ao precedente. Lado outro, a
jurisprudéncia, nos sistemas como 0 nosso, faz referéncia a inimeras decisdes, o que
implica a dificuldade de se identificar qual decisao é de fato relevante ou também de
se estabelecer quantas decisdes sao necessdrias para a existéncia de jurisprudéncia
sobre determinada matéria.

No que toca a diferenca qualitativa entre precedente e jurisprudéncia, o
primeiro fornece uma regra universalizavel, que pode ser aplicada como critério de
decisdao no caso concreto posterior em razao da identidade ou da analogia entre os
fatos do precedente e do sucessivo. A semelhanga entre ambos ndo é presumida,
mas € afirmada ou excluida pelo juiz do caso sucessivo. O que determina a aplicagao
ou nao da ratio decidendi do precedente é a analise dos fatos e basta apenas um
precedente para fundamentar a decisao do caso sucessivo.*

Ja no emprego da jurisprudéncia, falta a andlise comparativa dos fatos. Da
jurisprudéncia sao extraidas enunciagdes gerais e de conteido normativo que se

assemelham a codificacoes mais detalhadas e nao incluem os fatos. Ai esta a

* Nos sistemas tipicos da Common Law, o precedente se divide em duas partes. De maneira
simplificada, a racio decidendi, conhecido como o “nticleo do precedente”, € a proposicao juridica
considerada necessaria para a decisao. A segunda parte € obter dicta, composto por tudo que € dito
na decisao e que nado integra a racio decidendi. Tem peso meramente persuasivo. As decisdes sao
lidas e compreendidas a luz dos fatos. Assim, quando os mesmos fatos ocorrem novamente e sao
levados a juizo, a mesma solugao deve ser dada ao conflito, seguindo-se o precedente (WAMBIER,
2009, p. 132-133).
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diferenca fundamental entre eles. Os precedentes sao constituidos pelo inteiro teor
da sentenca e nao de trechos sintéticos extraidos da motivagao em direito, se fundam
sobre a analogia dos fatos e ndo sobre a subsungao da fattispecie sucessiva em uma
regra geral, como na jurisprudéncia (TARUFFO, 2011, p. 142-145).

Taruffo noticia que esse modus operandi é profundamente enraizado nos
costumes italianos (2011, p. 145). O mesmo se pode dizer dos costumes brasileiros. O
quadro registrado acima pode ser transportado para o ordenamento juridico do
Brasil, em que a enxurrada incontrolada de decisdes a respeito de uma mesma
questao, traz, amiude, evidentes contradi¢des, repentinas mudangas de orientagao e
dificuldades de se conhecer toda a jurisprudéncia.

Além disso, no Brasil, a mencgao aos julgados e as suimulas se da de forma
desconectada com as questoes, debates e teses que lhe deram origem, diferente do
que ocorre com os precedentes dos paises do Common Law classico. Isto é, ainda que
exista um precedente, a atividade judicial ordinaria de solucdao de um caso nao se
realiza apenas pela repeticio dos casos anteriores. E indispensavel para a aplicacio
do caso passado ao presente que se promova prévia reconstrucao discursiva, uma
vez que o precedente, nos dizeres de Edward Re, é um principium, um ponto de
partida.*

Nos ordenamentos que sao de fato fundados sobre o uso do precedente,
esses problemas nao existem, ou surgem apenas em pouquissimos casos limites.

Segundo Taruffo (2011, p. 145)

A explicar esta diferenga basta um dado: atualmente a House of Lords
pronuncia em média menos de 100 sentengas ao ano, enquanto que a
Corte Suprema dos Estados Unidos, que é também juiz de
constitucionalidade, pronuncia menos de 200. A nossa Corte de
Cassacdo — da Italia — pronuncia em média cerca de 50.000 sentencas
ao ano.

% Stare Decisis. RT 702, ano 83. Sdo Paulo: Ed. RT, abr. 1994, p- 7-13, Citado por Theodoro Janior,
Nunes e Bahia (2010).
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Acrescentam-se os dados brasileiros do mesmo ano em que a obra do
autor foi escrita (2007), apontando-se como 159.522 o numero de julgamentos
proferidos pelo STF.¥

A tendéncia evolutiva caracterizadante das cortes superiores de varios
ordenamentos juridicos € a se tornar verdadeira “corte do precedente”. Concorda-se
com Taruffo (2011, p. 154) que, atento aos problemas da Corte de Cassacao da Italia,
afirma que para dirigi-la a uma verdadeira Corte do Precedente exige-se, por exemplo,
drastica reducdo do niimero de decisoes através de adequados mecanismos de filtro
recursal. A Corte ndo deve se pronunciar sobre uma infinidade de questdes, mas
cuidar apenas de situagdes de relevancia geral, cujas decisdes possam ser
universalizaveis. Segundo ele (2011, p. 155)

)

E necessario, portanto, que se trate de precedentes em sentido
proprio e, por isso, que eles apresentem os caracteres distintivos de
‘raridade’, autoridade e universalidade em fung¢ao dos quais eles
possam emergir do caos indistinto da praxe judicidria.

Do ponto de vista quantitativo, o instituto da repercussao geral foi um
avan¢o, que além de reduzir o numero de processos que alcancam a Corte,
sistematizou o entendimento a respeito das matérias, bem como facilitou sua
apreensao pelos jurisdicionados e a consulta pelos operadores do direito. Todavia,
sob o enfoque qualitativo, nosso ordenamento ainda esbarra nas mazelas de um
sistema jurisprudencial e nao de precedentes.

Segundo Wambier, a atitude de respeito aos precedentes deve ser
definitivamente incorporada a cultura brasileira, e muitos dispositivos, como por
exemplo, o art. 543-B e 543-C do CPC, “sdo sintomas de que a nossa lei processual estd
caminhando no sentido de proporcionar condicoes para que haja uniformidade da

jurisprudéncia num grau socialmente desejavel” (2009, p. 147-148).

“ Disponivel em:  http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina

=movimento Processual. Acesso em 09/12/2012).



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina

81

Embora exista a repercussao geral, Canotilho (2011) argumenta que:

[...] cada caso possui uma particularidade. Por isso, cada juiz deve
julgar o caso concreto. O que por vezes se tem percebido é que tanto a
Repercussao Geral quanto a disponibilizagio do processo
digitalizado tém contribuido para que juizes apliquem a decisao, a
mesma que o tribunal tomou sobre aquele tema, quando na verdade
o correto € avocar o entendimento para tomar sua propria decisao.

No sistema da Common Law, fato é precedente, ao passo que o sistema
brasileiro exclui o fato do precedente, de forma a encara-lo de forma muito abstrata,
como uma Lei. Os juizes das instancias inferiores vao buscar o principio do direito na
decisdo do STF - e nao nos fatos — para aplicar e verticalizar o entendimento da
Corte. Buscam descobrir o principio de direito, a regra juridica abstrata das decisdes
do STF para aplicar ao caso concreto e “ndo a individualizacdo da fattispecie concreta que
foi objeto da decisio” (TARUFFO, 2011, p. 144). Ai o problema nao ¢é especifico da
Repercussao geral, mas das raizes do sistema da Civil Law e do papel institucional
desenvolvido pelo STF, que nao pode se imiscuir nos fatos do caso singular.

Salienta-se que o Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil, Projeto
de Lei do Senado 166/10, em tramite na Camara sob o n° 8.046/10, embora ainda
passivel de vdrias criticas, caminha no sentido de respeito as decisdes dos tribunais
superiores. No entanto, permanece a ideia de julgado e nao de precedente.

A condicao para que se possa pensar em uma reforma realmente efetiva
do nosso sistema recursal, contudo, pressupde a adogao de um sistema de
precedentes obrigatdrios no Brasil. Os recursos existem porque os litigantes sao
obrigados a correr as instancias extraordindrias para obter decisdes acordes aos
precedentes do STF e do STJ. Se fosse possivel nas instancias ordindrias desde logo
alcangar decisdes conforme aos precedentes do STF e do STJ, certamente nao seria
necessario abrir as portas desses Tribunais a todo e qualquer caso. A igualdade

impor-se-ia pela observancia do precedente. (MITIDIERO, 2001, p. 92-93).
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6 CONCLUSAO

Da pesquisa elaborada, podem-se extrair as seguintes conclusoes:

1. A contencao da “crise do STF” deve passar necessariamente pela
instituicdio de um Tribunal Constitucional, como Poder independente e com
competéncia exclusiva para julgar questdes constitucionais, reduzindo, por
conseguinte, as competéncias origindrias da Suprema Corte. A transformacao do STF

para um Tribunal Constitucional reclama meios democraticos de escolha dos juizes;

2. Na auseéncia dessa solugao — criacao de um Tribunal Constitucional —
indispensavel se faz a adogao de filtros de contencao do excesso de processos levados

ao Supremo Tribunal Federal;

3. Consideradas as estatisticas apresentadas apods o advento da
repercussao geral, infere-se que diminuiu o volume de recursos extraordindrios e,
paralelamente, fez crescer o volume de outras classes processuais distribuidas ao
STF. De maneira geral, pode-se afirmar que esse filtro reduziu o nimero total de
processos existentes no STF, mas nao em proporcao suficiente para desafogar essa

Corte e debelar sua propalada crise;

4. Apesar da reducao do volume de processos, nao se acredita que esta
medida, tdo-somente, bastard para modificar o atual panorama do Supremo Tribunal
Federal. As referéncias historicas demonstram que a criagao pura e simples de filtros
recursais nao € o caminho ideal para solucionar os problemas da lentidao processual,
por isso sempre serd possivel encontrar sucedaneos para contornar a proibi¢gao, como

o mandado de seguranga, os embargos declaratorios com efeitos infringentes, o



83

agravo de instrumento e a reclamacgao, instrumentos comumente utilizados nessas

circunstancias;

5. Nao se confirmam as criticas quanto ao engessamento da
jurisprudeéncia, a inconstitucionalidade do instituto por limitar a garantia de acesso a
justica, quanto ao comprometimento da independéncia dos juizos e tribunais e, por
fim, quanto a extrema e prejudicial centralizacdo hermenéutica da Constituicao
Federal por parte do Supremo. Vale dizer, essas criticas nao procedem, bem como

nao desautorizam o instituto da reprcussao geral;

6. A repercussao geral nao fere o acesso a justi¢a, a ampla-defesa e, tao
pouco, o direito ao recurso. Outrossim, ndo confere excessivo e maléfico poder
discriciondrio ao STF, pois esse oOrgao de Cupula reconhece a existéncia de

repercussao geral na maioria das matérias submetidas a sua apreciagao;

7. O déficit de legitimidade apontado na forma de investidura dos
Ministros do STF compromete sua atuacdo, devendo ser repensado o processo de

nomeacao de seus integrantes;

8. A repercussao Geral, ao contrdrio da Sumula Vinculante, logrou reduzir
o numero de processos distribuidos ao STF. A stumula vinculante, a seu turno, ndao
alcangou esse resultado, pois ela acaba por ndo vincular, atuando como espécie de
norma (de carater abstrato) passivel de interpretacao;

9. E imprescindivel o aprimoramento e ampliacao da figura do amicus
curige no procedimento de andlise da repercussao geral, assim como de outros

instrumentos de participagdo popular, tal qual a audiéncia publica, de modo a
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garantir aos interessados a participacdo nas decisdes e a efetivar as garantias

constitucionais processuais do devido processo legal e do contraditorio;

10. A repercussao geral ndo é a panaceia para a crise do STF, mas trouxe
relevantes contribuicdoes ao funcionamento da Corte, tais como: tornou-se
instrumento de aproximagao do sistema da Common Law no Brasil; fortaleceu o
modelo concentrado abstrato de controle de constitucionalidade; aumentou a
capacidade do STF de decidir matéria constitucional em carater definitivo e assim
sobrepor-se aos juizes e tribunais inferiores; deu um passo na direcao dos anseios

sociais de estabilidade, adaptabilidade, seguranca juridica e isonomia;

11. Contudo, nao se olvida que muito se tenha ainda que caminhar para o
alcance da plena efetividade das decisdes da Corte. A condigao para que se possa
pensar em uma reforma realmente efetiva do nosso sistema recursal pressupode a

adocao de um sistema de precedentes obrigatorios no Brasil;

12. A padronizacao das decisdes nao é, per si, ruim, ao contrario, a
complexidade das relagdes contemporaneas exigem tal tratamento. Contudo, é
preciso desenvolver no Brasil uma "doutrina de precedente”, com vistas a eficaz
construgao e aplicagdo da jurisprudéncia, servindo o processo como estrutura de

debates;

13. Nao se deve cuidar de aplicar verticalmente as decisdes do STF como
producao em massa. A repercussao geral pode ser ferramenta positiva, desde que se
tenha a preocupagao de construir o precedente de modo discursivo e garantir
instrumentos para a distingdo de casos aparentemente andlogos, mas que na

realidade nao o sao (distinguish e overrule);
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14. As reformas constitucional e legislativa, para produzirem resultados
verdadeiramente significativos, devem vir acompanhadas de medidas de apoio, que
incidam, por exemplo, sob a cultura dos magistrados. Devem, portanto, substituir a
busca individualista de uma extremada “liberdade de convic¢ao” pela busca por
integridade, previsibilidade e seguranga do direito aos jurisdicionados, com
observancia do precedente;

15. E necessario que se instale a cultura do cumprimento voluntario dos
precedentes do STF pelos demais o6rgaos do Poder Judicidrio e também pela
Administracdo Publica. O reiterado desrespeito aos precedentes deve parar, sob pena
de tornar indécuo o instituto da repercussdo geral, em especial os regramentos

contidos nos arts. 543-B;

16. A resolucao do problema do STF, e do Judicidrio como um todo,
também depende de mudanca brusca na mentalidade dos operadores do Direito, de
maneira geral, a comecar pela Unido, estados-membros e municipios, responsaveis
pelo envio da maioria dos recursos a Corte. A efetividade do processo deve ser vista
como forma de se promover a cidadania e fortalecer o Estado Democratico, e ndao

como meio de postergar obrigacoes.
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APENDICE

Tabela 1: Temas e Repercussao Geral

Temas que tiveram Temas com .
_ . _ Em analise
repercussao reconhecida repercussao negada

440 175 10

Fonte: Numeros da Repercussio Geral — Assessoria de Gestdao Estratégica. Disponivel em
www.stf.jus.br./portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRe
percussao. Acesso em 14.01.2013.

Tabela 2: Processos Distribuidos no STF

Pr:::::os AL _ RE 8;'?;55 %RE/  %AI+RE/ % Outras

Distribuidos Distribuidos = Distribuidos Distrib. Total Total Classes
2004 69.171 38.938 26.540 3.693 56% 38% 95% 5%
2005 79.577 44.691 29.483 5.403 56% 37% 93% 7%
2006 116.216 56.141 54.575 5.500 48% 47% 95% 5%
2007 112.938 56.909 49.708 6.321 50% 44% 94% 6%
2008 66.873 37.783 21.531 7.559 57% 32% 89% 11%
2009 42.729 24.301 8.348 10.080 57% 20% 76% 24%
2010 41.014 24.801 6.735 9.478 60% 16% 77% 23%
2011 38.109 14.530 6.388 17.191 38% 17% 55% 45%
2012 43.190 6.084 5.640 31.466 14% 13% 27% 73%

Fonte: Estatisticas do STF — RE e Al % distribuigao. Disponivel em: www.stfjus.br. Acesso em
14.01.2013.

Tabela 3: Reclamagao.

Ano
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
Reclamacga
0 491 933 837 | 464 | 1.625 |2.214 | 1.259 | 1.801 | 1.616

Fonte: Pesquisa por Classe: Processos Protocolados, Distribuidos e Julgados por classe processual -
1990 a 2013. Disponivel em www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAI
ProcessoDistribuido. Acesso em 14-01-13

* Dados de 2012 atualizados até 30 de novembro.


http://www.stf.jus.br./portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao
http://www.stf.jus.br./portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=numeroRepercussao
http://www.stf.jus.br/

Tabela 4: Recurso Extraordindrio com Agravo

Numero total de processos de Numero total de processos de
classe recursal (Al, RE e ARE) recurso extraordinario com
levados ao STF agravo distribuido
2007 45.690
(2° semestre) 2011 8.668

2008 59.722 2012* 23.961
2009 32.840
2010 31.767
2011 29.934
2012 35.922

96

Fonte: Ntimeros da Repercussdao Geral — Assessoria de Gestao Estratégica. Disponivel em: www.stf

.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral. Acesso em 14.01.2013.

*Dados atualizados até 06/12/2012

Tabela 6: Processos Devolvidos com Base no Art. 543-B, CPC

Ano Processos devolvidos
2007 (2 semestre) 348

2008 11.200

2009 9.883

2010 19.950

2011 24.231

2012 14.739

Fonte: Nuimeros da Repercussao Geral — Assessoria de Gestao Estratégica. Disponivel em: www.stf

.jus .br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral. Acesso em 14.01.2013.

Tabela 7: Juizo de retratacio

Houve julgamento de mérito e
juizo de retratacao

1.398

Houve julgamento de mérito e
nao houve juizo de retratagao

17.196

Fonte: Relatério da Repercussao Geral — Margo/2010. Disponivel em http://www stf.jus.br/arquivo
/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/Resultadosapresentados. Acesso em 14.01.2013.



Tabela 8: Razdes para a nao realizacido do juizo de retratacao

Ausencia de Requisitos de admissibilidade 73%
Discordancia do entendimento firmado pelo
27%
STF
Nao informaram: TRF-2; TJAC; TJAL; TJAM; 0%
o

TJAP; TJBA; TJCE; TJDFT;
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Fonte: Relatério da Repercussdo Geral — Margo/2010. Disponivel em http://www.stf.jus.br/arquivo
/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRelatorio/anexo/Resultadosapresentados. Acesso em 14.01.2013.



