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RESUMO 

 

 

Trata-se de uma análise dogmática das teorias jurídico-penais e 

correspondentes soluções legislativas a respeito das consequências do erro, 

pelo autor de uma conduta objetivamente típica, sobre as características 

penalmente relevantes ou sobre a ilicitude da sua conduta, quando o fato 

concretizado é punível segundo uma lei penal em branco. Destina-se a 

contribuir para o esclarecimento da natureza e das consequências jurídicas do 

erro sobre os elementos em branco das leis penais, especialmente quando o 

desconhecimento ou equívoco do agente recai sobre o dever extrapenal 

imposto pela norma complementar. Parte-se de uma delimitação conceitual dos 

elementos em branco das leis penais, em relação aos elementos normativos do 

tipo e aos elementos de valoração global do fato. Apresenta-se um panorama 

evolutivo do tratamento jurídico do erro e da sistematização dessa matéria pela 

dogmática penal, transversalmente orientado para as soluções oferecidas a 

partir das principais versões da teoria do dolo e da teoria da culpabilidade para 

o erro que recai sobre os elementos normativos da lei penal, e especialmente 

sobre os seus elementos em branco. Verificam-se as razões materiais 

determinantes das leis penais em branco, identificando-se as funções que elas 

desempenham no direito penal socioeconômico. Conclui-se, a partir da própria 

teoria da culpabilidade, na sua versão limitada, que o dever extrapenal imposto 

pelas normas de complementação das leis penais em branco compõe o tipo, 

como seu elemento imperativo, sempre que for indispensável para lhe conferir 

o sentido objetivo de ofensa a um bem jurídico. Por fim, identifica-se a 

existência de um elemento imperativo nos tipos de injusto de perigo abstrato 

configurados por mera conduta e definidos por leis penais em branco, 

demonstrando assim a adequação da teoria limitada da culpabilidade, por seus 

fundamentos materiais, também para o tratamento do erro no direito penal 

socioeconômico. 

 

 

Palavras-chave: Erro de tipo. Lei penal em branco. Direito penal 

socioeconômico 

 



ABSTRACT 

  

  

This paper is a dogmatic analysis of the legal-criminal theories and 

corresponding legislative solutions about the consequences of error by the 

author of an objectively typical conduct on the criminally relevant characteristics 

or the misdemeanor of his conduct when the fact is punishable according to a 

blank criminal law. It intends to contribute to clarify the nature and legal 

consequences of the error on the blank elements in criminal law, especially 

when the ignorance or mistake of the agent affects the extra-criminal duty 

imposed by the supplemental norm. It begins with a conceptual outline of the 

blank elements in criminal law, in relation to normative elements of the type and 

the elements of global valuing of the fact. There is an overview of the evolution 

of the legal treatment of the error and the systematic organization of this content 

by criminal scholarship, transversely guided to the solutions provided from the 

main versions of the theory of intention, and the theory of culpability toward the 

error that falls upon the normative elements of criminal law, and especially upon 

the blank elements. The material reasons that determine the blank criminal laws 

are examined, identifying the functions they have in socio-economic criminal 

law. From the very theory of culpability, in a limited version, it is concluded that 

the extra-criminal duty imposed by the norms of supplementation of blank 

criminal laws compose the type, as its imperative element, whenever 

indispensible to confer the objective sense of the offense to a legal asset. 

Finally, the existence of an imperative element is identified in the unfair types of 

abstract danger configured by mere conduct and defined by blank criminal laws, 

in this way demonstrating the suitability of the limited theory of culpability, 

through its material foundations, also for the treatment of error in socio-

economic criminal law. 

  

  

Key-words: Type error. Blank criminal law. Socio-economic criminal law 

 



RIASSUNTO 

 

 

Trattasi di un'analisi dogmatica delle teorie giuridico-penali -  e anche delle 

corrispondenti soluzioni legislative -  delle conseguenze dell'errore da parte 

dell'autore della condotta oggettivamente tipica, sulle caratteristiche 

penalmente rilevanti, o sull'illeicità della sua condotta, quando il fatto 

concretizzato venga punito da una norma penale in bianco. Si intende 

contribuire al chiarimento della natura e delle conseguenze giuridiche dell'errore 

sugli elementi in bianco delle norme penali, soprattutto quando l'ignoranza o 

l'equivoco dell'agente ricade sul dovere extrapenale imposto dalla norma 

complementare. Si parte dalla delimitazione concettuale degli elementi in 

bianco delle norme penali sotto la prospettiva degli elementi normativi della 

fattispecie penale, e anche degli elementi della valutazione globale del fatto. Si 

presenta un panorama evolutivo del trattamento giuridico dell'errore e della 

sistematizzazione della materia compiuta dalla dogmatica penalistica, entrambi 

orientati verso le soluzioni basate sulle principali versioni della teoria del dolo e 

della teoria della colpevolezza sull'errore che ricade sugli elementi normativi 

della legge penale, soprattutto per quello che ne concerne gli elementi in 

bianco. Si valutano le ragioni materiali determinanti delle norme penali in 

bianco, identificandosi le funzioni che svolgono nell'ambito del diritto penale 

socioeconomico. Si conclude, sulla base della teoria della colpevolezza, nella 

versione limitata, che il dovere extrapenale imposto dalle norme di 

complementazione delle norme penali in bianco compone la fattispecie sotto la 

forma dell'elemento imperativo, sempre che tale dovere sia imprescindibile per 

l'attribuizione, alla fattispecie, del senso oggettivo di offesa a un bene giuridico. 

Infine, si identifica l'esistenza di un elemento imperativo nelle fattispecie di 

illecito di pericolo astratto configurate dalla mera condotta e definite nelle leggi 

penali in bianco, dimostrando, quindi, l'adeguamento della teoria ilimitata della 

colpevolezza, per i suoi fondamenti materiali, anche al trattamento dell'errore 

nell'ambito del diritto penale socioeconomico. 

 

 

Parole chiave: Errore sul fatto. Legge penale in bianco. Diritto penale 

socioeconomico 
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