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RESUMO

Foi realizado um experimento com 0 objetivo de mieitgar a exigéncia de lisina
digestivel (LD) para suinos machos castrados,seda terminacdo com peso inicial de
70,08 * 3,78kg e peso final de 97 + 7,3kg, alim@osaou ndo com ractopamina (RAC).
Foram utilizados 180 animais distribuidos em delmento em blocos ao acaso, com
arranjo fatorial 5 x 3, sendo cinco niveis de L[5(®,65; 0,8; 0,95; 1,1 %) e trés niveis
de ractopamina (0, 5 e 10 ppm), com 6 repeticGaremais por unidade experimental.
As dietas fornecidas durante 27 dias foram isowal$re isoprotéicas e 0s niveis de
lisina foram obtidos pela adicdo de L-Lis e quamégessario foram suplementadas
com 0s outros aminoacidos essenciais. Foi obsernvaei@acado entre LD e RAC para
peso final, ganho de peso diario e conversédo ataneifP<0,05), enquanto que para
consumo ragdo e consumo de LD ndo houve interd®a@,X). Nas caracteristicas de
carcacan vivo somente para taxa de deposicdo de carne magia lddave interacdo
entre LD e RAC, com efeito linear (P<0,1). Ndo heinteracdo entre os niveis de LD e
de RAC para dosagem de ureia e foi observado afaadratico (P>0,1) dos niveis de
LD com valor minimo em 0,86% LD. Considerando olenss encontrados, € possivel
afirmar que para o melhor desempenho de suinospagacategoria animal a exigéncia
de LD é de 0,8, 0,96 e 1,1% o que corresponde 228504 e 32,57 g/dia quando 0s
animais sao alimentados com dietas sem e com Pppri@e RAC, respectivamente.

Palavras chavesaditivo, aminoacido industrial, ultrassom, desenmoen



ABSTRACT

An experiment was conducted in order to determiveedigestible lysine requirement
(LD) for barrows in the finishing phase with initieight of 70.08 £+ 3.78 kg and final
weight of 97 £ 7.3 kg, fed or not with ractopami(AC). We used 180 animals
distributed in randomized blocks, with 5 x 3 fa@barrangement, with five levels of
LD (0.5, 0.65, 0.8, 0.95, 1.1%) and three levelsagtopamine (0, 5 and 10 ppm), with
six replicates and two animals per experimentdl. Oiie diets fed for 27 days and were
isocaloric and isonitrogenous lysine levels weréimed by adding L-Lys and when
necessary was supplemented with other amino dat#saction was observed between
LD and RAC final weight, average daily gain andgdeed (P <0.05), whereas for feed
intake and consumption of LD no interaction (P>)0Qarcass characteristigs vivo
only for deposition rate of lean meat daily wasiniraction between LD and RAC,
with a linear effect (P <0.1). There was no intaéoac between the levels of LD and
RAC for Urea and was quadratic effect (P> 0.1) lewé LD with a minimum 0.86% in
LD. Considering the values obtained, it is cleat flor the best performance of pigs for
this animal category requiring LD is 0.8, 0.96 dnil%, which corresponds to 23.51,
28.04 and 32.57 g / day when the animals are fets evith and without 5 and 10 ppm
of RAC, respectively.

Keywords: additive, industrial amino acid, ultrasound, pearfance.



EXIGENCIA DE LISINA DIGESTIVEL PARA SUINOS MACHOS
CASTRADOS, EM TERMINACAO, ALIMENTADOS OU NAO COM
RACTOPAMINA

1. INTRODUCAO

Atualmente a populacdo mundial passa de 7 bilhégsedsoas e mesmo com as
taxas de natalidade decrescendo, a populacdo nsegdjae aumentando e, segundo
previsdes, chegara a 9,1 bilhdes de pessoas afé (##8D). Com este aumento
demografico a questdo que vem sendo discutidaigparibilidade de alimento. Para
suportar tamanho crescimento populacional € pregiscse criem avangos tecnoldgicos
dos sistemas de producao agricola objetivando @atanma producdo de alimentos.

Na producédo animal a solugcdo ndo € o aumento denmido rebanho, mas sim
a implantacdo de medidas que melhorem a taxa deimrento, a eficiéncia produtiva e
aumentem a quantidade de carne na carcaca.

Na suinocultura, as empresas de genética tem daselo/pesquisas e investido
em cruzamentos que levem a animais com maioresmentbs de carcaca e com
maiores quantidades de carne magra. Apesar de étiagerser determinante na
composicao de carcaca (Zagury et al., 2002a), ricdattambém pode atuar de forma a
garantir um animal com menor teor de gordura e mgiantidade de carne magra,
atendendo melhor a necessidade do mercado.

Os suinos apresentam padrédo de crescimento sigmoideseja, fases de
aceleracado e desaceleracéo, unidas por um pergoci@scimento linear que antecedem
o platé da maturidade (Donzele et al., 2001). Ne fie aceleracéo, a taxa de ganho de
peso aumenta de forma linear. Quando o animalebngeso corporal adulto, a taxa de
crescimento diario comeca a declinar gradualmeheggando a zero e a deposi¢cédo
lipidica pode superar a deposicdo proteica (GugoHall, 2006). Portanto, com o
avancar do peso vivo do animal, as carcacas apadsenaior porcentagem de gordura
e menor conteudo relativo de carne (Bertol e801).

Uma das grandes apostas da nutricAo para obteromeelicarcacas é a

ractopamina, um agonistfi-adrenérgico industrializado que atua modificando o
metabolismo animal. Esse composto é fornecido sa fmal de producdo e atua
inibindo a lipogénese, estimulando a lipdlise e antando a sintese proteica por
aumento na retencdo de nitrogénio (Mersmann, 1988, 2002), modificando, assim,
o metabolismo do animal que se encontra em faseailer deposi¢do de gordura. A
ractopamina ndo somente melhora a qualidade dagaarcom diminuicéo do teor de
gordura e aumento da deposi¢cdo de carne magranfMaeit al., 2007a), mas também
melhora o desempenho dos animais (Almeida et &0)20

Os suinos sdo os animais que tem apresentado mehposta ao uso da
ractopamina. Tal fato pode ser explicado pela mawantidade de receptords
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adrenérgicos nos seus tecidos adiposo e muscelar,como a afinidade destes pelo
aditivo (Mersmann, 1998). O maior efeito da raatopa € observado nos suinos
quando a deposicdo de gordura supera a deposic8oulawu (Bridi et al., 2008).
Animais mais jovens, ou seja, fisiologicamente umag, possuem baixa densidade de
receptore3-adrenérgicos ou pouca diferenciacdo dos recepttoegcido adiposo e
esquelético (Vernon, 1986).

Quando a ractopamina é utilizada nas racfes dessuilevido a sua acédo de
modificar o metabolismo, também ocorre uma mudaiasanecessidades aminoacidicas
para o aumento da deposicao de proteina e maxi@aizig seu efeito. A lisina tem sido
relatada como o principal aminoacido que possuiesigéncia aumentada. Isso ocorre
devido ao fato de que a lisina possui seu metaboligrientado principalmente para
deposicdo muscular (Batterham et al., 1990). Earitet o excesso desse aminoécido
também pode minimizar os efeitos benéficos pronas/idoelos agonistag-
adrenérgicos, devido a competicao por sitios dereis e 0 excesso € catabolizado em
detrimento da sintese proteica (Souza et al., 2@dmo a lisina € o aminoacido de
referéncia no conceito de proteina ideal, os owrogioacidos essenciais também se
apresentam com a exigéncia modificada quando sgéarexa de lisina é alterada, assim
em formula¢cdes com suplementagcédo da ractopaminaétanse faz necessario ajustar
0s demais aminoacidos.

Este trabalho tem por objetivo determinar o nilg@h& digestivel mais adequado
para racdes com ou sem a adicdo de ractopaminadearslo o desempenho e
caracteristicas de carcaca in vivo de suinos maidstsados de 70 a 100 kg.

2. REVISAO LITERATURA

2.1. Ractopamina

A ractopamina é um agonisfaadrenérgico da classe das fenetanolaminas que
atua como repartidor de nutriente redirecionandmesmos do tecido adiposo para o
tecido magro (Moody et al., 2000).

Os agonistag-adrenérgicos foram inicialmente utilizados na roed humana e
veterinaria como agentes tocoliticos, broncodilatasl e antiespasmaticos (Sumano;
Ocampo; Gutiérrez, 2002). Na década de 80 surgirsuprimeiros relatos dos efeitos
dessas substancias como repartidores de nutriemtesoedores (Emery et al., 1984) e
cordeiros (Baker et al., 1984).

A ractopamina, hoje, tem sido muito utilizada nasmiulagGes de dietas para
suinos em terminacao por agregar carne magra anaiargerando maior rentabilidade
para os produtores. Sua acao no organismo dosssesitd relacionada principalmente a
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sintese proteica (Schinkel et al., 2003), melhaanddesempenho e a qualidade da
carcaca dos animais.

2.1.1. Absorcao e metabolismo

A ractopamina, para os suinos, é adicionada na®esagintamente com o0s
alimentos e os outros aditivos, sendo que 80 a @@%ditivo fornecido por via oral €
absorvido. No intestino delgado como o pH € maigroeha uma reducdo da ionizacao
da ractopamina o que facilita sua absor¢cdo. Umana&ecorrente sanguinea o composto
chega ao figado e é biotransformado, por meio a#gugacdo com sulfato ou acido
glicurénico, originando trés metabdlitos distintpse sdo eliminados pelas fezes ou
urina, sendo que 88% da excrecéo € urinaria (Sa®98; Palermo Neto, 2011).

2.1.2. Mecanismo de acéo

As substanciasp-agonistas sédo capazes de se ligarem aos receptores
adrenérgicos do tipf, que sdo proteinas especificas da membrana plaam@astes
receptores podem ser classificados @in 2 e B3 (Mills, 2002), sendo que,
aproximadamente 95% dos receptdiesdrenérgicos presentes nas células adiposas de
suinos sao do tipel ep2 (Mills et al., 2003).

A ractopamina atua nos receptofesprincipalmente o$1 e p2, sendo uma
substéancia opticamente ativa, permitindo a formalgiquatro isomeros: RR, RS, SR e
SS (Ricke et al., 1999). O isbmero RR é aquelesgumostrou com maior afinidade
pelos receptoref e que mais estimulou a lipolise em suinos (Yeal.et1983). O que
ainda ndo se concluiu sdo quais os subtipos de@@eeptore$ seriam responsaveis
pelos efeitos de particdo do isbmero RR ou da @dpictopamina. Segundo alguns
autores (McNeel & Mersmann, 1999 e Mill et al., 2D®B1 € o receptor predominante
nos adipécitos dos suinos e que responderiam anuwatido da ractopamina
promovendo a lipdlise. Porém, Peters (1989) afirquee os B-agonistas, como
partidores, atuariam primariamente & Moody et al. (2000) relataram que ambos
podem ser estimulados pela aditivo quando essEiér@alio a dieta.

A ractopamina ao se ligar no receptprleva a formacdo do complexo
agonista/receptor. Este complexo fixa-se sobre proizina de ligacdo. Esta proteina é
regulada pelo difosfato de guanosina (GDP) quedmuitem sua subunidaddigada ao
complexo, ou seja, quando ativada, se transformé&itoefato de guanosina (GTP). A
ativacdo desta proteina induz a uma modificacéiturtlez da membrana permitindo o
seu deslocamento lateral, em conjunto com o coroplexque leva a estimulacdo da
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acao catalitica da enzima adenilciclase (Ac) laeatla na parte interna da membrana
plasmatica. Uma vez ativada a Ac forma um segungltsageiro, o monofosfato ciclico
de adenosiana (AMPc) a partir do trifosfato de adema (ATP) (Moody, 2000).

O AMPc formado pode ser destinado para duas rBtasuma das rotas ele sera
inativado, formando o 5’AMP, pela enzima fosfotkease (PDE) e na outra ele ira
ativar a proteina cinase (PK). A PK ativa leva afddlacdo de enzimas que véao
promover a inducdo ou a inibicdo de uma seérie @egssos celulares, como por
exemplo, a triacil-glicerol-lipase, que degradatmglicerideos no adipocito (Moody,
2000).

2.1.3. Ractopamina e o tecido muscular

No tecido muscular os eventos subsequentes a @bivdgs enzimas levam ao
aumento no diametro da fibras musculares, printipate das fibras brancas e
intermediarias (Aalhus et al., 1992). Animais seleados para deposicdo de carne
magra respondem melhor a ractopamina devido aormamero de células musculares
para acao d@-adrenérgico (Bark et al., 1992) e/ou devido a maancentracdo de
DNA no musculo (Lundstrom et al., 1983; Hausman &i0m, 1986). Watkins et al.,
1990 e Smith et al., (1989) observaram que suifioser@tados com ractopamina
apresentaram aumento da concentracdo do mRNA ot &tdla miosina e aumento
cadeia leve da miosina, respectivamente.

A acdo hipertrofica da ractopamina sobre o musasdquelético pode ser
mediada pelo IGF-1 (Fator de crescimento semelhantesulina-l), que atua
estimulando a sintese de proteina miofibrilar pelsalas musculares (Adeola et al.,
1992).

2.1.4. Ractopamina e o tecido adiposo

A acdo da ractopamina no tecido adiposo se da qeimento da degradacao
lipidica e pela inibicdo da sintese de acidos gradewando a uma diminuicdo da
gordura da carcaga (Spurlock et al., 1993). Es8a aode ocorrer pela ativacdo de
enzimas especificas do metabolismo lipidico, cofnaejatado, ou pela atuacdo da
ractopamina via metabolismo da insulina. Em coreligdormais, a insulina se liga aos
receptores nos adipocitos, acarretando em sintelpesicdo de gordura, porém, a
ractopamina impede sua ligacdo por antagonismos@HaeBunzen, 2005).
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Outro mecanismo que explicaria parte do efeito aegopamina no tecido
adiposo é a apoptose de células do tecido, resuitsse encontrado em ratos (Page et
al., 2004).

2.1.5. Efeito da ractopamina sobre o desempenho

Desde que a ractopamina foi aprovada em algunsgyais/ersos estudos tem
sido desenvolvidos a fim de determinar os efeiesaladitivo sobre o desempenho e
caracteristicas de carcaca.

Os pesquisadores tem avaliado a acao da ractopamirsalinos e comprovado
os efeitos beneficios como: melhora no ganho de pe&dio diario, diminuicdo na
conversao alimentar, estimulacdo do crescimentocufaus e reducédo da gordura.
Cantarelli et al. (2012) em levantamento de divers@balhos, relataram que a
ractopamina promove cerca de 12% a mais no ganhgesie, 12% de melhoria na
conversao alimentar e 8% no aumento de carne magra.

See et al. (2004) ao avaliarem o desempenho dessalimentados com dietas
sem e com a incluséo de 10 ppm de ractopaminarvaibaen aumento no ganho diario
de peso de 0,91 para 1,12 kg e na melhora n&mdiai alimentar de 0,33 para 0,41
com a adi¢éo do aditivo.

Pereira et al. (2008) trabalhando com leitoas detacom dois niveis de
ractopamina (0 e 5 ppm) e dois niveis de lisinastigel (0,67 e 0,87%) durante 21 e
28 dias, ndo observaram efeito da ractopamina @gamaumo de racao, peso final e
ganho de peso diario. Os autores observaram i@teragtre niveis de ractopamina
versus nivel de LD para conversdo alimentar. Pamaivel de 0,87%, a melhor
conversao ocorreu no grupo tratado com 5ppm depagtina que foi de 15,8% aos 21,
e de 13,8%, aos 28 dias de tratamento.

Agostini et al. (2011) trabalhando com suinos deoxamadamente 87 kg
alimentados com dietas com 0, 10 e 20 ppm durdntka® observaram que 0 consumo
apresentou efeito quadratico para consumo diarragho, com o ponto de minima para
a inclusdo de 9,4 ppm. O aumento nos niveis deiséol de ractopamina nas ragdes
determinou um efeito linear crescente para o galidwio de peso e para a conversao
alimentar.

Watanabe et al. (2011) trabalhando com fémeasssaralo alimentadas com 0,
5, 10 e 15 ppm de ractopamina nao verificaram malino peso final, porém houve
diminuicdo na ingestdo diaria de racao (2,45; 2389; 2,27) e uma melhora na
conversao alimentar de 5,58% para 5 e 10 ppm &Gpeda 15 ppm.

Os melhores valores de desempenho acontecem dawiéfeito repartidor de
nutrientes da ractopamina que promove, por meianddificacdes metabdlicas, o
aumento da sintese de tecido muscular em detrintentteposicdo de tecido adiposo
(Pereira et al., 2008).
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2.2. Lisina

A exigéncia proteica de um animal é determinadaccarmombinacao das suas
necessidades de aminoacidos. As exigéncias proteiaminoacidica podem variar
conforme o potencial genético, o sexo, a saudempdratura ambiente, 0 consumo e o
tipo de dieta fornecida (NRC, 1998).

As formulacdes de dietas para suinos tem sido filaas segundo o conceito de
proteina ideal, ou seja, as exigéncias dos amidofictao expressos com base nos
requerimentos de lisina. Dietas a base de millaredd de soja para suinos apresentam
a lisina com o aminoacido limitante (NRC, 1998). lisina foi escolhida como
aminoacido referéncia uma vez que ela € muitozatk para a deposicdo proteica.
Assim, animais com maior capacidade de depositaegaagra na carcaca, apresentam
maior exigéncia diaria de lisina para maximizar desempenho e aumentar a taxa de
deposicao de proteina na carcaca.

2.2.1. Lisina e ractopamina

A lisina dietética € o nutriente que mais influ@ne deposicdo proteica de
suinos em crescimento devido a sua constanciaoteine corporal e por seu principal
destino metabdlico ser a deposicdo de carne m&gssler, 1998). A ractopamina
melhora a retencdo de nitrogénio, a taxa de cresdton a eficiéncia alimentar, e
algumas caracteristicas de carcaca (Cantarelli 8069a,b). Segundo Schinckel et al.
(2003) suinos que foram alimentados com ractopargmasentaram um aumento de
6,8 para 7,15% a porcentagem de lisina na protdépositada. Assim, quando a
ractopamina é utilizada nas dietas de suinos, dexsdalteragbes de deposigcao proteica
do animal é esperado que a exigéncia de lisina sitiracao.

A interacdo entre o teor de proteina da dieta ghadile agentes repartidores foi
relatado inicialmente por Anderson et al. (198%pg tem sido feito pesquisas a fim de
determinar a interacdo entre lisina e ractopantinaumento de lisina pode influenciar
positivamente no desempenho dos animais principaem@&o periodo inicial de
suplementacdo com fradrenérgico, sendo necessario ainda considerao aurel de
ractopamina pode interferir nas respostas ao awnsantinclusdo de lisina da dieta
(Andretta et al., 2011).

Segundo Rostagno et al., (2011), a exigéncia dealidigestivel para suinos
machos castrados de alto potencial genético coengmnho superior de 70 a 100 kg é
de 24,3g/dia com um consumo de racdo de 2,93 kdgfdi@m quando ha a utilizacéo de
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ractopamina ha uma maior exigéncia deste aminoasdthmlo que para 0s animais
supracitados a recomendacao passa a ser acima?degAiia.

Xiao et al. (1999) determinaram que para melhagssltados de desempenho e
caracteristicas de carcacga, suinos alimentados ractopamina devem receber no
minimo 16% de proteina bruta e 30% a mais de ligial e para Silveira (2007)
considerando o mesmo nivel proteico a quantidadésidkea deve ser de 0,9% a 1,2%
para que 0s requisitos dos animais sejam supridos.

Em trabalhos avaliando o efeito de diferentes gmideilisina em dietas contendo
ractopamina o resultado tem sido variado. Marinhal.e(2007b) concluiram que em
dietas com 5ppm de RAC o nivel de 0,67% lisina stigel atende a exigéncia de
desempenho e para melhor qualidade de carcacaebéide 0,87%. Almeida et al.
(2010) observaram que para maximo desempenho etexdsticas de carcaca o0
recomendade é 0,68% de lisina digestivel, o quegponde a 23,04 g/dia. Souza et al.
(2011) verificaram que 22,43g/dia (0,80%) de lisitigestivel € a exigéncia de lisina
guando suinos sao alimentados com 20ppm de racitogam

2.3. Ureia plasmatica

Parte dos aminoacidos absorvidos € usada para daonproteinas e de
compostos nao nitrogenados essenciais ao metabolism figado e tecido extra-
hepatico. Nos mamiferos devido a sua limitada ddpde de armazenamento de
aminoacidos, todo o excesso ingerido é desaminadogripo amina é usado para
sintese de ureia nos hepatécitos (Lohmann A.C9)200

O metabolismo do nitrogénio em suinos tem sidazatlb como um indicador
rapido de resposta da concentracdo dos aminoatidodietas (Brown & Cline, 1974) e
utilizado para testar a qualidade da proteina titetéPedersen C. & Boisen S., 2001).
O nitrogénio ureico plasmatico (NUP) também podeusado como um indicador dos
requisitos de aminoacidos para suinos (Coma &085. ; Pedersen and Boisen, 2001),
e as alteracdes nas concentracdes de NUP inditaracéles na eficiéncia da utilizacdo
dos aminoacidos.

A dosagem do NUP é uma forma rapida de avaliac@leterminacdo das
exigéncias de aminoacidos em suinos por permitiiaao do metabolismo proteico
(Coma et al., 1995).

As concentracdes de NUP ja foram anteriormenteatihs para fornecer uma
estimativa da exigéncia de lisina para suinos emacanento (Brown & Cline, 1974;
Lewis et al, 1980) em gestacdo (Woerman e Speéi6)18® em lactagdo (Lewis &
Speer, 1973).

Figueroa et al. (2002) observaram reducdo lineaNt® a medida que a
proteina da racéo foi reduzido de 16% para 11% sgptementacdo de aminoacidos
sintéticos. Segundo Fraga et al. (2008), o NUP éficrente parametro para indicar a
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utilizagdo dos aminoécidos dietéticos pelo suiem lbomo Wei & Zimmerman (2003)
afirmam que a concentragcdo de ureia no sangue pedeitilizada para avaliar a
qualidade da proteina consumida. Assim, o aumemtdldP pode indicar ineficiéncia
na utilizacdo de aminoacidos (Gasparotto et a1 R0

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Local e instalacdes

O experimento foi realizado no centro experimeial Henrique Guimaraes
Fernandes, localizado na Granja Sao Francisco {va®), no municipio de Martinho
Campos, MG. O galpao era de alvenaria com cortatasais e 32 baias dispostas em
quatro fileiras. Cada baia possui uma area demB4om piso semi-ripado, bebedouro
tipo chupeta e comedouro tipo basculhante (20 xciti)0 Foi instalado um termdémetro
de maxima e minima no centro do galpao e a cordexr@iaria da temperatura foi feita
sempre as 7 horas.

2.2.  Animais e delineamento experimental

Foram utilizados 180 suinos machos castrados a#udd cruzamento entre as
linhagens comerciais DanBred (fémeas) e Topigs lfosgccom peso inicial de 70,08 £
3,78 kg. O delineamento experimental foi em blammsicaso, em arranjo fatorial 5 x 3,
sendo cinco niveis de lisina digestivel ( 0,5; 0®80; 0,95; 1,1%) e trés niveis de
ractopamina (0, 5 e 10 ppm), com 6 repeticOes wirRaas por unidade experimental.
Os blocos foram formados no tempo, sendo todoshimsass, provenientes da Granja
Séo Francisco.

2.3. Dieta e manejo alimentar

As dietas experimentais foram formuladas a basenitteo e farelo de soja e
suplementadas com vitaminas, minerais e aminoadidsstriais para atender as
exigéncias, exceto da lisina, sugeridas por Rosta&gral. (2011) para esta categoria
animal. As dietas foram isoenergéticas e isopraseios niveis de lisina digestivel (0,5;
0,65; 0,80; 0,95; 1,1%) foram obtidos através dedadde L-lisina HCI e para atender o
conceito de proteina ideal, quando necessariogtasdeceberam a suplementacao dos
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outros aminodacidos essenciais. Os niveis de raviopaforam obtidos a partir da
inclusdo de ractopamina em substituicdo ao inékg.composi¢des centesimais e
nutricionais das dietas se encontram na Tabela 1.

A dieta e a agua foram fornecidas a vontade durdaotk® o periodo
experimental. Toda a racao fornecida foi pesadal@cada em baldes em frente das
baias, sendo o trato feito trés vezes ao dia (2:B@O e 16:00 horas) para determinacao
do consumo de racdo e do consumo de lisina digéddigrio. Porém sempre que
necessario, nos intervalos do periodo de alimeojdoé@fornecido racdo adicional. A
limpeza das baias e a coleta do desperdicio foeetasfduas vezes ao dia no periodo da
manha e da tarde.

No inicio e no final do experimento (27 dias) osras foram pesados,
individualmente, para a determinacéo do ganho de fmal e diério, assim como, para
determinacado da converséao alimentar.

2.4. Avaliacdes de carcaga vivo

No inicio e no final do experimento foram feitasagaliacdes de carcaca in vivo
do lado esquerdo do animal com auxilio de um aparaltrassom (Piglog105®). As
medidas foram mensuradas e estimadas como descetguir:

Ponto P1(mm): medido entre as terceira e quartaastvertebras lombares e a
7 cm da linha de dorso. Neste ponto obteve-seay dal espessura de toucinho.

Ponto P2(mm) e profundidade de lombo: medido reeier espaco intercostal a
partir da ultima costela e a 7 cm da linha de doxsste ponto obteve-se o valor da
espessura de toucinho e da profundidade de lombo.

Porcentagem de carne magra: calculado pelo apatgilimando os valores
medidos de espessura de toucinho (nos pontos & a gjofundidade de lombo.

2.5. Dosagem de ureia

No 26° dia, no periodo da manhd, todos os anirmeasnf contidos e foi retirado
10ml de sangue da veia jugular para mensuracdeatode ureia sanguinea. Apés a
coleta o sangue foi centrifugado (CENTRIBIO 80-28)rante 10 minutos com
4000rpm, para a obtencdo do soro. As amostras fonamtidas sob-refrigeracdo e
encaminhada para o laboratério de patologia clidec#élospital Veterinario da Escola
de Veterinaria da Universidade Federal de MinasiGeA analise de nitrogénio ureico
plasmatico (NUP) foi realizada por meio de meétodaireatico por Kit especifico
(Synermed®) no aparelho Cobas Mira® (Roche Prodlucts
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TABELA 1. Composicao centesimal e nutricional dasidtas experimentais para suinos machos castradosy éerminacao.

Nivel de Ractopamina (ppm)

0 5 10
INGREDIENTE Nivel de lisina (%)

0,50 0,65 0,80 0,95 1,10 0,50 0,65 0,80 0,95 1,1 500, 0,65 0,80 0,95 1,1
Milho gréao 79,38 79,38 79,38 79,38 79,38 79,38  §9,379,38 79,38 79,38 79,38 79,38 79,38 79,38 79,38
Farelo de Soja 14,05 14,06 14,06 ,084 14,06 14,06 14,06 14,06 14,06 14,06 14,06 14,0864,06 14,06 14,06
Oleo de Soja 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 31,6 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63 1,63
Fosfato Bicélcico 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 81,3 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38
Calcario Calcitico 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 650, 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
Sal Comum 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 ,50 0 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Premix 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,500,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Ractopamina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,025 0,025 0,025 0,025,02% 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
L-Lisina HCL 0,00 0,19 0,38 0,57 0,77 0,00 0,19 3%, 0,57 0,77 0,00 0,19 0,38 0,57 0,77
DL-Metionina 0,00 0,00 0,09 0,18 0,27 0,00 0,00 90,0 0,18 0,27 0,00 0,00 0,09 0,18 0,27
L-Treonina 0,00 0,01 0,11 0,21 ,30 0,00 0,01 0,11 0,21 0,32 0,00 0,01 0,11 0,21 320,
L-Triptofano 0,00 0,00 0,02 0,05 ,0® 0,00 0,00 0,02 0,05 0,08 0,00 0,00 0,02 0,05 080,
L-Valina 0,00 0,00 0,02 0,13 »,2 0,00 0,00 0,02 0,13 0,23 0,00 0,00 0,02 0,13 0,23
L-Isoleucina 0,00 0,00 0,00 0,07 0,16 0,00 ,000 0,00 0,07 0,16 0,00 0,00 0,00 0,07 0,16
Inerte 1,90 1,70 1,28 0,68 0,09 1,00 1,68 1,26 0,67 0,08 1,85 1,66 1,24 0,65 0,05
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 00 1 100 100 100

Valores nutricionais calculados (%)

Proteina Bruta 12,613 12,613 12,613 12,613 12,612,618 12,613 12,613 12,613 12,613 12,613 12,613 6182, 12,613 12,613
Energia Met.(Mcal/kg) 3,230 3,230 3,230 3,230 3,2303,230 3,230 3,230 3,230 3,230 3,230 3,230 3,230 23, 3,230
Calcio 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660 66M, 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660 0,660
Saédio 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 310,2 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231 0,231
Fosforo Disponivel 0,330 0330 033 0,330 0,330 330, 0,330 0330 033 030 033 033 0,330 0,330,330
Fosforo Total 0,537 0,537 0,537 0,537 0,537 0,537,53D 0537 0,537 0,537 0,537 0,537 0,537 0,537 70,53
Lisina dig. 0,500 0,650 0,800 0,950 1,100 0,500 650, 0,800 0,950 1,100 0,500 0,650 0,800 0,950 1,100
Metionina dig. 0,393 0,393 0480 0,570 0660 0,390,393 0480 0570 0660 0,393 0,393 0,480 0,570 6600,
Treonina dig. 0,424 0,011 0,536 0,637 0,737 0,424,011 0,536 0,637 0,737 0,424 0,011 0,536 0,637 370,7
Triptofano dig. 0,120 0,120 0,244 0,171 0,198 0,12 0,120 0,144 0,171 0,198 0,120 0,120 0,144 0,171,198
Valina dig. 0,529 0,530 0,455 0,655 0,759 0,529 530, 0,455 0,655 0,759 0,529 0,530 0,455 0,655 0,759
Isoleucina dig. 0450 0450 0450 0,522 0605 0,45®,450 0,450 0,522 0605 0450 0450 0,450 0,522 6090,

Produto comercial Qualimix CT comple-Vaccinaf’. Niveis de garantia (por kg do produto): aciddcfiil 60mg; &cido pantoténico: 2.000mg; B.H.T: 100Migtina: 10mg; cobaltod2mg; cobr
000mg; colina: 30g; ferro: 20g; iodo: 200mg; mamés: 149; niacina: 4.440mg; selénio: 80mg; til@sth400mg; vitamina  1.050.000 U.1.; vitamina B1: 200mg; vitamina B120@mcg; vitamir
2: 900mg; vitamina B6: 200mg; vitamina D3:0.000 U.l.; vitamina E: 2.400 U.I.; vitamina K3: ®@ng; zinco: 20g* Produto comercial Payle3nElanco Satde Animaf: Valores calculad

rgundo Rostagno et al. (20:
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2.1. Anélise estatistica

Os dados de desempenho, avaliacdes de carcacaoindaisagem de ureia no soro
sanguineo foram submetidos a analise de variatitimando o pacote computacional Sistema
de Analises Estatisticas e Genéticas, SAEG (UF@PR00s efeitos dos niveis de lisina e
ractopamina e suas interacdes foram obtidos paress@io polinomial e os efeitos da
suplementacao de ractopamina pelo teste SNK a ¥0gtodbabilidade.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

As temperaturas meédias maximas e minimas registratlaante o periodo
experimental foram 29,83 + 3,7 e 18,89 * 2,19°€peetivamente.

3.1. Desempenho

Houve interacdo entre os niveis de lisina digels(u®) e de ractopamina (RAC) para
as variaveis de desempenho para peso final (PRhogde peso diario (GPD) e converséo
alimentar (CA) (P<0,05), enquanto que para consdmaacdo (CR) e consumo de lisina
digestivel (CLD) ndo houve interacéao (P>0,1).

Almeida et al. (2010) trabalhando com suinos machstrados e fémeas nao
observaram interacdo dos niveis de LD ( 0,68; M7#3; 0,98 e 1,08%) e RAC (0 e 5 ppm)
sobre as variaveis de desempenho. Resultados seresdforam encontrados por Marinho et
al. (2007a), Cantarelli et al. (2009a) e Souzd.¢P@l11).

Os resultados para CR e CLD se encontram nas sab@ &, respectivamente. Nao foi
observado efeito dos niveis de LD e dos niveis A€ Robre o consumo total de racédo (P>
0,1).

N&o houve efeito (P > 0,1) do aditivo no consundridide racdo dos animais. Os
animais que receberam a suplementacao do aditigdl®ppm, apresentaram um consumo
de 2,882 e 3,003 kg/dia, respectivamente, e o gtaptrole 2,909 kg/dia. Segundo Rostagno
et al. (2011) o consumo diario esperado para suimashos castrados de alto potencial
genético com desempenho superior, de 70 a 100kig, 26930kg. Assim, é possivel observar
gue a RAC néao alterou o padrdo de consumo dos emiMarios trabalhos na literatura
corroboram com o resultado encontrado (Moraes,e2@l10; Sanches et al., 2010a,b; Ferreira
et al., 2011). Porém Yen et al. (1990) e Mimbd.e2805) observaram queda no consumo de
aproximadamente 10% e 7%, respectivamente, quasidietas sdo adicionados o aditivo.
Schinckel et al. (2001) e Watkins et al. (1920nbem relataram queda de consumo quando
se utiliza 20 e 30 ppm de RAC.
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Com relacéo aos niveis de LD, Arouca et al. (2085)eu et al. (2007), Almeida et
al. (2010) e Souza et al. (2011), também ndo erarambh nenhuma variacdo significativa no
consumo de racdo de suinos em relacao os nivég@rde o que indica que a deficiéncia ou o
excesso desse aminoacido na dieta ndo alterarnorde ragdo. O que poderia levar a uma
alteracdo de consumo seria 0 “desbalanco amincatidHenry, 1985; D’'Mello, 1993).
Neste trabalho, as dietas foram formuladas segondonceito de proteina ideal, sendo as
racdes suplementadas com todos os aminoacidoscess@ara que mantivesse as relacées
apresentadas por Rostagno et al. (2011), assifonabservado o “desbalanco”. Outro fator
que poderia influenciar o consumo de ragdo € o é¢eergético, porém, neste trabalho as
dietas foram isoenergéticas.

TABELA 2 — Consumo de racdo (kg/dia) de suinos maol castrados em
terminacdo submetidos a dietas com cinco niveis desina
digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) G ox
(Ppm) 05 065 08 085 11 Meda® CV(%)
0 2,768 2914 2962 3,018 2,881 2,909
5 2,931 2.824 2910 2,967 2,778 2,8828,278
10 2925 2,882 3,081 3,037 3,089 3,003
Média* 2,875 2,873 2,984 3,007 2,916
*NS (P>0,1)

Houve efeito dos niveis de RAC sobre o CLD (P<O\Bs dietas com RAC, no nivel
de 10ppm, houve um aumento no consumo de 1,16¢>deomparado ao tratamento com
5ppm, porém, ambos apresentaram CLD semelhantatamento controle. Esse resultado
foi encontrado devido as pequenas variagfes nuasélie consumo que ocorreram nos niveis
de LD, acarretando em diferenca estatistica quamtoLD.

O CLD aumentou linearmente (P<0,1) com a elevaghaidel de lisina das dietas,
mostrando uma diferenca na ingestdo diaria de Mia’gntre o menor (0,5%) e 0 maior
(1,1%) nivel de LD. Como o consumo de racdo nacesohfluencia dos niveis de LD é
possivel inferir que o aumento do CLD foi ocasiana@los niveis de lisina determinado
durante a formulacao das dietas experimentais.

O aumento linear do CLD em funcdo dos niveis dedi®correu segundo com a
equacaoy = - 0,6419 + 30,194X (R= 1,0) (Fig. 1). Estes resultados corroboram osm
relatados por Oliveira et al. (2001) e Arouca et(2005), que trabalhando com suinos em
fase de terminacdo também observaram aumento somonda lisina em fungdo do aumento
do aminoéacido da racéo.
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TABELA 3 — Consumo de lisina digestivel (g/dia) dsuinos machos castrados em
terminagdo submetidos a dietas com cinco niveis @igina digestivel e
dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) -
(ppm) 05 065 08 095 11 Medat CV(H)
0 13,84 18,94 23,70 28,67 31,69 23,37ab
5 1466 18,36 23,28 28,19 30,55 23,01b 8,87
10 14,63 18,74 24,65 28,85 33,97 24,17a

Média** 14,37 18,68 23,88 28,57 32,07

*Médias seguidas de letras minUsculas na coluremadif pelo teste SNK (P<0,1).
** Efeito linear (P<0,1).
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FIGURA 1 - Efeito dos niveis de lisina digestivelaracdo sobre
0 consumo de lisina diario.

Os resultados para PF, GPD e CA se encontramalsedak 4, 5 e 6, respectivamente.
Houve interacdo significativa entre os niveis ded.De RAC sobre o PF (P<0,01). A partir
das equacOes apresentadas nas Figuras 2, 3 e gkigegbaleterminar que para melhores
valores de PF as exigéncias de LD sé&o de 0,8%dpetiezs sem a adicdo de RAC e 0,91% e
1,1%, quando esse aditivo é adicionado nas coragé@es de 5 e 10 ppm, 0 que corresponde a
um consumo diario de lisina de 23,51; 26,84 eB@ramas respectivamente.
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TABELA 4 — Peso final (kg) de suinos machos castrad em terminacao
submetidos a dietas com cinco niveis de lisina digé&vel e dois
de ractopamina.

Ractopamina

Lisina Digestivel (%)

Média CV (%)

(ppm) 0,5 0,65 0,8 0,95 1,1

0 95,61 97,32 97,97 96,76 96,03 96,74

5 95,78 97,28 9953 100,5 98,58 98,33 2,415
10 95,16 98,28 101,29 100,38 102,57 99,54
Média 9551 97,62 9959 9921 99,06

" Efeito quadratico (P<0,01).
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FIGURA 2 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre o
peso final de dietas sem ractopamina.
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FIGURA 3 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre o
peso final de dietas com 5 ppm de ractopamina.
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FIGURA 4 - Efeito dos niveis de lisina digestivel al racdo sobre
peso final de dietas com 10 ppm de ractopamina.

Considerando os niveis adequados de lisina pateetas com 0, 5 e 10 ppm de RAC
€ possivel observar que as dietas com o aditivesaptam aumento de 1,59 e 2,8kg no PF de
suinos machos castrados em terminacdo, o que eememelhora em 1,64 e 2,89%,
respectivamente.

Alguns trabalhos ndo observaram melhora destawehrédn animais suplementados
com RAC (Brumm et al., 2004 e Mimbs et al., 20@)tretanto, Marinho et al. (2007a) e
Cantarelli et al. (2009a) observaram melhora no fieal de animais que receberam RAC em
3,78 e 3,36%, respectivamente.

Considerando a equacao encontrada para 5 ppm de(RAC3) e a exigéncia de
0,91% LD o PF seria de 99,83 kg enquanto que pdiata sem RAC com mesmo nivel de
LD e segundo a equacéo (Fig. 2) o PF seria de 9&ptth um acréscimo de 2,37kg. Para o
nivel de 10 ppm e a exigéncia de 1,1% LD (Fig. BFoeencontrado foi de 102,57kg enquanto
gue na dieta controle com o mesmo nivel de LD ddPle 96,03kg obtendo, assim, um
aumento do PF em 6,54 kg. Ao determinar a exigéheiaD de 0,91 e 1,1% € possivel se
chegar a uma melhora de 2,43 e 6,8% para 5 e 1@pdRAC, respectivamente.

Houve interacdo significativa entre os niveis ded.BAC sobre o GPD (P<0,01). A
partir das equacdes apresentadas nas figuras 3,épossivel determinar que as exigéncias
de LD para GPD de suinos machos castrados de @0 kglsdo de semelhantes aos valores
encontrados para PF (0,8; 0,91 e 1,1%). Os aniqueiseceberam a RAC apresentaram um
aumento de 50 e 100 g/dia no GPD o que correspmuaiea melhora de 4,9% e 9,8% para 5
e 10 ppm de RAC, respectivamente. Contudo, Bruml.g2004) e Souza et al. (2011) ao
trabalharem com 10 e 20 ppm néo observaram efaitRAIC sobre o GPD. Almeida et al.
(2010) observaram aumento do GPD meédio de 6,6%Qqsaeamimais que consumiram 5ppm
de ractopamina. Resultados semelhantes foram @adostpor Policarpo e Castro (2002),
Carr et al. (2005) e Marinho et al. (2007a).
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Ao fornecer as exigéncias de LD encontradas nesbalho (0,8; 0,91; 1,1%) em
dietas sem e com RAC nos niveis de 5 e 10 ppmnéaroos que o GPD é de 1,06; 1,13 e
1,23kg, respectivamente. Assim, observou-se quedguse ajusta a lisina segundo o nivel de
RAC é possivel observar melhoras de 6,6 e 16%5ard0 ppm, respectivamente.

TABELA 5 — Ganho de peso (kg/dia) de suinos machosastrados em
terminacdo submetidos a dietas com cinco niveis disina
digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) -
(ppm) 05 065 08 095 11 Media CV(%)
0 0,975 1,038 1,061 1,019 0,991 1,017
5 0,983 1,040 1,116 1,153 1,081 1,078,461
10 0,957 1,071 1,195 1,150 1,238 1,120
Média 0,972 1,049 1,123 1,107 1,100

" Efeito quadratico (P<0,01).

1,07 1 Y =0.5446 +1,2597X - 0.7819X2
1,06 - * R2=1091

1,05 -
1,04 - L J
1,03
1,02 - L 4
1,01 -

=
1

0,99 -
0,98 - L 2
0,97

Ganho de peso (kg/dia)

0,5 0,65 0,8 0,95 1,1
Nivel de lisina digestivel (%)

FIGURA 5 - Efeito dos niveis de lisina digestivel al ragdo sobre o
ganho de peso de dietas sem ractopamina.

31



1,2

Y= 0.3514 +1.7067X -0,9377X2

— RZ2=10.91
= |
= 1,15 .
=)
=
5 11 - F\
& L
]
<105 -
p L
—
=
[ 1
© L 0,91

0,95 . . . /7 . .

0,5 0,65 0,8 0,95 11

Nivel de lisina digestivel (%)

FIGURA 6 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre o
ganho de peso de dietas com 5 ppm de ractopamina.
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FIGURA 7 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre o
ganho de peso de dietas com 10 ppm de ractopamina.

Houve interacdo significativa entre os niveis de & RAC para a variavel CA com
efeito quadratico (P<0,05). A partir das equacd®&las e apresentadas nas figuras 8, 9 e 10
é possivel determinar que para o dietas sem e @m&05pm de RAC a exigéncia de LD é de
0,53%, 0,96% e 0,98%, respectivamente, para osomslhresultados de CA. Porém é
importante observar que & Bncontrado para a equacdo sem a RAC foi muitmbabssim,
esse valor encontrado ndo é adequado para determivalor de exigéncia para essa
categoria animal.

No presente estudo foi possivel observar que anitip 5 e 10ppm de RAC com 0,96 e
0,98% de LD na racao de suinos é se obtem uma raale®,83 e 10,53% , respectivamente,
na CA em relacdo a dieta sem RAC com 0,53% de LBXkivs et al. (1990) e Stites et al.
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(1991) utilizando 5ppm de RAC em dietas com 16%PBeverificaram reducdo na CA de
7,84% e 13,66%, respectivamente. Marinho et al0{ap observaram que animais que
receberam RAC apresentaram melhora de 11,97% aaelar

Os niveis de 0,53; 0,96; 0,98% LD representam urd @Ge 15,361; 28,344; 28,948,
respectivamente, assim € possivel inferir que pagbnores valores de CA, suinos machos
castrados de 70 a 100 kg que séo alimentados co@ d®em receber aproximadamente
13,285 g/dia a mais de lisina.

TABELA 6 — Conversdo alimentar (kg/kg) de suinos mehos castrados em
terminagdo submetidos a dietas com cinco niveis dbsina
digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) Média

(%) 0,5 0,65 0,8 0,95 1,1 CV (%)
0 2,856 2,847 2,826 2,970 2,930 2,886
5 3,004 2,737 2623 2591 2592 27099515
10 3,161 2,696 2,621 2,652 2,526 2,731

Média 3,007 2,760 2,690 2,737 2,683

" Efeito quadratico (P<0,05)
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FIGURA 8 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre a
conversao alimentar de dietas sem ractopamina.
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FIGURA 9 - Efeito dos niveis de lisina digestivelalracdo sobre a
conversao alimentar de dietas com 5 ppm de ractopana.
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FIGURA 10 - Efeito dos niveis de lisina digestivala racdo sobre
a conversao alimentar de dietas com 10 ppm de ragamina.

TABELA 7 - Niveis encontrados de lisina digestive(LD) para as
variaveis de peso final (PF), ganho de peso dian&PD)
e conversao alimentar (CA) e seus respectivog.R

Ractopamina

PF GPD CA
(ppm)
0 0,8% (R°=0,9) 0,8% (R=0,91) 0,53% (R= 0,54)
5 0,91% (B=0,9) 0,91% (B=0,91) 0,96% (R’= 0,98)
10 1,1% (R?*= 0,92) 1,1% (R=0,91) 0,98% (B 0,87)

*0s valores em negrito representam as exigéncia®de



A partir de todos os valores encontrados para egigéde LD para suinos machos
castrados em terminacéo e considerando os melai@es de Ré possivel determinar que
para dietas sem RAC os animais devam receber 088%Dde dietas com 5 e 10ppm do
aditivo a exigéncia passa a ser 0,96 e 1,1% de reBpectivamente, para o melhor
desempenho (Tab. 7). Esses valores de 0,8; 0,94% &quivalem, respectivamente, a
recomendacéao de 23,51; 28,04 e 32,57 gramas deLdiaq

Considerando os valores determinados para mellsange#enho é possivel observar
que suinos machos castrados em fase de terminkag@ntados com dietas sem a utilizacao
de RAC (0,8% LD) e os que receberam o aditivo mecentracdes de 5 (0,96% LD) e 10
ppm (1,1% LD) apresentaram um PF de 97,97; 99(0Z,5Y kg, respectivamente. Os animais
que receberam a RAC tiveram aumento no PF de 148A086. Zagury (2002b) e Marinho et
al. (2007a) relataram aumento de 4,61 e 3,42kgfddPanimais alimentados com 5ppm o
que representa um acréscimo de 4,22 e 2,78%.

Com relacéo ao GPD os valores foram 1,061; 1,12@81kg/dia o que corresponde a
uma melhora de 6,13 e 16,68%. Cantarelli et al0gap também encontraram uma melhora
no GPD com uma aumento na deposi¢cao de 58 g/&ia%(d),

Quando o parametro avaliado foi a CA os valoreominados foram 2,826; 2,57,
2,526 kg/kg o que mostra os melhores resultados wora melhora de 9,06 e 10,62%.
Almeida et al. (2010) e Cantarelli (2009a) obseawaique para a variavel o aumento foi de
10% e 7,5%, respectivamente.

A partir de todos os resultados apresentados évebstservar que a utilizacdo de
ractopamina ndo influenciou o consumo e promovewa unelhora dos parametros de
desempenho mostrando a eficiéncia desse aditivoutdcdo de suinos em terminacao.
Também foi verificado que devido as alteracOes baditzas promovidas pelo mesmo é
necessario que os niveis de LD sejam ajustadosatdacom os niveis de RAC comprovado
pelos melhores resultados quando se ha o ajuste.

Uma das acdes ja relatadas da RAC é o aumenteesimteteica. A proteina tem, em
sua composicao alto teor de agua, assim quanto rfimei@ depdsito proteico maior sera a
guantidade de agua depositada, sendo este um duwspais fatores que justificam os
melhores resultados encontrados nesse trabalho fmEra ganho de peso quanto para
conversao alimentar em animais que sao suplementaado este aditivo.

Os melhores resultados encontrados neste trabathmfos de converséo alimentar,
comprovando o eficiente poder como repartidos deiemtes da ractopamina. Parte da
energia que seria utilizado para deposicdo de gaorou aquela obtida pela degradacéo dos
triacilglicerdis supostamente foram destinados paraintese de tecido muscular, que
demanda menos energia devido ao alto teor de &ycamposicao.
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3.2. Caracteristicas de carcaca

N&o houve interacdo (P>0,1) entre os niveis de lde ®RAC para todas as variaveis
estudadas, assim como nos trabalhos de Marinhd. €2Q07a,b) e Rosa (2011) . Com
excecao da taxa de deposicao de carne magra, efoi @hbservado efeito da lisina e da RAC
(P<0,1), em todas as outras variaveis nao foi ghderefeito significativo dos tratamentos
(P>0,1).

Os resultados de espessura de toucinho no pori®-P1), espessura de toucinho no
ponto 2 (ET-P2), profundidade de lombo (PL), potagam de carne magra (%CM) e taxa de
deposicdo de carne magra diaria (TDCM) se encontrtam Tabelas 8, 9, 10, 11 e 12
respectivamente.

N&o foi encontrado acao da lisina sobre a ET1 e &%m como encontrado por
Arouca et al. (2005) e Souza et al. (2011). Mariehal. (2007a) observaram redugao na ET1
e ET2 na fase de terminacdo quando os suinos aliementados com 0,87% de lisina
digestivel.

N&o foi observado acdo da ractopamina sobre a EHT2e Resultados semelhantes
foram encontrados por Aalhus et al. (1990) e Adeolal. (1990) utilizando racdo com 10 e
20 ppm, respectivamente. Marinho et al. (2007agfasam animais com 5ppm de RAC nao
tiveram reducdo na ET1, porém foi verificado umdugéio de 0,9mm na ET2, o que
corresponde a melhora de 8,11%.

TABELA 8 — Espessura de toucinho no ponto P1 (mm)ed suinos machos
castrados em terminacédo submetidos a dietas com coniveis de
lisina digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) L
(ppm) 05 065 08 095 11 Veda CV()
0 16,25 16,00 16,00 16,33 14,75 15,87
5 14,17 15,00 14,17 16,17 15,75 15,039,896
10 14,67 17,67 16,67 15,83 15,33 16,03
Média* 15,03 16,22 15,61 16,11 15,28
*NS (P>0,1).
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TABELA 9 — Espessura de toucinho no ponto P2 (mm)ealsuinos machos
castrados em terminacdo submetidos a dietas com cniveis
de lisina digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) ... . CV
Média*
(Ppm) 0,5 0,65 0,8 0,95 1,1 (%)
0 13,58 13,75 14,83 13,50 14,00 13,93
5 13,25 14,25 14,50 14,42 14,00 14,049,896
10 13,25 15,42 14,83 15,08 13,8314,48
Média* 13,36 14,47 14,72 14,33 13,94
*NS (P>0,1).

A PL néo foi influenciada segundo os niveis dendéise ractopamina, resultados
semelhante ao encontrado por Marinho et al (20B@)ém, Stities et al. (1991) observou
animais que receberam 5ppm de RAC obtiveram aunten8388% na PL. N&o foi observado
efeito dos niveis de lisina digestivel na profuadiel de lombo, resultado que vai de acordo
com diversos autores (Arouca et al., 2005; PeR€ab).

TABELA 10 — Profundidade de lombo (mm) de suinos n@nos castrados em
terminacdo submetidos a dietas com cinco niveis desina
digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) Média* CVv
(ppm) 0,5 0,65 0,8 0,95 1,1 (%)
0 46,67 45,17 46,75 46,25 45,58 46,08
5 42,83 47,67 47,83 49,67 47,67 47,130,514
10 46,75 48,08 47,67 45,33 47,42 47,05
Média* 45,42 46,97 47,42 47,08 46,89
*NS (P>0,1).

A porcentagem de carne magra ndo foi influenciaelspniveis de lisina e de
ractopamina. Almeida et al. (2010) trabalhando @mso niveis de lisina (0,68; 0,78; 0,88;
0,98; 1,08) e 5ppm de RAC para suinos machos eafeae 90kg também néo encontraram
efeito sobre essa variavel. Foram sdo semelhastessaltados encontrados por Rossi et al.
(2010) e Moraes et al. (2010). Porém, Cantardllal.e(2009a) encontraram uma melhora de
6,26% na dieta com 5ppm de RAC e 1,04% de LD eatdel ao controle.
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TABELA 11 — Porcentagem de carne magra (%) de suisomachos castrados em
terminagdo submetidos a dietas com cinco niveis disina
digestivel e dois de ractopamina.

Ractopamina Lisina Digestivel (%) Média* CV (%)
(ppm) 0,5 0,65 0,8 0,95 11
0 55,65 55,78 55,15 55,61 55,98 55,63
5 56,35 55,89 56,28 55,83 55,68 56,056,307
10 56,65 54,22 55,07 54,92 56,0555,38
Média* 56,22 55,30 55,50 55,45 55,9

*NS (P>0,01).

Houve efeito linear de LD sobre a TDCM (P<0,1) (Fid). A medida que se
aumentou o nivel de lisina das dietas esse amuomase torna disponivel em maior
quantidade para a deposi¢cdo muscular, que poreauasta aumentada pela suplementacéo da
RAC.

Também foi observado que dietas com 10ppm apresemtaaior TDCM do que as
gue néo continham o aditivo, e que aquelas comnd ggresentaram resultados semelhantes
aos outros tratamento (0 e 10 ppm).

Dietas com 10ppm de RAC apresentam um aumento glelidede carne magra na
carcaca em relacdo aos animais que nao recebeitivo.afsse valor encontrado representa
um aumento de 9,49%. Marinho et al. (2007a) enoarima melhora de 13,75% (103g/dia)
trabalhando com 5ppm. Esse maior valor de deposiedocarne magra encontrado para 0s
animais que receberam a RAC (10ppm) esta relaciomadn os melhores valores de
desempenho. O maior GPD e melhor CA desses angmaleve ha maior deposi¢édo de carne
magra. Assim podemos observar o efeito desse aditvn modificador de metabolismo
promovendo maior deposi¢ao proteica em provaveindento de deposicéo lipidica.

TABELA 12 — Taxa de deposicdo de carne magra diarigg/dia) de suinos
machos castrados em terminacdo submetidos a dieta®m
cinco niveis de lisina digestivel e dois de ractopéna.

Ractopamina Lisina Digestivel (%)

(ppm) 0,5 0,65 0,8 0,95 11 Vel g
0 460 478 496 503 488  485b
5 462 487 543 547 526  513all9,40
10 478 483 537 547 611  53la
Médias * 467 482 525 532 542

*médias seguidas de letras minUsculas na colueaedif pelo teste SNK (P<0,1)
**efeito linear (P<0,1).
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FIGURA 11 - Efeito dos niveis de lisina digestivala racdo sobre
a deposicao de carne magra.

3.3. Dosagem de ureia

N&o houve interacdo entre 0s niveis de lisina tigdse de ractopamina para
dosagem de ureia (P>0,1). Os resultados se ensonfagdabela 13. Houve efeito quadratico
dos niveis de lisina sobre o nivel de ureia plasaaue reduziu até o nivel de 0,86% LD
(P<0,1) o que corresponde a um consumo diario (83g8hlia (Fig. 12). Esse valor foi maior
do que encontrado anteriormente para o melhor dges#m, pois como ndo houve interacéo
entre 0s niveis de LD e RAC o resultado foi obtmmsiderando todos os animais do
experimento inclusive aqueles que receberam datasinclusdo de RAC que, como ja é
sabido, leva a uma maior exigéncia LD.

Friesen et al. (1994) e Fontes et al. (2000) cdrartu que o teor de ureia nao foi um
parametro adequado para estimar os requerimentdisirtie para leitdes na fase inicial de
crescimento e de leitoas. Coma et al. (1995), avdti o NUP em experimento de curto
periodo, para suinos em crescimento, concluiramagdesagem de ureia foi uma variavel
adequada para determinacdo dos requerimentosraedis suinos.

Houve efeito dos niveis de ractopamina sobre ol migeureia plasmatica, sendo os
animais que nao receberam a adicdo de ractoparaideéeta apresentaram 9,62% a mais de
ureia no sangue em relacdo aos tratamentos suphkminen Isso pode ser explicado, pois
quando a ractopamina ndo foi usada houve um exa#ssiisina, que por sua vez foi
metabolizada. Quando o aditivo foi utilizado devido aumento da deposi¢édo de tecido
magro a lisina foi utilizada para producdo de pratereduzindo a quantidade de ureia no
sangue. Dunshea et al. (1993) e See et al. (268#)é&m observaram reducdo no NUP em
animais que receberam dietas com RAC. Cantarte#ll. 2009a) trabalhando com animais
em terminacdo ndo observaram efeito desse aditwesa variavel aos 28 dias de
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experimento, porém, foi observado uma maior retem nitrogénio pelos suinos. Aos 14

dias esses autores verificaram que animais conermgpitacdo de RAC apresentaram uma
reducao do NUP de 10,78%.

TABELA 13 — Dosagem de ureia (mg/dl) de suinos mach castrados em
terminacdo submetidos a dietas com cinco niveis disina
digestivel e dois de ractopamina.

Raczltooppri)mlna Lisina Digestivel (%) Média* CV (%)
0,5 0,65 0,8 0,95 1,1
0 32,27 28,19 28,84 27,07 28,96 29,072
5 26,79 27,18 2591 26,26 26,5 26,535,523
10 29,47 26,29 23,71 25,68 27,41 26,51b

Médias ** 29,51 27,22 26,15 26,34 27,62

**médias seguidas de letras minlsculas na colufieaetin pelo teste SNK (P<0,1).
** afeito quadratico (P<0,1).

Y =45,7218 - 45,7824X + 26,6759X>
R*=1.0

Ureia plasmatica (mg/dl)
& N
i co

0,86

_

0,5 0,65 0,8 0,95 1,1
Nivel de lisina digestivel (%)

25,5

FIGURA 12 - Efeito dos niveis de lisina digestiveda racao sobre a
dosagem de ureia plasmatica.

4. CONCLUSAO

Para suinos machos castrados em fase de termimb;d0, a 100 kg, a exigéncia de
lisina digestivel € de 0,8% o que corresponde tAgediaria de 23,51g. Quando a dieta é
adicionado 5 e 10 ppm de ractopamina a exigénasapa ser 0,96% e 1,1%, correspondendo
a 28,04 e 32,57¢g/dia de lisina digestivel.
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A adicdo de ractopamina nos niveis de 5 e 10 ppamdp se ajustada os niveis de
lisina digestivel da dieta melhora o desempenhgud®s machos castrados.
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ANEXOS

ANEXO A

Quadro Al —Analise de variancia e coeficientes de variacaereetes aos efeitos dos niveis
de lisina digestivel e da ractopamina (RAC) sobreoaosumo de ragdo diario (CRD),
consumo de lisina digestivel diario (CLD), pesalfi(PF), ganho de peso diario (GPD) de
suinos machos castrados em terminagao.

Quadrado médio
F.V. G.L CRD CLD PF GPD CA
Niveis de Lisina] 4 0,6903796 E-01] 926,4718 50,640490,6857745 E-01 0,3205042
Niveis de RAC 0,1208507 10,56988 59,1802%,8090996 E-01 0,2780213
Bloco 0,6582062 43,64153 154,3563 0,523043 1,230025
Interacéo 0,3687651 E-01  3,273799 13,0848),1767698 E-01 0,1279043
Residuo 163 0,588603 E-01 4,348415 6 | 0,8203087 E-01] 0,69973384 E-
CV (%) 8,278 8,869 2,415 8,461 9,515

Quadro A2 — Analise de variancia e coeficientes de variacdereetes aos
efeitos dos niveis de lisina digestivel e da ramapa (RAC) sobre a espessura
de toucinho no ponto P1 (ET-P1), espessura dertooano ponto P2 (ET-P2),
profundidade de lombo (PL), porcentagem de carngrandPC) e taxa de
deposicdo de carne magra diaria (TDCMD), obtimlasivo de suinos machos
castrados em terminacao.

Quadrado médio

F.V. G.L. ET-P1 ET-P2 PL PCM TDCMD
Niveis de Lisina| 9,605554 10,15278 21,616675,109361 39355,08
Niveis de RAC 2 16,6167 4,850000 20,438895,929389 32525,06
Bloco 2 117,2167 88,316671 227,7556 123,2401 582570,71
Interacdo 8 10,81806 3,12777B 37,925004,112653 8007,049
Residuo 163 9,695194 8,975665 24,165b88,730178 9768,193

CV (%) 19,9 21,15 10,51 5,31 19,4
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ANEXO A

Quadro A3 — Analise de variancia e coeficiente de variacéo
referente aos efeitos dos niveis de lisina digelstés da
ractopamina (RAC) sobre a dosagem de ureia plasaétn
suinos machos castrados.

F.V. G.L. Q.M.
Niveis de Lisina 4 64,88338
Niveis de RAC 2 129,8265

Bloco 2 564,6812

Interacao 8 18,77477
Residuo 163 48,79387
CV (%) 25,52




