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RESUMO

Esta monografia estuda o debate sobre o enquadramento do uso
de drogas como crime, analisando a alterag&do na Lei n? 11.343/06 e as
teses doutrinarias sobre o sentido da nova regulamentacao. Baseia-se
na identificacdo da evolucdo da regulamentacdo sobre o uso de drogas
na legislacdo brasileira e na analise dos debates provocados pelas
mudancas nas concepc¢des normativas relativas a este comportamento.
Apo6s a apresentacao do debate decorrente da promulgacao da Lei n®
11.343/06, que introduziu a figura do usuario de drogas como caso de
saude publica, propoe-se reflexdo sobre o modo como a legislacao
afeta o trabalho “na ponta”, isto é, os procedimentos utilizados por
policiais e delegados que se defrontam com o usuario de drogas e

devem encaminhar o infrator ao ambito judicial.

Palavras-chave: consumo de drogas; legislacdo sobre consumo de
drogas; usuario de drogas e praticas policiais.



SUMARIO

1N 201 01 U1 o= o 01

CAPITULO 1 - A EVOLUQAO DA REGULAMENTACAO SOBRE USO DE
DROGAS NA LEGISLACAO BRASILEIRA.....c e 04

CAPI'TULO~ 2 - POSSE DE DROGAS NO PLANO JURIDICO:
CONCEPCOES SOBRE SUA CONEXAO COM O CONSUMO
PROPRIO. ..o s s e e r e 10

DESCRIMINALIZACAO SUBSTANCIAL (ABOLITIO ~CRIMINIS) DO
CRIME DE POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO............ 10

DECRIMINALIZAQAO,FORMAL DO CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO... .. 13

DESPENALIZAQAO DO CRIME DE POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO . . 15

CAPITULO 3 - USUARIO DE DROGAS: PROBLEMA DE SAUDE
PUBLICA E DE SEGURANCA PUBLICA........ccooiiiiiiiiieen e 19

CON(}LUSAO - DIRETIVAS DO SISTEMA DE DEFESA SOCIAL PARA O
USUARIO DE DROGAS: O CASO DE MINAS GERAIS.........cocevevnnnee. 23

REFEREN CIAS . . ettt ettt et ettt s e e et raeanem e rasananenrasananenraranannn 31



Agradego a professora e orientadora Vera
Alice, pelo apoio e incentivo que tornaram
possivel a conclusdo desta pesquisa, aos
demais mestres pelos conhecimentos
transmitidos, e a Coordenacao do Centro
de Estudos de Criminalidade e Seguranca
Publica/Crisp da Faculdade de Filosofia e
Ciéncias Humanas da Universidade
Federal de Minas Gerais pelo apoio
Institucional e pelas facilidades
oferecidas.



INTRODUCAO

Esta monografia tem por finalidade investigar o debate sobre o
enquadramento do uso de drogas como crime. A instituicdo do Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad deu origem a
muitas discussbes relativas a posse de entorpecentes para uso proprio.
Seria esta um crime? Ou nao poderia ser configurada como tal?

A divergéncia de opinides funda-se em alteracdo na legislacao
pertinente, que ocorreu a partir da Lei n® 11.343/06. Por este diploma
legal, o legislador rejeitou a prisdo como instrumento valido de
resposta punitiva a conduta do consumidor de drogas. Reportou o
usuario a uma politica de prevencdo ao uso de drogas, associada a
politicas de assisténcia e de reinsergdo social.

A partir desta mudanca de concepcdao normativa, os estudiosos
deste fen6meno identificaram trés interpretacdes possiveis sobre o
sentido da regulamentacdo. A primeira delas pressupde que a alteracéao
legal conduziu a despenalizagdo do crime de posse de drogas para
consumo pessoal. A segunda funda-se na afirmativa de que houve a
descriminalizacdo formal e ao mesmo tempo despenalizagdo, mas nao
a abolicdo do ato como crime. A terceira, por fim, afirma que ocorreu a
descriminalizacdo substancial (total) da posse de entorpecentes para
uso préprio, ou seja, houve de fato a abolitio criminis.

Note-se, que cada interpretacdo tem implicacées sociais e
juridicas distintas. Socialmente, ndao se pode ignorar que o julgamento
que se faz daqueles que utilizam drogas licitas é distinto do que se
refere aqueles que utilizam drogas ilicitas. Embora, atualmente, fumar
e beber bebidas alcodlicas sejam comportamentos condenados por
aqueles que entendem que tais praticas fazem mal a saldde, a
reprimenda social a essas praticas esta longe de ser a mesma
dispensada aqueles que utilizam craque, cocaina e maconha,
substancias entorpecentes classificadas como ilegais. Ja no plano
juridico, a conduta criminosa tem consequéncias objetivas para o
individuo como punicdo severa em caso de reincidéncia ou perda de

cargo publico, por exemplo.



Ressalta-se, portanto, a importdncia deste debate, pois,
atualmente, o uso e o trafico de drogas se destacam, no ambito da
criminalidade, como propulsores de diversos outros delitos. Criancas,
adolescentes e adultos cometem pequenos furtos com o intuito de
auferir recursos para adquirir drogas. Diversos crimes sao praticados
sob a influéncia destas substancias alucin6genas. Varios homicidios
relacionam-se com dividas ou disputas por pontos de venda de
entorpecentes. Nota-se, inclusive, que o trafico de drogas é alimentado
pelo grande numero de usudrios. Simplesmente coloca-los atras das
grades nao resolve o problema, pois o fato de ter o seu direito de ir e
vir restringido ndo transforma o usuario em ex-usuario. Desta forma, o
estudo acerca da caracterizacao juridica precisa da posse de drogas
para uso pessoal é ponto de partida crucial para se planejar como
melhor enfrentar o problema do uso de drogas ilicitas cujos efeitos
sociais perversos ja sdo muito conhecidos.

Nesta monografia pretende-se demonstrar que a alteracdo da
norma juridica em relacao ao usuario de entorpecentes redundou na
descriminalizacédo formal e na despenalizagcdo da posse de drogas para
uso pessoal, uma vez que o legislador passou a enxergar o usuario
como vitima e ndo como criminoso. No entanto, o legislador ndo deixou
de destacar que o consumo das drogas tem impacto publico e que,
assim sendo, a legalizacdo podera conduzir ao agravamento da
demanda por servigcos de saude publica.

Nesta linha de argumentacdo, a monografia propde-se a analisar
a alteracdo decorrente da entrada em vigor da atual lei de tdxicos,
identificando (legalmente) o usuéario de drogas para a legislagdo em
vigor. Serdo ressaltadas as implicacdoes e restricbes legais as quais
este usuario esta sujeito. Serdo analisadas as trés interpretacoes
decorrentes da lei de téxicos no &ambito juridico, a saber, a
despenalizacdo (o crime de posse de entorpecentes para uso préprio
continua a existir, ndo cabendo para o mesmo penas restritivas de
liberdade), a descriminalizacdo formal e despenalizagdo (a posse de
droga para consumo pessoal deixou de ser formalmente crime, mas néao

perdeu seu conteudo de infracao) e a descriminalizagao substancial ou



total (afasta o carater criminoso da posse para uso pessoal e a legaliza
totalmente). A analise proposta visa a demonstrar que a alteracao da
legislagdo vigente teve por objetivo impor o tratamento do usuario de
drogas como um problema de salude publica e ndo apenas de
seguranca publica.

Para tanto, a monografia foi desenvolvida em trés capitulos e uma
concluséo.

O capitulo 1 aborda a previsdao legal acerca do uso de drogas
antes e depois da atual lei de téxicos. Sao destacadas as alteragdes
decorrentes da nova lei e as implicacbes de tais mudangas para o
tratamento juridico do usuario de drogas. A analise feita destaca o
problema da prépria definicdo do usuario de drogas na legislacdo atual.

O capitulo 2 expde as trés interpretacbes decorrentes da lei de
toxicos, a saber, a tese da descriminalizagcao (o crime de uso de drogas
deixou de existir?), a tese da legalizacao (o uso de drogas passou a
ser permitido?) e a tese da despenalizacao (o crime de drogas continua
a existir, ndo cabendo para o0 mesmo penas restritivas de liberdade?).
Busca-se destacar o fundamento juridico de cada interpretacao.
Partindo desta perspectiva, procura-se demonstrar qual das
interpretacdes propostas é a mais aceita.

O capitulo 3 visa a propor uma interpretacdo para a alteracao da
legislacdo que estabeleceu penas alternativas a restricdo de liberdade
para o usuario de drogas. Na nova perspectiva o poder publico passou
a enxergar o usuario de drogas como vitima e ndo como criminoso.
Deste modo, o problema deixou de ser apenas de seguranca publica,
passando a fazer parte da saude publica.

Na conclusdo, busca-se apontar os ganhos e limitagdes da
legislacao atual no que se refere ao atendimento e protecdo ao usuario
de drogas. Enfatiza-se a abordagem a partir da perspectiva dos
agentes do sistema de defesa social encarregados de lidar diretamente
com encaminhamento do usuario de drogas no sistema judicial, isto €,
policiais e delegados. Toma-se como referéncia para esta analise o
depoimento de agentes do sistema de defesa social do estado de Minas
Gerais.



CAPITULO 1 - AEVOLUCAO DA REGULAMENTACAO SOBRE USO DE
DROGAS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Desde o Cdodigo Penal de 1940, o ordenamento juridico brasileiro
ocupa-se da posse e uso de entorpecentes. O capitulo intitulado
“Comércio clandestino ou facilitacdo de uso de entorpecentes” em seu
art. 281 assim dispunha:

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda,
fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer
consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de qualquer
maneira, entregar a consumo substadncia entorpecente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez
contos de réis. (BRASIL, 1940)

Em 1964, a Lei n® 4.451 alterou o art. 281, que passou a ter a
seguinte redagéo:

Art. 281. Plantar, importar ou exportar, vender ou expor a
venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer
consigo, ter em depédsito, guardar, ministrar ou, de qualquer
maneira, entregar a consumo, substdncia entorpecente, sem
autorizagdo ou em desacdérdo com determinagdo legal ou
regulamentar: Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa de
dois a dez mil cruzeiros. (BRASIL, 1964)

Nota-se, entretanto, que, neste periodo, o usuario de drogas nao
era citado no texto legal. A posse (“trazer consigo”) era assemelhada
ao trafico (“importar ou exportar, vender ou expor a venda”) para fins
de punicdo por parte do Estado. A finalidade da posse do entorpecente
nao era relevante para a tipificagdo da conduta como crime.

Somente em 1968, com o advento do Decreto-Lei n® 385, o texto
do art. 281 passou a prever a posse para o uso proprio de substancia

entorpecente. O referido artigo passou a ter a seguinte redacgéao:

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender,
expor a venda, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em
depédsito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a consumo substéncia




entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo ou de desac6rdo com determinagéao
legal ou regulamentar: (Comércio, posse ou facilitacao
destinadas a entorpecentes ou substdncia que determine
dependéncia fisica ou psiquica.)

Pena - reclusdao, de um a cinco anos, e multa de 10 a 50
vézes 0 maior salario-minimo vigente no pais.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:

| - importa ou exporta, vende ou expde a venda, fornece,
ainda que a titulo gratuito, transporta, traz consigo ou tem em
depdsito ou sob sua guarda matérias-primas destinadas a
preparacdo de entorpecentes ou de substancia que
determinem dependéncia fisica ou psiquica;

I - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a
preparacdo de entorpecentes ou de substédncias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica

Il - traz consigo, para uso proprio, substdncia entorpecente

ou que determine dependéncia fisica ou psiquica. (Matérias-

primas ou plantas destinadas a preparacido de entorpecentes

ou de substincias que determine dependéncia fisica ou

psiquica.) (BRASIL, 1968)

Todavia, a modificagdo nédo alterou, significativamente, o crime de
posse para uso proprio, pois nas mesmas penas incorreriam o produtor,
o traficante e o usuario de drogas.

Em 1971, o legislador alterou novamente o capitulo referente aos
crimes relacionados ao trafico e uso de entorpecentes. Com a entrada
em vigor da Lei n® 5.726, o capitulo até entdo intitulado “Comércio
clandestino ou facilitacdo de uso de entorpecentes” passou a ser
denominado “Comércio, posse ou uso de entorpecente ou substancia
que determine dependéncia fisica ou psiquica”. Consagrou-se, desta
forma, a distincdo entre o comércio (trafico) e a posse para uso
proprio, conforme se verifica pela nova redacao do artigo 281:

COMERACIO, POSSE OU USO DE ENTORPECENTE OU
SUBSTANCIA QUE DETERMINE DEPENDENCIA FISICA OU
PSIQUICA.

Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer, ainda que gratuitamente,
ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar
ou entregar de qualquer forma, a consumo substéncia
entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo ou em desacérdo com determinagéao
legal ou regulamentar

Pena - reclusdao, de 1 (um) a 6 anos e multa de 50 (cinqUenta)
a 100 (cem) vézes o0 maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE OU QUE
DETERMINE DEPENDENCIA FISICA OU PSIQUICA.




Il - traz consigo, para uso préprio, substincia entorpecente
ou que determine dependéncia fisica ou psiquica; (BRASIL,
1971)

Entretanto, a alteracdo decorrente da Lei n® 5.726 de 1971
manteve a mesma posicao do Decreto-Lei n® 385 de 1968, pois, embora
as alteracdes tenham proporcionado a distincao entre o usuario e o
traficante, o tratamento destinado a eles ndo foi modificado. A pena
para o trafico e para a posse para uso proprio continuou sendo a
mesma, demonstrando que o tratamento dispensado ao usuario deveria
ser o mesmo do aplicado ao traficante.

Em 1976 o ordenamento juridico sofreu grande alteracdo em
relacdo aos crimes de trafico e posse para uso préprio de
entorpecentes. A Lei n® 6.368 de 1976 revogou, tacitamente, o art. 281
do Codigo Penal. Com a descodificacado, ou seja, com a retirada desta
modalidade delituosa do Cédigo Penal - diploma legal encarregado de
estipular os crimes e suas respectivas sancdes, a previsao legal acerca
destes tipos penais passou a decorrer de norma especial.

Segundo a professora Maria Helena Diniz, uma norma é especial
se possuir em sua definicdo legal todos os elementos tipicos da norma
geral e mais alguns de natureza objetiva ou subjetiva, denominados
especializantes. A norma especial acresce um elemento préprio a
descricao legal do tipo previsto na norma geral, tendo prevaléncia
sobre esta. (DINIZ, 2007, p. 40)

Com o advento da referida norma especial, a posse para uso
proprio passou a ser tratada de forma distinta da que é dada ao caso
do trafico de entorpecentes. O uso deixou de ser equiparado ao trafico
sendo, inclusive, tratado em um artigo especifico, conforme se verifica

das redacoes dos artigos 12 e 16:

Art. 12 - Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou oferecer, fornecer
ainda que gratuitamente, ter em depésito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar, de
qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagcdo ou
em desacordo com determinacgdo legal ou regulamentar:



Pena - reclusao, de 3 (irés) a 15 (quinze) anos, e pagamento
de 50 (cinqUenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.
(...)

Art. 16 - Adquirir, guardar ou trazer consigo, para uso préprio,
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
pagamento de 20 (vinte) a 50 (cinqUenta) dias-multa.
(BRASIL, 1976)

A inovacdo trazida pela Lei n® 6.368 de 1976 impbés uma pena
mais branda ao usuario de drogas, a partir do momento em que sua
situacdo comecou a ser entendida como um problema de saude publica.

Em 2002, discutiu-se no Congresso Nacional a possibilidade de
substituicdo da Lei n° 6.368, de 1976, pela redacdo contida no projeto
de lei que se transformaria na Lei n® 10.409. Todavia, o projeto
continha tantos vicios de inconstitucionalidade e deficiéncias técnicas
que foi vetado em sua parte penal, somente tendo sido aprovada sua
parte processual. (CAPEZ, 2006, p. 01)

Desta forma, a Lei n® 6.368, de 1976, continuou vigente em
relacdo aos crimes de trafico e uso de entorpecentes no seu aspecto
penal, mas a parte processual passou a ser regulada pela Lei n® 10.409
de 2002.

O jurista Fernando Capez (2006) concluiu que a legislacao
antitéxicos se transformou em verdadeiro monstrengo do Direito
brasileiro, pois a parte penal continuou sendo a de 1976, enquanto a
processual, de 2002, cada uma delas correspondendo a diferentes
concepcdes sobre crimes associados a trafico e consumo de drogas.

Em 2006, no intuito de corrigir a referida aberragao, o legislador
aprovou a Lei n® 11.343, que revogou expressamente as Leis 6.368, de
1976, e 10.409, de 2002, assim unificando o tratamento juridico da
regulamentacao sobre drogas.

Contudo, esta nao foi a alteracdo mais relevante trazida pelo
novel diploma juridico. A grande alteracdo decorrente da entrada em
vigor da Lei n® 11.343, de 2006, estd no tratamento dispensado ao
usudrio de drogas.



A partir da entrada em vigor do Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — Sisnad, o usuario de drogas nao mais sofre
penas restritivas de liberdade. O art. 28 dessa Lei prevé diversas
penas alternativas aquele que portar entorpecentes para uso pessoal:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

[Il - medida educativa de comparecimento a programa ou
curso educativo.

§ 1o As mesmas medidas submete-se quem, para seu
consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas
a preparagdo de pequena quantidade de substancia ou
produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 20 Para determinar se a droga destinava-se a consumo
pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigcbes em que se
desenvolveu a acao, as circunstancias sociais e pessoais,
bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 30 As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
§ 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos
Il e Ill do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
maximo de 10 (dez) meses.

§ 50 A prestacdo de servicos a comunidade sera cumprida em
programas comunitarios, entidades educacionais ou
assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres,
publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da
recuperacao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 60 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a
que se refere o caput, nos incisos I, Il e IIl, a que
injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz submeté-
lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal;

Il - multa.

§ 70 O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a
disposicdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento de
saude, preferencialmente ambulatorial, para tratamento

especializado. (BRASIL, 2006)

A relevante alteragdo visou a dar tratamento distinto para o
usuario de drogas.

Contudo, embora a alteracdo tenha se pautado em diversas
razdes de ordem social, provocou ampla discussao juridica acerca da

exclusdo da pena restritiva de direitos para o usuario de drogas.



Analisando a mudancga, os juristas identificaram pelo menos trés
interpretacdes sobre seu sentido e implicacées. Uma interpretacao
possivel € que a alteracdo legal implica a despenalizacdo do crime de
posse de drogas para consumo pessoal. Uma segunda leva a conclusao
de que houve a descriminalizagcdo formal e, ao mesmo tempo,
despenalizacdo, mas nao a abolicdo do crime. Uma terceira defende
que ocorreu a descriminalizacao total da posse de entorpecentes para
uso préprio, ou seja, o uso de entorpecentes deixou de ser crime.

Diante do exposto, nota-se que o tratamento do usuario de
drogas, no plano da legislacédo pertinente, evoluiu ao longo do tempo.

A época em que a regulamentacao fazia parte do Cédigo Penal, o
usuario era equiparado ao criminoso e a ele era imputada a mesma
sancdo prevista para o traficante. Com o processo de descodificagéo, a
situacdo do usuario foi modificada, sendo a ele imposta uma pena
menor que a aplicada ao traficante, o que demonstrou a mudanca de
visdo do legislador e da sociedade sobre consumo de drogas ilicitas.
Passou-se a enxergar o usuario como um infrator de menor potencial
ofensivo. Atualmente, com a aprovacao da Lei n® 11.343, de 2006, o
usudrio deixou de ser considerado criminoso, passando a ter um
tratamento legal destinado a pessoas identificadas como doentes.

Todavia, a evolucao da visao juridica do tratamento destinado ao
usudario conduziu a conflitos de interpretacdo acerca da inovacao
contida na Lei n® 11.343, de 2006. Tal debate é o objeto do préximo

capitulo.



CAPITULO_ 2 - POSSE DE DROGAS NO PLANO JURIDICO:
CONCEPCOES SOBRE SUA CONEXAO COM O CONSUMO PROPRIO

A introducdo no Brasil de uma politica de prevencdo ao uso de
drogas, de assisténcia e de reinsercdo social do usuario, uma das
alteracdes trazidas pela Lei n® 11.343/06, gerou a discussao doutrinaria
e jurisprudencial acerca da descriminalizacdo da posse de drogas para
consumo pessoal, prevista no art. 28 da referida lei. (SILVA, 2009, p.
01)

Segundo Luiz Flavio Gomes (2006, p. 01), “descriminalizar
significa retirar de algumas condutas o carater de criminosas. O fato
descrito na lei penal deixa de ser crime”.

Para o renomado jurista, ha trés espécies de descriminalizacao, a
saber,

(a) a que retira o carater criminoso do fato, mas néo retira do
ambito do Direito Penal (essa é a descriminalizagao
puramente formal); (b) a que elimina o carater criminoso no
fato e o proscreve do Direito Penal, transferindo-o para outros
ramos do Direito (essa é a descriminalizacdo penal, que
transforma um crime em infracdo administrativa) e (¢) a que
afasta o cardater criminoso do fato e o legaliza totalmente
(nisso consiste a chamada descriminalizagdo substancial ou
total). (GOMES, 2006, p. 01)

O debate acerca da posse de drogas no plano juridico divide-se
entre a descriminalizagdo substancial ou total, a descriminalizacao
formal e a despenalizacdo, esta ultima entendida como a suavizacao da
resposta penal, evitando-se ou mitigando-se 0 uso da pena de prisao,
mas mantendo-se intacto o carater ilicito do fato. (GOMES, 2006, p. 02)

DESCRIMINALIZACAO SUBSTANCIAL (ABOLITIO ~CRIMINIS) DO
CRIME DE POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO

A primeira concepgao pressupde a descriminalizagdo substancial
da conduta de posse de drogas para consumo pessoal, ou seja, abolitio
criminis, que importa em legalizacado da conduta. (SILVA, 2009, p. 04)



Na legalizagcdo, o fato é descriminalizado substancialmente e
deixa de ser ilicito, isto €, passa a ndao admitir qualquer tipo de sancéo.
Sai do direito sancionatério. A venda de bebidas alcodlicas para
adultos, por exemplo, hoje, estd legalizada e, por isso, nao gera
nenhum tipo de sang¢éao, civil, administrativa ou penal. (GOMES, 2006,
p. 02)

Segundo Rogério Greco (2008, p. 111), o fendmeno juridico
conhecido por abolitio criminis ocorre quando o legislador resolve nao
mais incriminar determinada conduta, retirando do ordenamento
juridico-penal a infracdo que previa, pois passou a entender que o
Direito Penal ndo se faz necessario a protecdo de determinado bem
individual ou coletivo.

O renomado autor (2008, p. 112) conclui ainda que,
descriminalizando a conduta, até entdo punida pelo Direito Penal, o
Estado abre méo do seu Jus puniendi (direito de punir) e, por
conseguinte, declara a extincao da punibilidade (art. 107, Ill, do Coédigo
Penal) de todos os fatos ocorridos anteriormente a edicdo da lei nova.

Greco (2008, p. 112) afirma ainda que, além de conduzir a
extingcdo da punibilidade, a abolitio criminis faz cessar todos os efeitos
penais da sentenca condenatéria, permanecendo os efeitos civis.

Nota-se, desta forma, que, por essa interpretacdo o art. 28 nao
pertence ao direito penal, pois consiste numa infracdo do Direito
judicial sancionador, seja quando a sancao alternativa é fixada em
transacao penal, seja quando imposta em sentenca final. (SILVA, 2009,
p. 05)

A fim de sustentar esta tese, os autores que a defendem
argumentam que, embora o art. 28 da Lei n® 11.343, de 2006, se
encontre inserido no capitulo denominado “Dos crimes e das penas”,
em alguns dispositivos legais, quando ¢é feita a referéncia as
consequéncias a serem impostas ao usuario, a mesma Lei fala em
medidas educativas, o que valida o entendimento de nao se tratar de
crime, pois as penas de adverténcia e encaminhamento a programas
educativos ndo possuem nenhuma carga restritiva, ao contrario, tém
natureza educativa. (SILVA, 2009, p. 05)



Estes doutrinadores afirmam, inclusive, que a natureza juridica da
sentenca condenatdria do usuario de drogas € idéntica a da proferida
na acao de improbidade administrativa, que gera consequéncias nao
penais, tipicas do Direito judicial sancionador. (SILVA, 2009, p. 06)

Alice Quintela, acerca do Direito judicial sancionador, afirma que:

Observando que a administrativizacdo de ilicitos penais
acarreta a mitigacdo de garantias individuais, propde-se que,
apés o procedimento descriminalizatorio, proceda se a
jurisdicionalizacdo do setor mais relevante dos ilicitos penais
descriminalizados, criando-se uma nova espécie de direito,
denominado “direito judicial sancionador”.

Este novo ramo juridico em muito se assemelha ao direito de
intervengado proposto por Hassemer, porquanto se incumbiria
da contengdo dos riscos oriundos do processo de
modernizacdo da sociedade, atuando nos novos focos de
inseguranca de modo prioritariamente preventivo. Por ser
sobremaneira mais flexivel que o direito penal em relacédo as
garantias materiais e processuais, o direito judicial
sancionador disporia de san¢cbes menos severas que as
penais, renunciando a imposicdo da pena de prisao.
(OLIVEIRA, 2008, p. 5054)

Os tedricos que defendem esta concepg¢do argumentam que a
preocupacao com a prevencao, atencao e reinsercao social do usuario
de drogas é marca distintiva da nova Lei, pois esta rompe com a
sistematica das anteriores ao tratar a fundo essas questbes em trinta
dos seus setenta e cinco artigos. A criacao do SISNAD é incompativel
com o discurso limitado as acdes de combate as drogas, pois a nova lei
privilegia a ideia de prevencéao. (SILVA, 2009, p. 06)

Outro fundamento utilizado por estes estudiosos para justificar
sua interpretacao é que o fato de o usuario alimentar o comércio ilicito
nao é motivo suficiente para criminalizar o uso; comparam o fato com o
comportamento das pessoas que degradam o meio ambiente ao
utilizarem determinados produtos, como o inseticida e, no entanto, isso
nao faz com que esta conduta seja incriminada. (SILVA, 2009, p. 06)

Por fim, argumentam que o fato de a sentenca ser emanada de
um juiz criminal ndo é suficiente para se concluir que a sentenca é de
natureza penal, pois o juiz criminal ndo estd impedido de atuar em

outras areas. Exemplo disto é a imposicao de medidas protetivas de



urgéncia, com natureza civel, derivadas da lei que penaliza a violéncia
contra a mulher — Lei Maria da Penha. (SILVA, 2009, p. 06)

DESCRIMINALIZA(}AQ FORMAL DO CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO

Para a segunda interpretacdo, a Lei n® 11.343, de 2006, aboliu o
carater criminoso da posse de drogas para consumo pessoal. Assim,
este fato deixou de ser legalmente considerado crime, embora seja um
ilicito, um fato contrario ao direito. Ocorreu, desta forma,
descriminalizacdo formal, mas nédo legalizacdo da droga. O fato nao foi
retirado do d&mbito do Direito Penal. (GOMES, 2006, p. 02)

O principal fundamento desta concepc¢do encontra respaldo no
conceito de crime e contravencdo penal, estipulados na Lei de
Introducdo ao Codigo Penal. O art. 12 dessa Lei prevé:

Considera-se crime a infracao penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencgdo, quer isoladamente, quer alternativa
ou cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a
infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou de multa, ou ambas. alternativa ou
cumulativamente. (BRASIL, 1941)

Portanto, se no ordenamento juridico brasileiro crime é a infracao
penal punida com reclusdo ou detencdo, ndo ha duvida de que a posse
de droga para consumo pessoal, a partir da Lei n? 11.343/06, deixou de
ser crime, pois, do ponto de vista formal, as san¢cdes impostas para
essa conduta ndo conduzem a nenhum tipo de prisdo e tdo somente a
adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento a
programas educativos. (GOMES, 2006, p. 02)

Nota-se, ainda, que a conduta posse de drogas para uso préprio
nao caracteriza contravencao penal, pois esta s6 existira quando a lei
cominar prisdo simples ou multa, o que ndo mais ocorre com a posse
de drogas para consumo proprio. (GOMES, 2006, p. 02)

Todavia, os estudiosos que se filiam a esta concepcdo trazem
outros argumentos que fundamentam a descriminalizacdo formal do

crime de posse de drogas para uso préprio. Os professores Luiz Flavio



Gomes e Rogério Cunha Sanches, citados pelo Ministro Sepulveda
Pertence no relatério do Recurso Extraordinario n® 430.105-9,

sintetizam tais ideias da seguinte forma:

Para noé6s, ao contrario, houve descriminalizagdo formal
(acabou o carater criminoso do fato) e, ao mesmo tempo,
despenalizagao (evitou-se a pena de prisdo para o usuario de
droga). O fato (posse de droga para consumo pessoal) deixou
de ser crime (formalmente) porque j& ndo € punido com
reclusdo ou detencdo (art. 1?2 da LICP). Tampouco é uma
infracdo administrativa (porque as san¢gb6es cominadas devem
ser aplicadas pelo juiz dos juizados criminais). Se ndo se trata
de um crime nem de uma contravencdo penal (mesmo porque
nao ha cominacdo de qualquer pena de prisdo), se nao se
pode admitir tampouco uma infragcdo administrativa, sé resta
concluir que estamos diante de infracdo penal sui generis.
Essa é a nossa posicdo, que se encontra ancorada nos
seguintes argumentos:

a) a etiqueta dada ao Capitulo Ill, do Titulo IIl, da Lei
11.343/2006 ("Dos crimes e das penas") nao confere, por si
s6, a natureza de crime (para o art. 28) porque o legislador,
sem nenhum apre¢go ao rigor técnico, ja em outras
oportunidades chamou (e continua chamando) de crime aquilo
que, na verdade, é mera infracdo politico-administrativa (Lei
1.079/1950, v.g., que cuida dos "crimes de responsabilidade",
que nao sao crimes). A interpretagdo literal, isolada do
sistema, acaba sendo sempre reducionista e insuficiente; na
Lei 10.409/2002 o legislador falava em "mandato" expedido
pelo juiz (quando se sabe que é mandado); como se vé, nao
podemos confiar (sempre) na intelectualidade ou mesmo
cientificidade do legislador brasileiro, que seguramente nao se
destaca pelo rigor técnico;

b) a reincidéncia de que fala o §4° do art. 28 é claramente a
popular ou ndo técnica e s6 tem o efeito de aumentar de cinco
para dez meses o0 tempo de cumprimento das medidas
contempladas no art. 28; se o mais (contravengdo + crime)
ndo gera a reincidéncia técnica no Brasil, seria paradoxal
admiti-la em relagdo ao menos (infragcdo penal sui generis +
crime ou + contravengao);

c) hoje é sabido que a prescricdo nado é mais apanagio dos
crimes (e das contravengbes), sendo também aplicavel
inclusive aos atos infracionais (como tem decidido,
copiosamente, o STJ); alids, também as infragdes
administrativas e até mesmo os ilicitos civis estdao sujeitos a
prescricdo. Conclusdo: o instituto da prescrigdo é valido para
todas as infragdes (penais e nao penais). Ela nao é tipica so6
dos delitos;

d) a lei dos juizados (Lei 9.099/1995) cuida das infragbes de
menor potencial ofensivo que compreendem as contravengdes
penais e todos os delitos punidos até dois anos; o legislador
podia e pode adotar em relagdo a outras infragcdées (como a do
art. 28) o mesmo procedimento dos juizados; alias, o Estatuto
do Idoso ja tinha feito isso;

e) o art. 48, paragrafo 2° determina que o0 usuario seja
prioritariamente levado ao juiz (e ndo ao Delegado), dando
clara demonstracdo de que nao se trata de "criminoso", a
exemplo do que ja ocorre com o0s autores de atos infracionais;



f) a lei ndo prevé medida privativa da liberdade para fazer
com que o usuario cumpra as medidas impostas (ndo ha
conversao das penas alternativas em reclusdo ou detencdo ou
mesmo em prisdo simples);

g) pode-se até ver a admoestacao e a multa (do § 6° do art.
28) como astreintes (multa coativa, nos moldes do art. 461 do
CPC) para o caso de descumprimento das medidas impostas;
isso, entretanto, ndo desnatura a natureza juridica da infragcéao
prevista no art. 28, que é sui generis;

h) o fato de a CF de 88 prever, em seu art. 52, inc. XLVI,
penas outras que nao a de reclusdo e detencdo, as quais
podem ser substitutivas ou principais (esse é o caso do art.
28) nao conflita, ao contrario, reforca nossa tese de que o art.
28 é uma infracao penal sui generis exatamente porque conta
com penas alternativas distintas das de reclusao, deteng¢ado ou
prisdo simples.

A todos os argumentos lembrados cabe ainda agregar um
altimo: conceber o art. 28 como "crime" significa qualificar o
possuidor de droga para consumo pessoal como "criminoso".
Tudo que a nova lei ndo quer (em relagcdao ao usuario) é
precisamente isso. Pensar o contrario retrataria um grave
retrocesso punitivista (ideologicamente incompativel com o
novo texto legal). Em conclusdo: a infracdo contemplada no
art. 28 da Lei 11.343/2006 é penal e sui generis. Ao lado do
crime e das contravengdes agora temos que também admitir a
existéncia de uma infracdo penal sui generis. (BRASIL, 2007,
p. 03)

Diante do exposto, conclui-se que, para estes juristas, a posse de
droga para consumo préprio passou a configurar uma infracao sui
generis (Unica do seu género) de carater penal, pois ndo se trata de um
crime nem de uma contravencao. Por sua vez, ndo se pode afirmar que
se trata de um ilicito administrativo, porque as sancdes cominadas
devem ser aplicadas por um juiz e nao por uma autoridade
administrativa. E sui generis porque as penas cominadas sdo
alternativas e a conduta passou a contar com uma disciplina juridica
especifica, divergente das demais e cabivel apenas neste caso.
(GOMES, 2006, p. 03)

DESPENALIZA(;AO DO CRIME DE POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO

A terceira interpretacao pressupde que a alteracdo legal redundou
na despenalizacdo do crime de drogas para consumo proprio.
Despenalizar denota mitigar a resposta penal, a partir da adocéao

de penas alternativas ao invés de penas restritivas de liberdade.



Significa suavizar as medidas coercitivas evitando-se o uso da pena de
prisdo. A lei dos juizados especiais criminais, por exemplo, nao
descriminalizou nenhuma conduta, apenas introduziu no Brasil algumas
medidas despenalizadoras como, por exemplo, a composicao civil e as
penas restritivas de direitos. (GOMES, 2006, p. 02)

Esta interpretagcdo, em contraposicdo as duas apresentadas
anteriormente, encontra-se fundamentada, principalmente, no voto do
relator Ministro Sepulveda Pertence por ocasido do Recurso
Extraordinario 430.105-9-RJ, julgamento ocorrido em 13 de fevereiro de
2007, na Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal - STF. (SILVA,
2009, p. 6)

No relatério, o Ministro Sepulveda Pertence defende que a posse
para uso préprio € crime punido com penas alternativas e que o usuario
€ um toéxico-delinquente. Desta forma, houve apenas a reducdo da
carga punitiva face as novas espécies de penas previstas: adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade e medida de comparecimento a
programa ou curso educativo. (SILVA, 2009, p. 6)

O posicionamento do Supremo Tribunal Federal, consolidado pelo
voto do Ministro Sepulveda Pertence, baseou-se em diversos
fundamentos.

O primeiro deles se pauta na Constituicdo Federal de 1988. A Lei
Maior, em seu artigo 5°, XLIX e XLVII, possibilita o estabelecimento de
penas diversas da privacdo ou restricdo da liberdade, pois estas
constituem apenas opcdes constitucionais que podem ou nao ser
adotadas por um diploma legal. (PERTENCE, 2007, p. 04)

Art. 5% Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurangca e a propriedade,
nos termos seguintes: [...]

XLVI - a lei regulard a individualizacdo da pena e adotara,
entre outras, as seguintes:

a) privagao ou restricao da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensao ou interdicdo de direitos;

XLVIIl - ndo havera penas:



a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos
do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis; (BRASIL, 1988)

Diante da possibilidade constitucional de instituicdo de penas
alternativas, o Ministro afasta o argumento de que a Lei de Introducéao
ao Codigo Penal seria um ébice a criacdo de crimes sem a imposicao
de penas de reclusdo ou detencdo. Para ele, a norma contida na
referida Lei apenas estabelece um critério para distinguir crime de
contravencado. (PERTENCE, 2007, p. 04)

O segundo argumento refere-se a insercao do artigo que trata da
posse para uso préprio no capitulo da Lei intitulado “dos crimes e das
penas”. (PERTENCE, 2007, p. 04)

A esse respeito Pertence afirma que:

...seria presumir o0 excepcional se a interpretagcdo da L.
11.343/06 partisse de um pressuposto desapreco do legislador
pelo rigor técnico, que o teria levado — inadvertidamente — a
incluir as infragbes relativas ao usuario em um capitulo
denominado “Dos Crimes e das Penas. (PERTENCE, 2007, p.
04)

O terceiro argumento trazido pelo Ministro relaciona-se ao
instituto da reincidéncia. O art. 28, § 4°, faz alusdao a reincidéncia o
que demonstra que o legislador tratou o usuario como criminoso, pois,
considera-se reincidente aquele que, depois de condenado por crime
ou contravencao, pratica nova infragdo penal. (PERTENCE, 2007, p.
04)

Por fim, o Ministro do STF fundamenta a sua tese de
despenalizacdo da posse para uso préprio, afirmando que foi
estabelecido o rito processual destinado aos crimes de menor potencial
ofensivo. (PERTENCE, 2007, p. 04)

Para ele, se a lei determina que o processamento juridico do ato
praticado pelo usuario se dara da mesma forma que 0 processo

aplicado aos crimes de menor potencial ofensivo, nota-se que o



legislador equiparou a posse para uso pessoal aos crimes de menor
potencial ofensivo, ou seja, aqueles cuja pena maxima é inferior a dois
anos, cumulada ou ndo com multa.

Em defesa, também, da despenalizacdo da posse de drogas para
consumo proprio, o célebre jurista Fernando Capez sintetiza os
argumentos do Ministro Sepulveda Pertence da seguinte forma:

Entendemos que ndo houve a descriminalizacdo da conduta. O
fato continua a ter a natureza de crime, na medida em que a
propria Lei o inseriu no capitulo relativo aos crime e as penas
(Capitulo IIl); além do que as sangbes s6 podem ser aplicadas
por juiz criminal e n&o por autoridade administrativa, e
mediante o devido processo legal (no caso, o procedimento
criminal do Juizado Especial Criminal, conforme expressa
determinacao legal do art. 48, §1°, da Nova Lei). A Lei de
Introducdo ao Codigo Penal esta ultrapassada nesse aspecto
e ndo pode ditar os parametros para a nova tipificagao legal
do século XXI. (CAPEZ, 2006, p. 03)

De todo o exposto, nota-se que, para aqueles que interpretam
que da alteracdo legal decorreu apenas a despenalizacado, a posse de
drogas para consumo préprio continua a ser um crime tipificado em
legislacdo especial e o usuario continua a ser um toxico-deliquente, ou

seja, um criminoso.



CAPITULO 3 - USUARIO DE DROGAS: PROBLEMA DE SAUDE
PUBLICA E DE SEGURANCA PUBLICA

Até agora esta monografia ateve-se ao embate juridico sobre o
tratamento destinado ao usuario de drogas em funcdo da nova Lei de
Drogas. Desta forma, o leitor pode ter direcionado seu entendimento
para uma discussdao do assunto apenas no campo juridico, ou seja, da
seguranca publica.

Todavia, a grande questdo social e politica que se coloca sobre o
assunto “uso de drogas” refere-se a natureza deste problema. Seria o
usudario um problema de saude publica? Ou de seguranca publica?

Primeiramente, hd de se ressaltar que o Direito é uma ciéncia
dinamica, o que leva a constantes modificacdes. Tais alteracoes
decorrem das mudancas ocorridas na sociedade, seja por intermédio de
revolucbes ou de mudancas nas formas de convivio social que
decorrem de transformagdes na economia, tecnologia e do avanco de
diferentes campos do conhecimento.

Desta forma, o que se percebe em relacdo a posse de drogas
para consumo préprio é que, da mesma forma que as alteracdes legais
ocorridas em tempos pretéritos, a inovacao legal introduzida pela Lei n®
11.343/06 reflete a mudanca em valores e concepc¢des sociais. Até ha
pouco tempo, o uso de drogas recebia o0 mesmo tratamento destinado
ao trafico de drogas. Posteriormente, a evolucao legal conduziu a uma
diferenciagdo na intensidade das penas restritivas de liberdade
aplicadas ao traficante e ao usuario. Agora, com a nova legislacéao, a
posse para uso pessoal ndo sdo imputadas penas de prisdo, mas, téao
somente, de adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e
comparecimento a programas educativos.

Portanto, nota-se que o usuario ndo pode mais ser tratado como
criminoso, pois passou a ser visto como um dependente quimico.

A este respeito, vale destacar a conclusao do Parecer n? 846, da
Comissao de Assuntos Sociais do Senado Federal, acerca do Projeto
de Lei n? 115, que instituiu o Sisnad:



O maior avango do projeto esta certamente no seu artigo 28,
que trata de acabar com a pena de prisdo para o usuario de
drogas no Brasil. A pena de prisdo para o usudrio de drogas é
totalmente injustificavel, sob todos os aspectos. Em primeiro
lugar, porque o usuario nao pode ser tratado como um
criminoso, jA que na verdade € um dependente de um produto,
como ha dependentes de alcool, tranquilizantes, cigarro,
dentre outros. Em segundo lugar, porque a pena de prisao
para o usuario acaba por alimentar um sistema de corrupcgéao
policial absurdo, ja que quando pego em flagrante, o usuario
em geral tenderda a tentar corromper a autoridade policial,
diante das conseqliéncias que o simples uso da droga hoje
pode lhe trazer.

Entretanto, ndo se pode afirmar que esta alteracdo no tratamento
legal destinado ao usuario culminou na legalizacdo do uso de drogas.

Esta nédo foi a intengcdo do legislador.

Tal conclusao apédia-se no relatério do Deputado Paulo Pimenta
sobre a alteracao da antiga Lei de Drogas, apresentado na Camara dos
Deputados por ocasidao da discussdao do Projeto de Lei n® 7.134/02,
originario do Senado Federal:

Reservamos o Titulo Il para tratar exclusivamente das
atividades de prevencdo do wuso indevido, atencdo e
reinsercao social de usuérios e dependentes de drogas. Nele
incluimos toda a matéria referente aos wusuarios e
dependentes, optando, inclusive, por trazer para este titulo o
crime do usuario, separando-o dos demais delitos previstos na
lei, os quais se referem a produgcdo nao autorizada e ao
trafico de drogas — Titulo IV.

(--.)

Com relacdo ao crime de uso de drogas, a grande virtude da
proposta é a eliminacdo da possibilidade de prisdo do usuario
e dependente. Conforme vem sendo cientificamente apontado,
a prisdao dos usuarios e dependentes nado traz beneficios a
sociedade, pois, por um lado, os impede de receber a atencao
necessaria, inclusive com tratamento eficaz e, por outro lado,
excluindo a privacado da liberdade, faz com que passem a
conviver com agentes de crimes muito mais graves.
Ressalvamos que ndo estamos, de forma alguma,
descriminalizando a conduta do usuario — o Brasil é, inclusive,
signatario de convengdes internacionais que proibem a
eliminacao desse delito. O que fazemos é apenas modificar os
tipos de penas a serem aplicadas ao usuario, excluindo a
privacao da liberdade, como pena principal (...).

Assim, 0 que se nota é que a alteracao legal trouxe para o campo
da saude publica um problema que ha muito tempo vinha sendo tratado

apenas como sendo de seguranca publica.



Esta posicdo do legislador brasileiro reflete o entendimento da
comunidade internacional. Segundo Giovanni Quaglia (2007, p. 01),
representante para a América Latina e Brasil do Escritério das Nacgdes
Unidas contra Drogas e Crimes — UNODC, “o problema das drogas nao
€ uma questdao moral, € uma questao de saude publica”.

Neste mesmo direcionamento, Anténio Maria Costa (2008, p. 01),
diretor executivo da UNODC, afirma que “a dependéncia de drogas é
uma questdo de salude publica e deve ser tratada dessa maneira, com
prevencao e tratamento.”

Mas, esta mesma autoridade afirma ainda que o controle de
drogas deve ser visto no contexto amplo da prevencédo ao crime e do
fortalecimento do Estado de Direito para cortar os vinculos entre trafico
de drogas, crime organizado, corrupcao e terrorismo. (COSTA, 2008, p.
02)

Nota-se, entdo, que o entendimento prevalecente é o de que o
usuario de drogas é, ao mesmo tempo, um problema de saude publica e
de seguranca publica.

Neste sentido, Ronaldo Laranjeira é taxativo ao afirmar que
quando somente um dos aspectos de uma politica de drogas, como a
que discute apenas o status legal de uma delas, se torna o assunto
principal do debate, é como se o “rabo estivesse abanando o cachorro
e ndo o contrario”. (LARANJEIRA, 2010, p. 01)

O relatério mundial da UNODC de 2009 deixou claro que os
governos e a sociedade nao devem fazer uma escolha entre a saude
publica e a seguranca publica, pois os dois aspectos estao interligados.
A solucao, segundo a UNODC, estaria na adocdao de medidas mais
fortes em relacdo a criminalidade e na destinagdo de mais recursos
para a prevencgao e tratamento ao uso de drogas. (PRADO, 2009, p. 01)

Assim, a UNODC propde quatro diretivas principais frente ao
problema das drogas: 1) o uso de drogas deve ser considerado uma
doenca e nao crime, jA que o0s usuarios necessitam de ajuda médica e
0 apoio nesta perspectiva ajudaria a reduzir consideravelmente a
demanda; 2) é preciso por um fim a falta de controle das cidades com

melhores agcdes publicas de habitacdo, empregos, educacao, servigos



publicos e lazer, tornando as comunidades menos vulneraveis as
drogas e ao crime; 3) os governos devem fazer acordos internacionais
contra o crime organizado e a corrupcao e usar 0s instrumentos ja
existentes nesse sentido; 4) os governos devem aumentar a eficiéncia
da aplicacao da lei e investir no combate aos casos em que ha grande
volume de drogas envolvido, ou crimes violentos. (PRADO, 2009, p. 01)

Contudo, ndo se escapa da conclusdao de que a posse de drogas
para consumo proprio repercute de forma dramatica na seguranca
publica e na saude publica.

Assim sendo, é também relevante a andlise da atuacdao dos
o6rgaos de seguranca publica no contexto das inovacdes introduzidas no
tratamento dos usuarios de drogas. Este aspecto sera tratado no
capitulo conclusivo desta monografia.



CONC}LUSAO - DIRETIVAS DO SISTEMA DE DEFESA SOCIAL PARA O
USUARIO DE DROGAS: O CASO DE MINAS GERAIS

No que tange ao tratamento destinado ao usuario de drogas,
objeto de estudo da presente monografia, pode-se perceber que o
ordenamento juridico brasileiro acompanhou a tendéncia sécio-cultural
preconizada pela ONU. Desta forma, atualmente, a legislacao brasileira
prevé uma politica de prevencdo ao uso de drogas, a partir da
assisténcia e reinsercdo social, deixando de lado a prisdo como
instrumento de resposta punitiva a posse de entorpecentes para
consumo préprio.

Tendo em vista a politica assistencial prevista pela Lei n®
11.343/06, os estudiosos do Direito desenvolveram, com ja se destacou
nos capitulos precedentes, trés teses acerca da posse de drogas para
uso proprio. Para alguns, a alteracdo legal acarretou a
descriminalizacdo total, deixando esta conduta de ser crime. Para
outros, passou a ser uma infracdo “sui generis”, pois a modificacédo
culminou na descriminalizacao formal. Por fim, ha os que entendem que
a conduta continuou sendo crime, havendo apenas a despenalizacéo,
ou seja, nao se aplicando ao ato penas restritivas de liberdade. O
entendimento prevalecente, no ambito juridico, é de que a posse de
drogas para consumo proéprio continua a ser crime, visto que é a
posicao adotada atualmente pelo Supremo Tribunal Federal.

Tendo em vista o posicionamento adotado pela jurisprudéncia
brasileira, bem como a concepcado atual de que o uso de drogas
também é um problema de saude publica, torna-se relevante o estudo
acerca do tratamento dado pelos érgaos de Sistemas de Defesa Social
aos usuarios de drogas, especificamente no que se refere a
procedimentos policiais.

A reflexdo que se segue baseia-se no caso de Minas Gerais.

A Diretriz Integrada de Acbdes e Operacdes do Sistema Integrado
de Defesa Social do Estado de Minas Gerais - DIAO/SIDS estabelece
os procedimentos que devem ser adotados pelos 6rgdos de defesa
social de Minas Gerais.



A Diretriz Integrada de Acgbes e Operagdes do Sistema de
Defesa Social tem por finalidade estabelecer a padronizacao
da metodologia de trabalho e 0 emprego da agédo operacional
integrada entre as Policias Estaduais, Corpo de Bombeiros
Militar, Sistema Prisional ou Subssecretaria de Administracéao
Prisional e Sistema Soécioeducativo ou Subsecretaria de
Atendimento as Medidas Sécioeducativas, visando a aumentar
a capacidade de resposta, com a otimizacdo e o ordenamento
de estratégias prévias que envolvam as mencionadas
instituicdes, além de disciplinar e harmonizar o emprego dos
recursos disponiveis. (DA SILVA, 2010, p. 152)

No que se refere ao uso e consumo de drogas, a DIAO/SIDS
estabelece que a Policia Militar de Minas Gerais deve realizar os
seguintes procedimentos:

a) Conduzir o cidadao infrator a presenca da Autoridade
Policial competente, juntamente com as testemunhas que
tenham presenciado o fato;

b) Arrecadar a substancia, veiculo e objetos que tenham
relagdo com o fato;

c)Relacionar e qualificar as testemunhas que presenciaram o
fato ou que detenham informag¢des sobre o evento e/ou
acompanharam a atuacéo policial;

d) Controlar o fluxo de pessoas e o transito de veiculos, se for
0 caso;

e) Cumprir as demais normas vigentes na Corporagdo para o
caso especifico;

f) Redigir e registrar o Boletim de Ocorréncia;

f.1)No historico do BO devera constar, mais detalhadamente
possivel, a conduta e o comportamento do cidadao infrator, de
forma individualizada, no caso de ser mais de um,
especificando também as circunstédncias de como ocorreu a
acao delituosa, o tipo, a quantidade presumida de droga
arrecadada, além da presenca e/ou conhecimento do fato
pelas testemunhas. (DA SILVA, 2010, p. 152)

Note-se que a diretriz trata o usuéario de drogas como infrator, ou
seja, como alguém que esta cometendo uma infracdo, um crime.

Porém, nesse caso, ao policial militar ndo é determinado dar voz
de prisdo, como é pratica nos demais crimes. Cite-se, por exemplo, o
procedimento que deve ser adotado nos casos de trafico ilicito de
entorpecentes.

a) Dar Voz de prisdo ao cidad&do infrator, detendo-o /
apreendendo-o, informando-lhe os seus direitos e garantias




constitucionais, conduzindo-o a presenca da Autoridade
Policial competente;

b) Solicitar a presenga da Autoridade Policial competente e
pericia; caso ndo compare¢cam ao local, constar no histérico
do boletim de ocorréncia o nome do transmissor da mensagem
do respectivo o6rgao, bem como o motivo do nao
comparecimento;

c) lIsolar, preservar e vigiar o local e seus vestigios até a
conclusdao dos trabalhos periciais, salvo se dispensada a
cobertura policial pelos peritos, se for o caso;

d) Arrecadar a substancia, veiculos, instrumento da infracéao
e/ou objetos que tenham relagdo com o fato, se a pericia e/ou
Autoridade Policial ndo comparecerem ao local;

e) Relacionar e qualificar as testemunhas que presenciaram o
fato ou que detenham informag¢des sobre o evento e/ou
acompanharam a atuacéo policial;

f) Controlar o fluxo de pessoas e o transito de veiculos, se for
0 caso;

g) Cumprir as demais normas vigentes na Corporag¢do para o
caso especifico;

h) Redigir e registrar o Boletim de Ocorréncia;

h.1) No histérico do BO devera constar, mais detalhadamente
possivel, a conduta e o comportamento do agente, de forma
individualizada, no caso de ser mais de um, especificando
também as circunstancias de como ocorreu a agao delituosa, o
tipo, a quantidade presumida de droga arrecadada, além da
presenca e/ou conhecimento do fato pelas testemunhas. (DA
SILVA, 2010, p. 152)

Esta diferenciacdo de procedimentos demonstra que ao usuario é
dado um tratamento diferenciado.

Entretanto, embora a regulamentacdo prevista na DIAO/SIDS
preveja um tratamento diferenciado, em entrevista realizada com militar
lotado na regido metropolitana de Belo Horizonte, capital de Minas
Gerais, constatou-se que os procedimentos adotados com o0s usuarios
nao diferem daqueles aplicados aos individuos que cometem outros
delitos.

Perguntado ao militar qual a abordagem utilizada quando a
guarnicdo (equipe) policial depara com uma ocorréncia de posse de
drogas para uso pessoal, o militar respondeu que se trata de uma

abordagem normal:

...abordagem ao individuo como qualquer suspeito normal.
Busca minuciosa, olhando sapatos, meias, bonés, pede-se que
esvaziem os bolsos e coloquem tudo no chdo a sua frente e se
verifica cintura, canela, boca (muitos tentam engolir a droga),
blusas e tudo que a pessoa estiver vestindo, as mulheres
inclusive tem de esvaziar as bolsas. Se tiver alguma coisa,



passa-se a conducao “leva-se o infrator a autoridade policial”,
se ndo, cada um para o seu lado.

Questionado acerca da orientacdo que a Corporacao, nos
diversos niveis hierarquicos (Batalhdo, Companhia e Pelotdo), passa
para as ocorréncias com usuarios de drogas, o militar respondeu que “a
orientacao adotada é a mesma para qualquer companhia, consistindo
na abordagem com busca pessoal e nas vestimentas e veiculos,
sempre acompanhada dos proprietarios”.

Ao ser arguido se o usuario de drogas é conduzido algemado até
a autoridade policial (delegado de policia), o mesmo informou que “a
regra € a conducao algemado e na delegacia ele € mantido algemado
até a transferéncia para a policia civil”.

Ora, sera que em todas as situacdes envolvendo a posse de
drogas para consumo proprio é necessario o uso de algemas? Em
todas as situacdes ha risco de fuga ou perigo a integridade fisica
propria ou alheia?

A este respeito, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou,
entendendo que o uso de algemas tem carater excepcional, néao

devendo ser regra o uso. A Sumula Vinculante n® 11 prevé que:

“Sé é licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
préopria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisao ou do ato processual a que
se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.
(BRASIL, 2008)

Pode-se perceber que a simula refere-se ao preso. Se ao usuario
de drogas nédo foi imputada a pena restritiva de liberdade (prisao), por
que o0 mesmo, via de regra, é conduzido algemado?

Interpelado se considera o usudrio um criminoso ou um doente
que precisa de tratamento, o policial informou que “0 usuario é um
criminoso, pois € quem fortalece o traficante, por isso muitos delegados

tém flagrado usuarios no crime de associacado para o trafico”.



Por fim, o militar foi inquirido se, na sua opinidao, a policia militar
trata o usuario como um criminoso ou como um doente. Respondeu que
“entende que a policia militar considera o0 usuario um criminoso
habitual”.

Para Leonardo Marcondes Machado, crime habitual significa:

...a repeticdo de certos atos, tidos como indiferentes penais
(se considerados isoladamente), mas que, a luz do todo,
manifestam estilo de vida censuravel e incriminado. Em
detalhes, sdo caracteristicas do crime habitual: a) repeticao
de atos; b) atos que, se considerados isoladamente, seriam
indiferentes penais; c¢) estes atos, no entanto, quando
analisados a luz do todo, traduzem um estilo de vida; d) modo
de vida, este, reprovavel e previsto em lei como crime.
(MACHADO, 2010, p. 01)

Portanto, diante das respostas prestadas pelo militar, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais tende a adotar um posicionamento
contrario ao de que o usuario de drogas € um problema de saude
publica, pois os procedimentos adotados pela Corporacao, diante das
ocorréncias de posse de drogas para consumo préprio, sS40 0S mesmos
realizados na identificacdo e encaminhamento de crimes. O
entendimento dos agentes investidos na funcao policial militar é de que
0 usuario € um criminoso.

Em relagcdo a atuacao da Policia Civil, a DIAO/SIDS estabelece

que:

Cientificada a Autoridade Policial, esta adotara as
providéncias, em observancia ao disposto no art.6® do CPP, e
demais dispositivos previstos em lei:

a) acionar a pericia, se for o caso;

b) apreender a substancia, veiculo e objetos que tiverem
relacdao com o fato, apds liberados pelos peritos criminais;

c) colher todas as provas que servirem para o esclarecimento
dos fatos e suas circunstancias. (DA SILVA, 2010, p. 152)

Observa-se que a diretriz pouco contribui para a atuacdo da
Policia Civil nas ocorréncias policiais de posse de drogas para
consumo proprio, segundo o que esta disposto na Lei n? 11.343/06.



Tendo em vista esta constatacao, foi entrevistado um delegado de
policia civil lotado em uma delegacia do interior do Estado de Minas
Gerais.

Preliminarmente, foi lhe perguntado se existe alguma orientacéao
interna da Policia Civil que estipula a conduta a ser seguida nos casos
em que estdo envolvidos usuéarios de drogas. A autoridade policial
respondeu que, em relacao a Unidade a qual esta vinculado, ou mesmo
no ambito da Delegacia Regional a qual estd subordinado, ndo ha
nenhuma orientagado a respeito.

Questionado acerca do procedimento adotado na delegacia em
que esta lotado, nas ocorréncias de uso e consumo de drogas,

informou que:

...n0os casos em que é possivel diferenciar o usuéario do
traficante, logo no momento do recebimento da ocorréncia ou
na lavratura do APFD (Auto de Prisdo em Flagrante Delito), é
dado ao wusuario o termo de compromisso de futuro
comparecimento em juizo, por se tratar de um crime de menor
potencial ofensivo. Logo, quando apurado que se trata de
usuario, ele ndo é levado a cadeia.

Perguntado se o usuéario permanece algemado na delegacia, a
autoridade esclareceu que o critério para o uso de algemas se pauta no
disposto na Sumula Vinculante n® 11.

Perguntado se existe algum estabelecimento de tratamento de
usuario de drogas na cidade (ou cidades) cobertas pela delegacia em
que esta lotado informou que néo existe.

Inquirido se o usuario de drogas é tratado como um criminoso ou
como um doente que precisa de tratamento, afirmou que o tratamento
dispensado € o mesmo dado aos demais conduzidos, pois se trata de
fato criminoso.

Por fim, interpelado se, na sua opinidao, o usuario de drogas é um
criminoso ou um doente que precisa de tratamento, respondeu que
acredita que nao ha um resposta Unica, pois ha niveis diversos de
dependéncia de drogas, 0 que varia muito conforme a substancia

utilizada. Concluiu dizendo que, para ele, hd casos em que considera o



usuario como criminoso e outros em que entende imprescindivel o
tratamento.

Diante das respostas dadas pelo delegado de policia, pode-se
perceber que a Policia Civil, assim como a Policia Militar, adota o
posicionamento de que 0 UusSuario € um criminoso.

Contudo, nota-se que, mesmo que a tendéncia atual seja a de
considerar o usuario de drogas um problema de seguranca publica e de
salude publica, o Sistema de Defesa Social de Minas Gerais, mais
especificamente as policias militar e civil, continuam a tratar o usuario
apenas como um criminoso.

Certo é que a discussdo acerca do tema esta longe de acabar.
Existe, atualmente, uma comissao instituida no Senado Federal para
debater a previsao de detencao para os usuarios de drogas.

Comissao vai debater projeto que prevé detencao

para usuarios ) )

UM PROJETO QUE PREVE PENA DE DETENCAO PARA
USUARIOS DE DROGAS_VAI SER DEBATIDO EM AUDIENCIA
PUBLICA NA COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS DO
SENADO. ) A ]

O TEMA E POLEMICO E JA ESTARIA PRONTO PARA
SER VOTADO NA COMISSAO, MAS O SENADOR ROBERTO
CAVALCANTI APRESENTOU UM PEDIDO PARA QUE O
ASSUNTO SEJA DEBATIDO COM MAIS PROFUNDIDADE POR
SENADORES E ESPECIALISTAS.

O projeto, do senador Deméstenes Torres, do
Democratas de Goias, propde pena de detengdao para o
consumo pessoal de drogas e prevé também a substituicdo da
pena por tratamento de salde. A proposicdo altera a Lei de
Drogas, de 2006, que instituiu o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas. O projeto substitui as penas hoje
previstas, que sdo adverténcia, prestacdo de servicos a
comunidade e comparecimento a programas oOu CUrSo
educativo, pela pena de detencdo de seis meses a um ano, a
ser aplicada a quem comprar, guardar, tiver em depédsito ou
carregar consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizagdo. Tal punicdo, entretanto, podera ser substituida
por tratamento especializado. A avaliagdo sobre a indicacéao
do tratamento para o condenado deverd ser feita por comissao
técnica, composta por trés profissionais com experiéncia em
reabilitacdo de dependentes de drogas. O relator, senador
Antonio Carlos Valadares, do PSB de Sergipe, favoravel a
proposta, alegou que o endurecimento da pena servira de
desestimulo ao consumo de drogas por usuarios e jovens que
ainda nao tiveram contato com as drogas. A preocupagao
maior do Senador esta com os efeitos devastadores do
craque, que tornou-se um problema brasileiro muito sério que
invadiu todas as cidades e até a zona rural. O senador e
médico Augusto Botelho, do PT de Roraima, advertiu que se



trata de uma questdo de salde. Esse projeto prevé prender os
usuarios de drogas. Do ponto e vista médio o usuario de
drogas é um doente, é uma pessoa que precisa de tratamento,
[...] que deve ser mais estudado, discutido. O senador Roberto
Cavalcanti, do PRB paraibano, disse que esse € um assunto
polémico e que os senadores precisam ouvir os diversos lados
da questdo. Disse o senador: H4& uma mania nossa que esté
induzindo ao erro, muitas vezes a celeridade, a pressa é
inimiga da perfeicdo, vamos ter cautela com projetos como
este. Além da Comissdao de Assuntos Sociais, o projeto que
prevé detencdo para usuarios de drogas devera passar
também pela Comissdao de Constituicdo e Justica, antes de
seguir para a Camara dos Deputados.

Portanto, os avangos conquistados pela Lei n® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, poderdao ser revogados e, mais uma vez, 0S usuarios
de drogas poderdo ser equiparados a criminosos.
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