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Resumo: O presente trabalho apresenta uma reflexdo sobre a gé€nese, a estrutura e os pressupostos da tese da
incomensurabilidade tedrica proposta pelo filésofo austriaco Paul Feyerabend (1924-1994). A pesquisa visa
principalmente discutir os elementos formativos do conceito, sua constitui¢do epistemoldgica e suas
repercussdes metodolégicas. O corpo do trabalho € disposto segundo um recorte metodolégico no qual os
escritos de Feyerabend sdo organizados em trés blocos cronolégicos. Em primeiro lugar, € avaliado o papel que
as reflexdes de Wittgenstein, Duhem e Hanson — acerca do cardter contextual dos conceitos e das observagdes
cientificas — desempenharam na formulacdo da profoversdo da incomensurabilidade. Além disto, é indicado
como a Tese I defendida por Feyerabend em 1958, a qual afirma que a linguagem observacional é determinada
pelas teorias que usamos para explicar o que observamos, combate o modelo da “dupla-linguagem” do
vocabuldrio cientifico. Em segundo lugar, sdo expostos os argumentos metodoldgicos e histéricos definidores da
tese da incomensurabilidade presente no artigo feyerabendiano “Explicagdo, Reducdo ¢ Empirismo” (1962).
Ademais, € rastreada a origem da critica as condicdes de consisténcia logica e invaridncia do significado na
divergéncia de Feyerabend com a exigéncia de Niels Bohr de preservacdo do vocabuldrio cldssico na descricdo
dos eventos microfisicos. As aproximagdes e antagonismo entre as posi¢des de Feyerabend e Kuhn no que
concerne a estrutura do conhecimento cientifico e o conceito de incomensurabilidade tedrica também sdo
debatidas. Por fim, sdo apreciadas as variacdes da tese da incomensurabilidade a partir da reformulagdo da
“teoria contextual do significado” de Feyerabend e da discussdo com o modelo popperiano de progresso
cientifico como aumento de verossimilhanca das teorias. A maturacdo do conceito no Contra o Método, a
recepgdo critica da ideia feyerabendiana a partir dos anos 1970 e as consideragdes finais de Feyerabend acerca
do tema encerram o tripé nuclear do estudo. Como conclusdo, o texto defende a rejeicdo das interpretacdes
irracionalistas da proposta de Feyerabend e a mostra como um realismo hipotético esta pressuposto na sua tese
da incomensurabilidade.

Palavras-chave: Paul Feyerabend. Incomensurabilidade. Progresso cientifico. Realismo hipotético

Abstract: The present work outlines a reflection on the genesis, the structure and the assumptions behind the
incommensurability thesis proposed by Austrian philosopher Paul Feyerabend (1924-1994). The research is
greatly aimed at the discussion of the formative elements of the concept as well as its epistemological
constitution and methodological repercussions. The body of the work is laid out according to a methodological
arrangement in which Feyrabend’s writings are organized in three chronological building blocks. Firstly, it is
evaluated the role that the reflections by Wittgenstein, Duhem and Hanson — regarding the contextual character
of the scientific concepts and observations — played at the conceptualization of the proto-version of
incommensurability. Furthermore, it is evaluated how the Thesis I, defended by Feyerabend in 1958, which
states that the observational language is determined by the theories which we use to explain what we observe,
goes against the “double-language” model of scientific vocabulary. Secondly, it is displayed the defining
methodological and historical arguments of the incommensurability thesis present in the seminal Feyerabend’s
article “Explanation, Reduction and Empiricism” (1962). Moreover, it is tracked the origin of the criticism to the
conditions of logical consistency and meaning invariance within Feyerabend’s divergence with Niels Bohr
demand for preservation of classical vocabulary at the description of microphysical events. The resemblances
and antagonisms between Feyerabend and Kuhn points of view regarded to the structure of scientific knowledge
and the incommensurability thesis are also analyzed. Finally, it is overlooked the incommensurability thesis
variations from the standpoint of the reformulation of the Feyerabend’s “contextual theory of meaning” and the
debate with the Popperian model of scientific progress as verisimilitude increase of theories. The development of
the concept in Against Method, the critical reception of the Feyerabend’s idea from the 1970’s, and the final
considerations of Feyerabend about the theme end the threefold core of this work. As a result, this work stands
for the rejection of the irrational interpretations of the proposal of Feyerabend and presents how a hypothetical
realism is assumed within his version of incommensurability thesis.

Key words: Paul Feyerabend. Incommensurability. Scientific progress. Hypotetical realism.
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INTRODUCAO

Asymmetron

As profundas reflexdes sobre os fundamentos tedricos do conhecimento cientifico, as
quais permearam grande parte da reflexdo avancada no curso do século terminado,
permanecem, ainda hoje, animando debates entre fil6sofos, soci6logos do conhecimento,
antropd6logos da técnica, historiadores, divulgadores, cientistas e diletantes em geral. Destarte,
intervencoes epistemoldgicas a propdsito desse ramo do saber constituem um dos ingredientes
indispensaveis da “dieta intelectual” do pensamento contemporaneo. Tal inquietacao se torna
manifesta quando notamos o esfor¢co de influentes pensadores no intuito de explicitar o
conteddo substantivo da ideia de progresso cientifico — a qual, grosso modo, é compreendida
como uma espécie de ampliacdo gradual e continua das nossas potencialidades de organizar e
explorar instrumental e cognitivamente o terreno da experiéncia. “Toda pessoa instruida”,
ponderou Albert Einstein (1919/2005, p. 664), “sabe que os maiores progressos da ciéncia
[...] surgiram [dedutivamente] e o seu fundamento tem, por principio, um carater hipotético”.
Por sua parte, o fisico dinamarqués Niels Bohr (1955/1998, p. 111) sublinhou que “a meta da
ciéncia é aumentar e ordenar nossa experiéncia”. No entanto, a despeito da autoridade
incontestavel desse par de comentdrios — aos quais, alids, inimeros outros poderiam ser
alinhados —, e do patamar destacado assumido pela temética aludida, a busca pela formulacao
de uma definicdo sistemadtica da ideia de progresso cientifico nao preenche por completo o
campo das pesquisas a proposito do saber cientifico. Na verdade, um volumoso repertdrio
temadtico e terminoldgico se apresenta, até o presente momento, também recortado de maneira
bastante incerta. Nesse sentido, poderiamos incluir: o problema do estatuto (ontolégico ou
pragmatico) das teorias cientificas, a querela em torno dos critérios formais e empiricos para
discriminar entre teorias concorrentes, 0 modo de determinar a fundamentacdo experimental
das leis cientificas, a influéncia que fatores “extralogicos” (historia, economia, nog¢des
metafisicas, crengas religiosas, etc.) exercem no processo de admissdo e legitimacdo das
hipdteses, além de muitas outras questoes.

Nao obstante, o0 movimento que inaugurou uma complexa e intrincada lista de
elementos de dissonincia no catidlogo das varias abordagens epistemoldgicas atuais foi,
exatamente, a discussd@o concernente a ocorréncia e aos modos detectar passos progressivos
no avanco da ciéncia. Nesse horizonte, supomos que um inventdrio das ddvidas mais

recorrentes nessa agenda programdtica cobre as seguintes perguntas: existe um modelo
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singular de racionalidade que constitua a chave para o avanco do saber? Ou, na verdade, essa
ideia ndo passa de “uma interessante ilusdo epistemologica”? Todo desenvolvimento tedrico
acarreta, fatal e necessariamente, a superagdao do conteudo informativo dos “programas de
pesquisa” antecedentes? E a corroboragio empirica, alcancada através de algum
experimentum crucis, que promove a aceitacdo ou a rejeicdo de um dado conjunto de
enunciados frente a seus concorrentes? Como podemos medir o “aumento do contetido” das
teorias sucessivas nos movimentos de troca tedrica? As transicdes que ocorreram no itinerario
da histéria da ciéncia — especialmente da fisica, disciplina em geral admitida como
“paradigma das ciéncias” — atendem ponto-a-ponto a uma perspectiva acumulacionista da
sucessdo das teorias?

Pois bem, conquanto uma abordagem integral do conteido das perguntas acima
exceda em muito o escopo do estudo que ora oferecemos, podemos dizer que, em principio e
no geral, foram questdes dessa natureza e estatura que motivaram sua composi¢do, de sorte
que, inevitavelmente, estaremos as voltas com elas nas piginas seguintes, de maneira mais ou
menos explicita. A aparente propor¢cao da empresa, contudo, ndo nos deve fazer refugar.
Afinal, se considerarmos legitimo o ensinamento platdnico presente no proémio do Teeteto,
cumpre acordar, ja de saida, que os elementos primordiais requisitados aqueles aspirantes a
uma investiga¢do autenticamente “epistemoldgica” sdo tais — hdbito, “amor as discussoes”,
coragem e esforgo.

A problematica imbricada na relacdo entre progresso, racionalidade, método,
conhecimento cientifico e temas afins ndo parece ser assunto de interesse especifico da
“tradicao racionalista” recente, constituida, digamos, no interior das fronteiras do século vinte.
Ao menos essa € a tese nuclear que Nisbet (1981), ao defender que essa tematica surge nos
primordios da cultura helénica, enraizando-se em outros sitios com o passar dos séculos. Se
decidissemos seguir de perto essa orientacdo historiografica, logo deveriamos aceitar que os
antigos poetas, tragedidgrafos, sofistas, historiadores e filésofos gregos — e, de resto, os
conselheiros dos governantes romanos, os primeiros tedlogos cristdos e os pensadores
medievais — j4 experimentavam, todos eles e cada qual a seu modo especifico, uma
preocupacido profunda com a questdo do avango gnosiolégico e moral. No entanto, para nosso
propdsito mais imediato, optamos rumar por uma estrada mais econdmica, embora ndo menos
suspeita. Assentimos que o aprofundamento dos debates em torno do progresso do
conhecimento em geral, da ciéncia em particular, ganhou impulso efetivo somente com a
chegada da modernidade, algo que data por volta do inicio do século dezessete. “O cientista

moderno encara a ciéncia como um grande edificio erigido pedra por pedra”, anuncia Zizel
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(1945, p. 325), “passando pelas contribui¢des de seus predecessores e seus colegas cientistas,
uma estrutura que tera seguimento € que seus sucessores jamais pordo fim”. Portanto, a
imagem do avango do conhecimento cientifico de forma gradual, continua, acumulativa e
linear parece ser um fruto da Scienza Nuova europeia. O historiador Paolo Rossi expos essa

ideia no Os Filosofos e as Mdquinas: 1400-1700:

Com a grande revolugdo cientifica e filoséfica do século XVII, foi se formando e
reforcando um determinado modo de conhecer a ciéncia que, embora atacado de
muitos lados e por vdrias razdes, ainda estd presente e operante na cultura do mundo
contemporaneo. Que a ciéncia seja uma lenta construcdo nunca concluida a qual
cada um, nos limites de suas forcas e suas capacidades, pode trazer a sua
contribuicdo. (ROSSI, 1989, p. 63)."

Laudan (1976) compreende que, em suas versdes mais radicais, os adeptos do ideal
acumulacionista atribuem racionalidade e objetividade somente aos processos de substituicao
cientifica em que a teoria sucessora (7) explica os fatos ja explicados pela teoria precedente
(T*) e acrescenta a0 dominio do conhecimento previsdes novas e acuradas. Assim, O
postulado de cumulatividade estabeleceria que o genuino progresso gnosioldgico ocorre
quando as teorias mais recentes: (1) preservam os éxitos alcancados nos estdgios anteriores,
(2) aumentam os resultados bem-sucedidos em relacdo a eficiéncia das teorias mais antigas e
(3) explicitam e superam as falhas que revelam as limita¢Oes das explicagdes disponiveis. Em
outras palavras, o “progresso somente ocorre se preservamos todos os ‘sucessos’ (sejam
definidos enquanto solu¢do de problemas, questdes solucionadas, fatos explicados ou
implicagdo logica verdadeira) das teorias precedentes” (LAUDAN, 1976, p. 585). Uma
ocorréncia ilustrativa do plano acumulacionista se revela, por exemplo, no Uma Introdugdo a
Filosofia da Ciéncia, escrito em 1966 por Rudolf Carnap. O pensador alemdo sugere, em
consonancia com muitos outros epistemodlogos e historiadores da ciéncia, que o avanco
tedrico consiste na inclusdo gradual e continua do material empirico e do arcabouco
conceitual das teorias precedentes nas propostas mais recentes. “Na historia da fisica”, Carnap
(1966, p. 234) frisou, “¢ sempre um passo a frente quando um dominio da fisica pode ser
explicado por outro”. “O desenvolvimento da ciéncia a partir da filosofia originaria”, ele
adicionou, “foi um processo gradual, passo-a-passo” (CARNAP, 1966, p. 245).

Entretanto, os casos de mudangas cientificas que envolvem um complexo processo
de transformacdo lexical e de pressupostos tedricos impugnam a exigéncia de adicdo de

contetdo informativo. Ou seja, a imagem acumulacionista do progresso enfrenta obstdculos

' As inspiragdes filosoficas mais remotas dessa “convic¢do cumulativista” residem nos combativos aforismos
impressos no Novum Organon de Francis Bacon (1561-1626). Por exemplo, o pardgrafo LXXIV desse escrito
baconiano de 1620 estabelece que o aperfeicoamento continuo e aditivo das artes mecanicas decorre do carater
experimental das pesquisas cientificas.
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quando ¢ confrontada com trocas “revoluciondrias”. O exemplo da transicdo da filosofia
natural de Aristételes para a mecanica newtoniana é um caso exemplar do fracasso histérico
do postulado de cumulatividade. Uma ligeira amostra do “desacordo ontolégico” dos pontos
de vista aristotélico e newtoniano aparece no posicionamento deles com relagdo a existéncia
do “vazio” ou “vécuo”.? No capitulo IV da Fisica, o pensador estagirita estabelece que o
tépos’, o “lugar” ocupado pelos corpos, consiste no dominio no qual as coisas perceptiveis se
encontram (Fis. IV, 1, 209a-5). Aristételes acrescenta que a diferenciacdo dos objetos
depende dessa organizacdo da realidade (209b-5) e que, sem tal disposi¢do, seria impossivel
até mesmo a orientacdo espacial (Fis. IV, 2, 210a-5). Portanto, é incoerente estabelecer um
“estudo da natureza” considerando a existéncia de espagos com corpos nao-localizados ou
matérias sem posicao definida. Assim, a rejei¢do do “vazio” enquanto categoria fisica deriva
do absurdo de acolher a no¢do de lugares privados de corpos (Fis. IV, 7, 213b-30). Aceitar a
existéncia do vdcuo consiste em admitir a localizacdo arbitrdria das coisas, negar a
tridimensionalidade do espaco, negligenciar a localidade dos movimentos, etc. E, pois,
impossivel haver o vazio porque ndo hd como privar a matéria de um lugar (Fis. 1V, 7, 214a-
20). No entanto, a fisica inercial newtoniana postula a existéncia de um “espago matematico”,
infinito, nao-fisico. Na secdo Il do Escdlio do Principios Matemdticos da Filosofia Natural
(1687) o pensador inglés distinguiu duas categorias de “espago”, uma absoluta e outra
relativa. O primeiro ndo se relaciona com nada externo ou moével, portanto “permanece
sempre semelhante e imdvel”; o espaco relativo corresponde a dimensao movel. Ha, portanto,
também um “lugar” que ¢ absoluto e indiferente ao que ¢ externo. “O lugar ¢ uma parte do
espago que o corpo ocupa”, disse Isaac Newton na secdo III do mesmo Escolio, “e, com
relagdo ao espaco, ¢ absoluto ou relativo”. Porém, a luz dos argumentos aristotélicos, essas
suposicoes sdo despropositadas. Assim, ndo procede projetar o postulado de cumulatividade
sobre tal episddio. O surgimento da fisica inercial ndo incluiu no seu contetido os
pressupostos ontolégicos e os conceitos da filosofia natural de Aristdteles. Ao contrério,
parece que a atribuigdo de “valor-de-verdade” a uma delas solapa a expressao simultanea dos

enunciados da concorrente.

* Feyerabend aborda esse exemplo no seminal “Explicagio, Redugdo e Empirismo”, langado em 1962
(PKF/PP1, p. 44-96), e Kuhn o discute no ensaio “O que sdo Revolugdes Cientificas?” (KUHN, 2001/2006, p.
23-45), publicado em 1987, mas preparado desde o inicio dos anos 1980. Oferecemos aqui a exposi¢do de
apenas um desacordo entre a posi¢do de Aristoteles e Newton, focando a existéncia fisica do “vazio”, deixando
uma apresentacdo um pouco mais detalhada do episddio para a se¢do 2.2.2.1, a frente.
* Doravante, transliteramos os originais gregos para o portugués visando evitar ocasionais problemas técnicos de
reconhecimento de fontes tipograficas. Nao assinalamos nas transliteragdes a distingdo entre vogais longas e
breves com acentos especificos. Adotamos sempre o y para verter o hipsilon (em posi¢do vocdlica). As marcas
de aspiracdo exigidas pela presenca do sinal ortografico correspondente foram marcadas com o A.
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No ano de 1962, os filésofos da ciéncia Thomas Kuhn e Paul Feyerabend publicaram
seus respectivos A Estrutura das Revolugcoes Cientificas e “Explicagdo, Reducdo e
Empirismo” e, de forma independente, utilizaram o termo incomensurabilidade para
descrever episddios revoluciondrios semelhantes ao mencionado acima. A partir de detalhadas
reconstrugdes historicas e refinadas reflexdes metodoldgicas, eles explicitaram os problemas
envolvidos na avaliacdo comparativa do conteido informativo de teorias mutuamente
excludentes. Assim, ndo seria possivel selecionar, dentre as alternativas concorrentes, qual a
mais “progressiva’ mediante o recurso ao critério do mérito explanatério das teorias. Com
efeito, essa resolugdo forgcou uma reorientacdo nos debates acerca do progresso cientifico e da
racionalidade dos valores epistémicos empregados na sele¢do tedrica. As raizes do termo
“incomensuravel”, cujo original & asymmetron®, reportam-se as inaugurais reflexdes
aritméticas pitagoricas. Fontes doxograficas mostram que originalmente essa palavra
descrevia a impossibilidade de medir a hipotenusa de um tridngulo retangulo cujos lados
correspondem a uma polegada (o equivalente a 2,75 centimetros) usando nimeros inteiros ou
fracdes decimais finitas.” Porém, a dupla de autores recuperou a ideia matemdtica de
“auséncia de medida comum” e a aplicou a compreensao da dinamica cientifica nao-

cumulativa. Portanto, em 1962 eles incluiram a metdfora matemdtica da incomensurabilidade

* Essa ligdo etimoldgica pode ser confirmada em Peters (1996) através da consulta ao verbete asymmetron. A
palavra comensurabilidade nao era a palavra que os pensadores gregos empregaram para descrever a
impossibilidade de medir a diagonal de um quadrado com os niimeros racionais, mas a opg¢ao latina de tradugao
para termos como metreton e symmetros. Na Metafisica (11, 2, 983a 19-23) a expressao aristotélica ten aitian
“ndo racional”) foi traduzida para o latim como non mensuratur, e o trecho genoito he didmetros metreté (“o
diametro poder ser medido™) tornou-se diameter commensurabilis fiat. Também na Metafisica (X1, 3, 1061) as
posi¢cdes reciprocas symmetrias kai asymmetrias (“com medida e sem medida”) foram latinizadas por
commensurationes et incomensurationes. Nos Primeiros Analiticos (I, 23, 41la 25-30), quando o estagirita
emprega asymmetros para descrever a impossibilidade de medir a diagonal do quadrado, novamente vemos a
opcdo incommensurabilis. Platdo também utiliza metreton te kai amétron (Leis 820d) para se referir a descoberta
pitagérica. Os vocabulos metreton e symmetros compartilham o mesmo radical metr- e a compilagdo do 1éxico
grego de Liddell & Scott (1996, p. 1122) instrui-nos que esta particula possui ocorréncias variadas. De forma
ordindria, metr- refere-se a conveniéncia, justeza, propor¢do, compensagdo, etc. de uma acdo. No Gorgias
(525a), o filésofo ateniense aplicou asymmetria as causas psicoldgicas de acdes reprovaveis. No entanto, ha
também o emprego “técnico” do vocabulo. Na Metafisica (1061b) o termo asymmetria expressa a “medida” em
termos espaciais, temporais ou numerais. Portanto, partindo do excelente Diciondrio Etimoldgico da Lingua
Grega, de Chantraine (1968, p. 691), depreendemos que a inclusdo do alfa privativo e do prefixo de conjuncio
aquele radical — composicdo que gera o supracitado asymmetron — permite-nos transitar por um campo
semantico o qual inclui expressdes como: “sem medida comum”, “em desacordo com”, “desproporcional”,
“desajustado”, “assimétrico”. Todas essas opgdes podem ser utilizadas como sindnimas a
“incomensurabilidade”. Com isso, estabelecemos uma divergéncia com a afirmagdo de Hacking (1983, p. 66),
segundo o qual esse termo “apresenta um sentido exato na matematica grega. Significa ‘sem medida comum’”.
’ Uma demonstragio matemética geral da incomensurabilidade das medidas da diagonal e dos lados do quadrado
encontra-se anotada na secdo 1.1 a frente. No Teereto (147d-148b) Platdo atribui a Teodoro de Cirene a
demonstragdo da irracionalidade desses outros nimeros: \/3, \/5, \/6, \/7, \/8, \/10, V1 1, \/12, \/13, \/14, V15 e V17.
Feyerabend cita a “descoberta pitagorica” em PKF/DC, p. 36-37; PKF/STA, p. 54 e reconstr6i a forma geral da
prova matemadtica da incomensurabilidade em PKF/AA, p.116-117.
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teorica no vocabuldrio da epistemologia contemporanea. O trecho a seguir descreve esse

inusual fendmeno de “dupla paternidade” de um conceito filoséfico:

Passaram-se vinte anos desde que Paul Feyerabend e eu [Thomas Kuhn] usamos
pela primeira vez, em textos publicados, um termo que tinhamos tomado emprestado
da matemadtica para descrever a relacdo entre teorias cientificas consecutivas. O
termo era “incomensurabilidade”, e cada um de nds foi conduzido a ele pelos
problemas que tinhamos encontrado ao interpretar textos cientificos. Meu uso do
termo era mais amplo que de Feyerabend; as conseqiiéncias que ele atribuia o
fendmeno eram de alcance mais geral que as identificadas por mim; mas o que
tinhamos de comum naquela época era substancial. Cada um de nés estava
especialmente preocupado em mostrar que o significado de termos e conceitos
cientificos — “for¢a” e “massa”, por exemplo, ou “elemento” e “composto” — com
freqii€ncia mudavam de acordo com a teoria da qual eram empregados. E cada um
de nés afirmava que, quando tais mudangas ocorriam, era impossivel definir todos
os termos de uma teoria do vocabuldrio da outra. Esta tdltima afirmacdo nés
incorporamos de maneira independente no tratamento dado a incomensurabilidade
de teorias cientificas. Tudo isso ocorreu em 1962. Desde entdo, os problemas de
variacdo de significado foram amplamente discutidos, mas ninguém de fato
enfrentou por completo as dificuldades que nos levaram, eu e Feyerabend, a falar em
incomensurabilidade. Sem duvida, tal negligéncia percorre, em parte, do papel
desempenhado pela intuicio e pela metifora em nossas apresentacdes iniciais
(KUHN, 2000/2006, p. 47-49).

Hacking (1993) sustenta que a concepcdo de incomensurabilidade tedrica
desenvolvida por Kuhn e Feyerabend em 1962 contrasta com o postulado da cumulatividade
em trés situacdes. Quando hipdteses cientificas concorrentes abordam temas ou problemas de
modos distintos e empregam métodos ou padrdoes de medi¢do incompativeis. Essa fissura
topica, metodologica e instrumental impossibilitaria reconhecer se efetivamente houve
“acréscimo” de conhecimento na troca de teorias. Quando as “formas de pensamento” em
comparacdo sdo teoricamente incompativeis. Assim, as estruturas cognitivas de épocas ou
tradicoes de pesquisa podem se mostrar incompreensiveis aos olhos dos sucessores ou
adversdrios. A inteligibilidade e comparabilidade do conteido das concorrentes ficam
comprometidas quando ocorre uma dissociacdo lexical entre as propostas sucessivas. Isto €, a
incompatibilidade do aparato terminoldgico levanta a questdo da inexisténcia de uma
plataforma comum de apreciacdo entre o conteido das teorias. Portanto, os escritos A
Estrutura das Revolugoes Cientificas e “Explicacdo, Redu¢do e Empirismo” ressaltam as
disjuncdes conceituais, gnosiologicas e metodologicas entre os discursos cientificos. A
“auséncia de medida comum” apontada por Kuhn e Feyerabend com a metifora matemética
da incomensurabilidade reflete, pois, a impossibilidade de sobrepor comparativamente os
conteddos das teorias concorrentes.

H4 uma quantidade considerdvel de trabalhos destinados especificamente a
compreensdo da definicdo e desenvolvimento do conceito kuhniano de incomensurabilidade.

Cupani (1996), Chen (1997) e Agassi (2000) expdem a ocorréncia do termo no A Estrutura
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das Revolugoes Cientificas e discutem sua reformulacdo nos trabalhos posteriores de Kuhn.
Contudo, o estudo de Hoyningen-Huene (1993) traz a investigagdo mais completa acerca
dessas mudancas conceituais.® A situacdo é distinta, no entanto, quando miramos a producio
filosofica voltada para os textos de Feyerabend. Silva (1996), Preston (1997) e Oberheim
(2005) oferecem apenas uma descricdo parcial do topico, sem assinalar continuidades ou
rupturas na concep¢do de Feyerabend sobre a incomensurabilidade de teorias. Em especial,
eles ndo abordam a versdo feyerabendiana da tese da incomensurabilidade no polémico
Contra o Método e, de resto, negligenciam as refinadas transformacdes que o conceito
experimenta nos ensaios coligidos no A Conquista da Abunddncia. Com efeito, o cendrio
reportado pode ocasionar dois efeitos incomodos. De um lado, criar a falsa sinonimia —
representada aqui pela compreensdo de Hacking (1983) — entre as epistemologias de Kuhn e
Feyerabend. Por outro lado, a exemplo de Kenshur (1984), hd o risco de simplificar o
complexo processo de génese, estruturacdo e amadurecimento da nogdo de
incomensurabilidade na obra de Feyerabend.

O pensador austriaco Paul Feyerabend (1924-1994) coleciona uma extensa lista de
rétulos atribuidos a sua filosofia. Os criticos dele — cujo nome se pronuncia “fire-AH-bend” —
j4 o chamaram de irracionalista, relativista, anarquista, pds-modernista, Salvador Dali da
filosofia, construtivista, niilista epistemologico, cético, o “pior inimigo da ciéncia”, o enfant
terrible da filosofia da ciéncia, pdés-positivista, dentre outros. Contudo, conforme Horgan
(1993, p. 36) anotou na revista Scientific American, “[¢] muito facil reduzir Feyerabend a um
saco repleto de comentérios injuriados”. O préoprio Feyerabend rejeitou algumas dessas
denominagdes e nos atentou para os riscos de simplificacdo implicitos nelas (PKF/DC, p. 41).
Na sua autobiografia intelectual, ele comentou: “Nunca ‘denegri a razao’, seja isto o que for,
mas apenas algumas de suas versdes petrificadas e tiranicas” (PKF/MT, p. 141). Em 1992, ele
insistiu: “Nao sei se alguma vez me considerei um relativista. Devo ter feito cena de
relativista para chocar as pessoas” (PKF 1992/1995 [2], p. 136). Por fim, em 1994 ele indagou
ironicamente ao entrevistador Joachim Jung: “Vocé ¢ uma constru¢do minha? Ou seja: se eu
parar de construi-lo vocé ndo estard mais aqui?” (PKF 2001, p. 163).” Em algumas situacdes,

porém, ele mostrou certa simpatia pela caracterizagdo de ‘“‘anarquista”, de modo que a

® Feyerabend também reconheceu a acuidade das investigacdes do fisico e filésofo Hoyningen-Huene sobre a filosofia
de Kuhn em PKF/CM2, p. 290 e PKF/CA, p. 125, n. 28. Feyerabend descreveu sua aproximacdo com Hoyningen-
Huene em PKF/MT, p. 175, a quem chamou de “um excelente pensador” e “um dos meus melhores amigos”.
7 Trata-se da ltima entrevista concedida por Feyerabend. Ele ji estava com o lado esquerdo de seu corpo
paralisado em virtude das complicacdes do cancer cerebral. A conversa foi conduzida por Joachim Jung entre
12:45 e 15:15 de 27 de janeiro de 1994 e contou com a participag¢do de Grazia Borrini Feyerabend, dltima esposa
do filésofo (PKF/MT, p. 181-183).
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empregaremos ao longo do texto. “Hoje estou convencido de que ndo ha s retdrica neste
‘anarquismo’”’, lemos no Matando o Tempo (PKF/MT, p. 150).8 Enfim, € importante destacar
a impossibilidade de captar em defini¢des muito amplas o pensamento de Feyerabend. Mesmo
sua obra mais conhecida, conforme Hacking (1991) ressaltou a respeito do Contra o Método,
sofreu profundas e fundamentais alteracdes no seu contetido ao longo de suas edi¢cdes em
1975, 1988 e 1993.° Mas as bases do nosso estudo sobre a tese da incomensurabilidade
segundo Feyerabend parecem ndo sofrer grandes interferéncias com essas alteracdes. O
surgimento desse conceito na obra do autor, em 1962, antecede em mais de uma década a
primeira publicacdo do “tratado anarquista”, em 1975. Além disso, a discussdo sobre essa
ideia permanecia presente em seus escritos, com maiores ou menores variacdes. Portanto,
apostamos que, apesar das perdas implicadas nesse recorte bibliografico, é possivel efetuar
uma exposi¢do acerca da temadtica em questdo percorrendo os ensaios, resenhas, livros e
artigos lancados por Feyerabend, sem restringi-la, porém, a exposicdo da “epistemologia
anarquista”. Nao condicionamos, pois, a compreensdo da “metafora matematica” a
explicitacdo do posicionamento epistemoldgico que consagrou a filosofia do austriaco como
uma das propostas intelectuais mais vanguardistas, polémicas e estimulantes produzidas ao
longo do século terminado.

Com a finalidade de compreender a tese da incomensurabilidade tedrica segundo
Paul Feyerabend, organizamos o texto em trés capitulos, além da Introdugdo e da Conclusao.
O objeto de estudo recebeu uma abordagem genético-historica, de forma que a produgdo
intelectual do autor foi disposta cronologicamente em trés etapas sucessivas, entre as décadas
de 1950 e 1990. O Capitulo I investiga as influéncias que as reflexdes de Wittgenstein,
Duhem e Hanson acerca do cardter contextual dos conceitos e das observagdes cientificas

exerceram na génese da nocdo de incomensurabilidade em Feyerabend. Além disso, indica

¥ A edigdo de 1975 do seu escrito Contra o Método trazia como subtitulo a sentenga “Esbo¢o de uma Teoria
Andrquica do Conhecimento”, aludindo a violagdo dos cientistas relativamente as regras metodologicas
recomendadas para avancar a ciéncia. Esse subtitulo foi excluido das duas edi¢des posteriores do livro, em 1988
e 1993. Em PKF/DC, p. 74, o fil6sofo lamenta profundamente a atribui¢do do rétulo “anarquista” a sua proposta
filoséfica. “Aquele foi o maior erro da minha vida”, Feyerabend disse. “Vocé sabe que eu nunca esperei que o
Contra o Método fosse criar tanta confusdo como criou [...]” (PKF/DK, p. 157). Em 1992 Feyerabend descreveu
o “nucleo” de sua filosofia com as seguintes palavras: “Nao me considero um anarquista, mesmo tendo escrito
um livro anarquista. [gualmente, mesmo que tenha defendido a epistemologia anarquista, isso ndo quer dizer que
eu a adore. Parecia-me indispensdvel defendé-la, ja que tantos cientistas, defensores da razdo, encontram-se do
outro lado. Quis provar que seus raciocinios ndo eram tao irredutiveis quanto pretendiam. Qual a melhor maneira
de demonstrar isso? Defendendo um ponto de vista contrario. Mas eu nunca revelei a minha propria opinido”
(PKF 1992, p. 104). Para mais detalhes sobre o Contra o Método, ver a primeira nota do Capitulo III.
® Lemos no Didlogos sobre o Conhecimento: “B: Em 1970, quando escrevi a primeira versio do Contra o
Método, o mundo era diferente do que é agora e eu era diferente do que sou agora, ndo apenas intelectualmente,
mas também emocionalmente” (PKF/DK, p. 129). O préprio Feyerabend afirmou que suas opinides mudaram
muito ao longo dos anos, como atestam as reedi¢des do Contra o Método, tendo inclusive desqualificado as
criticas a sua filosofia que nao destacam tais variacdes (PKF/DC, p. 94).
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como a protoversdo da incomensurabilidade em Feyerabend, revelada na Tese I de 1958,
deriva da negagdo da dicotomia neopositivista entre os niveis observacional e tedrico do
vocabuldrio cientifico. O Capitulo II trata da estruturacdo e das implica¢des metodoldgicas da
tese da incomensurabilidade presente no seminal artigo “Explicagdo, Redu¢do e Empirismo”,
que Feyerabend publicou em 1962. As origens da rejeicdo feyerabendiana dos ditames
neopositivistas de consisténcia légica e invaridncia do significado sdo remontadas ao seu
confronto com a concep¢do de Niels Bohr sobre os fundamentos epistemoldgicos da
microffsica. H4 também uma especificacdo dos pontos de vista de Kuhn e Feyerabend
relativamente a estrutura da ci€ncia e a proposta da incomensurabilidade tedrica. O Capitulo
IIT comegca com a demonstragdo da relevancia da objecdo de Peter Achinstein a “teoria
contextual do significado” de Feyerabend. O primeiro sinal de amadurecimento da tese da
incomensurabilidade nos anos 1970 aparece no desacordo do ponto de vista de Feyerabend
com a concep¢do de Popper acerca do progresso cientifico como ‘“aumento da
verossimilhanga” das teorias cientificas. Em seguida, hd uma anélise dos argumentos centrais
constituintes do capitulo XVI do Contra o Método, integralmente dedicado a tese da
incomensurabilidade. A réplica de Feyerabend a critica Putnam ao conceito de
incomensurabilidade nos anos 1980 e as ultimas consideragdes do austriaco a propdsito da
tese da incomensurabilidade tedrica encerram essa etapa. A Conclusao sintetiza esse percurso
e, repassando os principais elementos expostos, ressalta e problematiza o realismo hipotético

que Feyerabend pressupde em sua versdo da incomensurabilidade.
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PRIMEIRO CAPITULO
Reconstituindo a génese de uma metiafora matematica

Mapeamento das fontes primdrias e do percurso de Paul Feyerabend até a
“protoversdo” da tese da incomensurabilidade teorica

Nos tltimos anos, houve um aumento expressivo na literatura especializada atinente
ao problema filos6fico da incomensurabilidade tedrica.' Hi uma crescente preocupacio em
especificar com maior rigor, precisdo e clareza a dimensao dos impasses acarretados e dos
questionamentos levantados pela discussdo em torno da comparacao dos sucessos de sistemas
cientificos concorrentes. Os estudos de Sankey (1993) e Chen (1997) revelam um panorama
da natureza e da conformacdo da polémica. No entanto, ndo exploram a disposi¢cao da
temdtica relativa a mudanca cientifica no decorrer do século passado. Por seu turno,
Szumilewicz-Lachman (1984) e Jacobs (2003) analisam construtivamente o “elemento
genético” do conceito de incomensurabilidade. Ambos discorrem sobre propostas filosoficas
que teriam encabecado as primeiras discussdes a respeito da impossibilidade de firmar
conexdes comparativas entre teorias que postulam ontologias dessemelhantes e que, ao
mesmo tempo, ndo compartilham de um vocabulario comum. Seus comentarios ajuizam que
os contornos do problema mencionado ja estavam esbogados em estudos prévios aos seminais
A Estrutura das Revolugoes Cientificas e “Explicacdo, Redu¢do e Empirismo”, publicados em
1962 por Thomas Kuhn e Paul Feyerabend, respectivamente.” Com efeito, retroceder as
supostas “fontes primarias” da ideia consiste em impor um desafio radical & maneira
convencional de conceber a emergéncia de um dos assuntos epistemoldgicos mais debatidos
em nossa época. Todavia, apesar da coloracdo provocadora, hd uma caréncia na delimitacao

conceitual na estrutura argumentativa daquele par de comentarios. Reconhecemos, entdo, que

! Ver Hoyningen-Huene & Sankey (2001) e Soler, Sankey & Hoyningen-Huene (2008).
? Esses escritos sdo os responsdveis pela introdugdo do termo incomensurabilidade no vocabuldrio da filosofia da
ciéncia pés-positivista. A primeira vista, Kuhn e Feyerabend pretendiam acenar para uma forma peculiar de
compreender o desenvolvimento histérico das teorias cientificas. Porém, isso ndo significa — como mostra
Hoyningen-Huene (2000) — que os dois filésofos pensassem no mesmo fendmeno quando empregaram a mesma
palavra. Seus estudos ndo saem por um projeto editorial comum, o que marca uma separa¢do de convivio
filoséfico relevante para notarmos as distingdes entre seus pontos de vista (2.3.3.1). O ensaio kuhniano veio a luz
como parte da International Encyclopedia of Unified Science, projeto editorial encabecado por membros do
antigo Circulo de Viena que visava recuperar algumas das ideias do extinto grupo. O artigo de Feyerabend foi
incluido no terceiro volume do Minnesota Studies in the Philosophy of Science, empreendimento que lancava
coletaneas de textos filos6ficos e cientificos e que tinha como realizador o Minnesota Center for Philosophy of
Science, coordenado por Herbert Feigl. Criado apds os anos 1950, essa institui¢do norte-americana se afastava
da maneira de trabalhar dos vienenses. Por exemplo, admitiam que a filosofia poderia contribuir efetivamente na
soluc@o de problemas nas dreas da fisica ou da psicologia.
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nem todas as publicacdes destinadas a compreensao e esclarecimento do tema em destaque
atingem o objetivo proposto. Ao contrdrio, as vezes provocam ainda mais conturbacdo em
torno da ja controversa no¢do de incomensurabilidade. O artigo de Simmons (1994) pode
facilmente ser encaixado nesse grupo. Conquanto traga informacdes valiosas sobre vdrias
latitudes do assunto, ele somente sinaliza — sem fomentar qualquer discussdo suplementar —
casos de “incomensurabilidade” em multiplos contextos, como na psicologia, nos estudos
culturais, na politica, na linguistica, etc.

Em outra vertente, Silva (1996), Preston (1997), Hoyningen-Huene (2005) e
Oberheim (2005) se dedicaram a pesquisa sobre a génese e a estrutura da ideia de
incomensurabilidade tedrica no conjunto dos textos feyerabendianos. Trés motivos principais
nos levam a destacar seus trabalhos como nossos principais interlocutores: (1) a dedicagdo em
compreender, em pormenor, as propostas que inauguraram a noc¢ao; (2) a tentativa de entender
as mudancgas que o conceito experimentou com o passar dos anos; e (3) o esfor¢o por perceber
as inovacgodes de formulacdo mais relevantes que o conceito recebeu em cada uma de suas
aparigoes.

A abordagem que objetiva recuperar as origens tematicas, autorais e conceituais da
tese da incomensurabilidade, segundo a rubrica feyerabendiana, justifica-se para além de seu
valor historiografico — o que, de resto, ndo € algo de somenos importincia. Recompor o
trajeto que conduziu o pensador austriaco a formulagdo da referida ideia pode nos ajudar, no
minimo, em dois ambitos fundamentais: (1) levar-nos a um entendimento mais refinado da
constituicdo do seu projeto filoséfico e (2) fornecer ferramentas para enxergarmos a sucessiva
inclusdo de pressupostos no esqueleto de sua concepcdo sobre o progresso cientifico. Em
suma, sem tal resgate genético, elementos preciosos passariam despercebidos. “Acredito que
deixar essa discussdo cair no esquecimento equivaleria a uma perda”, adverte Szumilewicz-

Lachman (1994, p. 261), sobre o que nos colocamos de pleno acordo.

1.1 O CIRCULO KRAFT, WITTGENSTEIN E PIERRE DUHEM: ELEMENTOS
INTRODUTORIOS A PROTOVERSAO FEYERABENDIANA DA TESE DA
INCOMENSURABILIDADE TEORICA

Atualmente, tornou-se um “lugar-comum” assegurar que a versdo candnica da tese
da incomensurabilidade tedrica germinou em 1962, quando Thomas Kuhn e Paul Feyerabend
publicaram, naquele mesmo ano, seus estudos histérico-filos6ficos sobre a estrutura

descontinua e ndo-cumulativa da mudanca cientifica. Hoyningen-Huene (2005, p. 150)
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explicita a forma habitual de compreender esse surgimento dessa metdfora matematica: “1962
€ o nascimento oficial da incomensurabilidade em seu sentido contemporineo, extra-
matematico”, ele comentou, “o ano em que ela apareceu pela primeira vez na literatura de

A . 3 .. . . . . . L.
estudos sobre a ciéncia”.” Entretanto, reivindicando para si a paternidade da ideia, por varias

3 A demonstragdo da incomensurabilidade matemética dos lados com a diagonal do quadrado pede a recuperacio
de principios fundamentais e pode ser dividida em quatro partes: (1) a demonstracdo do Teorema de Pitdgoras,
(2) a definicdo para “comensuravel”, (3) a contradicao da suposi¢ao do valor racional da fragdo alb=\2 ¢ (4) a
demonstragdo do valor irracional da V2. O conceito matematico de comensurabilidade se relaciona com a
possibilidade de encontrarmos segmentos geométricos multiplos de certas grandezas espaciais (volumes, areas
ou comprimentos). Sejam, entdo, os segmentos de reta AB, CD e EF representados abaixo. Se atribuirmos ao
segmento EF os valores m e n, sendo tais valores nimeros inteiros ou fracionados, entdo se conclui que AB=
m.EF e que CD=n.EF. Ou seja, podemos encontrar segmento EF m vezes no segmento AB e n vezes no
segmento CD. Especificamente, AB=12.EF e CD=6.EF, de modo que a propor¢ao entre CD/AB é de 6EF/12EF.
Mas essa ndo é uma fracdo irredutivel, isto €, ela ndo é composta por niimeros primos (tais como 2 e 15, 5 e 13,
8 e 21, etc.) os quais sdo divisiveis em comum apenas pelo nimero 1. A fracdo 6EF/12EF € redutivel, pois pode
ser dividida por 2. Assim, efetuando a operag@o, chegamos a fracao elementar 1/2. Assim, hd um valor numérico
preciso para a propor¢do entre os segmentos AB e CD, tendo por medida o segmento EF. Logo, EF é um
segmento que pode ser usado para estabelecer a medicdo ou comensurabilidade de AB e CD.

ABC 1 a

Partindo da doxografia de Aristételes (Met.1,5, 986al5), descobrimos que os fildsofos pitagéricos abragavam a
possibilidade de medigdo de qualquer espago partindo de numeros inteiros ou fracionais. “[O]s chamados
pitagéricos”, relatou o estagirita, “consagraram-se pela primeira vez as matematicas, fazendo-as progredir, e,
penetrados por estas disciplinas, julgaram que os principios delas fossem os principios de todos os seres” (Met.,
I-5, 985b). Isto é, eles afirmavam existir um elemento de realidade para cada valor numérico. A descoberta dos
niimeros irracionais pelos pitagoricos, primeiramente da V2, derivou do exercicio de medir a hipotenusa de um
tridngulo retangulo cujos lados possuem o mesmo valor. Assim, o quadrado acima, que podemos chamar de A,
tem lados com o valor “a” e diagonal com valor “b”. Consequentemente, o tridngulo retdngulo interno a figura
possui catetos de valor “a” e hipotenusa de valor “b”. Se fosse construido um outro quadrado, que podemos
chamar de B, tendo a diagonal “b” como lado, entdo sua area seria medida pela equagdo b’=a’+a’, ou somente
b°=2a’. Este ¢ o contetido do célebre Teorema de Pitdgoras. Ele estabelece que o quadrado da hipotenusa de um
tridngulo retdngulo equivale 2 soma dos quadrados dos catetos. Se dividirmos b*=2a” por a*, entdo teremos
b*/a’=2a%/a’. Cortando os elementos comuns da fracdo, chegamos a b*/a’=2. Também podemos elevar a fra¢io ao
quadrado, chegando a (b/a)*=2. Como a raiz quadrada de qualquer nimero é o préprio nimero, entio se tirarmos
a raiz quadrada de (b/a)’=2 teremos que b/a=\2. Essa demonstragdo corresponde a aplicacdo do Teorema de
Pitagoras ao triangulo cujos lados sdo “a” e cuja hipotenusa vale “b”. Da mesma forma que o resultado da \25
consiste na multiplicagdo de dois nimeros racionais iguais (no caso: 5.5=25), a proporcao b/a=\2 deveria revelar
um ndmero racional que resulte em 2 quando multiplicado por ele mesmo. Tal seria o valor real da hipotenusa do
quadrado tridngulo interno ao quadrado A. Com efeito, qual a relacdo de propor¢cdo que niimero racional que
multiplicado por ele mesmo resulta em 2 experimenta com a diagonal de um quadrado cujos lados possuem o
mesmo valor? Ou, para empregar uma simbologia moderna, qual o valor racional de V2? A prova da
incomensurabilidade se relaciona exatamente com a impossibilidade de representar a propor¢do b/a através de
um numero racional. Vamos supor que a quantidade da fragio b/a=\2 seja expressa por uma fracdo irredutivel.
Assim, V2 sera expressa pela razio de dois numeros primos entre si, que podemos chamar de m e n. Assim,
b/a=m/n=V2. Efetuando a multiplicagio cruzada da fracdo irredutivel m/n=\2, conclui-se que m=n.\2. Se os
membros da equacdo m=n.\2 forem elevados ao quadrado, entdo teremos que m’=n".2. Com base na propriedade
aritmética [i] segundo a qual o dobro de qualquer nimero é um nimero par, entdo descobrimos que: se m” =x.2,
entdo m” é par. E, com base na propriedade aritmética [ii] segundo a qual se o quadrado de um nimero é par,
entdo o nimero também serd par, descobrimos que: se m” é par, entdo m serd par. Sabemos, entdo, que qualquer
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vezes Feyerabend salientou que uma forma arquetipica (ou protoversdo) desta ja se desenhava
em um ensaio lancado em 1958. “Assim”, anota o austriaco, “quatro anos antes de Kuhn
[publicar A Estrutura das Revolugdes Cientificas, em 1962,] formulei uma tese da qual uma
versdo mais fraca tornou-se posteriormente muito popular” (PKF/CM3, p. 287).* A primeira
vista, a recompensa dessa reconstrucao conceitual reside na explicitacdo de nexos autorais e
temdticos inusitados. Entrementes, objetivamos explorar ocasionais inconsisténcias
conjugadas a hipétese de que a protoversdo da incomensurabilidade nos anos 1950 antecipa a
tese que aparecerd categdrica e expressamente apenas na década posterior.5

1.1.1 Dos anos de formagdo em Viena: debates e encontros decisivos no Circulo Kraft

A vida estudantil universitdria de Paul Feyerabend teve inicio em 1946, quando, a
titulo de compensacao por sua participacdo na Segunda Grande Guerra, ele obteve do governo
alemdo a permissdo para ingressar, ndo sem alguns privilégios, como aluno regular junto a
Universidade de Viena. Atraido pelas Humanidades, ele abandonou seu antigo projeto de
estudar fisica, matematica ou astronomia: “A fisica [...] tem pouco a ver com a vida real — a

histéria tem; a histéria me fard compreender o que aconteceu”, ele relembra, referindo-se aos

nimero par pode ser descrito através da multiplicacio Z.2. Portanto, m=z.2. Onde tinhamos m’=n’.2, temos
agora (z.2)’= n*.2 ou ainda Z>.4=n*2. Dividindo os dois lados da equagdo por 2, teremos Z>.2=n". Ou: n’=Z>2.
Vimos acima que m” e m sdo valores pares, por causa das propriedades aritméticas [i] e [ii]. Assim, como n°=
Z2.2, entdo concluimos que, também por causa de [i], n*é par. Do mesmo modo, [ii] nos faz perceber que n
também € par. Contudo, haviamos suposto que a quantidade da fracdo b/a=m/n=\2 acima era expressa por uma
fracdo irredutivel, isto é, ela era composta por nimeros primos (divisiveis apenas por eles mesmos e por 1).
Mas, ao contrario disso, a demonstragao do valor de \2 revelou m e n sdo pares, logo divisiveis também por 2.
Diante dessa contradicdo, conclui-se que ndo hd uma razdo para representar através de nimeros racionais a
proporgdo entre a diagonal do tridngulo retngulo de valor é \2 e de catetos de valor unitério. Ndo ha como
mensurar a diagonal do quadrado partindo dos valores de seus lados
* Feyerabend se refere ao artigo “Tentativa de uma Interpretagdo Realista da Experiéncia”, publicado no ano de
1958 no volume 58 dos Proceedings of the Aristotelian Society. Como ele anota em PKF/PPI, p. 17, esse ensaio
resume sua tese de doutoramento defendida em 1951 junto a Universidade de Viena. Se adotarmos a proposta de
que Feyerabend antecipa em “quatro anos” a idéia em relagdo a Kuhn, logo devemos também efetuar um recuo
ainda maior na datagdo da génese da incomensurabilidade. Isto €, a protoversdo da incomensurabilidade surge
em 1958, mas suas bases se reportam ao inicio da década de 1950. Todas as citagdes desse importante artigo de
1958 partem da reedicdo disponivel em PKF/PPI, pp. 17-35. Um esbo¢co da argumentacdo que conduz a
protoversdo pode ser vista em 1.2.2.
> Neste capitulo inicial usamos a diferenciacio que Hoyningen-Huene (1993, p. 206) faz entre a nogdo (ou ideia)
de incomensurabilidade e a tese propriamente dita. Nao assumimos um compromisso forte com a distingdo
porque isso significaria aceitar que o conceito de “incomensurabilidade” pode ser definido inequivocamente em
alguma de suas etapas. Tal expectativa deve ser deflacionada logo de saida. Como Feyerabend anunciou no
Contra o Método, ndo ha como fornecer tal “definigdo explicita” (PKF/CM3, p. 230). Segundo o comentador,
um marco distintivo desses dois momentos do conceito se situa na publicagdo, no ano de 1962, dos textos de
Kuhn e Feyerabend em que o termo € explicitamente empregado como uma maneira de abordar a dindmica
historica da ciéncia. Somente se estivermos avisados acerca da polissemia que envolve a definicdo de
incomensurabilidade nos textos feyerabendianos poderemos perceber as variagdes que esta apresenta ao longo da
producdo intelectual do autor, sem perder de vista seus pontos de confluéncia. Em 2.4, reconsideramos de
maneira critica a aludida diferenciacdo entre a nocdo e a tese da incomensurabilidade, discutindo o pressuposto
de que a incomensurabilidade incide sobre uma reflexdo de cunho historiogrdfico. Um abandono inicial dessa
leitura tem suporte em PKF/CM3, p. 285.
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tormentos da Segunda Guerra (PKF/MT, p. 72; PKF/CM3, p. 337-338). Com a frustracdo
integral dessa expectativa, em 1947 o jovem estudante solicita transferéncia para o curso de
fisica. Acompanha os cursos de mecénica, termodinamica e 6tica com Thirring e frequenta
aulas laboratoriais ministradas por Przibram e Ehrenhaft — trés dos professores mais
renomados naquela época (PKF/CA, p. 217-219). Nesse periodo de ambientacdo, ele adere
obstinadamente a um “empirismo ingénuo” e passa a considerar a ciéncia a area de

conhecimento privilegiada, suplantando a filosofia, a sociologia, as artes, etc.:

Esta, incidentalmente, era minha linha em todas as intervencdes: a ciéncia é a base
do conhecimento, a ciéncia € empirica, empreendimentos ndo empiricos sdo logicos
ou sem sentido. Com um pequeno grupo de estudantes de ciéncias eu invadia aulas e
seminarios de filosofia [...] Eu estava totalmente seguro de que nenhuma outra
explicagdo fazia sentido (PKF/MT, p. 77; PKF/DC, p. 66).

O passo mais decisivo na formacdo académica de Feyerabend aconteceu em 1948.
Nessa data, alguns estudantes de ciéncias sociais, engenharia e filosofia sentiram uma forte
necessidade de constituir um grupo de discussdo auténomo voltado para “problemas
filos6ficos de uma forma nao-metafisica e com uma referéncia especial para as descobertas
cientificas” (PKF 1966, p. 3-4).° O professor Viktor Kraft (1880-1975), filésofo e historiador
das ciéncias naturais dissidente do Circulo de Viena, tornou-se o diretor — e Feyerabend
despontou como o “lider estudantil” — da agremiacdo, que se reunia cerca de duas vezes por

més em uma sala do Colégio Austriaco:

Kraft tinha sido membro do Circulo de Viena. Como Thirring, foi afastado quando a
Austria tornou-se parte da Alemanha. Era um professor ndo muito inspirado, mas
um pensador astuto e meticuloso [...] Ele conhecia a maioria de nds pelo seu
semindrio e manifestou o desejo de ter uma sistematizacdo mais estivel. Este foi o
inicio do Circulo Kraft, uma versao estudantil do velho Circulo de Viena (PKF/MT,
p- 82-83; PKF/CM3, p. 340-341).

Apesar da unanime aceitacdo de que a constituicdo do Kraft-Kreis foi um dos
movimentos mais importantes para a formacao intelectual de Feyerabend, em geral o alcance
daquelas reunides é reduzido ao patamar de uma mera alegoria biogrifica.” Contudo,

guardamos a impressdo de que um acompanhamento mais detido dos trés momentos dos

¢ Feyerabend lista os nomes de alguns de seus colegas do Circulo Kraft em PKF/CM3, p. 340.
7 Feyerabend reconstréi esse percurso em virias ocasides, 0 que nos sugere a importincia desse episédio.
Algumas ocorréncias estio em PKF/CM2, p. 286-287; PKF/MT, p. 100, 148; PKF/CSL, p. 72-79, 200, n. 38 ¢
PKF 1992/1995 [1], p. 118. Mesmo assim, Preston (1997, p. 2) ndo considera a relagdo de Feyerabend com o
Circulo Kraft de forma mais global. O que Oberheim (2005, p. 380) diz se resume a isto: “O Circulo Kraft foi
um grupo de estudantes, cujo nome deriva de Viktor Kraft (o supervisor do Ph.D de Feyerabend), constituido
ap6s o Circulo de Viena (do qual Kraft foi um membro)”. Por fim, Silva (1996, p. 243-290) ndo faz qualquer
referéncia ao grupo, nem mesmo em seu excelente capitulo dedicado a tese da incomensurabilidade. A
disposi¢do dos encontros do Circulo Kraft em trés momentos, como assumimos, nao foi claramente desenvolvida
por Feyerabend, embora seja facilmente reconhecida na descri¢do disponivel em PKF 1966.
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debates coordenados por Viktor Kraft sinaliza algo importante da trilha que nos levard ao
“rascunho” da incomensurabilidade, como a se¢do 1.2.2 visa expor.

As “polémicas solitarias” dos primeiros meses de vida do Circulo Kraft se
concentravam na analise de teorias cientificas especificas. “Comecamos com a teoria da
relatividade”, Feyerabend recorda, “e investigamos detalhadamente os méritos do ponto de
vista original de Lorentz” (PKF 1966, p. 4).* Nio existe clareza quanto a fase seguinte dos
estudos do grupo. Ha indicacdes de que o foco das discussdes foi o problema da existéncia do
mundo exterior, porém essa informagao contrasta com a preocupacao relativa ao problema do
estatuto das entidades tedricas (PKF/MT, p. 83; PKF 1966, p. 4). Nao obstante, um aspecto
que indubitavelmente delineia esse estdgio intermedidrio € a ativa participacdo de visitantes
ilustres nos encontros. Walter Hollitscher (1911-1988) mostrou a necessidade de que uma
posicdo realista quanto ao mundo exterior fosse assumida, tanto no senso comum como na
ciéncia; e a filésofa britanica Elizabeth Anscombe (1919-2001) dissertou sobre como o
desenvolvimento da psicologia infantil ajudaria na resolucdo de alguns impasses (PKF/CM3,
p. 340). “[E]ntretanto”, ironizou o fildsofo, “nem entendiamos a solugdo nem consideravamos
que esse tipo de psicologia infantil ndo-empirica fosse relevante para nosso problema” (PKF
1966, p. 4). O ultimo folego do Circulo Kraft veio com a leitura do texto “Hipoteses
Existenciais”, composto em 1950 por Herbert Feigl (1902-1988). Nele, o diretor do
Minnesota Center admitia uma referéncia efetiva (ainda que inobservdvel) para os termos
tedricos. Com isso, o empirismo se libertava do temor de assumir compromissos ontolégicos

explicitos com os conceitos abstratos. “Este artigo”, Feyerabend disse,

ao lado das préprias contribui¢des de Kraft e com as idéias que Popper tinha nos
explicado por ocasido de sua visita a Alpbach Summer University nos verdes de
1948 e 1949 dirimiram muito nossas duividas sobre o realismo. (PKF 1966, p. 4).

As reuniOes organizadas pelo Circulo Kraft propiciaram a Feyerabend, na época um
empolgado estudante de ciéncias naturais, a rara e indispensdvel oportunidade de travar
fecundos didlogos com estudantes e pensadores oriundos de diferentes dreas. Ao mesmo
tempo, esses encontros — que passaram (entre 1949 e 1953, com poucas interrupcdes) pelas
etapas indicadas — exerceram uma dupla influéncia sobre ele, a saber: colocaram-no em
contato com alguns dos principais expoentes da intelectualidade europeia do seu tempo’ e

forgaram aquele jovem apreciador das “ciéncias empiricas” a se debrucar sobre os primeiros

% “Discutiamos entdo teorias cientificas especificas; por exemplo, tivemos cinco reunides sobre interpretagdes
ndo einsteinianas das transformagdes de Lorentz. Nosso topico principal era o problema da existéncia de um
mundo exterior” (PKF/MT, p. 83).
® Em 1.1.2 descrevemos a ocasido em que Wittgenstein participou de uma reunido do Circulo Kraft.
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exemplares do periddico Erkenntnis, polo editorial destinado a divulgar as teses do
Empirismo Légico (1.2). Inclusive, esse fator foi essencial para o delineamento do campo
especifico das “incursdes oficiais” de Feyerabend no territorio da filosofia.'® Afinal, suas
anotacdes derivadas das leituras dos artigos impressos naquela revista foram convertidas na
tese de doutoramento que ele encaminhou para avaliacdo em 1951, ainda sob a supervisdo de
Kraft: “Praticamente toda a minha tese foi apresentada e analisada nesses encontros [do
Circulo Kraft]” (PKF/CM3, p. 340). O texto submetido, intitulado Zur Theorie der
Basissiitze'', consiste em uma critica a4 concepgdo neopositivista acerca da significacdo dos
enunciados observacionais e da compara¢do do conteido empirico das teorias. Os fragmentos
abaixo nos dizem um pouco mais sobre o0 modo como o autor percebeu a configuracao da

imagem arquetipica da incomensurabilidade:

Em 1951, finalmente, obtive meu Ph.D. Eu tinha comecado calculando um problema
da eletrodinamica cldssica mas ndo parecia ir a parte alguma. Por outro lado, tinha
minhas anotagdes do Circulo Kraft. Eu as tinha escrito para mim mesmo. Contudo,
elas continham argumentacdo, tinham a extensdo adequada, por que entdo ndo
transformd-las em um ensaio e propd-las como minha tese de filosofia? Thirring e
Kraft concordaram. (PKF/MT, p. 93).

Cheguei a esse fendmeno [isto €, a incomensurabilidade tedrica] quando estudava os
primeiros trabalhos sobre enunciados bdsicos e a possibilidade de percepgdes
radicalmente diferentes da nossa. Em minha tese, examinei o significado dos
enunciados observacionais. (PKF/CM3, p. 285-286).

1.1.2 Uma “aventura londrina”: da influéncia das Investigacoes Filosdficas na formulagdo da

ideia de incomensurabilidade

Podemos comecgar esse tdpico citando dois extratos, ambos escritos por Feyerabend

na primeira metade dos anos 1990:

Por acaso, estudei os escritos de Wittgenstein muito mais a fundo do que qualquer
coisa tratada pelo inventdrio popperiano, embora ainda exista quem me considere
um apdstata popperiano (PKF/DC, p. 68).

Num certo sentido, eu havia me tornado um wittgensteiniano (ou um nominalista,
para usar um termo mais tradicional) (PKF/MT, p. 101).

As passagens acima ndo deixam qualquer resquicio de divida quanto a importancia

da reflexdo “madura” de Wittgenstein (1889-1951) na configuragdo da filosofia de

' Antes disso, o contato de Feyerabend com a filosofia foi totalmente casual e inesperado. Em sua autobiografia
ele disse: “A filosofia chegou por acaso. Eu comprava a maioria de minhas brochuras de segunda mao e ia
também em feiras publicas em que toneladas de livros podiam ser compradas por alguns centavos. Eles vinham
em pacotes; voc€ tinha que comprar um pacote inteiro ou nada. Eu selecionava pacotes ricos em pecas ou
romances, mas ndo podia evitar um ocasional Platdo, Descartes ou Buechner (o materialista, ndo o poeta). Devo
ter comecado a ler esses acréscimos indesejados por curiosidade ou simplesmente para compensar meu prejuizo”
(PKF/MT, p. 37).
"' Sobre a Teoria das Proposi¢des Protocolares.
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Feyerabend. Todavia, ndo convém entender que o olhar feyerabendiano sobre as
Investigacoes Filosdficas seja de constante admiragdo. “As pessoas demandam que eu fale de
Wittgenstein, afinal ele ¢ um filésofo contemporaneo influente”, o austriaco reclamou a Kuhn.
“Recuso-me a fazé-lo. E se me perguntam ‘Deveria ler as INVESTIGACOES
FILOSOFICAS?’ eu respondo ‘Se vocé quer perder tempo, sim’ [...]” (PKF 1995 [1], p. 384;
PKF/CA, p. 123). Provavelmente, as raizes desses desajustes se reportam ao primeiro contato
entre eles, acontecido no quadro das reunides promovidas pelo Circulo Kraft. Ao que indicam

. L L, . . .. . 12
dados biograficos, o encontro ocorreu numa época em que Wittgenstein residia em Viena:

Chegou a hora. Kraft estava 14, os fisicos estavam 14, os engenheiros estavam 14, os
filésofos estavam 14 — mas nada de Wittgenstein [...] Wittgenstein chegou uma hora
atrasado. “Seu rosto parece uma maca seca”, pensei e continuei a falar. Wittgenstein
sentou-se, ouviu por alguns minutos, e entdo interrompeu: ‘“Pare, assim nio vai!”.
Ele discutiu detalhadamente o que se vé quando se olha por um microscopio — sdo
estas coisas que interessam, ele parecia dizer, ndo consideragdes abstratas sobre as
relagdes de “enunciados basicos” com teorias. Lembro da maneira exata como ele
pronunciou a palavra “Mikroskop”. Houve interrupgdes, questdes insolentes.
Wittgenstein ndo se perturbou. Ele certamente preferia nossa atitude desrespeitosa a
admiracdo servil que encontrava em outros lugares. (PKF/MT, p. 83).

“[QJuando ele se foi”, Feyerabend relembra, “ainda ndo sabiamos se existia ou ndo
um mundo externo, ou, se existia, quais eram os argumentos a seu favor” (PKF 1966, p. 4).
Em sintese, as sugestdes wittgensteinianas pareceram aos membros do Circulo Kraft “um tipo
particularmente sem inspiragdo, de psicologia infantil” (PKF/MT, p. 83). Apesar disso, apds
concluir o doutoramento, em 1951, Feyerabend se candidatou a uma bolsa de estudos na
Inglaterra, a qual seria tutorada por Wittgenstein. Essa solicitacdo aponta para uma
reorganizacao nas suas impressdes sobre Wittgenstein. Entretanto, o incidente do falecimento
inesperado de Wittgenstein, em abril de 1951, o colocard em uma nova (e igualmente
determinante) vereda: “Wittgenstein estava disposto a aceitar-me como orientando em
Cambridge, mas morreu antes de eu chegar. Em vez disso, Popper se tornou meu orientador
de tese” (PKF/CM, p. 348). A “aventura londrina” de Feyerabend foi um periodo de
concentracdo intensa sobre dois temas: como cumprimento do acordo firmado com Popper,
ele analisou as interpretacdes de von Neumann e David Bohm sobre a teoria quantica;'” por
interesse proprio, encarou a obra de Wittgenstein. “Durante minha estada em Londres”, ele

afirmou, “li detalhadamente as Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein” (PKF/CM3, p.

'> A biografia de Wittgenstein escrita por Ray Monk (1995, p. 494) indica que Wittgenstein viajou para Viena
em 24/12/1949 e retornou para Londres em 23/03/1950. Isso nos fornece uma idéia de quando essa reunido
ocorreu. O bidgrafo acrescentou que esse encontro “foi provavelmente o inico encontro publico de filésofos a
que compareceu enquanto esteve em Viena”.
1> Os ensaios “Sobre a teoria da Medigdo Quantica” (1957) e “A Filosofia da Natureza do Professor David
Bohm” (1960) sdo, muito provavelmente, frutos tardios desses estudos.
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349). A consecucdo desse plano s6 foi possivel com o apoio inestimdvel de Elizabeth
Anscombe, editora testamentdria do autor do Tratactus Logico-Philosophicus (1921) que
disponibilizou a Feyerabend os desordenados manuscritos wittgensteinianos (PKF/CM3, p.
347). Ele estudou uma fotocdpia das Observacoes sobre os Fundamentos da Matemdtica

(1937-1944) e as Investigacoes Filosdficas. 14
1.1.2.1 Elementos de uma “teoria contextual do significado” nas Investigacoes Filosdficas

Preston (1997) insiste que a matriz da tese da “incomensurabilidade” em Feyerabend
se encontra nas paginas das Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein. Em acordo com Silva
(1996, p. 171-176), acreditamos que a verificacdo do acerto dessa leitura solicita uma visita a
extensa e esmerada resenha “As Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein”, a qual
Feyerabend escreveu originalmente em 1952 e que Anscombe traduziu, do alemdo para o
inglés, em 1955 (PKF/PP2, p. 99, n. 2). Em principio, esse “monstrengo wittgensteiniano”
(PKF/MT, p. 123) comporta um estudo minucioso dos vdrios e intrincados temas que
perpassam a “Parte I” daquele livro. Em uma perspectiva mais focada, porém, a resenha
expOe licdes que serdo usadas na discussdo sobre a equivaléncia seméintica de conceitos
empregados em teorias cientificas conflitantes. “Com a publicagdo [das Investigacoes

Filosoficas]”, Feyerabend explica,

tentei chegar ao fundo dela. Reescrevi o texto, transformei-o num tratado [...] Mas
minha sistematizacio fazia o texto falar como uma teoria e adulterava as inten¢des
de Wittgenstein. Dei o ensaio a Elizabeth [Anscombe] para ser criticado. Ela
preparou uma versdo inglesa (meu texto era em alemd@o) e enviou-o [para a
publicacdo]. E assim o monstrengo que eu havia produzido para meu préprio
esclarecimento foi publicado na Philosophical Review de 1955. (PKF/MT, p. 100-
101).

A “nova” teoria do significado que podemos depreender das Investigacoes
Filosoficas se encontra estreitamente ligada a seguinte proposi¢cdo: “A linguagem ¢ um
instrumento. Seus conceitos sao instrumentos” (§569), onde “a significagdo” ndo aparece mais
“ligada a palavra” (§1), como se houvesse uma compatibilidade “altamente simples” (§9)
entre “o objeto que a palavra mostra” e o termo (§120). “Quando dizemos: ‘cada palavra da
linguagem designa algo’”, objeta Wittgenstein, “com isso ainda ndo é dito absolutamente

nada” (§13). A “elucidacao” dos significados emerge nas “descrigdes dos usos da palavra

'“ Todas as citagdes referentes as Investigaces Filosdficas (Parte 1, 1945; Parte II, 1948-1949) seguem a
traducdo da edig¢@o brasileira indicada nas Referéncias ao final do texto. Para as citacdes relativas a Segunda
Parte das Investigacdes Filosoficas, que faremos em 1.3.1, colocamos entre colchetes a paginacdo da edicdo
padronizada pela edi¢ao bilingiie, que difere bastante da utilizada aqui.
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explicada” (§29): “a significagdo de uma palavra € seu uso na linguagem” (§43) e se altera
segundo ““as circunstancias sob as quais ¢ dado” (§§29, 117). No entanto, a comunicagdo entre
individuos — que, paradoxalmente, ndo conhecem a defini¢cao dos termos que usam — nao €
um “milagre” (§233). Afinal, “comparamos freqlientemente o uso das palavras com jogos,
com célculos segundo regras fixas” (§81). Sao os jogos de linguagem que salientam como “o
falar da linguagem ¢ uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida” (§23), tornando o
ato comunicativo um complexo conjunto articulado entre linguagem e normas que coordenam
as mais variadas atividades (tais como: comandos, relatos, conjecturas, representacdes
teatrais, resolugdo de célculos, etc.) (§87, 23).

Preston (1997, p. 25) afirma que Feyerabend encontrou nas proposi¢des das
Investigacoes Filosdficas uma maneira “instrumentalista” de interpretar nossos sistemas de
comunicacdo. Os significados dos termos n3o passam de ferramentas linguisticas que
habilitam o processo de transmissdo, recep¢do e replicagdo das informacdes enviadas.
Aplicada a terminologia cientifica, a concepgao “contextualista” entende que a utilizacdo dos

termos tedricos reflete os contextos pragmaéticos em que eles sdo usados.

De minha parte chego a afirmar — e existem fortes evidéncias a favor dessa visdo —
que a teoria de Wittgenstein pode ser compreendida como uma teoria construtivista
do significado, isto é, como um construtivismo aplicado nio apenas aos significados
das expressdes matemdticas, mas aos significados em geral. (PKF 1955, p. 462;
PKF/PP2, p. 125).

“A conseqiiéncia mais controversa da teoria contextual do significado ¢ a tese da
incomensurabilidade”, sublinhou Preston (1997, p. 102). Como indicado, a teoria contextual
do significado mostra que o sentido dos termos muda em relagcdo as diferentes situagcdes de
uso. Assim, a “incomensurabilidade” entre teorias seria fruto de préticas linguisticas baseadas
em conceitos dotados de significados incompativeis. Por conseguinte, as consideracdes de
Feyerabend acerca de modificacOes semanticas radicais parecem ser derivacOes imediatas da
filosofia de Wittgenstein. Assim, se abracarmos essa leitura, admitiremos que o escrito
Investigacoes Filosoficas esta na base do conceito feyerabendiano de incomensurabilidade.
Porém, a certeza dessa conclusdo pode ser deflacionada com algumas rdpidas observagdes
gerais. Para tanto, basta lembrar que o impacto wittgensteiniano na filosofia de Feyerabend
ndo é tdo claro como tende a ser considerado. “Inicialmente, sob a influéncia de

Wittgenstein”, Feyerabend relatou,

considerei como diferentes jogos de linguagem com regras distintas dariam lugar a
conceitos diferentes, a formas diferentes de avaliar enunciados, a percepgdes
diferentes, de modo que seriam incompativeis.
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[J]Jogos de linguagem’, ‘formas de vida’”, ele segue, “eram termos que utilizava a
época” (PKF/CSL, p. 73, n. 114).

O legado das Investigagoes Filosdficas na compreensdo feyerabendiana a respeito da
estrutura da ciéncia parece, pois, tangenciar os trés seguintes niveis: (1) conceitual, relativo a
variacdo semantica; (2) avaliativo, acerca das diferentes formas de julgar o conteddo das
sentencas; e (3) perceptivo, voltado para a incongruéncia dos relatos observacionais. Todavia,
Preston (1997) condensa o nucleo dessa difusa heranca no trago “contextual” da significagdo
dos termos cientificos. Acenando apenas para a ocorréncia de graves discordincias entre os
parametros conceituais, o estudioso ndo aponta as divergéncias valorativas e/ou
observacionais presentes em tradi¢des cientificas incompativeis. Essas outras vias também
nos fazem tangenciar, ainda que de um modo impreciso, dominios contiguos aos do
atribulado problema filoséfico que, posteriormente, serd batizado de “incomensurabilidade
teorica”. Ao longo da se¢do 1.3, vamos considerar as conexdes que Oberheim (2005) e Jones
(1978) estabelecem entre a “vertente observacional” da incomensurabilidade e algumas
reflexdes psicoldgicas acerca da percep¢do. Um resumo do posicionamento de Feyerabend
quanto a “incomensurabilidade dos valores epistémicos” pode ser encontrado em 3.4.1. Por
ora, destacamos as limitagdes de Preston (1997) e suas criticas correspondentes, as quais

consideram a incomensurabilidade como um fruto da teoria contextual do significado.
1.1.3 Pierre Duhem sobre os experimentos na fisica e suas implicagdes semanticas

Oberheim (2005) defende que Feyerabend foi conduzido a formulacdo da ideia de
incomensurabilidade pelo trabalho do cientista, filésofo e historiador da ciéncia francés Pierre
Duhem (1861-1916). O principal indicio que sustenta a conclusido do estudioso consiste em
uma pesquisa minuciosa no exemplar que, em 1949, Feyerabend adquiriu do A Meta e a
Estrutura da Teoria Fisica (1906), de Duhem." Enfim, opondo-se frontalmente a proposta de
Preston (1997), ele afirma que foram as concep¢Oes duhemianas sobre as mudangas
semanticas ao longo do avanco cientifico — e ndo a “semantica contextualista” de Wittgenstein

— que motivaram a formulacdo original da incomensurabilidade em Feyerabend:

' Oberheim (2005, p. 383) insiste que Feyerabend teria adquirido o livro de Duhem no final dos anos 1940, pois
a datagcdo 04/05/1949 pode ser vista no volume depositado no arquivo filoséfico de Paul Feyerabend junto a
Universidade de Konstanz (Alemanha). Outro aspecto que leva o comentador aquela conclusio € o fato de que as
inlimeras anotagdes que podem ser vistas nas margens das pdginas do exemplar foram feitas em alemao, pratica
que o filésofo abandonou gradualmente ao longo da década seguinte, quando passou a escrever e publicar a
maior parte de seus textos em inglés. O habito de se expressar nesse idioma foi, inclusive, um fator decisivo para
fazer Feyerabend permanecer lecionando em Berkeley. No Matando o Tempo ele disse: “Eu preferia falar,
escrever e pensar em inglés (ainda prefiro)” (PKF/MT, p. 173).
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Feyerabend citou Duhem explicitamente no meio da explicacdo de sua formulagdo
inicial da incomensurabilidade — uma sentenca antes de criticar o conservadorismo
de Heisenberg e trés frases apds escrever, “em vez disso, o conteido das sentencas
deles é determinada pela nova lei da gravitagdo. Os conceitos modificam seu
significado em correspondéncia a esta nova teoria” [...] Preston apresentou o
desenvolvimento feyerabendiano da [“protoversdo” de Feyerabend da
incomensurabilidade] como uma leitura equivocada da teoria do significado de
Wittgenstein. Isto estd errado. Feyerabend [a] desenvolveu a partir de uma leitura
acertada de Duhem. (OBERHEIM, 2005, p. 382-383).

Duhem mostra que conhecer a estrutura do método experimental usado na fisica é
um elemento essencial para compreendermos algumas caracteristicas importantes do
conhecimento cientifico. Segundo ele, um experimento possui duas etapas interdependentes: a
observacdo direta dos fatos e a interpretacdo desses fatos. A segunda fase, e somente ela,
exige o conhecimento das teorias que sdo admitidas como validas € do modo como elas sdo
aplicadas pelos especialistas. Além dos “fatos”, um experimento cientifico requer o uso de uma

terminologia simbdlica especifica:

[U]lm experimento na fisica € a observag@o precisa do fendmeno acompanhada por
uma interpretagdo desse fendmeno; essa interpretagdo substitui os dados concretos
conhecidos de fato por observacdes abstratas e representagdes simbdlicas que
correspondem a eles em virtude das teorias admitidas pelo observador. (DUHEM,
1906/1981, p. 147).

A diferenca da experiéncia comum, um experimento cientifico correlaciona
proposicdes tedricas com a observacio dos fatos. E impraticdvel conhecer o significado das
experiéncias na fisica ignorando as premissas das teorias que o pesquisador admite como
certas: “[N]ao podemos atribuir [a experi€ncia fisica] qualquer sentido sem o apoio das mais
diversas e avancadas teorias da fisica” (DUHEM, 1906/1981, p. 148). Ou seja, experiéncias
na fisica ndo sdo mais concebidas simplesmente como um actimulo de fatos observados — elas
refletem o estabelecimento de resultados factuais interpretados teoricamente e convertidos
para “um mundo ideal, abstrato e simbolico criado pelas teorias que [o fisico] admite como
estabelecidas” (DUHEM, 1906/1981, p. 159). Entdo, a avaliacdo do experimento exige a
realizacdo de uma cuidadosa investigacdo sobre as teorias que o cientista acolhe como
adequadas e que ele usa na interpretacdo dos fatos observados. O desconhecimento dos
pressupostos tedricos de um experimento pode levar a impossibilidade de entendimento do sentido

atribuido as sentengas e, com isso, impedir a avaliacdo do sucesso dos resultados alcancados.

Se as teorias admitidas pelo fisico sdo as que aceitamos, e se assentimos em seguir
as mesmas regras na interpretacdo do mesmo fendmeno, falamos a mesma
linguagem e podemos entender um ao outro. Mas este ndo é sempre o caso. Nao
ocorre quando discutimos os experimentos de um fisico que ndo pertence a nossa
escola; e nao ocorre especialmente quando discutimos os experimentos de um fisico
separado de nds por cinqgiienta, cem ou duzentos anos. (DUHEM, 1906/1981, p. 159).
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Em outras palavras, a comparacao e a inteligibilidade do contetido dessas teorias aos
olhos dos pesquisadores de outras tradicdes exige, mediante a aplicacdo de novos simbolos, a
criacdo de uma terminologia capaz de fazer as nogdes tedricas corresponderem umas as
outras. O trecho a seguir explicita o niicleo dessa interessante concepgdo: “Se formos bem

sucedidos em fazer isso”, diz Duhem,

a discussdo [do] experimento serd possivel [...] Se, ao contrario, ndo pudermos obter
informagdes suficientes sobre as idéias tedricas do fisico cujo experimento estamos
discutindo, e se falhamos em estabelecer uma correspondéncia entre os simbolos que
ele adotou e os simbolos fornecidos pelas teorias que aceitamos, as proposi¢des
através das quais aquele fisico traduziu os resultados de seus experimentos ndo serao
nem verdadeiras nem falsas para nds; elas serdo carentes de significado, uma letra
morta; aos nossos olhos elas ser@o [...] documentos escritos em uma linguagem
indecifravel. Quantas observagdes acumuladas pelos fisicos do passado estdo agora
perdidas para sempre! Seus autores erraram em ndo nos informar a respeito dos
métodos que empregaram para interpretar os fatos e é impossivel transpor a
interpretacdo deles para nossas teorias. Eles lacraram suas idéias em signos dos
quais perdemos a chave. (DUHEM, 1906/1981, p. 160).

Oberheim (2005, p. 385) mostra que as andlises relativas a mudangas conceituais
através do desenvolvimento cientifico e as dificuldades de entendimento de peritos filiados a
comunidades cientificas conflitantes s3o a matriz da 1ideia feyerabendiana da
incomensurabilidade de teorias. Porém, existem algumas dificuldades nessa proposta. De um
lado, em nenhuma das vérias vezes em que Feyerabend narrou sua rota a incomensurabilidade
ele mencionou as aludidas reflexdes duhemianas sobre mudancas conceituais ao longo da
histéria da ciéncia.'® Por outro lado, seguir esse caminho nos obriga a admitir que a reflexao
feyerabendiana sobre comparacao de teorias foi tratada em “chave historiografica” desde o
inicio, como ocorre em grande parte das consideracdes duhemianas. Contudo, a propalada
suposicao de que Feyerabend sempre abordou a estrutura do conhecimento através de uma
metodologia historicista ndo estd correta. “Kuhn usou uma abordagem diferente para aplicar
0 mesmo termo [ ‘incomensurabilidade’] a uma situagdo similar (mas ndo idéntica)”, o Contra
0 Método esclarece. “Sua abordagem era historica, ao passo que a minha era abstrata”
(PKF/CM3, p. 288). Finalmente, ainda que afaste a importancia genética da ‘“teoria
contextual” de Wittgenstein na formacao da protoversdo da incomensurabilidade, Oberheim
(2005) preserva a compreensdao de que as primeiras ocorréncias dessa nocdo trazem um
carater essencialmente semantico. Portanto, a mesma critica que foi feita a leitura de Preston
(1997) também se aplica aquele estudioso. As variacdes “perceptiva” e “valorativa” do

conceito, aludidas por Feyerabend (em 1.2.1.1), sdo eclipsadas em meio a exclusiva discussao

16 Algumas das passagens onde Feyerabend cita Duhem se encontram em: PKF/PPI, p. 5, 9-10, 13, 47, 104,
144-145, 185; PKF/PP2, p. 20, 91, 93, 97, 193, 224, 244; PKF/PP3, p. 10, 12, 85, 89, 152, 155, 165, 216;
PKF/MT, p. 97, PKF/CSL, p. 43, 136, 187; PKF/CM3, p. 51, PKF/CA, p. 220 e PKF/AR, p. 329.

32



duhemiana sobre mudangas de significado. Diante disso, observamos que a tentativa de
explicar a génese da ideia de incomensurabilidade de teorias em Feyerabend através da

remissao exclusiva as teses de Duhem também ndo € plenamente satisfatoria.

1.2 A “TESE DA ESTABILIDADE” E A QUESTAO DA DEPENDENCIA TEORICA DOS
ENUNCIADOS DE OBSERVACAO: PRENUNCIANDO A IDEIA DE
INCOMENSURABILIDADE COMO CRITICA AO MODELO DA LINGUAGEM-DUAL

Os esforcos tedricos e institucionais de Moritz Schlick, Hans Hahn, Otto Neurath e
Rudolf Carnap, dentre outros, estdo indissociavelmente encadeados a “revolugdo filosofica”
que originou, na década de 1920, o Circulo de Viena. E assim que se consolida o movimento
intelectual de larga influéncia que genericamente se denomina Positivismo Logico, Empirismo
Légico ou simplesmente Neopositivismo (MOULINES, 2006, p. 26-36). Sinteticamente, a
novidade consistiu em unir a conviccdo empirista de que todo conhecimento deveria
apresentar um amparo experimental — como ja defendia o “velho positivismo” de Augusto
Comte, Stuart Mill e Ernest Mach — a codificacio e formalizacdo sistemdtica da linguagem
cientifica nos termos das regras da logica simbolica. “Este método de andlise logica”, lemos
no panfleto A Concepgdo Cientifica do Mundo — o Circulo de Viena, publicado em 1929, “¢ o
que essencialmente distingue o recente positivismo e empirismo do antigo” (CARNAP;
HAHN; NEURATH, 1986, p. 10). Ao designar “a origem logica dos descaminhos
metafisicos”, os membros do grupo vienense visavam estabelecer o limite preciso entre os
enunciados das ci€ncias empiricas e as proposicdes vazias de significado pronunciadas por
metafisicos e tedlogos, cujos discursos — tentativas inspiradas de descrever um estado de
coisas no mundo — aparentavam ser impossiveis de conversdo em enunciados sobre o que é
“dado empiricamente”.

Dois trechos citados no final da se¢cdo 1.1.1 revelaram que Feyerabend relacionava a
protoversdo da incomensurabilidade com uma critica a interpretacdo neopositivista do
vocabuldrio cientifico. No Contra o Método, ele anunciou: “Creio que a incomensurabilidade
surge quando agucamos nossos conceitos [acerca] da maneira exigida pelos positivistas
logicos e seus herdeiros” (PKF/CM3, p. 285). E no A Ciéncia em uma Sociedade Livre:
“Tanto em minha tese (1951) como em meu primeiro artigo em inglés [1958] perguntei-me
como os enunciados observacionais deveriam ser interpretados” (PKF/CSL, p. 74-75). O referido
artigo € um resumo do trabalho Zur Theorie der Basissdtze, defendido em 1951; e ja sabemos que

a tese de doutoramento foi integralmente composta como uma confrontacdo as propostas do
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Circulo de Viena. Por conseguinte, é certo que a dissertagc@o redigida em 1958 também pretendia
rebater a interpretacdo positivista (ou instrumentalista) das teorias cientificas.

A tendéncia epistemoldgica do grupo vienense se inclinava por recusar o poder
explicativo da ciéncia. Conforme Feyerabend salientou, os neopositivistas concebiam as
teorias cientificas como ferramentas eficientes para a predicdo de eventos observiveis e
interpretavam os conceitos cientificos como instrumentos liteis para sistematizar e organizar
os “dados da experiéncia”. Trata-se, evidentemente, de uma exposicdo caricatural dos
arrojados projetos filos6ficos dos membros do Circulo de Viena. Ao mesmo tempo, a postura
feyerabendiana frente as propostas do grupo vienense nao € somente de confronto. Em uma
entrevista concedida no inicio dos anos 1990, o austriaco reconheceu que “o genuino Circulo
de Viena foi um movimento bastante empolgante” (PKF 1992, p. 130). Inclusive, nosso
passeio pelos “anos de formacdo” de Feyerabend junto a Universidade de Viena (1.1.1)
mostrou sua simpatia estudantil pelo empirismo em voga nos anos 1940. “Eu também admirei
o Circulo de Viena” (PKF 1992, p. 116), ele assumiu. Ainda assim, ndo € equivocado
caracterizar Feyerabend como um dos opositores mais ferinos das propostas vienenses. “O
Circulo de Viena”, ele anotou, “foi estéril, de um ponto de vista cientifico” (PKF/MT, p. 127).
O anarquista considerou o plano de purificagdo do vocabuldrio cientifico nas bases de uma
andlise logico-empirica do significado das proposicdes uma empresa falida e
epistemologicamente indesejavel. “Houve um momento no qual eu considerei que se vocé
deseja saber como as coisas de fato ocorrem, € preciso se voltar para as ciéncias” (PKF 1992,
p. 116). E a partir dessa aparente “inflexio historicista” que encontraremos sua principal
reprovacdo ao neopositivismo: “[O]s rigidos pais do Circulo de Viena refugiaram-se num
bastido estreito e mal construido”, lemos no Adeus a Razdo. “Deixou de existir ligagdo com a
historia; a estrita colaboragdo entre o pensamento cientifico e a especulacao filosofica”, ele
lamenta, “chegou ao fim; passaram a dominar a terminologia estranha as ciéncias e os
problemas sem relevancia cientifica” (PKF/AR, p. 329).

Esta ndo ¢ a ocasido para deslindar o “antipositivismo” de Feyerabend. Apesar de
relevante, tal investida mudaria drasticamente o foco de nosso olhar. A se¢do 1.2.1 examinara
uma seleta de argumentos do filésofo alemao Rudolf Carnap (1891-1970), nos quais ele visou
discriminar entre os enunciados significativos das ciéncias empiricas e as sentengas
metafisicas carentes de significado. Esse sobrevoo objetiva coletar pressupostos da
interpretacdo neopositivista acerca da constituicdo semantica das teorias cientificas para, em

1.2.2, compor um quadro da protoversdo da incomensurabilidade em Feyerabend.
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1.2.1 O modelo da linguagem-dual de Carnap: elementos principais para andlise

O celebre ensaio “A Superacdo da Metafisica mediante a Andlise Logica da
Linguagem”, escrito por Carnap em 1932, traz o esbogo da proposta de verificagdo empirica
do contetudo das proposi¢cdes cientificas. A aplicacdo dessa metodologia indicaria as sentencas
efetivamente vélidas para a constituicdo do solo conceitual das ci€ncias experimentais.
Fazendo uso da l6gica simbdlica como acessorio para excluir do campo do conhecimento todo
vocabuldrio que, disposto proposicionalmente, ndo pudesse ser ligado a experiéncia, o plano
de reducdo sentencial a “proposicdes elementares” — que fixariam os significados das demais

defini¢bes — conduziria a proposicoes de observagdo (ou protocolares).

[Ulma seqiiéncia de palavras somente possui sentido quando suas relagdes de
derivacdo de proposicdes protocolares [bdsicas ou primitivas] sdo fixadas [...] uma
palavra s6 tem significado quando as proposicdes nas quais pode aparecer sio
suscetiveis de reducdo a proposicdes protocolares. (CARNAP, 1932/1959, p. 63).

A proposta verificacionista afirma que a atribuicdo de um “significado exato” para as
sentencas tedricas decorre da reducdo de seu conteido as informagdes presentes nas
proposigdes protocolares, cuja relacdo com eventos observdveis parecia ser de apreensao mais
evidente. A aplicagdo do “critério de verificagdo” do significado das sentengas possibilitaria a
alianga delas com situacdes experimentais. O sucesso dessa metodologia permitiria distinguir
os termos providos de sentido que constituem as ciéncias empiricas daquelas
pseudoproposi¢des carentes de significado recorrentes nas filosofias especulativas
tradicionais.

Mas o “empirismo radical” segundo o qual o conteudo das sentengas cientificas seria
redutivel a termos cujo conteddo reflete situacdes fisicas precisas foi abandonado por Carnap,
com a publicacdo de “Testabilidade e Significado”, em meados da década de 1930. Ele
preserva a ideia de que o significado dos termos deriva da comprovacdo da veracidade da
sentenca, porém, aceita a impossibilidade de definir de forma irretorquivel o significado de
um enunciado. Isto €, a perspectiva da verificacdo ultima da espaco a procura da confirmagao
gradual do conteido de uma sentenca na experi€éncia mediante testes. Enfim, essa concep¢dao
acerca do conhecimento da significagdo dos termos cientificos é bem mais flexivel do que a
anterior, sobretudo porque admite a impossibilidade da confirmag@o absoluta do sentido dos

termos cientificos. “Nao podemos verificar a lei [da fisica ou da biologia]”, reformulou Carnap,

mas podemos testd-la, testando suas instancias particulares, isto €, as sentencas
particulares que deduzimos da lei e de outras sentengas previamente estabelecidas.
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Se na série continua de tais experimentos de teste ndo se encontrar nenhuma
instdncia negativa, mas o nimero de instincias positivas aumentar, entdo nossa
confianga na lei aumentard passo a passo. Deste modo, ao invés de verificacdo,
podemos falar aqui de confirmagdo gradativamente crescente da lei. (CARNAP,
1975, p. 178).

Predicados poderdao ser considerados ‘“observaveis” quando seu significado for
testado (e progressivamente confirmado) na experiéncia partindo do estabelecimento de uma
metodologia empirica para tais exames. Eles entrardo naquela categoria se puderem ser
atribuidos rapidamente em circunstancias observacionais adequadas e sob padrdes de
respostas previamente acordados. Por exemplo, “vermelho” seria um predicado observavel de
um objeto qualquer para alguém que possui as capacidades visuais inalteradas e que faz
observacdes em um ambiente suficientemente iluminado, podendo concluir acerca do
emprego correto do mesmo “ap6s poucas observacdes” (CARNAP, 1975, p. 194). Contudo,
um conceito como “campo elétrico” ¢ refratdrio a tal abordagem. Embora testes de
comprovagdo possam ser executados, a confirmacdo do seu sentido exige uma complicada
mediacdo instrumental e inimeras observacdes preliminares.

Isso implica que conceitos dessa natureza sdo carentes de significado? E o caso de
negar sentido as teorias cientificas que fazem uso de nogdes tedricas semelhantes aquela,
restringindo a terminologia cientifica a conceitos cujos referentes sdo entidades
observacionais? Ou seria conveniente, por outro lado, admitir a significacdo do discurso
cientifico — mesmo que falte um vinculo manifesto entre seus conceitos e a experiéncia?

O ensaio “O Carater Metodoldgico dos Conceitos Tedricos”, publicado por Carnap
em torno de 1956, desenvolve projeto de reducdo conceitual. O filosofo esboga estratégias de
validar filosoficamente teorias que exigem o emprego de termos tedricos, ndo obstante o
reconhecimento de que tais conceitos ndo podem ser conectados imediatamente a experiéncia.
O autor ndo aborda a questdo da significacdo da linguagem observacional, apostando no
consenso em torno disso: “Deixarei de lado o problema do critério de significacdo para a
linguagem observacional”, ele escreve, “pois parece haver poucos pontos de desacordo a esse
respeito entre os filosofos atualmente [...]” (CARNAP, 1956, p. 38). Ele se concentra no
problema do sentido dos termos que aparecem nas linguagens tedricas e na fronteira que marca
a separacdo entre as expressOes com sentido e aquelas carentes de significado empirico,
apresentando-nos uma teoria da linguagem-dual da ciéncia. Com efeito, hd uma divisdo do
vocabulério cientifico em duas partes, uma observacional e outra tedrica, cada qual refletindo

um dominio cognitivo especifico.
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Em discussdes acerca da metodologia cientifica, € costumeiro e util dividir a
linguagem da ciéncia em duas partes, a linguagem observacional e a linguagem
tedrica. A linguagem observacional utiliza termos que designam propriedades para a
descricdo das coisas ou eventos observaveis. Por sua parte, a linguagem tedrica
contém termos referentes a eventos inobservaveis, a aspectos ou caracteristicas
inobservdveis dos eventos, por exemplo, a microparticulas como os elétrons ou os
atomos [...] (CARNAP, 1956, p. 39).

O impasse concerne a admissibilidade dos termos tedricos face as inconvenientes
exigéncias de compromisso ontoldgico que a aceitagdo de conceitos como “elétron” pode
acarretar. O neopositivista entende que os termos descritivos do vocabuldrio abstrato das
teorias podem ser indiretamente interpretados mediante uma ligacdo da linguagem tedrica ao
conteddo empirico associado a linguagem observacional, cujos predicados designam
propriedades ou eventos observdveis. A conexdo entre esses dois niveis da linguagem
cientifica ficaria a cargo das regras de correspondéncia, cuja tarefa ¢ “permitir a derivagao de
determinadas sentencas de [linguagem observacional] a partir de terminadas sentencas de
[linguagem tedrica] ou vice-versa” (CARNAP, 1956, p. 46-47). Portanto, a aquisi¢do de
significado resulta de vinculos que podem ser estabelecidos entre os termos tedricos e a
linguagem observacional. A formulagdo de mecanismos confidveis de conectar entre esses
dois niveis do vocabulério cientifico ¢ fundamental para o projeto carnapiano: “[S]em [as
regras de correspondéncia]”, ele anuncia, “os termos do vocabuldrio tedrico ndo teriam
significagdo observacional” (CARNAP, 1956, p. 47). As regras de correspondéncia
estabelecem relagdes entre nogdes observacionais (do tipo “x é mais pesado que V) e
conceitos teodricos (como “massa”). No que tange a obten¢do de sentido, portanto, a
linguagem tedrica apresenta uma dependéncia intrinseca com relagdo a linguagem

observacional, a qual é usada sem ambiguidade entre falantes de um mesmo grupo.

Nao existe nenhuma interpretacdo independente para [a linguagem teorica] [...] Os
termos do [vocabuldrio tedrico] recebem apenas uma interpretacdo indireta e
incompleta devido ao fato de que as regras [de correspondéncia] ligam alguns deles
com termos observacionais [...] (CARNAP, 1956, p. 47).

Ao lado do estabelecimento de regras para o uso claro dos conceitos, o projeto de
dispor o vocabulario cientifico em dois niveis mostrou uma forte preocupacdo em ndo
restringir demasiadamente a terminologia da ciéncia, resguardando os termos que nao
puderam ter sua referéncia empirica indicada inequivocamente. O plano de “reconstruir a
linguagem da ciéncia mediante um esquema dualista” estabelecendo “regras de uso
suficientemente claras” ndo incorreu no equivoco de impor “restricdes demasiado estritas”
para nog¢des que sao amplamente uteis no trabalho cientifico (CARNAP, 1956, p. 69-70). A

tese filosofica da linguagem-dual pode ser lida, portanto, como uma tentativa de preservar no
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dominio cientifico a legitimidade epistémica dos termos tedricos. Nessa disposicdo, a
aquisicdo de significado dos termos tedricos decorre da ligagdo que as regras de
correspondéncia estabelecem entre eles e a linguagem observacional. Assim, a concep¢do
neopositivista tende a aceitar que um vocabuldrio observacional vale como fundamento
invaridvel e empiricamente estdvel necessario a atribuicdo de sentido aos conceitos tedricos.
Como veremos em 1.2.2, a protoversdo da incomensurabilidade em Feyerabend advém
exatamente de uma negacdo radical da crenga neopositivista na dicotomia entre os niveis

observacional e tedrico dos enunciados cientificos.

1.2.2 A refutagdo feyerabendiana da “tese da estabilidade™: apresentacdo e discussdo

introdutodria da “protoversdo” da incomensurabilidade — em torno da Tese I de 1958

A teoria da dupla-linguagem do vocabulério cientifico define alguns dos elementos
da teoria carnapiana necessarios para entendermos como a denominada protoversdo da
incomensurabilidade em Feyerabend decorre da rejeicdo da epistemologia neopositivista. O
cerne dessa contestacao, esquematizada no artigo de 1958, consiste na recusa da estabilidade e
fixidez do significado dos termos observacionais e sua funcdo de suporte dos conceitos
tedricos. Vimos, em 1.2.1 que o “método de Carnap” dispde a linguagem cientifica em um
modelo segundo o qual as “regras de correspondéncia” conectam os termos tedricos com o
nivel observacional do vocabulério cientifico. A implicagdo contida nessa visdo concerne a
“completude interpretativa” do nivel observacional do vocabulario cientifico. “[S]egue-se que
a descri¢dao mais sofisticada de Carnap”, Feyerabend abrevia, “baseia-se em uma linguagem
observacional cuja interpretacdo foi introduzida independentemente do estado da ‘super-
estrutura’ tedrica” (PKF/PP1, p. 20, n. 7). Isto é, a estabilidade do significado dos enunciados
observacionais é um pressuposto da visdo empirista da teoria da dupla-linguagem. Nessa
concepgdo, o nivel observacional do vocabuldrio cientifico, sempre estdvel e assente com
relacdo as mudancas de teorias, funcionaria como plataforma segura e fidvel para a
comparagdo do apoio empirico de teorias sucessivas concorrentes.

Na dtica de Feyerabend, a dicotomia neopositivista entre enunciados observacionais
e tedricos estd comprometida com a ftese da estabilidade. A admissio de que “as
interpretagdes [dos termos observacionais] ndo dependem do estado de nosso conhecimento
tedrico” (PKF/PP1, p. 20). No entanto, conforme diz Silva (1996, p. 162), o austriaco rejeitou
a opinido empirista assentada na existéncia de proposicdes cujo significado deriva da

experiéncia imediata, sendo, entdo, alheios aos contextos tedricos nos quais ocorrem. A
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rejeicdo feyerabendiana mais interessante da dicotomia observacional/tedrico se vale das
diferentes maneiras tedricas de entender as frequéncias sonoras. Se, sob uma interpretacao
(I1), os predicados descritivos de efeitos sonoros em uma linguagem L sio considerados como
propriedades intrinsecas da fonte, entdao tais predicados sdo teoricamente invaridveis.
Contudo, se admitirmos uma teoria que distingue entre a “frequéncia percebida” e a
“frequéncia real” das ondas sonoras — como o efeito Doppler leva a considerar —, logo surge
uma outra interpretacdo (I;) dos ruidos. Os predicados se convertem em designadores
relacionais entre o objeto e o observador. “Ora, isso significa”, Feyerabend conclui, “que
adotar a teoria precedente [I;] conduz a uma interpretacdo [da linguagem observacional] de L
que é diferente daquela inicialmente assumida [I;]”. Ou seja, “esta nova [interpretacdo dos
predicados observacionais] ndo ¢ nem completa nem definida” (PKF/PP1, p. 29-30). Portanto,
as proposigcoes protocolares alteram quando as teorias utilizadas para explicar os fendmenos
estabelecem novos modos de organizacdo destes. O vocabuldrio observacional ndo possui
qualquer “completude interpretativa” que o habilite a trabalhar como base de significacdo dos
conceitos tedricos. Afinal, os termos observacionais também sdo termos teoricos.

A protoversdo da incomensurabilidade em Feyerabend deriva do reconhecimento do
primado das teorias em relag¢do a descricdo da experiéncia. Em 1958, o austriaco formulou sua
rejeicio a dicotomia observacional/tedrico sublinhando, através da Tese I, que “a
interpretacdo de uma linguagem observacional é determinada pelas teorias que usamos para
explicar o que observamos e muda tdo logo aquelas teorias mudam” (PKF/PPI, p. 31).
Assim, € improcedente considerar as proposi¢oes protocolares o fundamento da medicdo do
sucesso empirico das teorias sucessivas porque também as sentencas de observacado refletem
situagdes tedricas. Nao hd uma linguagem fenoménica a qual seja estdvel ao longo do avanco
tedrico e que atue como plataforma comparativa dos diferentes sistemas cientificos. Diante
disso, Oberheim (2005, p. 375) reforcou que a proposicdo da tedrico-impregnagdo do
vocabuldrio observacional encenada na Tese I de 1958 preludia a proposta da
incomensurabilidade teodrica. “Com efeito”, o estudioso frisou, “a Tese I é, inequivocamente,
uma versao prematura da tese da incomensurabilidade”.

A Tese I combate a dicotomia empirista presente na teoria da linguagem-dual do
vocabuldrio cientifico. Porém, parece-nos inadvertido e precipitado concluir que teorias cujas
sentencas observacionais foram reinterpretadas ao longo do desenvolvimento cientifico sdo

1 Z . . 17 z A . .y
incomensuraveis entre si. H4 ao menos trés motivos, espalhados pela obra do filésofo, para

'7 Esse movimento aparece em Oberheim (2005, p. 375), que escreve: “Em seu [artigo de 1958] Feyerabend
argumentou que quando teorias antigas sdo substituidas os significados dos termos observacionais usados para
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desconfiar dessa explicacdo — a qual, como vimos em 1.1, foi promovida pelo préprio autor
do Contra o Método (PKF/CM3, p. 278). Inicialmente, Feyerabend ndo menciona as
mudancgas histéricas dentre os elementos que derivam da Tese I. Em 1958, ele pretende
superar a distincdo entre as duas camadas da linguagem da ciéncia, ndo discutir a
incompatibilidade semantica dos vocabularios de teorias sucessivas: “[A] Tese I’, o
anarquista escreve, “implica que os termos de uma teoria e os termos de uma linguagem
observacional usada para testi-la originam exatamente os mesmos problemas ldgicos
(ontoldgicos)”. E conclui, enfatizando: “Ndo existe um ‘problema especial das entidades

i3

teoricas’” (PKF/PPI, p. 32). Em segundo plano, no ensaio que abre o primeiro volume de seus
Escritos Filosdficos, lancado em 1981, Feyerabend reconheceu que a Tese I poderia estar
“equivocada” a luz da pratica cientifica. “Claro, argumentos filosoficos [como a Tese I] ndo
podem ser evitados; entretanto, eles precisam passar pelo teste da prdtica cientifica”. “Eles sdo
bem-vindos se auxiliam na pratica”, prossegue a reflexao, “[mas] devem ser despejados caso se
distanciem dela ou a desvirtuem para direcdes indesejadas” (PKF/PP1, p. 15-16). Enfim, na
década de 1990, o austriaco considerou “ingénua” sua posicdo inicial que negava
completamente a significacdo dos dados sensoriais. No Matando o Tempo ele acenou para
uma posi¢do mais moderada, embora ndo a tenha elaborado. “[O] significado”, o autor
redigiu, “emerge no curso [de nossas agdes, pensamentos, observacdes| e pode estabilizar-se a
um ponto em que a suposicao de uma localizagdo comeca a fazer sentido” (PKF/MT, p. 126).
Portanto, tais dificuldades complicam o acesso a tese da incomensurabilidade em Feyerabend
através da via aberta pela protoversdo da ideia. Com efeito, preferimos ndo assentir a citada
reivindicacdo de paternidade feita por Feyerabend, o que, assim como ocorreu em 1.1.3, obriga-

nos a ter cautela com alguns dos argumentos de Oberheim (2005).

1.3 A IDEIA DE “TEORICO-IMPREGNACAO” DAS SENTENCAS DE OBSERVACAO E
SUA INCERTA RELACAO COM A IDEIA DA INCOMENSURABILIDADE: UMA
NOTA SOBRE O DEBATE ENTRE FEYERABEND E HANSON

Atentos aos insistentes acenos de Feyerabend, estudiosos buscaram pelas fontes
primdrias da concep¢do de incomensurabilidade do anarquista em diferentes textos e
pensadores. Preston (1997) e Oberheim (2005) reportam a origem do conceito,

respectivamente, a “teoria contextual do significado” (1.1.2) e a concepgao de Duhem sobre

testar as teorias também mudam. Exatamente como [em 1962, no artigo ‘Explicacdo, Reducdo e Empirismo’], o
resultado € a incomensurabilidade: a idéia de que teorias cientificas sucessivas sdo conceitualmente
incompativeis. Portanto, a tese I é, inequivocamente, uma versao primitiva da incomensurabilidade”.
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as variacdes conceituais ao longo da histéria da ciéncia (1.1.3). No entanto, embora
enormemente instrutivos em seus planos, ambos deixam escapar pontos importantes. Eles ndao
cobriram, por exemplo, a ligacdo entre incomensurabilidade e disparidade perceptiva
assinalada por Feyerabend (PKF/CSL, p. 73, n. 114; PKF/CM3, p. 285-286). Em particular,
no tépico 1.1.2.1, notamos que Preston (1997) fundamenta seu comentédrio na resenha das
Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein que o austriaco preparou em 1952. Todavia, o
comentador ndo reconhece que Feyerabend tratou somente da “Parte I” do texto
wittgensteiniano (PKF 1955, p. 449, n. 3), ao passo que as incursdes feyerabendianas no
terreno da psicologia da percepgdo aparecem somente na “Parte II” daquele volume. Talvez
seja por isso que a versdo semdntica da incomensurabilidade receba destaque, descuidando da

configuragdo perceptiva da nogao.
1.3.1 A distingdo entre “ver” e “ver como” — notas sobre Gestalt e incomensurabilidade

H4 uma pista valiosa de que Feyerabend tomou nota das incursdes de Wittgenstein
no campo da psicologia da percep¢do. Ela aparece em uma carta enviada ao autor de A
Estrutura das Revolugées Cientificas, no inicio dos anos 1960: “Na verdade, em um sentido

vago”, Feyerabend advertiu a Kuhn,

Hanson defende o mesmo que vocé. Entretanto, ele nada acrescentou,
absolutamente, ao Wittgenstein que ele imita (tudo o que precisa ler para perceber
essa ligacdo, e deveria ler, sdo as investigagdes de Wittgenstein sobre [0 conceito]
‘ver’ na segunda parte das INVESTIGACOES), e isso é tudo. (PKF 1995 [1], p.
384).

Na secdo XI da “Parte II” das Investigacoes Filosdficas, Wittgenstein estudou o
funcionamento de “jogos de linguagem” nos quais elementos de percep¢do ocorrem. “Apenas

'9,

nao pense que voce [sabe] o que o ‘estado do ver’ significa aqui!”, ele aconselha. “Aprenda a
significacdo por meio do uso” (p. 193 [212]). A concepgdo fenomenalista acerca do processo
perceptivo afirma: “‘O que eu realmente vejo deve ser o que se produz em mim pela acdo do
objeto’. — O que se produz em mim € entdo uma espécie de cOpia, algo que se poderia olhar de
novo, ter a frente; algo quase como uma materializacdo” (p. 183 [199]). Contra essa opinido,
Wittgenstein analisa exemplos nos quais experimentamos uma varia¢do naquilo que € visto
sem que possamos ver qualquer mudanca na influéncia que os objetos fisicos exercem sobre
nosso aparato perceptivo. As conhecidas “figuras mutantes” em que podemos ver aspectos
diferentes em uma imagem que permanece inalterada ilustram bem como ndo € o dado

“objetivo” que causa nossa impressio visual. A mudanca dos aspectos, como

experimentamos na observagdo da conhecida imagem abaixo — um “pato” ou um “coelho” —,
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nio decorre de uma modificacdo objetiva no préprio objeto percebido. A percepciao dessas
caracteristicas, segundo Wittgenstein, € fruto de sua apari¢do em contextos determinados:
“[...] — mas o que percebo na revelagdo do aspecto”, lemos, “ndao ¢ uma propriedade do

objeto, € uma relagdo interna entre ele e outros objetos” (p. 192 [212]).

H4 uma tendéncia de ligar a vertente perceptiva da incomensurabilidade com
imagens que provocam experiéncias visuais incompativeis, embora oriundas do mesmo
estimulo Gtico.'® Nessa direcdo, Oberheim (2005) estabelece uma triangulacio entre a escola
gestaltista,'” as propostas wittgensteinianas e o conceito de incomensurabilidade em
Feyerabend. O estudioso relembra que as Investigacoes Filosoficas inspiraram o anarquista e
adiciona que esse volume “foi profundamente influenciado pela psicologia da Gestalt,
especialmente Kohler, que ¢ uma das poucas fontes mencionadas em todo o livro”
(OBERHEIM, 2005, p. 372). Porém, Feyerabend ndo relaciona a comparagdo de padrdes
visuais com a ocorréncia de experiéncias observacionais no curso dos anos 1950. Tais estudos
somente iniciam apds 1960, quando o capitulo XVI do Contra o Método ganha corpo
(PKF/CM3, p. 288) (3.3). Com efeito, € preciso abrandar a relevancia atribuida a psicologia
da Gestalt no ordenamento original da incomensurabilidade em Feyerabend.20

O trabalho de Jones (1978) traz uma relacdo genealdgica distinta entre a
incongruéncia perceptiva e a ideia de incomensurabilidade. Segundo ele, a questio da
comparagdo tedrica se reporta a proposicao da tedrico-impregnagdo da observagdo avancada
por Norwood Russell Hanson (1924-1967) no seu Padroes da Descoberta (1958). “A raiz
epistemologica da [incomensurabilidade]”, Jones (1978, p. 83) insiste, “¢ a crenca de que a

concepcdo da carga tedrica da observacdo, assumida por [Hanson, Feyerabend, Kuhn, etc.],

'8 Essa aproximagdo ndo ¢ carente de apoio, no entanto. Kuhn (1962/2001, p. 146) escreveu: “As bem
conhecidas demonstracdes relativas a uma alteracdo na forma (Gestalt) visual demonstram ser muito sugestivas,
como protdtipos elementares para essas transformagdes”.
" Para uma visdo geral da psicologia da percep¢io mencionada, ver Kohler (1947/1980), caps. 5 e 6. Conforme
Oberheim (2005, p. 372) destacou, Kohler usou a palavra “incomensurabilidade” para discutir a relagdo entre
conceitos “mentais” da psicologia e os conceitos “materiais” da fisica, ampliando a aplicagdo das consequéncias
de sua teoria da percepcdo para o debate sobre aspectos filoséficos do pensamento cientifico.
*E importante destacar, por fim, que ndo encontramos qualquer referencia  psicologia da percepgio de Kéhler
ao longo da edicdo final de Contra o Método, nem mesmo no capitulo sobre a incomensurabilidade onde as
figuras da Gestalt sdo usadas como exemplo. Ao tratar do assunto, Feyerabend cita o estudo de Gombrich
(1977/2007). Nao estamos afirmando que Feyerabend desconhecesse o trabalho de Kohler, somente que o
filésofo ndo o elegeu como fonte para discutir as imagens de aspectos ambiguos.
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impede efetivamente qualquer comparacdo do apoio observacional oferecido por teorias
competidoras”. Essa perspectiva estabelece uma homologia entre as posi¢des desses autores e,
com isso, traz uma maneira pouco convencional de explicar a vertente perceptiva da
incomensurabilidade. Para discuti-la, em 1.3.2, resumimos a concep¢do hansoniana da
teorico-impregnagdo da experiéncia visual. No tépico 1.3.3 revelamos um desacordo entre a
posicdo feyerabendiana acerca do procedimento de teste tedrico expressa em 1960 e a tese

promulgada no livro Padrées da Descoberta.
1.3.2 A concepg¢do de Hanson sobre a tedrico-impregnagdo da observagao

As investigacdes de Hanson (1958) tentam explicar a ocorréncia de relatos
observacionais distintos acerca das mesmas experiéncias perceptivas. Suas incursdes no
dominio da psicologia da percepcao tendem a reproduzir as consideragdes das Investigagoes
Filosdficas acerca de “figuras mutantes”. Assim, com um pouco mais de apoio empirico do
que o texto de Wittgenstein, ele também ndo aceita que a impressdo visual € causada
unicamente pelos “dados” empiricos, espelha a aquisicdo da competéncia de “ver uma
imagem como...” (1.3).

Uma primeira forma de tratar a questdo da discrepincia perceptiva consiste em
afirmar que o “ver” € idéntico. Como os “dados-dos-sentidos” captados pelos percipientes sao
0s mesmos, entdo, o estado fisico no qual eles se encontram também € o mesmo. Outra forma
tradicional de considerar a disparidade otica atribui a mudanca do aspecto das figuras as
diferentes interpretagcoes projetadas sobre os mesmos dados. Assim, o processo visual seria
compartimentado em dois componentes, um dtico e outro interpretativo. Entretanto, Hanson
considera que a adocdo dessas posicdes € insatisfatoria para explicar a ocorréncia de disputas
cientificas centradas em maneiras antagonicas de perceber os fendmenos. “Dizer que
[cientistas competidores] fizeram as mesmas observagdes, mas usaram-nas de modos
diferentes, ¢ muito facil”, Hanson (1958, p. 19) comenta. “Isso ndo explica controvérsias na
pesquisa cientifica”. Assim, o autor ndo considera que o processo visual inclua somente o
ambito fisiologico. “A visdo ¢ uma experiéncia. Uma reagdo na retina € simplesmente um
estado fisico — uma excitacdo eletro-quimica”, ele sustenta. “Pessoas véem, ndo seus olhos.
Cameras e globos oculares sao cegos” (HANSON, 1958, p. 8). Ou seja, as interpretacdes dos
fendmenos percebidos sao um processo ativo e estrutural da percepgao: “Interpretar ¢ pensar,
¢ fazer algo; ver ¢ um estado experimental” (HANSON, 1958, p. 11). Portanto, a origem de

relatos observacionais diferentes, embora estimulados pelos mesmos fendmenos, estd na
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“mudanga na organizacdo do campo visual” dos observadores. H4, pois, um mecanismo
organizacional na fisiologia da percepgdo. “Visdo ndo ¢ apenas o ‘ter’ uma experiéncia visual”,
lemos, “¢, ainda, a forma na qual se tem a experiéncia” (HANSON, 1958, p. 15).

Observadores diferentes podem divergir quanto a habilidade em discriminar ou
destacar os aspectos apropriados das imagens. Para Hanson, isso acontece porque, apesar de
expostos a0 mesmo estimulo, somente alguns teriam adquirido a competéncia de “ver uma
imagem como...”. Controversas cientificas seriam situacdes em que a variedade dos processos
de ensino dos pesquisadores é evidenciada. Assim, sdo os mecanismos envolvidos no
treinamento dos estudantes que geram relatos observacionais as vezes inconcilidveis. “Os
elementos da experiéncia sao idénticos”, assume o autor, “mas a organizacdo conceitual deles
¢ imensamente diferente” (HANSON, 1958, p. 18). E por isso que “o leigo ndo pode fazer
nada” quando levado a um laboratério. Ou seja, “os elementos do campo visual do visitante,
embora idénticos aqueles do fisico, ndo s3o organizados para ele como para o fisico”
(HANSON, 1958, p. 17). E essa organizacdo se manifesta nas atividades que cada um podera
executar nas situagdes efetivas, afinal “[i]|nterpretar ¢ pensar; ¢ fazer algo; ver ¢ um estado
experimental” (HANSON, 1958, p. 11). As percepc¢des recebem enquadramentos ao longo do
processo de aprendizado. Do mesmo modo, as observacdes dos fendmenos ndo contam com
qualquer trago neutro, puro ou pré-teorico. Assim, as mudancas cientificas ndo consistem no
acréscimo gradual de dados empiricos ao conjunto de experiéncias ja realizadas. Dinamicas
tedricas envolvem trocas no contexto pragmaético e psicoldgico de ordenacdo da percepgao.
“Ha um sentido”, Hanson conclui, “no qual ver ¢ um empreendimento carregado de teorias. A
observacdao de x € moldada pelo conhecimento prévio de x” (HANSON, 1958, p. 19).
Portanto, na contramdo da tradi¢io empirista mais ortodoxa, Hanson sustenta a fedrico-
impregnagdo da observacao.

A primeira vista, as propostas de Hanson e Feyerabend acerca da constituicio da
observagdo cientifica se aproximam. Silva (1996, p. 179) marcou que “Feyerabend nao ¢,
claro, o primeiro autor a ter criticado a existéncia de uma fronteira entre observacgao e teoria”.
Entretanto, como veremos em 1.3.3, ¢ um erro trivial assumir que “Feyerabend entende sua
posi¢cdo como um aprofundamento (uma radicaliza¢do) da anélise produzida, designadamente,
por Hanson”. Afinal, além de impedimentos cronoldgicos, vemos que o posicionamento
metodolégico apresentado pelo austriaco em 1960 mostra incompatibilidades com a tese

hansoniana da tedrico-impregnagdo da observagao.

1.3.3 Tedrico-impregnagdo da observagao e o principio de testabilidade tedrica
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Em 1960, Feyerabend publicou, no The Philosophical Review, uma resenha na qual
criticou a epistemologia hansoniana presente no livro Padrées da Descoberta, de 1958. O
primeiro aspecto mencionado no texto aborda o impacto da obra wittgensteiniana no cendrio
filos6fico do século vinte. O anarquista considera que a principal contribuicdo das
Investigacoes Filosoficas reside na explicitacdo do processo envolvido na aquisi¢do da
competéncia em utilizar as palavras nos “jogos de linguagem”. Wittgenstein se apresenta
como uma figura central no combate ao modelo positivista, segundo o qual “a interpretacao
de certas expressoes (as expressoes descritivas da ‘linguagem observacional’) ¢ fixada de uma
vez por todas e é a partir dela que todas as outras expressdes adquirem seus respectivos

significados” (PKF 1960, p. 247). O préprio pensamento de Hanson acolhe esse

contextualismo teorico das “proposigdes factuais”.

[[Interpretamos nossas sentengas observacionais com a ajuda de teorias que
possuimos (“jogos de linguagem” é a expressdo confusa empregada por
Wittgenstein) e ndo de outro modo. Devemos investigar suas possibilidades
conceituais quando buscamos compreender a ci€ncia ou o conhecimento em geral, e
ndo “fatos”, “resultados de observagdo” e coisas do tipo. (PKF 1960, p. 247).

Assim como o autor do Padroes da Descoberta, ao longo de sua producdo intelectual
Feyerabend se dedicou a combater a concep¢do neopositivista acerca da neutralidade tedrica
das “proposic¢oes protocolares”. “Este, se entendo bem, € o cerne do livro em revisao”, ele diz,
“e neste ambito estou em pleno acordo” (PKF 1960, p. 247). Nesse sentido, a aproximacao
dos dois filésofos é incontestdvel, assim como o fato de que, a primeira vista, ambos
aportaram a ideia de tedrico-impreganagcdo na mesma data. “Assim, no mesmo ano em que
Hanson (o livro Padrées da Descoberta, de Hanson, apareceu em 1958)”, lemos no Contra o
Meétodo, “formulei minha tese” (PKF/CM3, p. 287). Contudo, tais similaridades nao provam
sua identidade epistemoldgica, sugerido por Jones (1978).

Feyerabend apontou seu distanciamento tedrico com relagdo a perspectiva de Hanson
no Contra o Método: “Em resumo: os enunciados observacionais ndo s6 estdo carregados de
teoria (as concepcdes de Toulmin, Hanson e, aparentemente, Kuhn), mas sdo completamente
teoricos” (PKF/PP1, p. x). Ao mesmo tempo, a diferenca de percurso intelectual também foi
reconhecida por ele: “Com efeito, ao passo que Toulmin e Hanson foram inspirados pelas
Investigagoes Filosdficas, eu principiel, e retornei a elas, por idéias que foram desenvolvidas
no Circulo de Viena — e afirmei isso” (PKF/CM3, p. 287). Preston (1997, p. 41) destacou que
o principal ponto de afastamento entre os autores estd na constatacdo de que “a propria teoria
da observacdo de Feyerabend exige, na verdade, que as teorias sejam testadas contra a
experiéncia”. Assim, a perspectiva feyerabendiana, em 1960, exigia uma espécie de confronto
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entre hipotese cientifica e um “contetdo teoricamente-neutro”.”! “Também penso, em acordo
com a metodologia que foi desenvolvida pelo professor Karl Popper”, o austriaco assumiu,
“que este contetdo da [teoria cientifica] € composto pelos possiveis falsificadores empiricos
[da teoria], em vez de exemplos que poderiam confirmé-la diretamente” (PKF 1960, p. 249).
A ideia de tedrico-impregnacdo da observacdo defendida por Hanson repele a
metodologia falsificacionista de que a experi€ncia funciona como uma instancia valida para a
indicacdo da inadequacdo empirica de uma teoria. Assim, o estabelecimento de conexdes
entre as posi¢des de Hanson e Feyerabend precisa conciliar a exigéncia de teste empirico das
teorias com a compreensdo da modelacdo tedrica dos dados sensiveis. Além disso, a
demarcacgdo da posi¢cdo feyerabendiana sobre a relacdo entre teoria e observacdo € repleta de
autocriticas. No livro A Ciéncia em uma Sociedade Livre, ele descreveu os motivos que o
levaram a abandonar a vertente perceptiva da ideia de incomensurabilidade apoiada na
“compreensdo pragmatista” do processo observacional. Embora tenha acompanhado, por
algum tempo, a concep¢do expressa nas Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein (e
retomada por Hanson no escrito de 1958), de que diferentes organizacOes Oticas desencadeiam
formas distintas de “ver como...”, nos anos 1960 Feyerabend rejeitou as conclusdes desses
pensadores (1.3.1 e 1.3.2). As passagens seguintes, escritas em 1978, mostram-nos essa
mudanca de ponto de vista: “Hanson sustentou com vigor essa tese [da tedrico-impregnacao
da observacdo] e a ilustrou com muitos exemplos em seu Padrées da Descoberta”,
Feyerabend reconheceu (PKF/CSL, p. 74, n. 112). “Durante algum tempo considerei que as
mudangas conceituais vinham sempre seguidas de mudangas na percepcao”, segue ele, “mas
abandonei essa idéia em ‘Resposta a Criticos’ [1965], texto das notas 50 e seguintes. Motivo: a
idéia nao concordava com os resultados das pesquisas psicolégicas” (PKF/CSL, p. 75, n. 118).
O nucleo do argumento de Jones (1978) ndo pode ser frontalmente rebatido. De fato,
por algum tempo, Feyerabend acolheu uma relacdo entre teoria e observacdo semelhante
aquela do Padroes da Descoberta. Com base no trecho acima, essa seria uma possivel fonte
da ideia de incomensurabilidade de padrdes perceptivos. No entanto, com vistas a enfraquecer
essa leitura genética, convém reforcar dois aspectos. De um lado, como os dois pensadores
anunciaram suas ideias em 1958, ndo é possivel que o escrito de Hanson tenha gerado no
pensamento de Feyerabend a possibilidade de incongruéncias das experiéncias visuais. Por
isso, dificilmente a vertente perceptiva da incomensurabilidade deve se reportar aquele livro.

Ademais, a Tese I que Feyerabend defendeu em 1958 — e que, como vimos em 1.2.2, encena a

2! Como veremos na secdo 2.2.3, em 1962, Feyerabend jd ndo trabalhava com uma epistemologia da selecdo
tedrica dependente do confronto direto entre teoria e experiéncia (observacdo).
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protoversdo da incomensurabilidade — tem suas origens no trabalho de doutoramento
apresentado em 1951, como mostramos em 1.1.1. Assim, suas resolugcdes relativas a
“dependéncia tedrica” das sentencas observacionais antecedem a publicagdo do Padroes da
Descoberta. Em segundo plano, na resenha desse livro, publicada por Feyerabend em 1960,
encontramos a requisi¢do metodolégica de confronto das predi¢des cientificas com um solo
empirico neutro, Esse requisito se mostrava incompativel com a conclusdo hansoniana de
“construgdo tedrica” da experiéncia. No entanto, o trabalho de Jones (1978) sequer ventila
esse obstdculo, embora o consideremos central no que tange as relagdes entre Hanson e
Feyerabend. Como veremos em 3.3.1.2, serd necessdrio aguardar publicacdo do Contra o
Meétodo, cuja primeira edi¢do data de 1975, para termos um conhecimento mais definido sobre

arelacdo entre a tese da incomensurabilidade e a questdo da incompatibilidade perceptiva.
1.4 OBSERVACOES FINAIS

O esforco empreendido no sentido de recuperar constituintes genéticos da ideia da
incomensurabilidade tedrica em Feyerabend trouxe a recompensa de expor nexos inusitadoss.
E nessa 6tica que vemos a proposta de Oberheim (2005), o qual buscou apresentar perfis
ainda ndo vislumbrados das leituras feyerabendianas sobre 0 A Meta e a Estrutura da Teoria
Fisica, de Duhem (1.1.3). Foi também nessa direcao que decidimos analisar, a partir de 1.3.2,
a aproximacdo que Jones (1978) estabelece entre o livro Padroes da Descoberta, de Hanson,
e a protoversdo da incomensurabilidade que, sob estranho titulo de Tese I (1.2.2), Feyerabend
publicou no artigo de 1958. Porém, como anunciamos de inicio (1.1), a tonica dessa excursao
seria a procura por algumas lacunas ou inconsisténcias histdricas ou conceituais conjugadas a
hipétese de que encontramos as linhas-mestras da fese da incomensurabilidade anteriormente
a proposicdo categérica da mesma, no ano de 1962. As secdes 1.1.2.1, 1.2.2 ou 1.3.2
sinalizam tais momentos criticos. Outro saldo que merece destaque € a notacdo de que, desde
suas incursdes iniciais nos debates filosoficos, o austriaco experimentou a urgéncia de
construir uma epistemologia da mudanga cientifica que negava a experiéncia ou aos
“enunciados observacionais” o papel de base inamovivel para a atribuicdo do significado das
sentencas tedricas. A curta reconstru¢do da formacdo e dos debates ocorridos no Circulo
Kraft, em 1.1.1, e seu desdobramento na critica a epistemologia neopositivista, sumariada ao
longo de 1.2, atestam essa compreensao. Enfim, o reconhecimento da influéncia da proposta

contextualista do significado dos termos cientificos (1.1.2.1) e dos processos visuais (1.3.1)
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contida nas Investigacoes Filosdficas também sinaliza para a busca feyerabendiana de uma
perspectiva alternativa aquela promovida pelo Circulo de Viena.

Todavia, observamos que nenhuma das abordagens discutidas define, de modo preciso,
os elementos formativos da ideia de incomensurabilidade em Feyerabend. Nao cabe, pois,
aceitar sem ressalvas o quimérico comentdrio de Khalidi (2000, p. 176) a respeito da
“consisténcia de caracterizagdo” e ‘“‘continuidade de uso ao longo dos anos” da
incomensurabilidade. Na verdade, em suas aparicdes prematuras, a protoversdo da
incomensurabilidade em Feyerabend esteve ligada, indistintamente, a incongruéncia de modelos
tedricos, ao desentendimento de especialistas adeptos de tradicdes cientificas separadas
temporal e teoricamente, as incompatibilidades conceituais ou as disparidades perceptivas, etc.
De resto, conforme estd anunciado no Contra o Método, a polissemia desse conceito ndo € uma
caracteristica apenas de seu contexto de nascimento, mas um traco de sua estrutura. N@o
consideramos deslegitimar investigacdes genéticas sobre a ideia de incomensurabilidade em
Feyerabend. A discussdo em 2.1, a seguir, evidencia como algumas investidas nesse sentido
ainda podem ser fecundas. O que ndo convém € perseverar na crenga do recuo metafisico —
aproveitando aqui uma maxima nietzschiana — a qual nos leva a acreditar haver clareza e pureza

na origem das ideias.
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SEGUNDO CAPITULO

Complementaridade, reducio e pluralismo teorico

Delineamento da formulagdo e da estrutura da tese da incomensurabilidade
teorica nos anos 1960 e sinalizagcdo de antagonismos entre as propostas de Paul
Feyerabend e Thomas Kuhn

Em Matando o Tempo, a cativante autobiografia que concluiu pouco antes de falecer,
Feyerabend rememorou suas primeiras investidas no intuito de compreender — ainda sem o
costumeiro amparo histdrico — a dindmica das trocas tedricas. Suas reminiscéncias indicam
que tais esfor¢os o conduziram a proposi¢cdo de uma compreensdo do processo de transicao
cientifica que, batizada somente em torno de uma década depois, seria bastante discutida,

revisitada e criticada:

Expliquei minhas concepgdes sobre mudanca cientifica [na casa de Anscombe em
Oxford durante o outono de 1952] a Geach, L. L. Hart e von Wright. As descobertas
importantes, dizia eu, ndo sdo como a descoberta da América, em que a natureza geral
do objeto descoberto ji é conhecida. Ao contrério, elas sdo como reconhecer que se
estava sonhando. Hoje existe um termo técnico para tais mudangas:
incomensurabilidade. Eu ndo usava o termo e ndo via necessidade alguma para uma
palavra especial — a questao parecia 6bvia. (PKF/MT, p. 100; PKF/CSL, p. 74, n. 114).

Intérpretes destacados costumam considerar, as vezes em discordancia mitua, que as
fontes a partir das quais o filésofo formulou a ideia de incomensurabilidade entre teorias
cientificas foram: A Meta e a Estrutura da Teoria Fisica, de Pierre Duhem; as Investigacoes
Filosdficas, de Ludwig Wittgenstein; e o Padroes da Descoberta, de Norwood Russell
Hanson. Os estudos de Oberheim (2005), Preston (1997) e Jones (1978), respectivamente,
caminham nessa direcdo. Em 1.1.2.1, 1.1.3 e 1.3.3 alertamos para inconvenientes conjugados
a realizacdo da pretendida reconstrucio conceitual nessas diretrizes. Contudo, as dificuldades
assinaladas nos convidaram a deflacionar o impeto genealdgico relativamente a ideia de
incomensurabilidade. Afinal, descobrimos que assentir que tal nocdo ‘“‘estava no ar na
primeira metade do século passado”, nas palavras de Oberheim (2005, p. 385), ndo nos instrui
de modo substancial sobre o conteudo da tese propriamente dita.

Nao obstante, apesar de ainda ser uma interpretacdo pouco explorada, hd indicios
persuasivos de que as intervengdes do anarquista no campo da epistemologia da teoria
atdmica moderna o colocaram diante da questdo da transi¢do comparativa de teorias de modo
marcante. A proposito, Feyerabend escreveu em 1970: “Kuhn buscava comparar a visdo de

mundo cientifico setecentista com a filosofia de Aristételes, ao passo que eu usava exemplos
49



mais recentes, tais como a teoria da relatividade e a teoria quantica” (PKF/PP2, p. 152).! O
estudo de Silva (1996) sequer ventila essa via de acesso ao conceito de incomensurabilidade.
Preston (1997), Hacking (1999) e Oberheim (2005) aludem a objec¢do feyerabendiana ao
“postulado quantico da complementaridade”. Todavia, suas abordagens deixam escapar pegas
valiosas. De nossa parte, vemos nas investigacdes do austriaco acerca dos fundamentos da
microfisica uma espécie de ponte entre as desfocadas reflexdes que insinuam a nog¢do de
incomensurabilidade, nos anos 1950, e a vagarosa construcio da tese, efetivada somente em
1962, quando o seminal ensaio “Explicacdo, Redug¢ao e Empirismo” veio a lume. O elemento
que, em primeiro plano, convida-nos seguir essa rota consiste no destaque atribuido a historia
de ciéncia nos seus estudos sobre a “interpretagdo ortodoxa” da mecinica quantica. E na
critica ao pensamento de Bohr que, pela primeira vez nos textos feyerabendianos, a avaliacao
da pertinéncia de pressupostos metodoldgicos passa pelo crivo histdrico. Entretanto, o fator
relevante reside na percep¢do de que o abandono feyerabendiano do programa reducionista
focado nos ditames de consisténcia logica e invaridncia conceitual — o qual constitui o nicleo
explicito da tese da incomensurabilidade em 1962 — também nasceu no contexto da critica a
ideia borhiana de manuten¢do dos conceitos descritivos cldssicos.

Em termos de organizacdo da exposic¢do, a hipétese ensaiada aqui se distancia das
descricdes genéticas precedentes. Doravante cumpre reforcar, recompor ou abandonar o
pressuposto que, baseado na presenca do “material historico”, discrimina a ideia (ou nog¢do)
de incomensurabilidade da tese propriamente. Na visdo de Ribes (1989, p. 15), “[Feyerabend]
introduz a teoria da incomensurabilidade para explicar a base histérica da ciéncia e as
revolugdes cientificas”. Nessa oOtica, a tese da incomensurabilidade, no contexto do
pensamento de Feyerabend, tem uma estrutura dupla, qual seja: erige-se como uma proposta
que conjuga essencialmente reflexdes teoréticas sobre a estrutura formal e conceitual do
conhecimento cientifico com uma abordagem historiografica da dindmica do conhecimento.
Contudo, essa chave de entendimento do conceito de incomensurabilidade presume que
Feyerabend coloca as reflexdes metodoldgicas e os estudos historiograficos em planos
epistemoldgicos equivalentes — o que ndo € o caso. No inicio dos anos 1960 ele redigiu que “a
prevaléncia ¢ dada a metodologia” (PKF 2006 [2], p. 624). De resto, os dois trechos a seguir,
escritos em 1993, atestam o estatuto incerto que a historiografia ocupa no pensamento do

autor do Contra o Método:

! Isto ndo estd completamente certo, afinal a discussdo que Kuhn (1962/2001, p. 136-137) faz sobre a
incomensurabilidade conceitual (2.3.3) tem como exemplo a irredutibilidade dos conceitos de “massa” e
“tempo” no contexto da transi¢do da fisica classica para a teoria relativistica.
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Quer dizer que a especulacdo filoséfica e a investigagc@o cientifica doravante sdo
substituidas por um apelo a histéria. De forma alguma! Uma descricdo do que foi
obtido em um projeto de pesquisa complexo e caro, indubitavelmente, difere dos
processos descritos. (PKF/PF, p. 87, n. 2).

Também concordo que ndo € suficiente solapar a autoridades das ciéncias por meio
de argumentos histdricos: porque deveria a autoridade da histéria ser maior do que,
digamos, a da fisica? Tudo o que podemos mostrar historicamente é que um recurso
geral a autoridade cientifica leva a contradi¢des. Isso solapa todo recurso desse tipo;
contudo, ndo nos diz como a ciéncia deveria agora ser interpretada. (PKF/CM3, p. 363).

2.1 A CRITICA DE FEYERABEND AO “DOGMATISMO EPISTEMOLOGICO” DE NIELS
BOHR: NOVAS MOTIVACOES PARA TESE DA INCOMENSURABILIDADE TEORICA

Feyerabend conheceu o fisico dinamarqués Niels Bohr (1885-1962) no inicio dos
anos 1950, por ocasido de uma conferéncia publica proferida pelo cientista em Askov, uma
cidade préxima a Copenhague. O fisico pretendia estabelecer uma analogia entre a estrutura
das mudancgas cientificas e a constatagdo, por parte dos antigos filésofos pitagoricos, da
inexisténcia de uma “medida comum” (ou incomensurabilidade) entre os nimeros inteiros e

fracionados e 0os nimeros irracionais:

Ele [Bohr] falava sobre a descoberta de que a raiz quadrada de dois ndo pode ser um
nimero inteiro [ou racional] nem uma fragdo. Para ele, isso parecia um evento
importante, ao qual voltava repetidamente. A seu ver, o evento levava a uma
extensdo do conceito de nimero que retinha certas propriedades dos inteiros e
fragdes e mudava outras. Hankel, citado por Bohr, denominava a idéia de tal
extensdo de principio de permanéncia das regras de calculo. A transi¢cdo da mecanica
cldssica para a mecanica quantica, dizia Bohr, foi levada a cabo precisamente de
acordo com este principio. Até aqui pude entender. (PKF/MT, p. 86).

Apoiando-se exclusivamente nessa passagem do Matando o Tempo, Oberheim
(2005, p. 375-376) concluiu que a primeira aplicagdo do termo “incomensurabilidade” a
dinamica cientifica que Feyerabend teve acesso remonta aquela conferéncia em Askov. O
comentador insiste: “Em sua autobiografia Feyerabend reconheceu a influéncia de Niels Bohr
no desenvolvimento de sua nocao de incomensurabilidade nos anos 1950; e, para arrematar,
ele sublinhou que “essas rememoragdes autobiograficas sdo evidéncias da influéncia direta no
desenvolvimento da nogdo de conceitos incomensuraveis nos anos 1950”. Mas o fil6sofo ndo
manifesta — em qualquer parte onde reconta a “pré-historia” do conceito — que sua motivagao
para recuperar e reaplicar a “metafora matematica” a estrutura das trocas teoricas faz recurso
aquele remoto episddio (PKF/PP2, p. 152). Se tal constatacdo ndo refuta a interpretacdo
acima, a0 menos nos torna mais sébrios quanto ao seu conteido. Em outra direcdo, preferimos
articular a motivacdo da fese da incomensurabilidade a figura do cientista dinamarqués
partindo da consideragdo de que as objecdes metodoldgico-histéricas de Feyerabend a

epistemologia de Bohr preludiam a rejeicdo do par de ditames reducionistas que serao
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combatidos no seminal ensaio de 1962.” Para tanto, em 2.1.1, apresentamos a argumentacao
que o fisico oferece em favor da descricio complementar dos eventos quﬁnticos.3 Em 2.1.2,
nos encarregamos de mostrar os dois niveis da discordancia feyerabendiana com relacido a

exigéncia de preservacdo do vocabuldrio cldssico.
2.1.1 Sobre o “principio de complementaridade” e a preservag¢do do vocabuldrio cldssico

Nao € abusivo afirmar que o sucesso experimentado pelos processos preditivos da
fisica clédssica se apoia, fundamentalmente, no conhecimento seguro das relacées causais que
se encadeiam em uma coordenada espaco-temporal determinada. O mecanismo de medic¢ao
das mudancgas nos sistemas fisicos se assenta em um ideal determinista relativo ao
desenvolvimento do objeto no espago e no tempo. Tudo o que importa conhecer, para efetuar
medicOes quantitativamente precisas, sdo as relagdes mecanicas de causa e efeito constitutivas
do deslocamento do corpo no sistema fisico. “Nos Principia de Newton”, observou Bohr
(1954/1995, p. 106), “langaram-se as bases de uma descricdo determinista que permitisse, a
partir do conhecimento do estado de um sistema fisico num dado momento, prever seu estado
em qualquer momento posterior”. Uma das condi¢des fundamentais que tornavam a fisica
classica o paradigma de uma explicacdo objetiva e racional da realidade fisica era a nitida
separacdo entre o objeto investigado e o observador. Qualquer interagcdo entre o sistema fisico
e a percepcdo desse sistema era desprezivel ou conhecida. Havia também o atrativo de a
terminologia da fisica cldssica ndo diferir radicalmente do vocabulario que usamos em nossos
atos comunicativos correntes. Conceitos largamente empregados nas descrigdes classicas
sobre o comportamento dos objetos materiais, tais como “velocidade”, “peso”, “aceleragdo”,

“temperatura”, guardam uma relacdo bastante estreita com as palavras que, coletiva e

* H4 uma ambiguidade no posicionamento de Feyerabend com relagdo a epistemologia de Bohr. Entre os anos
1950 e 1960, ele combateu fortemente a pressuposi¢do bohriana de preservagdo do vocabuldrio clédssico,
indicada em 2.1.1. Feyerabend via nela o encorajamento de uma esterilidade conceitual no dominio cientifico.
Ou seja, a exigéncia de manutengdo dos conceitos classicos na descricdo dos eventos quanticos foi entendida
como um tipo de “dogmatismo epistemolégico injustificado” que impediria genuinas mudangas tedricas. E
apenas sobre tal critica que tratamos nesta se¢do 2.1.2. No entanto, importa destacar aquelas ocasides nas quais
Feyerabend reconheceu os pontos de vista progressivos do pensamento de Bohr. Veja-se, por exemplo, o estudo
“Sobre uma Critica Recente & Complementaridade — Partes I e 11, de 1968/1969, o qual enseja uma objecao a
filosofia popperiana e termina com um apelo de recuperacdo da posicdo do fisico dinamarqués. Esses dois
artigos foram unificados em PKF/PPI, p. 247-297, sob o titulo “A Visdo de Mundo de Niels Bohr”. Ainda nos
anos 1990 Feyerabend se interessava pela compreensdo do “principio de complementaridade” defendido por
Bohr (PKF 1992/1995 [3], p. 142).
> Os textos de Bohr que serviram como base para nosso estudo foram os seguintes: “Causalidade e
Complementaridade” (1937), “O Problema da Causalidade na Fisica Atdmica” (1938), “Sobre o Problema da
Mediacao na Fisica Atomica” (1946), “Os Principios de Newton e a Mecanica Atomica Moderna” (1946),
“Sobre as no¢des de Causalidade e Complementaridade” (1948), “Matematica e Filosofia Natural” (1956) e
“Ciéncia Fisica e a Posi¢do do Humano” (1956).
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cotidianamente, usamos para comunicar nossas experiéncias.® Em sintese, se a linguagem
ordindria parece ser o instrumento adequado para descrevermos nossas experiéncias de forma
inambigua e objetiva, entdo a explicacdo racional fornecida pela ciéncia ndo pode abrir mao
dos conceitos usuais. Isto é, a linguagem cldssica aparece como a ferramenta adequada para
explicar os fendmenos macrofisicos: “Todo cientista”, reforca Bohr (1954/1995, p. 85),
“confronta-se com o problema da descricdo objetiva da experiéncia, expressao que usamos
para uma comunicac¢ao inambigua”.

Porém, os desenvolvimentos da fisica atomica apresentaram “novas situagdes” as
quais ndo se enquadravam facilmente no padrdo das vivéncias descritas classicamente: “[N]os
processos quanticos propriamente ditos”, reconhece Bohr (1955/1995, p. 108), “deparamos
com regularidades que sdo completamente alheias a concep¢do mecanicista da natureza e
desafiam a descri¢do determinista pictorica”. Ademais, a producdo de novas aparelhagens de
exploragdo da realidade atdmica conduziu antigos dogmas atomistas a derrisdo, como no caso
da doutrina da divisibilidade limitada da matéria: “[O] progresso da técnica experimental”,
lemos, “tornou possivel [...] obter informagdes sobre particulas mais elementares, que, como
se constatou, formam os proprios atomos” (BOHR, 1955/1995, p. 106). O aparecimento da
fisica quantica no cendrio cientifico conduziu, de forma incontorndvel, tanto ao colapso
sucessivo de pressupostos ontoldgicos quanto a explicitacdo de suposi¢des que amparavam as
descricdes cldssicas. Enfim, uma das licoes epistemoldgicas mais importantes decorrentes
dessas pesquisas sobre o “mundo dos atomos” se refere a restricio da aplicacdo de
concepgoes usuais a microfisica (BOHR, 1937/1998, p. 84). A eficacia da descrigdo classica
parece, a partir de entdo, restringir-se a situacdes experimentais especificas. Os conceitos
usados nas explicacdes ndo apresentam mais validade e aplicabilidade universal: “[M]esmo os
conceitos mecanicos mais elementares”, observa Bohr (1946/1998, p. 124), “sdo apenas
idealizacdes”. Admite-se, pois, que termos mecanicos que cobriam com satisfacdo as
descricdes do vasto terreno dos fendmenos ordindrios valem somente para descrever eventos

macrofisicos. Esses termos nio sdo aplicdveis de maneira incontestdvel no campo atbmico, no

* No Escdlio que evidencia as alteracdes e correcdes feitas por Sir Isaac Newton a Segunda Edicdo dos
Principia, lemos: “Nao defino tempo, espago, lugar e movimento por serem bem conhecidos de todos”
(NEWTON, 2002, p. 44). Isto ndo significa que a fisica cldssica compreenda as quantidades dos objetos
unicamente em relacdo a percep¢do ou a experiéncia cotidiana. Apenas mostra que os conceitos classicos, de
certa forma, aparentam ser um tipo de “refinamento” da linguagem ordinaria. Na Quarta Se¢do daquele mesmo
Escolio, Newton considerou ttil distinguir entre trés tipos de qualidades: absolutas e relativas, reais e aparentes e
matematicas e comuns. Ao que acrescentou o seguinte esclarecimento: “Assim, em vez de lugares e movimentos
absolutos, [cotidianamente] usamos relativos, e isso sem qualquer inconveniente pratico; mas em discussoes
filos6ficas devemos abstrair de nossos sentidos e considerar as coisas em si mesmas, distinto daquilo que sdo
constituidas suas medidas perceptiveis” (NEWTON, 2002, p. 47).
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qual “ndo ¢ possivel distinguir com precisdo entre o comportamento autonomo do objeto
fisico e sua interagdo inevitavel com outros corpos que atuam como instrumentos de medi¢ao”
(BOHR, 1937/1998, p.84).

Uma das proposi¢cdes mais polémicas impostas com tal afastamento do modelo
classico de considerar o processo de medi¢cdo consiste na constatacdo de uma interacdo ndo-
controldvel entre a aparelhagem utilizada para medir o desenvolvimento do sistema fisico e os
proprios objetos microfisicos. “Na fisica quantica”, diz Bohr (1955/1995, p. 115), “a
explicacdo do funcionamento dos instrumentos de medida € indispensavel a defini¢do dos
fenomenos”. Essa afirmagdo da impossibilidade de distinguir inequivocamente entre o sistema
fisico e o observador define a profunda ruptura tedrica entre as fisicas cldssica e quantica:
“[A] diferenga fundamental”, explica Bohr (1954/1995, p. 91), “¢ que, na primeira, a
interacdo dos objetos e dos instrumentos de medida pode ser desprezada ou compensada, ao
passo que, na segunda, essa interacdo ¢ parte integrante do fendmeno”. Em suma, o
“afastamento radical da explicacdo fisica costumeira” (BOHR, 1954/1995, p. 91), consumado
pela teoria quantica, suscitou a renuncia dos ideais de determinismo e causalidade no ambito
das descricdes dos fendmenos microfisicos. Consequentemente, esse rompimento conduziu ao
questionamento da validade dos “conceitos e idéias incorporados na linguagem cotidiana”
(BOHR, 1955/1995, p. 111) como ferramentas adequadas para efetuar medicdes de eventos
descritos pela teoria quantica. Entretanto, conforme frisa o cientista, a “nova situagdo
epistemologica que encontramos na fisica atdmica” ndo conduz ao “assentimento da
impossibilidade de compreender a amplitude do fendmeno” (BOHR, 1937/1998, p. 85, 88). E
extremamente importante ressaltar tal ponto porque a formulagdo bohriana da mecéanica
quantica ndo sugere o abandono do projeto classico de oferecer “uma descricdo exaustiva do
fendmeno atdmico” (BOHR, 1955/1995, p. 111). Diante do reconhecimento da
impossibilidade de dispor de uma representacdo determinista-causal dos processos
microfisicos, o fisico dinamarqués defendeu fortemente a efetuacdo de uma “substituicao do
ideal de causalidade por um ponto de vista mais geral, usualmente denominado
‘complementaridade’” (BOHR, 1937/1998, p. 88).

O principio de complementaridade aparece no dominio cientifico como um
instrumento tedrico notadamente excéntrico ao vocabuldrio cotidiano. Afinal, os resultados
das experiéncias ordindrias ndo mostram séries de respostas mutuamente incompativeis
(BOHR, 1937/1998, p. 87). No caso da teoria atdmica, no entanto, o fornecimento de uma
andlise conclusiva das probabilidades causais para efeitos quénticos individuais se encontra

impugnado. Assim, a forma teoricamente mais apropriada para manter o plano de oferecer
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uma “descricdo exaustiva de toda a experiéncia” consiste em considerar resultados
experimentais aparentemente incompativeis como “complementares” uns aos outros (BOHR,
1937/1998, p. 85). “Tais evidéncias empiricas exibem um novo tipo de experi€ncia que nao tem
analogo na fisica classica”, escreveu ele. “[PJodemos chamar [tais evidéncias] de
complementares” (BOHR, 1937/1998, p. 85). Essa ¢ a razao essencial pela qual ndo pode haver
espago para um “abandono arbitrario” da fisica cldssica, seus conceitos, mecanismos e
procedimentos de medicdo. A teoria quantica mostra que existem [limites para a aplicacio
irrestrita dos conceitos cldssicos, uma constatacio que tende a forcar uma ampliacdo dos
campos da experiéncia fisica e, especialmente, uma abertura de novos horizontes gnosioldgicos.

Os conceitos cldssicos precisam ser preservados no ambito das descricoes das
experiéncias fisicas porque esse vocabulério € perfeitamente compativel com uma descri¢ao
precisa das experiéncias macrofisicas. No entanto, o aparecimento da mecanica quantica
efetuou um profundo processo de revisdo dos fundamentos da aplicacdo dos conceitos
classicos. Inicialmente, eles eram empregados como se descrevessem propriedades intrinsecas
dos objetos, as quais pareciam ser independentes dos processos de medi¢do. Mas essa
idealizacdo ndo tem mais lugar quando considerado o dominio microfisico, sitio no qual
ocorre uma interacdo entre o observador e a aparelhagem que integra o fendmeno. Apesar
disso, a exigéncia de comunicacdo inambigua ‘“das circunstancias e dos resultados
experimentais implica que podemos falar de experiéncias bem definidas apenas na estrutura
de conceitos ordinarios” (BOHR, 1937/1998, p. 87). Ou seja, apesar das restri¢gdes, convém
manter no ambito da terminologia da fisica todo o aparato conceitual utilizado nas descri¢des
e explicacdes dos eventos observaveis diretamente. “[E] decisivo reconhecer que, por mais
que os fendomenos [quanticos] transcendam o dmbito da explicacdo da fisica cldssica”,
sublinha o cientista, “a descri¢do de todos os dados deve ser expressa em termos cldssicos”
(BOHR, 1949/1995, p. 50). Toda medi¢ao de experiéncias fisicas, mesmo dos processos
quanticos, € registrada segundo condi¢des experimentais que sdo descritas a partir de modos
de expressao classicos. A terminologia bdsica dessas descri¢des consiste em conceitos
ordindrios. Ou seja, descricdes classicas usam esquemas de apreciacdo quantitativa baseados
em marcacdes de tempo e espago inscritas em instrumentos como relégios, réguas, ponteiros,

etc. “[T]odo fendmeno atdmico”, o fisico conclui,

baseia-se em registros obtidos por meio de dispositivos de amplificacdo adequados e
de funcionamento irreversivel, como, por exemplo, marcas permanentes numa chapa
fotografica. (BOHR, 1954/1995, p. 93).
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2.1.2 Feyerabend sobre o “dogmatismo” da concepg¢ao de Bohr

Na detalhada apresentaciao que fazem do pensamento do fisico dinamarqués, Faye &
Folse (1998, p. 14) afirmaram que “Niels Bohr foi vago em mostrar como, exatamente,
devemos preservar esses conceitos cldssicos, um aspecto que criticos tém enfatizado”. Isto
posto, € possivel imaginar que o tenso desacordo de Feyerabend com relagdo a concepcao
bohriana — também centrado naquela exigéncia de manuten¢do do vocabuldrio cldssico — surja
da constatagio de algum tipo de “lacuna” nos argumentos do cientista.’ “A idéia de
complementaridade [defendida por] Bohr teve origem como uma tentativa de projetar uma
imagem consistente e completa do comportamento dos sistemas microfisicos”, Feyerabend
anunciou na conferéncia proferida, em 1958, por ocasido dos encontros promovidos pela
Aristotelian Society (PKF/MT, p. 117).° “Seus argumentos a favor dessa imagem e contra
alternativas”, comentam, “sdo baseados, em parte, em investigagdes empiricas e, também, em
analises filosoficas”. “No presente texto”, ele escreveu, “obrigo-me a explicitar as suposi¢coes
sobre as quais repousa essa analise” (FEYERABEND; McKAY, 1958, p. 75).

Sdo “duas idéias filosoficas simples e gerais” que, na visdo de Feyerabend,
constituem o escopo filoséfico das concepcoes fisicas de Bohr. Em primeiro plano, hd a
afirmacdo de que as experiéncias sdo organizadas segundo propriedades categoriais que t€m
um primado sobre aquelas: “[N]enhum contetido pode ser apreendido sem um arcabougo
formal”, sentenciou Bohr (1949/1995, p. 81).” Mas, em particular, temos interesse em discutir
0s inconvenientes metodologicos e as inconsisténcias historicas aparentemente conjugados
aquele pressuposto bohriano de manuten¢ao do vocabuldrio cldssico na descri¢do dos eventos
quanticos. Afinal, tal debate parece preparar as linhas gerais da critica feyerabendiana a
concepgdo reducionista do progresso cientifico que compde o nicleo a tese da

incomensurabilidade em 1962.

> Tal suspeita ndo é improvével. Feyerabend estudou detalhada e exaustivamente, ao longo de toda sua produgcio,
os tratamentos de questdes epistemoldgicas realizados nas bases do principio de complementaridade. Algumas
das principais publicacdes se encontram em PKF/PPI, p. 23-24; PKF 1960, p. 222-232 e PKF 1961.
Consideragdes posteriores acerca da teoria atbmica podem ser vistas em PKF/CA, p. 217-237.
® Esse trabalho néo foi explorado por Silva (1996), Preston (1997) ou Oberheim (2005).
7 Partindo disso, Feyerabend conclui que um dos pontos de partida da epistemologia bohriana retoma um tépico
classicamente vinculado a filosofia de Kant, o qual afirma logo na abertura da Critica da Razdo Pura que nosso
conhecimento empirico se apresenta como um composto das impressdes recebidas pelos sentidos e das estruturas
a priori que a nossa faculdade cognoscitiva lhes adiciona. Nao nos deteremos na andlise dessa primeira
suposicdo do pensamento de Bohr — a qual Feyerabend diz “estar bem disposto a acompanhar” (PKF/PP1, p.
22). Daremos atencao especial a esse “carater onipresente” das teorias na se¢do 2.2.2.
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Existe um argumento falibilista e um argumento historico no nicleo dos ataques de
Feyerabend a resolucdo bohriana de que “a descricdo de todos os dados deve ser expressa em
termos cldssicos” (BOHR, 1949/1995, p. 50). No primeiro, a obje¢dao central concerne ao
entusiasmo excessivo quanto as potencialidades explanatérias dos conceitos cldssicos.
Feyerabend entende que, para o cientista dinamarqués, “os principios fundamentais da fisica
classica sdo absolutamente corretos”. Assim, o objetivo da ciéncia seria “encontrar as forgas
apropriadas para a explicagdo [...] do comportamento de um sistema mecanico” (PKF 1961,
p. 385). Por isso, o fisico insistia na “impossibilidade de inventar um novo esquema
conceitual que substituird os conceitos classicos no dominio quantico” (PKF 1961, p. 387).
Mas esse conjunto de nogdes pode “levar a estagnacao e ao dogmatismo” no terreno da fisica.
Assim, sob um ponto de vista falibilista, € preciso recusar a existéncia de elementos tedricos
(conceitos, leis, postulados etc.) assumidos como imbativeis no ambito gnosiol(’)gico.8 “Como
oposto ao positivismo”, Feyerabend afirmou em 1958, “ndo admit[o] qualquer sentenca
dogmatica ou incorrigivel no campo do conhecimento” (PKF/PP1, p. 36). “Com respeito as
teorias”, ele diz, “é preciso destacar que ndo apenas somos capazes de usd-las para fim de
predi¢do e descricdo, mas que também podemos inventd-las” (PKF 1961, p. 387). Apostando
no “engenho” dos cientistas em formular de hipdteses cientificas — sendo isto uma arma
poderosa contra qualquer espécie de dogmatismo na ciéncia — o fildsofo recusa o privilégio de
algum grupo de termos no que tange a descricdo de experiéncias fisicas. “Como nosso
argumento ¢ bastante amplo”, ele conclui, “parece aplicar-se também aos conceitos classicos”
(PKF 1961, p. 389).

O argumento histérico mostra que o rompimento conceitual com padrdes
terminolégicos estabelecidos conduziu a mudangas importantes no campo da ciéncia.
Recheando sua convicgdo falibilista, Feyerabend lembrou que a substituicdo da fisica e da
cosmologia antigas pela fisica moderna de Galileu e Newton aniquilou o tUnico aparato
conceitual disponivel a época. Isto ¢, a mecanica inercial derrubou a base “inamovivel” dos
principios da teoria cinética aristotélica (2.2.2.1). “O que era preciso [para realizar tal
mudanga tedrica]”’, o austriaco nos ensina, “ndo era o aprimoramento dos conceitos
aristotélicos; mas uma teoria inteiramente nova” (PKF 1961, p. 387-388). A transicdo da
mecinica newtoniana para a teoria relativistica einsteiniana também sugestiona o valor da

formulacdo de teorias incongruentes com hipdteses estabelecidas. A validade epistémica das

% Oberheim (2005, p. 376) resume a postura de Feyerabend nos lembrando que “apenas porque os conceitos
classicos foram bem-sucedidos no passado, e porque nesse momento nos parece ser dificil, ou mesmo
impossivel, imaginar como os substituir, ndo se segue disso que a estrutura classica ndo poderia ser superada”.
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novas propostas nio se relaciona com sua consisténcia logica ou permanéncia conceitual’

relativamente as nogdes precedentes:

Pois podemos encontrar uma teoria cujo aparato conceitual, quando aplicado ao
dominio de validade da fisica cldssica, seria tanto compreensivel como util, sem
coincidir com ela. Tal situagdo ndo € incomum. [Por exemplo,] os conceitos da
teoria da relatividade sdo suficientemente ricos para permitir-nos estabelecer todos
os fatos que foram anteriormente abordados com o auxilio da fisica newtoniana. Nao
obstante, esses dois conjuntos de categorias sdo completamente diferentes e nao
compartilham rela¢ées 16gicas um com o outro. (PKF 1961, p. 388).

Tendo isso em vista, conclui-se que a exigéncia bohriana de preservacdo do
vocabuldrio classico carece suporte epistémico ou histéorico. O “principio da
complementaridade” das descri¢cdes dos fendmenos apenas apresenta relevancia se pudermos
“falar de experiéncias bem definidas apenas na estrutura de conceitos ordinarios” (BOHR,
[1937] 1998, p. 87). Contudo, nd3o existem conceitos irretorquiveis no dominio do
conhecimento, conforme defende o argumento falibilista. Além disso, episédios cientificos
progressivos derivaram da redefini¢do do aparato conceitual tradicional, conforme ajuiza o
argumento historico. O suposto “carater infalivel” dos termos classicos ilustra, pois, a
vigéncia de elementos dogmdticos no coragdo da interpretacdo bohriana da mecanica
quantica. O requisito de manuten¢do dos termos cldssicos € metodologicamente nocivo
porque impede o surgimento de alternativas a interpretacio complementar da microfisica.
Mas a exigéncia bohriana também € desamparada historicamente, afinal avancos tedricos
genuinos nao respeitaram o ditame de preservacdo do aparato conceitual estabelecido. Enfim,
na leitura de Oberheim (2005, p. 376), Feyerabend atacou nessas duas frentes o
“conservadorismo injustificado” de Bohr.

O termo “incomensurabilidade” ainda ndo havia aparecido nos textos de Feyerabend
na época desse combate a epistemologia bohriana. Preston (1997, p. 102) diz: “As primeiras
ocorréncias da idéia de incomensurabilidade (embora ndo propriamente o termo) nos
trabalhos publicados de Feyerabend encontram-se nos artigos sobre a complementaridade”.
Porém, o comentador ndo nos d4 maiores informacdes a respeito dessa ocorréncia. Por sua
parte, Oberheim (2005, p. 376) afirma que “o argumento de Feyerabend contra a alegacdo de
Bohr se baseou na idéia de que novos conceitos incomensuraveis poderiam ser inventados e
um dia poderiam mesmo ser usados para substituir as descrigdes cldssicas”. No entanto, os
comentadores ndo destacam que a reportada “dupla objecdo” feyerabendiana inclui um novo

procedimento argumentativo: o autor do Contra o Método emprega exemplos histdricos de

® Vemos nisso uma critica preambular as condicdo de consisténcia e condicdo de invaridncia do significado que,
em 1962, serdo o alvo da tese da incomensurabilidade. Ver respectivamente 2.2.2.1 e 2.2.2.2 a frente.
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trocas tedricas descontinuas com vistas a sugerir que o avango cientifico € compativel com
rupturas logicas e variacoes conceituais. De todo modo, ao investigar os fundamentos
epistemoldgicos da concepcao bohriana Feyerabend reconheceu situacdes de fissura formal e
terminoldgica no avancgo tedrico. Ele vislumbrou, entdo, que a dindmica da cientifica viola as
condi¢des de consisténcia e invaridncia do significado pressupostas pelos modelos
acumulacionistas do progresso gnosioldgico. E exatamente para descrever essa situacdo que,
no seminal “Explicagdo, reducdo e empirismo”, o austriaco empregara o termo
incomensurabilidade. Assim, devido a falta de apoio textual dessa leitura, questionamos as
ideias de Oberheim (2005) quanto a descoberta feyerabendiana da “metadfora matematica”
naquela palestra em Askov. Preferimos dedicar nosso dltimo folego genealdgico a sugestao de
que os argumentos que o fildsofo emprega contra a epistemologia de Bohr se identificam com
o cerne da original contribui¢do feyerabendiana ao Minnesota Studies in the Philosophy of

Science, editado em 1962.

2.2 RESOLUCOES FEYERABENDIANAS SOBRE A DINAMICA CIENTIFICA NO
SEMINAL EXPLICACAO, REDUCAO E EMPIRISMO (1962): DA “QUESTAO DE FEIGL”
AO “NASCIMENTO OFICIAL” DA TESE DA INCOMENSURABILIDADE TEORICA

O influente ensaio “Dois Dogmas do Empirismo”, escrito por Quine (1953), expressa
uma das mais impactantes objecdes feitas ao empirismo moderno. O filésofo de Harvard
rejeitou o programa verificacionista afirmando que o estimulo sensorial ndo estabelece
unidirecionalmente o significado verdadeiro de uma sentenca. Os relatos observacionais
permitem “ajustes suficientemente drasticos” quando surgem “experiéncias recalcitrantes” no
andamento das pesquisas (QUINE, 1953, p. 42). Nesse sentido, a critica quineana também
reforca a ideia da “tedrico-impregnacio” da experiéncia, assinalada em 1.3.2. E razodvel,
pois, avizinha-la da Tese I que Feyerabend anunciou em 1958, no contexto da sua primeira

e 4 . L, . . L . . . . 10
objecdo a dicotomia entre os niveis observacional e tedrico da linguagem cientifica.”~ Na

' No entanto, advertimos que Quine ndo acompanha o fechamento do argumento, promovido por Feyerabend,
relativo a “dependéncia tedrica da observagdo”, o qual culminarda na protoversdo da incomensurabilidade
indicada em 1.2.2. Uma prévia da reacdo de Quine contra essa interpretacdo radical da dependéncia teérica da
observacdo pode ser encontrada na seguinte passagem: “Com a epistemologia despojada do seu antigo status de
filosofia primeira, lidera-se, como vimos, uma onda de nihilismo epistemoldgico. Esse humor se reflete de algum
modo na tendéncia de Polanyi, Kuhn e do falecido Russell Hanson, de apreciar o papel da evidéncia e acentuar o
relativismo cultural. Hanson lancou-se até mesmo na aventura de pdr em descrédito a ideia de observacgdo,
argumentando que as chamadas observacdes variam de observador para observador, segundo a soma de
conhecimentos que eles trazem consigo [...] estd falida a nog¢do de observacdo enquanto fonte de evidéncia
imparcial e objetiva para a ciéncia. Entretanto, a minha resposta [...] j& foi indicada, poucos momentos atras: o
que conta com a sentenca observancia ndo varia de acordo com a extensdo da comunidade considerada. Mas
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verdade, essa familiaridade foi acenada no préprio Contra o Método: “Quine, cuja filosofia
mostra estreitas conexdes com a filosofia do Circulo de Viena, também usou um critério de
observabilidade muito semelhante ao meu” (PKF/CM3, p. 287). Ou seja, enquanto revisores
do programa verificacionista, ambos buscam um empirismo mais flexibilizado.""

A flexibilizacdo da “semantica dualista” dos neopositivistas, realizada pela
proposicao da Tese I de Feyerabend, levantou o seguinte obstaculo: se as observagéoes e/ou a
linguagem descritiva dos fenomenos sdo teoricamente-impregnadas, entdo como é possivel
fazer recurso a ‘“‘experimentos cruciais” como critério seguro de selecdo progressiva de
teorias concorrentes? Doravante vamos nos referir a essa indagacdo como questdo de Feigl,
pois Herbert Feigl'? foi quem primeiramente notou essa complicacio epistemoldgica
envolvida na tese da “tedrico-impregnacdo” das sentengas observacionais. No Contra o

Método Feyerabend esclareceu:

Ora, quando Feigl ouviu falar dessas idéias, assinalou que interpretar observacdes
em termos das teorias das quais elas sdo observacdes torna sem sentido os experimentos
cruciais; pois como pode um experimento decidir entre duas teorias quando sua
interpretac@o ja depende dessas teorias, e quando as préprias teorias ndo t&ém elemento
comum, como uma linguagem observacional comum? (PKF/CM3, p. 278).

As conclusdes centrais de Feyerabend acerca da dicotomia observacional/tedrico
resultantes de sua participacdo no Circulo Kraft no inicio dos anos 1950 (1.1.1) —
posteriormente esclarecidas no artigo de 1958 sob o titulo de Tese [ — rejeitam pressuposi¢ao
neopositivista da existéncia de um fundamento empirico-conceitual compartilhado pelas
teorias cientificas. E em virtude disso que, como indicamos em 1.2.2, a Tese I evidencia a
protoversdo da incomensurabilidade nos trabalhos do pensador austriaco. No inicio de 1955,
Feyerabend passou a lecionar na Universidade de Bristol, e foi nesse momento que ele

conheceu o positivista 16gico Philipp Frank (1884-1966). E somente a partir dai que,

podemos também obter sempre um padrdo absoluto, incluindo nela todos os que falam a lingua, ou a maioria
deles.” (QUINE, 1969/1975, p. 173).
""" A partir da secdio 2.2.2.2, construfmos nossa argumentacdo tendo por fonte um artigo de Feyerabend intitulado
“Como ser um bom empirista: um apelo por tolerancia em questodes epistemoldgicas”, publicado em 1963.
> Os lagos entre Feyerabend e Feigl foram estreitados a partir do momento em que o autor do Contra o Método
aceitou o convite para pesquisar junto ao prestigiado Minnesota Center for the Philosophy of Science. No
Matando o Tempo lemos: “Eu via Feigl quase todos os dias. Encontrdvamos no almogo, conversavamos
longamente a tarde e com freqiiéncia jantavamos juntos [...] Ele era alto, com um ar distinto, um olhar vago e
um talento para frases curtas e penetrantes [...] Eu havia conhecido o diretor [do Centro], Herbert Feigl, em
Viena, e nos tornamos amigos”. As passagens completas e ordenadas estdo em PKF/MT, p. 124. Sobre a questdo
de Feigl, ainda em 1958, Feyerabend reconheceu: “Esta dificuldade foi apontada a mim pelo Professor H. Feigl”,
anotou; ao que adiciona: “Eu gostaria de acrescentar aqui que as discussdes com o Professor Feigl e os membros
do seu Centro tém ajudado muito a clarear minhas idéias” (PKF/PPI, p. 31, n. 21).
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conforme o Matando o Tempo mostra, ele passou a incluir argumentos histéricos em suas

- . o) 1
reflexdes epistemoldgicas. 3

Philipp Frank era espléndido; amplamente informado, inteligente, espirituoso e um
grande raconteur. Diante da escolha de explicar uma questdo dificil por uma histéria
ou por argumento analitico, ele invariavelmente escolhia a histéria. Alguns filésofos
ndo ficavam contentes com aquilo. Eles ignoravam que a ciéncia € uma historia, ndo
um problema légico. Frank afirmava que as objecdes aristotélicas a Copérnico
coincidiam com o empirismo, ao contrdrio da lei da inércia de Galileu. Como em
outros casos, esta observacdo ficou adormecida em minha mente por anos; até que
subitamente comegou a fermentar. Os capitulos sobre Galileu em Contra o Método
sdo um resultado tardio disso. (PKF/MT, p. 111).1

Nao obstante, consideramos que a ‘“heranca frankiana” precede a primeira
publicacdo, em 1975, do Contra o Método, o qual, alids, consiste em uma “seleta” dos
argumentos centrais anteriormente impressos em forma de artigos (PKF/CM2, p. 7,
PKF/CM1, p. n.E A secdo 2.1.2 atestou que pesquisas historiograficas ja ocorriam nos
escritos feyerabendianos do final da década de 1950, sobre os fundamentos filosoficos da
microfisica. Contudo, ainda ndo encontramos nesses trabalhos uma réplica direta a questdo de
Feigl. Ela apenas serd enfrentada naquele artigo que, indiscutivelmente, deixa aflorar, nos
niveis epistémico e terminologico, a tese da incomensurabilidade tedrica. Enfim, no Contra o
Método, lemos que Feyerabend aceitou o desafio no seminal “Explicagdo, Redugdo e
Empirismo”, publicado em 1962, (PKF/CM3, p. 287).'°

O “Explicacdo, Reducdo e Empirismo”, originalmente incluido no terceiro volume
dos Minnesota Studies in the Philosophy of Science, editado em 1962, deve ser colocado no
primeiro plano dos mais elementares esforcos de compreensio do pensamento
feyerabendiano.17 Esse artigo guarda um inestimdvel valor histérico e filoséfico, afinal,

revigorou as criticas a imagem cumulativista do progresso cientifico e abordou outras

" «Sim, aprendi muito com Kuhn. Foi ele (e Carl Friedrich von Weizaecker) que me convenceu que devemos
abordar as ciéncias, as artes, etc., etc., historicamente, recompondo suas histdrias de vida, e ndo logicamente, ou
seja, buscando tomar posse algumas estruturas permanentes” (PKF/DK, p. 156). Notemos que essa passagem
difere do material contido no Matando o Tempo e no Contra o Método. O contato entre Feyerabend e Philipp
Frank também foi exposto em PKF 1992/1995 [1], p. 117.
14 «“Suas [Philipp Frank] observagdes fascinaram-me e examinei o assunto com mais detalhe. Os capitulos 8 a 11
sdo um resultado tardio desse estudo (sou um trabalhador vagaroso)” (PKF/CM3, p. 344).
15 “[Contra 0 Método] ndo é um livro, é uma colagem”, ironiza Feyerabend. “Contém descri¢des, analises,
discussdes que publiquei, com quase as mesmas palavras, dez, quinze, até vinte anos antes” (PKF/MT, p 147).
“Os meus Escritos Filosdficos (2 vols., Cambridge, 1981)”, escreve ele, “contém material anterior em relago
com os problemas deste livro [Contra o Método]” (PKF/CM2, p. 9).
'® <IO termo ‘incomensuravel’]”, arremata, “ocorre no Estrutura das Revolugoes Cientificas de Kuhn e no meu
ensaio ‘Explicagdo, Reducdo e Empirismo’, ambos publicados em 1962” (PKF/PP2, p. 152).
' Em 1980, Feyerabend prepara uma versdo revisada e ampliada desse artigo para a reedicdo do mesmo no
primeiro volume de seus Escritos Filosoficos (PKF/PP1, p. 44-96), base para todas nossas referéncias Também
cotejamos repetidas vezes a edi¢do original do artigo (PKF 1962) e a traducao espanhola do mesmo (PKF [PPI]
1989). Mas problemas de edi¢ao e traducdo dessa versdao nos impediram de adotd-la de modo mais sistematico.
61



questdes relativas a légica e metodologia das ci€ncias empiricas.18 O autor efetua dois
movimentos principais, com vistas a discutir os requisitos reducionistas para uma explica¢do
cientifica racional e progressiva. De um lado, ele se dedica a apresentar episédios de claro
progresso gnosiolégico os quais violam contestam a permanéncia de vinculos ldégico-
conceituais entre teorias sucessivas. Assim, perde-se o critério epistémico de conexao entre as
etapas sequenciais do avanco cientifico que evidenciava o acréscimo de conhecimento.
“Primeiro, ampliei [o desafio de Feigl]”, lemos no Contra o Método, “construindo casos em
que termos importantes de uma teoria ndo podem, de maneira alguma, ser definidos em outra,
a qual, além disso, tenta fazer seu trabalho” (PKF/CM3, p. 287). O exemplo mais informativo
selecionado pelo autor discorre sobre as relagdes dedutivas entre os termos “impeto” e
“momento”, no contexto da teoria cinética medieval e da mecanica moderna (2.2.21).19 Por
outro lado, o artigo de 1962 investiga a improcedéncia histérica e os inconvenientes
metodolégicos envolvidos nos ditames de consisténcia logica (ou dedutibilidade) e
invaridncia do significado (ou permanéncia semdntica), assumidos pelo modelo nomolégico-
dedutivo de Carl G. Hempel e pela teoria de redugdo tedrica de Ernest N agel.20 Com efeito, a
alternativa feyerabendiana a imagem empirico-cumulativista do progresso cientifico delega a
nocdo de contraste teorico a fun¢do de substituto do critério de avaliacdo experimental.
“Também desenvolvi uma teoria sobre testes para responder ao desafio”, Feyerabend
escreveu (PKF/CM3, p. 287). Em sintese, a proposicao direta da tese da incomensurabilidade
procede do reconhecimento do fracasso das exigéncias empiristas exigidas para a realizacdo
de mudangas cientificas consistentes, racionais e continuas. “Creio que a incomensurabilidade
surge quando agucamos nossos conceitos [com relacdo a] maneira exigida pelos positivistas
logicos e seus herdeiros”, o autor explicita, “e que ela solapa as idéias deles sobre explicagdo,

reducdo e progresso” (PKF/CM3, p. 285).

¥ Moulines (2006, p. 91) afirma que “quase simultaneamente a apari¢do do livro de Kuhn, em 1962, Feyerabend
publica um longo artigo sobre o problema da redugdo”, diz, “no qual ele critica a concepg¢do classica tanto de
redugdo como de explicagdo”.

" Ha também uma confusa exposi¢io sobre a impossibilidade de compreendermos com ajuste a transi¢io da
fisica galilaica para o sistema newtoniano nas bases das “concepc¢des ortodoxas” do avango tedrico. Apenas
aludimos a ela na introdugdo de 2.2.2.1.

0O volumoso livito A Estrutura da Ciéncia oferece uma detalhada compilacio dos primeiros ideais
neopositivistas sobre a dindmica da ciéncia. “A visdo explicagdo avancada por Nagel”, segundo Feyerabend,
“nao difere, em qualquer ponto essencial, da abordagem hipotético-dedutiva” (PKF/PP2, p. 52). Portanto, ele

ndo procura demonstrar as diferencas entre as posi¢des de Hempel e Nagel.
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2.2.1 Sintese de dois pressupostos metodoldgicos: consisténcia e invaridncia do significado

“Feyerabend inicialmente introduziu o termo ‘incomensuravel’”, afirma Oberheim
(2005, p. 376), “como parte de uma critica [a] teoria de reducdo de Nagel e a teoria da
explicacdo [hempeliana]”. Contudo, preferimos pensar, como Tsou (2003), que a tese da
incomensurabilidade combate dois principios que repercutem o ideal de monismo teorético
defendido pelos membros do Circulo de Viena.”! O aludido par de requisitos metodolégicos
contido no modelo de explicacdo nomologico-dedutivo de Hempel e na teoria reducionista de
Nagel tem como objetivo: (1) a consisténcia logica entre novas teorias e as concepgdes
confirmadas e (2) a permanéncia dos significados dos termos cientificos ao longo das
mudancas tedricas. Assim, a racionalidade do progresso cientifico consiste na subsuncdo
dedutiva dos sucessos explicativos e na incorporagdo lexical dos conceitos empregados pelas
teorias sucessivas. Nessa oOtica reducionista, a ampliacdo do conhecimento cientifico assume
um perfil empirico-cumulativista cuja marcha avanca ininterruptamente, ampliando, gradual e
continuamente, em seu dominio de atuacdo, o conteddo factual das teorias. “[O] fendmeno de
um dominio autonomo da ciéncia ser absorvido, ou ‘reduzido’, a outra disciplina”, vemos no
A Estrutura da Ciéncia, ‘¢ uma caracteristica irrecusavel e constante da historia da ciéncia
moderna e ndo ha motivo para supor que essa reducao nao continuara ocorrendo futuramente”
(NAGEL, 1960, p. 299).

A primeira regra basica dessa “visdo ortodoxa” sustenta que teorias sucessivas
precisam ser consistentes entre si, de modo que “a explicag@o ¢ obtida por dedu¢do no sentido
logico estrito” (PKF/PP1, p. 46). O principio de dedutibilidade da relagdo de sucessdo entre
teorias pode aparecer como a seguinte condi¢do do programa nageliano: “O objetivo da
reducdo € mostrar que as leis ou os principios gerais da ci€ncia secunddria sdo simplesmente
conseqiiéncias logicas das suposi¢des da ciéncia primdria” (NAGEL, 1960, p. 301). Outra
exposicdo do mesmo requisito, também nomeado condig¢do de consisténcia, concerne ao
vinculo que a primeira das condi¢des formais de adequacdo da explica¢do proposta no modelo
nomologico-dedutivo de Hempel estabelece entre o fenomeno a ser explicado (explanandum)
e a teoria a partir da qual serd feita a explicagdo (explanans). Para que o explanans seja uma
base adequada para o explanandum, os enunciados descritivos € os fendOmenos que serdao

explicados devem ser derivados da classe de informagdes que compdem a teoria utilizada para

! Um dos principais projetos filoséficos do grupo vienense era o estabelecimento de bases epistémicas comuns
para todas as areas do conhecimento, o que também pode ser caracterizado por um ideal de monismo teorético.
No Manifesto publicado em 1929 os neopositivistas afirmavam o “objetivo da ciéncia unificada” (CARNAP;
HAHN; NEURATH, 1929/1986, p. 10).
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explicar o fendmeno (HEMPEL; OPPERHEIM, 1948, p. 137). O outro pressuposto sugere a
permanéncia semdntica dos termos descritivos das teorias sucessivas, ou seja, “a explicagdo nao
deve modificar o significado dos principais termos descritivos do explanandum” (PKF/PP1, p.

46). Na versdo nageliana, a condi¢@o de invaridncia do significado pode surgir de duas formas:

[O]s axiomas, hipdteses especiais e leis experimentais da ciéncia envolvida em uma
reducdo devem estar disponiveis como sentencas explicitamente formuladas, cujos
diversos termos constituintes possuem significados claramente fixados por regras de
uso codificadas pelos procedimentos estabelecidos apropriados por cada disciplina.
(NAGEL, 1961, p. 345).

Ou:

[A]s expressdes proprias de uma ciéncia possuem significados que sdo fixados por
seus proprios procedimentos e que sdo, portanto, inteligiveis nos termos de suas
proprias regras de uso, tenha esta ciéncia sido reduzida ou ndo a alguma outra
disciplina. (NAGEL, 1960, p. 301).

A proposta reducionista € duplamente impraticidvel. Ha situacdes quantitativas e
qualitativas nas quais relagdes dedutivas entre teorias cientificas ndo podem ser realizadas.
Além disso, a adog¢do da condicdo de consisténcia e da condicdo de invaridncia do
significado também apresenta inconvenientes metodolégicos. Tais regras impedem a
formulacdo de arcaboucos conceituais alternativos e impedem a emergéncia de teorias
mutuamente inconsistentes. “Principios que encorajam a uniformidade na ciéncia”, reformula
Tsou (2003, p. 214), “tém o duplo efeito de proteger teorias altamente aceitas e retardar a
descoberta de novas teorias que sdo potencialmente melhores que as teorias em voga”. A
secdo 2.2.2 abaixo explicita os pressupostos dessa concep¢do empirico-cumulativista e revela

0 pressuposto ontolégico da epistemologia de Feyerabend. Os topicos 2.2.2.1 e 2.2.2.2

** E importante sublinhar que Hempel ndo concorda com essa interpretagdo. “Com efeito”, escreveu Hempel, “o
modelo de explicagio [nomoldgico-dedutivo] concerne tdo-somente a relagdo entre o explanans e o
explanandum; e ndo acarreta qualquer implicagdo relativa a compatibilidade de principios explanatérios distintos
que devem ser admitidos sucessivamente em um dado campo das ciéncias empiricas. Em particular, ele ndo
implica que uma nova teoria explicativa apenas pode ser aceita sob a condi¢do de ser logicamente compativel
com aquelas aceitas anteriormente” (HEMPEL, 1965, p. 347, n. 17). Entretanto, para Hempel (1970, p. 70-71), a
ocorréncia desse padrido explanatdrio, no qual a lei geral estabelece inferencialmente a predi¢ao do fendmeno,
além do rigor formal, conta com o aporte “inconteste” da historia da ciéncia, o que também vale como
ferramenta de compreensdo da teoria hempeliana: “Algumas explicagdes cientificas obedecem ao esquema
[nomdlogico-dedutivo] de um modo bastante exato. E o que acontece, particularmente, quando certos aspectos
quantitativos de um fendmeno ficam explicados por derivagdo matemadtica a partir de leis gerais de cobertura,
como no caso da reflexdo em espelhos esféricos parabdlicos. Outro exemplo € a célebre explicagdo proposta por
Leverrier (e independentemente por Adams) das irregularidades peculiares ao movimento do planeta Urano, que
ndo podiam ser justificadas pela atrac@o gravitacional exercida pelos outros planetas entdo conhecidos. Leverrier
suspeitou que elas fossem devidas a um planeta exterior ainda ndo observado e calculou a posicdo, a massa e
outras caracteristicas que esse planeta deveria possuir para, e acordo com a teoria de Newton, dar razdo
quantitativa das irregularidades constatadas. Sua explica¢do foi sensacionalmente confirmada pela descoberta, na
posicdo prevista, de um novo planeta, Netuno, que tinha exatamente aquelas caracteristicas calculadas por
Leverrier. Aqui também a explicagdo tem o cardter de um argumento dedutivo cujas premissas incluem leis
gerais — no caso, as leis newtonianas do movimento e da gravitacdo — e enunciados que especificam os valores
particulares ao planeta perturbador de varias grandezas”.
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sintetizam as objecOes histéricas e epistémicas do filésofo aquelas normas. Em 2.2.3,
resumimos a proposta pluralista que, logo em 1963, ele oferece como op¢do metodoldgica a

ideia de “unificacao metodoldgica” do grupo vienense.
2.2.2 A critica ao reducionismo tedrico e a emergéncia da tese da incomensurabilidade

O projeto reducionista compreende o progresso cientifico como a incorporagdo das
explicagdes e dos termos de teorias “altamente confirmadas”. No A Estrutura da Ciéncia
descobrimos que uma redugcdo teorica consiste na “explicagdo de uma teoria ou de um
conjunto de leis experimentais estabelecidas em um campo de pesquisa partindo de outra
teoria formulada habitualmente, embora nao invariavelmente, para outro dominio” (NAGEL,
1961, p. 310).” Em 2.2.1, vimos que essa compreensio do avanco tedrico recorre a duas
regras metodologicas. O requisito de consisténcia logica pressupOe, na leitura de Silva (1996,
p- 216), que se a teoria em voga € bem-sucedida em sintetizar a experiéncia mediante leis
gerais, organizar fatos e efetuar predigdes adequadas em seu campo de atuagdo, entdo
qualquer proposta concorrente apenas serd progressiva se englobar tais €xitos explicativos e
adicionar informacdes novas ao conhecimento ja arquivado. A exigéncia de manutengdo do
significado pressup0e, na leitura de Oberheim (2005, p. 371), que o significado dos conceitos
cientificos basicos ¢ estavel ao longo da historia da ciéncia porque os “termos observacionais”
guardam uma relacdo estreita com a experiéncia. Contudo, a luz da Tese I que Feyerabend
anunciou em 1958, aquelas suposi¢des refletem uma incompreensao acerca da relagdo entre

teorias e experiéncia. A defesa da tedrico-impregnacdo da experiéncia, tal como reforcamos

0 livro A Estrutura da Ciéncia aponta a existéncia de dois tipos de redugdo: na primeira, nio observamos
problemas de mudanca no significado das expressdes e conceitos; na segunda, pelo contrdrio, surgem
dificuldades relativas a mudangas seminticas, as quais levantam didvidas sobre o movimento inclusivo do
desenvolvimento tedrico. Quando uma teoria é formulada com vistas a cobrir uma classe restrita de fendmenos,
podendo posteriormente ser levada a explicar uma classe mais vasta de eventos semelhantes, observamos uma
“semelhanca qualitativa” entre os dois momentos da teoria. Uma reducdo é homogénea, entdo, se nas duas etapas
“sdo empregados substancialmente os mesmos conceitos para formular as leis de ambos os dominios” (NAGEL,
1961, p. 312). Os casos nos quais existe uma “incorporagdo de classes de fendmenos qualitativamente similares
em uma classe mais ampla cujos membros sdo qualitativamente homogéneos” (NAGEL, 1961, p. 312) ndo
geram problemas l6gicos especiais, apesar de permitirem mudangas importantes no cendrio cientifico. A razao
disso ¢ simples: “[A]s leis da ciéncia secundéria ndo utilizam termos descritivos que ndo tenham sido usados
aproximadamente com o mesmo significado na ciéncia primaria” (NAGEL, 1961, p. 313). Reducdes
homogéneas, portanto, sdo triviais, porque estabelecem relacdes dedutivas entre dois conjuntos de enunciados
compostos por vocabuldrios bastante semelhantes. A situag@o se torna mais complexa quando encontramos casos
nos quais um conjunto de caracteristicas é estudado por uma teoria proposta para abordar elementos
qualitativamente diferentes da teoria estabelecida. O desconforto gerado por tais reducdes heterogéneas deriva
da notacdo de que ndo vemos a inclusdo dos termos descritivos da ciéncia primdria no conjunto das leis tedricas
basicas da ciéncia secundéria. Sdo exatamente reducdes heterogéneas desse tipo, nas quais observamos com toda
clareza uma descontinuidade lexical, que ocupam a aten¢do de Nagel: “[D]ito com mais rigor, nas redugdes de
tal tipo [redugdes heterogéneas], a ciéncia secunddria entrega em sua formulacdo de leis e teorias uma série de
predicados descritivos que ndo estdo incluidos nos termos tedricos das teorias basicas ou nas regras de
correspondéncias associadas com os da ciéncia primaria” (NAGEL, 1961, p. 315).
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em 1.2.1, 1.3.2 e 2.2, asseverou que os “dados” sdo interpretaveis a luz de variados conjuntos
de leis. Além disso, aparecimento diacronico de teorias ndo-instanciais®* no curso da histéria
certifica o cardter progressivo de inovacdes terminoldgicas e inconsisténcias tedricas. “O que
acontece quando se passa de uma teoria T* para uma teoria T, mais geral”, sustenta

Feyerabend,

€ algo muito mais radical do que a incorporacdo da teoria T*, inalterada (isto &,
inalterada relativamente ao significado dos termos descritivos bem como ao
significado dos termos de sua linguagem observacional), ao contexto de T [...] Em
resumo, a introduc¢do de uma teoria nova envolve mudancgas de perspectiva tanto em
relacdo as caracteristicas observdveis quanto em relagdo a caracteristicas
inobservdveis do mundo, e mudancas correspondentes no significado inclusive dos
mais ‘fundamentais’ termos da linguagem empregada. (PKF/PP1, p. 44-45).

O ensaio feyerabendiano de 1962 trabalha com dois pressupostos. O primeiro reflete
o cerne da Tese I de 1958 e afirma o estatuto ontoldgico das teorias. Feyerabend considera
que as teorias organizam a percep¢ao e estabelecem a classe e as propriedades das entidades
existentes. “Teorias cientificas”, ele afirmou, “sdo maneiras de ver o mundo e adota-las afeta
nossas crencas gerais € expectativas e, com efeito, também nossas experiéncias e nossa
concepgdo de realidade” (PKF/PPI, p. 45). No entanto, o autor ndo aceita que assumir o
“carater apriorista” das expectativas seja incompativel com o principio metodologico de
testabilidade.”> Assim, o outro pressuposto anuncia a ideia de proliferacdo de alternativas
incompativeis como mecanismo de averiguacdo do ajuste preditivo das hipdteses cientificas.
E, pois, através do confronto das predicdes de hipteses mutuamente inconsistentes que o
pensador austriaco explica a ampliagdo do saber cientifico em dire¢do a teorias “cada vez
melhores”. Em resposta a questdo de Feigl, ele sugere, em 1962, que o aumento do
conhecimento somente pode ser alcancado pelo confronto de predicdes de hipdteses 1ogica e
conceitualmente incompativeis, dado que as descrigdes das experiéncias sao efetuadas nas
bases de sentengas de observacao “teoricamente-impregnadas”. “[O] modelo de contraste”,
Feyerabend conclui, “mostra-se inconsistente com a teoria ortodoxa da explicacdo e da

redu¢do” (PKF/PP1, p. 46).

* Trata-se de teorias cujos “pressupostos ontologicos” apenas podem ser testados indiretamente apos
generalizagOes empiricas terem sido derivadas delas. Sdo exemplos de teorias gerais: a teoria do movimento de
Aristételes, a mecanica celeste newtoniana, a teoria da relatividade e a mecanica quéntica. Ver PKF/PP1, p. 44.
 Trata-se da exigéncia de que “nossas teorias sejam testaveis e que sejam abandonadas tdo logo ndo produzam
o resultado predito” (PKF/PPI, p. 45). Como veremos em 2.3.3, sobre 0 movimento browniano, o requisito de
testabilidade que Feyerabend desenvolve a partir de 1962 difere do programa popperiano que ele assumia em 1960
e que, como mostramos em 1.3.3, consistiu em uma de suas principais objecdes a epistemologia de Hanson.
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2.2.2.1 Da violagdo da condicao de consisténcia: Kinesis, Impetus e Inércia

A inclusdo das leis da fisica de Galileu nas bases das leis de Newton se tornou um
exemplo paradigmdtico das leituras reducionistas do progresso cientifico. No ensaio de 1962,
o austriaco também discute esse exemplo cldssico. Ele indica que pares de teorias
formalmente redutiveis podem ser logicamente inconsistentes. “Um exemplo favorito tanto da
reducdo como da explicacdo”, Feyerabend observa, “¢é a reducdo do que Nagel chama de
ciéncia galileana a fisica de Newton, ou a explicacdo das leis da fisica galileana nas bases da
fisica de Newton” (PKF/PPI, p. 57).26 Sinteticamente, a fisica de Galileu, T*, voltada para o
movimento dos corpos materiais proximos a superficie terrestre (tais como pedras em queda,
péndulos, rolamentos em esferas em rampas, etc.), estabelece a existéncia de uma aceleracdo
vertical constante. Porém, na teoria de Newton, 7, a aceleracdo sofre um aumento continuo,
afinal, nas quedas livres, os corpos se aproximam gradativamente do seu centro de atracdo.
Ou seja, se a altura da queda nao for considerdvel em comparac@o ao raio do planeta, logo o
aumento da aceleracdo se mostra desprezivel. Mas, se ela for significante, resulta que a
extensdo da teoria galilaica para alturas consideraveis estd errada, pois a aceleracdo deixa de
ser constante. E possivel efetuar uma derivacio légica nesse exemplo, sob pena de incluir o
falso pressuposto de que o valor da altura da queda dividido pelo raio do planeta € nulo. A
condigdo de consisténcia® & violada nesse caso, afinal é “impossivel [...] estabelecer relacdes

entre T e T*’ por razoes quantitativas (PKF/PPI, p. 58). “A lei de Galileu diz que a

aceleracdo da queda livre € uma constante”, ele reforgou em 1963,

ao passo que a aplicacdo da teoria de Newton a superficie da Terra gera uma
aceleracdo que ndo € constante, mas que decai (embora imperceptivelmente) com a
distancia do centro da Terra. Conclusio: se a atividade cientifica pode servir de medida
para o método, entdo a condigdo de consisténcia é inadequada. (PKF/PP3, p. 85).

O autor também discorre sobre a derivacdo dos termos “impeto” e “momento” no
contexto da teoria cinética medieval e da mecanica classica. Ele busca demonstrar que ha
trocas tedricas cujo traco essencial ndao € o acréscimo gradual de contetido empirico, mas a
substitui¢do dos pressupostos teodricos que organizam a descrigdo dos fenomenos. “[A Tese I
de 1858] também pode ser lida como uma tese historica sobre o uso de termos tedricos por
cientistas”, lemos nos Escritos Filosdficos. “Minha discussdo da relagdo entre momentum e

impetus [...] € totalmente dessa segunda espécie” (PKF/PP1, p. X).

%6 Nagel discute esse exemplo no capitulo IX de seu A Estrutura da Ciéncia.
?7 Feyerabend aprimora sua critica & condicdo de consisténcia no capitulo III do Contra o Método.
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A explicacdo de Aristételes para a existéncia do movimento dos corpos, expressa
especialmente nos sétimo e oitavo capitulos da Fisica, pode ser condensada na afirmacao de
que “todas as coisas em movimento sdo movidas por algum motor” (Fis., VIII, 4, 266a 5).
Isto é, os objetos ndo se movem por si mesmos, mas possuem uma fonte de movimento (arché
kinéseos) a qual eles sdo submetidos (Fis., VIIL, 4, 255b 30). Todo movimento exige a a¢dao
externa, direta e continua de um motor, afinal “tudo o que ¢ movido ¢ movido por algo” (Fis.,
VII, 4, 241b 24). Entretanto, o principio da mediacdo da atividade causal, que define a
dinamica aristotélica, encontra dificuldades quando consideramos o movimento retilineo
violento. Por exemplo, pedras ou flechas deslocam apesar do contato com o motor (a mao ou
o arco) ter cessado. Aristételes ndo refugou diante da objecdo relativa aos objetos
arremessados. No Livro IV da Fisica, ele havia estabelecido que a permanéncia de
movimento deriva da “substituicdo reciproca” (antiperistasis), isto €, o ar deslocado pelo
projétil tende a preencher o lugar anteriormente ocupado pelo corpo, empurrando-o adiante
(Fis., IV, 8, 215a 15-20). Assim, o meio no qual o objeto se desloca atua como um tipo de
forca motriz. A teoria do impetus buscou uma resposta para essa questélo.28 Tal conceito alude
a uma “for¢a” impressa no corpo pela fonte. O impetus impulsiona o objeto na dire¢do em que
ele se movia quando se encontrava sob a acdo direta do motor. Koyré (1986, p. 60) explica
que essa causa movente imanente ao movel “¢ uma espécie de qualidade, poténcia ou virtude
que se imprime ao mével [...] € também uma espécie de habitus que o mével adquire, e isto
quanto mais tempo estiver submetido a acdo do motor”. O motor (a mao ou o arco) transfere
para o projétil — mesmo que o contato entre eles tenha se desfeito — uma for¢a interna de
deslocamento que € responsavel pelo movimento continuo, mas que diminui com a resisténcia do
ar e com o peso do objeto. A teoria do impetus conserva a ideia segundo a qual todo movimento é
um processo derivado da acdo direta de uma fonte de movimento. Diferencia-se dela pela
sugestao ad hoc de que o meio ndo poderia atuar como uma virtus motiva. 2

A importancia central da explicagdo das razdes do movimento também foi
reconhecida na modernidade, como o mote setecentista Ignorato motu ignoratur natura
mostra. Contudo, o caminho que a ciéncia cldssica percorre para dar conta dessa questdo

rompe com o principio bésico dos esquemas antigo € medieval. Os filosofos naturais da

* Qs trabalhos de Evora (1995; 2001) trazem uma exposi¢io extremamente informativa sobre a teoria
aristotélica do movimento e sobre a génese da teoria do impetus.
 Feyerabend escreveu no inicio dos anos 1960: “Eu mesmo considero que a teoria do impetus, ndo obstante a
ingenuidade da mesma, ndo passava de uma manobra ad hoc que buscava preservar o axioma bésico de que
qualquer movimento necessita de um movente” (PKF I, 1, p. 357).
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modernidade recusam, com a fisica inercial,30

a nocdo de uma causa material para a existéncia
do movimento. Na Defini¢do III dos Principia, onde Newton atribui ao teorema da inércia o
titulo de prima lex motus, a inércia se aplica ao movimento retilineo uniforme. Trata-se de
uma “forca de inatividade” (vis insita) que os objetos possuem no intuito de perseverar em um
estado, seja de repouso, seja de movimento uniforme em linha reta. “Todo corpo permanece
em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em linha reta”, definiu o pensador
inglés, “a menos que seja obrigado a mudar de estado por forcas impressas nele”. Em
sintese, a “nova mecanica” sustenta que o impetus de um corpo, em um espaco vazio e sem
sofrer a influéncia de qualquer outra forca, permanece constante. O movimento inercial
postulado pela mecanica pds-Galileu é um estado que existe sem a influéncia direta de
qualquer causa motora, como as fisicas antiga e medieval concebiam.

Segundo Feyerabend, essas consideragdes mostram que a teoria inercial ‘“significa
uma recusa explicita de uma forca tal como o impetus supostamente representaria”
(PKF/PP1, p. 65). Com efeito, se a condicdo de consisténcia fosse um requisito metodoldgico
inapeldvel, entdo a mecanica newtoniana apenas poderia ser admitida se ela ou contivesse ou
fosse consistente com a teoria do impetus. Mas razoes qualitativas impedem o
estabelecimento de uma relacdo de reducdo entre elas. Embora ambas hipdteses sejam bem
sucedidas em termos preditivos, o conceito aristotélico-medieval de movimento apresenta
ontolégicos os quais conflitam com tracos designados pelo aparato terminoldgico da fisica
inercial. Ou seja, “o conceito de impetus [...] ndo pode ser definido de modo razoavel nas
bases da teoria de Newton” (PKF/PPI, p. 66). Em outros termos, as nogdes pré-cldssicas
“envolve[m] leis, como a imposicdo da influéncia de forcas externas, que sdo inconsistentes
com a teoria classica” (PKF/PPI, p. 66). Contudo, restam duas opc¢des para derivar a

mecanica cldssica a partir da teoria do impetus respeitando a norma de consisténcia.

30 “A lei da inércia é uma lei mais do que simples: limita-se a afirmar que um corpo, entregue a si mesmo,
persiste e no seu estado de imobilidade ou de movimentou todo o tempo até que algo venha a modificar este
estado. E ao mesmo tempo uma lei de uma importincia capital: implica, com efeito, uma concepc¢io do
movimento que determina a interpretacdo geral da natureza, e implica uma concepcao completamente nova da
prépria realidade fisica. Essa nova concep¢@o do movimento proclama-o um estado, e, opondo-o de uma maneira
absolutamente rigida ao repouso, coloca-os aos dois no mesmo plano ontolégico. Admite, implicita ou
explicitamente, que o corpo — mével ou imével — € perfeitamente indiferente face a um ou a outro destes dois
estados opostos, e que o fato de estar num ou noutro nao o atinge de maneira nenhuma; isto €, que nem um nem
outro destes estados provoca nos corpos, de que eles sdo os estados, qualquer modificacdo ou mudanca, e que,
noutros termos, a passagem de um destes estados ao estado oposto ndo se traduz, para o mével, absolutamente
por nada. Implica, pois, a impossibilidade de atribuir a um dado corpo o estado de repouso (ou de movimento)
sem ser em relacdo a um outro, suposto envolvimento (ou em repouso), e que um ou o outro destes dois estados
possa ser atribuido a um — ou ao outro — desses corpos de uma maneira pura e completamente arbitraria. O
movimento é assim concebido como os outros: é um estado-relagio” (KOYRE, 1986, p. 201-202).
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De um lado, busca-se formular o conceito de impetus medieval — essa for¢a impressa
no projétil que, impulsionando-o, seria a causa do movimento continuo — no quadro da
mecanica cldssica, expressando tal nocado como um termo andlogo ao momentum classico, que
ndo € a causa do movimento, mas seu efeito. “O que procuramos”, esclarece Silva (1996, p.
214), “¢ formular na mecanica newtoniana o conceito de uma forca que, agindo sobre um
corpo isolado (um corpo num espagco vazio, ndo influenciado por nenhuma forca ou
resisténcia externa), seja responsavel pelo seu movimento uniforme”. Vimos que a teoria do
impetus resguarda o principio aristotélico da mediag¢do causal do movimento segundo o qual
todo movimento exige a acdo direta de um motor sobre o mével. A teoria da mediacdo causal
do movimento e a concep¢ao segundo a qual o estado inercial dispensa a impressao de forcgas
externas sdo incompativeis. “[S]leria um grave erro”, Feyerabend afirma, “nessa explicagdo
identificarmos o impetus com o momentum” (PKF/PPI, p. 65). Por outro lado, é possivel
adotar uma hipdétese fisica que conecte as expressoes da teoria do impetus com as da mecanica
classica.’® A hipétese adicional identificaria o impetus e o momentum de forma que ambos
aparecem simultaneamente e com o mesmo valor. Porém, a inconsisténcia entre os principios
de ambas teorias cientificas se impoe. “[A] hipdtese introduzida”, diz Silva (1996, p. 215),
“implica a existéncia do impetus, enquanto a mecanica newtoniana ndo implica a existéncia
de tal forca: [elas] sdo incompativeis”. Portanto, a irredutibilidade tedrica assinalada rebate a
validade geral do requisito metodoldgico da condicdo de consisténcia. “Resumindo”,
Feyerabend conclui, “uma lei como [a da constincia do impetus] ndo pode ser reduzida a
teoria de Newton e, portanto, ¢ incapaz de ser explicada nos termos desta” (PKF/PP1, p. 67).

Episddios historicos de admissdo tedrica ndo permitem o estabelecimento de relagdes
de dedutibilidade entre elas, por razdes quantitativas e qualitativas. Em particular, a mudanca
da cinética medieval para a mecinica moderna reflete o confronto de grupos de teorias
ontologicamente incompativeis. E, pois, através da constatagdio da “incompatibilidade
ontologica” entre leis concorrentes que Feyerabend enuncia uma das principais ideias do
seminal ensaio de 1962, a saber, o “cardter incomensurdvel de parte do aparato conceitual [da
teoria de impetus], por um lado, com parte da teoria de Newton, por outro” (PKF/PPI, p.

67).>* Assim, seguindo a explicacdo de Oberheim (2005, p. 369), descobrimos que a tese da

z

’! Pretende-se estabelecer “uma espécie apropriada de relagio — isto é, uma que tornard possivel a indicada
derivacdo légica — entre expressdes que aparecem nas leis da ciéncia secunddria e as [leis] tedricas primitivas da
ciéncia primaria” (NAGEL, 1960, p. 302).
32 «[A] lei inercial da teoria do impetus é incomensuravel com a fisica newtoniana, no sentido de que o principal
conceito da primeira, o conceito de impetus, ndo pode ser definido sobre a base dos termos descritivos primitivos
da ultima [...] A razdo dessa incomensurabilidade também foi explicitada: ainda que [a teoria do impetus],
tomada em si mesma, esteja em acordo quantitativo tanto com a experiéncia quanto com a teoria de Newton, as
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incomensurabilidade tedrica ndo decorre de desajustes preditivos, mas de razdes qualitativas.
Enfim, € impraticdvel derivar o conjunto das entidades de duas propostas cujos principios sao
mutuamente incompativeis e excludentes. A mudanca cientifica entre duas “teorias globais”
(T* e T) repele o modelo reducionista porque nao ha simplesmente a absorcdo direta e
inalterada dos conceitos, leis, principios ou pressupostos de uma em outra. Por isso, apenas
faz sentido discutir a fese da incomensurabilidade se o quadro em vista sugerir uma ruptura
nos esquemas bdsicos de organiza¢do fenoménica e exigir, assim, uma radical reformulag¢ao
de pressupostos. Feyerabend é claro a esse respeito: “[U]ma teoria ¢ incomensurdavel com
outra”, ele disse em 1981, “se suas consequéncias ontoldgicas sdo incompativeis com as

conseqiiéncias ontoldgicas da primeira” (PKF/PP1, p. xi).
2.2.2.2 Dois exemplos de violacdo da condicdo de invaridncia do significado

A objecdo feyerabendiana a concepc¢ao reducionista apresentada em 1962, cujo
primeiro saldo € a explicita proposi¢cdo da fese da incomensurabilidade, engloba também uma
recusa da condicdo de invaridncia.” Como vimos em 2.2.1, esse outro pressuposto afirma
que, no avango cientifico, os principais termos descritivos de uma teoria 7 no dominio em que
ela se aplica devem coincidir, em seus significados, com os principais termos descritivos de
T*, ou ao menos devem se relacionar mediante uma hipdtese empirica. Ou seja, “todas as
teorias futuras deverdo ser compostas de tal modo que o uso delas em explicagdes futuras nao
afete o que € dito pelas teorias ou relatos factuais a serem explicados” (PKF/PP3, p. 83).
Todavia, episddios historicos mostram que também essa regra metodoldgica foi infringida no
avanco cientifico. Feyerabend discute o caso da conservacdo do conceito classico de “massa”
e retoma o exemplo do “postulado da complementaridade” formulado por Bohr (2.1.1).

O primeiro caso nos convida a considerar a explicacdo do conceito cldssico de
“massa”, em um sistema S fechado e composto de vdrias partes, nas bases dos termos da
teoria da relatividade restrita. Assim, se m’, m>> m’”’, ..., m' , ..., $20 as massas das partes P’,
P”, P, ..., P ...de S, entdo classicamente se espera uma explicacio tendo uma constante
Ym' para todas situacdes no dominio estabelecido. No que concerne aos significados dos

termos nas teorias cldssica e relativistica, um primeiro sinal de transgressdo da regra de

‘regras de uso’ [...] contém a lei [aristotélica sobre a mediagdo causal do movimento] e, ademais, a lei de que
forcas constantes produzem velocidades constantes. Ambas leis sdo incompativeis com as leis de Newton”
(PKF/PP1,p.77).
3 A partir daqui usamos a argumentagio feyerabendiana impressa em 1963 no ensaio “Como ser um bom
empirista”, e ndo os comentarios de “Explicacdo, redugcdo e empirismo” de 1962, por considerarmos a critica a
condicdo de invaridncia do significado contida no primeiro texto mais clara e completa, embora em sua esséncia
o conteddo delas seja o mesmo.
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estabilidade semantica aparece no fato de que o conceito “massa” ¢ contrastante. “No caso
classico”, Feyerabend comenta, “a massa de um agregado de partes equivale a soma das
massas das partes”. Mas a nogdo absoluta da massa “nao ¢ valid[a] no caso da relatividade”,
ele adverte, “onde as velocidades relativas e o potencial de energia relativo contribuem para
estimativa da massa” (PKF/PP3, p. 86). A profunda diferenca conceitual entre as duas teorias
se torna ainda mais flagrante a partir da notacdo de que “massa”, em termos relativisticos, “¢
uma relagcdo que envolve velocidades relativas entre um objeto e um sistema coordenado, ao
passo que [na teoria cldssica] € uma propriedade do proprio objeto e independente do seu
comportamento em sistemas coordenados” (PKF/PP3, p. 86). A imposicao da permanéncia
conceitual, no caso em vista, ndo se realiza. “Portanto”, o autor conclui, “inevitavelmente
chegamos a conclusdo de que a conservacdo da massa nao pode ser explicada em termos da
relatividade (ou ‘reduzida’ a relatividade) sem uma violacdo da invariancia do significado”
(PKF/PP3, p. 86).

A condicdo de invaridncia do significado, conforme Feyerabend entende, também se
encontra implicita no “postulado da complementaridade” proposto por Bohr. Assim, essa
norma ndo aparece apenas como um requisito filoséfico, mas se mostra influente também no
campo cientifico.>® Sua “versio cientifica” defende que “os termos classicos devem
permanecer invariantes com relagdo a qualquer explicagdo dos microfendmenos” (PKF/PP3,

p- 85). O questionamento € claro: “Segue-se disto”, indaga Feyerabend,

como afirma Bohr, que nunca podemos ir além do sistema cldssico e que, portanto,
todas nossas futuras teorias microscopicas terdo de wusar a nogdo de
complementaridade como uma nog¢ao fundamental? (PKF/PP3, p. 88).

As objec¢des a epistemologia da microfisica de Bohr que o anarquista apresenta no
inicio dos anos 1960 apenas reproduzem ipsis litteris as ideias desenvolvidas no final da
década anterior. Mais uma vez, Feyerabend argumenta que a exigéncia de manuten¢do do
vocabulario cldssico na descricdo dos eventos quanticos é métodologicamente nociva e, no
seu nucleo, historicamente desamparada. Para verificar a alegada homologia entre os dois

momentos, basta reproduzir a abaixo (2.1.2):

E obvio que o uso real dos conceitos cldssicos para a descri¢io dos experimentos na
fisica contemporanea nunca pode justificar semelhante suposicdo, ainda que esses
conceitos tenham sido anteriormente satisfatorios [...] Pois podemos encontrar uma
teoria cujo aparato conceitual, quando aplicado ao dominio de validade da fisica
cléssica, seja tanto compreensivel como titil, sem coincidir com ela. Tal situagdo ndo
¢ incomum. [Por exemplo,] os conceitos da teoria da relatividade sao

¥ «Q principio [de invaridncia do significado] ndo aparece apenas na filosofia”, Feyerabend escreve. “A
afirmacdo de Bohr de que a explicagdo de toda evidéncia da mecanica quantica sempre deve ‘ser expressa em
termos cléassicos’ tem sido defendida de modo muito similar” (PKF/PPI, p. 88).
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suficientemente ricos para permitir-nos estabelecer todos os fatos que foram
anteriormente estabelecidos com o auxilio da fisica newtoniana. Ndo obstante, esses
dois conjuntos de categorias sdo completamente diferentes e ndo compartilham
relagdes l6gicas um com o outro [...] E facil aduzir outros exemplos da mesma
espécie [...] Como teria sido possivel, para mencionar apenas um exemplo,
substituir a fisica e a cosmologia aristotélicas pela nova fisica de Galileu e Newton?
O dnico aparato conceitual disponivel a época era a teoria aristotélica do
movimento, com sua oposi¢ao de propriedades atuais e potenciais, as quatro causas,
e coisas similares. Neste esquema conceitual, que também foi usado na descricao de
resultados experimentais, a lei da inércia de Galileu (ou melhor, de Descartes) nao
tem qualquer significado nem pode ser formulada [...] (PKF/PPI, p. 88).

Esses relatos mostram que a condicdo de invaridncia do significado niao é
inadvertidamente aceita na prdtica cientifica. A aceitacdo dessa norma teria “tornado
impossiveis alguns avangos extremamente decisivos na teoria fisica, tais como o avango da
fisica aristotélica a fisica de Galileu e Newton” (PKF/PP3, p. 89). Além disso, aquela
condi¢do falha nos casos de trocas tedricas onde hd irredutibilidade conceitual. Isto é, a
condigdo de invaridncia do significado € inaplicdvel nas situacdes de incomensurabilidade
teorica. “[Q]Jualquer forma de invariancia do significado”, Feyerabend afirmou em 1962,
“conduz a dificuldades quando se pretende [...] estabelecer correlagdes entre as entidades
descritas com [...] conceitos incomensuraveis” (PKF/PPI, p. 46-47). Portanto, os dois
pressupostos do ideal reducionista (2.2.1) entram em confronto com situacdes nas quais as
mudancas tedricas ocasionam trocas ontoldgicas. A condi¢do de consisténcia e a condi¢do de
invaridncia do significado ficam inutilizadas diante de teorias incomensuraveis. Contudo, o
autor ndo rebate essas duas normas apenas através dos exemplos histéricos. Em 1963 ele
refina sua critica com argumentos metodolégicos e, com isso, obriga-se a propor uma imagem
do avanco cientifico aquela visdo. A se¢@o 2.2.3 se concentra nesse movimento da filosofia

feyerabendiana, o qual encerra sua resposta mais clara a questdo de Feigl apontada (2.2).

2.2.3 “Como ser um bom empirista?”’ — o caso do “movimento browniano” e o esbogo de

uma teoria pluralista

Parece haver uma forte ligacdo, muito embora ainda indefinida, entre a proposicao da
tese da incomensurabilidade em 1962 e as investigacOes histdricas acerca do avango
cientifico. As secdes 2.2.2.1 e 2.2.2.2, ao tratar da recusa feyerabendiana dos ditames

reducionistas através de diferentes exemplos®, reforcam essa impressdo.’® Arabatzis (2001)

% “Permitam-me acrescentar nesta ocasido”, Feyerabend refor¢ou, “que o exemplo da teoria do impetus frente a

teoria mecanica de Newton (alids, um episddio pouco conhecido), ndo € o Unico exemplo” (PKF/PP1, p. 86).

3 Os estudos historiogréficos mostram a incompatibilidade profunda entre a “imagem ortodoxa” do avango

cientifico e a prépria histéria da ciéncia. Ou seja, o “processo racional” de selecdo tedrica ao longo do itinerario

da ciéncia ndo se coaduna com o “costume escoléstico” de eleger restritamente aquelas teorias concorrentes que

conservam o vocabuldrio das concepcdes antigas e que se mostram consistentes com os “fatos” empiricamente
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entende a ligacdo entre o conceito de incomensurabilidade e a historiografia da ciéncia através
da constatacdo das radicais mudancas conceituais no itinerario cientifico. Ele indicou que a
variagdo semantica elimina a possibilidade de firmar comparagdes entre o conteido de duas
teorias conflitantes. Porém, ao lado dos “estudos empiricos”, Feyerabend também desenvolve
consideracoes metodologicas a respeito das duas condi¢des discutidas. Consideramos,
inclusive, que o principal foco dos seus ataques a elas se encontra no “efeito imperceptivel”
por trds da condicdo de consisténcia’ e da condicdo de invaridncia do significaalo,38 a saber:
estimular o monismo teorético — a vigéncia de uma unica teoria e a adogdo restrita do
conjunto limitado de conceitos ligados a ela — e impedir o desenvolvimento do conhecimento
em novas direcdes. “Ambas condi¢des”, o autor sentenciou, “sdo restritivas e, portanto,
tendem a influenciar profundamente o desenvolvimento do conhecimento” (PKF/PP3, p. 83).
Assim, de acordo com Tsou (2003, p. 214), o que Feyerabend objeta no modelo reducionista
ndo € unicamente a improcedéncia historica de seus requisitos, mas a inconveniéncia
metodologica daquelas normas. “[Qualquer método que encoraja a uniformidade]”, o
anarquista escreveu em 1963, “[r]ealiza um conformismo obscurecido [...] leva a deterioragao
de capacidades intelectuais [e] do poder da imagina¢ao” (PKF/PP3, p. 98-99).

Como indicamos em 2.2.2, as normas de consisténcia e estabilidade semdntica
supdem que o conteido e os termos cientificos possuam um fundamento empirico estdvel e
invariavel ao longo das etapas de pesquisa. As teorias sucessivas seriam ‘“‘comensuraveis”
porque esse suporte permaneceria inabaldvel no desenvolvimento cientifico. Novas
descobertas seriam adicionadas ao contetido gnosioldgico ja alcangado de forma gradual e
acumulativa. Nesse sentido, as alegacdes empiristas em favor do éxito preditivo ou da
adequacdo factual de uma teoria fazem referéncia, de maneira mais ou menos explicita, as
consequéncias observacionais da hipotese em questdo e a descricio do seu conteido

experimental, partindo de um vocabuldrio neutro. Assim, a experi€éncia reportada no

confirmados pela tradigdo: “Chegamos a conclusdo”, encerra Feyerabend, “de que dois pressupostos basicos da
teoria ortodoxa da redugdo e da explicagdo estdo em desacordo com a pratica cientifica efetiva e com uma
metodologia razoavel” (PKF/PPI, p. 91).
7 «A condigdo de consisténcia [...] elimina uma teoria ndo porque ela estd em desacordo com os fatos; ela a
elimina porque estd em desacordo com uma outra teoria cujas instancias de confirmagao ela compartilha [...] A
Unica diferenca entre uma tal medida e uma teoria mais recente € a idade e a familiaridade. Tivesse a teoria mais
jovem vindo primeiro, entdo a condi¢cdo de consisténcia trabalharia em seu favor [...] Ela contribui para a
preservacdo do antigo e do familiar ndo porque eles tenham qualquer vantagem inerente — por exemplo, nao
porque tem um fundamento melhor na observag¢ao do que a nova alternativa sugerida —, mas apenas porque sao o
antigo e o familiar” (PKF/PP3, p. 90).
3 «O conceito de impetus, assim, ¢ formado de acordo com uma lei (forgas determinam a velocidade) e esta lei é
inconsistente com as leis da teoria de Newton e deve ser abandonado logo que essa é admitida. E assim que o
progresso do nosso conhecimento pode levar a revisdes conceituais para as quais nenhuma motivacao
observacional direta estd disponivel [...] Ficar preso demais aos significados apenas pode levar ao dogmatismo e
a esterilidade” (PKF/PP3, p. 89-99).
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vocabuldrio observacional seria o “juiz imparcial” das disputas teéricas. Entretanto, a Tese I,
na qual Feyerabend expressou a tedrico-impregnacdo das sentengas observacionais, contestou
a concep¢dao de que as descricoes factuais decidem inequivocamente acerca do cardter
progressivo de uma teoria. “/F]atos e teorias”, o autor definiu, “estdo muito mais conectados
do que é admitido pelo principio de autonomia dos fatos” (PKF/PP3, p. 92). E ilegitimo
atribuir validade a uma hipétese tendo por critério a comparacdo direta dela com a
“experiéncia”, pois os fatos estdo organizados a luz da propria teoria em avaliacdo. Os
experimentos cruciais estdo, pois, impedidos, conforme a questdo de Feigl.

Feyerabend busca contornar esse impasse considerando situagdes de elei¢do tedrica
nas quais o confronto direto entre a expectativa tedrica e suas consequéncias empiricas niao se
coloca como o critério seletivo predominante. Para formular uma concepgao alternativa aquela
abordagem ortodoxa, o filosofo discorreu diversas vezes, sempre com o olhar desconfiado dos
criticos, sobre a refutacdo da segunda lei da termodinamica pela da constatagc@o da existéncia da

particula browniana.” Na compreensdo de Preston (1997, p. 126-127, n. 2),

[a] partir de 1962, Feyerabend repetidamente empregou o mesmo exemplo para
ilustrar a fungdo de teorias alternativas na descoberta de fatos recalcitrantes.
Buscando encontrar uma situacdo na qual existem observacdes suficientes para
refutar uma teoria, mas onde jamais poderiamos as estabelecer apenas nas bases de
teorias da observagdo, seu exemplo, originalmente sugerido por Bohm, concerne ao
fendmeno do movimento browniano. Feyerabend afirma que o exemplo poderia ser
generalizado para produzir um esquema tipico das relagdes entre teorias de alto nivel
e os fatos.

A segunda lei da termodinamica estabelece que o calor ndo pode ser transformado
em trabalho em situacdes de equilibrio térmico. Em termos estritos, ndo ha transferéncia
espontanea de calor entre corpos com temperatura igual ou de um corpo com menor para um
corpo com maior temperatura. No entanto, observacdes microscOpicas realizadas em 1827
pelo botanico escocé€s Robert Brown (1773-1858) mostraram que particulas, sob um liquido
em repouso, se movimentam randomicamente. Elas se deslocam de modo constante, embora
de forma irregular, na superficie de gotas de d4gua. Meio século depois, a teoria atbmica supds
que esse comportamento tinha relacdo com a intensa vibracdo interna das moléculas do
liquido, o que ocasionaria a oscilagdo em sua temperatura. Ou seja, o arrefecimento local das
moléculas que circundam a particula aumenta a energia dela. Isto €, o trabalho é transformado
em calor sem gasto de energia externa. A violacdo daquela segunda lei ocorre porque existe

absor¢do de calor do fluido por parte da particula, a qual transforma temperatura em

3 Construimos o breve relato a seguir partindo da descri¢do de Silva (1996, p. 229), Tsou (2003, p. 213-214) e
Preston (1997, p. 127-129). Em PKF/DC, p. 73 descobrimos que Feyerabend tomou esse exemplo de
empréstimo do fisico David Bohm.
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movimento. Einstein e Smoluchwski desenvolveram previsdes quantitativas acertadas sobre o
valor estatistico da distancia percorrida pela particula. Eles se apoiaram na conjectura de que a
agitacdo molecular do fluido é a causa do movimento browniano (nocio basilar da teoria
cinética do calor), a partir da combinacgao de duas ideias (hidrodinamica e pressdo osmdética).
A conclusdo obtida mostrou que particulas brownianas resultam da colisdo incessante de
moléculas ambientadas ao fluido com particulas relativamente compactas.

A constatacdo da existéncia da particula browniana sugere um mecanismo de
refutacdo teorica indireta através do emprego de hipdteses alternativas e contrastantes. Na
visdao de Feyerabend, o exemplo mostra como € possivel avancar o conhecimento sem
recorrer a atraente ideia de que a ciéncia avanga efetuando “experimentos cruciais”, isto &,
através da confrontacdo empirica direta das predicdes com a experiéncia. Afinal, de um ponto
de vista microscopico, a particula browniana assemelha-se a uma perpetuum mobile machina
(que transforma espontaneamente energia em movimento) e ndo poderia ter sido descoberta
com a Unica ajuda das consequéncias observacionais da teoria fenomenoldgica. Essa reflexao,

que pretende responder a guestdo de Feigl, foi formulada da seguinte maneira pelo austriaco:

Um bom exemplo [...] nos € proporcionado pelo desenvolvimento mais recente da
termodindmica. Como se sabe, a particula Browniana € uma maquina de movimento
perpétuo da segunda espécie e sua existéncia refuta a segunda lei (fenomenolégica).
Como tal, poderia este fato ter sido descoberto de um modo direto, mediante a
investigagdo direta das conseqiiéncias observacionais da termodinamica?
Consideremos o que exigiria tal refutacdo: a prova de que a particula Browniana é uma
maquina de movimento perpétuo da segunda espécie teria requerido (a) a medi¢do do
movimento exato da particula a fim de estimar as mudangas de sua energia cinética e a
redugdo da energia usada para vencer a resisténcia do fluido e (b) medi¢des precisas da
temperatura e do calor transferidos ao meio em torno com objetivo de estabelecer que
qualquer perda ocorrida seria realmente compensada pelo aumento da energia da
particula movel [...] Ora, essas medi¢cdes estdo para além das possibilidades
experimentais. Portanto, uma refutaciio direta da segunda lei, baseada somente na
investigagdo das conseqii€ncias contrastaveis da termodindmica, teria que esperar uma
dessas grandes e raras flutuacdes, as quais ndo se repetem e sdo, portanto, prima facie
dubitdveis, nas quais o calor transferido é realmente acessivel a medi¢do. Isto significa
que tal refutac@o nunca teria ocorrido e, como bem se sabe, a refutacdo real da segunda
lei aconteceu de modo bastante diferente. Surgiu através da teoria cinética e mediante
sua utilizacdo por Einstein no cdlculo das propriedades estatisticas do movimento
Browniano. No transcurso deste procedimento, a teoria fenomenoldgica (T*) foi
incorporada ao contexto mais amplo da fisica estatistica (T), de modo que a [condicdo
de consisténcia] foi violada e logo se colocou em cena um experimento crucial (as
investigagdes de Perrin). (PKF/PP1, p. 71-72).

A teoria de contraste (2.2.2) espelhada na citagdo acima, sugere a ocorréncia de
trocas tedricas através da oposicdo de hipdteses rivais cujos principios e predi¢des sejam
contrastantes. A ftedrico-impregnacdo dos termos descritivos ndo ocasiona qualquer
impedimento nesse contexto, afinal os “dados empiricos” nao exercem a funcao de arbitro da
eleicdo. Pelo contrdario, em oposicdo a tendéncia monista do Circulo de Viena e seus

76



seguidores, Feyerabend afirma que o fomento de concepcdes constituidas a partir de
principios rivais consiste em um desiderato metodolégico das abordagens epistemoldgicas
sobre o conhecimento cientifico. “[ A]penas seremos bons empiristas se estivermos preparados
para trabalhar com teorias alternativas”, ele diz, “e ndo com um Unico ponto de vista”
(PKF/PP3, p. 80). Um “empirismo tolerante” estimula a proliferagdo de teorias alternativas e
o “mecanismo de contestacao” das hipdteses exige a introducao de posi¢des incompativeis e a
inclusdo de conceitos conflitantes com os ja estabelecidos. “[A] invencdo de alternativas”,
encerra Feyerabend, “constitui uma parte essencial do método empirico” (PKF/PP3, p. 93).
Em 1958, Feyerabend propunha uma versdo original da tedrico-impregnacdo das
proposi¢cdes observaciais. A questdo de Feigl mirou as provocantes consequéncias dessa
resolucdo com relacdo as abordagens empiristas tradicionais acerca do processo de selecao
tedrica. A partir de 1962, o austriaco se engajou em um duplo projeto: amparar historicamente
sua concep¢do acerca da relacdo entre teoria e observacdo e desenvolver uma leitura do
avanco tedrico distinta do modelo reducionista (2.2.1). Desde o principio, como ja vimos em
1.4, pretendeu rejeitar o monismo teorético estimulado pelo grupo vienense e disfarcado na
condigdo de consisténcia e na condigdo de invaridncia do significado. O filosofo foi enfatico
ao afirmar que a concepcdo neopositivista de evitar a ado¢do de teorias conflitantes ou a
mudanca terminoldgica, além de historicamente arbitrdria, represa o surgimento de situacdes
conflitantes, as quais t€m nas alternativas sua principal fonte. Contra isso, Feyerabend sugeriu
que o incremento do saber cientifico deriva da formulacdo e confrontagdo de diversos pontos
de vista. No comentdrio de Tsou (2003, p. 213), descobrimos que “o pluralismo tedrico €
benéfico, pois teorias alternativas fornecem um potencial critico sobre uma teoria em voga o
qual ndo pode ser obtido de outro modo”. Nao sdo testes cruciais que decidem o caréter
progressivo das concorrentes porque essa metodologia ndo questiona os “principios
ontologicos” em jogo. A efetiva contestacdo de expectativas teoricas deriva do contraste de
concep¢des que nao compartilham pressupostos e diferem em suas predi¢des. Assim, a
proliferacdo de teorias incomensurdveis é um requisito metodologico estimulante do progresso

cientifico.*” Como Feyerabend exp0s no Contra o Método,

%0 «A abordagem do problema da incomensurabilidade, surgindo da critica 4 condigdo de invariancia do sentido e
da rejeicdo também desta restricdo a admissibilidade de alternativas tedricas, resulta num alargamento do
principio de proliferacdo: ndo s6 € desejdvel a invencao de teorias alternativas inconsistentes com as teorias que
mais aceitacdo recolhem — como também tomam parte o crescimento do conhecimento alternativas tedricas
incomensurdveis com as teorias aceites lidando com o mesmo domingo de fendmenos. Nao apenas se mostra
que a histdria da ciéncia fornece exemplos de progressos resultantes da introducio de teorias incomensuraveis —
afirma-se ainda que € metodologicamente desejavel a proliferacdo de alternativas incomensurdvel os
condominios parcialmente sobrepostos” (SILVA, 1996, p. 252).
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[0] conhecimento assim concebido ndo é uma serie de teorias auto-consistentes
convergindo numa perspectiva ideal; ndo é uma aproximagio gradual da verdade. E
antes um crescente oceano de alternativas mutuamente incompativeis (e talvez até
mesmo incomensurdveis), forcando cada teoria isolada [...] através deste processo
de competi¢do, para o desenvolvimento da nossa consciéncia. Nada estd
definitivamente estabelecido, nenhuma concepgdo pode ser omitida da consideragdo
global. (PKF/CM2, p. 36).

Na percep¢ao de Feyerabend, a pluralidade tedrica nao é uma etapa preliminar ou
passageira do processo cientifico. A diversidade ¢ vista como “uma caracteristica essencial
de todo conhecimento” (PKF/PP3, p. 80). Assim, consideragdes epistemoldgicas deveriam
estimular a confrontacdo de variadas hip6teses adequadas empiricamente e incompativeis em
seus pressupostos ontolégicos (PKF/PP3, p. 92). O primeiro movimento do autor, no sentido
de propor essa leitura ocorreu em 1962, no mesmo ano em que a tese da incomensurabilidade
foi estruturada, e coincide com a teoria do contraste. No entanto, a ideia de avango cientifico
mediante oposi¢cdo tedrica se fixou no pensamento feyerabendiano. No Contra o Método, por
exemplo, lemos que “algumas das propriedades formais mais importantes de uma teoria sao
descobertas por contraste, ¢ ndo por analise” (PKF/CM2, p. 36). Portanto, a versdo
feyerabendiana da fese da incomensurabilidade tedrica ndo estabelece quaisquer
impedimentos para o desenvolvimento cientifico. Pelo contrério, o conceito estd vinculado as
nocdes de proliferagdo tedrica e testabilidade de alternativas. Com efeito, essas ideias
gradualmente se flexionam no sentido de prefigurar as bases do anarquismo epistemolégico
caracteristico do Contra o Método.*' Em sintese, o combate ao monismo teorético esta na
estrutura da fese da incomensurabilidade em Feyerabend e esse € um dos principais elementos

do antagonismo entre os posicionamentos de Feyerabend e Kuhn.

' Uma esclarecedora discussio do pluralismo tedrico no contexto da filosofia anarquista que Feyerabend
apresenta no Contra o Método pode ser encontrada em Regner (1996). Seguindo nosso recorte cronoldgico,
consideramos que o desenvolvimento daquela concepcdo pluralista precede a maturacdo da epistemologia
anarquista que o autor desenvolve a partir dos anos 1970.

78



2.3 DAS DISCUSSOES NO EXTINTO CAFE OLD EUROPE NA TELEGRAPH AVENUE
AO COLOQUIO INTERNACIONAL NO BEDFORD COLLEGE: DOS
ANTAGONISMOS ENTRE KUHN E FEYERABEND SOBRE A ESTRUTURA DA
CIENCIA E A TESE DA INCOMENSURABILIDADE

H4 décadas, o principal conectivo dos projetos filos6ficos de Feyerabend e Kuhn tem
sido a “paternidade conjunta” da tese da incomensurabilidade tedrica. “Ao lado de
‘paradigma’ e  ‘revolucdo  cientifica’”, escreveu Khalidi (2001, p. 172),
“‘incomensurabilidade’ € uma das trés expressoes mais influentes associadas a ‘nova filosofia
da ciéncia’ formulada inicialmente por Thomas Kuhn e Paul Feyerabend”. Esse comentario
exemplifica 0 modo comum de conceber a relagdo entre aqueles dois filésofos da ciéncia.
Para aprimorar essa discussao, nas se¢des 2.3.3 e 2.3.3.1, afirmamos sugerimos eles destinam
um espago exiguo para aquele conceito, ndo obstante ocupar um posto importante. A
relevancia de tal aspecto remete ao fato, explicitado por Hoyningen-Huene (2000, p. 101), de
que “Feyerabend ¢ Kuhn sdo frequentemente colocados no mesmo barco, como se suas
opinides em filosofia da ciéncia fossem idénticas”.*? Curiosamente, eles formularam a tese da
incomensurabilidade de teorias cientificas de forma independente, porém simultanea.”’ Isso
talvez tenha contribuido para aquela presumida identidade. Como Hoyningen-Huene (2005, p.
150) disse: “A incomensurabilidade teve dois pais”, ele diz, “algo incomum até mesmo com
termos filosoéficos, € a paternidade conjunta [...] contribuiu para o aparecimento de varios
equivocos subseqiientes”. Inclusive, como as passagens abaixo insinuam, os proprios autores
vacilam quando se trata de descrever a génese da incomensurabilidade:

“Acredito que o emprego que eu e Feyerabend demos a ‘incomensurabilidade’,
admitiu Kuhn ([2000] 2006, p. 48, n. 1), “foi independente, e tenho uma vaga
lembranga de Paul encontrando o termo no rascunho de um manuscrito meu e

dizendo que também o estava usando”.

“Eu ndo sei qual de nods foi o primeiro a usar o termo ‘incomensurabilidade’ [...]”,
disse Feyerabend (PKF/PP2, p. 152).

> Kuhn e Feyerabend foram contemporaneos, por algum tempo, como docentes junto 2 Universidade de Berkeley.
O autor de A Estrutura das Revolugoes Cientificas migrou para essa instituicdo em 1956, onde permaneceu até
1964, quando mudou para Princeton: “Acho que 1957 foi o ano em que fui a Berkeley” (KUHN, [2000] 2006, p.
349). Por sua vez, Feyerabend aceitou uma solicitacdo para dar aulas como visitante naquele Departamento de
Filosofia no fim da década de 1950. Apos ser efetivado, esse vinculo durou mais trés décadas: “Em 1958, trés
anos apos ter comegado a lecionar em Bristol, recebi um convite para passar um ano na [Universidade da]
Califérnia em Berkeley”, diz (PKF/MT, p. 117).

# <0 ano de 19627, diz Sankey (1993, p. 759), “viu a introdugdo, por parte de Kuhn e Feyerabend, da tese da
incomensurabilidade de teorias cientificas”.
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Nao obstante, a jung¢do entre um material recentemente publicado (recolhido
postumamente dos arquivos pessoais de Feyerabend) com a bibliografia ja disponiveis conduz
a uma visdo mais adequada sobre as relacdes epistemoldgicas de Kuhn e Feyerabend. Assim,
em 2.3.1 e 2.3.2, destacamos suas dessemelhangas tendo como foco a natureza e a estrutura
do conhecimento cientifico. Organizamos essa explanacdo acompanhando e amarrando trés
nitidos estagios cronoldgicos e tematicos do surgimento das discussdes. Porém, separamo-los
entre “dissensdes privadas” e “reacdes publicas” (2.3.2.1 e 2.3.2.2), afinal, as primeiras
oposi¢des sdo epistolares. A partir de 2.3.3, indicamos as “trés” diferencas centrais do

conceito de incomensurabilidade nas propostas de Kuhn e Feyerabend.

2.3.1 “Dissensdes privadas’’ sobre o manuscrito de A Estrutura das Revolugées Cientificas

Até meados da década de 1990, as fontes primarias sobre as diferengas entre os
projetos de Feyerabend e Kuhn eram apenas trés: (i) o artigo “Consolando o Especialista”,
que o austriaco concluiu no final dos anos 1960; (ii) a réplica kuhniana a esse artigo, também
incluida nos anais do Coldquio Internacional de Filosofia do Bedford College, ocorrido em
1965 em Londres; (iii) e a ultima secdo do posféacio, anexado em 1969, do A Estrutura das
Revolucoes Cientificas. Entretanto, o Studies in History and Philosophy of Science publicou
seis cartas nio datadas** de Feyerabend, remetidas a Kuhn. Esses documentos repercutem as
discussdes de ambos no periodo em que lecionaram na Universidade de Berkeley.
Provavelmente, eles foram redigidos entre 1958 e 1964 e espelham, fundamentalmente, as
primeiras reacOes feyerabendianas ao esbo¢co do mais famoso livro de Kuhn. Entretanto, no
corpo desses longos documentos — manuscritos ou datilografados em espacamento simples e
com margem reduzida — ndo existe qualquer andlise substancial da tese da
incomensurabilidade. Com efeito, uma compreensdo mais adequada das dissonancias entre os
autores na abertura dos anos 1960 resultard da andlise de Feyerabend acerca de trés outros
topicos contidos no A Estrutura das Revolucoes Cientificas, a saber: (1) a ocorréncia historica
dos estagios “maduros” da pesquisa cientifica, (2) a natureza da “ciéncia normal” e (3) o
objetivo (descritivo ou prescritivo) da obra kuhniana. Em sintese, por trds dessa “dissensao

privada”, mostramos a existéncia de trés frentes de discussdo. “Feyerabend critica Kuhn em

* Duas cartas se encontram em PKF 1995. As outras quatro cartas estio em PKF 2006. A numeragio entre
colchetes indica de qual das correspondéncias retiramos o trecho citado. Para detalhes referentes a datacao dos
documentos, ver Hoyningen-Huene (1995, 2005, 2006). Feyerabend ndo tinha o costume de manter sua
correspondéncia organizada. No Matando o Tempo ele disse: “Nunca escrevi um didrio, ndo guardo as cartas,
nem mesmo de ganhadores do Prémio Nobel...” (PKF/MT, p. 11). Assim, ao se referir a discussao com Kuhn,
ele nos remete somente a leitura dos trabalhos “publicados” (PKF 1994, p. 162).
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trés aspectos”, esclareceu Hoyningen-Huene (2000, p. 107), “histdrico-descritivo,
metodoldgico-avaliativo e em relagdo ao seu modo de apresentacdo”. Os desdobramentos
publicos, visiveis na “reagdo impressa” de Feyerabend contida — majoritariamente, mas nao
unicamente — em sua contribuicdo a valiosa coletdnia A Critica e o Desenvolvimento do
Conhecimento,45 serdo comentados adiante em 2.3.2.2.

O primeiro comentario importante que Feyerabend faz sobre o contetido do até entdo
inédito A Estrutura das Revolucdes Cientificas®® — ou Proto-Estrutura, como expressa
Hoyningen-Huene (2005) — concerne a descri¢do da estrutura da dindmica cientifica. Kuhn
entende que o modelo do avancgo cientifico através de periodos sucessivos consiste em
processos sequenciais que intercalam raros momentos de dissenso cientifico e duradouros
periodos de pesquisas baseadas nos mesmos principios tedricos e praticos. “A transi¢ao
sucessiva de um paradigma a outro, por meio de uma revolugdo”, ele escreveu, “¢ o padrdo
usual de desenvolvimento da ciéncia amadurecida” (KUHN, 1962/2001, p. 32). Assim, a
ciéncia normal € a fase consensual da investigacdo, na qual existe acordo entre os membros
de uma comunidade cientifica a respeito de pressupostos tedricos constituintes do paradigma
adotado. Pode-se dizer que eles “estdo comprometidos com as mesmas regras e padrdes para a
pratica cientifica” (KUHN, 1962/2001, p. 30). A “pesquisa madura” niao questiona ou impde
testes sistemdticos aos principios gerais que orientam a pesquisa. A validade e potencial
heuristico dos pressupostos sdo reconhecidamente comungados por todos os adeptos da
tradicdo. A meta dessa investigagdo consiste, entdo, em adequar e articular os “fendmenos e
teorias ja conhecidos pelo paradigma” (KUHN, 1962/2001, p. 45). Todavia, a adequagao
histérica dessa descricdo do avancgo cientifico baseada na dindmica de interposi¢do entre
“periodos normais” e etapas de “pesquisa extraordinaria” pode ser questionada. Feyerabend
afirma que a fisica moderna se desenvolveu sem o predominio de um unico ponto de vista:

[Vleja o desenvolvimento no século [vinte]”, ele argumenta.

Tenha a vista especialmente todas as hipdteses rivais que foram consideradas no
momento em que a teoria de Einstein apareceu pela primeira vez: a primeira teoria
de Lorentz, a segunda teoria de Lorentz, a teoria do Aethermitfuehrung (Planck), a
teoria de Ritz as quais foram eliminadas em uma época na qual ndo existia um
paradigma dominante no campo do movimento com relagdo a estruturas
coordenadas. (PKF 1996 [1], p. 617).

* Esse volume retine as versdes finais dos trabalhos apresentados no coléquio do Bedford College em 1965,
centrado no A Estrutura das Revolugédes Cientificas de Thomas Kuhn. Ha no A Critica e o Desenvolvimento do
Conhecimento contribuicdes de John Watkins, Stephen Toulmin, Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Karl Popper e
dois textos de Kuhn, sendo um a réplica as criticas recebidas.
% Rastreamos as passagens do Proto-Estrutura citadas nas cartas da edicdo original publicada do A Estrutura
das Revolucdes Cientificas. Em seguida, identificamos esses trechos na edi¢do brasileira, para facilitar eventuais
conferéncias, de onde derivam as citacdes.
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O desacordo entre Kuhn e Feyerabend se estabelece também no ambito
metodoldgico. O anarquista percebe a existéncia de um danoso “conteudo dogmatico” na
afirmacdo de que o cardter progressista do conhecimento se manifesta apenas nas etapas de
ciéncia normal. “E somente através da ciéncia normal”, marcou Kuhn (1962/2001, p. 192),
“que a comunidade profissional de cientistas obtém sucesso”. Note-se que passagens como
essa ndo apenas relatam a dindmica histérica da ciéncia: exaltam também a eficiéncia da
comunidade cientifica em solucionar os “quebra-cabecas” e o auténtico progresso decorrente
dessa atitude (KUHN, 1962/2001, p. 208). “O que vocé [Kuhn] escreve ndo ¢ apenas
historia”, explica Feyerabend, “[€] ideologia disfarcada de historia” (PKF 1995 [1], p. 355;
PKF 2006 [1], p. 617). Algumas consequéncias indesejaveis quanto a “imagem da ciéncia”
podem derivar dessa concep¢ao (PKF 1995 [1], p. 357). Por exemplo, se considerarmos que o
rotulo “cientifico” se aplica a qualquer atividade organizada e exitosa, entdo o grau de rigor
de uma investigacdo desenvolvida no interior de um dominio de pesquisa passa a ser
tributario as “negociagdes” dos membros da comunidade com relagdo aos problemas, areas de
estudo ou solucdes relevantes e admissiveis (KUHN, 1962/2001, p. 33). Mas a reflexdo
metodoldgica que Feyerabend avanca nesse momento sustenta que a selecdo racional e
progressiva de teorias ndo tem conexdao com a aceitacdo das mesmas junto a uma
“comunidade cientifica” (3.2.1).*” Assim, a demarcacdo dos campos do saber ndo possui
qualquer ligacdo com ocasionais aspectos sociologicos: “[O] avanco do saber”, Feyerabend
afirmou, “ndo tem qualquer relagdo com o pertencimento a uma comunidade” (PKF 1995 [1],
p- 356). O elemento distintivo de um campo de pesquisa cientifico se encontra na
possibilidade de testar e estabelecer empiricamente a razoabilidade das assercées. E um
elemento metodologico (e nao socioldgico ou histérico) que delimita a distingdo entre a
ciéncia e as demais areas do saber. O critério que nos impede de, por exemplo, colocar a

bruxaria no mesmo patamar cognitivo que a eletrodindmica deve ser procurado na existéncia

de regras de testabilidade das proposi¢des. “A teoria da bruxaria organiza os fendmenos

47 «“A segunda critica de Feyerabend relaciona-se com a avaliacdo. Para Feyerabend, a ciéncia normal é, em
termos gerais, um horror, assim como entendem outros racionalistas criticos da década de 1960 — especialmente
Popper e Watkins. Eu agrupo Feyerabend com os racionalistas criticos porque em 1960-61, quando ele escreveu
duas cartas para Thomas Kuhn, uma parte essencial do seu arsenal vinha do campo do racionalismo critico [...] a
ciéncia é e deve ser critica. Ciéncia consiste em produzir hipéteses altamente falsedveis e testd-las o mais
rigorosamente possivel. Um dos pilares do racionalismo critico é que a decisdo de ndo mais testar as hipéteses
foi tomada, entdo ndo ha mais atividade cientifica” (HOYNINGEN-HUENE, 2000, p. 108). A secdo 1.3.3 nos
ensinou que em 1960 Feyerabend explicava a elei¢do tedrica através do requisito de festabilidade empirica das
hipéteses concorrentes Em 2.2.2 sugerimos que ele modificou a ideia de festabilidade empirica por uma versao
mais flexivel desse critério, afinal, sua Tese I de 1958 ja havia afirmado a tedrico-impregnacdo dos relatos
observacionais. Entretanto, vale ressaltar o estranho fato de que em 1960, quando Feyerabend rejeita a posicao
de Hanson (1.3.2), a Tese I ja havia sido explicitamente formulada.
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naturais”, o autor concede, “[e]|ntretanto, o faz de forma que impede a existéncia de qualquer
argumento contrario” (PKF 1995 [1], p. 361).

A apreciacdo do valor epistémico de teorias cientificas, diferentemente de dogmas
ou mitos, manifesta-se na relevancia empirica de suas afirmacdes. Sob parametros
metodologicos, proposi¢des testdveis empiricamente sdo preferiveis aos discursos dogmaéticos
porque aquelas repelem o uso de procedimentos de manutenc¢do da teoria. Mitos e dogmas
empregam hipéteses ad hoc*® no intuito de preservar a doutrina que defendem. Porém,
apostando na atitude critica dos cientistas, Feyerabend anunciou que “[t]ais hipoteses [ad
hoc] nunca sdo formuladas por cientistas” (PKF 1995 [1], p. 369).* O ponto de vista de
Kuhn, porém, era diferente. No A Estrutura das Revolucéoes Cientificas, o perfil dogmético da
atividade cientifica foi ressaltado quando o autor comparou trocas paradigmadticas com
conversoes religiosas. “Uma decisdo desse tipo”, lemos, “sé pode ser feita com base na fé”
(KUHN, 1962/2001, p. 198).”° E essa a grande diferenca entre o que Feyerabend nomeia de
atitude dogmdtica e o ponto de vista hipotético (ou ndo-dogmadtico ou cientifico) no qual o
conhecimento ¢ assumidamente falivel, provisorio, falseavel e substituivel. “Na tradi¢ao
hipotética”, o autor diz, “sabe-se que as teorias resultam de consideracdes humanas e sdo tao
faliveis quanto seus criadores”. “Portanto”, ele continua, “o principal consiste em encontrar as
limitacdes delas, desenvolvé-las nos casos em que elas foram insuficientes e, deste modo,
atingir cada vez mais uma compreensao do mundo” (PKF 2006 [2], p. 620).

O nucleo do argumento metodolégico que Feyerabend levanta contra a perspectiva
kuhniana recorre aos principios de falseabilidade e testabilidade das teorias cientificas. Além
disso, ha a rejeicdo da avaliagdo da “ciéncia normal” como um estagio essencial do
desenvolvimento da ciéncia. “Ciéncia normal’”, ele anotou, “busca obter algo que ¢

inteiramente indesejavel” (PKF 1995 [1], p. 358; PKF 2006 [2], p. 619):

[Eu] gostaria de deixar claro minha opinido: se acontecesse realmente que o0s
cientistas ndo levassem as falsificacdes a sério e empregassem hipéteses ad hoc, se
fosse esse o caso, entdo eu diria “pior para os cientistas” [...] Todavia, repito, elas sdo

# «A proposito, deixe-me esclarecer o que eu entendo por hipétese ad hoc [...] Uma hipétese ad hoc
concernente a uma teoria T é uma hipotese a cujo tnico critério de verdade é que ela seria incorreta se a hipotese
ndo fosse verdadeira. Essas hipdteses sdo caracteristicas de sistemas dogmadticos. Elas sobressaem na mitologia
primitiva onde o mito €, sem mais, a medida da verdade. Nao as encontramos com freqiiéncia nas ciéncias”
(PKF 11, 2, p. 625).
* Uma posicdo absolutamente oposta a essa serd assumida pelo autor alguns anos depois, especialmente com o
Contra o Método. Logo nas primeiras paginas desses escritos tomamos consciéncia dessa completa mudanca de
perspectiva feyerabendiana: “Por exemplo, hd circunstancias em que ¢ aconselhavel introduzir, elaborar e
defender hipéteses ad hoc [...]” (PKF/CM3, p. 38).
% Feyerabend também rejeitou expressamente essa leitura nos Didlogos sobre o Conhecimento em uma fala do
personagem Charles, o qual afirma que “as coisas ndo podem ser tao simples” (PKF/DC, p. 29-30).
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. A - 51 . . . . .
muito raras na ciéncia.” Mas se elas ocorressem minha atitude seria tal: pior ainda
para as ciéncias. E eu comecaria a me converter em um dos criticos mais violentos de
um procedimento cientifico degenerado como esse. (PKF 2006 [2], p. 625).

O terceiro nivel de distanciamento que encontramos nas correspondéncias de Kuhn e
Feyerabend repercute em dois pontos interligados: o “jeito insidioso” que o autor de A
Estrutura das Revolugées Cientificas emprega para expor suas ideias e os efeitos dessa
ambiguidade de apresentacdo. Segundo Feyerabend, o livro de Kuhn oscila entre a “descrigao
factual” da historia da ciéncia e a “prescrigdo normativa” dos procedimentos que alavancam o
progresso do conhecimento. Mas essa imprecisdo pode difundir a ideologia dogmdtica
segundo a qual o avanco cientifico apenas se consuma com éxito mediante a hegemonia de
um s6 paradigma (PKF 2006 [2], p. 615). Nao estd em consideracdo a proposta de uma
historiografia da ciéncia isenta de pressupostos. Trata-se, sobretudo, de reconhecer e admitir
0o componente normativo contido no relato historiografico. Assim, o austriaco diz que o
“historiador honesto” usa normas que “estd pronto a admitir, isto €, as normas que pertencem
ao seu proprio sistema e as normas [...]” (PKF 2006 [2], p. 615). De fato, concluida a leitura
do A Estrutura das Revolugoes Cientificas, reconhecemos a descrigdo de episodios
determinantes para o desenvolvimento da ciéncia. Mas também sugere que a natureza da
atividade cientifica possui uma estrutura ligada a supressdo de concepcdes alternativas.”
Portanto, desconhecemos se a ideologia conservadora € um fato histérico ou um projeto
epistemolégico kuhniano.™ O {ltimo ponto de ataque feyerabendiano ¢, entdo, a “expressao-
dual” do escrito de Kuhn. “[E] esta espécie de ‘discurso duplicado’ que eu objeto mais
veementemente” (PKF 1995 [1], p. 368), encerrou Feyerabend.

Apesar dessas trés objecdes a impressdo do A Estrutura das Revolugées Cientificas,
Feyerabend destacou o valor essencial da penetracio das ideias de Kuhn no campo de estudos

epistemologicos. “Mais do que nunca”, ele afirmou, “penso que seu ensaio [...] contribui

! Note-se que no trecho reproduzido acima Feyerabend afirmava que hipéteses ad hoc “nunca sio formuladas
por cientistas” (PKF 1995 [1], p. 369). As duas passagens, entretanto, foram escritas em épocas distintas, embora
ndo seja possivel precisar com certeza a datacao.
2 O oitavo capitulo de A Estrutura das Revolucées Cientificas, intitulado “A Natureza e a Necessidade das
Revolugdes Cientificas”, ¢ um dos poucos momentos do livro no qual esses dois dmbitos da argumentacdo
historiogréfica sao delimitados.
>3 Neste momento, Feyerabend ndo formula qualquer hipotese explicativa para esse “disfarce”. Em 2.3.2.2 ele
explicard essa ambiguidade da escrita como uma estratégia para escapar as consequéncias de suas conclusdes.
De todo modo, convém citar que o proprio Kuhn assumiu seu tradicionalismo ao afirmar, em 1995, que o A
Estrutura das Revolucdes Cientificas “é€ um livro profundamente conservador”. “E é; que dizer, no sentido em
que eu tentava explicar como as mais rigida de todas as disciplinas e, em certas circunstancias, a mais autoritaria,
podia ser também a mais fértil” (KUHN, 2000/2006, p. 370).
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tanto para a historia como para filosofia da ciéncia” (PKF 1995 [1], p. 355).> Entretanto, é
conveniente guardar ressalvas quanto ao sucesso das conversas entre Kuhn e Feyerabend no
campus de Berkeley. Afinal, na percepcao de Kuhn, as reportadas discordancias acerca do

esbogo do escrito de 1962 nio foram muito produtivas.

Com Feyerabend eu tive experiéncias estranhas. Ele estava em Berkeley, e eu lhe
passei o rascunho do manuscrito do livro que tinha enviado a Chicago. Acho que em
certo sentido ele gostou, mas estava extremamente incomodado por causa desse
negécio todo de dogma, rigidez, que, € claro, extremamente o contrdrio de tudo
aquilo que ele préprio acreditava. Eu ndo consegui fazé-lo falar sobre qualquer outra
coisa, exceto sobre isso. Eu tentei, e tentei: se famos almocar juntos, ou algo assim,
ele ficava sempre voltando a isso. Fui ficando cada vez mais frustrado e, por fim,
simplesmente parei de tentar. Assim, ele e eu realmente nunca tivemos uma boa
conversa acerca desses problemas. Os elementos quase-socioldgicos de minha
abordagem eram esmagados pelo seu anseio por uma sociedade ideal. E nds
realmente nunca fizemos contato. (KUHN, 2000/2006, p. 372).

2.3.2 As “objecdes publicas” de Feyerabend a Kuhn: pluralismo e proliferaciao

Uma objecdo possivel a utilizagdo da correspondéncia privada de Feyerabend e Kuhn
no intuito de compreender seus antagonismos concerne a relevancia desse material postumo
frente as publicagdes autorizadas pelos pensadores. Hoyningen-Huene (1995, p. 354) elenca
trés respostas: (1) as consideragdes das cartas sdo mais diretas do que a “reagdo publica”; (2)
esse material antecipa as linhas-mestras da discussdo desenvolvida no evento londrino de
1965; e (3) os “argumentos epistolares” definem uma concepcao metodoldgica que, apesar de
posteriormente abandonada, caracteriza a posi¢ao feyerabendiana em 1960. Contudo, apesar
de persuasiva, tal alegacdo apresenta um problema. Considera que a “reagdo impressa” de
Feyerabend ao A Estrutura das Revolugées Cientificas reside unicamente na contribui¢do do
austriaco ao compéndio do Bedford College, lancado em 1970. Antes disso, entretanto, ele ja
havia criticado Kuhn, em uma nota do “Varidveis Ocultas e os Argumentos E.P.R” (1962) e
no ensaio “Problemas de Microfisica”,” texto incluido na coletinea Philosophy of Science
Today de 1967. Preston (1997) ressaltou esses dois trabalhos, embora nio tenha explicitado

seu valor para o assunto em vista. Na secao 3.2.2.1, cobrimos essa insuficiéncia; em 3.2.2.2,

nos deteremos no conteido do texto de 1970.

> Mesmo ap6s 1962, com a publicagio do livro, a filosofia kuhniana permaneceu exercendo uma grande
importancia sobre Feyerabend: “Tirei enormes vantagens dessas discussdes [com Kuhn] e concebi, desde entdo,
a ciéncia de uma nova maneira” (PKF/PPI, p. 131).
> E importante ressaltar que Feyerabend tem dois artigos com este mesmo titulo e esses trabalhos homélogos
coincidem apenas em pontos especificos. O primeiro deles saiu em 1962, pela University of Pittsburgh Press, no
volume Frontiers of Science and Philosophy, p. 189-283, organizado por R. G. Colodny. Feyerabend chegou a
escrever a Kuhn que este longo texto seria sua opera magna (PKF 1995 [2], p. 372). O outro, publicado em 1967
no fasciculo das Philosophy of Science Series (Férum Lectures), resulta de uma conferéncia que Feyerabend fez na
Universidade de Berkeley com o objetivo de familiarizar os estudantes com os principais debates daquele periodo.
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2.3.2.1 “Revolucdo permanente”: Feyerabend sobre os inconvenientes da “ciéncia normal”

Alguns intérpretes da filosofia de Kuhn insistem que o “grande estouro” na recepgao
do livrto A Estrutura das Revolucoes Cientificas no campo filoséfico ocorreu em torno
daquele congresso londrino de 1965.%¢ Mas, antes de 1964, Feyerabend j4 notava a difusdo
das ideias kuhnianas no campus de Berkeley. Ele comentou com Kuhn: “Dois trabalhos que
recebi parecem ser inspirados em suas li¢des” (PKF 2006 [2], p. 624). Por isso, o austriaco
afirmou que, j4 no inicio dos anos 1960, tratava-se de uma crenca generalizada a nog¢do
kuhniana de que o éxito cientifico € incompativel com uma multiplicidade de alternativas
competindo entre si. “Ilustra esta atitude”, ele destacou, “o Professor Kuhn, que em seu
recente [A Estrutura das Revolugdes Cientificas] estudou o assunto em algum pormenor”
(PKF 1967, p. 247). Nesse passo, sua primeira adverténcia a proposta de Kuhn apareceu em
uma nota ao artigo “Varidveis Ocultas e o argumento E.P.R”, também de 1962. O “suporte
historico” da recomendagdo kuhniana acerca das vantagens da hegemonia paradigmatica ¢

novamente contestado:

[...] T. S. Kuhn (em comunicagdo privada) [afirmou] que um ajuste perfeito entre os
fatos e a teoria, que é um pressuposto necessdrio da prépria organizacdo do material
observacional, apenas pode ser alcancado por pessoas devotadas a investigacdo de
uma Unica teoria, excluindo alternativas. Em virtude dessa razdo psicoldgica ele se
mostra disposto a defender a rejeicdo (dogmatica) de novas idéias durante o tempo
de construgdo da teoria que estd no centro da discussdo. N3o posso aceitar esse
argumento. [M]uitos cientistas célebres pareceram estar dispostos a fazer mais do
que se devotarem ao desenvolvimento de uma tnica teoria. Einstein é o exemplo
recente mais claro. Faraday e Newton sdo exemplos histéricos notdveis. Kuhn
parece ter em mente, sobretudo, os cientistas mediocres que titubeiam quando
incitados a ndo apenas aprimorem a teoria em voga, mas também a considerar
alternativas. Entretanto, mesmo nestes casos, ndo estou certo se esta inaptiddo é
“inata”, como se fosse incuravel ou se é unicamente um efeito do fato de que a
educagdo desses “cientistas medianos” estd nas maos de pessoas que subscrevem,
implicitamente, a doutrina kuhniana da necessidade de embotamento. (PKF/PP1I, p.
325, n. 67).

Niao foi apenas nas conversas privadas, no extinto Café Old Europe da Telepraph
Avenue, em Berkeley, que Feyerabend discutiu a “ideologia dogmadtica” mascarada na
exposi¢do ambigua de Kuhn. Feyerabend também abordou esse topico no “Problemas de
Microfisica”, publicado por Feyerabend em 1967. “Essa versdo factual da histéria das
Ciéncias”, o filésofo repetiu, “¢ quase sempre suplementada, ao menos implicitamente, por
uma avaliagdo” (PKF 1967, p. 248). Esse componente valorativo consiste na afirmacao de
que os estagios “normais” da pratica cientifica sdo desejdveis porque a pesquisa ‘“madura”

adiciona mais e novas informacgdes. Os momentos de crise seriam etapas passageiras de

%6 Conforme o préprio Kuhn (KUHN, 2000/2006, p. 368) notou, antes do Coléquio Internacional realizado no
Bedford College de Londres em 1965 a maioria de seus interlocutores procedia das ci€ncias sociais.
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desorientacdo intelectual. “Em suma, acredita-se que a Ciéncia €, essencialmente, em periodos
normais”, Feyerabend explicou. “Crises sdo obstaculos, periodos de confusdo que devem ser
ultrapassados tdo rapidamente quanto possivel e que ndo devem estender-se
desnecessariamente” (PKF 1967, p. 248). Contudo, existe o risco desse comportamento
conservador repelir a especulacdo e se tornar uma “doutrina oficial”.

No ensaio de 1967, Feyerabend asseverou que o “dogmatismo cientifico” ja se
mostrava real no tratamento da microfisica oferecido por Bohr. O postulado da
complementaridade (2.1.1) estabelece que os conceitos cldssicos sdo insubstituiveis no
processo de descricdo dos resultados experimentais. Assim, descricoes de medicoes
incompativeis devem seguir uma abordagem complementar dos eventos quanticos € nao ha
razdo para pretender abordagens alternativas da microfisica. “Estamos, pois, no inicio de um
novo periodo normal da ciéncia”, queixa-se Feyerabend (PKF 1967, p. 254). O filésofo
considera que a proposta do fisico dinamarqués se apoia em duas consideracdes, quais sejam:
(i) a abordagem complementar é bem-sucedida na descri¢do dos fendmenos e (ii) ela nao
abandona os termos ordindrios, indispensdveis no tratamento objetivo dos eventos
observaveis. Todavia, Feyerabend ndo as considera suficientes e sua réplica indica dois
problemas. Retomando a resolucdo da Tese I acerca da tedrico-impregnagdo dos “dados
observacionais”, ele nega que o acerto das medicdes complementares atesta a adequacao entre
os fatos e a teoria dualista-complementar. “Dado certo conjunto de resultados experimentais”,
afirma, “é, pois, sempre possivel imaginar conjuntos varios de leis experimentais que a eles
correspondam com a margem de erro dos instrumentos utilizados” (PKF 1967, p. 255).

Feyerabend reforgca que os “termos observacionais” classicos parecem insubstituiveis
para a descricdo fenoménica porque os cientistas se familiarizaram com eles. Assim, a
suposta estabilidade das sentengas empiricas € o resultado de um hdbito. “Contudo”, o autor
objeta, “o fato de que sejam familiares ndo ¢ garantia de que sejam adequados” (PKF 1967, p.
255). Retomando o exemplo ja citado em 2.1.2 e 2.2.2.2, ele sustenta que os “termos
observacionais” da teoria aristotélica foram substituidos por “termos observacionais” da teoria
newtoniana. Ndo h4, pois, esquemas conceituais privilegiados para o estudo empirico: “E,
portanto, possivel abandonar dada terminologia observacional e substitui-la por outra” (PKF
1967, p. 255).

A “doutrina oficial” da mecanica quantica inspirada, na epistemologia de Bohr,
permanece, apesar dos contra-exemplos histéricos e das inconsisténcias filos6ficas
assinaladas. Com efeito, o autor do Contra o Método considera que uma mudanca nos

fundamentos da mecanica quantica ndo serd efetivada enquanto o ponto de vista dualista-
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complementar ndo permitir o aparecimento de “dificuldades fundamentais” derivadas de
propostas rivais. “[N]ao ha possibilidade de progresso verdadeiro”, explica Feyerabend, se a
teoria dominante ndo for colocada de lado (PKF 1967, p. 257). Nessa Otica, a hegemonia
tedrica estimulada pelo modelo kuhniano de ciéncia € autodestruidora e indesejdvel. Afinal, o
“periodo normal” da pesquisa repele a critica e impede o investigador de “por a claro as
fraquezas da teoria favorita” (PKF 1967, p. 257). Portanto, na epistemologia feyerabendiana,
a mola propulsora da ciéncia ndo coincide com a adesao irrestrita dos pesquisadores a uma
unica forma de pensar. Como a se¢do 2.2.3 revelou, na abertura da década de 1960 ele
assumiu que avangos gnosiolégicos decorrem do confronto entre vdrias teorias. Portanto, a
ideologia conservadora de Kuhn representa mais um obstdculo ao desenvolvimento cientifico
do que uma virtude epistémica. O monismo teorético de Kuhn impede a discussdo e a troca de
posi¢des, ao passo que uma atitude pluralista de debate irrestrito poderia ser encorajada.
Sendo assim, conclui Feyerabend, “em Ciéncia [...] o grito de batalha deve ser — revolugdo

permanente” (PKF 1967, p. 258).

2.3.2.2 Um “escrito pro-anti-Kuhn”: Trés obje¢des ao “argumento funcional” em favor da

ciéncia normal

A “reacdo publica” mais conhecida de Feyerabend a proposta kuhniana consta no A
Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento (1970), coletanea dos trabalhos apresentados
no coléquio do Bedford College, em 1965. Entretanto, o artigo “Consolando o Especialista™’
foi encaminhado para publica¢do apenas em 1969: “Uma versdo anterior deste ensaio foi lida
no semindrio do Professor Popper em marco de 1967 na London School of Economics” (PKF
1970/1979, p. 244, n. 1). Feyerabend explicou posteriormente: “Li a primeira versao do meu
escrito pro-anti-Kuhn no semindrio popperiano presidido por Popper (‘Ndo seja muito duro
com Kuhn’, disse-me ele)” (PKF/MT, p. 136). H4 um fator distintivo entre o artigo em foco e
os dois trabalhos assinalados em 2.3.2.1: ele ndo aborda o Proto-Estrutura nem a versao
publicada, em 1962, do escrito kuhniano. Em vez disso, trata, especialmente, do texto “A
funcdo do dogma na investigagdo cientifica”, lancado em 1963 e, posteriormente, renegado
por Kuhn (KUHN, 2000/2006, p. 10, n. 1). Ademais, o contetido das criticas feyerabendianas

difere das objecdes epistolares. Por exemplo, a critica metodolégica a “ciéncia normal”

dispensa o preceito popperiano de festabilidade empirica das teorias e se aproxima das li¢cdes

7 Tomamos por base a versdo revisada (e acrescida de um apéndice) deste texto incluida no PKF/PPI, p. 131-
167. No entanto, para as citacdes, cotejamos a traducdo presente na publicacdo brasileira (PKF 1970/1979, p.
244-284), modificando-a nos poucos momentos que julgamos conveniente com base no original.

88



pluralistas expostas no artigo “Problemas da Microfisica”, de 1967. Ha outras trés novidades
no “Consolando o Especialista”: (1) uma explicacdo para a ambiguidade expositiva de Kuhn,
(2) a demonstra¢ao de limitacoes epistemologicas das “descri¢des factuais” e (3) um triplo
combate ao denominado argumento funcional em favor da “ciéncia normal”. Nao obstante,
em todas as etapas dos antagonismos entre Kuhn e Feyerabend o suporte histérico dos
“periodos normais” ¢ contestado através de contra-exemplos. Entdo, o agrupamento das
criticas no tripé ‘“descricdo-metodologia-exposi¢do”, adotado em 2.3.1, permanece valido
também para o “escrito pré-anti-Kuhn”.

A alternincia da escrita kuhniana entre prescricoes metodologicas e descri¢cdo
Jfactual dos processos histéricos permaneceu ap6s a publicacdo do A Estrutura das Revolugcoes
Cientificas. No referido ensaio de 1963, ele narrou episédios historicos. No entanto,
Feyerabend ndo deixou de oferecer um suporte normativo para estrutura da ciéncia. “E ¢ uma
sorte que essa adesdo [a um paradigma] ndo seja abandonada com facilidade”, diz Kuhn.
“Esta ¢ uma das maneiras como a ciéncia avanca [...] o progresso tem sempre dependido
precisamente desse aspecto exotérico” (KUHN, 1963/1981, p. 84-85). Diante disso, o
austriaco considera que a imprecisdo da exposi¢ao consiste em algo estrategicamente usado

por Kuhn para se esquivar das ideias dogmaticas decorrentes de sua filosofia:

Aventuro-me a conjeturar que a ambiguidade é pretendida e que Kuhn deseja
explorar plenamente suas potencialidades propagandisticas. Deseja, de um lado, dar
um apoio s6lido, objetivo e histdrico a julgamentos de valor que ele, como muitas
outras pessoas, parece considerar arbitrarios e subjetivos. Por outro lado, deseja deixar
para si mesmo uma segunda linha segura de retirada: os que desgostam da derivagdo
implicita de valores a partir de fatos sempre poderdo ouvir dizer que essa derivagio
ndo se faz e que a apresentagdo é puramente descritiva. (PKF 1970/1979, p. 247).

Se for compreendido como uma descrigdo factual do desenvolvimento da ciéncia,
entdo, o pensamento de Kuhn afirma que o elemento caracteristico da atividade cientifica € a
ades@do unanime dos pesquisadores a um conjunto de orientacdes metodoldgicas,
terminoldgicas e praticas no intuito de solucionar os quebra-cabecas derivados dessa juncdo:
“E dificil conceber outro critério que estabeleca tdo claramente o campo de atividade de uma
ciéncia” (KUHN, 1963/1981, p. 79). Porém, outras atividades seguem uma dindmica
semelhante. Conforme Feyerabend satiriza, arrombadores de cofres que trabalham para o
crime organizado também “aderem profundamente” ao uso de aparelhos, técnicas e nog¢des 0s
quais “[lhes dizem] onde procurar e por que procurar” (KUHN, 1963/1981, pp. 81, 85). A
solugdo de enigmas enquanto uma atividade corrente ndo €, pois, o elemento que demarca por
completo o essencial da investigacio cientifica. “E claro que isto ndo constitui uma surpresa”,

satirizou Feyerabend, “[p]ois Kuhn [...] deixou de discutir a finalidade da ciéncia” (PKF
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1970/1979, p. 249). Portanto, enquanto descri¢do da atividade cientifica, o estudo de Kuhn é
insuficiente. Existe, contudo, o nivel normativo, o qual define a dupla funcdo da “ciéncia
normal”: vigorar como guia para a pesquisa exitosa e, quando amplamente explorado,
funcionar como catalisador de inovagdes no campo cientifico.

A indicagdo das entidades existentes e das questdes pertinentes a pesquisa, segundo
Kuhn, sdo informagdes fornecidas pelos paradigmas. Uma “primeira fun¢do” da ciéncia
normal consiste, entdo, na orientacdo da investigacdo em relagdo aos problemas relevantes a
serem colocados, as possiveis solugdes destes e a constitui¢do elementar da realidade (KUHN,
1963/1981, p. 81; KUHN, 1962/2001, p. 144). No mais, o abandono de antigas concepg¢des
apenas acontece quando surgem fendmenos ndo previstos. Ou seja, as anomalias exercem um
“efeito destrutivo” na comunidade cientifica. Assim, sem a “ciéncia normal” ndo haveria
reconhecimento da dire¢do das mudangas tedricas. “Um reconhecimento [dos limites do
paradigma]”, sintetizou Kuhn, “é [...] uma precondi¢do [...] para todas as inovagdes
fundamentais da teoria cientifica” (KUHN, 1963/1981, p. 86). Sdo tais as “razdes funcionais”

na argumenta¢do kuhniana em favor da instauracao de paradigmas.

Embora o preconceito e resisténcia as inovagdes possam muito facilmente colocar
um freio no progresso cientifico, a sua onipresenga é, porém, sintomdtica como
caracteristica para que a investigacdo tenha continuidade e vitalidade. Caracteristicas
desse tipo, tomadas em conjunto, eu classifico como o dogmatismo das ciéncias
maduras [...] Definindo para cada cientista individual os problemas suscetiveis de
ser analisados e a0 mesmo tempo a natureza das solucdes aceitdveis para eles, a
adesido € de fato um elemento necessdrio a investigacdo. (KUHN, 1963/1981, p. 69).

Feyerabend levanta trés objecoes a visao de que a “ciéncia normal” funciona de guia
e estimulante da pesquisa cientifica. A primeira concerne ao real interesse cientifico pela
troca de paradigmas. Se, como Kuhn (1962/2001, p. 189) sustenta, as transformagoes
revoluciondrias geram uma enorme dificuldade de compreensdo entre investigadores ligados
a concepcoes rivais, entdo seria apropriado afirmar que a mudangas cientificas sdo desejdveis?
A incompreensdo constituiria uma aspiracdo epistémica? A segunda nega que progresso
cientifico seja um corolario da emergéncia de anomalias paradigmaticas. “Este esquema —
descoberta gragas a uma anomalia que pde em divida convicgdes e técnicas estabelecidas”,
Kuhn marcou, “tem vindo sempre a ser repetido ao longo do desenvolvimento cientifico”
(KUHN, 1963/1981, p. 87). Entretanto, o austriaco argumenta que o desencadeamento de
mudancas tedricas pode ter origem na proliferacdo de propostas alternativas. “Proceder de
acordo com este principio [de proliferacdo]”, sustenta Feyerabend, “¢ um método de
precipitar revolugdes. E um método racional” (PKF 1970/1979, p. 254). Portanto, é a disputa

de visdes conflitantes que catalisa o processo de sucessao cientifica, ndo a concordancia entre
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os investigadores. Em resumo, ele pensa que “[o]s cientistas criam revoluc¢des de acordo com
nosso modelozinho metodoldgico [...] ndo seguindo inexoravelmente um paradigma e
abandonando-o de repente quando os problemas se agigantam” (PKF 1970/1979, p. 256). A
terceira objecdo aponta o desamparo histérico da imagem kuhniana.’® Feyerabend insiste que
o avango da ciéncia no século XIX foi realizado com a ativa interacdo de pelo menos trés

pontos de vista:

No segundo ter¢o deste século existiam, pelo menos, trés paradigmas diferentes e
mutuamente incompativeis. Eram eles: (1) o ponto de vista mecdnico, que encontrou
expressdo na astronomia, na teoria cinética, nos vérios modelos mecanicos da
eletrodindmica, assim como nas ciéncias bioldgicas, sobretudo da medicina (aqui a
influéncia de Helmholtz foi fator decisivo); (2) o ponto de vista ligado a invengao de
uma teoria do calor independente e fenomenoldgica, que finalmente se revelou
incompativel com a mecénica; (3) o ponto de vista implicito na eletrodindmica de
Faraday e Maxwell, desenvolvido e liberados seus concomitantes mecanicos por
Hertz. (PKF 1970/1979, p. 257).

O “conto de fadas metodologico” de Feyerabend demonstra que a confrontacio de
teorias alternativas assume um lugar de destaque na selecdo tedrica. O principio de
proliferacdo esteve presente em importantes episodios de troca cientifica. “Parece que ndo ¢ a
atividade de solucdo de problemas a responsavel pelo crescimento do nosso conhecimento”,
ele conclui, “mas a ativa interacdo de varias concepgdes sustentadas com tenacidade” (PKF
1970/1979, p. 254). Isto €, o itinerario da ciéncia ndo se coaduna com o “dogmatismo
legitimado” estimulado pelo monismo teorético encampado por Kuhn. De resto, a proliferacao
de concep¢Oes alternativas e mutuamente irredutiveis impulsionada pelo pluralismo
metodoldgico feyerabendiano se aproxima com um ideal gnosioldgico dindmico e renovador.
Em sintese, os antagonismos entre Kuhn e Feyerabend, assinalados em 2.3.1, 2.2.2.1 e
2.3.2.2, confluem na rejeicdo do pressuposto de que o monismo teorético €, em qualquer

circunstancia, epistemologicamente razodvel.

2.3.3 Do “incidente com Aristoteles” a formulagdo da tese da incomensurabilidade em A

Estrutura das Revolugoes Cientificas (1962)

A experiéncia que colocou a questdo filoséfica da incomensurabilidade tedrica as

vistas de Kuhn ocorreu em 1947. Nessa data, enquanto cursava a pos-graduaciao em Fisica, ele

> Anos antes, Feyerabend ja afirmou: “Suas predilecdes implicitas em favor do monismo (por um paradigma)
leva-o a uma descri¢do falsa dos eventos histéricos. Vocé€ toma por um paradigma (a fisica cldssica, por
exemplo) o que, na verdade, ¢ um amontoado de alternativas (acdo por contato: Maxwell vs acdo a distancia:
Newton; reversibilidade: Newton vs irreversibilidade: Clausius; a transformagdo de Galile[u]: Newton vs
invariancia de Lorentz: Maxwell). O que apenas confirma o que eu disse [anteriormente], ou seja, que vocé ndo
apenas escreve, e nada mais, mas que vocé€ apresenta uma ideologia; e uma ideologia monolitica bastante
questionavel [...] com relagdo a isso vocé realmente ¢ bem semelhante aqueles que indicam a histéria com vistas
a justificar seus crimes. Vocé€ ¢ um mistico, um irracionalista” (PKF 1995 [1], p. 387).
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se envolveu com a preparacdo de uma disciplina de histéria da mecanica para estudantes de
outras areas. A matéria foi nomeada O desenvolvimento da mecdanica de Aristoteles a Newton
e comecava com o esclarecimento das leis naturais postuladas na Fisica do pensador
estagirita. Em seguida, discutia a cinética medieval e o a fisica cldssica de Galileu e Newton.
A preparacdo dessas aulas exerceu uma “extrema influéncia” sobre o pensamento do filésofo.
O fruto mais notdvel desses estudos foi o texto que, cerca de quinze anos depois, apareceria
com o titulo A Estrutura das Revolucoes Cientificas (KUHN, 2000/2006, p. 348-355). Porém,
Kuhn descobrira o termo incomensurabilidade anos antes, quando estudava a explicacao
pitagdrica para a irracionalidade da raiz quadrada: “Aquilo foi extremamente instigante”, ele
comentou. “[EJu aprendi ai e nesse momento o que era incomensurabilidade” (KUHN,
2000/2006, p. 359). Contudo, a aplicagdo da “metafora matematica” a dinimica cientifica
somente adquiriu um sentido filoséfico quando o autor pretendeu explicar a transicdo da
filosofia natural de Aristételes para a mecanica newtoniana. A Fisica parecia desprovida de
sentido, nada além de um amontoado de “conclusdes implausiveis” derivadas de especulagdes

de um “fisico terrivel” e “ignorante em mecanica”. Porém, Kuhn ponderou:

[Elm vez de ser uma falha de Aristételes, ndo seria uma falha minha? Talvez suas
palavras ndo tivessem sempre significado para ele e seus contemporaneos exatamente
o que significavam para mim e para os meus. (KUHN, 2000/2006, p. 27).

O testemunho do filésofo mostra que seus estudos tomaram um novo rumo apos essa
mudanca de perspectiva. “Enunciados que antes pareciam erros clamorosos”, ele assumiu,
“assemelhavam-se, agora, na pior das hipdteses, a pequenos erros no interior de uma tradicao
poderosa e igualmente bem-sucedida” (KUHN, 2000/2006, p. 27). Kuhn ndo usou o termo
“incomensurabilidade” até o contexto do A Estrutura das Revolugées Cientificas. No entanto,
o “impulso prototipico” da versdo kuhniana dessa tese, em 1962, partiu da radical
reorganizacdo intelectual proporcionada pelo citado incidente aristotélico. Assim, sua
definicdo foi forjada a partir de estudos historicos sobre o avango cientifico. “O caminho de
Kuhn para a incomensurabilidade aconteceu”, reforca Hoyningen-Huene (2005, p. 151),
“mediante seu encontro, semanticamente mediado, com a fisica aristotélica”. Com efeito, o
conceito de incomensurabilidade no A Estrutura das Revolugoes Cientificas pretende
englobar trés fatores da relacdo entre tradicdes cientificas: (i) mudangas semdnticas, (ii)
incompatibilidades metodologicas e (iii) discordancias perceptivas.

A incomensurabilidade conceitual apresenta as “mudangas destrutivas” que ocorrem
no ambito semantico. Essas rupturas impedem a compreensdo da troca tedrica segundo o

modelo tradicional da “inclusdo logica” das teorias concorrentes (2.2.1). A transi¢ao da fisica
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de Newton para a concep¢do de universo einsteiniano € um bom exemplo disso. Kuhn
(1962/2001, p. 189) afirma que, nesse episddio, “toda teia conceitual cujos fios sdo o espaco,
o tempo, a matéria, a forga, etc. teve que ser alterada e novamente rearticulada”. Qualquer
tentativa de dedug@o de proposicdes einsteinianas, partindo de parametros newtonianos, implica
uma “derivagdo espuria”. E implausivel reformular os conceitos cldssicos nas bases relativisticas,

por exemplo, limitando a aplicacdo daqueles a baixas velocidades:

[O]s referentes fisicos desses conceitos einsteinianos ndo sdo de modo algum
idénticos aqueles conceitos newtonianos que levam o mesmo nome (A massa
newtoniana é conservada; a einsteiniana € conversivel com a energia. Apenas em
baixas velocidades relativas podemos medi-las do mesmo modo e mesmo entdo nio
podem ser consideradas idénticas) [...] a transi¢do da mecanica newtoniana para a
einsteiniana ilustra com particular clareza a revolucdo cientifica como sendo um
deslocamento da rede conceitual através da qual cientistas véem o mundo. (KUHN,
1962/2001, p.136-137).

A incomensurabilidade metodolégica assevera que paradigmas conflitantes
estabelecem padrdes cientificos incompativeis em trés niveis inextrincdveis: (1) nos
procedimentos adequados para solucionar uma questdo, (2) nas dreas de pesquisa (ou nas
“listas de problemas”) consideradas relevantes e (3) nos modelos admissiveis para fornecer
respostas. Com a redefini¢do da compreensdo acerca do significado da investigacao cientifica
— 0 que repercute na consideracdo sobre a propria ontologia de entidades constituintes da
“realidade”, alguns problemas perdem importancia, desvalorizando imediatamente tanto os
métodos usados para soluciond-los como suas possiveis respostas. Um exemplo retirado do
proprio texto kuhniano vale de suporte. A quimica anterior a Lavoisier atribuia especial
importancia ao problema da “qualidade” das substiancias quimicas e das mudangas
experimentadas por elas durante as reagdes. A acidez ou o cardter metalico eram explicados
empregando noc¢des como “principios elementares” daquelas qualidades. Porém, as pesquisas
consecutivas eliminaram do campo os “principios quimicos” como o elemento explicativo das
“qualidades” das substancias. Por conseguinte, houve o abandono das explicacdes disponiveis
e das questdes propostas a época.

O terceiro tipo de ruptura paradigmatica tem relagdo com a incomensurabilidade
perceptiva. As trocas paradigmaticas ocasionadas por revolugdes cientificas geram uma
mudanca dréstica na forma como o cientista concebe (instrumental e cognitivamente) o
mundo. Utilizando ferramentas e noc¢des novas, pesquisadores adeptos de escolas rivais
observam objetos de pesquisa as vezes incompativeis entre si. Maneiras originais de
compreender o “mundo” e interpretar a natureza permitem que eles apresentem relatos

observacionais conflitantes sobre objetos familiares. Além disso, novos fendmenos podem
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emergir dessa mudanga de perspectiva. Kuhn foi claro ao sustentar que “os proponentes dos
paradigmas concorrentes praticam seus oficios em mundos diferentes” (KUHN, 1962/2001, p.
190). Porém, ele ndo defende um construtivismo ontolégico segundo o qual o percipiente
consegue fazer surgir ou desaparecer fendbmenos em seu campo visual, como muitos criticos
tém indicado.” O filésofo mostra que revolugdes cientificas mudam a forma da “percep¢ao”.
Mas ele destaca que essa modifica¢do ocorre internamente aos “compromissos de pesquisa”
do cientista. “[Flora do laboratorio”, Kuhn explica, “os afazeres cotidianos em geral
continuam como antes” (KUHN, 1962/2001, p. 146). As revolugdes cientificas derrubam
tradicoes, conceitos, métodos, instrumentos e problemas antigos. Ao mesmo tempo, colocam
sob um enquadramento distinto a percep¢ao do objeto objetivado. “Depois de fazé-lo”, lemos,
“o mundo de suas pesquisas parecerd, aqui ¢ ali, incomensuravel com o que habitava
anteriormente” (KUHN, 1962/2001, p. 146). Assim, est4 certo quando Sankey (1993, p. 760)
diz que “a nog¢do de incomensurabilidade de Kuhn envolveu diferencas semanticas,

observacionais ¢ metodologicas entre [...] paradigmas”.
2.3.4 Notas sobre Kuhn, Feyerabend e a tese da incomensurabilidade

A interacdo entre Kuhn e Feyerabend, partindo da tese da incomensurabilidade, é
muito mais complexa do que se considera. A tema ocupa um lugar marginal na extensa
correspondéncia que eles trocaram entre 1960 e 1964. “[O] esqueleto de seu acirrado debate
foi a ciéncia normal, que Feyerabend viu como um sinal do conservadorismo de Kuhn”,
afirmou Hoyningen-Huene (2005, p. 165), “o qual ele condena. Incomensurabilidade foi
apenas um assunto secundario”. Nas mais de cinquenta piginas que compdem as cartas
consultadas em 2.3.1, aquele termo aparece apenas uma vez (PKF 1995 [1], p. 358). Ademais,
a discussdo em torno dela ndo preenche mais de um pardgrafo. Trata-se, com efeito, de um
espaco infimo para discutir os trés seguintes topicos: (1) o exagero acerca da
incomunicabilidade entre tradi¢Oes cientificas rivais, (2) a contradig¢do dessa afirmacgdo e (3) a
inadequacdo do vocabuldrio religioso para explicar a troca teérica (KUHN, 1962/2001, p.

188, 191):

Permita-me repetir o argumento. Vocé [Kuhn] afirma (1) que paradigmas sucessivos
entrardo em conflito; (2) que os adeptos desses paradigmas vao se expressar através
deles; e que, portanto, (3) eles vivem em dois mundos diferentes, de forma que a
transicdo de um para o outro (4) nio pode ser forcada, mas se assemelha a uma

% “Por exercerem sua profissio em mundos diferentes”, lemos, “os dois grupos de cientistas véem coisas quando
olham de um mesmo ponto para a mesma direcdo. Isso ndo significa que possam ver o que lhes aprouver. Ambos
olham para o mundo e o que olham ndo mudou. Mas em algumas dreas véem coisas diferentes, que sdo
visualizadas mantendo relagdes diferentes entre si” (KUHN, [1962] 2001, p. 190).

94



conversdo. Pois bem, (2), (3) e (4) parecem estereotipar muito radicalmente uma
concepcdo sobre o tema (existem experimentos cruciais) e, ademais, sdo
inconsistentes com (1): se paradigmas conflitam entdo deve haver ao menos duas
sentengas, uma do primeiro paradigma, outra do segundo, que sdo inconsistentes e
que, assim, “ndo se comunicam”. Com efeito, se o adepto do primeiro paradigma
pode, por experimento, mostrar que esta sentenca representa os fatos, entdo a
segunda fenda deve ser fechada e isso sem envolver qualquer conversado. Pois, como
ambas compartilham uma sentenca, também devemos assumir que elas
compartilham um conjunto de idéias concernentes as circunstincias sob as quais esta
sentenga € estabelecida pelo experimento (de outro modo, elas ndo compartilhariam
a senteng¢a, mas no maximo um fundamento de uma sentenca, ou uma sentencal).
(PKF 1995 [1], p. 387).

Assim, o trecho acima ¢ tudo o que hd na “dissensdo privada” entre Kuhn e
Feyerabend acerca da incomensurabilidade tedrica. A situagdo no contexto da “reagdo
publica” derivada do coléquio no Bedford College ndo ¢ muito distinta. Em 2.3.2.2, vimos
que o alvo das criticas feyerabendianas concerne a “ciéncia normal” e suas consequéncias
metodoldgico-ideoldgicas. Hoyningen-Huene (2005, p. 168) foi preciso ao notar que a
questdo da comparagdo tedrica ndo passa de um “assunto passageiro” no texto de 1970. No
entanto, quando menciona o tema, o austriaco ndo expressa a desconfianga assinalada na
citacdo da carta: “Com a discuss@o sobre a incomensurabilidade”, ele celebra, “eu chego ao

ponto da filosofia de Kuhn o qual eu aceito completamente” (PKF/PP2, p. 152). E continua:

Ainda me lembro, maravilhado, da harmonia pré-estabelecida que nos fez nao
somente defender idéias similares, mas utilizar as mesmas palavras para expressa-
las. A coincidéncia, claro, estd longe de ser misteriosa. NOs dois tinhamos estudado
o problema anteriormente, embora em termos diferentes e com resultados de certo
modo diferentes [...] Entdo eu li os primeiros esbocos do livro de Kuhn e discuti o
contetido com ele. Nessas discussdes ambos concordamos que novas teorias, apesar
de melhores e mais refinadas do que suas predecessoras, ndo eram ricas o bastante
para tratar com fodos os problemas para os quais a precedente tinha fornecido uma
resposta definida e precisa. (PKF/PP2, p. 152).

Teremos que esperar a publicacdo de A Ciéncia em uma Sociedade Livre (1978) para
percebermos melhor as dessemelhancas entre as definicoes de Kuhn e Feyerabend, tendo
como alvo o conceito em questélo.60 Em 2.3.3, vimos que a formulag@o kuhniana, em 1962,
engloba a incomensurabilidade conceitual, metodologica e observacional. Porém, apesar de ja
mencionar a “incompatibilidade avaliativa™ e investigar “incongruéncia perceptiva” em torno
de 1960, como mostramos em 1.1.2.1 e 1.3.3, Feyerabend ndo se definiu sobre esses topicos
até a publicacdo da primeira edi¢do do Contra o Método, em 1975 (3.3.2 e 3.4.1). O A Ciéncia
em uma Sociedade Livre mostra isso: “Ao contrario de Kuhn [...] minha investigacdo partiu
de determinados problemas no terreno [conceitual] e se referiu exclusivamente a teorias”

(PKF/CSL, p. 74-75). Vale lembrar, assim, que Feyerabend ndo incluiu aquelas vertentes da

% As resenhas oferecidas por Koertge (1980) e Freese (1980) ndo abordam esse assunto.
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incomensurabilidade no seminal “Explicagdo, Redu¢do e Empirismo”. A estrutura da tese da
incomensurabilidade germinada em 1962 consiste na rejeicdo da imagem do progresso
cientifico difundida pelos neopositivistas. Assim, o cerne da critica feyerabendiana visava,
essencialmente, os ditames de consisténcia logica (2.2.2.1) e invaridncia do significado
(2.2.2.2). Com efeito, as concepgdes dos filésofos convergem exata e unicamente nesse
tratamento semdntico da incomensurabilidade. Ambos renunciam ao modelo reducionista que
explica o avango cientifico através da absor¢do continua e gradual do material empirico.®!
Apesar disso, ndo devemos considerar que os filésofos chegaram a mesma conclusdao
trilhando os mesmos caminhos.

As secdes 1.1.1 e 1.2.2 pretenderam reconstruir o percurso de Feyerabend até a
protoversdo da incomensurabilidade. Descobrimos que o austriaco preparou sua pesquisa de
doutoramento nas reunides do Circulo Kraft. A Tese I, de 1958, resume o nicleo do texto Zur
Theorie der Basissdtze (1951) e esclarece a ideia de teorico-dependéncia das sentencas
observacionais. Portanto, as trocas tedricas ndo aconteciam respeitando o modelo de
apreciacdo do aumento empirico do saber nas bases da estabilidade das “proposicdes

protocolares”. Feyerabend afirmou no Contra o Método:

Cheguei a esse fendmeno [incomensurabilidade tedrica] quando estudava os
primeiros trabalhos sobre enunciados bdsicos e a possibilidade de percepgdes
radicalmente diferentes da nossa. Em minha tese, examinei o significado dos
enunciados observacionais. (PKF/CM3, p. 285-286).

Em outra dire¢do, em 2.3.3, observamos que a ideia de incomensurabilidade do A
Estrutura das Revolugoes Cientificas partiu originalmente da reorganizacao intelectual gerada
pela leitura da Fisica de Aristételes. Assim, Kuhn se aproximou daquele conceito filoséfico
buscando escapar dos anacronismos comuns nos estudos historicos sobre a ciéncia. A
diferenca de percurso foi destacada pelo proprio pensador austriaco: “O ano de 1962 ¢
também o ano do grande livro de Kuhn”, ele expds, “mas Kuhn usou uma abordagem
diferente para aplicar o mesmo termo a uma situacdo similar (mas ndo idéntica). Sua
abordagem era histdrica, ao passo que a minha era abstrata” (PKF/CM3, p. 286-287). Em
resumo, no ensaio de 1962, Feyerabend se dedicou a demonstrar a impossibilidade de redugdo
légico-conceitual de teorias que postulavam ontologias incompativeis. O escrito kuhniano de
1962, também acena para a improcedéncia do reducionismo, porém, incorpora ainda as

variantes metodologicas e perceptivas das discrepancias paradigmaéticas. Portanto, se

6! A andlise feyerabendiana acerca da divergéncia qualitativa entre a teoria do impetus e a mecinica newtoniana
(2.2.2.1) e o estudo kuhniano sobre a impossibilidade deduzir proposicdes da teoria da relatividade de Einstein a
partir de rearticulagdes das leis de Newton (2.3.3) sdo exemplos do combate ao ideal de subsuncdo tedrica.
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analisarmos ambos textos de 1962, veremos que “o conceito feyerabendiano de
incomensurabilidade ¢ muito mais restrito do que o de Kuhn” (HOYNINGEN-HUENE, 2005,
p- 159). Contudo, nos escritos posteriores de Kuhn e Feyerabend, hd uma inversdo dos
enfoques. De um lado, o autor de A Estrutura das Revolugdes Cientificas restringiu sua
proposta terreno linguistico®, abandonando as pesquisas sobre a multiplicidade dos valores
epist€micos e das diferencas observacionais. Kuhn (2000/2006, p. 358-359) reconheceu: “Eu
fiz mais confusdo com [a incomensurabilidade] do que [Feyerabend]; hoje acho que tudo é
linguagem [...]”. O autor do Contra o Método manifestou “pouca simpatia pela tentativa de
Kuhn de amarrar a histéria [da ciéncia] com cordas filoséficas ou lingiiisticas [...]”
(PKF/CM3, p. 288). Por outro lado, o austriaco englobou em suas publicacdes pds-1970
tépicos pouco desenvolvidos nos artigos da década anterior. Na compreensdo de Hoyningen-
Huene (2005, p. 159), “Kuhn gradualmente elimina tudo de sua nogdo de
incomensurabilidade que ndo se relaciona com conceitos cientificos. Feyerabend, ao menos
ocasionalmente, inclui mais tarde aspectos da percepcao”. Assim, a partir do Contra o Método
o conceito feyerabendiano de incomensurabilidade serd ampliado. Nos anos 1970, o autor ja
ndo limita o uso do termo a inaplicabilidade do esquema reducionista, como ocorreu na tese
proposta em 1962. Portanto, de alguma forma essa troca de perspectiva tende a renovar o
interesse pela compreensdo do intercAmbio filoséfico de Kuhn e Feyerabend.®® Por exemplo,
no Matando o Tempo, ele desqualifica suas objecdes ao esboco do escrito kuhniano (2.3.1).
Na autobiografia, Feyerabend reconheceu: “critiquei o manuscrito de Kuhn de sua A
Estrutura das Revolugoes Cientificas, que li em torno de 1960 de uma maneira bem antiquada”
(PKF/MT, 149). A luz desse comentirio, entdo, as contestacdes descritas nas duas partes de
2.3.2 também demandam uma revalidacio ulterior.

Abaixo vamos determinar com mais clareza os argumentos que organizaram OS
topicos 2.1, 2.2 e 2.3, com vistas a conectar a rejeicdo de Feyerabend a epistemologia
bohriana com a estruturacdo da fese da incomensurabilidade em 1962. Além de especificar
algumas importantes divergéncias entre o pensamento do austriaco e do autor do A Estrutura
das Revolugoes Cientificas, a discussdo acerca dos antagonismos entre Kuhn e Feyerabend

também se mostra fundamental para entendermos a versdo feyerabendiana do conceito em

%2 No posfacio de 1969, ja encontramos a sugestio de que “os homens que defendem pontos de vista ndo comparaveis
sejam pensados como membros de diferentes comunidades de linguagem e que analisemos seus problemas de
comunica¢do como problemas de traduc@o” (KUHN, 1962/2001, p. 219)
% Em 1989, Feyerabend disse: “[E]u também percebi que minhas ideias sdo muito semelhanetes, e até quase
idénticas, as da filosofia posterior de Kuhn, ainda inédita entdo. Perguntei a Hoyningen-Huene como ele
explicaria essa harmonia pré-estabelecida (enquanto estava escrevendo meu artigo eu ndo estava ainda
familiarizado com a tltima filosofia de Kuhn). A sua resposta — ‘Pessoas razoaveis pensam seguindo as mesmas
linhas’ — parece inteiramente aceitavel” (PKF/CA, p. 195, n. 28).
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questdo. E com base nisso que, em 2.3, pretendemos reconsiderar a tentativa de distinguir a ideia
(ou nogdo) de incomensurabilidade da tese propriamente dita tendo por suporte a introdug¢ao de

abordagens historiograficas nos textos de Feyerabend.
2.4 OBSERVACOES FINAIS

Um dos nossos pressupostos reside na ideia de que as reflexdes de Feyerabend acerca
dos fundamentos filoséficos da fisica atdmica ocupam um lugar destacado dentre as
alternativas explicativas da génese da fese da incomensurabilidade tedrica. O seguinte relato,
contido no ensaio “Consolando o Especialista” (1970), foi essencial para trilharmos esse
caminho: “Kuhn buscava comparar a visdo de mundo cientifico setecentista com a filosofia de
Aristoteles”, Feyerabend anotou, “ao passo que eu usava exemplos mais recentes, tais como a
teoria da relatividade e a teoria quantica” (PKF/PP2, p. 152). Os argumentos de composi¢ao
dessa hipotese, resumida em 2.1.2, foram recolhidos, principalmente, de duas publicacdes
feyerabendianas: o material correspondente a participacdo do filésofo no encontro promovido,
em 1958, pela Aristotelian Society; e a divulgacdo de sua interpretacdo da epistemologia de
Bohr incluida nos Anais da American Association for the Advancement of Science, de 1960.
Pareceu-nos, entdo, que esse embate epistemoldgico representava uma espécie de conectivo
entre as discussdes que insinuam a no¢do de incomensurabilidade, nos anos 1950, e a
construgdo da tese, cujo marco tedrico e terminoldgico € o ano de 1962. Afinal, a indicacdo da
ocorréncia de fissuras logicas e rupturas conceituais no avango cientifico — ideias edificantes
do seminal “Explica¢do, Reducdo e Empirismo” — aparece pela primeira vez nos escritos em
que o autor combate a exigéncia bohriana de manutenciao do vocabulério cldssico na descricao
dos eventos quanticos (2.1.1). Na ocasido, além do argumento falibilista, observamos que
essa confrontacdo derivava também de um argumento historico: o pressuposto da descricdao
dualista-complementar referente a preservacdo dos conceitos cientificos desaba quando
cotejado a luz da histéria da ciéncia. Portanto, se reportarmos a negacdo das condigdes de
consisténcia e invariancia do significado, do texto de 1962, as pesquisas historiogréficas
feyerabendianas contra a referida requisicdo do fisico dinamarqués, logo chegaremos a
hipétese genealdgica adotada. Nesse caso, aproximamos nossa leitura com a interpretacdo de
Hacking (1993), segundo a qual a tese da incomensurabilidade proposta decorre de
tratamentos historiogrdficos relativamente a questdes de natureza filos6fica e metodoldgica.

Contudo, essa € apenas uma visdo parcial da reflexdo avangada por Feyerabend. Pois

consideramos que sua reflexdo metodolégica € autonoma com relacdo aos discutiveis
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resultados que a historiografia da ciéncia pode fornecer ao epistemologo. “[A] historia”, ele
escreveu nos anos 1960, “ndo pode nos ajudar minimamente com respeito a questdes
concernentes a validade de tais regras metodologicas” (PKF 2006 [2], p. 619). Suponhamos,
para efeito de compreensdo, duas atitudes epistemoldgicas — uma dogmdtica e outra
hipotética. De um lado, temos um grupo de ideias que é considerado inquestionavel. Do outro,
os produtos do pensamento humano sao vistos como faliveis e provaveis. Assim, apenas uma
dessas concepgdes € dinamica; a outra € inerte. Qual dessas duas tendéncias deve ser estimulada?
Estamos interessados em verdades absolutas e em sistemas de crengas impenetraveis, embora
fixos e inamoviveis, ou desejamos um saber diversificado, apesar de falivel?

Segundo Feyerabend, ndo convém amparar tal deliberacdo em estudos empiricos.
“[A]s consideragdes historicas”, ele sustenta, “ndo entram em consideragdo, em definitivo,
nessa tomada de posicao” (PKF 2006 [2], p. 622). Portanto, entendemos que os estudos de
caso empreendidos pelo austriaco ao longo de sua obra ndo devem assumir prevaléncia com
relacdo as suas andlises metodoldgicas. Nesse passo, Freitas (2005, p. 50) afirmou que a
metodologia ¢ o “carro-chefe” das investigacdes do autor do Contra o Método. “Feyerabend
sempre se houve com a questdo metodoldgica”, isto €, “a preocupacdo em saber o que ¢ uma
boa ciéncia e como ela é possivel é central em seu pensamento”.** De acordo com isso,
aceitamos que ndo procede submeter a filosofia da ciéncia de Feyerabend as investigacoes
historicas empreendidas por ele. Por conseguinte, é incerto atribuir a génese da tese da
incomensurabilidade proposta em 1962 unicamente a inclusdo de conclusoes historiograficas
no corpo das incursodes filosoficas do autor. De resto, como ja mostramos em 2.3.4, essa €
uma importante peca distintiva das posi¢des de Kuhn e Feyerabend acerca do conceito: “Sua
abordagem era historica”, ele esclareceu no Contra o Método, “ao passo que a minha era
abstrata” (PKF/CM3, p. 286-287).

N3ao € necessario abandonar completamente a disposi¢do da proposta feyerabendiana
entre a nocdo de incomensurabilidade, dominante nos anos 1950, e a fese ela mesma,
modelada no ensaio de 1962. Contudo, cumpre sinalizar que o principal pilar dessa distingao
ndo encontra suporte nas piginas de Feyerabend. Assim, embora as secdes 2.2.2.1 e 2.2.2.2
indiquem que a historiografia exerce uma importancia central na argumentacdo do seminal
“Explicacdo, redugdo e empirismo”, em 2.2.3, marcamos que o cerne da critica de Feyerabend
as condi¢des de consisténcia logica e invaridncia do significado partia do reconhecimento dos

inconvenientes metodologicos dos ditames neopositivistas. Portanto, a tese da

%4 Na fase final de sua producdo, Feyerabend mantinha a preocupacdo em estabelecer os elementos que formam
uma “boa ciéncia”, tendo inclusive empregado essa expressao (PKF/DC, p. 105).
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incomensurabilidade em Feyerabend se estrutura enquanto uma rejeicdo ao modelo
reducionista do progresso cientifico. Trata-se de uma rejeicao do ideal empirico-cumulativista
o qual explica as mudangas cientificas mediante a absor¢ao do contetddo das antigas teorias no
quadro da hipétese mais recente. Ampliando o contetido da Tese I, relativa a tedrico-
impregnacdo das sentengas observacionais, no escrito de 1962, o filésofo advogou que teorias
cientificas modelam nossa “visdo de mundo”. Destarte, na contramao do instrumentalismo
neopositivista, o pensador austriaco definiu que uma troca tedrica radical consiste em uma
transicdo ontoldgica entre concepcgdes cujos principios e derivacdes sdo incomensurdveis.
“[U]ma teoria ¢ incomensurdvel com uma outra teoria”, Feyerabend explicou nos seus

Escritos Filosdficos, “se suas conseqiiéncias ontologicas sdo incomensurabilidade com as

conseqiiéncias ontoldgicas da primeira” (PKF/PP1, p. xi).
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TERCEIRO CAPITULO

“A incomensurabilidade, tal como a compreendo, ¢ um evento raro”

Objecoes, reformulacoes, a matura¢cdo no Contra o Método e as consideragoes
finais de Paul Feyerabend acerca da incomensurabilidade teorica

J4 no homoénimo preparatério ao “tratado anarquista”, o autor do Contra o Método'
discutia a relevancia filoséfica do estudo da incomensurabilidade de teorias. Segundo o autor,
ela residia no fato de que a ideia em questdo traz um novo fOlego para os debates
concernentes a racionalidade e ao processo de expansdao do conhecimento cientifico. “A
incomensurabilidade”, Feyerabend expressa, “estd conectada a questdo da racionalidade da

ciéncia”. “Na verdade”, ele insiste,

uma das objecdes mais gerais tanto com relagdo ao emprego quanto a prépria idéia
de que existem tais teorias na histdria da ciéncia € o receio de que elas vao restringir
severamente a eficdcia da argumentacdo tradicional. (PKF/CM, p. 104).

As linhas gerais do “receio irracionalista” que envolve a incomensurabilidade sdo
complexas, afinal, vimos que essa ideia se constitui ao longo de muitos anos e escritos. No
entanto, a despeito dessa dificuldade de reconstrucao conceitual, tornou-se costumeiro retrata-
la, a exemplo do efetuado por Szumilewics-Lachman (1970, p. 345), afirmando que
“‘avangos’ [cientificos] procedem de forma desconexa, de maneira que ¢ impossivel encontrar
conexoes logicas entre a antiga teoria e a nova teoria que a substitui”. Porém, as piginas que
Feyerabend sugerem uma imagem do problema em vista.

No curso dos anos 1960, Feyerabend argumentou fortemente em favor da tedrico-
impregnacdo das proposicdes observacionais. Em especial, no “Explicagdao, Redugdo e
Empirismo”, ele adicionou contetido histdérico a proposta da Tese I de 1958. “[A Tese I]

também pode ser lida como uma tese histérica sobre o uso de termos tedricos sobre

'O Contra o Método teve trés edicoes, em 1975, 1988 e 1993, respectivamente. Todavia, hd um ensaio
homénimo, que Feyerabend escreveu em 1968 e publicou em 1970 (PKF/MT, p. 148). No geral, as diferencas
entre as trés edicdes do livro envolvem a exclusdo de capitulos e apéndices, além da inclusdo da “Introdugdo a
Edicdo Chinesa” e do “Pés-escrito sobre o Relativismo”. Contudo, de acordo com Regner (1996, p. 62), nem
todas as vias de leitura do livro sofrem alteracdes importantes decorrentes das reedi¢cdes do volume. Um exemplo
dos rearranjos do Contra o Método é a discussdo acerca da concepcdo de progresso cientifico desenvolvida pelo
“racionalismo critico” de Popper, detalhada em 3.2.2. Inicialmente, ela aparece como uma das partes conclusivas
do ensaio “Consolando o Especialista” (PKF/PP2, §§7-8, p. 151-161). Em seguida ela é reproduzida (com
minimos acréscimos) no capitulo XIII — sobre a incomensurabilidade — do ensaio Contra o Método de 1970
(PKF/CM, p. 118-133). As mesmas palavras destas paginas compdem uma parte importante do capitulo XV da
edicdo de 1975 (PKF/CMI, p. 269-273). Por fim, as duas edi¢cdes seguintes de Contra o Método, no que
concerne a este assunto, sdo idénticas, exceto pela a inclusdo de duas ou trés frases ou notas de rodapé e a
exclusdo de uma meia dizia de comentarios.
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cientistas”, o autor escreveu. “Minha discussdo da relagdo entre momentum e impetus [em
1962] ¢ totalmente dessa segunda espécie” (PKF/PPI, p. x). Em sintese, ele negava a
concepg¢do cumulativista do progresso cientifico baseada no modelo neopositivista de redugdo
teorica (2.2.1). A alternativa proposta por Feyerabend definia o “carater apriorista” das teorias
cientificas e, com isso, visava englobar o estatuto ontolégico da ciéncia na compreensao do
processo do avango gnosiolégico. E, pois, no sentido de determinar o cardter contextual do
saber cientifico que, no A Ciéncia em uma Sociedade Livre, o austriaco anunciou que “a
nog¢ao de incomensurabilidade [€] uma conseqii€éncia natural da identificacdo das teorias com
as tradi¢des” (PKF/CSL, p. 73). Com efeito, o préprio autor motivou o referido “desconforto
epistemologico” em torno da proposta. Ja no escrito de 1962 ele destacou as implicagdes

“subjetivistas” de suas consideragdes acerca da relacdo entre teoria e experiéncia.

Levando tudo isso em consideragdo, notamos que a teoria proposta por um cientista
dependerd também, além dos fatos disponiveis, da tradi¢do na qual ele se encontra
inserido, dos instrumentos matematicos que ele acidentalmente conhece, de suas
predilecdes, de seus preconceitos estéticos, das sugestdes de seus companheiros e de
outros elementos enraizados ndo nos fatos, mas na mente do tedrico e que sio,
portanto, subjetivos. Sendo assim, podemos esperar que tedricos de diferentes
tradi¢des, de paises diferentes, chegardo a teorias que, embora estejam de acordo
com todos os fatos bem conhecidos, ndo obstante sio mutuamente inconsistentes.
(PKF/PP1, p. 60).

A segunda década de vida da fese da incomensurabilidade em Feyerabend foi
marcada por um novo horizonte reflexivo. Especificamente, o autor se distancia do debate
técnico em torno dos critérios neopositivistas de selecdo tedrica e passa a investigar as
radicais mudancas (intelectuais, terminoldgicas, filosoficas, estéticas, religiosas, etc.)
ocasionadas pelo surgimento do racionalismo filosdfico no Ocidente.” “Em meados de 1970”,
explicou Oberheim (2005, p. 370), “Feyerabend desenvolveu uma concepg¢do diferente da
incomensurabilidade a qual ele aplicou a transi¢do da visao de mundo agregativa de Homero a
visdo de mundo substancial de Aristoteles”. Portanto, uma andlise rigorosa dessa questdo nos
escritos do autor ndo pode negligenciar tal inflexdo, sob pena de gerar um retrato estrutural e
cronologicamente incompleta do assunto. Mesmo assim, apesar das mudangas na concep¢ao
feyerabendiana de incomensurabilidade, desde o inicio dos anos 1950 até a aparicdo do
Contra o Método, em 1975, ha uma incomoda escassez de estudos rigorosos sobre essa etapa

especifica da proposta do filésofo.

? No entendimento de Preston (1997, p. 7), a obra de Feyerabend “pode ser (resumidamente) dividida em duas
fases, a primeira cobrindo desde o principio dos anos 1950 até em torno de 1970, a segunda de 1970 adiante”.
Nessa otica, o esforco de marcar historicamente o surgimento do racionalismo consta como um elemento

caracteristico dessa “segunda fase” dos escritos feyerabendianos.
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Isso pode ser percebido a partir das resenhas que apareceram imediatamente apds a
publicacdo do Contra o Método, como Mitroff (1976), McGill (1976), Harré (1977), Nagel
(1977) e Lieberson (1977).3 Maia-Neto (1991) é um dos poucos trabalhos que abordou a
relacdo que, a partir do livro de 1975, Feyerabend estabeleceu entre a incomensurabilidade e a
génese do pensamento filoséfico na Antiguidade. Entretanto, além de chegar um pouco tarde
a discussdo, essa abordagem inverte a direcdo da seta explicativa. Ao considerar a
incomensurabilidade como uma proposta herdeira dos procedimentos céticos de inspiracdo
pirrnica, o estudioso descuida do fato de que a relagdo entre esse conceito € 0 pensamento
filos6fico grego € um produto tardio dos estudos feyerabendianos, ndo seu ponto de partida.4
Oberheim (2005, p. 371, n. 31) justificou seu afastamento do tdpico alegando isto:
“Infelizmente, limitagcdes de espaco impedem uma analise das diferengas entre as nogdes
inicial e tardia da incomensurabilidade em Feyerabend”. Para compensar, o estudioso da-nos
a seguinte orientacdo: “Uma analise desse tipo deveria consultar o suplemento de Feyerabend
ao Contra o Método: a inédita monografia alema Uma Introducdo a Filosofia da Natureza”.
No entanto, consideramos que os textos a seguir permitem realizar essa pesquisa: O artigo
“Consolando o Especialista” (1970), as edicdes revisadas do Contra o Método, a réplica
“Putnam sobre a Incomensurabilidade” (1981) e alguns ensaios coligidos no A Congquista da
Abunddncia. Eles permitem discutir a “matura¢do” da fese da incomensurabilidade, a partir
dos anos 1970, derivada de objec¢des e reformulacdes do pensamento de Feyerabend.

Para tanto, em 3.1, sinalizamos a importancia que a obje¢do de Achinstein a “teoria
do significado” de Feyerabend exerce no desenvolvimento da tese em questdo. O tdpico 3.2
subdivide-se em trés: (3.2.1) uma amostra biografica referente ao contato inicial entre Popper
e Feyerabend, (3.2.2) um esboco geral da concepcdo popperiana acerca da racionalidade do
avanco cientifico e (3.2.3) um resumo do desacordo desses pensadores relativamente a
estrutura do progresso cientifico. 3.3 estuda as profundas inovagdes que o capitulo XVI do
Contra o Método acarreta nas bases da incomensurabilidade. Em 3.4, sintetizamos a critica

que Putnam (1981) a ideia em questdo, indicando na sequéncia a resposta feyerabendiana a

? A breve e confusa andlise de McGill (1976) sequer menciona a presenca da discussdo sobre a questio da
incomensurabilidade de teorias no dominio do escrito de Feyerabend. Harré (1977) ndo inclui a
incomensurabilidade como um dos “trés principais temas” do Contra o Método. Nagel (1977) sustenta que a tese
principal do livro ¢ a defesa de uma metodologia anarquista a qual sinaliza para um “antirracionalismo” quanto
aos aspectos progressivos da pesquisa cientifica. Ele inclui a incomensurabilidade dentre as “outras concepgdes
intimamente conectadas” com a referida proposicdo metodologica. Uma superficial, embora simpatica,
apreciacdo da questdo em tela ocorre em Mitroff (1976).
* Colocamo-nos em acordo com a critica de Oberheim (2005, p. 371) segundo o qual essa leitura “coloca a
carroca na frente dos [bois]. Enquanto [0 estudo de Feyerabend sobre a filosofia grega e sua relacdo com
racionalismo ocidental] afetou o desenvolvimento da no¢@o de incomensurabilidade de Feyerabend nos anos
1970, originalmente a incomensurabilidade ndo ¢ uma conseqiiéncia dessa comparagao”.
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objecdo. Os comentdrios conclusivos desse percurso aparecem na se¢do 3.5. Ao final,
objetivamos explicitar o pressuposto epistemologico que, segundo compreendemos, define a

versao feyerabendiana de incomensurabilidade tedrica.

3.1 A OBJECAO DE ACHINSTEIN A “TEORIA CONTEXTUAL DO SIGNIFICADO” DE
FEYERABEND

Desde 1962, quando foi explicitamente anunciada, a versdao feyerabendiana da
incomensurabilidade tedrica se tornou alvo de graves objecdes. Conforme notou Preston
(1997, p. 172), “uma quantidade enorme de tinta foi derramada desde 1962”. Assim, Silva
(1996, p. 257-289) resume que essas criticas foram responsaveis por mudancas fundamentais
nos pontos de vista do autor. Uma excelente ilustracdo desse fértil intercambio aparece na
sofisticada discussd@o que, em meados da década de 1960, Feyerabend e Peter Achinstein
travaram em torno da seguinte questdo: toda mudanga tedrica, por menor que seja, acarreta
simultaneamente uma variacdo semdntica da terminologia cientifica e, portanto, engendra
uma situacdo de incomensurabilidade conceitual? Esse ndo € o tnico caso de objecdo que o
anarquista recebeu por parte da tradi¢do analitica. Como o artigo “Réplica a Criticos:
Comentdrios sobre Smart, Sellars e Putnam”, incluido no Boston Studies in the Philosophy of
Science de 1965, deixa bem a vista, a interlocu¢do com o referido trio representa capitulo
fundamental do aprimoramento das bases da proposta feyerabendiana.” Todavia,
selecionamos o texto “Sobre o Significado dos Termos Cientificos”, que Achinstein langou
em 1964, e a réplica homonima que Feyerabend publicou em 1965, porque essa conversagao
revela falhas nas premissas da defesa da incomensurabilidade conceitual.

Com relacdo a questdo pontuada acima, Achinstein foi taxativo em oferecer uma
resposta negativa. Em sua visdo, os conceitos das teorias cientificas nao variam na mesma
velocidade da intensa dindmica cientifica, como sugere uma leitura radical da “teoria
contextual do significado”, explorada em 1.1.2. Entdo, a determinacdo da “variacdo semantica
radical” que consagra a ocorréncia da incomensurabilidade ou requer um refinamento acerca
de suas condigdes de possibilidade ou ¢ despropositada. “Nao estd em consideragdao que
mudancas ocorridas em uma teoria sejam tais que faca sentido admitir que as palavras
envolvidas assumem, a partir de entdo, diferentes significados”, escreve Achinstein (1964, p.
507). “A questdo ¢ que isto ndo ¢ a regra”. Assim, ndao haveria qualquer nivel de acordo ou

desacordo entre adeptos de tradicdes sucessivas. Consequentemente, diz Preston (1997, p.

> Por exemplo, esse debate esmerou tanto a critica ao principio de proliferacdo (2.3.2.2) como a recusa 2s
condicdes de consisténcia e invaridncia do significado (2.2.2.1 e 2.2.2.2).
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104-105), ndo seria possivel sequer indicar que tais pontos de vista sd@o rivais ou mesmo
alternativos. Achisntein (1964, p. 501-502) explicita cinco fatores cognitivos pertinentes no
que diz respeito a compreensdo da articulagdo de um termo no interior de uma teoria
cientifica: (1) sua definicdo explicita, (2) a derivagdo de uma férmula que contenha uma
expressdo denotada por ele, (3) as diversas caracteristicas ou propriedades do elemento
designado por ele, (4) sua funcdo em uma teoria e, finalmente, (5) o escopo de aplicagcdo (os
tipos de situacdo de uso) do termo. Mas, segundo o critico, alguns termos podem ser
compreendidos ainda que nao conhecamos todo o sistema tedrico no qual ele estd incluido.
“O termo ‘momento angular’ pode ser entendido de forma independente da teoria de Bohr”,
exemplifica Achinstein (1964, p. 503). Ademais, ndo ha relevancia, para o dominio de
investigacao, se ocorrem ou ndo mudancas no significado de termos que nao assumem uma
“importancia definicional”. “Apenas porque o conhecimento de algumas das caracteristicas
atribuidas a um elemento pode ser exigido para o conhecimento do significado de um termo”,
explica ele, “ndo segue-se dai que cada caracteristica atribuida ao elemento deve ser
considerada parte de seu significado” (ACHINSTEIN, 1964, p. 504).

A “teoria contextual do significado” seria uma simplificacdo da estrutura seméantica
do vocabulédrio cientifico porque ndo reconhece diferentes graus e situacdes de variacdo
conceitual. O sentido de alguns termos cientificos apenas varia de maneira relevante quando
acontece uma mudanca profunda no interior da teoria, mantendo-se equivalentes em situacoes
de ajustes tedricos imperceptiveis. Em sintese, parece existir “vérios tipos e graus de
dependéncia e independéncia que um termo pode apresentar relativamente a uma dada teoria
na qual ele aparece” (ACHINSTEIN, 1964, p. 509). Ignorar tais especificidades estimula a
aparicao de imagens distorcidas da dinamica tedrica. A “mudanga radical do significado”
admitida por Feyerabend e sua derivacdo na “incomensurabilidade conceitual” ilustram isso.

A tentativa feyerabendiana de superacdo desses obstdculos veio no ano seguinte, em
1965, com o artigo “Sobre o ‘Significado’ dos Termos Cientificos”.® Apresentando um passo
a frente em sua compreensao sobre a estrutura do vocabulério cientifico, ele lanca mao de um
dos seus episddios favoritos (a passagem da mecanica de Newton a teoria da relatividade de
Einstein) para retrabalhar a tematica da mudanca semantica. Inicialmente, somos convidados
a considerar trés teorias: T (a mecanica classica), 7~ (a teoria da relatividade geral) e T*
(idéntica a mecanica cldssica, mas com uma modificacdo no valor da constante gravitacional

nas proximidades da Terra). A transicdo 77 — 7* ndo seria uma mudanga cientifica

% Este texto foi originalmente publicado no volume 12 do Journal of Philosophy. Todavia, tomamos por base sua
reimpressdo em PKF/PPI1, p. 97-103.
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Jundamental porque essa troca tedrica ndo exige uma mudanca nos termos fundamentais (tais
como: distancia temporal, distancia espacial, forca, massa, etc.). Ou seja, T* ndo € uma
alternativa forte a T, pois a corroboracdo daquela afeta muito pouco esta. Suas pequenas
diferengas quantitativas podem ser eliminadas mediante rearranjos em 7. Em outros termos:
“T e T* certamente sdo teorias diferentes”, lemos; “em nosso universo, onde nenhuma regiao
¢ privada da influéncia gravitacional, as predi¢cdes de T e T* ndo vao coincidir” (PKF/PPI, p.
97). Todavia, Feyerabend ja ndo considera que qualquer nivel de mudanca tedrica ocasiona
mudanca do significado das teorias: “Mesmo assim, seria temerario dizer que a transi¢ao 7 —
T* envolve uma mudanca de significado. Pois, embora haja, por todos os lados, uma diferenca
dos valores quantitativos das forgas”, conclui, “ndo hé razdo em afirmar que isto ¢ devido a
acdo de tipos de entidades diferentes” (PKF/PPI, p. 97). Portanto, como explicou Preston
(1997, p. 106), “Feyerabend explicitamente repudiou, a partir daqui, a tese holista extrema de
que toda mudanca tedrica muda o significado [dos conceitos] e tentou formular um critério
para mudancas no significado”. A situag¢do ¢ diferente no caso da transi¢do 7" — T’ Ela
implica uma espécie de mudanca fundamental na qual, visivelmente, ha o confronto entre
alternativas fortes. Afinal, a teoria da relatividade geral provoca uma reformulagdo nas leis
basicas da mecéanica classica, além de redefinir os conceitos basicos (tais como: distincia
temporal, distancia espacial, forca, massa, etc.) da teoria newtoniana: “[A] transicdo 7 — T~
envolve uma mudanga no significado de nog¢des espago-temporais” (PKF/PPI1, p. 100). O

trecho abaixo sintetiza a reformulac@o do nicleo da “teoria do significado” de Feyerabend:

Esta mudanca [T — T’] € dréstica o suficiente para excluir a possibilidade de
elementos comuns de significado entre 7' e 7. Para ver isso, considere a nocao de
distancia espacial entre dois eventos simultineos, A e B [...] De acordo com T a
distancia (AB) é uma propriedade da situa¢do na qual A ou B ocorre; é independente
das velocidades assinaladas, dos campos gravitacionais e do movimento do
observador. Um observador apenas pode influenciar (AB) através da interferéncia
ativa em A ou B. Qualquer processo por parte do observador que nao atinge A ou B
deixa a distancia intocada. De acordo com 7’, (AB) é uma projecdo, na estrutura
espaco-temporal do observador, do intervalo tetra-dimensional [AB]. (AB)7 mudard
mesmo naqueles casos nos quais uma influéncia causal em A ou B estd, por
principio, excluida [...] Segue-se disso, entdo, que as diferencas entre (AB)r e (AB)r
¢ totalmente tributdria aos significados das nog¢des empregadas para explicar suas
propriedades. Na terminologia filoséfica tradicional: (AB)r e (AB)r sdo constituidas
pelos principios de T e T, respectivamente. Essas entidades ndo podem ser
descritas, nem mesmo parcialmente, pelos meios que sao independentes ou da teoria
a época do advento de T’ [...] expressei o fato dizendo que ‘(AB);” ¢ ‘(AB)r’ sdo
nogoes incomensurdveis. (PKF/PP1, p. 100).

A objecdo de Achinstein exigiu de Feyerabend uma formula¢do mais precisa dos
critérios de mudanca do significado dos termos cientificos. Diante disso, o austriaco

distinguiu a existéncia de dois tipos de situacOes relevantes de mudanca semantica: (1)
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quando as regras da teoria posterior mudam a organizagdo dos “tipos” desenvolvidos pela
teoria antecedente e (2) quando o alcance dos conceitos dessas teorias ndo se coaduna.

“Faremos um diagnostico de uma mudanca de significado”, Feyerabend redefine,

ou se uma nova teoria acarreta que todos os conceitos da teoria precedente tém
extensdo zero ou se ela introduz regras as quais ndo podem ser interpretadas como
atribuindo propriedades a objetos nas classes jd existentes, mas que muda o préprio
sistema de classes. (PKF/PP1, p. 98).

A critica reconstruida revelou problemas na concep¢dao sobre a estrutura do
vocabulario cientifico decorrente da ‘“teoria contextual do significado” recortada por
Feyerabend das Investigacoes Filosoficas de Wittgenstein. “Em 1965, Feyerabend se dedicou
a clarificar sua nog¢do de incomensurabilidade”, comentou Oberheim (2005, p. 371),
“sugerindo que duas teorias sdo incomensuraveis quando os significados dos seus principais
termos descritivos dependem de principios mutuamente inconsistentes”. Portanto, por mais
que se afirme que a proposta da incomensurabilidade tenha a filosofia wittgensteiniana como
motivacdo (1.1.2.1), essa influéncia diminuiu quando os limites dos critérios de mudanca

semantica pressupostos na “teoria contextual do significado” foram questionados.

3.2 INCOMENSURABILIDADE VERSUS VEROSSIMILHANCA: DESACORDOS
ENTRE FEYERABEND E POPPER A PROPOSITO DA ESTRUTURA DO
PROGRESSO CIENTIFICO

Em 1948, Karl Popper (1902-1994) participou, como conferencista, dos cursos de
verdo promovidos pela Sociedade do Colégio Austriaco, em Alpbach. Contratado para
estenografar o conteddo das palestras do evento, o jovem Feyerabend tinha folheado com
admiragdo o A Ldgica da Pesquisa Cientifica (1934) e aguardava com apreensao a exposi¢cao

do racionalista critico:

Levantei a mdo [...] Finalmente chegou minha vez [...] Devo ter falado cerca de dez
minutos. Quando a discuss@o terminou e eu sai ao sol, subitamente vi Popper ao meu
lado. “Vamos dar uma volta”, disse ele. Afastamo-nos da multiddo e percorremos
uma das diversas trilhas que safam da aldeia rumo a floresta. Popper falava — sobre
musica, os perigos de Beethoven, o desastre wagneriano, ele criticou-me por ter
mencionado os “interfendmenos” de Reichembach (de seu livro sobre a mecénica
quintica) e ofereceu-me o tratamento familiar de “tu”. A noite levou-me hd um
encontro reservado [...] eu, um mero estudante e iniciante, tinha sido considerado
digno antes de participar de seus sublimes debates. Nao abri a boca. (PKF/MT, p. 80).

Os vinculos académicos e intelectuais firmados entre Popper e Feyerabend foram

estreitados poucos anos depois. “[C]andidatei-me a uma bolsa de estudos do British Council
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para estudar com Wittgenstein em Cambridge”, ele relata. “Wittgenstein morreu [em Abril] e
tive que escolher outro supervisor. Escolhi Popper. No outono de 1952 parti para a Inglaterra”
(PKF/MT, p. 93). O curso e o semindrio ministrados por Popper na Escola de Economia de
Londres (LSE)’ compeliam-nos a dois encontros semanais. Os ataques ao uso de

procedimentos ad hoc na manutencio de teorias®

, a impostura do esforco de fundamentar
unicamente em bases empiricas o conhecimento e os perigos dos argumentos circulares nas
explicacdes cientificas davam o tom geral dessas licdes. Ele também empreendeu uma
apreciacdo critica da interpretacio de Bohm sobre a mecanica quantica (PKF/MT, p. 96, 100;
PKF/CM3, p. 348). Mas o “argumento decisivo” que tornou Feyerabend um adepto do
programa epistemolégico formulado por Popper’ foi a constatacio da impossibilidade 16gica
de derivar mutuamente teorias com conteudo discrepante (como as fisicas galilaica e
kepleriana ¢ o “sistema unificado” de Newton).'” Isto significava a percep¢io de que o
progresso cientifico ndo apresenta por padrdo bdsico o acréscimo de material empirico. A
perspectiva indutivita surgia, pois, como um embuste. No ano seguinte, em 1953, com o
término da bolsa concedida pelo British Council, Feyerabend encerrou sua ‘“aventura
londrina” (1.1.2) e retornou a Viena. De 14 empreende uma malfadada tradu¢do do manifesto
popperiano A Sociedade Aberta e seus Inimigos (PKF/MT, p. 105). Nem mesmo a oferta de
uma vaga para ser assistente de Popper foi o bastante para fazé-lo retornar a Inglaterra:
“Depois de alguma hesitagdo, recusei o convite”, ele explica. “Anos mais tarde descobri o
quanto afortunado tinha sido. Agassi, que assumiu o cargo, gozava de pouquissima liberdade”
(PKF/MT, p. 106). Apesar da rejei¢do ao emprego, Popper ainda “deu uma mao” no processo
de admissao de Feyerabend junto a Universidade de Bristol, em 1955.

As desavencgas entre as perspectivas de Popper e Feyerabend cobrem um dos tépicos

mais escarpados da historia recente da filosofia da ciéncia. Preston (1997, p. 11-13)

7 “Siglas da London School of Economics, centro do qual Popper (desde 1945) e Lakatos (desde 1960) foram
professores e ainda hoje [em 1978] subsiste como o principal templo do ‘racionalismo critico™ (PKF/CSL, p. 248).
¥ A rejeicdo inicial de Feyerabend quanto ao uso de hipéteses ad hoc no avanco cientifico foi exposta em 2.3.1.
? Referindo-se a Popper, Feyerabend admitiu posteriormente que “fiz dele a pega central de minhas aulas quando
comecei a lecionar” (PKF/MT, p. 97). Em PKF/DC, p. 73 Feyerabend assumiu que o “residuo popperiano” em
seu pensamento consiste no ceticismo com relacdo a comprovacdo das teorias cientificas.
19 A seguinte passagem, escrita por Popper em 1957, d4 uma ideia do argumento referido: “E bem sabido que a
dindmica de Newton realizou uma unificag@o de fisica terrestre de Galileu e da fisica celeste de Kepler. Tem-se
dito muitas vezes que a dindmica de Newton pode ser induzida das leis de Galileu e Kepler, e tem-se mesmo
asseverado que pode ser estritamente deduzida delas. Mas ndo € assim; de um ponto de vista 16gico, a teoria de
Newton, estritamente falando, contradiz tanto a de Galileu como a de Kepler [...] Por esta razdo ¢ impossivel
derivar a teoria de Newton da de Galileu, ou da de Kepler, ou de ambas, seja por dedugdo seja por inducdo. Pois
nem uma inferéncia dedutiva nem uma indutiva jamais poderdo marchar de premissas coerentes para uma
conclusdo que contradiz formalmente as premissas de que partiu” (POPPER, 1975, p. 185-186). A exposi¢ao
inicial de 2.2.2.1 sinaliza o posicionamento de Feyerabend quanto a esse caso. Uma discussdo interessante e
perspectivada da influéncia deste argumento sobre o pensamento de Feyerabend, além de outras reflexdes sobre
arelacdo entre Feyerabend e Popper, pode ser encontrada em Watkins (2001, p. 47-48).
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desenvolve uma investigacao introdutdria desse tépico. Porém, a indicacao mais persuasiva de
um marco tedrico e cronoldgico da ruptura entre os dois pensadores fica a cargo de John
Watkins, a quem Feyerabend outorgou o rétulo “cdo de guarda de Popper” (PKF/MT, p. 103).
No memorial que situa a acomodagao de Feyerabend dentre os partidarios do “racionalismo
critico” ao longo de trés décadas (de 1948 até 1978), ele relembra que, em 1967, o autor de
Contra o Método se mostrava extremamente descontente com seu oficio e aparentava estar
profundamente insatisfeito com os rumos de sua carreira: “[E]le vinha ensinando Popper ha
mais de dez anos”, Watkins (2000, p. 48) afirma; “¢é para ele a filosofia mais aceitavel; e, ndo
obstante, havia se tornado um pesadelo”. No ano seguinte, em 1968, Feyerabend escaparia do
“pesadelo popperiano” através da leitura do empolgante ensaio Sobre a Liberdade, do filosofo
inglés John Stuart Mill (1806—1873).11 A procedéncia desse relato, alids, encaixa-se muito
bem com a informacgdo de que esse texto estava incluido na lista de leituras de Feyerabend no
contexto da “revolu¢do estudantil”, transcorrida em meados dos anos 1960 (PKF/MT, p. 130;
PKF/CM3, p. 352-353).

O afastamento feyerabendiano da “Igreja Popperiana” (PKF/MT, p. 81; PKF 1994, p.
63) derivou de uma radical guinada de ponto de vista. Ndo lhe comprazia mais o
entendimento da questdo epistemoldgica “qual é a meta da ciéncia? ”, indagacdo que demarca
o campo de atuacdo dos racionalistas criticos. Em vez disso, “qual é o mérito da ciéncia?”
passou a ser, a partir de entdo e de modo incansdvel, sua procura mais renitente (PKF/CM1,
pp. 449-454). “Nossa tarefa [...] era discutir critérios de progresso cientifico”, admite
Watkins (2000, p. 51), “ndo analisar se o progresso ¢ bom ou prejudicial & humanidade. Isto
forneceu para Feyerabend uma 6tima oportunidade: nés dogmaticamente tinhamos por certo
que a ciéncia é benéfica e negligencidvamos o exame da (meta-) questao: o que é tao louvavel
na ciéncia?”. O Sobre a Liberdade € recrutado no contexto dessa exibicdo do acanhamento da

proposta popperiana:

A idéia de que uma metodologia pluralista é necessdria tanto para do avanco do
conhecimento como para o desenvolvimento de nossa individualidade foi discutida
por J. S. Mill em seu admirdvel ensaio Sobre a Liberdade [...] E assim que a
proliferacdo € incluida por Mill. Ndo é o resultado de uma detalhada andlise
epistemologica [...] A proliferagdo também ndo é proposta como uma resolugio
para problemas epistemoldgicos, tais como o problema de Hume ou o problema da
testabilidade de sentencas gerais [...] A proliferagdo ¢ introduzida como a solugéo

'""'Em 1990, Feyerabend escreveu que com a leitura do Sobre a Liberdade ele aprendeu que “as diversas
concepgdes de mundo ndo devem estar necessariamente lado a lado, mas podem estar empenhadas em melhorar
o clima geral da consciéncia” (PKF/DC, p. 73). Nos Escritos Filosdficos ele explicita a relagdo entre o texto de
Mill e o refinamento de sua versdo metodologica pluralista: “John Stuart Mill explicou os argumentos [em favor
do pluralismo] no seu imortal ensaio Sobre a Liberdade, o qual ainda é a mais moderna exposicdo e defesa de
uma filosofia critica” (PKF/PPI, p. xi). Uma andlise detalhada do recurso que Feyerabend faz da filosofia
pluralista de Mill encontra-se em Lloyd (1997).
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para um problema da vida: como podemos ampliar nossa consciéncia; como
podemos aprender o que podemos fazer; como podemos aumentar nossa liberdade
dado que somos capazes de decidir, ao invés de adotar por habito, a maneira em que
empregamos nossos talentos? [...] Atualmente a unica questdo é como a ciéncia
pode incrementar seus préprios recursos, ndo importando quais os efeitos humanos
de seus métodos e de seus resultados. Para Mill a conexdo ainda existe. O método
cientifico ¢ uma parte de uma teoria geral do humano. Ele [o método cientifico]
recebe suas regras desta teoria e se constitui de acordo com nossas concepg¢des de
uma existéncia humana conveniente. (PKF/PP2, p. 64, 67)."2

A tese da incomensurabilidade em Feyerabend também sofreu influéncias desse
afastamento em relagdo as ideias de Popper. Assim, na publicagdo do “Consolando o
Especialista” e do primeiro ensaio Contra o Método, ambos em 1970, o conceito ji ndo visava
rejeitar a concep¢ao neopositivista acerca do avango tedrico, como em 1962 (2.2.2). Em vez
do modelo nomologico-dedutivo de Hempel e da teoria de reducdo de Nagel (2.2.1), nessa
época a proposta feyerabendiana objetava a no¢do popperiana de progresso cientifico como
um “aumento do conteudo de verdade”. “Acreditando em uma ‘aproximagdo a verdade’”, o
anarquista afirmou, “também serd preciso estabelecer limites para o desenvolvimento dos
conceitos. [O tedrico] deverda excluir conceitos incomensurdveis de uma série de teorias
sucessivas. Esta € a atitude tradicional e inclui o racionalismo ‘critico’ de Popper” (PKF/PP2,
p. 72-73). Portanto, de 1962 até o aparecimento daqueles escritos, a incomensurabilidade se
definia como uma posi¢do alternativa ao reducionismo implicado nos ditames de consisténcia
e invaridncia do significado (2.2.2.1 e 2.2.2.2). Em 3.2.2, propomos pensar que,
especificamente, na primeira metade da década de 1970, o conceito focou o reducionismo
implicado na ideia popperiana de avango cognitivo como incremento da verossimilhanga das
teorias (3.2.1). A publicagdo do livro Contra o Método, em 1975, sinaliza uma ocasido
posterior de reformulacdo do conceito em questdo. “O capitulo [XVI] do meu Contra o
Meétodo”, Feyerabend explica, “discute um caso especial o qual demonstra quais elementos
devem ser considerados em qualquer discussdo detalhada sobre a incomensurabilidade”

(PKF/PPI1, p. xi)."” Esse serd nosso objeto de pesquisa na longa 3.3.

12 Citamos partindo do artigo “Dois modelos de mudanga epistémica: Mill e Hegel”, publicado por Feyerabend
em 1970 e reeditado em PKF/PP2, pp. 65-79. Entretanto, esse ensaio ja havia sido integralmente publicado
como o terceiro capitulo na primeira versao do ensaio Contra o Método (PKF/CM, pp. 26-40), escrito em 1968 e
langado em 1970 no volume IV dos Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Note-se o ajuste das datas
com o relato fornecido por Watkins (2000).
" Em sua primeira edigdo, em 1975, o capitulo do livro Contra o Método destinado a incomensurabilidade era o
XVII, pois vinha precedido de um longo estudo sobre a teoria dos “programas de pesquisa” de Lakatos. Esse
filésofo deveria responder as criticas feitas por Feyerabend em um segundo livro (talvez A Favor do Método),
mas ele faleceu em 1974. Feyerabend escreveu isto no Preficio ao Contra o Método: “Este livro é a primeira
parte de um livro a propdsito do anarquismo que seria escrito por Lakatos e por mim. Cabia-me atacar a posicao
racionalista; Lakatos, por seu turno, reformularia essa posi¢ao, para defendé-la e, de passagem, reduzir meus
argumentos a nada [...] Falta-lhe [ao Contra o Método] a parte mais importante, a réplica da pessoa para quem
foi elaborado” (PKF/CM1, p. 7). Além da inclusdo de uma nova Introdu¢do e de dois novos capitulos, para a
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3.2.1 Popper sobre o aumento da verossimilhanga das teorias cientificas

O Timeu de Platao desenvolve uma complexa reflexdo sobre a ordem e o nascimento
do mundo, “o que hd de mais belo dentre as coisas geradas” (29a-b). Ao mesmo tempo,
especula a propdsito do esquema modelar e inteligivel que alicercou a disposi¢do do “céu em
universal” (28a-b). O pensador ateniense sugere que o projetista do universo arquitetou
proporcionalmente a estrutura cosmica em “partes perfeitas” (24c, 27a-b). O demiurgo dispos
convenientemente a forma dos corpos celestes espelhando as propor¢des matematicas (tais
como igualdade e semelhanga) do circulo, entendida como a figura geométrica simétrica,
infinita, eterna, divina (32e-33b-c). Buscando explicar em bases numéricas a harmonia, a
perenidade, a beleza, a simetria e a simplicidade da constituicdo cdésmica, Platdo aciona
critérios matemdticos para compreender a determinagdo da fei¢cdo uniforme do movimento
astrondmico: “[O demiurgo] conferiu [ao cosmos] 0 movimento mais indicado para sua forma
esférica”, lemos no Timeu. “Por essa razdo, fé-lo girar uniformemente em torno de si mesmo,
impondo-lhe o movimento circular e privando-o dos outros seis, para que nao lhes sofresse as
influéncias” (33d-34a-b). Todavia, a constatagdo observacional do “movimento retrégrado”
de alguns “astros errantes” e a variacdo na luminosidade de planetas (como Marte e Vénus)
sugeriam irregularidades no movimento circular dos astros. Tal “desajuste empirico” violava
a expectativa por Orbitas ciclicamente uniformes e unidirecionais das trajetorias dos corpos
celestes rentes a esfera estelar fixa.

Essa apreciacdo do problema do formato das orbitas celestes na Antiguidade pode
valer como um primeiro passo em dire¢do a compreensdo da concepc¢do popperiana do
desenvolvimento cientifico.'* O episédio sugere que o avanco cientifico se origina a partir de
um problema, o qual emerge imediatamente apds experiéncias frustrarem uma previsdo. Os
pensadores gregos guardavam a expectativa ontoldgica de que as estrelas orbitassem seguindo
principios matemadticos. Porém, os astros ndo cumpriam a aguardada regularidade dos

movimentos circulares. A necessidade de formulacdo de solucdes explicativas surge, pois, do

primeira re-edi¢do do livro Feyerabend eliminou boa parte desse “material lakatosiano” (PKF/CM2, p. 8).
Portanto, nas duas ultimas edi¢des do Contra o Método, em 1988 e 1993, a parte exclusivamente voltada para a
questdo da incomensurabilidade fica por conta do capitulo XVI, ao passo que em 1975 o encontrdvamos no
XVII. O autor esclareceu em uma nota ao A Conquista da Abunddncia: “O capitulo 17 da primeira edi¢do e 0 16
da terceira edicdo do meu livro Contra o Método contém uma descrigdo mais detalhada da teoria de Whorf”
(PKF/CA, p. 56, n. 17). Expomos um resumo do ponto de vista do linguista Whorf e sua relacdo com a
incomensurabilidade em Feyerabend na secdo 3.3.1.1.
* Decidimos usar esse episédio porque, no capitulo XV do Contra o Método, Feyerabend o emprega para
combater a epistemologia que Popper imprimiu no Conjecturas e Refutacoes (1963).
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desencontro entre observacdo e teoria. E assim que, segundo o autor de Conjecturas e

Refutacoes, acontece a proposicao de teorias:

Admite-se que as expectativas (portanto, as teorias), podem preceder,
historicamente, at¢é mesmo os problemas [...] A ciéncia, contudo, origina-se
unicamente em problemas. Os problemas s6 aparecem quando as expectativas
malograram, ou quando as teorias nos trazem dificuldades e contradi¢des [...]
(POPPER, 1982, p. 247).

ApOs isso, as consequéncias experimentais das hipdteses articuladas deverdo ser
submetidas a situagdes de avaliagdo empirica. Assim, o objetivo de ampliacdo racional e
continua de nossas capacidades cognitivas mediante confronto com a experiéncia é o
elemento caracteristico e distintivo da investigagdo cientifica. “Pode-se dizer”, lemos, “que o
critério que define o status cientifico de uma teoria € sua capacidade de ser refutada e testada”
(POPPER, 1984, p. 66). Nenhuma outra forma discursiva humana apresenta essa postura
critica e progressiva. Mitos, especulacdes filosoficas, preceitos religiosos ou produgdes
artisticas podem conter sementes de conhecimento. Mas ndo teremos uma abordagem
legitimamente cientifica até que tais ideias sejam submetidas a avaliacdo experimental
rigorosa. “As teorias”, afirma Popper (1984, p. 80), “sdo transferidas ndo como dogmas, mas
acompanhadas por um desafio de que sejam discutidas e, se possivel, aperfeicoadas”. O tipo
de teste crucial para discriminar entre alternativas genuinamente informativas e sentengas
falsamente cientificas consiste em tentativas de refutacdo das conjecturas através do
estabelecimento preditivo de suas consequéncias experimentais: “Se a observacdo mostrar que
o efeito previsto definitivamente ndo ocorreu”, lemos, “a teoria é simplesmente refutada: ela ¢
incompativel com certos resultados passiveis de observacdo” (POPPER, 1984, p. 66).

Os erros sdo revelados pela critica sistemdtica de nossas suposicdes. A corre¢ao ou
abandono delas mostram que a dinamica cientifica descobre os pontos falhos das teorias e as
abandona quando elas entram em desacordo com os testes. O progresso cientifico deriva
exatamente dessa postura critica e racional do pesquisador diante da tentativa de responder
teoricamente o desacordo entre o conhecimento disponivel e situacdes observacionais. No
entanto, o autor de A Logica da Pesquisa Cientifica sustenta que é possivel estabelecer se uma
alternativa representa um “passo a frente” com relagdo as alternativas antes mesmo de
submeté-la a testes empiricos. Ha critérios formais de avango tedrico que sinalizam quais
atributos uma conjectura deve apresentar para ser genuinamente cientifica. “[PJodemos saber
se uma teoria sera melhor do que outra”, Popper (1984, p. 243) frisa, “mesmo antes de testada
— desde, naturalmente, que os testes ndao a refutem”. Com efeito, uma hipotese ¢
potencialmente progressiva em relacdo as demais se ela sugerir mais possibilidades de
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averiguacdo empirica. Ela serd preferivel porque traz um maior contetddo testdvel e aparenta
um crescimento de forga preditiva e explanatoria. “Em suma”, diz Popper (1984, p. 243),
“preferimos teorias interessantes, ousadas e altamente informativas as que sao rivais”.

O contetido de uma teoria consiste na conjungdo das afirmagdes de duas ou mais
sentencas particulares altamente confirmadas. Seja: Ct(a) — o contetido de uma afirmativa a —,
Ct(b) — o conteddo de uma afirmativa b — e Ct(ab) — o conteido da conjuncdo Ct(a)+Ct(b).
Apesar de Ct(a) e Ct(b), isoladamente, apresentarem maior chance de serem verdadeiras,
Ct(ab) € intuitivamente mais rica em conteido afirmativo. Pode-se dizer também que
Ct(a)<Ct(ab)>Ct(b), embora probabilisticamente a relacio dos sinais seja inversa:
p(a)>p(ab)<p(b). O desenvolvimento racional da ciéncia ocorre quando sdo selecionadas
teorias com maior contetido € com menor probabilidade, porque, quanto mais provavel a
ocorréncia de uma sentenca, menor a quantidade de informacdes veiculada por ela. A
pesquisa cientifica ndo deve almejar estabelecer teorias com alto indice de corroboracdo
porque seus testes se limitam as poucas predicdoes derivadas do seu elevado grau de
corroboracdo. Ao contrario, a construcao de conjecturas deve aspirar a proposi¢ao de teorias
com os seguintes tracos: (1) elevado conteudo informativo, (2) baixo grau de probabilidade e
(3) alto nivel de testabilidade e refutabilidade.

A selecdo de hipéteses rivais acontece através da medicdo do grau de
verossimilhanca delas. Nesse caso, T2 ¢ comparativamente “melhor” do que T1 quando: (a)
T2 faz assertivas mais precisas do que T1, ou seja, quando elas resistem a testes também mais
precisos; (b) T2 explica mais eventos do que T1; (c) o detalhamento das explicagdes de T2 é
maior do que o detalhamento das explicacdes de T1; (d) T2 resiste aos testes que refutaram
T1; (e) T2 sugere novos testes, ndo derivados de TI1, e resiste a eles; e (f) T2 retine ou
relaciona entre si problemas que T1 considerava isolados. Tais exigéncias significam que a
eleicdo entre concorrentes deriva da comparacido entre o conteiido empirico das hipéteses,
sendo potencialmente preferivel aquela cujo grau de informagdes € mais vasto. E mesmo que
T2 ndo resista a testes futuros, pode-se sustentar sua superioridade com relacio a T1, afinal o
“grau de verossimilhanc¢a” de T2 (Vs(T2)), que ¢ inversamente proporcional ao seu conteudo
de falsidade (CtF(T2)), é maior do que o “grau de verossimilhang¢a” de T1 (Vs(T1)). Ou seja,
Vs(T1)<Vs(T2), ou, CtF(T1)>CtF(T2). Assim, a ideia de progresso cientifico através do
aumento da verossimilhanca das teorias insiste que nos aproximamos gradualmente da
verdade na medida em que as teorias propostas e testadas se ajustam melhor aos fatos. Isso
ocorre quando teorias mais recentes (1) explicam o que as anteriores explicaram com éxito,

(2) cobrem os fatos que as precedentes falharam em explicar e (3) passam incélumes pelos
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testes que afastaram a velha teoria. Para cumprir esse “ideal regulador” da investigacao
racional, as condicdes de simplicidade, testabilidade e sucesso empirico devem ser satisfeitas.
Quanto a primeira, afirma-se a predilecdo por ideias que expliquem o maior nimero de
fendmenos empregando o menor niimero de leis tedricas. A segunda condi¢@o requer que a
nova teoria cubra o grupo de eventos que ela se propde explicar e adicione consequéncias
empiricas novas e testdveis ao conhecimento acumulado. Conforme Popper (1984, p. 267),
“ela sera melhor testavel do que a teoria precedente, pois explicara tudo o que a teoria anterior
explica, possibilitando, adicionalmente, novos testes”. Finalmente, o sucesso empirico mostra que a
alternativa proposta consegue resistir, ainda que temporariamente, a testes decisivos de refutac@o.

A concep¢do popperiana de progresso cientifico através do aumento da
verossimilhanga das teorias reflete o projeto acumulacionista segundo o qual os estdgios mais
recentes do conhecimento devem englobar as informagdes obtidas nos estdgios anteriores,
adicionando ao dominio gnosiolégico uma lista inexplorada de situagdes de avaliacdo
empirica. Assim, os diferentes estidgios da ciéncia podem ser “comparados” através da
constatagdo da proposicao de teorias “mais proximas a verdade”. Como vimos ao longo de
2.2.2, a tese da incomensurabilidade proposta por Feyerabend em 1962 rejeitou a concepgao
cumulativista ligada aos ditames neopositivistas. De modo similar, no inicio da década de
1970, a proposta de Feyerabend se voltarad contra o ideal de conhecimento defendido pelo

autor de Conjecturas e Refutagoes (3.2.2).
3.2.2 “Uma interessante ilusdo epistemoldgica” — Feyerabend critico de Popper

H4 trés ocasides claras nas quais Feyerabend combate a ideia popperiana de
“acréscimo de verossimilhanga” através da tese da incomensurabilidade tedrica: na parte
conclusiva do “Consolando o Especialista” (1970), no capitulo XV do Contra o Método
(1975) e no ensaio de abertura Problemas do Empirismo, preparado em 1980. Em todas elas o
austriaco argumenta que o incremento cognitivo ndo cumpre as normas epistemologicas de

inclusio de conteudo. Isto é,

existem muitos casos nos quais uma transi¢do para uma nova teoria envolve uma
mudanga em principios universais e, assim, rompe com os vinculos 16gicos entre a
teoria e o contetido de sua predecessora. Isto ndo preocupa cientistas, que possuem
muitas formas de selecionar entre pontos de vista “incomensuraveis”, mas entra em
confronto com a versdo técnica (verossimilhanca; aumento de conteudo) [...] nem
sempre os conteidos aumentam; ocasionalmente eles degeneram ou sdo assumidos
de uma forma ad hoc. (PKF/PP2, p. 23).

Em 2.3.2.2, tratamos das obje¢des de Feyerabend ao “argumento funcional” de Kuhn

em favor dos “periodos normais” da pesquisa cientifica. Essa era a parte “anti-Kuhn” do
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artigo feyerabendiano incluido na coletanea A Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento.
A parte “pro-Kuhn” reflete o acordo entre eles acerca da estrutura da ciéncia, especialmente
quanto a demonstracao da improcedéncia da ideia do “incremento da verossimilhanga” das

. < N . o L. 15
teorias face a ocorréncia da incomensurabilidade tedrica.

Agora quero defender Kuhn [...] Mais especificamente, tenho interesse em sustentar
tanto que a ciéncia ¢, e deveria ser, mais irracional do que [...] Feyerabend; (o autor
popperiano das se¢des precedentes deste ensaio [...]) [estd] preparado para aceitar
[...] [O] modelo popperiano de uma aproximacdo a verdade desmorona [porque]
existem feorias incomensurdveis [...] Naquelas discussdes, ambos concordamos que
teorias mais recentes, apesar de frequentemente serem melhores e mais detalhadas
que as precedentes, ndo eram necessariamente mais ricas a ponto de tratar de todos
os problemas para os quais as predecessoras haviam obtidos respostas definitivas e
precisas. O avango do conhecimento ou, mais particularmente, a substituicdo de uma
teoria ampla por outra, envolve tanto perdas quanto ganhos [...] Vimos também a
extrema dificuldade de comparar teorias sucessivas segundo os padrdes usuais, a saber,
por uma investigacdo das classes de conseqiiéncias. (PKF/PP2, p. 148, 152-153).

Feyerabend utilizou algumas imagens'® com vistas a demonstrar a inadequagdo da
teoria da verossimilhanca. A Fig. 1 indica, de acordo com 3.2.1, que T’ suplanta T em virtude
desses trés aspectos: T falha no dominio F; T’ explica com a mesma precisdo o campo S,
correspondente a parte de sucesso de T; e T’ oferta uma série consequéncias adicionais (A)
que nao tinham lugar enquanto T predominou. Comparativamente, T’ seria preferivel a T por
pelo menos trés razdes: (i) ndo incorre nos mesmos erros que refutaram a antecessora, (ii)
engloba os €xitos explicativos da precedente e (iii) apresenta novas situagdes de problemas e
pesquisa anteriormente ndo contempladas. Da mesma maneira, as variantes da Fig. 2 também
sinalizam que a predilecdo por T’ parece decorre de dois motivos. A Fig. 2a indica que que T’
incorpora todo o contetido de T e amplia o campo de investigacdo. A Fig. 2b mostra que T’
ndo falha em cobrir dominio F, fonte dos fracassos de T, e que T’ estabelece o carater ndo-
cientifico de F. Assim, T’ representa um avango com relacdo as teorias precedentes porque
demarca melhor os campos de atuag@o da ciéncia, subsume o contetido cientifico de T e faz

predicdes inéditas.

'> Hoyningen-Huene (2005, p. 164) avanga um pouco mais: “Por fim, h4 um ponto substantivo de concordéancia
[entre Kuhn e Feyerabend] que é extremamente importante. Apesar das varias diferencas entre seus conceitos de
incomensurabilidade, e as conseqiiéncias que se seguem dessas diferencas, ambos consideram que a
incomensurabilidade anula a possibilidade de interpretar o desenvolvimento cientifico como uma aproximagao a
verdade (ou aumento de verossimilhanga). Tal imparcialidade da verdade deriva das mudancas ontolégicas que
acompanham a troca tedrica incomensurdvel. Tais mutacdes ndo sdo simplesmente refinamentos da, ou adi¢des
a, antiga ontologia, de modo que esses desenvolvimentos podem ser vistos como cumulativos. Ao contrdrio, uma
ontologia substitui outra (na tese de Feyerabend essa substitui¢do € necessariamente radical, ao passo que, para
Kuhn, pode ser aleatoriamente localizada)”.
16 As imagens foram reproduzidas tendo como modelo as figuras impressas no “Consolando o Especialista”
(1970) e no capitulo XV do Contra o Método (1975). As figuras 1 e 3 aparecem no texto de 1970, ao passo que
as figuras 2a, 2b e 4 constam no livro de 1975.
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Fig. 1 Fig. 2a Fig. 2b

Mas algumas situacdes de mudanga cientifica rejeitam a compreensdo do avanco
tedrico como uma sobreposicao do conteudo de T e T’ e do compartilhamento dos enunciados
observacionais desse par. “Entretanto, ha situagdes que pedem uma avaliacdo comparativa
sem satisfazer as condi¢des expostas acima”, Feyerabend afirmou em 1970. “Um julgamento
que envolva a comparagdo das classes de conteido é, neste contexto, evidentemente
impossivel. Por exemplo, ndo podemos afirmar que T’ esta mais proxima ou mais afastada da
verdade do que T” (PKF/PP2, p. 153). Em contraste com a Fig. 1, a Fig. 3 revela um caso em
que o conteudo e os enunciados de T e T’ ndo se sobrepdem. Ha um tipo de “golfo
epistemologico” separando as leis, conceitos ou explicagdes das teorias sucessivas. Por seu
lado, a Fig. 4 ilustra uma situacdo de assimetria de contetido entre hipdteses concorrentes.
Opondo-se a Fig.2, ela indica uma transicdo cientifica na qual o conteido das teorias
sucessivas ndo € absorvido. Essa mudanca ndo adiciona novas informagdes ao conhecimento
ja disponivel. Ademais, ela abandona o dominio de pesquisa precedente e redefine os termos
empregados nas explicagdes e descrigoes dos fenomenos. “A descoberta de algumas entidades
ndo existem”, o autor sublinhou, “pode forgar o cientista [...] a usar novos conceitos ainda
que as antigas palavras permane¢am em uso por muito tempo” (PKF/CM, p. 119). Além
disso, o espaco D na Fig. 4 consiste no dmbito de fatos tratados por T que sdo mencionados
por T°, embora de modo distorcido. No Contra o Método, tal situagdo € descrita com estas
palavras: “O aparato conceitual da teoria [nova], o qual vai lentamente emergindo, logo
comeca a definir seus proprios problemas, e os problemas, fatos e observacdes anteriores sao
ou esquecidos ou postos de lado como irrelevantes” (PKF/CM3, p. 217). Portanto, o modelo
reducionista de acimulo dos méritos explanatérios e de adicdo de situacdes experimentais
projetada pelo modelo popperiano de aumento de verossimilhanca malogra em situagdes de

profunda redefinicdo tedrica. A “exigéncia de que o conteudo de verdade da teoria mais antiga
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como concebido enquanto essa teoria reinava suprema pode ser incluido no conteddo de

verdade de sua sucessora ¢ violada em qualquer dos casos” (PKF/CM3, p. 219).

Fig. 3 Fig. 4

Feyerabend também recorre a episddios histdricos para definir que a explicacido do
progresso cientifico enquanto aumento de conteudo das teorias nao passa de uma “uma
interessante ilusdo epistemologica” (PKF/CM3, p. 218). O exemplo da formulagdo da teoria
einsteiniana e a consequente redefinicio conceitual dos termos cldssicos — que, como
mostramos em 2.2.2.2 e 3.1, o autor ja havia discutido em 1963 e 1965 — € citado nos

mencionados textos de 1970 e 1975. O filésofo afirmou:

Como exemplo de duas teorias incomensurdveis, discutamos brevemente a mecénica
celeste classica (MC) e a teoria da relatividade restrita (RR) [...] (RR), como
tendemos a dizer, ndo se limita a convidar-nos a repensar o comprimento, a duracio
e duracdo inobservados; ela parece encerrar o cariter relacional de todos os
comprimentos, massas e dura¢des, observados e inobservados, observiveis e
inobservéveis. Ora, a extensdo de uma nova teoria T a todas as suas conseqiiéncias,
incluindo relatos observacionais, pode mudar tanto as interpretacdes das
conseqiiéncias que delas desaparecem das classes de conseqiiéncias de teorias
anteriores. Essas teorias anteriores serdo, entdo, incomensurdveis com 7. A relagdo
entre MC e RR € um caso ilustrativo. O conceito de comprimento empregado em
RR e o conceito de comprimento pressuposto na MC sdo diferentes. Sao ambos
relacionais, ¢ muito complexos [...] Mas o comprimento relativista (ou a forma
relativista) envolve um elemento ausente no conceito cldssico e €, em principio,
excluido dele. Envolve a velocidade relativa do objeto em consideracdo em algum
sistema de referencia [...] Tomada seriamente, essa disparidade conceitual
contamina até as situacdes mais “ordindrias” [...] Sera, portanto, sem sentido
esperar que derivagdes suficientemente extensas possam fazer-nos voltar as idéias
mais velhas. As classes de RR e MC relacionam-se entre si como na [Fig. 3]. Ndo se
pode fazer uma comparacdo de contetido nem julgamento de verossimilhanca.
(PKF/PP2, p. 153).

7z

A passagem acima € essencial para compreensdo da estrutura da tese da
incomensurabilidade em Feyerabend. Ela reitera que teorias gerais ndo sdo simples
ferramentas preditivas do dominio observacional, mas comportam uma “cosmologia”. Assim,
como o filésofo notou com a Tese I de 1958 (1.2.2) e defendeu em 1962 no seminal
“Explicacao, Redugdo e Empirismo™ (2.2.2), no inicio da década de 1970 ele também insistiu

que trocas cientificas podem for¢ar um abandono de pressupostos ontologicos, fator que altera
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a propria descri¢do dos fendmenos. Com efeito, pretendemos mostrar que o capitulo XVI do
Contra o Método, integralmente dedicado ao conceito de incomensurabilidade, consiste em
uma tentativa de fundamentar, por diferentes meios, a “interpretacdo realista” das teorias

cientificas (3.3).

3.3 AREMODELAGEM DA TESE DA INCOMENSURABILIDADE NO CAPITULO XVI
DO CONTRA O METODO: EM BUSCA DE UMA “INTERPRETACAO REALISTA”
DAS TEORIAS CIENTIFICAS

Desde sua génese, em 1962, o conceito feyerabendiano de incomensurabilidade
tedrica foi usado, primordialmente, com o objetivo de combater o reducionismo do programa
neopositivista. Porém, no inicio dos anos 1970, a aplicacdo desse termo envolveu também a
objecdo a epistemologia acumulacionista do autor de Conjecturas e Refutagoes. “Como temos
visto, Feyerabend usou a nocdo de conceitos incomensurdveis para atacar muitas formas
proeminentes de conservadorismo conceitual”, reforcou Oberheim (2005, p. 381), “tais como
[...] o modelo de explicagio e reducdo dos empiristas logicos [e] a concepcdo de
verossimilhanga de Popper”. Os comentérios de Silva (1996), Preston (1997) e Oberheim
(2005) ndo aprofundam pontos de confluéncia ou reconhecem qualquer alteracdo relevante
nesse percurso. De nossa parte, percebemos a maturacdo de um elemento central, cujas raizes
recuperam a Tese I de 1958, a saber: o cardter realista (ou ontologico) das teorias cientificas
e sua importincia para a estruturacdo da proposta de Feyerabend.'” Na mesma linha,
Hoyningen-Huene (2000, p. 105) assinalou o valor dessa informacdo para demarcar a
extensdo que o filosofo atribui ao conceito: “A concepcdo de incomensurabilidade de Kuhn
tem uma abrangéncia maior do que a de Feyerabend”, ele comenta. “Isto ocorre”, conclui,
“porque, para Feyerabend, teorias abrangentes/gerais podem ser incomensurdveis apenas se

elas forem interpretadas de uma forma especifica”. Enfim, o requisito da interpretacdo

7 Em geral, podemos considerar, como instrumentalistas, que as teorias cientificas ndo passam de ferramentas
valiosas para organizar as experiéncias. Por outro lado, sob uma perspectiva realista, uma teoria pode ser
entendida como uma explicacdo dos elementos e processos que constituem a realidade; e seu ajuste na descricao
e previsdo de situagdes experimentais futuras deriva exatamente dessa estreita relacdo de correspondéncia entre
os conceitos ou leis e o mundo. Este problema do estatuto das teorias cientificas vem recebendo diferentes
tratamentos nos dltimos anos, dando origem a férmulas mais ou menos mitigadas das duas posicdes. Para efeito
da exposi¢do corrente, ficamos com o retrato mais dicotdmico que, além de ser o que traz os posicionamentos
mais contundentes, é aquele com o qual Feyerabend trabalha em alguns dos seus textos. Ver, por exemplo, o
“Realismo e Instrumentalismo: Comentarios acerca da Logica do Suporte Factual”, de 1965 (PKF/PPI, p. 176-
202). Como mostramos em 1.2.2, a Tese I de 1958 consiste na afirmacdo do primado das teorias sobre a
observacdo, isto €, que as teorias organizam o quadro observacional. Portanto, ja em 1958, Feyerabend insistia
que as teorias ndo sdo apenas instrumentos preditivos, mas modelam a percepcdo. No ensaio de 1962, como
trabalhamos em 2.2.2, esse “carater ontologico” das teorias tornou-se o pressuposto da descricdo feyerabendiana
do desenvolvimento de teorias “ndo-instanciais” e, portanto, da tese da incomensurabilidade.
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realista das teorias como pressuposto da fese da incomensurabilidade foi explicitamente

expresso em 1970:

De saida, deve-se sublinhar que a questdo “[teorias cientificas] sdo
incomensuraveis?” ndo ¢ completa. As teorias podem ser interpretadas de diferentes
maneiras. Elas serdo comensurdveis em algumas interpretacdes, incompardveis em
outras. O instrumentalismo, por exemplo, torna comensurdveis todas aquelas teorias
as quais se relacionam com a mesma linguagem observacional e sdo interpretadas
nessa base. Definicdes podem tornar algumas sentencas tedricas incomensurdveis;
todavia, as proposi¢cdes de observacdo podem facilmente ser comparadas. Por outro
lado, um realista visa fornecer um relato unificado tanto de aspectos observaveis
quanto inobservaveis e ele empregard os termos mais abstratos, ndo importa de qual

z

teoria esteja em consideragdo, com vistas aquilo. Este € um procedimento
inteiramente natural. (PKF/PP2, p. 153).1®

Em 1965, Feyerabend ja& anunciava que “devemos [...] escolher dentre os varios
tipos de interpretacdo [das teorias] a que preferimos” (PKF/PPI, p. 98). Entretanto, esse
comentdrio € insuficiente para legitimar a decisdo epistemoldgica em questdo. Assim,
encontramos duas ocasides em que o autor conecta com clareza a exigéncia realista e sua
versao da incomensurabilidade. Naquele escrito “pro-anti Kuhn”, de 1970, ele escreveu: “No
que se segue, discutirei umas poucas objecdes que t€m sido levantadas [...] contra a propria
possibilidade, ou conveniéncia, de teorias incomensuraveis” (PKF/PP2, p. 154). Contudo, a
efetiva fundamentacio realista do conceito ocorre no capitulo XVI do Contra o Método."”
Afinal, as cerca de seis dezenas de paginas que constituem grande parte do “tratado
anarquista” sdo integralmente devotadas a discussdo e fortalecimento da abordagem realista
das teorias.”® “O longo capitulo sobre a incomensurabilidade”, lemos no Matando o Tempo,
“finalmente, era resultado de extensos estudos baseados, principalmente, em trés livros:
Discovery of Mind, de Bruno Snell; Principles of Egyptian Art, de Heinrich Shéfer e Optics,
the Science of Vision, de Vasco Ronchi” (PKF/MT, p. 148).

A “versao madura” da fese da incomensurabilidade em Feyerabend gravita em torno
de trés pontos: a divergéncia linguistica em organizar e descrever os fendmenos (3.3.1.1), a
incompatibilidade observacional e os estagios do desenvolvimento da percepcao (3.3.1.2) e a

incompatibilidade dos “quadros gerais de pensamento” (3.3.2.1).>' Com efeito, segundo

'8 Para Silva (1996, p. 253-254): “A tese feyerabendiana acerca da incomensurabilidade [...] s6 pode ser
completamente compreendida a luz do realismo hipotético que a acompanha [...] Para Feyerabend, a pergunta
pela comensurabilidade ou incomensurabilidade de duas teorias € uma questdo incompleta — porque a resposta
depende de como sdo interpretadas as teorias. Se adotarmos uma posi¢do instrumentalista, todas as teorias
relacionadas com a mesma linguagem observacional e interpretadas nessa base sdo comensurdveis. A pergunta
pela comensurabilidade ou incomensurabilidade de um par de teorias s6 faz sentido se adotarmos uma posicao
realista”.
1% Sobre a datacdo e disposicdo do capitulo XVI no Contra o Método, ver a nota explicativa em 3.2 acima.
20 Feyerabend demorou cerca de quinze anos para compor o capitulo XVI do Contra o Método (PKF/CM3, p. 288).
2! “Feyerabend arrola trés teses centrais a favor da incomensurabilidade”, explica Regner (1996, p. 73), “a
existéncia de (1) esquemas de pensamento incomensurdveis entre si, (2) de estdgios incomensurdaveis no
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sustentamos em 3.2, na década de 1970 o conceito ja ndo se restringe a critica dos ditames
neopositivistas. Portanto, ndo resta duvidas do acerto da afirmacgdo, em 2.3.3.1, relativa ao

alargamento da proposta feyerabendiana com a chegada do Contra o Método.

3.3.1 O legado de Anscombe: entre Whorf e Piaget no capitulo XVI do Contra o Método

Quando, em Matando o Tempo, Feyerabend mencionou as principais fontes
bibliogréficas utilizadas na composicdo do capitulo XVI de Contra o Método, ele descuidou
de citar duas importantes obras: a coletanea Linguagem, Pensamento e Realidade (1956), do
linguista Benjamin Lee Whorf (1987-1941), e o estudo A Construgdo da Realidade na
Infdancia (1937), do psic6logo suico Jean Piaget (1896-1980). Feyerabend se referiu, na
ocasiao, ao escrito Optica, a Ciéncia da Visdo, de Vasco Ronchi. Porém, em contraste com a
dezena de referéncias diretas ao linguista, esse livro ndo € citado sequer uma tUnica vez
naquele capitulo™. Além disso, o “Apéndice V” da primeira publicacio de Contra o Método
foi integralmente dedicado a Whorf.> Por outro lado, o austriaco se aplicou aos estudos sobre
o desenvolvimento cognitivo infantil apenas alguns anos apds do A Estrutura das Revolugoes
Cientificas ja recorrer ao trabalho de Piaget.24 Assim, a ligac@o entre o psicologo suico e a
versdo feyerabendiana da incomensurabilidade s aparecerd na coletinea A Critica e o
Desenvolvimento do Conhecimento, de 1970, permanecendo a mesma no Contra o Método.”

O primeiro contato de Feyerabend com os aspectos filoséficos do desenvolvimento

da psicologia remonta a participacdo de Elizabeth Anscombe (1919-2001) em uma das

desenvolvimento da percep¢do e do pensamento (reportando-se a Piaget), (3) de principios ontoldgicos
condicionantes das ideologias subjacentes a culturas diversas que impedem, tornam sem sentido, determinados
sistemas conceituais e que agem a base das cosmovisdes encerradas nas nossas teorias cientificas”.
** Até onde conseguimos verificar, Feyerabend cita o nome de Vasco Ronchi cinco vezes e em apenas uma delas
refere-se ao Optics, the Science of Vision. Em nenhuma estd em curso uma discussdo sobre a
incomensurabilidade de teorias (PKF/PP3, p. 253).
> Este material foi reorganizado nas publicagdes seguintes do Contra o Método, compondo o “Apéndice II” das
edicdes posteriores. Porém, hd pequenas diferencas entre eles, especialmente quanto a descri¢do do percurso que
conduziu Feyerabend a formulacdo da incomensurabilidade. Para detalhes, ver PKF/CMI, p. 441-445;
PKF/CM?2, p. 288-290 e PKF/CM3, p. 283-288. Lembremos que as pesquisas de cunho antropoldgico-
linguisticas ja sdo mencionadas nos ensaios sobre a incomensurabilidade publicados por Feyerabend no
andamento dos anos 1960. Especificamente, em 1962 ele menciona as dificuldades envolvidas na construcio de
uma teoria fisica nos termos de idiomas indo-americanos e em 1965 o fil6sofo assume que o estatuto das teorias
cientificas ¢ similar a proposta whorfiana segundo a qual as “linguagens naturais” ndo sdo apenas ferramentas de
predi¢do, mas englobam uma cosmologia (PKF/PPI, p. 59, 105, n. 3). Os dois textos referidos sdo,
respectivamente: “Explica¢do, Redugdo e Empirismo” (1962) e “Réplica a Criticos: Comentarios sobre Smart,
Sellars e Putnam” (1965).
* “Uma nota de rodapé, encontrada ao acaso”, escreveu Kuhn (1962/2001, p. 11), “conduziu-me as experiéncias
por meio das quais Jean Piaget iluminou os vdrios mundos da crianca em desenvolvimento e o processo de
transi¢cdo de um para o outro”.
0 livro de Piaget que Feyerabend usa é A Construcdo da Realidade na Infancia. A rapida exposicdo que ele faz
desse trabalho ¢ igual no “Consolando o Especialista” e nas trés re-edicdes do Contra o Método.
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reunides do Circulo Kraft (PKF/CM3, p. 347). Todavia, como a se¢do 1.1.1 deixou claro,
nesse periodo o jovem estudante rejeitou a relevancia dessa abordagem (PKF 1966, p. 4). No
entanto, em 1.1.2, ressaltamos que em 1952 a pensadora britanica discutiu com o anarquista
os rascunhos das Observagoes sobre os Fundamentos da Matemdtica e das Investigagcoes
Filosoficas, ambos textos de Wittgenstein. Assim, é provavel que, através do contato com a
psicologia-filos6fica wittgensteiniana, elaborada entre 1946 e 1949 (1.3.1), a “aventura
londrina” de Feyerabend tenha mais uma vez o colocado diante de reflexdes relacionadas aos
processos visuais. Nesse sentido, é razodvel projetar que as incursdes no terreno da
psicologia, presentes no capitulo XVI do Contra o Método, remontem ao convivio entre
Feyerabend e Anscombe. Porém, o contetido dessa “heranga intelectual” ndo ¢ algo definido.
“As discussdes [com Anscombe]”, Feyerabend assumiu, “tiveram uma profunda influéncia
sobre mim, embora ndo seja muito facil explicitar os detalhes” (PKF/CM3, p. 347). Na
verdade, hd apenas uma passagem realmente relevante — originalmente publicada na segunda
parte de A Ciéncia em uma Sociedade Livre, de 1978 — na qual Feyerabend se empenha em

recordar essa influéncia: “Em certa ocasido”, ele recorda,

Anscombe, por uma série de questdes habilidosas, fez-me ver como nossa
concepcao (e mesmo nossas percepgoes) de fatos bem definidos e aparentemente
autocontidos pode depender de circunstincias ndo aparentes neles. Ha entidades,
como objetos fisicos, que obedecem a um “principio de conservagao” no sentido de
que conservam sua identidade por uma variedade de manifestagdes, mesmo quando
ndo estdo de modo algum presentes, ao passo que outras entidades, como dores e
imagens residuais, sdo “aniquiladas” com seu desaparecimento. Os principios de
conservacdo podem variar de um estdgio a outro do desenvolvimento do organismo
humano ¢ talvez sejam diferentes para diferentes linguas (cf. as “classificagdes
cobertas” de Whorf, como as descrevi no capitulo 16). Conjurei que tais principios
desempenhariam um papel importante na ciéncia, que poderiam mudar durante
revolucdes, e relacdes dedutivas entre teorias pré-revoluciondrias e pos-
revoluciondrias poderiam ser descontinuadas em conseqiiéncia disso. Expliquei essa
versdo inicial de incomensurabilidade no semindrio de Popper (1952) e para um
pequeno grupo de pessoas no apartamento de Anscombe em Oxford (também em
1952, estando presentes Geach, von Wrigth e L.L Hart), mas ndo consegui despertar
muito entusiasmo em nenhuma dessas ocasides. (PKF/CM3, p. 347-348; PKF/CSL,
p. 133-134).

Preston (1997, p. 102) retira dessa passagem um refor¢o para sua leitura de que o
conceito feyerabendiano de incomensurabilidade deriva de uma “fonte relacionada” ao
pensamento de Wittgenstein.26 Entretanto, uma vez mais, podemos observar problemas nessa
interpretacdo. Afinal, a extensa citagdo ndo menciona a feoria contextual do significado que,

segundo o estudioso, origina a proposta em questdo. O trecho também ndo nos permite

% Em 1.1.2 e 3.1, apresentamos e discutimos a leitura de Preston (1997), baseada na feoria contextual do
significado. Apresentamos agora uma versdo “mitigada” dessa mesma forma de interpretacdo da génese da
incomensurabilidade na filosofia de Feyerabend.
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conceber que a responsdvel pela presenca da psicologia da percepcdo nos estudos
feyerabendianos seja a filésofa britanica. E mais seguro dizer que o legado de Anscombe na
“maturacdo” da fese da incomensurabilidade junto ao Contra o Método se refere a afirmacao
de que ha “quadros mentais” e “principios linguisticos” que impedem formas distintas de
pensamento e expressdo. Nesse sentido, Oberheim (2005, p. 385, n. 69) enunciou que “¢ este
aspecto da mudanga ontolégica na versdo prematura da tese da incomensurabilidade em
Feyerabend (e ndo a teoria contextual do significado) que pode ser corretamente atribuida as
discussdes de Feyerabend com Anscombe”. Nao obstante, reconhecemos a escassez de
suporte bibliografico para arregimentar essa atribuicdo genealdgica. Portanto, em 3.3.1.1 e
3.3.1.2, visamos sintetizar os principais pontos dos citados estudos de Whorf e Piaget,
ressaltando o valor de suas andlises para a composi¢cdo da fese da incomensurabilidade no

capitulo XVI do Contra o Método.
3.3.1.1 Li¢des whorfianas: a ideia de “resisténcias padronizadas”

A primeira vista, o compéndio Linguagem, Pensamento e Realidade’’ mostra um
combate acirrado contra a concep¢do segundo a qual o processo comunicativo se restringe a
expressdo proficiente das ideias através da fala. Nessa visdo, o uso da linguagem é um
“sistema de logica natural” de estrutura evidente a todos os falantes. “O homem natural”,
lemos, “[s]Jupde que a fala ¢ uma atividade na qual se ¢ livre e ndo se encontra qualquer
impedimento” (WHORF, 1942/1971, p. 283). Entretanto, aquele escrito ajuiza que apenas o
estudo linguistico especializado é capaz de derrubar o mito de que o pensamento é indiferente
as normas de estruturacdo das oracdes do idioma no qual pensamos.28 A linguagem ndo é
mais entendida somente como uma habilidade de descrever ideias, as quais seriam comuns a
todos os seres racionais, independentemente da circunstancia comunicativa. Na verdade, mais
do que formalizar sintitica e semanticamente a competéncia comunicativa, a “gramatica” de
um idioma organiza a percep¢ao de fendmenos e enquadra as experiéncias perceptivas. “[O]

sistema lingiiistico”, sustenta Whorf (1942/1971, p. 241), “ndo ¢ apenas um instrumento que

7 Pautamos nossa exposi¢do do Principio da Relatividade Linguistica basicamente por seis textos que
constituem o Linguagem, Pensamento e Realidade: “Discussao da Lingiiistica Hopi” (1937), “Ciéncia e
Lingtiistica” (1940), “A Lingiiistica como uma Ciéncia Exata” (1940), “Linguas e Logica” (1941), “Linguagem,
Mente e Realidade” (1942) e “Categorias Gramaticais” (1945). Assim, para buscar interpretar a forma como as
ideias de Whorf influenciaram a composicdo feyerabendiana da incomensurabilidade, sentimo-nos impelidos a
usar textos ndo citados por Feyerabend.
*% “ A 16gica natural] implica, equivocadamente, que o pensamento é uma atividade 6bvia e reta, idéntica a todos
os seres humanos, € que o idioma nido ¢ mais do que a expressdo correta” (WHORF, 1942/1971, p. 283).
“Quando os lingiiistas foram capazes de examinar [...] um grande numero de idiomas de modelos amplamente
diferentes”, afirmou Whorf (1940/1971, p. 240-241), “experimentaram a interdi¢do de que certos fenomenos que
haviam sido considerados universais”.
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reproduz idéias, mas € [...] o verdadeiro formador das idéias, o programa e guia da atividade
mental do individuo”. “Recortamos a natureza seguindo linhas que nos sdo indicadas por
nossa lingua nativa”, conclui o autor. Portanto, a atividade reflexiva segue regras impostas
externamente pelos padroes constitutivos do idioma e a descricio dos eventos sofre
constrangimentos de ordem linguistica. Mas, para perceber a correcdo dessa ideia, convém
deslocar nossa perspectiva dos idiomas derivados de dialetos indo-europeus (como o grego e
o latim), com os quais temos mais familiaridade.

A “nova ideia” veiculada pelo principio de relatividade linguistica se torna mais
convincente quando miramos, através de uma abordagem antropoldgica, o idioma nativo
indo-americano do Arizona falado entre os Hopi. A estrutura bdsica dos idiomas de raiz
europeia (inglés, franc€s, portugués, etc.) nos instrui a efetuar uma divisdo bipolar dos
acontecimentos, dispondo-os entre as classes “substantivos” e “verbos”. Dizemos “Vocé
dedilhou o violdo!” e separamos o agente da oracdo e os contextos (temporal e causal) que
envolvem o evento. Todavia, a estrutura das sentencas hopi indica uma compreensao distinta
dos elementos constitutivos da realidade. “[O] observador hopi”, o autor sustenta, “concebe os
acontecimentos de uma forma diferente a como concebem aquele cuja lingua nativa é o
inglés” (WHORF, 1942/1971, p. 123). A linguagem hopi ndo expressa os fatos como
sequéncias temporais atribuindo de forma inequivoca a fun¢ao (coisa ou acdo) de cada uma de
suas partes. Especificamente, privilegiando o “tempo psicologico” da acdo quando estrutura
sua oragdo, um hopi pensa levando em consideracdo a duragdo de um fendmeno.” “O hopi
pode ter verbos sem sujeitos”, esclarece Whorf (1942/1971, p. 294), “e isso concede a essa
lingua um grande poder como um sistema légico para compreender certos aspectos do
cosmos”.

A “logica natural”, gradualmente incorporada ao longo da aprendizagem da
linguagem, consiste na crenca de que as conexdes ldgicas conhecidas sdo inevitdveis:
“[S]entimos que [a fala e o pensamento] abarcam leis de pensamento evidentes por si mesmas
e iguais a todos os homens” (WHORF, 1942/1971, p. 268). Mas a metodologia da
investigacdo linguistica — principalmente focada na estruturacdo de modelos das normas que
definem plano fonético — derruba essa forma simplista de explicar o processo comunicativo.

De um lado, modelos fonéticos definem o exato padrao de sons que moldam o idioma. “[A]

* Uma andlise detalhada deste assunto encontra-se no ensaio “Algumas Categorias Verbais do Idioma Hopi”,
em Whorf (1938/1971, p. 131-144). “Na lingua hopi sdo verbos ‘onda, chama, meteoro, fumaca de cigarro,
pulsacdo’, mas os acontecimentos de uma duragdo necessariamente breve ndo podem ser verbos [...] Como
podemos ver, o hopi tem uma classificacdo dos acontecimentos (ou distingdes lingiiisticas) bastante estranha a
nossa compreensao, ja que o faz mediante o tipo de duragdo dos acontecimentos” (WHORF, 1940/1971, p. 244).
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criacdo de palavras novas ndo ¢ um ato imaginativo”, lemos, “mas uma utilizag¢do estrita de
materiais ja sujeitos a um modelo” (WHORF, 1942/1971, p. 287). Por outro lado, estudos
empiricos indicam que o “Obvio” em uma concepg¢ao pode ser “absurdo” em outra. “Pessoas
que empregam gramdticas radicalmente diferentes percebem-se guiadas por suas gramadticas
respectivas a tipos diferentes de atos observacionais, externamente similares”, afirmou Whorf
(1940/1971, p. 250). “[PJortanto”, ele conclui, “ndo sdo equivalentes como observadores,
afinal t€ém que chegar a pontos de vista diferentes sobre o mundo”. Diante disso, hd o risco
eminente de incompreensao dos conceitos com os quais trabalham as diferentes culturas, licao
aplicada também ao dominio cientifico. “Na verdade, a lingua hopi ndo possui uma palavra
equivalente ao nosso ‘velocidade’ e ‘aceleragdo’”, segundo esclarece Whorf (1949/1971, p.
246). “Um cientista de outra cultura”, ele defende, “ndo encontrard palavras que se
encaixem”.

Ha uma base linguistica em todo processo mental, isto é, “o pensamento também
segue uma rede de caminhos determinados em cada lingua” (WHOREF, 1942/1971, p. 288).
Até mesmo a maneira como a natureza € concebida ndo escapa a forca organizadora da
linguagem: “As linguas ndo apenas diferem na forma de construir suas oracdes, mas também
em como separam a natureza para assegurar os elementos a colocar em tais oracdes”
(WHOREF, 1942/1971, p. 269-271). Enfim, as “gramdticas’ organizam a percep¢do e o modo
como concebemos a disposicdo da realidade. Desde o nivel fonético até o grau referencial, a
estrutura linguistica que seguimos impoe restricoes (por exemplo, impedindo a proposi¢do de
novos fonemas) e resisténcias quanto a diferentes formas de expressdo. Em suma, toda
linguagem natural parece encerrar uma cosmologia.

A proposta central da compilacdo Pensamento, Linguagem e Realidade, de Whorf,
consiste na afirmacdo de que a linguagem que usamos para expressar nossas ideias ndo é
apenas um meio para descrever eventos. A “gramatica” dos idiomas, conforme argumenta o
linguista, molda os fendmenos e transporta consigo uma visao de mundo. “Cada idioma”,
sublinhou Whort (1942/1971, p. 278), “incorpora certos pontos de vista, certas resisténcias
modelares a outros pontos de vista amplamente divergentes”. Assim, a ocasional
incongruéncia de concepg¢des ndo seria unicamente resultante de uma falta de habilidade
comunicativa. Teria como explicacdo o fato de que linguagens desconexas organizam a
realidade segundo padrdes estruturais incompativeis. Em posse disso, Feyerabend aporta nesta
conclusdo: “Se essas resisténcias se opuserem ndo apenas a verdade das alternativas as quais
resistem”, lemos, “mas a presuncdo de que uma alternativa tenha sido apresentada, entdo

teremos um exemplo de incomensurabilidade” (PKF/CM3, p. 229). Portanto, a proposta de
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que teorias cientificas ndo compartilham de “medidas comuns” significa, no contexto do
capitulo XVI do Contra o Método, que encontramos “resisténcias padronizadas” no processo
de transigcdo teorica. Como as “linguagens naturais” descritas por Whorf, no seu texto mais
conhecido, Feyerabend retoma ideia de que teorias cientificas comportam uma ontologia. Elas
ndo somente auxiliam na organizacdo das experi€ncias, mas determinam o campo dos
fendmenos e especificam quais espécies de eventos podem e ndo podem ocorrer (PKF/CM, p.
217). Portanto, uma das justificativas da interpretacdo realista das teorias no Contra o

Meétodo recorre as conclusdes linguistico-antropolégicas de Whorf.
3.3.1.2 Li¢des piagetianas: estdgios sucessivos do processo perceptivo

A “psicologia genética” desenvolvida por Jean Piaget traz como uma de suas marcas
mais caracteristicas a afirmacdo de que o desenvolvimento da inteligéncia humana atravessa
estdgios descontinuos de maturacdo ao longo dos vinte e quatro primeiros meses. Tomando
como exemplo a constru¢do da nog¢ao de “objeto” — algo permanente no tempo e no espago,
além de submetido as leis de causalidade, e cuja existéncia e ordenacdo independe da
presenca de um observador —, na parte inicial do A Construgcdo da Realidade na Infancia
encontramos a afirmacdo de que o conhecimento desse algo “ao mesmo tempo estavel e
exterior” ndo ¢ inato ou forjado a partir de experiéncia. Em outros termos, a concep¢ao dos
elementos que compdem a “realidade” ndo € congénita, mas progressivamente estruturada no
curso das seis fases que compdem o aparecimento da habilidade de reconhecer objetos.

O primeiro momento da aquisicdo da nogdo de “objeto” € a coordenagdo de
esquemas heterogéneos e estd definido pela auséncia total de reagOes, por parte da crianca,
frente ao desaparecimento do campo referencial ao qual eles estiveram ligados. Assim, a
crianca ndo esboga quaisquer movimentos de procura quando o objeto que estava a sua vista €
ocultado por um anteparo. Apesar do esforco de ligar sons e quadros visuais, nao parece haver
uma “identidade objetiva” entre os blocos intersensoriais. Na Observagdo 2 de seu estudo,
Piaget escreveu: “No dominio da visdo, Jaqueline, ja aos 0; 2 (27),%° segue com os olhos a
mae e, no momento em que esta sai do seu campo visual, continua olhando na mesma direcao,
até que o quadro reapareca”. A fase seguinte ¢ formada por acomodagées sensorio-motoras e
também se caracteriza pela pura passividade diante de situagOes experimentais nas quais
objetos sdao escondidos. “[A] crianca puxa para diante dos olhos tudo o que apanhou fora do

campo visual”, diz a Obs. 4. Ou seja, até os quatro meses de idade, as criancas ndo atuam

3 . - ~ . . . . . A . . .
% Piaget emprega a marcagdo “ano; més (dias)” para indicar a idade das criancas quando a experiéncia foi feita.
125



positivamente no ambiente através do deslocamento de obstidculos. Em vez disso, elas
permanecem na expectativa de que o objeto desaparecido retorne ao espaco de sua percepg¢ao.
Portanto, essas duas primeiras fases do desenvolvimento infantil mostram a “auséncia de
qualquer comportamento especial, relativo aos objetos desaparecidos” (PIAGET, 1975, p. 19).
“Se ela tivesse a no¢do de objeto”, concluiu o autor, “buscaria ativamente onde a coisa pdde
deslocar-se: afastaria os obstdculos, modificaria a situacdo dos corpos em presenca € assim
por diante” (PIAGET, 1975, p. 18). A terceira fase consiste em um prolongamento da
acomodacdo e tem como marca o esforco de manutencao tatil daquilo que é percebido. Entre
os quatro e nove meses de idade, hé o inicio de uma “busca ativa” pelo objeto desaparecido, o
que indica um primeiro passo em direcdo a aquisi¢ao da ideia de permanéncia dos corpos. A
crianca tende a seguir com as maos o objeto que anteriormente estava em sua posse, porém,
ela ainda ndo inventa estratégias para a sua recuperacdo. “Trata-se [...] de uma permanéncia
que apenas prolonga os movimentos anteriores de acomodagdo e ndo de uma busca especial do
objeto desaparecido” (PIAGET, 1975, p. 29). A Obs. 13 mostra que aos 0ito meses a crianga ja
€ capaz de tentar manter consigo um objeto. Porém, se a preensdo for interrompida, ela ndo
busca o objeto perdido de forma ativa. Ou seja, a “permanéncia” ¢ funcio da preensao.

As trés etapas seguintes marcam momentos de consolidacdo desse processo de
aquisicdo da noc¢do de objeto. A quarta fase ocorre entre os oito e dez meses da vida da
crianca e mostra a procura fora do quadro referencial. A ‘“‘conquista essencial” desse
momento € a superacdo dos obsticulos que escondem o0s objetos, movimento que indica a
aquisicdao da ideia de substancialidade da coisa desaparecida. Como mostra a Obs. 36, a
interposi¢cdo de uma cortina entre a crianga e o objeto ja ndo € um impedimento para a
conquista deste. “Jaqueline, aos 0; 9 (23) [...] apresenta uma reagdo que pertence nitidamente
a quarta fase [...] prosseguir na busca”. No entanto, hd uma rea¢do que so ¢ executada nesse
periodo. A Obs. 41 revela que, quando ha uma sucessdo no deslocamento do objeto, a crianga
0 procura insistentemente no mesmo lugar no qual ela inicialmente obteve €xito. Estamos, de
fato, diante de uma busca ativa de objetos desaparecidos. No entanto, hd a restricdo de que a
mudanga dos lugares em que o objeto foi escondido ndo € levada em conta. Segundo Piaget
(1975, p. 52), “o objeto ainda ndo ¢, nessa fase, uma coisa substancial que permanece no lugar
para onde foi deslocada, mas uma coisa ‘a disposi¢do’ no lugar a agdo ja a utilizou”. O
elemento que define a fase seguinte € a considera¢do dos deslocamentos sucessivos aos quais
o objeto foi submetido. Entre os doze a dezesseis meses, nota-se a “conquista progressiva de
relagdes espaciais, cuja auséncia, na fase anterior, impediu a constituicao definitiva da nogdao

de objeto” (PIAGET, 1975, p. 65). Como atesta a Obs. 54, “Lucienne, aos 1; 0 (5), s6 procura
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0 objeto em B e ndo retorna ao lugar inicial [A], mesmo no caso de fracasso continuo”. Em
suma, o primeiro lugar no qual o objeto foi encontrado perde o estatuto de “lugar
privilegiado” das buscas, como ocorria na quarta fase. A atencdo a sucessdo dos
deslocamentos indica que a crianga. Nesse estidgio, ao abstrair suas buscas dos contextos
préticos, ela ja apresenta conhecimento sobre relacdes espaciais. Porém, o aparecimento do
“racionalismo geométrico” ainda ndo estd completo porque permanece uma espécie de
“fenomenismo” o qual for¢a a crianga a negligenciar os deslocamentos que escapam a sua
percepcdo. Ela ndo projeta movimentos hipotéticos no intuito de descortinar o objeto, mas
campeia exclusivamente os lugares em que o objeto de fato foi previamente observado. “[O]
objeto, embora constituido a titulo de substancia permanente”, esclareceu Piaget (1975, p. 75),
“sempre que se trata de deslocamentos visiveis, ainda se conserva dependente do seu contexto
de conjunto fenomenista e do esquema pratico e dinamista que aquele prolonga, quando se
trata de deslocamentos invisiveis”. O sexto e ultimo estidgio da aquisi¢do da no¢do de objeto
consiste na habilidade de representar deslocamentos invisiveis mediante a pressuposi¢ao de
que as coisas materiais obedecem a leis espaciais especificas. Um novo método de buscar
objetos escondidos sob mais de um obstdculo entra em acdo — a representagcdo. A Obs. 66 diz:
“Jaqueline, ao 1; 7 (23), mostra-se igualmente capaz de conceber o objeto presente sob uma
série de cortinas sobrepostas ou encaixadas [...] apesar de todas as complicacdes dirige sua
busca em funcdo dessa representacdo”. Ora, a crianca trabalha com o “postulado da
permanéncia” dos objetos, um passo fundamental para a transformac¢ao do “mundo virtual e
cadtico” da infancia em uma “realidade independente e estavel” constitutiva da mentalidade
adulta. Isto é, préximo aos dois anos de idade o individuo ja entende que as coisas apresentam
uma substancialidade fisica e compreende que, para encontri-las, basta conjecturar hipéteses
sobre suas possiveis relacdoes espaciais. Em outros termos, ao efetuar deducdes sensorio-
motoras a crianca subordina seus atos a representacao a hipotéticas situagdes de busca.

O desenvolvimento cognitivo através da maturacdo de estruturas fisiologicamente
determinadas mostra um outro ambito no qual poderiamos encontrar, no uso que Feyerabend
faz no Contra o Método, uma ocorréncia sugestiva do fendmeno da incomensurabilidade. A
mencionada pesquisa psicoldgica sobre a inteligéncia das criangas e 0s estdgios sucessivos
pelos quais passa a constru¢do da nocao de “objeto” na infancia sugere que as seis fases desse
processo sdo ‘“esquemas conceituais” conflitantes entre si, ainda que progressivos e

. . 31 . L . ..
sequenciais.” Por mais que os estigios possam coexistir por um breve espaco de tempo

1 O conjunto de comportamentos caracteristicos da terceira fase — marcada pelo prolongamento da acomodagio
— “assinala, certamente, um notavel progresso sobre os da fase precedente” (PIAGET, 1975, p. 43).
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enquanto “reacdo residual” — como a Obs. 39 do livro A Construcdo da Realidade na Infincia
indica —, importa destacar que, apds a aquisicao das habilidades determinantes de cada etapa,
a crianga jamais retrocede aos niveis iniciais. Como vemos no Problemas de Psicologia
Genética, originalmente publicado por Piaget em 1966, “[a]tingimos pois uma hierarquia de
estrutura que se constréi numa certa ordem de integracdo e que [...] parecem alids se
desintegrarem na ordem inversa” (PIAGET, 1983, p. 215). Ou seja, a “realidade” no curso dos
dois primeiros anos € instdvel na medida em que estd vinculada a constru¢cdo temporal de
ideias basicas para sua constituicdo. Durante a infancia, a “base observacional” ¢ movel,
afinal, depende do assentamento de “quadros perceptuais” que emergem com o passar dos
meses. Em posse dessas ideias, Feyerabend ancora sua proposta de que as experiéncias
especificas de cada quadro cognitivo envolvido na edificagdo da realidade “nao podem ser
utilizadas de modo simultineo e ndo se pode estabelecer entre elas conexdes logicas nem
perceptivas” (PKF/CM3, p. 233).>* A procurada plataforma empirica de comparacio entre
diferentes experiéncias ndao €, pois, inalterdvel. Ao contrdrio, ela apresenta qualidades
especificas do contexto perceptivo ao qual estd ligado. A representacdo e construgdo de
situagoes hipotéticas que indicam modos de superar obstaculos sdo tracos de uma inteligéncia
madura que concebe os objetos como duradouros, objetivos e submetidos as leis de
causalidade. Isso significa que a “realidade” para o adulto ¢ estavel, em contraste com a

virtualidade do mundo do bebé? “Ora”, pondera Feyerabend,

¢é razodvel esperar que mudangas conceituais e perceptivas dessa espécie ocorram
somente na infincia? Ou ndo seria mais realista assumir que mudangas
fundamentais, acarretando incomensurabilidade, sdo ainda possiveis e devem ser
encorajadas a fim de que ndo fiquemos para sempre excluidos do que poderia ser um
estdgio mais avancado do conhecimento e consciéncia? Além disso, a questdo da
mobilidade do estdgio adulto é, de qualquer maneira, uma questdo empirica que
deve ser atacada mediante pesquisa e nao pode ser decidida por um [decreto]
metodolégico. (PKF/CM3, p. 235).

\

Uma consideragdo complementar a “resisténcia padronizada” representada pela
incomensurabilidade perceptiva parte das figuras com perspectiva que nao permitem uma

sobreposi¢do da experiéncia visual. “Casos interessantes de incomensurabilidade”, ele

2 A seguinte passagem de Piaget (1975, p. 46) pode ser confrontada com essa interpretacdo de Feyerabend. De
um lado, ela mostra a incoeréncia entre as mudancas de etapas; por outro, indica que é o caso a situagdo de
convivéncia entre duas etapas sucessivas: “O estado de coisas que esta terceira fase nos deixa ainda é incoerente.
Por uma parte, a crianga tende a atribuir certa a permanéncia visual aos quadros que prolongou a suas ag¢des do
olhar. Por outra parte, tende para reencontrar o que ele sai das mdos e para construir, assim, uma espécie de
objeto tatil. Mas ainda ndo hd conjugac¢do entre esses dois ciclos: a crianga ndo procura ainda apanhar a coisa que
desapareceu do seu campo visual sem que essa coisa tem estado antes em contato com suas mdos. E da
responsabilidade da quarta fase operar essa coordenacao”. No mais, ao discutir a transicdo da quarta para a
quinta fase, o psicélogo comenta: “Longe de desaparecer completamente, o objeto pratico e egocéntrico defende,
simplesmente, palmo a palmo o terreno que as relagdes geométricas querem conquistar” (PIAGET, 1975, p. 66).
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escreveu no Contra o Método, “ocorrem ja no dominio da percep¢do” (PKF/CM3, p. 230). O
desenho abaixo, por exemplo, permite pelo menos dois tipos de percep¢cdao, ambas
mutuamente excludentes: ou vemos um uma imagem ctibica com linhas tridimensionais ou
percebemos linhas dispostas na folha de papel sem notarmos qualquer profundidade nos
tracos.™ Temos aqui conjuntos de “quadros mentais” que se eliminam. O aparecimento de um
deles nega e impede o surgimento simultdneo do outro. “Toda imagem que tenha uma
quantidade, mesmo pequena, de perspectiva mostra esse fendmeno”, ponderou o autor. “Nao
ha maneira alguma de ‘apanhar’ a transi¢cdo de um caso para outro” (PKF/CM3, p. 230-231).
Entdo, o mencionado processo de “exclusdo de alternativas™ apresenta andlogos no ambito
perceptivo. Essa possibilidade ja havia sido levantada nas suas primeiras reflexdes de
Feyerabend sobre o assunto, como discutimos em 1.1.2.1. Todavia, conforme afirmamos em
1.3, é somente com a publicacdo do Contra o Método, em meados de 1970, que ela adquire
uma argumentacdo mais solida. Portanto, o primado dos “conjuntos mentais” parece mostrar

andlogos em termos de experiéncias visuais.

3 Um largo e definitivo suporte para esta argumentacdo — o qual foi explicitamente citado por Feyerabend em
seu Contra o Método, sendo mesmo uma de suas principais fontes — pode ser encontrado no capitulo
“Ambigiiidades da Terceira Dimensao” do Arte e Ilusdo, escrito pelo historiador da arte Ernest Gombrich.
Ilustrando a “interdicdo” de percep¢ao buscada por Feyerabend, o historiador da arte comentou o seguinte, tendo
como foco o desenho reproduzido em 1.3.1: “Podemos ver a figura como um coelho ou como um pato. E facil
descobrir as duas interpretacdes. Dificil é descrever o que acontece quando mudamos de uma para outra. E claro
que ndo temos a ilusdo de estar em face de um ‘verdadeiro’ pato ou coelho. A forma no papel ndo se parece tanto
assim com nenhum dos dois animais. E, todavia, nao h4 duvida de que ela se transforma de algum modo sutil
quando o bico do pato torna-se as orelhas do coelho e evidencia um ponto antes negligenciado, como a boca do
coelho [...] Podemos, sem duvida, passar de uma interpretacdo para outra cada vez mais depressa; ainda nos
‘lembraremos’ do coelho vendo o pato, mas, quanto mais tivermos consciéncia do que estamos fazendo, mais
perceberemos que ndo nos € possivel experimentar interpretagdes alternativas ao mesmo tempo” (GOMRICH,
1977/2007, p. 4-5).
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3.3.2 Do “universo-agregado” de Homero ao “universo-substancia” dos pré-socraticos

As primeiras paginas do capitulo XVI do Contra o Método™ buscam rejeitar a crenca
empirista na neutralidade dos processos perceptivos. Isso ja havia sido sinalizado pelo autor
na Tese I, através da proposicao da redrico-impregnacdo das sentencas protocolares (1.2.2), e
reforcado com estudos histéricos, no “Explicacdo, Redugdo e Empirismo” de 1962 (2.2.2). Na
década de 1970 duas novas informagdes foram anexadas a critica feyerabendiana a tendéncia
neopositivista. Partindo do livro Pensamento, Linguagem e Realidade, o austriaco destacou a
ocorréncia de “resisténcias padronizadas” presentes na observacdo e na compreensdao de
concepcdes baseadas em principios linguisticos incompativeis (3.3.1.1). Além disso, a
epistemologia genética de Piaget ensinou ao autor do Contra o Método que o
desenvolvimento visual atravessa estdgios sucessivos e que tais “quadros perceptivos”
interditam o reconhecimento de nog¢des constituintes em etapas precedentes (3.3.1.2). “Deve-
se admitir”, o austriaco marcou, “que cada estdgio possui um tipo de ‘base’ observacional a
qual se confere especial ateng¢do e a partir da qual se recebe uma diversidade de sugestdes”
(PKF/PP2, p. 156). Assim, o conceito de incomensurabilidade, elaborado por Feyerabend
nesse contexto, sinaliza para o impedimento da coexisténcia de “cosmologias” baseadas em
principios ontolégicos inconcilidveis. Com efeito, no restante do capitulo em revista, o
filésofo se empenha em demonstrar que a historia das ideias também alimenta essa

3

concepcdo realista segundo a qual as teorias modelam a “visdo de mundo” presente na
literatura, filosofia, religido, arte pictdrica, etc. de uma mesma época e grupo.35 O caso
analisado por Feyerabend, largamente inspirado nas pesquisas do helenista Bruno Snell em A

Cultura Grega e as Origens do Pensamento Europeu (1955)°° consiste no processo de

** A divisdo do capitulo XVI do Contra o Método em duas partes, tendo em vista que as linhas gerais dos
argumentos reconstruidos em 3.3.1.1 e 3.3.1.2, ja impressas em 1970 no “Consolando o Especialista” e no ensaio
Contra o Método, é analitica. Visto de perto, o texto funciona de maneira sintética e interconecta cada um dos
argumentos apresentados.
3«0 argumento (que jamais sera conclusivo) consiste em indicar tracos caracteristicos em campos distantes. Se
as idiossincrasias de um particular estilo de pintura também sdo encontradas na estatudria, na gramadtica de
linguas da época (e aqui, € especial em classificagdes cobertas que ndo podem ser facilmente distorcidas); se
puder ser mostrado que essas linguas sdo faladas igualmente por artistas e pelo povo comum; se ha principios
filos6ficos formulados nessas linguas que afirmem serem as idiossincrasias tracos do mundo e n@o apenas
produtos artificiais, que tendem a explicar sua origem; se homem e natureza e t€m esses tracos ndo apenas em
pintura, mas também na poesia, nos ditados populares, no direito comum; se a idéia de que os tracos s@o partes
de percep¢do normal ndo € contra ditada por nada que saibamos da fisiologia, ou da psicologia da percepcao; se
pensadores de épocas posteriores atacam essas idiossincrasias como ‘erros’ resultantes de uma ignorancia do
‘verdadeiro modo’, entdo podemos admitir que ndo estamos apenas lidando com falhas técnicas e propdsitos
particulares, mas com um modo de vida coerente, e podemos crer que as pessoas envolvidas nesse processo de
vida vejam o mundo da mesma maneira como vemos agora suas pinturas” (PKF/CM3, p. 243-244).
% H4 uma grande confusdo envolvida na traducdo do titulo do livro de Bruno Snell. O original alemdo Die
Entdeckung des Geists pode ser vertido em A Descoberta do Espirito, conforme a edi¢do portuguesa do volume,
ou em Descoberta da Mente, sendo esta a op¢do para o The Discovery of Mind citado por Feyerabend no
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cristalizacdo da ontologia monista (ou substancialista) erigida pelos fil6sofos pré—socréticos3 !
e no consequente desaparecimento da auséncia de unidade (antropoldgica, valorativa,
religiosa, gnosioldgica, etc.) distintiva da visdo de mundo homérica.*®

Em figuras do periodo arcaico da cultura grega, as imagens de seres humanos s@o
constituidas por uma lista visivel de partes dispostas de forma ndo hierarquizada,
assemelhando-se a um catdlogo visual no qual ndao hd sobreposi¢cdo entre elas. Em termos
formais, ha um nivelamento entre os membros, de modo a compor um quadro justaposto no
qual nenhuma parte sobressaia como “mais real” ou “mais essencial” do que outra. Assim, o
corpo ndo € a imagem principal na delineacdo da figura humana corrente nos desenhos
primitivos: os membros ¢ a cabeca ndo sdo articulados em relagdo ao tronco. ‘“Pinturas
arcaicas”, Feyerabend explica, “sdo agregados paratdcticos, ndo sistemas hipotaticos”
(PKF/CM3, p. 241). Para ilustrar o argumento, vejamos a imagem abaixo. Ela € um detalhe de
uma anfora do século VII a.C.”" a qual retrata a célebre passagem da Odisseia (IX, 318-388)
na qual Ulisses perfura, com uma langa, o olho do ciclope Polifemo. Os corpos ndo mostram
uma unidade orginica na qual as partes estdo em mutua relagdo. Ao contrario, as figuras sdo
padronizadas, geométricas, desintegradas, assemelhando-se a marionetes — isto é, o tronco €
triangular (alongado e afilado), os membros sdo marcadamente separados em suas
articulagdes, a cabeca ¢ protuberante, etc.*’ O filosofo insiste: “essa caracteristica ‘aditiva’ do
estilo arcaico”, lemos, “¢ particularmente visivel no tratamento dado ao olho” (PKF/CM1, p.
358). E por isso que na imagem visada o “olho frontal”, que serd vazado por uma enorme
estaca em brasa, estranhamente estd alheio aquilo que se passa na cena: isto €, o 6rgao prestes
a ser perfurado ndo “olha”, apenas ¢ “acrescentado ao perfil da cabega, na forma de parte de

uma notagdo” (PKF/CMI, p. 358). Snell (2001, p. 6-7) escreve: “nessa €poca, 0 cOrpo

Matando o Tempo. A traducido brasileira da obra, que utilizamos nas citacdes, optou por A Cultura Grega e as
Origens do Pensamento Europeu, acompanhando o titulo italiano dado ao livro.
?7 As traduc@es de todos os fragmentos dos pré-socraticos citados remetem a Bornheim (1998).
¥ Como estd claro, nossa exposicdo tem como ponto de partida e fonte privilegiada o capitulo XVI de Contra o
Método. Entretanto, para encorpar o argumento, tomamos de empréstimo algumas passagens que Feyerabend
emprega em outros lugares. Nesse sentido, recomendamos a leitura dos trés primeiros capitulos de A Congquista
da Abundancia (“A Conjectura Apaixonada de Aquiles”, “Xenofanes” e “Parménides e a Logica do Ser”),
volume péstumo o qual nos oferece alguns dos mais elaborados ensaios escritos do austriaco na parte final de
sua produgdo. Uma versdo ampliada do ensaio feyerabendiano sobre do o filésofo de Célofon pode ser obtida no
segundo capitulo (“A Razfo, Xenofanes ¢ os Deuses Homéricos”) de Adeus a Razdo. Em PKF/DK, p. 155 e
PKF/MT, p. 195-196 Feyerabend revela sua intencdo inicial em publicar o A Congquista da Abunddncia. Por fim,
consideragdes adicionais estdo impressas nas conferéncias “Realidade e Historia” (04/05/1992) e “Teoria e
Pratica” (06/06/1992), coligidas no raro Ambiguidade e Harmonia (PKF/AA, p. 48-50, 102-105, 108-110).
9 Pedaco de um vaso de 38 centimetros do periodo pré-atico (cerca de 670 a. C) (Eleusis Museum).
40°«[0] corpo é formado por diversas partes que se unem umas as outras por uma espécie de estrangulamento. Ao
passo que nos desenhos infantis se encontra o corpo como elemento central, ao qual se adicionam a cabeca e os
membros” (PEREIRA, 1970, p. 94-95). A comparacdo dos estilos representativos arcaicos com os desenhos
infantis pode ser encontrada em Snell (2001, p. 6).
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substancial do homem foi concebido ndo como unidade mas como pluralidade”. “O corpo”,

conclui o autor, “era de fato construido juntando-se as partes isoladas”.

Essa forma aditiva de representacdo nio parece ser uma exclusividade da arte
pictorica arcaica. A disposicdo conforme “catidlogos” aparece também em outros ambitos do
mesmo contexto cultural: a literatura épica, a religido arcaica e a “teoria do conhecimento”
homérica sido outros exemplos interessantes que podem ser recuperados quando se pretende
sustentar, como € o caso, que a auséncia de unidade € o traco essencial daquela ontologia.
Assim, 0s tragos geométricos presentes no estilo pictorico assumem uma inser¢ao mais vasta,
participando de uma “concepcdo de mundo” espelhada em muitas outras situagdes. “[N]ao
devemos desconsiderar a possibilidade de que um estilo particular dé uma explicacdo precisa
do mundo como ele é percebido pelo artista e seus contempordneos”, Feyerabend aponta, “e
que todo aspecto formal corresponda a pressupostos (ocultos ou explicitos) inerentes a
cosmologia implicita” (PKF/CM3, p. 242). Nesse caso, além da antropologia, oOtica,
linguistica e da psicologia, a interpretacdo realista emerge ainda como chave de uma
compreensdo historico-filoséfica. Enfim, aquele pressuposto da incomensurabilidade,

explicitado somente em 1970, pode aparecer como uma ideia bastante plausivel.41

I Ampliando a proposta whorfiana, o Contra o Método sustenta que as “interdi¢des” impostas pela gramatica
ndo se restringem ao limite linguistico, englobando a arte, a filosofia, o vocabuldrio comum, a religido, etc. (ver
PKF/CM3, p. 242). Esta € a distincia mais clara que Feyerabend toma com relacido ao pensamento linguistico de
Whorf. No “Apéndice 2” desse livro encontramos o seguinte esclarecimento: “Whorf e aqueles que o seguem
consideram a linguagem o principal e talvez o unico ‘moldador’ de eventos. Esse ¢ um ponto de vista estreito
demais [...] Nas ciéncias, temos ndo apenas enunciados [...], mas observacdes, equipamento experimental,
relagdo intuitiva entre o observador e seu equipamento [...] Uma concentra¢dao s6 na linguagem ou em ‘textos’
pode facilmente conduzir ao absurdo” (PKF/CM3, p. 284-285).
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A “caréncia de unidade” da concepc¢do antropoldgica homérica, como diversos e
consagrados helenistas vém assinalando,” também aparece na terminologia utilizada na
composicdo das epopeias. A semelhanca da arte pictérica, os conceitos empregados nos
poemas homéricos mostram a inexisténcia, na épica, de uma concepcao unitaria de “alma”,
assim como de uma distingdo entre estados “psicologicos™ e “corporais”. Os termos thymdas,
néon e psyché apontam para isso. De saida, tomemos o seguinte caso: no Canto IX da
Odisseia, no qual Ulisses narra a seus hospedeiros Fedcios suas aventuras na ilhota dos
Ciclopes, € o thymos que auxilia o viajante na tomada de decisio.* Porém, etimologicamente,
0 campo semantico no qual essa nogdo transita estd muito mais proximo a “instinto” ou
“apetite” do que a qualquer fungdo racional ou deliberativa. Para “entendimento”,
especificamente, € mais comum o uso da palavra ndon, cujo radical é compartilhado por
noein, “entender”. Essa €, alids, a inica faculdade dos acompanhantes do protagonista a qual
o poderoso encantamento da maga Circe ndo consegue atingir.** Por isso, ao receberem o
antidoto, eles imediatamente “recuperaram a lucidez”, recobram o noils, € se comovem com a
aparicdo do rei de [taca.* De forma andloga, psyché nao concerne a um “estado mental”. Na
poesia épica, esta palavra significa o “sopro vital” (ou tdo-somente a “vida”) que se esvai
através do ferimento ou da abertura corporal ocasionada por um golpe. Tanto que o termo
psyché ocorre particularmente em situacdes de descricdes de morte ou perfuracao (Il., XVI,
855-857)*°; hd também os momentos em que ele ocorre em apari¢des oniricas semelhantes
aquela de Aquiles (/I., XXII, 65-67).* Isso ndo quer dizer, todavia, que os sonhos reflitam

algum ato mental subjetivo do sujeito, implicando com isso uma compreensdo individualizada

2 Uma lista de estudos a esse respeito pode ser vista em Pereira (1970, p. 94, n. 1).
# “Nesse momento ocorreu-me no peito (fhymds) magnanimo a idéia
de aproximar-me do monstro e sacar do meu gladio cortante,
para enterrar-lho no peito, onde o figado se acha encoberto,
logo que o houvesse apalpado” (Od., IX, 299-302).
# «Tendo-lhes dado a mistura, e depois que €les todos beberam,
Com uma vara os tocou e, sem mais, 0s meteu na pocilga.
Tinham de porcos, realmente, a cabeca, o grunhido, a figura
E as cerdas grossas; mas ainda a consciéncia anterior (ndnn) conservavam” (Od., X, 227-240).
# «“yoltam de novo a ser homens, porém de conspecto mais jovem,
Com mais bonita aparéncia e estatura maior de vista.
Reconheceram-me e vieram as maos aperta-me depressa.
Lagrimas todos, saudosos, vertiam;” (Od., X, 395-398).
46 «pos ter falado, cobriu-o com o manto de trevas a Morte,
E a alma (psyché), dos membros saindo, para o Hades baixou, lastimando
a mocidade e o vigor que perdera nessa hora funesta” (., XVI, 855-857).
#7 “Quando tornou-o o sono de Hipnos, dissolvendo
males e mdgoas no animo, circunvasivo
(cansara muito, € fato, aos seus membros esplendidos
Perseguir Heitor até Tréia multiventosa),
a psiché sobrevém-lhe do misero Pétroclo,
simil a ele no talhe, na voz e nos olhos, nas vestes” (/I., XXII, 65-67).
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e unitdria do ato de sonhar. O exemplo mais paradigmatico disto é, evidentemente, o devaneio
. . . . . . 4 ~ ~

enganador que Zeus envia ao rei de Micenas, incitando-o a atacar os troianos.*® “As a¢des sdo

iniciadas ndo por um °‘eu autonomo’”, o autor refor¢a, “mas por outras agdes, eventos,

ocorréncias, at¢ mesmo interferéncia divina” (PKF/CM3, p. 250). E continua:

z

Para resumir: o mundo arcaico é muito menos compacto que o mundo que nos
rodeia e é também experienciado como menos compacto. O homem arcaico carece
de unidade “fisica”, seu “corpo” consiste em uma multiddo de partes, membros,
superficies, conexoes; e carece de unidade “mental”, sua “mente” ¢ composta de
uma variedade de eventos, alguns deles nem mesmo “mentais” em nosso sentido,
que o habitam o corpo-titere como constituintes adicionais sdo introduzidos do
exterior. Os eventos ndo sdo moldados pelo individuo, mas sdo arranjos complexos
de partes nas quais o corpo-titere € inserido no lugar apropriado. Essa € a visdo de
mundo que emerge uma andlise dos aspectos formais da arte “arcaica” e da poesia
homérica, feita com uma andlise dos conceitos que o poeta homérico usa para
descrever o que percebe. Seus tracos principais sdo experienciados pelos individuos
que utilizam os conceitos. Esses individuos vivem, de fato, na mesma espécie de
mundo que é construida por seus artistas. (PKF/CM3, p. 251-252).

O ecletismo religioso do periodo arcaico também reflete de forma clara a “auséncia
de unidade”. A vertiginosa variedade de divindades que habita o pantedo dos imortais
corrobora fortemente essa impressao. No Canto V da Odisseia, esse aspecto antropomorfico
do politeismo helénico salta aos olhos: indignada com o aprisionamento de Ulisses no palacio
de Calipso, a deusa Atena recorre com sucesso a Zeus, solicitando uma intervencao junto a
ninfa (Od., V, 7-20). Posido se indigna com a partida do rei de Itaca em direcdo 2 terra dos
Fedcios e, imediatamente, precipita tempestades no intuito de impedir o retorno.*’ A reacdo da
deusa de olhos glaucos ndo tarda: “Palas, a filha de Zeus, outro plano engenhoso concebe: faz
ela propria obstruir os caminhos de todos os ventos, tendo ordenado a eles todos que fossem
dormir sossegados” (Od., V, 382-384). Entao, o pensamento arcaico assimila o politeismo e o
antropomorfismo. Esse contexto também convive com a inexisténcia de uma figura divina
dominante: “Hé4 uma rolerdncia em assuntos religiosos”, diz Feyerabend. “O homem arcaico”,

ele conclui, “¢ um eclético religioso” (PKF/CM3, p. 252-253).

8 <0 Sonho, logo, dali se partiu, pés ouvir o recado.
Rapidamente, aos navios velozes chegou aos Acaios,
e para o Atrida Agamémnone foi, que se achava deitado,
dentro da tenda, a dormir, pelo sono divino cercado” (/L., I1, 16-19).
¥ «Oh! Por sem diivida que os deuses por modo diverso acordaram
sobre Odisseu, quando estive em visita entre as gentes Etiopes.
Vejo-o bem perto da terra Fedcia, onde € forga que escape
do laco extremo do Fado que sobre €le pesa sinistro.
Penso, porém, que ainda posso causar-lhe outra série de males’.
Tendo isso dito, congloba os bulcdes, deixa o mar agitado
com o tridente. Suscita, depois, tempestade violenta
dos ventos todos e envolve cinzentas a terra
conjuntamente com o mar” (Od., V, 286-294).
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O primeiro sinal de declinio desse espirito pluralista talvez ocorra, ainda naquele
contexto arcaico, quando o camponés bedcio, tendo sido espoliado em sua herancga por seu
irmao, atribui ao filho de Cronos for¢as tremendas. Os versos 267-269 de Os Trabalhos e os
Dias dizem: “O olho de Zeus que tudo vé€ e assim tudo sabe também isto vé, se quiser, V€ e
ndo ignora que a Justica ¢ esta que a cidade em si encerra”. Porém, ¢ a emergéncia da filosofia
substancialista pré-socrdtica, em torno do século VI a.C., que efetivamente empreende uma
ruptura com relagdo a ontologia agregativa do contexto homérico. O padrdo de julgamento
que reflete atitudes em relagdo ao conhecimento indica um primeiro aspecto interessante
dessa transicdo. O Canto II da Iliada, reconhecidamente uma das passagens mais dificeis da
narrativa, apresenta-nos o “Catalogo das Naves” e explicita a concep¢do homérica acerca da
superioridade do saber divino em relacdo ao conhecimento humano. Como atesta a bela
invocagdo abaixo, os homens s6 sabem de oitiva — afinal, sua memoria ndo comporta o
volume de noticias que as Musas, filhas da deusa Memoria, conseguem abrigar; além disso,

sua perspectiva jamais lhes o permite alcancar todos os angulos de um acontecimento:

Musas, que o Olimpo habitais, vinde agora, sem falhas, contar-me

pois sois divinas e tudo sabeis; sois a tudo presentes;

nos, nada vimos; somente da fama tivemos noticia —

0s nomes, sim, revelai-me, dos chefes supremos dos Danaos.

Da multidao ndo direi coisa alguma, nem mesmo 0s seus nomes,

em que tivesse dez bocas e dez, também lingua tivesse,

voz incansavel e forte, e de bronze infrangivel o peito,

se vOs, 6 Musas, nascidas de Zeus portador de grande égide,

ndo me quisésseis nomear os que os campos de Tréia pisaram (/1., II, 484-492).

O conhecimento estd ligado, no contexto do século VIII a.C., ao saber que
adquirimos direta e completamente através da experiéncia.50 Mas o reconhecimento das
limitagdes das capacidades do poeta ndo anula a ocorréncia de um tipo de “otimismo
gnosiologico”. No Canto XXII da Odisseia, o aedo Fémio, um dos Unicos cantadores que
participa diretamente da epopeia, sente orgulho dos dons recebidos e de suas proprias
habilidades: “Fiz-me por mim”, vangloria-se, “tdo-somente, que um deus em minha alma
ditou-me muitas cangdes” (Od., XXII, 347-348).

A primeira vista, as palavras do Frag. 34 de Xendfanes recuperam aquela passagem
da Iliada, composta cerca de trezentos anos antes. Ele também pretende reforcar o carater

ilusério e enganoso do saber humano.”' Entretanto, o ponto de vista do pensador de Colofon

%% Referindo-se a ideia que Homero tem de saber, Snell (1955/2001, p. 136) afirma que “quanto mais ampla for a
experiéncia, tanto maior serd o saber; conhecemos melhor o que vimos diretamente do que aquilo que ouvimos dizer;
as Musas, presentes em toda a parte, t€m uma experiéncia completa, os homens apenas uma experiéncia restrita”.
3! “pois homem algum viu e ndo havera quem possa ver a verdade acerca dos deuses e de todas as coisas das
quais eu falo; pois mesmo se alguém conseguisse expressar-se com toda a exatidao possivel, ele proprio ndo se
aperceberia disto. A opinido reina em tudo”.
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quanto ao nosso conhecimento quimérico € muito mais radical do que a compreensao do autor
das epopeias. O Frag. 18 evidencia afastamento entre eles: “Os deuses ndo revelaram desde o
inicio todas as coisas aos mortais”, lemos, “mas estes, procurando, encontraram com o tempo
o melhor”. Outro elemento arcaico que sofre um sério abalo com as reflexdes do rapsodo € o
referido politeismo antropomoérfico. Xendfanes propde uma espécie de monoteismo
totalmente original e estranho aquele contexto.”> O Frag. 23 acena para essa novidade: “Um
unico deus, o maior entre os deuses e os homens, nem na figura, nem no pensamento
semelhante aos mortais”. Também Heraclito de Efeso afirmou, em um contexto historico
similar, que os humanos nao conhecem a totalidade do real. “O [saber muito]”, diz o Frag. 40,
“nao instrui a inteligéncia”. Com isso, mostrou que a inteligéncia dos homens se dispersa na
busca do vulgar e, assim, negligencia a compreensdo do principio abstrato e unitdrio que
constitui a esséncia do mundo: “S6 uma coisa ¢ sabia: conhecer o pensamento que governa
tudo e através de tudo”, 16-se no Frag. 41.> Entretanto, se procede dizer que o pensamento
pré-socritico mostra propensdes unitaristas, em contraposicao a tendéncia pluralista da época
arcaica, o ponto alto dessa maneira de sugerir principios simples para explicar a complexidade
dos eventos aparece com Parménides de Eléia. Nele, o substrato fundamental da natureza, a
esséncia de toda a realidade, torna-se o Ser. Como o Frag. 6> revela, o eleata ridiculariza o
saber tradicional e estabelece uma correspondéncia entre 0 pensamento € a existéncia.” E
absurdo, segundo ele, atribuir existéncia a diversidade das coisas sensiveis: vagamos sem
rumo em um mundo de aparéncias, diz o Frag. 7, desconhecendo que a realidade nao se
apresenta a nossa percep¢ao, mas somente a Razao: “Jamais se conseguird provar que o nao-
ser €7, sustenta Parménides; “afasta, portanto, o teu pensamento desta via de investigagdo, €
nem te deixes arrastar pela multipla experiéncia do hédbito, nem governar pelo olho sem visao,
pelo ouvido ensurdecedor ou pela lingua; mas com a razdo decide da muito controvertida tese,

que te revelou minha palavra”. Em sintese, com o apoio textual fornecido acima,

52 Segundo Snell (1955/2001, p. 140), “Xenofanes procura libertar-se dos numerosos deuses antropomérficos, e
a ele se revela — a ele pela primeira vez — o divino como unidade omni-presente”.
0 Frag. 1 talvez seja a passagem mais ilustrativa dessa inovagdo pré-socritica que afirma existir uma sinica
esséncia abstrata que perpassa todos os niveis da realidade: “Este Logos, os homens, antes e depois de o
haverem ouvido, jamais o compreendem. Ainda que tudo aconteca conforme esse Logos, parece terem a
experiéncia experimentando-se em tais palavras e obras, como eu as exponho, distinguindo e explicando a
natureza de cada coisa. Os outros homens ignoram o que fazem em estado de vigilia, assim como esquecem o
que fazem durante o sono”.
* “Necessario ¢ dizer e pensar que so o ser é; pois o ser é, e o nada, ao contrario nada é: a firmagdo que deves
considerar. Desta via de investigacdo, eu te afasto; mas também daquela outra, na qual vagueiam os mortais que
nada sabem, cabecas duplas. Pois é a auséncia de meios que move, em seu peito, o espirito errante. Deixam-se
levar, surdos e cegos, mentes obtusas, massa indecisa, para a qual o ser e o ndo-ser € considerado o mesmo e o
ndo-mesmo, e para a qual em tudo ha uma via contraditoria”.
% Isto fica ainda mais evidente no Frag. 3: “Pois pensar e ser é o mesmo”.
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compreendemos que a concep¢do de conhecimento projetada pelos pré-socriticos estabelece a
necessidade de apreendermos intelectualmente a “esséncia” oculta por tras da diversidade
fenoménica. O uso correto da razdo ilumina o principio regulador da natureza e, como fruto
desse esforco cognitivo, revela a estrutura fundamental da realidade.

A aludida unidade das formas de conhecer é desconhecida na épica. Na Iliada
Homero emprega a expressdo “muito saber” (polymathin) porque reconhece a incompletude
do saber humano. Nao ha “dois caminhos” — 0 da convic¢ao (que conduz a verdade) e o do
ndo-ser, como o Frag. 2 de Parménides sustenta —, pois ndo hd um “substrato essencial” do
real cognoscivel somente pela razdo. O dualismo esséncia/aparéncia ndo constitui um trago
da ontologia homérica. “A cosmologia arcaica”, Feyerabend resume, “ndo contém aparéncias”
(PKF/CM3, p. 270). “Tal distingdo”, ele escreve a propdsito do referido dualismo, “so [faz]
sentido em um mundo cuja estrutura difere da estrutura [arcaica]” (PKF/CM3, p. 270). A
ilustrada aniquilacdo do politeismo indica outra dimensdo do processo de dissolucdo que o
assentamento da ontologia unitarista dos pré-socraticos engendrou no ‘“quadro mental”
arcaico: a ironia de Xenofanes — especialmente visivel no Frag. 11 — as imagens divinas
propaladas por Homero e Hesiodo encaminha-se em dire¢do a uma concep¢ao monoteista na
qual a figura divina ¢ onisciente e estavel. “Todo inteiro vé, todo inteiro entende, todo inteiro
ouve”, lemos no Frag. 24. Ja ndo had sentido em atribuir formas humanas aos deuses:
desfazem-se as “trangas bem feitas” da deusa Calipso e descalgam as “bonitas sandélias de
ouro e divinas” do mensageiro Hermes (Od., V, 44, 58). Também nao hd razdo em atribuir
sentimentos humanos aos deuses: os Ciclopes deixam de ter “soberbo coragdo” (Teog., 139) e
Prometeu ndo mais trama ‘“dolosa arte” contra Zeus (Teog., 540). O que surge com esta nova
compreensdo teoldgica ¢ um deus estatico e intelectual, como o Frag. 25 expde: “E sem
esforco move tudo com a for¢a do seu pensamento”.

A transi¢do do “universo-agregado” de Homero ao “universo-substancia” dos pré-
socraticos ilustra uma ruptura crucial no contexto da histéria das ideias: “Toda uma visao de
mundo”, constata Feyerabend (PKF/CM3, p. 277) “todo um universo de pensamento, fala e
percepcao ¢ dissolvido”. As regras que governam a visdo de mundo arcaica perdem sua
funcdo quando consideramos as no¢des posteriores: as abstragdes dos pré-socriticos sobre a
estrutura unitdria da realidade jogam por terra a diversidade religiosa, antropoldgica ou
gnosioldgica que reconhecemos no contexto arcaico. Os padrdes épicos de pensamento nao
encontram encaixe nos “principios universais” de Xenofanes, Heréclito ou Parménides — eles

sdo simplesmente solapados, sem incorporacdo. E adequado concluir que os dois modos de
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pensar sdo incomensurdveis, afinal, as regras que governam uma estrutura de pensamento sao

impugnadas.

34 A TEMATICA DA INCOMENSURABILIDADE NOS ANOS 1980: A
INADEQUACAO DA CONCEPCAO “QUALITATIVA” DE PROGRESSO
CIENTIFICO E A QUESTAO DA INTELIGIBILIDADE TEORICA

O principal escrito de Feyerabend que, ainda na década de 1970, seguiu-se a
publicacdo do Contra o Método foi A Ciéncia em uma Sociedade Livre, langado em 1978.
Projetado como um “apéndice” ao escrito anarquista antecedente, esse trabalho tem o grande
mérito de refinar alguns dos argumentos impressos em 1975, sobretudo as ideias relacionadas
ao controverso mote metodoldgico “vale tudo”. Além disso, ele aprofunda a relagdo que, na
oOtica do autor, a pesquisa cientifica guarda com os dmbitos politico e social. “Os ensaios deste
livro resumem e desenvolvem a argumentag¢ao iniciadas no meu Contra o Método”, anunciam
suas primeiras linhas; e acrescenta: “Ha [...] uma ampla analise do relativismo e do papel da
ciéncia (racionalismo) em uma sociedade livre” (PKF/CSL, p. 1). Sobre o tépico em
discussao, Feyerabend repassa seu percurso até a questdo da comparacao entre teorias.”® Ali,
dentre outras coisas, ele delimita seu ponto de vista relativamente a perspectiva do autor de A
Estrutura das Revolucoes Cientificas (2.3.3.1) e recapitula as herancas wittgensteinianas em
sua compreensdao da estrutura da ciéncia (1.1.2.1). Além disso, ele elucida uma vez mais (e
com termos idénticos aos anteriores) a importancia central que a “interpretacao realista” das
teorias exerce no embasamento e na sustentacdo da versdo feyerabendiana da
incomensurabilidade. “De saida, as teorias podem ser interpretadas de muitas maneiras”, ele
reiterou; “em algumas dessas interpretagdes podem ser incomensuraveis, em outras ndo”
(PKF/CSL, p. 76, n. 120).

Ainda a propésito dos estudos de Feyerabend publicados nos cinco anos seguintes a
primeira aparicdo do Contra o Método, poderiamos chamar aten¢do também para estes
artigos: “Como Defender a Sociedade da Ciéncia” (1975), “Racionalismo, Relativismo e
Método Cientifico” (1976) e o pouco citado “Filosofia da Ciéncia versus Pratica Cientifica:
Observagdes sobre Mach, seus Seguidores e Oponentes” (1978). Entretanto, assim como
ocorre ao “revisionista” A Ciéncia em uma Sociedade Livre, notamos que esse trio nao traz

qualquer discussdo nova acerca da tese em questdo. Apds assumir um patamar destacado nos

% Ver a Parte I, §7, p. 72-79 de A Ciéncia em uma Sociedade Livre.
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escritos de Feyerabend por mais de vinte anos,”’ aos poucos esse debate epistemolégico cedeu
espaco para o aprofundamento das consideragdes histérico-antropolégicas acerca do
surgimento do pensamento filoséfico na cultura grega.58 A prépria dedicacdo do autor em
responder as inimeras objecdes levantadas ao Contra o Método pode explicar, parcialmente,
seu afastamento com relacdo as analises caracteristicas de seus trabalhos anteriores. Conforme
ele disse: “Passei entdo a debater com pequenos grupos de pessoas, a maioria amigos
pessoais” (PKF/MT, p. 154). “Ao ler as resenhas”, queixou-se, “pela primeira vez deparei
com ignorancia em estado puro”. Assim, ndo parece haver um material inovador sobre a
incomensurabilidade na metade de década consecutiva ao “tratado anarquista”. O autor
somente retomou o folego para discutir essa temdtica no inicio da década de 1980. No

entanto, ndo efetua qualquer alusio forte aquele desacordo com os ditames neopositivistas

marca da fese germinada em 1962 (2.2.2). Também ndo notamos qualquer rejeicdo franca a
proposta popperiana de explicar o progresso cognitivo como “aumento de verossimilhanga”
das teorias — traco distintivo da primeira metade dos anos 1970 (3.2.2). De um lado, como em
3.4.1, Feyerabend visa indicar a relatividade dos “padrdes quantitativos” convocados para
resguardar a objetividade e especificidade do avango cientifico frente a outras areas. Por
outro, como em 3.4.2, ele responde as criticas que identificam sua abordagem da
incomensurabilidade com auséncia de inteligibilidade tedrica ou impossibilidade de traducao

de sentencas conflitantes.
3.4.1 Incomensurabilidade e o critério quantitativo de progresso cientifico

Nos trés primeiros anos de 1980, Feyerabend foi contratado como conferencista

junto a Escola Politécnica de Zurique (a famosa ETH).>” Através de Erich Jantsch, um antigo

7 Considere-se que a protoversdo da incomensurabilidade foi apresentada na Tese I de 1958 (1.2.2). No entanto,
essa resolucdo ¢ uma versdo resumida da tese de doutoramento que Feyerabend defendeu em 1951 com o titulo
Zur Theorie der Basissdtze (1.1.1). Ou seja, o espago que separa a protoversdo da formulagdo “madura” da tese
da incomensurabilidade visivel no Contra o Método é de, mais ou menos, vinte e quatro anos. Se considerarmos
que o aparecimento da incomensurabilidade ocorre somente com a publicacdo do “Explicagcdo, Reducdo e
Empirismo”, de 1962, ainda assim sdo quase quinze anos de dedicagdo do autor a proposta.
%% Como vimos em 3.3.2, no capitulo XVI do Contra o Método Feyerabend ja investigava a transicdo da época
arcaica da cultura grega para o periodo cldssico. Nos anos 1980 essas pesquisas serdo ampliadas. Os capitulos
introdutdrios dos Escritos Filosoficos de Feyerabend refletem isso: “Os caps. 1 e 8 do vol. 1 e cap. 1 do vol. 2
sd30 novos e preparam um extenso estudo de caso sobre o surgimento e os inconvenientes do racionalismo no
Ocidente” (PKF/PP1, p. xiv). Por fim, a conferéncia “Reflexdes para a Posteridade”, proferida provavelmente
em 1983 na Escola Politécnica de Zurique, reflete a fase madura desses estudos (PKF/STA, p. 133-142). E
importante ressaltar que a abordagem presente no Contra o Método estava conectada ao estabelecimento da
incomensurabilidade, ao passo que nos anos 1980 os estudos histérico-antropoldgicos de Feyerabend nao
refletem esse objetivo de forma tao clara.
% Relembrando os dias na ETH, Feyerabend disse: “Sim, sim, tive somente boas experiéncias [...]. A ETH é
uma grande escola, tanto que me interessei. Nao sei se hd consenso quanto a isso” (PKF 1994, 159).
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colega de estudos astronomicos dos passados anos de graduacdo em Viena, o filésofo tomou
conhecimento do desejo que esse instituto tecnolégico manifestava em recrutar um filésofo da
ciéncia para seu corpo docente. Feyerabend se candidatou ao cargo. “‘Soube que vocés
precisam de um filésofo da ciéncia; estou interessado’” (PKF/MT, p. 171), escreveu ao
presidente da institui¢ao suica. Suas razdes para pleitear a vaga incluiam o prestigio da escola,
o elevado saldrio e a minima carga de trabalho (PKF/STA, p. 12; PKF/MT, p. 174-177). Apos
ser admitido pela comissdo avaliadora, os primeiros ensinamentos feyerabendianos na sala F7
da ETH versaram sobre a filosofia de Platdo, em espacial, a epistemologia do Teeteto® e a
cosmogonia do Timeu. Em seguida, sua abordagem sobre a teoria das cores de Goethe foi
televisionada (PKF/MT, p.176). Os ensaios “Criatividade — Fundamento das Ciéncias e das

~2961
Artes ou Palavra Va”

e “Concepgdes Sintéticas e Agregativas, Ilustradas através do
Exemplo da Continuidade e do Movimento”, coligidos na rara coletdnea A Ciéncia como Arte,
apresentam, respectivamente, a versao definitiva daquelas conversas. Finalmente, sua leitura
da Fisica de Aristoteles originou o denso “Alguns Comentarios a Teoria da Matematica e do
Continuo de Aristételes”, atualmente incluido no Adeus a Razdo.®* De todo modo, o conceito
“incomensurabilidade” ndo consta nesses trabalhos. O termo surge apenas uma lnica vez — e
vagamente — na segunda edi¢do, j4 em 1988, do escrito sobre a funcdo da criatividade no
avango cognitivo (PKF/AR, p. 163).

Todavia, além de aprofundar os conhecimentos do autor em histéria e filosofia
antiga, tais semindrios o estimularam a detalhar suas pesquisas sobre as relagdes entre arte e

ciéncia.”® O par de ensaios “A Ciéncia como Arte” (1981) — cujas muitas paginas explicitam o

conteiido da aula inaugural na ETH — e “O Progresso nas Artes, na Filosofia e nas Ciéncias”

% J4 em 1976, Feyerabend referia-se a esse dialogo, como comprova a epigrafe do “Segundo Dialogo” dos
Didlogos sobre o Conhecimento (PKF/DK, p. 49). Ademais, em 1990, Feyerabend coloca o escrito de Platdo
como ponto de partida do seu Primeiro Didlogo, no mesmo volume (PKF/DK, p. 3-45). Entretanto, ja nos anos
1960, quando lecionava em Berkeley, ele estudava a epistemologia do filésofo ateniense. “Alguns anos mais
tarde foi o Teeteto”, lemos nas paginas de sua autobiografia dedicadas a época. “Fiz uma introducdo geral e me
estendi sobre a teoria da visdo de Platdo” (PKF/MT, p. 129). As ocorréncias mais tardias dessas leituras focam
dois tépicos (PKF/MT, p. 175). De um lado, Feyerabend procurou entender as razdes de Platdo para adotar a
forma dialégica para apresentar sua filosofia; em A Congquista da Abundancia (PKF/CA, p. 250) Feyerabend
discute brevemente o assunto, abordando-o com mais cuidado no “Pods-escrito” aos seus Didlogos sobre o
Conhecimento. Por outro lado, ele vinculou a teoria platonica da percep¢cdo a mecénica quantica: por exemplo,
partindo da passagem 153d-156b do Teeteto Feyerabend mostra como a hipétese platdnica de que a percepcio e as
propriedades do objeto percebido ndo podem ser definitivamente estabelecidos antecipa tdpicos ligados as
contraposi¢des einsteinianas a teoria quantica formulada por Niels Bohr (PKF/CA, p. 104).
®! Uma versio revista e ampliada desse artigo encontra-se no Adeus a Razdo simplesmente como “Criatividade”.
% Em 1990, Feyerabend escreveu: “Nos ultimos dez anos estudei Platio, pelo qual nutro uma admiragdo
ilimitada; empreguei trés anos para preparar um curso de aulas sobre a Fisica de Aristételes, que na minha
opinido ¢ um grande livro...” (PKF/DC, p. 78).
% Estas pesquisas ja vinham sendo realizadas ao menos desde os anos 1970, como o capitulo XVI do Contra o
Método mostra. Pretendemos apenas dizer, com base no indice das coletaneas posteriores ao Contra o Método,
que, a partir de 1980, essa area de pesquisa assume um plano frontal nos escritos feyerabendianos.
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(1983) — originalmente apresentado por ocasido do 58° Simpésio do Prémio Nobel —
apresentam resultados dessas pesquisas que, em parte, pretendem aperfeicoar pormenores da
concepg¢do feyerabendiana sobre o progresso do conhecimento. Isso ndo significa que essa
investigacdo acrescente algo ao repertdrio prévio. Nesse sentido, o texto de 1983 somente
renova algumas das principais concepg¢des feyerabendianas expressas no compéndio A Critica
e o Desenvolvimento do Conhecimento, de 1970 (2.3.2.2 ¢ 3.2.2).64 Por exemplo, ele também
parece requerer a interpretacdo realista das teorias como um pressuposto da fese da
incomensurabilidade.

Com relagdao ao desenvolvimento das artes pictdricas, € comum admitirmos uma
concepcdo de progresso qualitativo. Reconhecemos que as mudancgas de estilo efetuam
“acréscimos” nos modos de expressdo e representagdo anteriores. Assim, o naturalismo
renascentista perceptivel nas Cabecas Grotescas (c. 1495) de Leonardo Da Vinci teria
“adicionado” movimento, elegancia e leveza a “rigidez” do estilo bizantino visivel na Madona
Rucellai, obra-prima do século XIII atribuida a Duccio.®® No entanto, admite-se que os
critérios de apreciacdo da arte s@o relativos porque eles ndo sdo acolhidos por todos os
apreciadores de arte.®® Mas, no caso das ciéncias, a situaco tenderia a ser mais rigida. Os
padrdes cientificos seriam racionais e logicos, ndo predilegdes subjetivas ou histéricas. Tem-
se, pois, uma concepg¢ao de progresso quantitativo (geralmente ligada a no¢ao de “aumento da
acuracia nas predigcdes”) através da qual sabemos objetivamente que a teoria cientifica em
questdo (7*) efetua uma mudanca progressiva com relacdo a sua rival (7). Conforme
Feyerabend, acredita-se que “as idéias que conduzem a um maior numero de previsdes bem
sucedidas sdo ‘objetivamente’ idéias melhores” (PKF/AR, p. 184). Porém, no citado ensaio de
1983, o fildsofo rejeitou vivamente essa forma de demarcar os campos do conhecimento.
Segundo ele, ndo sdo as propriedades “qualitativas” ou “quantitativas” que justificam uma
escolha tedrica. Afinal, h4 situacdes de mudanga cientifica nas quais a troca ontolégica
redefine o dominio em questdo, inclusive os “padrdes quantitativos”. “E verdade em alguns

casos, mas nao noutros” (PKF/AR, p. 188), Feyerabend afirmou acerca do aumento gradual do

% Distintamente do artigo “O progresso nas Artes, na Filosofia e nas Ciéncias” (1983), o belo estudo “A Ciéncia
como Arte”, publicagdo da conferéncia inaugural na ETH proferida em torno de 1981, apresenta um elevado
nivel originalidade com relacio aos antigos trabalhos de Feyerabend a propdsito do progresso do conhecimento.
% Ver essas imagens, respectivamente, nas paginas 11 e 81 do Arte e Ilusdo, de E. Gombrich (1977/2007). O
primeiro contato de Feyerabend com a transi¢cdo do realismo pictorico, segundo ele afirmou no Matando o
Tempo, foi bem anterior a este periodo, embora isso tenha “permanecido adormecido por mais de trinta anos”
(PKF/MT, p. 72-73). Na verdade, este estudo inicial data ainda dos anos de graduacdo em Viena, em fins
de1940.
% Na “Introdugio” de sua magnifica A Histéria da Arte, o historiador E. Gombrich (1999, p. 20) refor¢ou: “O
problema € que gostos e padroes de beleza variam muitissimo™.
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sucesso preditivo. Assim, ele repete o cerne do argumento segundo o qual a introducdo de
nogoes relativisticas no campo das ciéncias naturais ndo efetuou um “aperfeicoamento” nas
tentativas de resolver aspectos probleméticos da fisica cldssica (3.2.2). Portanto, se ndo for
entendida apenas como simples instrumento preditivo,”’ a proposta einsteiniana destréi as
bases empiricas e formais da fisica classica. A propria “impossibilidade de comparar” as
experiéncias e resultados dessas duas teorias sucessivas exige dos cientistas a reconstru¢ao
dos fundamentos de suas observacdes e critérios de medicdo. Essa perspectiva foi
explicitamente defendida pelo filésofo na ocasido do simposio suico: “[A] transicdo de uma

teoria para outra”, lemos,

implica de onde em onde (mas ndo sempre®) uma mudanca de todos os fatos, de
modo a que ndo seja mais possivel comparar os fatos de uma teoria com os de outra.
E exemplo disso a transicio da mecdnica cldssica para a teoria especial da
relatividade. Esta teoria ndo aduz fatos ndo cldssicos aos fatos da fisica cldssica
aumentando assim o seu poder de previsdo; é incapaz de exprimir fatos cldssicos
(embora possa apresentar modelos relativistas aproximados de alguns deles).
Teremos, por assim dizer, de comecar de novo. Disciplinas inteiras (como a teoria
classica da cinemdtica e a dindmica dos objetos sélidos) desapareceram em
conseqiiéncia da transicdo (mant€ém-se como instrumento de cdlculo). O Professor
Kuhn e eu aplicamos o termo “incomensurabilidade” para caracterizar essa situagao.
Passando da mecéanica cldssica a relatividade, ndo contamos com os fatos antigos
aduzindo-lhes novos, comecamos a contar de novo e, por conseguinte, nio podemos
falar de progresso quantitativo. (PKF/AR, p. 186).

3.4.2 Putnam e a autocontradicao da incomensurabilidade

Em 1974, Donald Davidson (1917-2006) questionou a tese da incomensurabilidade
te6rica, no artigo “Sobre a Ideia Mesma de um Esquema Conceitual”.*” Segundo o filésofo
norte-americano, a proposta de Kuhn e Feyerabend parte da noc¢ao de “esquemas conceituais”,
isto &, pressupostos tedricos que orientam e organizam a constituicio do cendrio
observacional do percipiente.”’ “A propria realidade”, reformulou Davidson (1974/1984, p.
182), “é relativa a um esquema: o que ¢ considerado real em um esquema pode ndo sé-lo no
outro”. Essa concep¢do comportaria um “terceiro dogma empirista”, a saber: o dualismo

esquema-contetido implicito na distin¢c@o entre a linguagem descritiva e o dado sensorial. Essa

57 Ou seja, se for interpretada realisticamente.
% Este quadro somente se apresentaria quando as teorias em questio sdo feorias ndo-instanciais ou gerais. Ou
seja, quando sdo propostas que cobrem tanto os aspectos observaveis quanto inobservaveis do mundo. Em uma
palavra, este quadro somente ocorre quando interpretamos realisticamente as teorias.
% Este artigo foi originalmente publicado por Donaldo Davidson no volume 47 dos Proceedings and Addresses
of the American Philosophical Association, em 1974. Para nossas referéncias, usamos a reimpressdo deste
incluida no livro Inquiries into Truth and Interpretation (1984).
" Em 2.3.2.2, mostramos que o A Estrutura das Revolugdes Cientificas estabelece que os paradigmas sio guias
da investigagdo cientifica, informando o pesquisador acerca da “ontologia” e dos métodos validos na pesquisa.
Em 2.2.2, assinalamos que no “Explicacdo, Redug¢do e Empirismo” Feyerabend afirmou que as teorias assumem
um primado ontolégico com relagdo as observagdes. A expressdo “esquema conceitual” foi utilizada por
Feyerabend, por exemplo, em PKF/PP3, p. 98.
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dicotomia estaria na base da constatacdo da incongruéncia observacional e da
intradutibilidade dos termos de cientistas filiados a tradi¢des tedricas rivais. A
impossibilidade de mutua tradu¢do e comunicagdo seria a consequéncia direta da visdo de
Kuhn e Feyerabend. A relatividade conceitual derivada dos diferentes “esquemas conceituais”
impediria a compreensdo do sentido dos termos empregados pelas diferentes tradi¢cdes de
pesquisa. “A falha da inter-tradutibilidade € uma condi¢do necessdria para a diferenca de

esquemas conceituais”, ele afirma.

“Incomensuravel” ¢, evidentemente, o termo que Kuhn e Feyerabend empregam
para “ndo-intertradutivel”. O conteudo neutro, a espera de organizagado, ¢ fornecido
pela natureza” (DAVIDSON, 1974/1984, p. 190).

A recuperacdo dessa implicacdo irracionalista da incomensurabilidade ressurgiu na
abertura dos anos 1980, em Razdo, Verdade e Historia (1981), redigido por Hilary Putnam
(1926-). O encadeamento argumentativo desse texto é semelhante ao do artigo davidsoniano,
contudo, sua conclusdo é bem mais clara. Segundo ele, a tese da incomensurabilidade ¢é
estruturalmente autocontraditoria e desprovida de coeréncia l6gica. “Gostaria de afirmar”,
afirmou Putnam (1981, p. 114), “que esta tese [da incomensurabilidade] é auto-refutante”.
Essa critica parte da compreensdo de que “incomensurabilidade” significa impossibilidade de
uniformizar termos situados em contextos cientificos distintos. “A incomensurabilidade”, ele
define, “¢ a tese de que os termos usados em uma outra cultura [...] ndo pode ser
equacionada, em termos de significado ou referéncia, com quaisquer termos ou expressoes
que possuimos” (PUTNAM, 1981, p. 114). Assim, como nogdes cientificas anteriormente
utilizadas ndo possuem cognoscibilidade aos nossos olhos, estaremos impedidos de traduzir
seu conteudo: “[S]e a tese fosse verdadeira”, o autor conclui, “entdo ndo poderiamos traduzir
quaisquer linguagens — nem mesmo os estagios anteriores da nossa propria” (PUTNAM,
1981, p. 114). Em outros termos: “Dizer-nos que Galileu apresenta nog¢des ‘incomensuraveis’
e continuar a descrevé-las por certo tempo € totalmente incoerente” (PUTNAM, 1981, p.
115). Para sugerir a incomensurabilidade entre teorias cientificas, é necessario possuir um
conhecimento acerca do contetido das sentengas das teorias, sejam recentes ou antigas; mas a
inteligibilidade desse conteudo requer a habilidade de traduzir o sentido dos conceitos dessas
teorias. No entanto, para Putnam, como a incomensurabilidade provoca a impossibilidade de
traducdo do significado dos termos, ndo poderiamos tomar posse das informagdes
transmitidas pelas teorias. Ndo seria coerente indicar limites para a comparacdo tedrica
quando, por principio, o contato entre as partes € impossivel. Putnam sustenta que € incorreto

dizer que o conteido de duas teorias é incomensurdvel porque, para fazé-lo, exige-se o
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entendimento desse conteido. Porém, é exatamente a traducdo necessdria para tornar

inteligivel o contetddo das teorias o que a tese em questao coloca em suspenso.
3.4.3 A célera de Aquiles: sobre ambiguidade e mudancgas conceituais

Putnam (1981) afirma que a tese da incomensurabilidade € autocontraditéria. Essa
critica s6 foi rebatida pelo autor do Contra o Método em meados dos anos 1980. Na verdade,
Feyerabend s6 revogou seu afastamento da temdtica relativa a incomensurabilidade teodrica,
comentado em 3.4.1, no ano de 1987. Entdo, acercando-se da abordagem linguistica da

9972 ele

incomensurabilidade71, no breve ensaio ‘“Putnam sobre a Incomensurabilidade
pretendeu responder a leitura sintetizada em 3.4.4: “Irei discutir [...] a incomensurabilidade, e
demonstrar que, apesar de a idéia ter conseqiiéncias invulgares, a sua propria refutacdo nao
serda uma delas” (PKF/AR, p. 309). Todavia, essa resposta ndo € inédita. Ela ja havia sido
anteriormente impressa, em partes, no capitulo XVI do Contra o Método (PKF/CM3, p. 285).
E paragrafos integrais da réplica de 1987 serdo reutilizados na terceira Lezione trentine —
presente na coletanea Ambiguidade e Harmonia, de 1992 — e no manuscrito que abre o A
Congquista da Abundancia, de 2001.”

Feyerabend responde a objecdo de Putnam afirmando que o entendimento do
conteddo de concepg¢des rivais ndo exige a tradugdo de sentencas. “Tampouco € possivel
traduzir a linguagem”, ele admitiu. “Isso ndo significa que nao possamos discutir’, concluiu
(PKF/CM3, p. 281). Conforme Feyerabend, a ambiguidade conceitual € um traco estrutural da
linguagem. Isto €, mudangas seméanticas estdo no dominio potencial de qualquer fendmeno
comunicativo e reconhecer limites de traducdo ndo implica endossar qualquer nivel de
incognoscibilidade. “No que me diz respeito”, ele pronunciou, “afirmo que os conceitos de
uma linguagem sao ambiguos. Podem ser modificados de tal modo que violem regras
linguisticas fundamentais [...] sem que para isso se deva deixar de falar, explicar e discutir”

(PKF/AA, p. 119). H4 dois interessantes exemplos relacionados a afirmacdo de que a

1 ~ . .
"' Lembremo-nos que Feyerabend nio via com bons olhos o enclausuramento do seu conceito de

incomensurabilidade nos dominios linguisticos. Inclusive, mostramos em 2.3.3.1 que esta € uma das principais
divergéncias entre as propostas tardias de Feyerabend e Kuhn. No entanto, o artigo de 1987 comeca com uma
discussdo acerca da abordagem semdntica da incomensurabilidade. Note-se, porém, que na edi¢do do Contra o
Método langada em 1988 ele disse: “No interior das ciéncias a incomensurabilidade estd em estrita conexao com
o sentido. Um estudo da incomensurabilidade nas ciéncias produzird portanto enunciados contendo termos de
sentido — mas estes termos s6 incompletamente poderdo ser compreendidos [...]” (PKF/CM2, p. 250).
7> Consultamos a versdo original do artigo, presente no volume 38 (Marco, 1987) do The British Journal for the
Philosophy of Science. Para as citagdes, utilizamos a versdo portuguesa impressa no capitulo X do Adeus a
Razdo, modificando livremente a tradug¢@o quando consideramos conveniente.
® Especificamente, referimo-nos 2 conferéncia ocorrida em 06/06/1992 intitulada “Teoria e Pratica” (PKF/AA, p.
118-119) e ao ensaio “A Conjectura Apaixonada de Aquiles”, cujas partes haviam sido anteriormente publicadas
no outono de 1994 (PKF/CA, p. 45-71).
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compreensdo de uma linguagem ndo requer a tradu¢do da mesma: (i) a explicacdo de Evans-
Pritchard para a expressdo zande mbisimo’" e a mudanga seméntica na nogdo homérica de
“honra”, no Canto IX da lliada.”

Nos fins da década de 1920 Evans-Pritchard (1902-1973) comecou sua longa
expedi¢cdo ao centro do continente africano. A meta do antropélogo inglés consistia em
empreender uma detalhada pesquisa etnografica (realizada entre 1926 e 1929) sobre a
influéncia que a magia e praticas divinatérias exerciam na explicacdo dos Azande para
fendmenos naturais. O volume Bruxaria, Ordculos e Magia entre os Azande (1937) reflete
uma parte importante de suas consideracdes antropoldgicas, socioldgicas e filosoficas
relativas as crencas da cultura zande. Nessa 6tica, a “psicologia” zande ndo assume uma
concepcdo antropoldgica dualista: isto €, a palavra mbisimo — termo daquela cultura
correspondente a palavra “alma” em idiomas anglo-saxdes — permite tanto aplicacdes mentais
como fisicas. “Os Azande”, segundo Evans-Pritchard (2005, p. 43) revelou, “usam a mesma
palavra para descrever as partes psiquicas da substincia-bruxaria e de outros 6rgdos e para
designar aquilo que chamamos de a alma de um homem”. Contudo, essa discrepancia lexical
ndo implica a incognoscibilidade ou intradutibilidade da nocdo zande. “Todo fil6logo,
antrop6logo ou sociélogo que apresentar uma visdo de mundo arcaica (primitiva, exoética,

etc.)”, ele diz,

sabe, em primeiro lugar, como construir, partindo das palavras inglesas, um modelo
do esquema de uso que necessita, e que soe em inglés, adotando depois esse
esquema e “falando” nele. Um exemplo muito claro ¢ a explicacdo de Evans-
Pritchard da palavra Azande mbisimo, a qual designa a habilidade do seu ordculo de
veneno para ver coisas distantes. No [Bruxaria, Ordculos e Magia entre os Azande]
Evans-Pritchard “traduz” mbisimo como “alma”. Ele acrescenta que ndo é alma em
nosso sentido, implicando vida e consciéncia, mas a cole¢do de eventos publicos ou
“objetivos”. A adicdo modifica o uso da palavra “alma” e a torna mais adequada
para expressar o que os Azande tém em mente. Por que “alma” e ndo outra palavra?
“Porque a nog@o que esta palavra expressa em nossa propria cultura ¢ mais proxima
a nog¢do Zande de mbisimo do que qualquer outra palavra em inglés” — isto €, em
virtude de uma analogia entre a alma em inglés e o mbisimo em Azande. A analogia
¢ importante pois ela permite a transicdo do original para o sentido novo; sentimos

™ Desde o inicio dos anos 1960 Feyerabend ji tomava o Bruxaria, Ordculos e Magia entre os Azande como
fonte de estudos. Nas duas décadas seguintes ele seguiu utilizando-o como acessério bibliografico indispensavel
de seus argumentos. Mas a conexao dessa pesquisa etnogrifica com a incomensurabilidade emerge somente apds
meados dos anos 1980, e preenche a “primeira parte” da resposta de Feyerabend as consideragoes de Putnam.
> “Com efeito, ja encontramos na epopéia uma evolugio em dire¢io a conceitos mais abstratos e esquematicos.
Tomemos o exemplo da honra. O conceito de honra que estd na base da Iliada é um conceito relacional: uma
pessoa possui honra quando as outras a tratam de uma maneira que a honram, no momento da refeicao, apds ter
conquistado uma vitéria ou durante um sacrificio. O conceito recobre os atos que sdo valiosos a pessoa
beneficiada de honras iguais, e mesmo as circunstincias nas quais seus atos foram realizados. Trata-se, pois, de
um conceito bastante amplo. No canto nove, Ulisses enumera dons honorificos prometidos a Aquiles, mas este
duvida que os presentes iguais sejam realmente uma fonte de honra” (PKF/STA, p. 57).
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que apesar da mudanca de significado ainda estamos falando o mesmo idioma”
(PKF/AR, p. 78).7°

O Canto IX da Iliada sugere uma alteracdo na no¢ao homérica de “honra” (time).”’
No Canto I da Iliada (160-161), o insensato rei Agamémnon rouba a géras Briseida do heréi
grego: “E, para caimulo”, revida o P¢lida, “ameagas de vires a escrava arrancar-me, que dos
Acaios obtive por prémio de grandes trabalhos”. Diante do ultraje de seus despojos de
batalha, o injuriado guerreiro e seus Mirmidones se retiram do combate. Mediante interveng¢ao
de Zeus (I1., VIII, 470), os troianos conseguem sobrepujar o exército grego e, no Canto IX da
epopeia, os Aquivos formam uma assembleia para deliberar sobre sua sorte. Rejeitada como
insensata e covarde a proposta de fuga (/I., IX, 32), cumpriu a Nestor propor ao conselho os
meios adequados para fazer Aquiles regressar a disputa: “Excogitemos, agora, no modo de o
herdi aplacarmos: ou com palavras afaveis, ou com valiosos presentes” (IL., IX, 112-113). O
proprio ancido encarrega os nobres Fenice, Ajaz e Odisseu de encaminharem a mensagem
referente aos “preciosos dons” que eram oferecidos a titulo de compensag¢ao pela ofensa
infligida. Assim, no mundo de Homero, a timé é um valor que pode ser restituido, restaurado
e reintegrado logo que excelentes brindes sdo doados ao ultrajado.”® O “senso comum”
arcaico admite a possibilidade de contornar uma desonra mediante a retribuicdo ou
ressarcimento da usurpagao.

Os brindes oferecidos pelo rei no intuito de abrandar o irado Aquiles ndo foram de
pouca monta. “Mas, se errei tanto”, reconhece Agamémnon a assembleia, “levado por meu
pensamento funesto, quero aplacar o guerreiro com ricos ¢ infindos presentes” (/1., IX, 119-
120). A extensa lista de presentes, ofertados para diminuir a célera, além da restituicdo da
escrava, incluia vasos, animais, mulheres virgens, barcos abarrotados de metais preciosos,
cidades ricas, dentre outros. O conselho dos ancidos considerou tais dddivas suficientes para
contornar a ofensa: “Filho glorioso de Atreu, Agamémnone, rei poderoso”, aprovou Nestor,

“o que ofereces a Aquiles, de fato, ndo ¢ despiciendo” (1L, IX, 163-164). Todavia, o her6i

76 Este trecho, cuja tradugdo encontra-se um pouco modificada, foi integralmente reproduzido por Feyerabend
em seu ensaio “Brunelleschi e a Invengao da Perspectiva”, cuja datacdo € incerta (PKF/CA, p. 170).
77 Um estudo especializado desse episédio, o qual seguimos de perto, encontra-se no ensaio “A ‘Bela Morte’ de
Aquiles”, escrito pelo helenista J.-P. Vernant e incluido no seu Entre Mito & Politica (2002). Conforme
Feyerabend, esse exemplo refor¢a a ideia de que trocas linguisticas semelhantes e o entendimento do novo ponto de
vista ndo exigem uma tradug@o nas bases linguagem disponivel. “A historia da ciéncia esta cheia de exemplos desta
natureza”, ele afirmou. “Irei explicar o assunto recorrendo a um exemplo da historia das idéias” (PKF/AR, p. 312).
™ Na epopeia grega, aquele conceito ético esté estreitamente ligado, por exemplo, as posses que o soldado obtém
ap0s participar de um conflito. A fala de Sapérdone a Glauco — no momento do Canto XII da Iliada (310-328) no
qual eles estdo prestes a assaltar o muro do exército inimigo — sustenta essa “concepgdo agregativa” da virtude.
O prestigio de ambos se revela publicamente na abundéncia de bebidas, fartura de alimentos ou na dimensao do
loteamento utilizado na agricultura e pecudria. Em principio, o préprio filho de Peleu reflete essa perspectiva.
Afinal, ao reclamar da ofensa sofrida a deusa Tétis, ainda em no Canto I da Iliada (352-356), ele afirma que sua
desonra decorreu da desapropriac@o dos seus prémios.
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apartado da luta resiste a oferta e declina decididamente da proposta de resolu¢@o do conflito.
Sua vivéncia na reparticdo dos despojos mostrava que Agamémnon ndo atribuia com justeza

mérito aos combatentes:

Tanto ao ocioso, que ao mais esforcado, iguais prémios sdo dados;
as mesmas honras se outorgam ao fraco e ao herdi mais galhardo.
Morre da mesma maneira o inativo e o esfor¢ado guerreiro.

Vede! Nenhuma vantagem me veio de tantos trabalhos,

a por em risco a existéncia dos mais temerosos combatentes |...]
de igual maneira tenho eu muitas noites insone passado

e dias cheios de sangue no horror dos combates, lutando

contra inimigos, somente por causa de suas mulheres [...]

De todas elas voltei carregado de espélio magnifico,

que, sempre, ao filho de Atreu, Agamémnon, era uso, levava,

o qual soia ficar para trds, junto as céleres naves.

Disso, bem pouco entre nés dividia; ficava com tudo,

do que, depois, presenteava os her6is mais distintos e os chefes (I1., IX, 318-334).

A ira de Aquiles instala uma grave distingdo, no senso comum homérico, entre o
valor pessoal da honra e a recompensa social derivada dos feitos em batalha. O prestigio ndo
mais pode ser compensado pela devolucdo dos beneficios ou por qualquer procedimento de
reparagdo material. Esse € apenas um aspecto efémero da timé. Portanto, a “honra heroica”
rompe profundamente com a “honra social”. Os efeitos da desonra ndo podem mais ser
medidos com a entrega de brindes, ainda que esses sejam valiosos aos olhos da coletividade.
Afastando-se, entdo, da pratica épica e da maneira habitual de aplacar a ofensa, o guerreiro se
desvia do senso comum homérico e estabelece uma dicotomia entre as nog¢des metafisica e
agregativa daquele conceito ético. “[D]e tais honras ndo curo; sdo dispensaveis” (1L, IX, 607-
608), ele diz a embaixada. Aquiles ndo avalia a virtude em relacdo aos ganhos materiais. S6 a
kléos dphthiton, a “gloria imperecivel” lanca-o a batalha. Além de ser consagrada pelos
deuses, ela ndo pode ser saqueada. “Confio, isso sim, nos favores do Cronida”, a recusa segue,
“que me fardo demorar junto as naves recurvas, enquanto sopro no peito tiver e os joelhos
puderem mover-me” (II., IX, 608-610). Entdo, ainda que custe a vida (psyché), a honra do
bravo combatente torna-se imperecivel na memdria coletiva quando sua a¢do inspira o canto
do aedo. Enfim, a “bela morte” ¢ aquilo que subtrai o soldado do anonimato e o consagra
junto as geracdes futuras.

A dimensao imaterial da “honra” reflete uma profunda redefini¢do em relagdo aquela
concepcao agregativa. “Separando as recompensas da honra da propria honra”, Feyerabend
afirma, “Aquiles rompe as fronteiras dos gregos homéricos” (PKF/CA, p. 48). Esses conceitos

sdo incomensurdveis porque a célera do heréi o for¢ou a renunciar a €nfase dada ao caréter
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utilitdrio da honra e a propor uma no¢do desconhecida ao senso comum homérico.” O velho
Fenice tenta persuadi-lo sobre o desproposito da modificagcdo dos valores tradicionais: “Aceita
os presentes que te ofertaram”, aconselha. “Pois se enfrentasses a guerra homicida sem
dadivas grandes, honra menor te coubera, ainda mesmo que o inimigo afastasse” (1., IX, 604-
605). Entretanto, a tensdo da discordancia conceitual instaurada com a injuria modifica
radicalmente o campo semantico de timé. Isto ¢, o guerreiro “muda conceitos retendo
simultaneamente a palavras associadas” (PKF/AR, p. 313). O caso da ira de Aquiles nos
mostra que a introducdo de novas ideias na linguagem em uso ndo requer a troca lexical ou a
traducdo miitua dos termos. Da mesma forma que a compreensdo da palavra mbisimo,
partindo de idiomas anglo-saxdes, pdde ser alcancada através de uma analogia que o
antropdlogo inglés estabeleceu entre aquela palavra zande e o termo inglés “alma”, no caso
daquele termo grego o entendimento da ‘“concepcdo metafisica” de honra ndo implica o
acréscimo de novos 1éxicos. Nessa 6tica, os trechos da Iliada, nos quais Aquiles apresenta e
transforma seu ponto de vista, mostram-nos algo essencial: em virtude da ambiguidade semantica,
a possibilidade da mudanca conceitual estd na estrutura de toda linguagem natural. Podemos efetuar
mudangas conceituais preservando as palavras correntes, pois “conceitos sdo ambiguos, eldsticos,
capazes de extrapolagdo, restricdo” (PKF/CA, p. 79). Atribuimos novos sentidos a palavras
familiares porque as regras de uso dos termos néo sdo inamoviveis.*’

Em 1981, Putnam afirmou que o entendimento a compreensao de ideias novas requer
um refinado processo de traducdo conceitual. A ideia de incomensurabilidade seria
inconsistente porque ela nega a tradutibilidade conceitual, mas pressupde esse procedimento
para descrever o conteido das teorias conflitantes. Posteriormente, o anarquista rejeitou essa
descricdo irracionalista de suas consideracgdes: “Porque aqui a incomensurabilidade ¢ utilizada
para caracterizar as transformagdes acionadas por mudancas das concep¢des do mundo”,
lemos no Contra o Método, “e ndo para erguer barreiras entre elas” (PKF/CM2, p. 274, n.
118).*' Com efeito, a incomensurabilidade em Feyerabend apenas emerge quando o emprego

de certas nog¢des, participando de uma “visdo de mundo”, impede o uso simultaneo de ideias

" “Os conceitos, especialmente os ‘que estdo na base’ das concepgdes de mundo, ndo sio jamais fixados
solidamente como se estivessem encravados; sdo mal definidos, ambiguos, oscilam entre interpretacdes
incomensuraveis e devem sé-lo, se ¢ que as mudancas (conceituais) devam ser possiveis” (PKF/DC, p. 104).
% No Contra o Método, ele reforca esta ideia ao afirmar que “as linguas podem ser conduzidas em muitas
direcdes e a compreensdo ndo depende de nenhum conjunto particular de regras” (PKF/CM3, p. 258).
8 Em 1978, Feyerabend reforcou que “restrinjo a incomensurabilidade a tipos especiais de mudanga”
(PKF/CSL, p. 202, n. 38).
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similares.*” Em 1987, Feyerabend concluiu sua resposta ao Razdo, Verdade e Historia

reiterando esse requisito realista da proposta:

[A] incomensurabilidade, na minha perspectiva, ¢ um evento raro. Registra-se
apenas quando as condi¢des de significagdo plena dos termos descritivos de uma
lingua (teoria, ponto de vista) ndo permitem o uso de termos descritivos de outra
lingua (teoria, ponto de vista); a mera diferenga de significados ndo leva, por
enquanto, a minha noc¢ao de incomensurabilidade. (PKF/AR, p. 316).

3.5 CONSIDERACOES FINAIS

No livro O Progresso e seus Problemas, de 1977, o filésofo Larry Laudan sublinhou
que a fese da incomensurabilidade defende a impossibilidade de estabelecer juizos avaliativos
racionais sobre os méritos explanatorios de teorias concorrentes. ‘“Kuhn, Hanson e
Feyerabend”, ele escreveu, “perderam a esperanca com relacdo a possibilidade de qualquer
padrdao de mensuragdo entre teorias cientificas e sugeriram que teorias eram incomensuraveis,
ou seja, fechadas para comparacdo ‘objetiva’” (LAUDAN, 1977, p. 143).% Porém, por
diversas o autor do Contra o Método rejeitou explicitamente a popular sinonimia entre
incomensurabilidade ¢ incomparabilidade corrente nessa leitura.** Por exemplo, no A Ciéncia
em uma Sociedade Livre descobrimos que a proposta feyerabendiana mirava as bases
epistemoldgicas da concepc¢do empirico-cumulativista do progresso cientifico: “[M]inha
versao aponta unicamente para uma perda de conexdo dedutiva, jamais tendo inferido disso a
incomparabilidade [...] As comparagdes em virtude do conteiido ou da verossimilhanca
estavam, claro, descartadas” (PKF/CSL, p. 76). Além disso, no inicio dos anos 1980, ele
buscou clarear seu ponto de vista em duas outras ocasides. Na “Introducdo” aos dois

primeiros volumes dos seus Escritos Filosdficos lemos que

a incomensurabilidade ndo conduz a completa disjungdo [tedrica] [...] Ademais,
existem muitas formas de comparar estruturas incomensuraveis e os cientistas fazem

2

um uso irrestrito delas. A incomensurabilidade é uma dificuldade apenas para

82 «Assim, a teoria da relatividade suspende [...] todos os enunciados classicos”, exemplificou o autor; “é
impossivel produzirmos um enunciado cldssico enquanto estivermos a argumentar em termos de relatividade
[...] A fisica classica, por assim dizer, deixa de existir enquanto fornecedora de informacao” (PKF/CM?2, pp.
276-277). Tendo isso em mente, aceitamos a seguinte posicdo de Regner (1996, p. 73): “A mera diferenca
conceitual ndo é suficiente para tornar as teorias incomensurdveis; para que isso ocorra, o uso de qualquer
conceito de uma deve tornar inaplicaveis os conceitos da outra”.
% Nos anos 1980 Newton-Smith (1981, p. 148) escreveu o seguinte no A Racionalidade da Ciéncia: “A
concepg¢do de que teorias sdo incomensurdveis consiste na proposta de que teorias simplesmente ndo podem ser
comparadas e, consequentemente, ndo pode haver qualquer razdo justificdvel para afirmar que uma teoria é
melhor do que outra”.
 Para aceitar essa proposta, é preciso ou desconsiderar a afirmacdo de Feyerabend segundo a qual teorias
“podem ser incomensuraveis em algumas [interpretacdes], incomparaveis em outras” (PKF/PP2, p. 153) ou
especificar, como Regner (1996, p. 72-73), que “[p]or ‘incomensurabilidade’ de teorias Feyerabend entende sua
incomparabilidade, ‘pelo menos na medida em que estdo em jogo os padrdes mais familiares de comparacao’,
notadamente os de comparacdo das classes de conseqiiéncias das teorias em questao”.
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algumas concepgdes filoséficas extremamente simples (sobre a explicagdo,
verossimilhanga, progresso em termos de acréscimo de contetido)” (PKF/PP1, p. xi).

O austriaco refor¢ou essa ideia na resenha do O Progresso e seus Problemas:

Uma olhada em nosso trabalho revela uma estdria inteiramente diferente. O que nds
[Kuhn, Hanson e Feyerabend] “descobrimos” e tentamos mostrar foi que o discurso
cientifico, o qual contém discussoes detalhadas e altamente sofisticadas
concernentes as vantagens comparativas de paradigmas, obedece leis e padrdes que
possuem muito pouco a ver com modelos inocentes que os filésofos da ciéncia
designaram para aquele propdsito. Existe comparagdo, mesmo comparacio
“objetiva”, mas ¢ um procedimento muito mais complexo e delicado do que um
racionalista admite [...] Nenhum dos autores que defendem padrdes “objetivos”
explicou o que a palavra quer dizer. Laudan emprega a palavra para criticar, mas
uma vez mais sem explicar o que significa falta de objetividade ou a razio pela qual
deveriamos temé-la. Os popperianos geralmente conectam a objetividade com a
verdade (no sentido de Tarski) e denominam “objetiva” somente as comparagdes
baseadas em uma comparacdo do conteido de verdade. A incomensurabilidade
impugna uma comparacdo desse tipo. Para os popperianos, os demais padrdes (e
existem ainda muitos outros padrdes) sdo “subjetivos” — razdo pela qual eu os
denomino de ‘“subjetivos” em minha critica aos popperianos no meu [artigo
“Consolando o Especialista”]. Laudan entende a passagem como indicativo de que
eu mesmo 0s vejo como “subjetivos” [...] e afirma que eu emprego a
incomensurabilidade para fodos meios de comparacdo, ndo apenas para aquelas
formas que dependem do conteido. Mas mesmo uma rdpida olhada no meu
“Consolando” mostra uma estoria bem distinta. (PKF 1981, p. 63, n. 2).

Portanto, se ha espaco para um “receio irracionalista” em torno da fese da
incomensurabilidade de Feyerabend, entdo isso ndo pode derivar do fato de que o autor
admite a incomparabilidade de teorias.® H4, inclusive, indmeras ocasides em que Feyerabend
considera a metodologia antropologica a ferramenta privilegiada de apreciacio de
perspectivas incongruentes. Em 1970, no “Consolando o Especialista”, ele considerou o
método de imersdo cultural a alternativa mais eficiente de adquirir uma nova linguagem:
“Esta ¢ uma das razdes para a importancia do trabalho de campo onde novas linguagens sao
aprendidas a partir do zero” (PKF/PP2, p. 158). E, no capitulo XVI do Contra o Método,
descobriu, nas conferéncias que Evans-Pritchard imprimiu no Antropologia Social, o modelo

ideal de comparar o contetido de duas culturas.®® Definindo o paradigma metodoldgico de

% No livro de 1978 achamos a indicagdo de varias maneiras de “comparar” o contetido de teorias concorrentes:
“Ha critérios formais: uma teoria linear é preferivel a uma teoria ndo linear, dado que € mais facil estabelecer
solugdes [...] Ademais, uma teoria ‘coerente’ é preferivel a uma teoria que ndo o € [...] uma teoria que emprega
multiplas e grosseiras aproximagdes para chegar aos ‘seus fatos’ pode ser menos provavel que uma teoria que
emprega apenas umas poucas aproximacdes seguras. O niimero de fatos preditos pode ser outro critério. Os
critérios ndo formais exigem, geralmente, o acordo com a teoria bdsica (invaridncia relativista; acordo com as
leis quantica fundamentais) ou sdo principios metafisicos (o ‘principio de realidade’ de Einstein)” (PKF/CSL, p.
76, n. 119).
% As orientacdes requisitadas para essa pesquisa englobam, no geral, um conhecimento teérico e empirico
pormenorizado das praticas coletivas, crencas religiosas, vinculos sociais e estrutura linguistica do grupo
selecionado. “Contudo”, explicou Evans-Pritchard (1976, p. 79), “sabe-se por experiéncia que sdo necessarias
certas condi¢cdes para realizar uma boa investigagcdo: o antropélogo deve dedicar um tempo suficiente amplo ao
estudo, deve estar em estreito contato com o povo no seio do qual estd a trabalhar, s6 deve comunicar com ele
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investigacdo do campo cientifico, ele afirmou: “Devemos abordar a ciéncia como um
antropdlogo aborda as contor¢des mentais dos curandeiros de um conjunto de tribos
associadas recentemente descoberto” (PKF/CM2, p. 253).%’

Mais propriamente, talvez grande motivadora do desconforto epistemoldgico em
torno da tese da incomensurabilidade de Feyerabend seja a defesa da relatividade dos valores
epistemoldgicos empregados nas comparacdes. O ensaio de 1962 o autor anunciou que
“clementos subjetivos” influenciam na formulagio e na elei¢io de teorias.*® No Contra o
Meétodo, o anarquista reiterou essa proposta do “Explicacao, Redug¢do e Empirismo” referente
a presenca de aspectos “extralogicos” na metodologia cientifica (PKF/CMI, p. 412).* No
entanto, foi no “apéndice” do A Ciéncia em uma Sociedade Livre que essa concep¢ao ficou
mais nitida: “Pois bem, esses ‘outros métodos’ [comparativos], ainda que razoaveis no sentido
de que se adaptam aos desejos de muitos pesquisadores, sdo arbitrarios ou ‘subjetivos’
(PKF/CSL, p. 76). Nos comentérios adicionados a conferéncia do 58% Simpdsio do Prémio
Nobel, o anarquista definiu seu ponto de vista acerca da arbitrariedade dos padrdes filoséficos

de avaliar os estdgios do avanco do saber:

Um tltimo comentario ao “progresso”. “Parece-me bastante dbvio”, diz um critico,
“que sabemos mais a respeito do mundo do que sabiam as pessoas a respeito na
época de Parménides e Aristoteles”. Bem, muito bonito e plausivel — mas quem € o
“nods” a que o critico se refere? Fala de si proprio? Nesse caso, a afirmagdo é
manifestamente falsa — sem dividas que Aristételes, em muitos assuntos, sabia mais
do que ele. Noutros, especificamente, sabia mais do que o mais avangado dos sdbios
de hoje (por exemplo, sabia mais sobre Esquilo do que qualquer moderno estudioso
dos classicos)” (PKF/AR, p. 190).

através da lingua nativa, e deve estudar toda a sua cultura e vida social”. Seguindo esta instrugdo, Preston (1997,
p. 187) destaca que “O método apresentado por Feyerabend possui trés elementos-chave, ou estagios”.
7 Em 1976, Feyerabend publica um artigo no qual critica a epistemologia de Lakatos. Feyerabend foi claro com
quanto as vantagens da abordagem antropoldgica, em comparagdo com as “andlises 16gicas” do conhecimento
cientifico: “Precisamos do método antropoldgico para descobrir se as reconstrugdes [logicas] fomentam a
ciéncia, ou se a transformam em um pensamento perfeitamente adornado de livros de 16gica. O procedimento do
antrop6logo, entdo, precede o trabalho l6gico” (PKF/PP2, p. 201). Entretanto, se, por um lado, isto acena para as
inovadoras e discutidas investidas socioldgicas e antropoldgicas sobre o conhecimento cientifico, cujos
expoentes sdo evidentemente o “programa forte” avangado por David Bloor e os estudos de Bruno Latour, isso
ndo deve estabelecer, por outro lado, que Feyerabend via com bons olhos tais propostas. O posicionamento do
autor frente a esse vinculo, claramente estabelecido por Stengers (2002, p. 73), pode ser encontrado no “Pds-
escrito Sobre o Relativismo” que encerra a terceira edi¢gdo do Contra o Método.
88 «Levando tudo isso em consideragio, notamos que a teoria proposta por um cientista dependera também, além
dos fatos disponiveis, da tradicdo na qual ele se encontra inserido, dos instrumentos matemdticos que ele
acidentalmente conhece, de suas predile¢des, de seus preconceitos estéticos, das sugestdes de seus companheiros
e de outros elementos enraizados ndo nos fatos, mas na mente do tedrico e que sdo, portanto, subjetivos. Sendo assim,
podemos esperar que tedricos de diferentes tradicdes, de paises diferentes, chegardo a teorias que, embora estejam de
acordo com todos os fatos bem conhecidos, ndo obstante sdo mutuamente inconsistentes” (PKF/PP1, p. 60).
% Citando a partir da segunda edigdo do livro, as palavras de 1962 se repetem: “O que fica sdo juizos estéticos,
juizos de gosto, preconceitos metafisicos, desejos religiosos, em suma: o que fica sdo nossos desejos subjetivos”
(PKF/CM2, p. 286). Ver também a mesma passagem em PKF/CMI, p. 412. Esse trecho foi excluido do capitulo
XVI da terceira edicao do Contra o Método.
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Apés escrever dezenas de artigos, resenhas, editoriais e livros (alguns deles
traduzidos para dezoito idiomas, a exemplo do Contra o Método), a producdo filoséfica de
Feyerabend tomou um rumo bastante distinto com a chegada dos anos 1990. Ao invés do
tradicional paper cientifico ele investiu cada vez mais na composicao dial(’)gica91 e adotou
com entusiasmo a redacdo de pequenas resenhas criticas, reflexo direto de seus novos
compromissos editoriais junto a revista Common Knowledge. Outra mudanga consiste em
suas apari¢des na midia: “Contrariando meus habitos”, redigiu no Matando o Tempo,
“comecei a dar entrevistas para varias revistas e estacdes de radio e TV europeias, e até gostei
disso” (PKF/MT, p. 195).”* Porém, ndo sio apenas mudangas “estilisticas” que observamos
nesse momento. H4 também transformacgdes intelectuais, embora conceitualmente restritas.
Em trés entrevistas que o filésofo concedeu em Roma, no ano de 1992, vemos como ele
alterna entre divagagdes autobiograficas e vagas consideracoes poh’tico—filoséﬁcas.93 “Creio
que ¢ muito importante ndo desenvolvermos uma forma de conhecimento desumana”, ele
comentou (PKF 1992, p. 134). A mesma postura € perceptivel entrevista que precedeu seu
falecimento. “A ciéncia ndo ¢ nada”, Feyerabend polemizou. “A ciéncia ¢ somente um
amontoado de palavras e formulas que precisam ser preenchidas com contetdo” (PKF 1994,
p. 164). Portanto, nessa época, o austriaco ndo abordou de maneira edificante os principais
topicos que o fizeram ombrear com os mais ilustres epistemoélogos de sua geracdo (3.4) —e a
tese da incomensurabilidade destaca-se como um dos assuntos que mereciam uma
reconsideragdo mais cuidada.

A preocupacdo feyerabendiana relativamente ao problema citado, com escassas
ocorréncias naquele periodo, sofre uma répida e curiosa reforma em seus tltimos escritos, nao
obstante sinalizar certo esmaecimento. Nos seus 7Trés Didlogos sobre o Conhecimento,
compilados em 1991, ele apenas reiterou a original ligagdo, inaugurada em 1958 e

estabelecida em 1962, entre o conceito de incomensurabilidade e a improcedéncia dos ditames

% «“yocé sabe que eu jamais esperei que o Contra o Método gerasse o furor que gerou — até agora ele ja foi
traduzido em dezoito idiomas. Em romeno foi a mais recente e em coreano ja esta pronto” (PKF/DK, p. 157).
Ver também PKF/DC, p. 67. Uma lista parcialmente completa da producdo de Feyerabend pode ser encontrada
em PKF/PP3, p. 227-251.

! A primeira investida de Feyerabend nesse sentido aconteceu ainda em 1976, por ocasido do coléquio que
originou o volume Estrutura e Desenvolvimento da Ciéncia (PKF 1976/1984). Este texto foi reimpresso como o
Segundo Didlogo dos Trés Didlogos sobre o Conhecimento. Os outros dois escritos foram compostos,
respectivamente, em 1990 e 1989. Além disso, em 1991 ele escreve o “Ao Término de um Passeio Nio-
Filosofico entre os Bosques” como contribuigédo a um livro em sua homenagem (PKF/DC, p. 65-112). O histérico e
as motivacdes envolvidas na publicacio dessas obras literdrias podem ser encontrados em PKF/DC, p. 115.

%2 Por exemplo: https:/www.youtube.com/watch?v=QqlbmfvS4oU ou
https://www.youtube.com/watch?v=sE1mkIbInmU.

% Essas entrevistas, gravadas em 15 de Maio de 1992, em Roma, foram conduzidas por Renato Parascandalo e
Vittorio Hosle e atualmente estdo transcritas no nimero 102 (Inverno) do periédico Telos.
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neopositivistas (2.2.2.1 e 2.2.2.2). O autor também reforcou brevemente que o debate em
torno dos critérios epistémicos empregados na mensuracdo tedrica ndo possui qualquer
influéncia na prdtica cientifica.®* As “ideias filosoficas”, o autor refor¢a, “oferecem apenas
uma ridicula caricatura [da pratica cientifica]” (PKF/DC, p 70). Por fim, ele insistiu sobre os
inconvenientes envolvidos na ado¢do de tal maneira de reconhecer a “descontinuidade” da
sucessdo cientifica como um modelo explanatério da dinamica cultural. No “Terceiro

Diédlogo”, composto em 1989, lemos:

A: Desculpas, eu citei o racionalismo critico. Mas deixe-me seguir: vocé introduziu
um conceito filoséfico novo, o conceito de incomensurabilidade!

B: Bem, eu ndo pretendia que isso fosse uma contribui¢do positiva. O que eu visava
era criticar uma visdo popular, mas equivocada segundo minha ética, a respeito da
explicagdo e da reducdo. Com vistas a criticar essa perspectiva eu acenei para uma
caracteristica da mudancga cientifica que ndo poderia ser envolvida por essa visao
popular — e a denominei “incomensurabilidade”. Tal como concebo, a
incomensurabilidade ndo traz qualquer dificuldade para a ciéncia ou, de resto, para
qualquer outra coisa — é somente uma dificuldade para algumas teorias filoséficas
muito tacanhas, e como tais teorias sdo assumidas como ingredientes essenciais de
um certo tipo de “racionalidade”, também levanta questdes nesse terreno. Mas ela
foi exageradamente incluida como uma caracteristica profunda de todo pensamento
“criativo” e imediatamente usada para estabelecer razdes igualmente profundas para
a falta de entendimento entre culturas e escolas cientificas. Isso ndo passa de contra-
senso, segundo creio. Desentendimentos existem. Ocorrem frequentemente quando
as pessoas tém diferentes costumes ou falam linguagens distintas. O fendmeno que
eu chamei de incomensurabilidade vale somente para uma parte pequena desses
desentendimentos e disse ser ndao apenas inocente, mas absolutamente errado, toma-
lo como Um Grande Monstro que é responsavel por todos os problemas na ciéncia e
no resto do mundo. (PKF/DK, p. 154).

Os trés principais pontos referidos na passagem acima precisam ser reforcados.
Primeiro, ha a evidente deflacdo do alcance filosdfico do conceito em discussdo: “[Kuhn]
afirma que a [incomensurabilidade] ¢ uma caracteristica importante da mudanga cientifica”,
ele assevera; “eu a vejo como um sopro de ar quente apagando as ji esmorecidas velas
positivistas” (PKF/DK, p. 156). Segundo, somos alertados quanto a insignificincia da ideia na
rotina cientifica: “Deveria acrescentar que a incomensurabilidade ¢ uma dificuldade que se
apresenta aos filésofos, e ndo aos cientistas”, ele ja reconhecia em 1987. “Os filosofos
insistem na estabilidade do significado”, Feyerabend segue, “enquanto os cientistas [...] sdo

peritos na arte da argumentacio” (PKF/AR, p. 317).”° Terceiro, o trecho acima aguca nossa

% Questionado, em 1992, quanto aos critérios que ele recomendava como adequados para estabelecer e rejeitar
teorias, Feyerabend respondeu: “Se vocé quiser, por exemplo, saber a temperatura no centro do Sol, vocé ndo
pode, evidentemente, ir com um termdmetro. Deve-se, portanto, inventar um novo método de raciocinio que nos
levard do centro do Sol a sua superficie, para a qual dispomos de instrumentos de medida, e poder-se-4, assim,
deduzir a temperatura do centro do Sol. Em certas circunstancias, portanto, devem-se inventar instrumentos
inéditos. O mesmo vale para os criteriums, que sdo os instrumentos de medi¢do das teorias. Assim o foi para a
teoria da relatividade, uma teoria talvez revoluciondria” (PKF 1982, p. 99).
% No denso Fisica e Filosofia, o fisico Werner Heisenberg (1981, p. 39) fez conhecer que o paradoxo gerador da
teoria atdmica moderna se origina da necessidade de manter a terminologia classica: “Os conceitos da fisica
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compreensdo quanto aos equivocos de aplicar a proposta a terrenos distintos a epistemologia.
Esse ponto merece ser destacado porque revela o principal aspecto das observacdes
feyerabendianas, efetuadas nos anos 1990, acerca do tema em estudo, ou seja: a
incomensurabilidade ndo desdgua na defesa da incomunicabilidade ou impugna a
possibilidade de contato entre culturas (pontos de vista, teorias cientificas, formas de vida,
paradigmas, etc.) distintas.”® Um par de enxutos textos, publicados originalmente em 1993 e
1994 junto a Common Knowledge, e atualmente impressos no pdéstumo A Congquista da
Abunddncia,97 auxilia-nos no mapeamento dessa tentativa final de refinamento das
consequéncias da incomensurabilidade.

Simmons (1994) sustentou que a nocao de incomensurabilidade € valiosa porque nos
ajuda a explicar os desentendimentos interculturais. Todavia, essa identificacdo da
incomensurabilidade cientifica com a incomunicabilidade social apresenta dois seguintes. Ela
ndo possui suporte histérico e espelha uma imagem artificial da dindmica cultural. Para
demonstrar isso, Feyerabend recupera a metdfora segundo a qual trocas cientificas se
assemelham a transformacdes religiosas. Como indicamos em 2.3.3, as origens dessa imagem
residem no ensaio kuhniano de 1962. “A transferéncia de adesdo de um paradigma a outro”,
lemos no A Estrutura das Revolucdes Cientificas, “¢ uma experiéncia de conversdo que nao
pode ser forgada” (KUHN, 1962/2001, p. 193-194). O anarquista questionou essa imagem do
aprimoramento gnosioldgico recorrendo ao debate Einstein-Bohr, nos anos 1930, acerca dos

. A s O8
fundamentos da teoria quantica” :

classica”, afirmou o cientista alemdo, “propiciam a linguagem por meio da qual descrevemos os arranjos
experimentais e enunciamos seus resultados. Ndo podemos e ndo temos como substitui-los”. Assim, ndo é
correto dizer que somente os fildsofos se interessam com a invaridncia semdntica.
% Apesar de aparecer de forma menos sistemadtica, esta argumentagdo ja se encontra presente na edi¢do de 1988
do Contra o Método (PKF/CM2, p. 274, n. 118). A argumentacdo posterior pode, entdo, ser encarada como uma
espécie de refinamento daquelas, adicionando-lhes novas ideias e ilustragdes.
°7 Sio tais: “Os Intelectuais e os Fatos da Vida” (1993), impresso no A Congquista da Abunddncia (PKF/CA, p.
349-354), e “Qualquer Cultura é Potencialmente Toda Cultura” (1994), incluido na coletdnea Provocagdes
Filosoficas (PKF/PF, p. 103-111). Para uma relacdo entre esses ensaios, ver PKF/CA, p. 18.
% Em maio de 1935, o renomado periédico Physical Review trazia um artigo no qual A. Einstein, B. Podolsky e
N. Rosen reconsideravam o formalismo da teoria quantica projetado pela proposta bohriana (2.1.1). Nas quatro
paginas do texto, cujo acrdnimo EPR tornou-se célebre, vemos o tratamento “antirealista” dos processos
microfisicos ser insistentemente condenado. Um dos principais aspectos filosdficos discutidos pelo trio investiga
a completude da descricao oferecida pela teoria quantica. O critério de realidade formulado no EPR com vistas a
empreender essa andlise estipula que somente podemos atribuir existéncia a um elemento da realidade fisica
quando pudermos fazer corresponder a ele uma quantidade fisica definida, sem gerar com esse processo qualquer
perturbacdo. No entanto, uma das instrugdes centrais decorrentes da “teoria da complementaridade™ insiste
exatamente na impossibilidade de definirmos, simultaneamente e com precisdo plena, os valores especificos
referentes a todas as propriedades fisicas da particula. Assim, diante da insuficiéncia da interpretacdo bohriana
face a exigéncia realista de que “todo elemento da realidade fisica deve apresentar uma contraparte na teoria
fisica” (EPR, p. 777), os autores optaram por reconhecer uma insuficiéncia tedrica na proposta em discussao.
“Chega-se a conclusao”, eles afirmaram categoricamente, “que a descri¢do da realidade tal como oferecida pela
[mecanica quantica] nao € completa” (EPR, p. 777). A réplica bohriana as obje¢cdes do EPR nao tardou mais do
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Por exemplo, a incomensurabilidade. Seguindo Kuhn (o qual, incidentalmente, &
muito mais sutil que muitos de seus imitadores), afirmaram que a transicio de uma
teoria fisica abrangente para o seu sucessor histérico envolve um ato de conversao, e
que o convertido ndo entende a fé mais antiga. Nao € isso que encontramos quando
olhamos para a histéria. A transicdo da fisica cldssica, com a sua estrutura objetiva
de espaco-tempo, para a teoria quantica, com as suas subjetividades integradas,
certamente foi uma das transformag¢des mais radicais da histéria da ciéncia.
Contudo, cada estdgio dessa transformagdo foi discutido. Houve problemas
evidentes; eles incomodaram tanto os radicais quanto os conservadores. Muitas
pessoas sugeriram solucdes. Estas, também, foram entendidas pelas partes
conflitantes, embora nem todo mundo gostasse delas ou as considerasse importantes.
O choque final entre a nova filosofia e o seu predecessor cldssico expressou-se de
maneira dramdtica no debate entre Bohr e Einstein. Serd que Bohr e Einstein apenas
manifestaram suas opinides? Nao. Einstein levantou uma objecdo; Bohr ficou
mortificado, pensou muito, descobriu uma resposta, transmitiu-a a Einstein, e este a
aceitou. Einstein levantou outra objecdo; Bohr sentiu-se novamente mortificado,
pensou intensamente — e assim por diante. Considerando esses detalhes, nés
compreendemos que a filosofia da conversio simplesmente ndo faz sentido.
(PKF/CA, p. 352).

Mas o intercambio entre perspectivas diferentes, além de um fato historico, parece
ser um aspecto caracteristico da estrutura social, linguistica, religiosa, artistica, filosdfica,
ética, cientifica etc. Um mundo cujas partes ndo conflitam ou interagem simplesmente “ndo ¢
o nosso mundo” (PKF/CA, p. 353). Para apoiar essa ideia, o episédio de negociacdo em torno
da nog¢do homérica de “honra” no canto IX da Iliada (3.4.3) pode ser retomado. Apds ter tido
seus despojos de guerra usurpados pelo rei Agamémnon, o guerreiro Aquiles, alegando
desonra, retira-se do combate: “Morre da mesma maneira o inativo e o esforcado guerreiro”,
diz o heroi. “Vede! Nenhuma vantagem veio de tantos trabalhos, a por em risco a existéncia
dos mais temerosos combatentes” (1., IX, 320-322). Uma longa lista de valiosos dons lhe foi
oferecida, com vistas de recompor sua timé. Porém, o irado Pélida declina da oferta. Ele, ao

mesmo tempo, rejeita a ideia de “honra agregativa”, do contexto épico, e apresenta que s

que cinco meses para aparecer e, quando surgiu, também teve como palco privilegiado a edi¢do da Physical
Review publicada em outubro de 1935. Basicamente, o cientista dinamarqués considerou injustificada a critica
recebida, relativa a incompletude da mecanica quintica, e respondeu assinalando a inadequacido do argumento
EPR para explicar de modo satisfatério as situagdes experimentais encontradas pela teoria atdmica. Conforme
Bohr afirmou, o “critério de realidade” proposto pelo grupo de cientistas apresenta uma séria imprecisdo. “De
fato”, lemos, “um critério de realidade como aquele [...] contém — por mais cuidadosa que seja sua formulacdo —
uma ambigiiidade essencial quando ¢ aplicada aos problemas efetivos com os quais estamos envolvidos”
(BOHR, 1935, p. 697). Nessa Otica, a incorre¢do da conclusdo EPR deriva da cldusula segundo a qual a
existéncia fisica se vincula & designacao de valores precisos e desconsidera quaisquer “perturbagdes” no sistema.
“[O] critério de realidade fisica citado acima”, refor¢ou Bohr (1935, p. 700), “contém uma ambigiliidade com
relagdo ao significado da expressdo ‘sem gerar qualquer distirbio no sistema’”. A réplica estabelece que o
“distirbio” em questdo ndo se limita a efeitos mecénicos. Antes, engloba influéncias nas proprias condi¢des da
medic¢do do sistema. Para Bohr, a demanda pela “completude” da descrigdo quéntica dos fendmenos poderia ser
satisfatoriamente solucionada caso a proposta da “complementaridade” fosse admitida. Portanto, ¢ inegavel que
a disputa em tela, além de suas indiscutiveis consequéncias fisicas, ocasionou frutiferos avancos
epistemoldgicos: ou seja, o debate Einstein-Bohr conduziu ao aperfeicoamento de conceitos cientificos e
também forjou a enunciacdo de interessantes principios filoséficos. Em suma, o confronto entre um ponto de
vista “realista” (Einstein) e outro “antirealista” (Bohr) forcou as fronteiras tedricas da ciéncia e estabeleceu uma
enorme lista de questdes na agenda epistemoldgica do século terminado.
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uma “gloria imperecivel” € capaz de inscrever na memdria coletiva o verdadeiro prestigio do
soldado virtuoso.

Mudangas conceituais similares a do conceito épico de honra sdo possiveis e comuns
porque as regras que determinam a utilizacdo das palavras ndo sdo incontorndveis.”’
“Valendo-se da ambiguidade das palavras”, Feyerabend diz, “Aquiles introduz um novo
conceito de virtude” (PKF/AA, p. 120). Portanto, a ambiguidade é um elemento estrutural da

. . . . 100
linguagem natural e engloba os demais processos comunicativos. —

[A]s linguas podem ser
conduzidas em muitas dire¢des”, o Contra o Método ensina, “e a compreensao ndo depende
de nenhum conjunto particular de regras” (PKF/CM3, p. 258). Com efeito, utilizar a
incomensurabilidade — essa no¢do que, segundo o autor, “estd estreitamente ligada ao
significado” (PKF/CM3, p. 260) — para argumentar em favor da incomunicabilidade ou da
incognoscibilidade é, clara e definitivamente, abusivo e desinformado.'” As diferengas
linguisticas, ainda que levantem ‘“resisténcias padronizadas” (3.3.2) a inteligibilidade de
gramdticas alternativas, ndo erigem intransponiveis barreiras comunicativas; e isso porque
as regras de utilizacdo dos termos sdo abertas, porque a comunicagcdo é uma prdtica cujo
dominio de acdo é extenso. “[A] linguagem ¢ ambigua”, Feyerabend pronunciou em 1992;
“que fique claro que é assim e que qualquer esfor¢o de fixd-la com sentidos precisos seria o
fim do pensamento” (PKF/AA, p. 120). A passagem abaixo, publicada em 1994, avisa-nos do
“elogio da ambiguidade” constante na fase final da obra feyerabendiana e caracteristica de

suas ultimas teses acerca da incomensurabilidade teorica:

Pois bem, se abandonarmos o artificio dos dominios fechados, como aconselha o
senso comum, também devemos abandonar o artificio dos significados precisos,
dado que as palavras, os enunciados, e inclusive os principios, sdo ambiguos e
mudam em fungdo das situacdes em que sdo usados. As interacdes entre culturas,
dominios lingiiisticos e grupos profissionais se produzem constantemente e, assim, é
absurdo falar de objetividade ou relatividade do significado dentro de margens bem
definidas. O objetivismo (e a idéia de verdade que o acompanha) e o relativismo
supdem limites que ndo se encontram na pratica [...] O objetivismo e o relativismo
sdo quimeras. (PKF/PC, p. 108-109).

Somente em um “mundo artificial” ndo ha intercambio cultural e os pontos de vista

(teorias cientificas, estilos de arte, principios éticos, etc.) estdo enclausurados em regras

% Nos versos 352-356 do Canto I da Iliada, quando Aquiles ainda ndo havia recebido a visita da embaixada, o
heroi ja percebia os limites do juizo do “senso comum” homérico.
' De outra forma, acolhendo a proposicio 85 das Investigacées Filosdficas, compreende-se: “Uma regra se
apresenta como um indicador de direcdo [...] algumas vezes deixa duvidas, outras ndo”. Porém, vale confrontar
essa passagem com a §81 das Investigacdes Filosdficas, relativa a fixidez das regras.

Segundo percebemos, é este o principal esfor¢co presente nas paginas de Feyerabend destinadas a
incomensurabilidade a partir de meados dos anos 1980. As se¢des 3.4.3 e 3.5 fornecem suporte para essa leitura.
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impositivas, categéricas e incontestdveis.'®> Portanto, se for lida na perspectiva da histérica
epistemicamente equivocada filosofia da conversdo,'” a incomensurabilidade efetivamente se
consagra como uma nog¢do que estabelece abismos intransponiveis entre concepgdes
diferentes. Essa leitura radical pressupde que “formas de vida” distintas ndo mantém qualquer
espécie de conexao ou contato entre si. Mas o principio da “relatividade geral” presente nela
se engana quanto a efetiva estrutura da dindmica cultural. Tais consideracdes aparecem em A
Congquista da Abunddncia: “O intercambio cultural ¢ uma pratica bem estabelecida [...]
Naturalmente [ha] erros, desentendimentos, distor¢des”. “Mas”, conclui o trecho, “pare[ce]
possivel descobrir os erros e adquirir visdes mais adequadas” (PKF/CA, p. 351). Os
pensamentos, gramaticas, padrdes estéticos, teorias cientificas, normas de conduta, etc., ndo
estdo enjaulados em impenetraveis castelos conceituais. “Até o mais distraido dos leitores de
jornal ou entre os expectadores de programas de televisdo”, Feyerabend ironizou, “ja sabe que
as tradigdes dificilmente sdo bem definidas” (PKF/DC, p. 96). Os modos expressivos
humanos ndo sdo categorias imutdveis, estdticas. As manifestacdes estio em contato
constante, voluntario ou nao, forcando-se mutuamente e influenciando umas as outras das
mais inesperadas formas.

Tomada em seu perfil relativista, a ideia de incomensurabilidade afirmaria que
culturas (estilos artisticos, teorias cientificas, etc.) jamais se influenciam, porque seriam
“sistemas de crencas” fechados e impenetraveis. Porém, na fase final de sua filosofia,

Feyerabend rejeitou explicitamente essa perspectiva.104 Nos Didlogos sobre o Conhecimento,

102 . . . . 2
%2 Nos Didlogos sobre o Conhecimento, o personagem Gaetano afirma: “Ora, sabe-se que a linguagem é o

produto do discurso e nao da aplicagc@o de regras; por isso ndo se pode julgar uma linguagem com base naquilo
que acontece quando congelamos uma parte e a inserimos num computador”. A isto o interlocutor Arthur
adiciona: “Desejaria acrescentar que a ciéncia ¢ o resultado da pesquisa, ndo da observagdo de regras, e por isso
ndo se pode julgar a ciéncia com base em abstratas regras epistemoldgicas, a menos que tais regras ndo sejam o
resultado de uma pratica epistemologica especial e constantemente mutante” (PKF/DC, p. 56-57).
' Outra negacio dessa leitura das transi¢des cognitivas consta na seguinte fala do personagem Charles: “Por
exemplo, muitos aristotélicos tornaram-se copernicanos quando leram Copérnico ou Galileu, ou ouviram falar de
Galileu. Naturalmente, havia novos grupos, mas esses grupos foram dissuadidos de suas velhas convicgdes por
meio de procedimentos que também foram mantidos a seguir. Nao houve, aqui, uma mudanga completa de
‘sistema’. Em segundo lugar, admitindo-se que seja uma questdo de conversdo, ao que deveriam converter-se
essas pessoas? Ou o sistema ja existe e, entdo, ndo temos nenhuma conversiao, ou ndo existe e, entdo, nio se
converte em nada. Nao, as coisas ndo podem ser tdo simples” (PKF/DC, p. 29-30).
104 De fato, o espectro do relativismo rondou alguns momentos do Contra o Método. Entretanto, aos poucos o
autor foi se afastando desta tendéncia e esta transi¢cdo foi claramente explicitada em Matando o Tempo: “Outras
de minhas concep¢des de gabinete ndo se safram tdo bem. Refiro-me ao meu ‘relativismo’, isto €, a idéia de que
as culturas s@o entidades mais ou menos fechadas com seus proprios critérios e procedimentos, que elas t€m
valor intrinseco e nao devem sofrer interferéncia. Numa certa medida, esta concep¢do coincidia com as dos
antropdlogos que, tentando entender a confusa complexidade da existéncia humana e dividiam em dominios (no
mais das vezes) ndo coalescentes, auto-suficientes e auto-conservadores. Mas as culturas interagem, mudam, tém
recursos que ultrapassam seus ingredientes estdveis e objetivos ou, melhor, aqueles ingredientes que (alguns)
antropdlogos condensaram em regras e leis culturais inexordveis. Considerando que as culturas aprenderam
umas com as outras, € o engenho com o qual elas transformaram o material assim reunido, cheguei a conclusio
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ele foi categérico em dizer: “como todas as doutrinas filosoficas, as versdes filosoficas do
relativismo tém defeitos sérios. Num certo sentido ¢ uma quimera, ndo ¢ uma coisa real”
(PKF/DC, p. 100). Por sua parte, em oposi¢ao a ideia do “hermetismo cultural”, o anarquista
ensaiou dizer, em estilo aforismético, que potencialmente qualquer cultura é toda cultura
(PKF/PF, p. 109). Isto é, ndo existem sistemas de valores intrinsecos e caracteristicos a uma e
somente uma tradi¢dao. Por fim, a incomensurabilidade ndo deve ser transformada no “Grande
Monstro” o qual estimula e ajuiza a favor de posturas intolerantes. Também nao procede 1é-la
a titulo da “contribuicdo positiva” dos esforgos feyerabendianos a drea dos estudos culturais
(PKF/DK, p. 154). Tendo o préprio autor como guia, procede alocd-la no contexto especifico
das discussodes filoséficas a respeito do avancgo tedrico e da racionalidade desse processo. Nao
devemos pretender com ela nem esperar dela mais do que isso. “A incomensurabilidade
somente se coloca como uma dificuldade para algumas concepgdes filosoficas extremamente
triviais (sobre a explicagdo, verossimilhanga e progresso em termos de acréscimo de
conteudo)”, Feyerabend ressaltou; “ela ndo cria qualquer dificuldade para a pratica cientifica

efetiva” (PKF/PP1, p. xi).

de que foda cultura é potencialmente todas as culturas, e que as caracteristicas culturais especificas sao
manifestacdes mutdveis de uma uinica natureza humana” (PKF/MT, p. 159).
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CONCLUSAO

Incomensurabilidade teérica e realismo hipotético

Hacking (1983) afirmou que a tese da incomensurabilidade de teorias combate a
abordagem realista do conhecimento cientifico. Segundo ele, o reconhecimento da
irredutibilidade mutua dos conceitos, leis e pressupostos de tradicdes tedricas incompativeis
abala a crenca de que as explicacOes cientificas efetivamente descreviam a estrutura da
natureza. Além disso, o “programa historicista” da filosofia da ciéncia que, na esteira dos
trabalhos de Kuhn e Feyerabend, consolidou-se a partir dos anos 1960, trazia outras duas
polémicas ideias. Mostrava que a validagcdo ou justificacdo racional das teorias dependia de
fatores “extralogicos”. Também rotulava de “iluséria” a concepcdo segundo a qual o
progresso cientifico consiste em um avanco cumulativo e convergente em direcio a um

conhecimento unificado, verdadeiro e objetivo.

Com essa familia de idéias, uma nogdo recebeu destaque especial —
incomensurabilidade. Afirmou-se que teorias sucessivas competidoras em um
mesmo dominio “falam idiomas diferentes”. Elas ndo podem ser comparadas
estritamente umas com as outras, nem traduzidas mutuamente. As linguagens de
diferentes teorias sdo as contrapartidas linguisticas dos diferentes mundos nos quais
vivemos. Podemos migrar de um mundo ou linguagem para outro por uma mudanca
de percepgdo (gestalt), mas ndo por um processo de entendimento. O realista tedrico
ndo se sente a vontade com essa concepgdo, a qual abandona a meta de descobrir a
verdade acerca do mundo. Tampouco o realista acerca de entidades, pois todas as
entidades parecem totalmente impregnadas teoricamente [...] Portanto, posto que a
incomensurabilidade ¢ um tépico importante da discussdo sobre a racionalidade, ela
também se opde ao realismo cientifico. (HACKING, 1983, pp. 66-67).

Porém, convém retificar alguns pontos contidos nesse trecho. De um lado,
acreditamos que a sinonimia entre incomensurabilidade e “incomparabilidade” de teorias ¢
injustificada. De fato, segundo apresentamos em 1.1.2.1, o austriaco se posicionou em favor
da relatividade dos critérios epistemoldgicos de avaliagdo do cardter progressivo do
conhecimento. “Em certas circunstancias”, ele anunciou, “devem-se inventar instrumentos
inéditos. O mesmo vale para os criteriums” (PKF 1982, p. 99).1 Porém, constatamos, em 3.4.3
e 3.5, que a incomparabilidade tedrica ndo pode ser aduzida da versdo feyerabendiana da tese
da incomensurabilidade (PKF/CSL, p. 76; PKF 1981, p. 63). Feyerabend jamais depreendeu
aquela conclusao irracionalista de sua proposta. Ele também ndo endossou a hipdtese da
incognoscibilidade, derivada da impossibilidade de tradug¢do conceitual (3.4.2). Feyerabend

insistiu que as regras de uso das palavras sdo abertas € que a compreensdo de uma nova

! Feyerabend também trata desse tema, apresentando exemplos histéricos para amparar sua posicdo, na entrevista
concedida em 15 de maio de 1992 a Renato Parascandalo e Vittorio Hosle (PKF 1992/1995 [1], p. 123).
159



significacdo ndo requer a conversdo dos termos em um outro idioma ou sistema lexical. O
desapontamento de Aquiles, narrado no Canto IX da Iliada (3.4.3), ilustra como a mudanca
semantica do conceito ético timé ndo exigiu o abandono das bases linguisticas disponiveis.
Com efeito, a introdugdo e o entendimento de concepgdes “estranhas” dependem, sobretudo,
da plasticidade semdntica e da ambiguidade linguistica (PKF/CA, p. 242). No Ambiguidade e
Harmonia, observamos que a compreensdo de uma nova forma de pensamento ndo impugna
qualquer processo de discussdo acerca das alternativas (PKF/AA, p. 119).% Por tltimo, cumpre
analisar a vinculagdo entre a incomensurabilidade tedrica e a posi¢ao antirealista com relagao
a ciéncia. “A concep¢do de Feyerabend acerca da relacdo entre incomensurabilidade e as
questoes do realismo e realismo cientifico”, advertiu Oberheim (2006, p. 180), “ainda ndo foi
suficientemente clareada”.’

O manifesto A Concepgdo Cientifica do Mundo ja revelava a disposi¢do antirealista
do projeto neopositivista. O grupo vienense objetava o cardter descritivo (ontoldgico) das
teorias com relacdo as causas inobservdveis dos fendmenos e ressaltava o papel preditivo
(pragmatico) da ciéncia. “O Circulo de Viena defende [...] a concepcdo de que também os
enunciados do realismo [...] sdo de carater metafisico [...] Algo é ‘real’ por estar enquadrado
pela estrutura total da experiéncia” (CARNAP; HAHN; NEURATH, 1986, p. 12).
Feyerabend aderiu a esse empirismo radical em sua juventude: “Bem no comego”, ele
assumiu, “eu ainda tinha uma atitude absolutista, cientificista” (PKF 1992/1995 [1], p. 117).
Contudo, com a formacdo do Circulo Kraft, em 1949, o filésofo dissecou os argumentos do
empirismo 16gico impresso no periodico Erkenntnis (1.1.1). O produto dessas leituras

irrompeu em 1951, com o titulo Zur Theorie der Basissdtze; e, em 1958, com o ensaio “Uma

* As passagens seguintes ao verso 604 do Canto IX da Iliada confirmam que a introdugio de novas significacdes
para palavras tradicionais ndo impugna a possibilidade de debate. Além disso, é importante ressaltar que
Feyerabend ndo pensa que a ambiguidade é um elemento caracteristico apenas da linguagem cotidiana. Ele
entende que o processo descrito na “ira de Aquiles” é o padrdo das mudangas conceituais também na ciéncia. No
A Congquista da Abundancia lemos: “Galileu, um cientista que estava consciente da natureza complexa da fala
explicativa, usava os seus elementos com uma soberba habilidade. Como Aquiles, Galileu deu novos sentidos as
palavras e familiares; como Aquiles, ele apresentou seus resultados como partes de uma estrutura que era
partilhada e entendida por todos [...] Diferentemente de Aquiles, ele sabia o que estava fazendo e tentou
esconder as lacunas remanescentes e os elementos ndo-semanticos de que necessitava para levar a termo a
mudang¢a” (PKF/CA, p. 174). O longo e controverso estudo de Feyerabend sobre o “caso Galileu” foi impresso
nos capitulos VI-XIV do Contra o Método (3" edi¢do). Um resumo do préprio autor desse exemplo aparece na
§3 do capitulo XII do Adeus a Razdo. Outros elogios ao procedimento de Galileu estio em PKF 1995, p. 125,
132, 145.
’ Nesse sentido, Preston (1997a, p. 421) explica que “[a]lgumas vezes parece surpreender aqueles que se
deparam com o Contra o Método, ou com uma de suas produgdes posteriores, ouvir que Feyerabend previamente
defendeu um tipo de realismo cientifico”. Regner (1996, p. 73) também ressaltou a relagdo entre a
incomensurabilidade e a interpretacdo realista da ciéncia: “A incomensurabilidade [...] coloca-se para uma
interpretacdo ‘realista’, que concebe as teorias cientificas como pretendendo dizer algo acerca da constituicdo
ontologica do mundo que tomam como objeto de investigacio”.
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Tentativa de uma Interpretagdo Realista da Experiéncia”. Assinalamos, em 1.2.2, que um dos
principais objetivos desse texto consistia na desqualificac@o da tese da estabilidade abrigada
no modelo carnapiano da “linguagem-dual” do vocabulario cientifico (1.2.1). A proposi¢ao da
Tese I de 1958 pretendia dissolver a dicotomia observacional/tedrico no ambito da semantica
cientifica através da defesa da redrico-impregnagdo das “proposicdes protocolares”. Porém, o
antipositivismo feyerabendiano, exposto em 1958, também combateu o critério
fenomenologico de adequacdo tedrica. Afinal, a exigéncia empirista de abandono da

metafisica impede o construtivo confronto entre percep¢des e formulacdes tedricas originais.

Oposta ao positivismo, a posicao realista ndo admite qualquer sentenca dogmadtica e
incorrigivel no campo do conhecimento. Assim, também, nosso conhecimento do
que € observado ndo € assumido como inalterado, apesar do fato de que ele pode ter
sua contraparte nos proprios fendmenos. Isso significa que, as vezes, mesmo as
interpretagdes que ndo “correspondem” aos fendmenos deverdo ser consideradas.
Uma tal fonte é fornecida por especulacdes (metafisicas) as quais exercem uma
fungdo importante no realismo. Contudo, os resultados de tal especulacdo devem ser
testados e, transformados desse modo, eles devem ser interpretados como descrigdes
de caracteristicas gerais do mundo [...] Esse procedimento [...] é propenso a
encorajar o progresso, exortando-nos a adaptar inclusive nossas sensagdes a novas
idéias. (PKF/PPI, pp. 35-36)."

Com efeito, a protoversdo da incomensurabilidade de Feyerabend, expressa na Tese
I, esteve conectada a tentativa realista de reabilitar o carater descritivo das teorias cientificas
diante dos argumentos instrumentalistas do Circulo de Viena. Além disso, em 2.2.2,
observamos que também o seminal “Explicacdo, Reduc¢do e Empirismo” trazia como
exigéncia elementar a admissdo do cardter ontolégico das teorias cientificas. A critica
feyerabendiana a imagem reducionista do avango gnosiolégico como um actimulo gradual de
dados empiricos se baseou na premissa de que teorias ndo-instanciais (ou gerais) determinam
a “concep¢do de mundo” do pesquisador. A substituicdo tedrica 7*—T representa uma
espécie de troca ontologica na qual os conceitos descritivos de T7T* perdem a significacdo
original quando incluidos no formalismo de 7. Portanto, o primado sobre as observacdes e o
poder descritivo das teorias € fundamental na argumentacdo que, em 1962, conduziu o

filésofo a proposicao da fese da incomensurabilidade:

Em resumo, introduzir uma nova teoria envolve uma mudanga de perspectiva com
relacdo as caracteristicas observdveis e inobservdveis do mundo e mudangas
correspondentes no significado dos mais “fundamentais” termos da linguagem
empregada [...] [T]eorias sdo formas de olhar para o mundo e adota-las afeta nossas
crengas gerais e expectativas e, portanto, também nossas experiéncias e concepgao
de realidade. Podemos mesmo afirmar que a concepgao de “natureza” em uma época
€ produto nosso, no sentido de que todas as caracteristicas atribuidas a ela foram

* Em 1963, Feyerabend buscou reabilitar o cardter progressista das especulagdes ao afirmar que “consideragdes
metafisicas podem ser importantes quando estd em jogo a tarefa de inventar uma nova teoria fisica” (PKF/PP3, p. 99).
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primeiramente inventadas por nds e, entdo, usadas para ordenar nosso ambiente.
(PKF/PP1, p. 45).

A alianca inequivoca entre o conceito feyerabendiano de incomensurabilidade e o
realismo cientifico se revelou nos textos que o austriaco publicou a partir da década de 1970,
especialmente no artigo “Consolando o Especialista” e no capitulo XVI do livro Contra o
Método. Com a divulgacgdo das atas do coléquio do Bedford College, notamos a colocagdo da
“Interpretagdo realista” das teorias no patamar de condicdo de possibilidade da concepcao de
Feyerabend (3.3). A discussdo empreendida no “escrito pro-anti-Kuhn” assinalou que
somente através de uma decisdo epistemoldgica favordvel ao poder descritivo da ciéncia a
no¢do de incomensurabilidade adquire sentido. Nesse horizonte, a passagem abaixo —
originalmente escrita em 1970, e recorrente nas obras posteriores de Feyerabend — assinala

que o realismo oferece uma explicacdo completa e unificada:

De saida, deve-se sublinhar que a questdo “[teorias cientificas] sdo
incomensuraveis?” ndo é completa. As teorias podem ser interpretadas de diferentes
maneiras. Elas ser@o comensurdveis em algumas interpretacdes, incomparaveis em
outras. O instrumentalismo, por exemplo, torna comensurdveis todas aquelas teorias
as quais se relacionam com a mesma linguagem observacional e sdo interpretadas
nessa base. Definicdes podem tornar algumas sentengas tedricas incomensuraveis;
todavia, as proposi¢des de observagdo podem facilmente ser comparadas. Por outro
lado, um realista visa fornecer um relato unificado tanto de aspectos observaveis
quanto inobservaveis e ele empregara os termos mais abstratos, ndo importa de qual
teoria esteja em consideragdo, com vistas aquilo. Este € um procedimento
inteiramente natural. (PKF/PP2, p. 153).°

O Contra o Método também conecta a tese da incomensurabilidade e a afirmacdo de
que teorias modelam a percepcdo dos fendmenos e limitam a expressdo de ideias. A leitura
feyerabendiana das pesquisas antropoldgico-linguisticas revigorou sua crenga de que a
transicdo de estdgios gnosioldgicos ndo acontece de forma continua e linear. Assim, o filésofo
salientou as “resisténcias padronizadas” na aceitagdo e compreensdo de descri¢des factuais em
contextos incompativeis (3.2.1.1 e 3.3.1.2). O perfil realista da incomensurabilidade, no
Contra o Método, aparece no reconhecimento de que “hd um limite para o que pode ser dito
em dada linguagem”. “A interpretacdao realista”, Feyerabend conclui, “¢ muito plausivel”
(PKF/CM3, p. 242). O capitulo XVI do “tratado anarquista” também fortificou o referido
pressuposto realista, ao narrar a substituicdo da estrutura homérica de pensamento pelo
racionalismo filoséfico. Em 3.3.4, discutimos como os principios estilisticos, gnosiologicos e
religiosos do universo agregado do periodo arcaico (A) foram destruidos com o surgimento

da ontologia unitarista dos pensadores originrios (B). Em 1993, Feyerabend anotou:

> Em 1988 o Contra o Método repete essas mesmas palavras (PKF/CM2, p. 278). Ainda que sejam
complementados com outras reflexdes, esse argumento em favor da “interpretagdo realista” das teorias

permanece na fase de “maturidade” da ideia.
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Nem os termos do senso comum, nem as teorias filoséficas; nem a pintura e
estatudria, nem concepgdes artisticas; nem religido, nem especulacdo teoldgica
contém um unico elemento de A, uma vez que tenha sido completada a transi¢do
para B. Isso é um fato histérico® [...] A suspensdo de principios universais significa
suspender todos os fatos e todos os conceitos. Finalmente, denominemos uma
descoberta, ou um enunciado, ou uma atitude, incomensurdvel com o cosmos (a
teoria referencial) se suspende alguns de seus principios universais [...] Em uma
comparagdo com A, os pré-socraticos de fato falam de maneira estranha.
(PKF/CM3, p. 276-279).

Oberheim (2006, p. 180) esta correto ao entender que os estudos sobre o realismo sdo
uma constante na obra de Feyerabend, ocorrendo desde a tese Zur Theorie der Basissdtze até
o inacabado A Congquista da Abundéncia.” Os excertos reproduzidos ratificam a frequéncia e
relevancia desse topico em toda a extensdo da producgdo feyerabendiana. Eles revelam ainda a
conexdo estreita que hd entre a postura realista e a sustentacdo da tese da
incomensurabilidade. Estamos, pois, na direcdo oposta daquela imagem oferecida por
Hacking (1983, p. 66-67). Mas ¢ apressado rotular a posi¢do de Feyerabend de “realista”, sem
esclarecimentos adicionais.® Por sua parte, Preston (1997, p. 61) considerou que o ponto de
vista realista demarca os “primeiros escritos” de Feyerabend. Contudo, o proprio estudioso
aperfeicoou sua compreensao e, posteriormente, desenvolveu uma descricdo mais detalhada
das diferentes ocorréncias dessa postura epistemoldgica na obra do filésofo. Em Preston
(1997a) encontramos a distincdo de trés ocorréncias do tema nos primeiros textos de

Feyerabend: (a) o realismo conjectuml9 (caracteristico do final dos anos 1950 e inicio de

6 Algumas vezes, Feyerabend reflete uma concepcdo objetivista dos relatos histéricos, como se suas
reconstrucdes fossem definitivas. Por exemplo, apds descrever em menos de vinte linhas a transi¢do das leis de
Galileu sobre a queda dos corpos para a teoria gravitacional de Newton (2.2.2.1), o filésofo afirma que “se o
procedimento cientifico vale como medida para o método, entdo a condicdo de consisténcia ¢ inadequada”
(PKF/PP3, p. 85). Em outras situagdes ele é mais cauteloso. Nos Didlogos sobre o Conhecimento ele afirmou
isto sobre a historiografia da ciéncia: “Ela vai muito bem como nota de pé de pagina, mas ndo consegue tratar os
acontecimentos singulares” (PKF/DC, p. 103). O ponto de vista geral do autor pode ser encontrado no Contra o
Método, quando ele diz: “A histéria da ciéncia, afinal de contas, ndo consiste simplesmente em fatos e
conclusdes extraidas de fatos. Também contém idéias, interpretacdes de fatos, problemas criados por
interpretagdes conflitantes, erros e assim por diante” (PKF/CM3, p. 33).
7 Quatro capitulos incluidos no A Conquista da Abundéncia, escritos entre 1989 e 1994, mostram a presenca
desse tema na produgdo tardia de Feyerabend. Referimo-nos especialmente aos capitulos “Realismo e a
Historicidade do Conhecimento” (1989), “Comentérios Histéricos sobre o Realismo” (1992), “Realismo”
(1994), e “Que Realidade?” (1994).
¥ Alias, Silva (1996, p. 255) foi eficiente em mostrar que o austriaco nio apenas assume a “existéncia de certos
objetos no mundo, tratando-se apenas de averiguar quais as teorias as representam corretamente”.
° Esta posicdo é claramente um empréstimo da concepgdo de Popper, tal como a encontramos no excelente texto
“Trés Pontos de Vista sobre o Conhecimento Humano” (1956), e marca uma vez mais a importancia dessa
filosofia no pensamento de Feyerabend (3.2). Discutindo o estatuto das teorias cientificas, Popper mapeia a
existéncia de duas posi¢cdes principais. A primeira, o essencialismo, entende que a ciéncia descreve de forma
definitiva a estrutura essencial da realidade; assim, uma vez alcancado esse fim, as teorias cientificas seriam
incontornavelmente verdadeiras. Por outro lado, a visdo instrumentalista atribui a ciéncia apenas uma forca
preditiva; as teorias ndo descrevem qualquer aspecto essencial do mundo, mas somente valem provisoriamente
enquanto ferramentas tuteis de medicdo e previsdo de fatos. O autor aceita do essencialismo a ideia de que a
ciéncia busca a verdade, embora discorde que os resultados alcangados sejam definitivos. Por isso ele acolhe do
instrumentalismo o ceticismo com relacdo a permanéncia das teorias, negando, porém, a compreensdo de que a
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1960) liga-se as primeiras criticas ao instrumentalismo neopositivista e sustenta que as teorias
seriam tentativas de explicacdo da propria realidade; (b) o realismo semdntico (dominante a
partir de 1962) afirma que o conteudo descritivo das teorias engloba uma “ontologia”, isto é,
as sentencas cientificas sdo empregadas com o objetivo tanto de descrever quanto de explicar
as experiéncias; e (c) o realismo psicolégico/epistemologico (designativo dos anos 1970)
assegura que o comprometimento do pesquisador com a teoria em questao € fundamental para
a obtengdo de um “relato unificado” da experiéncia. Os trés pontos de vista acima
representariam a versdo inicial do realismo de Feyerabend.

“No Contra o Método”, continua Preston (1997a, p. 423), “o realismo ainda era
necessario como uma premissa para a identificacdo da incomensurabilidade, ainda que [...]
Feyerabend nunca tenha designado o realismo”. Tal seria o periodo de transicdo do realismo
nos escritos do austriaco. Estariamos de pleno acordo com esta disposi¢cdo, ndo fosse a
flagrante constatacdo de que o capitulo XVI do Contra o Método destaca a ideia de realismo,
tendo-a, inclusive, descrito claramente.'® Entdo, a designacdo da etapa “transitiva” da
perspectiva feyerabendiana nio parece ser apropriada. E fato que a caracterizacdo do
posicionamento de Feyerabend com relacdo ao realismo se complica quando tratamos dos
seus escritos finais. Nessa época, ele acentuou a critica a fragmentacdo da atividade cientifica
e rejeitou a existéncia de uma “visao cientifica do mundo”. “[A] grande divergéncia entre
individuos, escolas, periodos historicos e ciéncias inteiras”, Feyerabend escreveu em 1994,
“torna dificil identificar principios abrangentes seja de métodos, seja de fatos” (PKF/CA, p.

200). O comentario segue:

[A] ciéncia contém tendéncias diferentes, com diferentes filosofias de pesquisa.
Uma dessas tendéncias determina que os cientistas se atenham restritamente aos
fatos, projetem experimentos que estabelecam claramente uma ou outra de duas
alternativas conflitantes, e que evitem especulacdes exageradas. Podemos chama-la
de tendéncia aristotélica. Outra tendéncia encoraja a especulagdo e estd pronta para
aceitar teorias que sdo relacionadas aos fatos de uma maneira indireta e altamente

ciéncia ndo fornece mais do que “ficgdes funcionais”. Diante disso, o autor de Conjecturas e Refutacoes
apresenta um “terceiro ponto de vista”, cujo nucleo consiste na afirmacdo de que as feorias sdo tentativas
ousadas de alcancar a verdade, mas tais conjecturas sdo hipotéticas, isto é, precisam ser submetidas a testes
cruciais no intuito de refutd-las e, com isso, ampliar o campo do conhecimento. Ou seja, ele aceita que as teorias
sd0 “instrumentos que fabricamos”, mas insiste que as conjecturas cientificas se chocam com a realidade nas
situacdes de teste empirico. Essa versdo de realismo hipotético defende que a ciéncia pretende descrever a
realidade, adicionando a isso uma dose de falibilismo, ou seja, sublinha que “nunca se pode ter certeza se os
resultados das investigagdes feitas sdo verdadeiros” (POPPER, 1984, p. 142).
' J4 no capitulo da primeira edi¢do do Contra o Método, destinado a incomensurabilidade, Feyerabend anuncia
que teorias cientificas globais introduzem uma “cosmologia” (PKF/CM]I, p. 350), que a estrutura homérica de
pensamento comporta uma “visdo de mundo” (PKF/CM1, p. 357) e que ha “tragos ontologicos” (PKF/CM1, p.
361) envolvidos na descri¢do dos estilos pictdricos. O “Apéndice V” daquela edicdo, o qual reconsidera os
principios da antropologia whorfiana (3.3.1.1), dd-nos a sentenca definitiva de que Feyerabend “designou” o
realismo no escrito em discussdo: “Isso parece implicar que linguas muito diversas postulam ndo sé idéias
diferentes para a organizagdo dos mesmos fatos, mas postulam também diferentes fatos” (PKF/CM1, p. 443).
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complexa. Vamos chamd-la de tendéncia platonica. A existéncia de tendéncias
diferentes dentro de um empreendimento abrangente ndo € surpreendente. Pelo
contrdrio, seria estranho que grandes grupos de pessoas apaixonadas e cheias de
imaginacdo, que desprezam a autoridade e criticam um guia de pesquisas,
subscrevessem um ponto de vista tinico. O que € surpreendente é que quase todas as
tendéncias que se desenvolveram dentro das ciéncias, incluido o aristotelismo e o
extremo platonismo, produzam resultados ndo somente em dominios especiais, mas
em todo lugar; existem ramos altamente teéricos da biologia e partes altamente
empiricas da astroffsica. O mundo € uma coisa complexa e multifacetada. (PKF/CA,
p. 204-205).

Preston (1997a, p. 424-425) aduziu dessa consideracdo um tipo de antirealismo
tardio na obra de Feyerabend, como se, nesse momento, 0 anarquista ji ndo privilegiasse
qualquer forma de interpretar a ciéncia. “Feyerabend sustentou que uma visada na pratica
cientifica nos mostra que a ciéncia possui tradi¢des de pesquisa diferentes”, diz o comentario.
“Nao somente ndo existe algo como a ciéncia”, ele conclui, “mas ndo ha algo como ‘a visado

299

cientifica do mundo’”. Existem duas dificuldades nessa leitura. Primeiro, para aceitarmos a
presenca do referido “antirealismo” feyerabendiano nos anos 1990, precisariamos obter
alguma explicagdo para o fato de que o argumento “realista” constituinte das duas primeiras
edicoes do Contra o Método (1975 e 1988) consta praticamente idéntico na dltima publicacao
do volume, em 1993. Haveria, entdo, um convivio de “duas atitudes” antagonicas na filosofia
de Feyerabend nos anos 1990." Segundo, percebemos que a ponderagdao sobre a “falta de
unidade” da ciéncia antecede em muitos anos o recorte cronolégico proposto. J4 podemos
encontrar sinais claros dessa reflexdo em meados dos anos 1970, como revela o ensaio “Sobre
a Metodologia dos Programas de Pesquisa”lz; e, em 1982, na entrevista concedida a Gitta
Pessis-Parternak, o anarquista ja discutia a questdo da pluralidade dos procedimentos

cientificos."” “As ciéncias ndo tém muitos tracos comuns entre elas”, Feyerabend declarou a

jornalista francesa.

Se compararmos a botdnica e a astrofisica, veremos que a primeira utiliza uma
terminologia qualitativa, e a segunda, uma quantitativa. Alguns consideram até a
psiquiatria como ciéncia. Assim, examinando as ciéncias ndo mais de um ponto de

" Comentando as dificuldades de amarrar seu pensamento em um bloco definido de “principios”, Feyerabend
escreveu: “Nao sou daqueles que planejam acuradamente cada virgula que escrevem e cada sopro de ar que
exalam, de modo que a ‘historia’, isto é, os idiotas de amanha possam admirar sua perfeicdo” (PKF/DC, p. 89).
12«0 que é a ciéncia?”, o austriaco questionava em 1974. “Como ela procede, quais sdo seus resultados, como
isso funciona, padrdes e resultados diferem dos procedimentos, padrdes e resultados de outras atividades?”
(PKF/PP2, p. 203). Seu posicionamento se afastava profundamente de uma abordagem logicista e caminhava no
sentido de reconhecer na ciéncia uma prdtica social: “O trabalho antropologico, com efeito, precede o
procedimento logico” (PKF/PP2, p. 204). Uma abordagem muito semelhante foi desenvolvida em 1978, no A
Ciéncia em uma Sociedade Livre (PKF/CSL, p. 83-86). Enfim, com o aparecimento da segunda edi¢do do
Contra o Método, em 1988, Feyerabend retomou os questionamentos colocados em 1974 e aprofundou sua ideia
da falta de unidade da ciéncia: “Para uns fisicos, a fisica proporciona modelos de previsdo de resultados ao passo
que para outros descreve as linhas de configuracdo da realidade [...] Existe uma grande diversidade de
procedimentos e estilos no interior das ciéncias” (PKF/CM2, p. 233-234).
'3 Esta curta entrevista foi originalmente publicada em francés no jornal Le Monde, em 28 de fevereiro de 1982.
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vista tedrico, mas examinando a sua prética, descobriremos uma tal diversidade que
a disting@o entre ciéncia e mito ndo sera mais tao flagrante” (PKF 1982, p. 102).

Em suma, consideramos que as variacdes relativas a versdo inicial do realismo em
Feyerabend sdo apenas pontualmente corretas. Entretanto, temos ddvidas quanto as demais
periodizacdes propostas por Preston (1997a). Com efeito, encontramos a “perspectiva
realista” de Feyerabend partindo de dois elementos centrais de seus escritos. Denominamos de
argumento metodoldgico e argumento historico as duas estratégias que o autor do Contra o
Meétodo utiliza para estabelecer a “prerrogativa epistémica” da interpretacdo realista da
ciéncia e, com isso, ratificar sua versdo da rese da incomensurabilidade.

O argumento metodoldgico assevera que o realismo fornece uma base amplamente
recomendavel para interpretarmos a estrutura progressiva da ciéncia.'* “[O] realismo
cientifico”, Feyerabend anotou, “¢ a inica posi¢ao razoavel a ser assumida” (PKF/PP1, p. 15-
16). O argumento historico sustenta que o itinerdrio progressivo do conhecimento cientifico,
ao longo de estagios sucessivos, decorre de um compromisso assumido pelos cientistas com a
“realidade” da teoria em questdo. “Apenas poucos filésofos examinaram esta frutifera
interagdo entre realismo cientifico e pratica cientifica”, ele lamentou (PKF/PPI, p. 4). Em
sintese, o nudcleo dessas duas frentes argumentativas pro-realismo repousa na conviccao de
que a interpretagdo realista é mais fértil do que sua antagonista, no que concerne ao fomento
do desenvolvimento cognitivo.

O cardter heuristico do realismo foi originalmente anunciado por Feyerabend no
mesmo ensaio no qual surgiu a Tese I de 1958: “Como oposto ao positivismo, uma posi¢ao
realista [...] propicia o progresso” (PKF/PPI, pp. 35-36). Em 1964, fortalecido com episddios
histéricos, o argumento retorna: ‘“Destarte”, ele reforca, “o realismo ¢ preferivel ao
instrumentalismo, mesmo diante dos casos mais dificeis” (PKF/PPI, p. 202). O privilégio
metodoldgico do realismo também foi assinalado em 1970. No “Consolando o Especialista” o
austriaco insistiu que essa abordagem era “mais natural” porque sintetizava o conhecimento,
colocando-o sob 0os mesmos principios gnosioldgicos: “[U]m realista”, ele diz, “visa fornecer

um relato unificado tanto de aspectos observdveis quanto inobservaveis e ele empregard os

"0 cerne do pensamento de Feyerabend reflete a licio popperiana de que o instrumentalismo é incapaz de
explicar e estimular o avanco cientifico. O argumento passa pela demonstracdo de que posi¢Oes antirealistas
atribuem ao feste de teorias s6 uma situagcdo de aplicagdo e utilidade, ao passo que historicamente a ciéncia vem
abandonando erros e, através da refutacdo das conjecturas, alcangando camadas mais profundas da realidade.
“[A interpretacdo instrumentalista] ndo pode também explicar o progresso cientifico”, afirma Popper (1984, p.
140-141). “Portanto, um simples instrumento de previsio nido pode ser refutado [...] E por isso que o ponto de
vista instrumentalista pode ser usado ad hoc para salvar uma teoria cientifica ameacada por contradi¢des [...] Se
as teorias s@o apenas instrumentos para previsdo, nao precisamos rejeitar nenhuma teoria em particular, mesmo
quando deixamos de acreditar na consisténcia da interpretacdo fisica do seu enunciado formal”. Uma lista de
autores filiados a tal perspectiva pode ser encontrada em Fine (1996, p. 113).
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termos mais abstratos, ndo importa de qual teoria esteja em consideragdo, com vistas aquilo”
(PKF/PP2, p. 153). Por fim, na década de 1980, Feyerabend marcou as “vantagens
metodoldgicas” e as “ocorréncias histéricas” do realismo em duas ocasides. A primeira
passagem reproduzida abaixo encerra o cerne do referido argumento historico e a segunda
citacdo retoma com mais folego o argumento metodolégico pro-realismo. Feyerabend projeta
a relagcdo critica—proliferacdo—realismo como o mecanismo estrutural que conduz ao

e cA At lS
genuino progresso da ciéncia :

O realismo cientifico exerceu uma influéncia considerdvel no desenvolvimento da
ciéncia. Nao foi apenas uma forma de descrever resultados apds esses terem sido
alcancados por outros meios, ele também forneceu estratégias para a pesquisa e
sugestdes para a solucdo de problemas especiais. Assim, a afirmagdo de Copérnico
de que sua nova astronomia refletia o verdadeiro arranjo das esferas levantou tanto
problemas dindmicos, metodoldgicos como exegéticos. Suas idéias estavam em
conflito com a fisica, epistemologia e com a doutrina teoldgica, tudo o que
importava enquanto condi¢des de limitagdo da pesquisa. Copérnico criou esses
problemas, mas também palpitou a respeito de sua solucdo, e, portanto, iniciou
novas tradicdes de pesquisa. No século dezenove a teoria atémica colocou
problemas filoséficos, fisicos, quimicos e metafisicos e houve muitos cientistas os
quais desejaram ou abandond-la como falsa ou usd-la como um esquema
conveniente para ordenar fatos. Os realistas desenvolveram-na mais e finalmente
puderam demonstrar as limitacdes da visdo estritamente fenomenoldgica. A critica
de Einstein da teoria quintica iniciou interessantes desenvolvimentos tedricos e
delicados experimentos, além de clarificar os conceitos basicos da teoria. Em todos
esses casos o realismo cientifico produziu descobertas e contribuiu para o
desenvolvimento da ciéncia. (PKF/PP1, p. 3-4).

As teorias (sistemas de pensamento, formas de vida, estruturas) sdo empregadas em
sua forma forte, ndo como esquemas de processar eventos cuja natureza &
determinada por outras consideracdes, mas como descricdes ou determinantes da
propria natureza [...] (PKF/PPI, p. ix).

A tese da incomensurabilidade parece guardar um vinculo estreito com o argumento
metodologico em favor do realismo cientifico. Mais especificamente, Silva (1996, p. 243)
afirmou que “as teses feyerabendianas acerca da incomensurabilidade s6 podem, no entanto,
ser cabalmente compreendidas a luz do seu realismo hipotético”. Como mostramos, uma
forma de apoiar a incomensurabilidade nessa perspectiva metodoldgica consiste em destacar o
cardter heuristico do realismo, isto &, ressaltar que avancos tedricos cruciais estdo ligados a
convicgio dos cientistas com relacio ao poder descritivo duas teorias. E notdvel que
Feyerabend ndo se alinhe a ingénua e historicamente incorreta ideia de que as hipdteses

16 <«

cientificas sdo demonstrativamente verdadeiras e inquestiondveis. =~ “[Assumo]”, ele explica,

'> Feyerabend reconhece a possibilidade de trocar a posi¢do dos elementos que constituem a cadeia causal

suposta na seta (PKF/PPI, p. xiii). O que ele pretende, com essa imagem, € afirmar que a adesdo realista a

pontos de vista estimula a proliferacdo teorias, gerando com isso a critica necessdria para o progresso do

conhecimento.

16 Pelo menos desde meados dos anos 1960, quando Peter Achinstein levantou a objecdo tratada em 3.1, o

escritor de Adeus a Razdo ja trabalhava em um esbogo da distin¢cdo entre (1) realismo de entidades e (2)
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“que podemos ser realistas cientificos, tanto oficialmente quanto em palavras” (PKF/PPI, p. 145).
O que estd em jogo é um mecanismo procedimental o qual tende a fomentar a ampliacdo do
conhecimento. Ainda segundo Silva (1996, p. 255), consiste em “assumir-se que a teoria
escolhida € verdadeira, mesmo que ela nao tenha sido demonstrada verdadeira e mesmo que essa
teoria conflitue com factos e pontos de vista estabelecidos. Este é um realismo hipotético”. Com
efeito, tal perspectiva nao implica qualquer contrato ontolégico relativamente a verdade das
explicacdes ofertadas pela teoria.'” Do mesmo modo, o realismo hipotético feyerabendiano
também nao exige qualquer adesdao ao “preceito popperiano” de que os estagios mais recentes
da ciéncia sinalizam etapas gnosioldgicas “mais proximas a verdade”. “Mas embora
Feyerabend tenha acolhido o realismo conjectural”, advertiu Preston (1997a, p. 421-422), “ele
jamais abracou a importante suposi¢do popperiana de que nossas teorias cientificas exibem
um aumento de correspondéncia com a realidade (‘verossimilhanca’ ou convergéncia a
verdade)”. E, pois, nessa dire¢io que tendemos a interpretar o realismo de Feyerabend,
considerado como o suporte da sua versdo da tese da incomensurabilidade. Nao vemos no
“realismo de Feyerabend” uma abordagem epistemologica segundo a qual as teorias assumem
o primado na composi¢do do quadro empirico e, assim, delineiam as possiveis abordagens de
investigacdo da experiéncia. O seguinte trecho do A Ciéncia em uma Sociedade Livre &

definitivo sobre isso:

O realismo, tal como se define no capitulo da incomensurabilidade [no Contra o
Método], ndo implica a identificacdo do real com o objeto teodrico; “realismo”
significa que se trata de compreender o real em funcido do tedrico, em vez de o
considerar como dado. Ao menos este € o meu posicionamento a propdsito da
relacdo entre o objeto real, o objeto tedrico e o objeto da experiéncia. (PKF/CSL, p.
201, n. 38).

O cardter heuristico do realismo € um dos principais atrativos do realismo hipotético
feyerabendiano. Afinal, o comprometimento metodologico dos cientistas com os principios do
“programa de pesquisa” adotado e o suporte histérico da funcdo descritiva das teorias sdo

vistos como requisito e elemento essenciais do progresso gnosiolégico. Assim, a prépria

realismo tedrico, filiando-se a uma variagdo “hipotética” do dltimo. A partir disso Feyerabend reconheceu que
nem toda proposta teorica inédita implica a inclusdo, no campo cientifico, de entidades dotadas de propriedades
fisicas e efeitos causais novos. Portanto, o ponto de vista segundo o qual todas teorias cientificas incluem novas
entidades, indicada por (1), encontra-se recusado.
' Silva (1996, p. 256-257) compreendeu bem o movimento de Feyerabend: “Este realismo hipotético é um
realismo epistemoldgico, heuristico, no sentido em que ndo se limita a ser uma forma de descrever resultados de
investiga¢do: assumir uma teoria como verdadeira indica estratégias de investigacdo e fornece sugestdes para a
solucdo de problemas. H4 uma interacdo frutuosa entre esse tipo de realismo e a prética cientifica: uma vez que a
teoria global afeta nossa concepgdo acerca da realidade, o nosso entendimento do que é a ‘natureza’, fornece
orientacdes para a preferéncia por certas vias de desenvolvimento tedrico, sugere caminhos de trabalho
experimental, auxilia a selecao das pistas mais prometedoras (o que € importante quando € certo que ndo se pode
fazer tudo ao mesmo tempo, nem durante uma vida ou uma geragao)”.

168



legitimidade da fese da incomensurabilidade em Feyerabend é devedora da admissdo desse
par de argumentos em favor da interpretacdo realista das teorias. No entanto, um exemplo
contrario nao desprezivel a essa leitura pode ser encontrado na prépria histéria da fisica
moderna. O célebre debate que Einstein e Bohr efetuaram, em 1935, acerca das bases
epistemoldgicas da teoria quantica, demonstra que o ponto de vista antirealista do cientista
dinamarqués exerceu uma funcdo fundamental e inquestiondvel no desenvolvimento efetivo
da teoria quﬁntica.18 Portanto, ndo podemos aceitar, sem ressalvas, o vinculo entre o avanco
gnosioldgico e o cardter heuristico do realismo cientifico. De resto, também ndo existem
vantagens metodoldgicas intrinsecas a forma realista de conceber e explicar a estrutura da
ciéncia. O andamento efetivo da prdtica cientifica executa movimentos e admite preceitos de
maneira relativamente autéonoma as rigidas prescricoes epistemologicas. Realismo e
antirealismo podem estimular o progresso cientifico; da mesma forma, realismo e
instrumentalismo podem impedir o progresso cientifico. Portanto, nem o realismo nem o
antirealismo sdo, por si e em si mesmos, heuristicamente fecundos ou improdutivos. O
reconhecimento dessa equipoléncia revela, pois, uma grave defici€éncia no pressuposto realista
da fese da incomensurabilidade em Feyerabend. Afinal, se a proposi¢do do anarquista estiver
escorada no suposto cardter heuristico do realismo, entdo consideracdes céticas similares
podem ser facilmente ativadas. Acreditamos, por fim, que a manuten¢do do conceito estudado
aqui solicita ou a rejeicdo ou uma profunda e ulterior reformulacdo dos seus fundamentos

historicos e epistemoldgicos.

¥ Fine (1996) combateu a ideia da “heuristica realista” empregando o exemplo EPR.
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