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PRÉVIO PROPÓSITO 

Todo esforço intelectual obedece a uma deter 

minação. Esta determinação, porém, com liberdade se direcio- 

na. Alternativas de trabalho, válidas e importantes, podem 

se impor ao exame cuidadoso. Podem se impor como estudo. De^ 

ta forma, determina-se um objeto e a ele deve se ater. A 

presença do espírito inventivo não se acanha nesta tarefa. 

Ele se apresenta como força de intuição que permite exaurir 

a correlação de momentos reflexivos que se desdobraram na a- 

nãlise de iam tema. Outra vez, apresenta-se como força de ila 

ção que canaliza, dentro de uma literatura jã de expressão , 

veios diferentes de análise, enriquecendo a visada do tema. 

Ou descobrindo uma nova força de comando, ou um traço revela 

dor do seu esclarecimento. A determinação de um estudo, en - 

tretanto, impõe sua limitação. Sobretudo, quando se elegeu , 
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na especificação da finalidade, a fronteira-limite de sua a- 

nãlise. O propósito se definiu para a Filosofia da Linguagem. 

A limitação de meu estudo acadêmico não me permitia um lon- 

go vôo. A abordagem recente, inaugurada pelo neopositivismo, 

não me oferecia uma senda segura, por falta de pressupostos. 

Era-me conveniente a busca de uma base que presentificasse a 

Linguagem no fulgor do Ser, pois correspondia inteiramente ao 

processo de minha formação filosófica. Realizado este vôo , 

poderia confiantemente me enveredar pela reflexão mais con- 

temporânea da Filosofia da Linguagem. Recolho, hoje, apenas 

um fruto primeiro. Encontro-me em seu horizonte. Disponho - 

me a persegui-lo. Na tradição filosófica, quis conhecer o 

seu impulso originário. E, historicamente, como se perpetuou 

este impulso. Ele me deixa no meio do caminho. Oferece-me , 

porém, um itinerário. E me permite, sem a perda do instante 

da origem, enveredar entre os rumos da moderna reflexão da 

Linguagem. No momento, me é suficiente tal intento. 

A obra de Cassirer foi o meu achado. Na ver 

dade, respondia ao meu apelo. A FltoÁO dai foAma-ó S^mbÔ- 

Líccu no seu primeiro tomo, i um estudo exaustivo do proces- 

so da Linguagem. O autor não me era estranho. No tema, Lin - 

guagem e Mito, uma contribuição ao problema dos nomes dos 

deuses, estabeleceu-se o meu primeiro contato com o vigor de 

seu pensamento. O problema da Linguagem se desponta. Contudo,^ 

fixa-se numa primeira manifestação do Espírito. Não cruza 

os limites da Razão. O significado da Linguagem, como se en- 

contra na crítica de Sócrates, descrita em J^e.dM.0, se perde no 
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fáustico. Veste-se da Magia. Identifica-se com o Se.à.. o Ser 

não se objetiva. Não intercorre a distância. Não se efetiva o 

estranhamento. O discurso da Linguagem, como manifestação do 

Espírito , apenas principiava. A Palavra, dialeticamente,inau 

gura uma mediação. O aqui e o agora, em seu apontamento, se 

transparecem pela mediação da Palavra. A experiência do Espí- 

rito se põe no seu curso. Este momento de presença no Mito,re 

conhecidamente rico, não era uma resposta ã minha intenção. 

Tampouco, cobria inteiramente o cuidado do meu conhecer. En - 

contrava-se aquém do que pretendia. Manifestava-se apenas uma 

forma. Não me forneceria a fonte axial do problema da Lingua- 

gem, como expressão automanifestante do Espírito. Mais; não 

me permitiria reconhecer o impulso originário que deu entra- 

da ã Linguagem no pensamento filosófico. E, a partir deste 

impulso, poderia entrever o seu processo na linha de refle - 

xão da filosofia. No tomo primeiro da FÃ.-to^o ^-La dai FoAma.6 

SÁ.mbÕ£.Zca6^ dedicado à Linguagem, encontrei verdadeiramente a 

resposta ao que se me impunha. Nesta obra, a Linguagem se ra- 

dica no distintivamente humano. E se faz o cuidado com que o 

homem devolve ao mundo sua experiência e sua reflexão. Deli - 

neava-se perfeitamente, familiar â minha formação acadêmica. 

Dediquei-me ao seu estudo. E não me impus, inicialmente, uma 

finalidade. 

A leitura, e cuidadosa, fez emergir as pri - 

meiras hipóteses de trabalho. Então, despontava-se uma finali 

dade. A consideração da Linguagem, como ciência do Espírito , 

permitia uma análise do processo da Consciência, em descriti 
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va fenomenológica, diante dos objetos. E inaugura uma ^ubsun 

ção ãs formas simbólicas. Os efeitos histõrico-culturais não 

se fazem ausentes. Ao contrário, presentificam-se no parteja 

mento de seu mundo significativo, presente nas modalidades 

das Formas. Entretanto não mereceu o meu cuidado a análise 

lingüístico-gramatical que se acompanhou, como justificativa 

formal, do exame crítico das formas. A minha preocupação se 

restringiu ao campo do estritamente filosófico. Em A Fx£o40- 

daó 1^0A.maò SZmbÕZ^caó, Cassirer objetiva uma metodologia, 

fundamentada e discursiva, da Linguagem na esfera da Ciência 

do Espírito. Ele se reconhece numa tarefa fenomenológica. En- 

tretanto, mantém-se fiel â sua formação kantiana. A sua unida 

de reside na atividade simbolizante do homem. Ê uma fenomeno- 

logia do conhecimento. Destaca-se sempre a espontaneidade en- 

formadora da atividade humana. Não se desliza para uma metafí 

sica. Nesse sentido, estima valorar os momentos expressivos e 

judicar a forma de conhecimento, na descritiva fenomenológica 

das Formas Simbólicas. Nessa direção, o impulso originário da 

filosofia, quer como determinante do juízo da expressão pré - 

lógica, quer como prolongamento do processo expressivo da Lin 

guagem, se põe a descoberto. A Linguagem, como ciência do 

Espírito, deve estabelecer uma relação profunda e incisiva da 

identidade e da não-identidade entre o e.u e o zu. Mais:de^ 

ve cuidar das determinalidades dialéticas que desafiam o mo - 

mento da universalidade concreta e positiva. Na unidade simbo 

lizante - a Consciência - há uma polimorfia de partes que se 

operaciona dialeticamente. A análise das Formas Simbólicas po 
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deria decantar os momentos particulares da Linguagem, em seu 

processo, O exame, portanto, das Formas Simbólicas exprimi- 

ria em vigor o desenvolvimento processual da Linguagem. E es- 

pelharia a iniciativa do homem, em seu caráter significante. 

E se encerraria no Discurso. Embora a Linguagem se tematiza 

em passado-prõximo, na intencionalidade do Zoqqá filosófico , 

os resíduos se encontram na origem do cuidado do Homem de 

se dizer e de revelar o mundo de sua experiência. De ensaiar 

um conhecimento, pela via da pcLZcLVfia e do dÃ.6cu.A.6o. 

Percebida, de início, uma linha divisória cor 

respondente â necessidade de meu estudo, não precisei armar - 

me de uma metodologia que se impusesse formas de relações ex- 

trapolantes. Estas formas de relações poderiam se impor em tem 

po posterior, guando jâ encontrasse um embasamento seguro. Es 

te embasamento esperava encontrar definido para mim no estu- 

do serio da obra de Cassirer. A Linguagem, como expressão do 

homem, em seu eminente caráter de significante, realizando 

uma configuração característica de um mundo^ objetivada em 

conhecimento,pareceu-me o caminho a ser oferecido nesta di£ 

sertação. Sem me perder nos critérios lingüístico - gramati- 

cais, específicos da ciência da Lingüística, me propus a 

recriar para mim o norte de seu pensamento. Não encontrei , 

no momento, outra solução. Conhecendo o meu limite e ao mesmo 

tempo minha necessidade de me apropriar das formas da Lingua 

gem, na ordem da reflexão filosófica, só me sobrou uma fami - 

liaridade com o estudo de Cassirer. Realizo, portanto, nes- 

ta dissertação,uma analise da Linguagem em Cassirer.E, na sua 
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esteira, sobrou-me desvendar os processos do conhecimento.Na 

verdade, processos do pensamento, na recorrência ao signo.I- 

naugurando a mediação. Forjando os esquemas. 

Minha Dissertação de Mestrado - cuja origi- 

nalidade se reduz ã ordenação, em vista ao interpretative 

versa sobre o problema da Linguagem em Cassirer. E, com cer- 

ta pretensão, procuro enfatizar suas linhas mestras: a Lin - 

guagem, como atividade enformadora da espontaneidade do EspI 

rito e como processo de conhecimento. Não me animou afastar- 

me de seus títulos, porque sua seqüência respondia ao meu 

prévio propósito. E, porque desvendaria o vigor de seu cuida 

do sobre o processo da Linguagem. Dos títulos, ocupou-me a 

força de compreensão que me permitia conhecer a diretiva da 

Linguagem. Deles, porém, guardaria simplesmente o que cai so 

bre o Logoò Filosófico. A ordenação aponta apenas o meu en - 

tendimento. E ele, realmente, que ofereço ao juízo de meu 

trabalho. E, sobre ele, é que espero elucidar. 

Em uma primeira abordagem , Cassirer aproxi- 

ma os momentos originários da reflexão sobre a filosofia e 

sobre a Linguagem. A reflexão filosófica se desenvolveu em 

torno da intuição do Não obstante a sua rendição a 

"Mitos do Sí/l", momentos particularizados, guia-se substan - 

cialmente para a universalidade. E nela se guarda. A viragem 

moderna, ■iabj^ctam, não dilui o momento da universalidade; a 

penas se encontra na forma da estrutura do conhecer. A Lin - 

guagem, por sua vez, elegeu o conceito de FoAma. Conheceu , 

também, sua rendição, mas permaneceu fiel ao seu intento.Re<S, 
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CoQltcLti.0 e. SpLfiltuà filiajn-se ao momento intencional da uni- 

versalidade, O caminho ê o conceito do símbolo, O símbolo 

adquire a fixidez de uma fõrmula universal, subsumindo o dado 

da experiência. O dado se submete a uma ordem legal. A ativi- 

dade pura do Espírito, criador do sistema de símbolos, preten 

de-se a uma objetividade. E reclama de si uma universalidade. 

A Consciência é o momento de sua unidade. Presente ao fluxo , 

a Consciência garante a unidade. Lembrança, fixaçSo, aplica - 

ção se fazem presentes ã Consciência. A Filosofia da Lingua - 

gem de Von Humboldt, sempre em tela, tematiza esta considera- 

ção. O Signo ê a matéria de toda formação da Linguagem. Faz - 

se ponte entre o subjetivo e o objetivo. E um som emitido que 

se articula e se forma no interior. Apreende o objeto, tanto 

quanto se apreende a si mesmo e o seu ato de criar. O momento 

da universalidade se confia â Consciência, Funda relações.Siç[ 

nifica. Não se prende ao fãtico. Não resulta puramente de im- 

pressões individuais. Estrutura-se, ao contrario, como deter- 

minação legal. Cada relação individual, sem prejuízo de sua 

particularidade, pertence a uma totalidade de sentido, Kant jâ 

precisava este fato - "a consciência ê algo; algo mais comple 

tamente deve ser-e tem que ser", A função e sua separação não 

se desligam do conteúdo da consciência, Ê um limite fluente. 

As determinações espaciais se unificam em uma representação 

multQfium <cn uno de Leibniz., Hâ sempre uma interação. 

Em tudo, está presente a síntese constitutiva do eu. J nApQ.ct<io 

m2.ntlÁ, de Descartes. A Síntese do Entendimento, de Kant .A sim 

bolização, assim, se delineia no instante inicial da Consci- 
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ência. Em cada sinal lingüístico aparece um conteúdo espiri- 

tual que transcende ao imediato dado, embora convertido em 

forma do sensível. A Palavra da Linguagem ê um mero indicador. 

O Se.A, entretanto, não resiame o positivo da realidade. Ê pre- 

ciso inserir-se nas formas da v-ida. A moderna filosofia se em 

prestou a tarefa de superar esta antítese. O conceito de v^da 

foi a resposta. Aliás, Platão, na VI Carta, jâ se indagava so 

bre a fugidia errância da PaiavA.a. A tarefa da linguagem, a - 

credita Cassirer, deve se impor a si a descritiva do proces- 

so formativo da Linguagem. E cuidar do exame das FoA-irtaò S^mb5 

l^ca-ò . 

Cassirer, na o á-ca daò FoAmai SlmbÕZ.ica.6 , se 

detém na análise do percalço da Palavra, como forma expressi- 

va da realidade. A agudez de sua reflexão adquire um vigor 

que, na consideração da filosofia, concentra a aventura da 

PaZavA.a. Ao mesmo tempo, examina a fonte originária da Lingua 

gem. Assim: 

a. Os momentos da origem do SíA. e da Língua - 

ge.m coincidem. Introduzem-se na primeira forma de refle - 

xão consciente. A Linguagem se mantém como pressuposto. É uma 

condição. Através dela, a filosfia enraiza sua investigação. 

SeA e. S&ntldo remetem-se ã livre atividade do Espírito. A dis 

solução da particularidade, presente no MZto e na especulação 

religiosa, não estranha o universal. A Palavra sacramenta uma 

Ordem. Faz-se força onipresente, expressiva e significativa . 

Não se opera, contudo, um estranhamento. A especulação grega, 
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com o logo4> , no início, não desprende da Linguagem do Mito. I 

miscui-se de suas propriedades. Centra-se no mistério da Pa- 

lavra. É um todo vivente. É um condutor do Universo, em Herã- 

clito. Impõe-se a si mesma uma legalidade. Não ê um capricho. 

A Lei do Cosmos se envolve da Linguagem. O Sentido é a forma 

de penetrar no Todo. A contradição modela a percepção do Todo. 

É, eminentemente, fluência. Não hâ pobreza da Linguagem. A se 

melhança não ê típica. Descoberta e velamento predicam do 

A força dialética, aos poucos, perde-se no discurso. A 

Linguagem assume um caráter indicativo. Funda-se em concei 

tos. A semelhança, agora, ê típica. Consubstancializa-se a 

Linguagem. A aventura sofistica não se torna capaz de relati- 

vizar a Linguagem. Sócrates garante a univocidade da Palavra. 

Assim, Sócrates alicerça uma tradição. A identidade e unida- 

de do conceito somente predicam o A Palavra ê mediadora. 

Platão não recua desta linha. Ao contrário, é mais radical. A 

Linguagem ê o ponto de partida do conhecimento. Ela se esgo- 

ta nesta função. Entretanto, é fugaz. Preserva, porém, um 

nexo. Palavra e Idéia se dizem. E uma representação. No Siste 

ma da Lógica, como se encontra em Aristóteles, identificam - 

se form.as lógicas e formas lingüísticas. As Categorias repre- 

sentam relações universais do SíA. São determinações ontoló- 

gicas do real. O modelo lingüístico suporta o discurso filosó 

fico. O Renascimento, porém, estrutura uma outra base. O deno 

tativo, como força estilística, substitui o caráter conotati- 

vo. A gramática não responde mais ao teor da investigação. O 

modelo, agora, é o da Matemática. Em Descartes, o sistema de 
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signos se concentra em poucos conteúdos. Contudo, suficientes 

para engendrar, mediante leis universais, a unidade do Saber. 

O ideal da língua universal torna-se uma esperança. Leibniz 

reintegra o problema da Linguagem no conceito da Lógica geral. 

A Língua universal conquista um novo aprofundamento. Subsumi- 

da na análise algébrica, a "Característica se diz Realis". A 

sensibilidade se dissolve nas idéias distintas do Entendimen- 

to. O pensamento conserva algo da imaginação. O Ser é determ_i 

nado metafisicamente pelo conhecimento. A Palavra se consti - 

tui apenas um envolvimento do sentido, incorpora-se na teia da 

Razão que destina Sentidos. O Empirismo filosófico, em contra 

partida, se detém na facticidade. Estabelece um rumo diferen- 

te do Racionalismo. A Linguagem é um fato. fi um simples meio. 

Recusa o ideal lógico. Para Locke, as palavras são idéias sen 

síveis. Não se apartam dos sentidos. Nessa direção, sistemati 

za-se a questão da Linguagem. O sentido psicológico-subjetivo 

separa-se do lógico-objetivo, A forma empírica ultima-se em 

Berkeley. Em Locke, bem ou mal, salva-se o universal, ao me - 

nos como tendência. As palavras se generalizam como puros si- 

nais. E, como puros sinais, validam-se no reino das idéias. 

Entretanto, vazias. Em Berkeley, deve-se despir da objetivida 

de fundante da Palavra. Otil, na verdade, mas é apenas um es- 

pelho encantado. O saber só existe nas relações. Está presen 

te sempre o caráter psicológico. E se impõe como verdade - a 

verdade se encontra na palavra, no dizer de Hobbes. Berkeley 

reconhece a espontaneidade do espírito - não são só signos das 

coisas e dos processos objetivos, mas também representações do 
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espírito. Da estreita concepção empírico-psicol5gica emerge a 

visão criativa. O conceito do gênio se converte em porta - 

dor lingüístico e aidético. E anima toda uma discussão teóri- 

ca. Presente, sobretudo, na análise da Forma. O real se deter 

mina, não pela materialidade do som, mas pela proporção inter 

na. Guarda-se como unidade formal. A Transcendentalidade do 

ea reúne o criador ao espírito universal. A concepção estéti 

co-metafísica não demora se valer do rigor da ciência. 

b. As teorias sobre a Linguagem enfatizam seu 

caráter natural. A emoção é o seu lugar de origem. As diferen 

ças étnico-espirituais explicam suas variações. Epicuro e 

Lucrécio a ela se filiam. Vico, no século XVII, sustenta a 

origem emotiva da Linguagem. As palavras primitivas são de 

raízes monossilábicas. E, reproduzem, onomatopaicamente, ou 

de surpresa imediata, som objetivo da natureza. Fichhe, bem 

mais tarde, desenvolve agudamente o mesmo raciocínio. Por mais 

bizarra que possa parecer esta teoria, contém o embrião de 

uma visada total da Linguagem. A Linguagem se refere ã dinâmi 

ca da fala. E esta se envolve da dinâmica do sentimento. No 

século XVIII, Vico recebe o endosso de Rousseau, Entretanto , 

é Georg Hamann que mais se aproxima de sua metafísica simbõli 

ca. Dele, toma a poesia como a língua materna do gênero huma- 

no. A linguagem é a mãe da Razão e da revelação. E se guarda 

no segredo da exteriorização e ocultamente. Perde-se entre o 

revelado e o irrevelado. Herder, autor mais amadurecido, re - 
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compõe a reflexão de Hamann na tentativa de encontrar uma no- 

va solução para a questão da Linguagem. Com Herder, a lingua- 

gem experimenta uma transformação decisiva. Há um momento da 

reflexão presente no ato da Linguagem. É um juízo da alma que 

preenche o efêmero estímulo sensível. E se espelha no concei. 

to claro e na própria representação. Schlegel transmuta o con 

ceito racionalista da Forma Reflexiva de Herder e da Ilustra- 

ção em conceito romântico da Forma Orgânica. Este último con- 

ceito quebra a barreira entre Natureza e Espírito. Os extre - 

mos se reclamam na interpretação da totalidade. Ultima-se uma 

unidade orgânica e vital. Em Von Humboldt,há uma vibração es- 

tética que se denuncia sempre. Entretanto, sua intencionalida 

de não renuncia ao fenômeno da Linguagem. Na ordenação de seu 

pensamento, a Linguagem se presentifica como Sistema. Como 

postulado de Sistema, a Linguagem é um eco da universalidade 

da natureza humana e se faz presente nas antíteses de princí- 

pio. Individualidade e universalidade, objetividade e subjet^ 

vidade se interagem. O indivíduo não se afasta de seu solo u- 

niversal. E cidadão de uma pátria. Nele, reflete o domínio de 

sua raça, na força da Linguagem. Contudo, a Linguagem é sobre 

tudo uma atividade. A articulação do som se encaminha livre - 

mente para expressar um pensamento. A sistematização dos sons 

é sempre uma queda. A palavra, porém, joga-se em possibilida- 

de de recursos na 'linguagem e no discurso. Encontra-se no sis 

tema de relações. Funda-se na cõpula, em sua ordenação estru- 

tural. Na estrutura da Linguagem, acorda-se de sentidos.O con 

ceito romântico-orgânico, mais tarde, se desvirtua no concei- 
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to de Organismo. Dissolve-se no esquema científico-natural.Ra 

dica-se no fático, no monismo. Realiza-se pela comunidade de 

leis. O conceito de Lei Natural permeabiliza o campo das leis 

lingüísticas. Impoe-se o critério redutor. A direção neograma 

ticista domina a reflexão cientifico-lingüística na metade do 

século XIX. O ideal positivista corporifica-se. Com Vossler , 

emerge uma crítica a esta postura lingüística. Aproxima-se de 

Von Humboldt. A Linguagem é xima atividade; jamais lama obra. A 

Linguagem se imantiza pelos atos espirituais, deles se origi- 

na. Não se reduz, porém, ao caráter psicológico puro. Faz, to 

davia, apelo à espontaneidade estruturadora do espírito. Rea]^ 

ça-se o primado do sentido. A Estilística se revaloriza. Cro- 

ce se põe neste lineamento. A Linguagem se justifica no Siste 

ma. E se identifica como um caso particular da Estética. Nela 

se compreende a Filosofia das Formas Simbólicas. É imperiosa 

a sua descrição. 

A Linguagem permanece fiel, todavia, â modal_i 

dade do ato de conhecimento e da edificação do conhecimento. 

Na descritiva processual das Formas Simbõli - 

cas, volta-se para o comportamento metodológico. As Formas,em 

sua singularidade, representam uma originalidade de estrutura 

ção do mundo. E se validam nessa expressão. Obedecem a princí 

pios congênitos. E, como tal, rejeitam qualquer forma de dua- 

lismo. O dualismo é resultante da introjecção de elementos es 

tranhos a seu modelo próprio. Fere substancialmente a diferen 

ça interna da espontaneidade espiritual. A Linguagem, de si , 

recusa qualquer dualismo. Ela se realiza em unidade. Presenti 
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fica-se ã Consciência como forma cerrada. Entretanto, goza 

na sua pura espontaneidade. Articula-se livremente e, com li 

herdade, ensaia seu momento expressional. 

Na fase de expressão sensível, o movimento ex 

pressivo se posta na fronteira entre o imediato e o mediato. 

O impulso sensível ainda é inibidor. Não repousa no objeto. 

Não se entranha no objeto. Tampouco, se auto-satisfaz. Contu- 

do, promove uma Consciência. Fática, porém. Experiencial e i- 

mediata. Não realiza o trânsito para o ideal. Não se suporta 

no nível teorêtico. A Linguagem do homem, porém, já articu- 

la uma débil sinalização. Não se reduz ao puro indicativo. In 

troduz-se no imitative. Não expressa simplesmente o apanho.Si 

naliza, de alguma forma. A Linguagem da criança, nesse senti- 

do, é reveladora. Configura uma Linguagem. Implica em uma pos 

se. Representa uma tomada do objeto. PÕe-se no reino da Lin - 

guagem. A Linguagem, na referência de Platão, em T, con 

diz com esta materialidade. A Linguagem mímica ê sempre imita 

tiva. Não s5 reproduz a impressão externa, como retrata a sua 

natureza. São signos das coisas. Regula-se pela imitação. A - 

ristõteles percebia a imitação nas palavras da Linguagem. En- 

tretanto , vincula-se ã Poiesis. Portanto, é uma atividade cria 

dora. Um projeto espiritual. Ê um caminho aberto â representa 

ção. A função representativa se atualiza com o som. O gesto 

se conecta com a palavra. As mãos se conjugam com o intelecta 

A Linguagem puramente mímica não supõe esta plasticidade. Ar 

ticulada com o som, ganha nova e decisiva proporção. Ativa-se 

extraordinariamente. Grimm via, nessa conjunção, a origem da 
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Linguagem. Desta forma, é sugestivo o desenho da Linguagem.O 

estado senso-afetivo, ao transformar a expressão mímica, ob- 

jetiva o seu fim. Carrega-se nela. Fixa um conteúdo. Ainda é 

inarticulada. Resulta de expressões. Articulada em som, uni- 

versaliza-se. Ordena-se em Linguagem. Configura-se em Conhe- 

cimento. Entretanto, não se esquiva de questões fundamentais. 

Estas questões ocuparam a mente dos filósofos. A similitu- 

de entre o mundo da criação e o da realidade se converte na 

intencionalidade do discurso filosófico. E conhece um divisor 

de águas. Entretanto, só recebe consistência quando se afas- 

ta da imediateidade pura. E se percebe no significativo. A 

diferença, e não a identidade, é o objetivo da designação 1^ 

güistica . Nela se opera a síntese do diverso. O som que sim - 

plesmente aproxima é um "outro". O som se incorpora como lin- 

guagem na significação. A idéia vive na morada do som. Esta 

percepção de contigüidade seduziu os filósofos da Linguagem. 

E compele o espírito a caminhar da formação concreta do desig 

nar à função universalmente válida da significação. Nessa função, 

a Linguagem perde seu envolvimento sensível. Penetra na for- 

ça do símbolo. E, virtude desse outro ser, converte-se em no 

vo conteúdo espiritual. 

Na fase da expressão intuitiva, a Lingua - 

gem referencia-se ao todo espácio-temporal. E, com intuição 

externa, volta-se para o mundo objetivo, A sensação é que se 

experimenta. A sensação, entretanto, não é um fato da experi 

ência imediata. Ela não se oferece em si e antes de toda con 

formação. Kant, na crítica do conhecimento, reconhece esta 
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verdade. E a ela se aplica. Os conceitos, sem intuição, são 

vazios. Ê nas formas da intuição que se patenteia a sínte- 

se espiritual, presente na Linguagem. E estas formas da in - 

tuição implicam uma referência ao todo espãcio-temporal. Ali 

nham-se entre a justaposição e a sucessão. Ê sempre um produ 

to da abstração. 

A intuição especial é a morada privilegiada, 

da expressão sensível e espiritual. As expressões tidas como 

universais ressaltam este papel decisivo. A aplicação dos 

conceitos puros do Entendimento âs intuições sensíveis postu 

Ia o esquematismo. O esquema kantiano não se confunde com a 

imagem. É produto da imaginação pura a pfiÁ.oh.i.. Ele se diz de 

relações espaciais, Esta relação se faz presente na forma - 

ção da Linguagem. Os termos encontram suas raízes na impres- 

são sensível. Esta, por sua vez, se define na intuição. E 

contém as expressões puras de relação. A Linguagem s5 se dã 

ao nível do conceito. Entretanto, o primeiro elemento surge 

na configuração fonética dos termos espaciais. A estrutura- 

ção da realidade e da determinação dos objetos não é indife- 

rente S posição dos objetos no espaço. A diferenciação do ob 

jeto posicionado funda a diferenciação de conteúdo. A crít^ 

ca do conhecimento reconhece que a posição espacial ê condi- 

ção prévia e necessária para a objetivação. É a idéia modu - 

lar do sistema kantiano. O interno e o externo descansam na 

postulação de um objeto empírico. Sõ cobram consciência em 

algo duradouro no espaço. A função do espaço, por isso, é um 

meio. Na Linguagem, o espaço serve também de meio para expri 
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mir a categoria objetiva, inclusa na recorrência do artigo. 

Este processo se confirma no destaque da função da pessoa 

que fala, ou de órgão objetivado do corpo próprio. O espaço, 

portanto, é constitutivo do conteúdo da intuição. Sem dúvi- 

da, a Linguagem pode exprimir relações puramente intelectu 

ais. Não consegue, porém, esconder a função espacial. E se 

encontra sempre presente nas designações de situação e de mo 

vimento. 

A representação do tempo, não obstante coor- 

denada com a designação espacial, é sempre fonte de investi- 

gação da epistemologia. Na Linguagem, sofre de outra forma 

de estruturação. O agora e o depois são simultâneos à Consci 

ência. O ser de uma determinação significa o não-ser de ou- 

tra. Ê mais configurativo do pensamento analítico-sintético. 

Aqui, o limite é fluido.A autonomia pura não se garante. Não 

é sensível as diferenças específicas entre espaço e tempo.As 

línguas desenvolvidas cunharam suas próprias expressões. A 

consciência, assim mesmo, permanece dentro da intuição espa- 

cial. Somente o tempo imediato possui uma extensão determina 

da. A consciência do conhecimento científico estrutura a ar- 

ticulação entre o agora e o não-agora. Entretanto, sabe - se 

fora da pura sensação. É uma obra do Entendimento. Particul^ 

mente, da dedução causai. Kant, nas analogias da experiência, 

fundamenta as condições para estabelecer as diferentes rela^ 

ções temporais. O sentimento do tempo se guia por etapas pa 

ra se chegar ao conceito de tempo. Ê um conceito ordena - 

dor abstrato. São diferenças qualitativas, O verbo ê o seu 
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constitutivo formal. Entretanto, o tempo não integra um todo 

substancial. É, ao contrário, um todo funcional. O movimento 

não se fragmenta. O sujeito garante sua unidade temporal. Pro 

cede-se da unidade causai. 

Na Linguagem, o tempo se configura como gran- 

deza quantitativa, nos numerais. São sistemas artificiais de 

signos. Reflexivos, porém. A Linguagem reputa a si mesma sua 

preparação.Ocírculo da intuição externa se completa com o nú- 

mero. Paradoxalmente,essa projeta-se fora do círculo. Escapa 

das formas tangíveis. Afasta-se do dado imediato. Estrutura - 

se a forma intelectual. Objetiva-se o ser do número. Invade - 

se a área da construção. Percorre-se o encaminhamento cons - 

truído da Matemática. Entretanto, a forma relacionai é, sem 

dúvida, uma meta da Linguagem. Não se sente à vontade para e- 

laborar o seu desenvolvimento processual. Torna-se objeto da 

análise lõgica. Todavia, pode fornecer o seu entendimento na 

determinação dos elementos enumeráveis. Nesse sentido, tange 

o mundo da intuição sensível. O Corpo e seus membros consti 

tuem o modelo. O contar singnifica o apontar determinadas di 

ferenças. Os elementos numerais se fizeram meros elementos ma 

nuais, mímicos e/ou corporais. A presença do objeto era neces 

sária. A arte de contar desfila dessa forma. O primitivo, as- 

sim, não possui o número. Possui, sim, os membros do corpo. A 

sucessão é lama condição prévia de um conteúdo objetivado. E 

resulta da prisão ao dado imediato. As unidades se distinguem 

por suas características sensíveis. São unidades coisifiçadas, 

são padrões dados como coisas. Há apenas uma forma numérica e 
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individualizada. A Linguagem não estranhou esse momento. O 

coletivo, aderente â espécie, ensaiou-se como representação. 

O singular, de forma preferencial, demonstra a aderência â 

coisa. O conceito do número se prende ao conceito de conjun- 

to. A consciência de uma totalidade é que guia a Linguagem 

na formação do coletivo. O número se apõia na intuição do e£ 

paço para apreender a coexistência coletiva. E requer a in - 

tuição do tempo para fixar uma ordem distributiva. No ritmo 

da ação, no exercício do trabalho coletivo, é que a consciên 

cia percebe a ordem da distribuição, E preciso, porém, apro- 

fundar um pouco mais para se perceber, fora da esfera objeti 

va, a formação das distinções numéricas. Elas se encontram 

nas antíteses entre um e muitos. Portanto, há indícios do es 

quema da subjetividade. Latente, embora, mas efetivamente pre 

sente, na configuração numérica. E inaugura uma separação. E 

implica numa contraposição. Individualiza-se. E desenvolve - 

se a ordem numérica, uniforme e homogênea. A dualidade é da- 

da na natureza. Extrai-se do fato sensível. Resulta da pura 

intuição das coisas. E se encontra na paridade dos membros âo 

corpo. O plural é a soma de elementos similares. Entretanto, 

ê possível distinguir o constitutivo próprio da ação indivi- 

dualizada e a sua função determinada no exercício da ativida- 

de humana. Contudo, uma diferença genérica. A formação quali- 

tativa ainda prevalece sobre sua formação quantitativa. E se 

guarda ainda do processo formal da abstração. 

A Linguagem se orientou para descrever as ca- 

tegorias do mundo objetivo. Entretanto, nessa função, resul - 
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tou em revolver sobre o mundo do tu. A configuração do obje- 

tivo se encontrou, nas expressões da Linguagem, diferencia- 

da. Denunciou a presença da subjetividade ao colher a impres 

são do mundo objetivo. E revelou rasgos imprecisos do mun- 

do interior. 

A Linguagem dispõe de meios independentes e 

próprios para revelar a existência subjetiva. Estes se enra^ 

zam nela de forma original, Não se pode prender a lama concep 

ção estreita da gramática e cuidar apenas dos critérios lõgi 

CO - gramaticais. A pessoalidade não é uma invenção recente. O 

originário, no ato do discurso, é a personalidade de quem fa 

Ia. Como escapar, na descrição do objetivo, de sua impres - 

são interior?! De seu modo de se sensibilizar pelo dado da 

experiência?! E de sua forma de responder â intuição sensí - 

vel?! Entretanto, não se cuida de emprestar a Consciência do 

eu a formação gramatical dos termos de sua designação. Sub - 

siste apenas como Consciência na descritiva do mundo objeti- 

vo. O conceito do íw não se liga tão-somente ao pronome. L^ 

ga-se ao nome e ao verbo. Nesse último expressa as mais su - 

tis distinções. Descreve os matizes variados do sentimento. 

Compartimenta o objetivo e o subjetivo, no desenvolvimento de 

sua atividade, no processo de sua modalidade de ação. Os ver 

bos são palavras vivas. A expressão do eu e da individuali 

dade se apoia também na designação nominal. Na própria ima - 

gem revelada da expressão objetiva. E dela não se liberta. A 

intuição do corpo-prõprio é bem uma amostragem. Por isso,não 

raro, a descrição objetiva se acompanha do possessivo. Ou 
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mesmo, do desdobramento que se funde a certos termos. E se 

especifica no valor reflexivo das palavras, como alma e pes- 

soa. Ou, ainda, de recursos das vozes verbais. Ou, mais: da 

duplicação. 

O aparecimento das formas pronominais, porém, 

é uma questão mais complexa. A princípio, o possessivo pare- 

ce ser a forma intermediária entre o objetivo e o subjetivo. 

Ê livre-trânsito do ser no au. O eu não se intui imediata- 

mente. Intui-se, sim, na imagem do objeto que se apropria, a 

transitividade em que o sujeito e o objeto se dão imediata - 

mente à Consciência. Responsabiliza-se pela permanência pos- 

sessiva. A intuição do corpo-prõprio identifica-se com ato 

da objetivação. Aliás, é a sua própria objetivação. De forma 

indivisível. E, sobretudo, da diferença. Nesse sentido, re - 

tarda-se a intuição do eu puAo. Da sua Transoentalidade e 

de seu princípio originário. Do seu caráter unitário. 

A Ciência e a Filosofia da Linguagem se in - 

quietam sobre o seu momento originário. As palavras originam 

se da expressão nominal ou da designação verbal?!1 A ques - 

tão parece inócua. Constitui-se uma questão metodológica. O 

pronunciar-se por uma ou outra, caminha no escuro. A coisa 

em si não se dá antes ou depois da mudança. Justamente, si - 

multãnea a ela. E vale inversamente. Recusa-se a priorida- 

de. A Linguagem se põe como veículo do processo de Entendi - 

mento entre o e.u e o Mundo. Existe e opera, configurando - se 

a si mesmo. A rigidez representa mais um embaraço que uma so 

lução. O desenvolvimento dos pronomes pessoais não resulta em 
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lima solução. O ser atual, caracterizado pelo verbo na repre - 

sentação gramatical, não se exprime em si mesmo. Expressa - se 

como um ser com uma determinada modalidade, num tempo e pes - 

soa determinados. E se concebe com certos atributos. 

Na fase da expressão do pensamento conceitu - 

al, hã uma conectação profunda entre Lógica e Linguagem, que 

se fundem numa unidade inseparável. A análise lógica do con - 

ceito se converte no exame das palavras e nomes. O nominalis- 

mo, entretanto, confunde esta unidade e a transforma numa qi^s 

tão unívoca. O conceito se dissolve na forma da palavra. A 

verdade se impõe pela determinação lingüística, pela conexão 

dos signos. A Linguagem, na proposição, é que revela o verda- 

deiro e o falso. A validade do conceito se remete ã palavra.O 

sentido imanente do conceito não se objetiva. É pura questão 

de função. Determina-se na estrutura da linguagem. 

A solução nominalista é uma falsa solução, po 

rém. Perde-se num círculo vicioso. A Linguagem, de fato, em 

sua estrutura, diz do conceito, contudo não prescinde deste,A 

doutrina tradicional do conceito funda-se na abstração. Emer- 

ge como uma nota comum dos objetos. E, porque possui deter - 

minadas notas, divide-se em classes, em espécies e gêneros. 

Aqui reside o problema mais difícil da formação da LinguagemI 

As notas se dão anteriormente à formação da Linguagem, ou se 

proporcionam só e através da Linguagem? A teoria clássica da 

abstração se inclina decisivamente pela primeira. Nesse senti 

do, merece uma crítica de Sigwart. Primeiro, o caráter redu - 

tor só ganha substância no Juízo. Este, verdadeiramente, é uma 
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representação. Segundo, só a forma lingüística dá propriedade 

ao conceito. Do contrário, como fugir ao fluxo heracliteanoIA 

Lógica encontra o lugar de nascimento do conceito na delimi- 

tação do conteúdo significativo da palavra. 

A tarefa da Lógica, todavia, não é generali- 

zar a representação. Ao contrário, é particularizá-la. Do 

conceito se exige a universalidade.Entretanto não é um fim em 

si mesma. Ê um veículo. O conceito deve se determinar como 

conteúdo. E, ao depois, se submeter aos cortes. As incisões , 

no ato da Linguagem, correm por conta da consciência. Mas o 

seu rendimento é a conformação das impressões em representa - 

ções. Em Lotze é visível esta conexão. Não se liberta, toda- 

via, da tradição lógica. O ato do pensamento não consiste no 

enlace de representações. Antes de se converter em material 

lógico, deve se submeter a uma conformação. A criação de pala 

vras é a forma de objetivação do pensamento, de fixação de 

seu conteúdo, de identificação dela mesma. Este primeiro uni- 

versal ê distinto dos conceitos genéricos da Lógica. E obri 

ga a efetuar uma série de operações mentais de enlace. Nesse, 

não se esclarece em que consiste este primeiro universal. En- 

tretanto a nossa sensação sempre capta um matiz determinado , 

com determinada intensidade, O primeiro universal, sobremanei 

ra genérico, é extremamente abstrato. E, de si, não ajuda a 

determinar a validade das representações. O azul genérico, fo 

ra das tonalidades e da intensidade, dadas na experiência,não 

se representa. Constitui-se um problema lógico, puramente. 
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Na Linguagem, o primeiro universal do Lotze po 

deria ser uma chave para esclarecer a forma originária da con 

ceituação. A Lógica tradicional acredita que o conceito deva 

ser universal. E o seu rendimento se encontra nas representa- 

ções universais. Entretanto hâ uma forma que se evidencia na 

relação. E outra que emerge de vima representação intuitiva in 

dependente. Corre-se o risco de, ao considerar a relação como 

fundamento lógico de conceito, se deter na representação in - 

tuitiva como mero acidente psicológico do conceito. E bem ver 

dade que Lotze não se perde nessa defecção. Entretanto acen- 

tua enfaticamente a validade da universalidade primária. A re 

lação de subsunção da Lógica tradicional,que permite a conec- 

tação entre o universal e o particular, não se aplica aos 

primeiros universais de Lotze. O azul e o amarelo, por exem - 

pio, não se comportam como particulares a respeito da cor.Con 

cebem-se como totalidade. A Linguagem, porém, necessita de ou 

tro tipo de conceitualização puramente qualitativa. E ela se 

faz a partir do gênero. Ao Espírito cabe destacá-la cano um 

todo concreto e indiferenciado.Particularizado, portanto. Es- 

ta nova marca é condição necessária de sua designação lingüís 

tica. 

A Filosofia da Linguagem criou o conceito de 

forma interna. A forma interna é uma lei específica de cada 

língua. E üm conceito uniforme de labor do espírito para fa - 

zer do som articulado uma expressão de idéias. E capta a ex - 

pressão toda. Entretanto, como se encontra em Humboldt, não 

é unívoca. Ou se faz presente na morfologia, ou na semântica. 
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O ponto de vista semântico, para HuiT±)oldt, ê decisivo. A pa- 

lavra não ê uma simples cópia dos objetos. Denuncia um traba 

lho do espírito. E este não se erradica do espírito de sua 

gente. As palavras de línguas diferentes não são sinônimas. 

Não obstante trata-se da mesma intuição sensível (lua, em 

grego, a mensuradora; em latim, a cintilante.). Nesse senti- 

do, a análise filosófica jamais pode pretender captar a espe 

cificidade subjetiva que se guarda na expressão. 

A conceitualização lingüística se distin - 

gue da forma lógica. Na primeira, a análise do conteúdo não 

goza de um papel decisivo. A linguagem é um pantzon.Ha segun 

da, a análise do conteúdo é que importa. 

Na'Linguagem, o dinamismo já se processa nos 

meros sons sensíveis da excitação. E extravasa ao puro momen 

to da interjeição. Exprime uma intencionalidade. Antecipa o 

instante consciente da reprodução. A Linguagem da criança 

evidencia este fato. Objetiva-se. A Linguagem, em seu todo , 

perpassa \am sentido igual em seu processo evolutivo. Geiger 

e Noirê preocuparam-se com sua descritiva. Os sons originá - 

rios da Linguagem emergiram da intuição subjetiva da ativida 

de humana. O fonema só se planificou para expressar o mundo 

das coisas na medida em que foi se configurando gradativamen 

te a partir da atividade humana. E se articulou na comunica- 

ção das consciências. Para Noiré, a forma social do trabalho 

engendrou a função social da Linguagem. E se fez um meio de 

entendimento. Do contrário, não haveria uma ponte entre o 

mundo da representação de um sujeito para outro sujeito. Per 
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maneceria agastado no limite individual de uma consciência.A 

Linguagem é, assim, fruto da ação comunal do homem. 

A demonstração empírica, em que se apôia a 

tese Noiré, pode ser facilmente refutada. A forma original 

das raízes da Linguagem é tão problemática como a do seu pe- 

ríodo originário. A Linguagem do ofício, como afirma Usener, 

só progrediu quando se fechou o círculo da excitação momenta 

nea, dos "deuses especiais" e dos nomes. E nasce de uma sele 

ção. Nessa, há sem dúvida a presença da vida interior. Não 

resulta passivamente das impressões sensíveis. A abstração 

não ocupa o primeiro termo da formação lingüística concei- 

tuai. Nesse processo, a formação da linguagem se estreita 

com o pensamento e a representação míticos. Ã semelhança do 

mito, a Linguagem parte da experiência e da forma da ativida 

de pessoal. Entretanto, diferente dele, dá à realidade uma 

nova forma que se contrapõe ã mera subjetividade da sensação. 

O processo de vivificação e determinação se fundem. 

Não basta se prender a este esquema teórico. 

Ê preciso, ainda, salientar os seus detalhes. Acompanhar o 

itinerário de lama atividade qualitativa para uma atitude ge- 

neralizadora. Perceber a passagem do sensível-concreto no ge 

nérico-universal. Nas línguas do primitivo, deve se ater à 

irtuição das coisas. E diferenciar suas propriedades. Ao mes 

mo tempo, se ater ãs particularidades do 'acontecimento.Aqui, 

as relações espaciais se evidenciam. A atividade individual! 

zadora se impôs sobre a atitude organizadora. A Linguagem s5 

alcança a universalidade genérica ao se ligar às denomina 
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ções. Nesse sentido, deixa de se conformar a determinadas es 

feras da intuição. O afã de estabelecer a conexão entre o 

som e a significação, coordenando os conceitos com os sons 

correspondentes, indica o passo da classificação.Grupos dis- 

tintos formam uma unidade. E revela uma circulação com ou- 

tras palavras. É uma atitude mental. E objetiva \ama associa- 

ção de representações. 

O problema do conceito s5 se funda quando 

se transforma em um problema lõgico. A unidade provisória e 

presuntiva da palavra se ordena para uma forma definitiva do 

conceito lógico: a indução que se encontra na expressão de 

Sócrates: tL UtX.. 

A tarefa de descobrir as distintas formas de 

conceituação e classificação que operam em cada língua e em 

seus motivos espirituais escapa ao campo e à possibilidade 

tõdica da Filosofia da Linguagem. Ê uma empresa, e difícil , 

da Lingüística Geral. Entretanto, constitui o momento essen- 

cial do desvelamento da forma interna, peculiar de cada lín- 

gua. Na classificação, não se impõem critérios objetivos. E^ 

tã inteiramente carregada de distinções sxabjetivas. Estas c^ 

tam-se na sensibilidade imediata, Não se determinam por atos 

de percepção e juízo. Envolvem-se de atos emotivos e de von- 

tade. A Linguagem nunca segue inteiramente impressões e re - 

presentações. Interpõe-se uma ação própria. Posiciona-se, e- 

legendo e distinguindo, dirigindo e criando. Entretanto pos- 

sue uma tendência à permanência, uma conseqüência e necessi- 

dades lógicas. E, não raro, se estende a Totalidade. A Lin - 
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guagem, com seu apego e ligação ao inundo do sensível e do i- 

maginativo, revela uma forte tendência para o lõgico-univer- 

sal. E, a partir desta ligação,se liberta progressivamente em 

direção a uma espiritualidade de forma, pura e independente. 

A Linguagem, como expressão das formas puras 

de relação, repousa no juízo lógico. As diversas fases da ex 

pressão lingüística só se isolam na reflexão. E não se dão 

ã Consciência como independentes. Mais, como existências iso 

ladas. Ao contrário, elas se englobam. Ha um caminho que as 

une. Este caminho, epistemologicamente, é o juízo lógico. O 

elemento da correlação ê a proposição, E é ela que configura 

a Linguagem. De fato, a proposição é o fator originário da 

Linguagem. Este momento constitui o fundamento último da Fi- 

losofia da Linguagem. Ê o discurso que faz desprender as pa- 

lavras, e faz a origem de todo pensamento e da fala. A anáM 

se psicológico-empírica se detém no mesmo princípio - o pri- 

mado da proposição. A história da Linguagem conduz ao mes- 

mo resultado. A separação da palavra do conjunto oracional é 

de origem recente. Entretanto a Linguagem não estranha a de- 

finição de Aristóteles: o todo é anterior ãs partes. A Lin - 

guagem se apresenta como unidade formada. A esta unidade se 

desponta na oração. 

As Línguas isolantes só aparentemente esca - 

pam a esta expectativa. Elas se querem informes. A palavra 

parece ganhar independência. Porta uma materialidade signifi 

cativa. Consubstancializa-se. Entretanto manifesta um poder 
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de forma. A ordem prefigura xama forma. Estabelece a conexão 

sintática. E se sacramenta por uma disposição interior. Nas 

línguas de flexão, o equilíbrio é estável. A forma restitui 

o ser das coisas. 

A Linguagem não pode, portanto, repousar na 

formação das palavras. A direção fundamental e a sua lei se 

captam nas relações que aparecem na construção da oração. A 

oração, como um todo, é o verdadeiro portador do sentido lin 

güístico . É nela que se ressaltam os matizes lógicos do sen 

tido e se oferece a possibilidade de articulação. Entretanto 

pode se efetuar de muitos modos. A síntese ou a análise po - 

dem ocupar um lugar privilegiado. Contudo expressa-se sem - 

pre a unidade funcional do sentido .Nesse sentido, as lín 

guas de flexão apresentam-se como modelo da criação lingüís- 

tica. Nelas se encontram os órgãos desenvolvidos do pensamen 

to relacionai. E, nelas, sempre opera o poder de articula - 

ção no discurso. A parataxe constitui a regra fundamental pa 

ra a construção da oração. A Linguagem infantil se vê domina 

da por este princípio. A justaposição funda o nexo mais pri- 

mitivo da articulação oracional. A subordinação — pedras de 

\am arco, na expressão grega — estabelece uma disposição 

mais rica. Aqui, funda-se mais claramente o pensamento rela- 

cionai . 

Somente no uso da cópula, encontra a determi • 

nação lingüística a síntese lógica. Kant, na Cfilt^ica da Ra - 

zao Vu^a, se dirige para esta fundamentação. O juízo signif_i 

ca a unidade da ação. O predicado refere-se ao sujeito e com 
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ele se enlaça em um significado global. Encontram-se em uni- 

dade. O juízo é, assim, o modo de reduzir conhecimentos da - 

dos à unidade objetiva da apercepçao. E ê este o objetivo 

da copula. Referenciam-se as percepções com a apercepçao ori 

ginãria e com a unidade necessária das mesmas. Para Kant, é 

estreita a relação entre o sentido objetivo do juízo e a for 

ma lingüística do enunciado predicativo. Na evolução da Lin- 

guagem, s5 gradativãmente se chega à abstração do Ser puro , 

que se expressa na copula. A Linguagem se perdeu inicialmen- 

te na intuição da existência substancial. Aliás, há línguas 

que não conhecem a cõpula. A justaposição, disposta interna- 

mente, é o momento da relação. Entretanto, a relação se acha 

presente. 

Na evolução da Linguagem, existe ainda uma 

diferença entre a expressão mais compreensiva da mera exis - 

tência e a do ser como expressão da síntese predicativa. Em 

Parmênides, o predicado se funde com o absoluto. Em Platão , 

em O SolÃ.òta, a distinção se verifica. Funda-se efetivamen- 

te a natureza lógica dos conceitos puros da relação. E ar- 

guiu a toda a filosofia anterior. Não dissipou, por completo, 

a antítese que entranha o conceito de Apenas a definiu. 

A Antítese — essência e existência — se converteu no pro- 

blema fundamental da filosofia medieval. O idealismo críti- 

co ainda se envolveu de ambigüidade. Fichte se encontrou den 

tro desta ambigüidade e se encolheu no simples fato do l5g_i 

CO. O pensamento filosófico se debate entre estas duas expli 

cações do conceito de Ser. O pensamento lingüístico, ao con- 
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trãrio, os vê unidos e entrelaçados. E, aos poucos, consegue 

extrair o sentido puro da cõpula e exprimir o ser predicati - 

vo. 

A expressão relacionai, na cõpula, poe de ma- 

nifesto a orientação fundamental da Linguagem — o trânsito 

livre entre o sensível e inteligível. A expressão espiritu- 

al não poderia desenrolar-se, se não tivesse originariamente, 

contida nele, em e a partir do sensível. 
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À GUISA DE PRÓLOGO 

Cassirer, ao longo de seu trabalho filosófi- 

co, já se detivera na analise investigadora da fundamentação 

metódica do conhecimento científico. Esta análise reporta-se 

a um tratamento da Linguagem, Entretanto ela se detém no es - 

quema científico-natural e se reduz aos pressupostos gerais 

do conhecimento científico do mundo. Se tal análise garan- 

te sobejamente uma fundamentação metódica da estrutura do 

pensamento da Ciência, onde a natureza se determina em seus 

elementos constitutivos e se delineia ao conhecimento em sua 

condicionalidade como função relacionai, não fornece, porém, 

uma mesma segurança de fundamentação metódica ao se referen- 

ciar ãs Ciências do Espírito. Seu horizonte filosófico se a 

bre para outra forma de ambição. E se credita capaz de con- 

duzir seus primeiros resultados de investigação a um campo 

mais disperso e mais amplo do proceder científico. Este pro- 

cesso engendraria novos elementos de pressuposição, contu- 
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do suficientes para garantir uma mesma segurança de fundamen- 

tação metódica. Este processo deveria contar com a Categoria 

da Subjetividade. A Categoria da Subjetividade se esconde ge- 

ralmente numa pA.e.compA.ean6ão que se particulariza em momen - 

tos e cumpre uma tarefa especifica de conc^-itua^ e judXcaA. a 

forma própria do conhecimento. Para tal objetivo, dever-se-ia 

impor o cuidado de analisar as formas de expressão que se a - 

companham da manifestação do Espírito e desenhar, ao longo 

da investigação, uma fundamentação metódica que se extrai em 

cada momento de sua expressão. Seria, portanto, necessário in 

ventariar as FoAmaò SÃ.mbÕt^caò. Mais; descobrir seu estatuto 

próprio. A morfologia do Espírito, decisivamente descrita, po 

deria iluminar a trajetória do método que se articularia nas 

Ciências do Espírito. E desvendaria, em sua particularidade,a 

tessitura de sua lei própria. Assim, a teoria geral das for - 

mas de expressão se justificaria no desenvolvimento processu- 

al da forma lingüística. E, em sua análise, se evidenciaria-^ 

to frescor da experiência e da reflexão que identificaram um 

modo de tratar e de especular a realidade. E se exprimiram num 

dciCLVlòO. 

A L^nguage.m, todavia, se tematiza filosofica- 

mente em passado-próximo. Precisamente, no limiar do século 

XIX. Humboldt, em carta a Wolf, vê o cuidado e achado da lin- 

guagem como explicativa do conhecimento da realidade. Não so- 

mente em grau de profundidade, como reveladora da diversidade 

extasiante da natureza. Esta pretensão, tão pertinente a Hum- 

boldt, não mereceu a sanção do investigar lingüístico que 
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resultou na filosofia da Linguagem, no século XIX. Ao contra - 

rio, se pôs a questionar o típico da tradição filosófica. E 

só lhe permitiu iam enquadramento na esfera do nitidamente psi 

cológico. Reduziu-se assim aos problemas da gênese e/ou suas 

leis psicológicas. O ideal de uma gramática absolutamente uni 

versai que, por formulações diferentes, induziu ãs raias da 

intenção as pretensões dos empiristas e racionalistas, entre 

o século XVII e XVIII, se desloca, no momento da lingüística 

comparada, para o vigor do SÁ,ót&maJi.s individualidades, no 

condão do mesmo e do outro, as representações e as gamas da 

sonoridade subsumem aos critérios formais. Michel Foucault , 

apaixonantemente, descreve este processo de inflexão históri- 

ca. Os grandes tratados sobre a Linguagem, emergentes no sécu 

Io XIX, fugindo ã intencionalidade de seus autores - de 

Wundt a Steinthal - não conseguiram imprimir uma fundamenta - 

ção rigorosa que não se reduzisse ãs categorias da psicologia. 

Marty escolhe outro roteiro. Envereda-se pela descriti- 

va do óyígnyíi^Zcado. Ef nesta direção, seu intento de uma "gra- 

mática universal e filosofia da linguagem "vêm ã luz nos mean 

dros dos conceitos psicológicos. E, nesse sentido, merece a 

crítica dos círculos da investigação lingüística, sobretudo de 

Vossler. Do ponto de vista filosófico,recebe também a crí- 

tica de Husserl«0 positivismo lingüístico se; guarda como dogma. 

O idealismo filosófico,ao censurar o positivismo erigido em 

dogma,não redescobriu a via de autonomia que se revelou em 

Humboldt.A linguagem continuou a percorrer sua v^a sem 

se resguardar niina fundamentação teórica que se aproximasse da ni- 

tidez de especificação e de tratamento indicativa da re- 
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flexão filosófica. Ou se refugia na expressão estética, como 

em Croce, se imanentiza nos elementos e princípios da Lógica, 

na analítica das proposições, como no Círculo de Viena. 

A análise da Linguagem, ao se obedecer o es- 

tritamente filosófico, deveria assim encontrar seu próprio vi 

gor metódico. Isto não significaria que deva obscurecer toda 

contribuição, como fontes auxiliares, desenvolvida no exame 

acurado da lingüística. É tarefa da filosofia empreender o 

levantamento das formas de leitura sobre o dado fenomenal e 

desvelá-lo em sua pertinência com o na unidade especifi 

cadora de seu discurso. Não precisaria, portanto,omitir os 

esforços concentrados que, desde o trabalho de Humboldt, se 

puseram nesta mira. Não obstante este trabalho, não signifi- 

caria em uma adoção simplista de seu ponto de vista idealis 

ta. Mercê de um material empírico-científico, sem dúvida ri- 

co e difuso pela sua multiplicidade, não se agastaria em se 

deixar conduzir por um dilema metódico. Na verdade, este ris 

CO poderia estar presente. E caberia ao filósofo se preser - 

var dele - entre o inventário disseminado e a especificidade 

de seu tratamento científico. Para não surpreender nesta en- 

cruzilhada, sua função específica dever-se-ia escudar no vas 

to material empírico que nada perdesse de sua generalidade , 

mas que o agrupasse em suas manifestações particulares , 

típicas de vuna in:Çlexão, como dado mesmo de sua própria in - 

vestigação empírica, suportada na legitimação de seu discur- 

so, Nesse sentido, teria diante de si um panorama de amplitu 

de não só do campo descontraído da lingüística , por isso e- 
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lãstico, como também de sua forma estrutural em cada modali- 

dade particularizada, fundada em reflexão e dada histórica - 

mente. E não seria missão fácil de ter diante de si, como 

plenamente absorvida, uma literatura especializada que se a 

bre permanentemente em leque e que desafia o alento entusias 

ta do estudioso. 

A Cassirer, ao lado deste reconhecimento,pa- 

receu que os elementos particulares se aclaravam reciproca - 

mente. Enxertavam-se espontaneamente. Ele se propôs, em sua 

obra, esclarecer a força de seus elos. 

E, na sua trajetória, perfilhamos o seu cui- 

dado. Pacientemente. 
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INTRODUÇÃO - a linguagem na órbita da filosofia 

A reflexão filosófica se inaugura com o con- 

ceito do Desponta ã consciência como unidade origina - 

ria em meio â caótica dispersão e diversidade dos entes. En- 

tretanto segue perdida na esfera dos entes. Heidegger perce- 

be sua perdição. E, no fato, direciona sua questão filosófi- 

ca. Em sua história, vive portanto o movimento pendular en - 

tre o abandono do momento originário e a tentativa de seu 

centramento. O começo originário e o fundamento último de to 

do ê exprimir-se. A expressão, porem, como resposta, não 

se radicaliza em intencionalidade como o ato da questão. O 

que se observa ê a idealização principal que assume um cará- 

ter irreversível de postulação. Faz-se um princípio puramen- 

te racional de dedução e fundamentação . Esvazia-se em um con 

creto particularizado. O número de Pitágoras e o átomo de De 

mócrito retratam sobejamente o itinerário obscuro de sua ren- 

dição ao particular. A primeira tentativa de reivindicação de 
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uma expressão unitária, ancorada no universal, nasce em Pla- 

tão. Na verdade, a teoria das idéias jã se encontra imanente 

nos momentos explicativos anteriores. Em Platão, contudo, sa 

be-se o que este princípio é e ■ò^gn^i^^ca, Ele se joga nessa 

consciência. Os pré-socrãticos elegeram um ponto de partida. 

Dispuseram-se no estrito da postulação. E se reduziram a "Mi 

toá do -dS-A.". Platão, ao contrário, se põe na perspectiva do 

Conceito. Naõ se impregna da facticidade. Localiza-se na fon 

te de Q.Á.doò . E, dela, em disposição sistemático-teleolõgica, 

se entrega ao discurso participativo da Verdade. Entreabre - 

se ao Pensamento. Nem, ao seu lado. Tampouco, sobre o Ser. 

Simplesmente, o 4eA.. 

O Idealismo, em todo seu processo,parece re- 

petir a mesma trajetória. Aqui, porém, o ente se torna òub - 

jec-tum. Fâ-lo seu esteio, a grande navegação, de que fala 

Hegel, na encosta da autoconsciência. O conceito de Ser é e- 

minentemente fluência. A unidade do Ser não se guarda como 

autoprincípio. Preserva-se apenas como tztdo . E se joga ã 

procura de relações. A Ciência garante sua legitimação. E se 

reconhece como construção. Germina em símbolos intelectuais, 

criador. A teoria reprodutiva do conhecimento se perde em in 

genuidade. O conhecimento fIsico-matemãtico radicaliza este 

tipo de construção. A teoria einsteiniana da relatividade re 

jeita o a a ciência é uma criação do espírito humano 

mediante idéias e conceitos livremente inventados. Na revolu 

ção do pensamento, objetiva-se primeiro a Lei do Conhecimen- 
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to, como seu lugar natal. A unidade agora se garante pela uni 

dade do substrato(Kant) . 

A moderna filosofia da Linguagem elege o con- 

ceito da forma lingüística. Esta forma, todavia, não se resu- 

me a fenômenos particulares de seu campo. Inclui, na verdade, 

a lei de sua estruturação, A lei é o seu momento necessário.Ê 

o constitutivo da existência do individual enquanto conteúdo. 

No transcurso de sua história, permanece consciente da tare - 

fa. Entretanto, a pretensão nem sempre se positiva. A Sofis- 

tica, por exemplo,inaugura uma crítica citica da Linguagem. 

Dispersa-se a validez absoluta que entranhou o momento da fi- 

losofia.A universalidade do conceito, em sua onicompreensivi- 

dade, dos sistemas metafísicos pode ceder o seu lugar ao Coq^ 

tateio, mesmo ao Espírito, em sua dialética odisséia; permane- 

ce a intenção,porém. 

O caminho encontrado é o conceito de SZmboto. 

Este conceito foi postulado por Heinrich Hertz. E se empres - 

tou da física. Não se prende ao imediato; ao contrário, inten 

ciona apenas desvendar o nexo de relações necessárias. Os con 

ceitos são puras ideações. Impõe-se para subsumir a experiên- 

cia e submetê-la a uma ordem legal. O mundo físico encerra 

se sobre si mesmo. E sua linguagem se articula como cifração. 

Galileu se apercebe dessa realidade. O cálculo diferencial fi 

. xa seu lugar lógico . Leibniz, na análise do Infinito, encon- 

tra consonância do universal com a função notificadora. A es- 

trutura da ciência moderna não se desvincula da lógica dos 

símbolos. Eles não se postulam como um mero envolvimento. Ao 
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contrário, adquirem a fixidez de \aina fórmula universal. A Lin 

guagem se reduz a um Sistema de signos fonêticos. Ê a manife^ 

tação do Espírito que encerra o conteúdo do Espírito. 

A Gramática Geral, nesses termos, ganha foros 

de verdade, no sistema idealista. Frente ao mundo sensível, o 

mundo inteligível. Na medida que delimita as fronteiras, supe 

ra a oposição. Inconciliável e excludente, porém. 

O processo de formação da Linguagem possui a 

virtude de mostrar, sob o caos das impressões imediatas, a 

penetração de um pensamento maduro que as organiza, de uma ex 

pressão lingüística que as conota em articulação eidética. E 

se aparenta ao trabalho logicamente determinado da ciência. A 

atividade pura do Espírito, criador do sistema de símbolos,se 

pretende a uma objetividade. E reclama de si uma universalida 

de. Imagine-se a primeira manifestação da linguagem e do Mi - 

to, em que a coisa e o signo se fundem magicamente. O signo 

postula a prova de objetividade, "porque se determina e dele 

se extrai algo permanente". A Consciência assegura a unidade 

e a força. Perdida sua força, dissolve-se a sua potencialida- 

de.O fluxo, porém, de seu conteúdo qualitativo assegura ã 

Consciência a possibilidade de novo vestimento do mundo da 

sensação. E engendra um novo grau de reflexão. A Consciên - 

cia move-se num processo, onde se manifesta uma unidade encer 

rada em si mesma e permanente. A separação categorial entre 

o ea e o não au se radicaliza apenas como função do pensamen- 

to teorético. Entretanto as condições em que se realiza este 

processo só se definem pelo alcance do próprio conhecimento. 
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O objetivo da experiência se constitui pelos elementos perma- 

nentes e necessários. E se guardam no rigor do método. 

A Filosofia da Linguagem do Von Humboldt tema 

tiza esta consideração. O SZgno fonet-ico é a matéria de toda 

formação da Linguagem. Faz-se ponto entre o subjetivo e o ob- 

jetivo, porque neles se combinam os seus elementos. É um som 

emitido que se articula e se forma no interior. Contudo é es- 

cutado. Integra-se, portanto, na realidade sensível. É, sem 

dúvida, uma energia interna que se traduz e se objetiva exter 

namente. Provém dos lábios, mas retorna ao ouvido. O Homem se 

vê envolvido de sons que contam, para o seu dizer, sobre o 

mundo dos objetos. A concepção crítico-idealista da Linguageiiv 

válida para toda simbolização, apreende o objeto, tanto quan- 

to se apreende a si mesmo e o seu criar. Ã primeira vista, a- 

parentam momentos antitéticos. Nas formas primitivas,a Lingua 

gem se predicou ou como excitação afetiva, ou como simples son 

onomatopaico. Consagrou-se nesse ritmo pendular. Exprimiu -se 

como internalidade. Perdeu-se na objetivação de estímulos so- 

noros. Entretanto portou-se longe da expressão essencial da 

Linguagem, Não se percebeu uma mediação. Não se apresentou co 

mo simples espelho refletor; ao contrário, se articulou entre 

o sentimento e sua forma. Intercorrendo-se. Exprimindo-se. 

O momento da universalidade se confia à Cons- 

ciência. E ela, de si, funda relações. Estabelece sentidos.E, 

isso, importa numa mudança qualitativa . É fácil observar rela 

tivamente ao som físico, diferenciável como tal - altura, gra 

vidade, intensidade, qualidade -, que se expressa em fonemas. 
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A<J> unZdadzò sensíveis se enxertam no todo da Consciência, re - 

cebendo dela seu sentido qualitativo. A unidade da Consciên - 

cia experimenta uma série de relações fundamentais. E se mani- 

festa como modalidades originárias. Ou se prende a uma justapo 

sição, como se dã na forma de espaço, ou a uma sucessão, na 

forma do tempo, atributivãmente ou de forma causai. O sensua - 

lismo, por sua vez, padece preso ao conteúdo imediato das im - 

pr^essões individuais. E o que se retém da teoria psicológica de 

Hmtie. E, como Sistema, recusa o momento do Universal. A Lin - 

guagem se projeta no fático. Percebe-se como resultado.A tradi 

ção filosófica, desde O Soili>ta dz Vlatão, não admite este a- 

cantonamento ao fático. E permanece fiel em sua história. As 

soluções crítica e metafísico-especulativa, reclamando o uni - 

veorsal, enveredam por esteiras diferentes, quer em razão do 

co.nceito, quer do sistema lógico. Todavia fixa-se no Universal. 

Três fatores poderiam realçar o papel da Cons 

ciência, como presença de unidade e força expressiva, interna- 

li-zando o mundo caótico das impressões sensíveis e organizan 

do sua estrutura formal de discurso. 

1. QUALIDADE E MODALIDADE DAS FORMAS - uma relação de indepen 

dêmcia - um ao lado do outro, esquema da simultaneidade, um de 

po-is do outro, esquema de sucessão - não infere a exclusão de 

outtiro contexto formal, que se estabelece pela experimentação de 

no\^a lei estrutura. Cada relação individual, sem prejuízo de 

su^a particularidade, pertence simultaneamente a uma totalida- 

de de sentido que possui sua lei formal e a uma determinada es 
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trutura de conhecer que a particulariza. Kant já precisava es- 

te fato quando tematizava a causalidade.- "a consciência é al- 

go; algo mais completamente deve ser e tem que ser". Por não 

se socorrer desta verdade, a metafísica dogmática se vê num 

dilema insolüvel; radicalizar o conceito fundamental de exis - 

tência absoluta ou reconhecer a contingência das relações.Para 

doxalmente, é a este contingente que o conhecimento tem acesso 

e pode apreender em suas formas. A essência, suporte das parti 

cularidades, se perde no vazio da mera abstração. E o todo da 

realidade se resiame a um momento da mera determinalidade. O 

trânsito do ser absoluto ao da Consciência, viragem moderna da 

sxibjetividade, marcou definitivamente a exigência metódica das 

determinalidades, pois cada função é sua separação não se des- 

ligam do conteúdo da Consciência. O que ê dado imediatamente 

à Consciência, refere-se a um instante especial, a um agora 

determinado. Entretanto, iam limite fluente. Existe apenas no 

ato mesmo da separação. Jamais como rígida existência substan- 

cial . 

2. FUNÇAO originaria da representação - a apreensão de um to- 

do espacial, não obstante \ima ordem própria, pressupõe a cria- 

ção de sérios temporais. Interagem segundo xima regra própria. 

O matto^um Á.n uno zxp^eÁÁ-io de Leibniz% Só se intuem determi- 

nadas formas espaciais se se unifica em uma representação,di^ 

persas ou decompostas. Berkeley comparava o desenvolvimento da 

percepção espacial com o da Linguagem. Naquela não hãxjma re - 
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produção de modelo do espaço absoluto. Na Linguagem, hã uma in 

teraçâo de fatores sensíveis e conceituais, plenificados em 

conteúdo esdético significativo. Qualquer tipo de representa- 

ção se atualiza na coordenação. E se abre a indefinidas dire - 

ções. 

3. UNIDADE OBJETIVA - a soma de atributos no todo de algo perma- 

nente apenas indica a unidade na justaposição e na sucessão , 

sem se dissolver nela. Determinadas configurações espaciais 

se fixam para que se constitua o conceito de algo como porta - 

dor permanente de atributos variados. Acrescenta-se ã intuição 

da simultaneidade e da sucessão um pronto e novo fator, com 

significação independente. A análise empirista do conhecimento 

tem, reiteradamente, impugnada essa independência. Reduz a 

uma unidade externa. E tenta mostrar que o conteúdo e a forma 

do objeto se esgotam na soma de suas propriedades. O mesmo ví- 

cio fundamental se radicaliza na analise do conceito e do co - 

nhecimento do eu. Quando Hunre explica o eu, como centro de 

percepções, a explicação se anula porque não supõe a síntese 

constitutiva do eu. Prende-se, tão somente, a uma ligação ex- 

tensiva ao Todo. são meras qualidades objetivas. Assim, o doce 

e o branco na representação do açúcar- A teoria racionalista 

do conhecimento, em contrapartida, imputa a si a tarefa de sal. 

var e demonstrar a independência. Seu mérito histórico está em 

garantir uma visão nova da Consciência e um novo conceito do 

objeto do conhecimento. Em Descartes, a unidade do objetivo s5 
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se apreende na auto-reflexão do Espírito ■inòpuctÁ.o mení-c4 .E^ 

ta tese fundamental é a mais aguda antítese da teoria empirís 

ta da associação. Sem embargo, não se suprime a tensão inter- 

na entre matéria e forma. A unidade dos conteúdos se poe tam- 

bém de fora. São puramente imagens. Meras facticidades. A uni 

dade objetiva se torna simplesmente unidade formal. O dualis- 

mo metafísico de Descartes se enraiza em seu dualismo metódi- 

co. Em Kant, a antítese entre sensibilidade e pensamento mos- 

tra sua velha e incólum.e força, embora aqui apareça a possibi- 

lidade de estar unificada a uma raiz comum. A contraposição é 

obra da abstração; a unidade da matéria e forma da consciên - 

cia, porém, constitui precisamente o fenômeno originariamente 

certo e conhecido do qual tem que partir toda analise da cons 

ciência. Toda existência na Consciência consiste e se estri- 

ba em transcender-se a si mesma em tais direções heterogê 

neas da síntese. Comporta-se como integração. Assim se enten- 

de a expressão de Kant — "como se algo fosse, tivera que ser 

algo mais, completamente distinto dela", 

É preciso, agora, remontar à simbolização na 

tural, delineada no instante inicial da Consciência. Sua for- 

ça nada significaria se não tivesse sua raiz no processo da 

Consciência. O fato de algo ser portador de significação sõ 

se compreende pela função copresente de significar, que se 

acompanha de aplicação a cada caso individual. O conteúdo par 

ticular da consciência se encontra na malha de múltiplas rela 

ções. E essa se abre em leque de largas referências. Assim , 

a Consciência revive sua dupla modalidade: sujeição ao sensí 
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vel e libertação do sensível. Em cada sinal lingüístico, apare 

ce sempre iam conteúdo espiritual que transcende ao sensível , 

embora convertido em forma do sensível. E uma configuração in- 

dependente, porém. Portanto, uma atividade da Consciência. E, 

como tal, utiliza-se do mediador expressivo. A simbolizaçâo 

patenteia o caráter fundamental da Consciênca. E presentifica 

o caráter residual da Consciência junto às coisas. Não obstan- 

te, o signo simbólico surge no ato da significação. E se esgo- 

ta na função de significar. Encontra-se em seu poder. Pode evo 

cá-lo repetidamente. E adquire para Consciência um novo hábito. 

Sua reprodução espiritual se liga diretamente ao ato da produ- 

ção lingüística. A tarefa da Linguagem se conforma em estabe- 

lecer certas determinações e fazê-las inteligíveis. E, não, e- 

vocá-las do Entendimento. A atividade da Consciência em nada 

parece com o material de onde originara. É uma criação para 

dar conta do Ser, uma trajetória, às vezes múltipla e una, pa- 

ra se impor a unidade significativa. 

Nessa direção, tornam-se compreensíveis os 

sistemas de signos. Mais: o trabalho da Consciência face a 

eles. Eles dizem ilimitadamente da realidade intuitiva. Seu va 

lor se realça da supressão da imediateidade, se distancia da 

reprodução mecânica e se atualiza em fatores formais e relacio- 

nais.O sistema científico retrata essa tendência. A fórmu- 

la química, sem que denuncie o diretamente observado, articu- 

la um complexo de relações. O signo serve assim de mediador. 

Sustenta-se na significação. Exporta-se sem massa sensível pró 

pria. Expõe-se em seu movimento relacionai. O signo ê a dire - 
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ção desse movimento. A palavra da linguagem, em sua ordem, é 

um mero indicador. E dele se extrai uma força extraordinária, 

para a dinâmica da representação e do pensamento. Essa dinâmi 

ca se regula pelo signo. O projeto de Leibniz da chafiacte-fiÁ-ò - 

tÃ-ca gíne.n.atÁ.4) incorpora a propriedade de representar e o 

veio das determinações lógicas. Assim, abre caminho para o 

não-dado. Confirma-se, aqui, o poder sintético da Consciência 

"cada concentração que logra de seu conteúdo a impulsiona a a 

largar seus limites". A história da ciência oferece provas des 

sa proposição. Retoma os passos realizados e se abre em pers 

pectivas sempre novas. 

Na função simbólica da Consciência, encontra 

se a antítese entre o dado e o fundado. A consciência se.pre- 

sentifica na forma de determinado acontecer. E, nosso aconte- 

cer, destacam-se domínios de formas. Entretanto, esses domí - 

nios são produtos de momentos processuais da Consciência.Con- 

figuram-se como "em si", mas adquirem existência "para-nós"em 

seu curso. Não se trata da precedência ou sucessão do sensí - 

vel, mas da revelação e manifestação de funções fundamentais 

do Espírito, em sua odisséia junto ao sensível. Assim se com- 

preendem as configurações que se encontram nas formas do co - 

nhecer (mítico, artístico, científico). Qualquer separação o- 

riginária entre o inteligível e o sensível, entre a idéia e 

fenômeno, aqui desaparece. Caminhos não perfilhados pelo empi 

rismo abstratos. Certamente, ainda se fala preso a um mun- 

do de imagens, mas não de imagens reprodutoras das coisas e , 

sim, realizadas na criação autônoma do Espírito. A suprema ver 
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dade objetiva que se revela ao Espírito é a forma de sua ati- 

vidade. Entretanto, o conceito da realidade não pode enclavar 

se na mera forma abstrata do Ser, mas se dissolve na multipli- 

cidade e plenitude das formas da Vida. Nesse sentido, cada 

nova forma simbólica significa uma síntese do mundo e do Espí 

rito, como queria Goethe, que assegure verdadeiramente a uni- 

dade originária de ambos. 

A moderna filosofia, em seu impulso originá- 

rio, se emprestou a tarefa de superar essa antítese. E cen 

trou a totalidade de seus problemas, não na unidade do AeA. , 

mas no conceito da vZda. A antítese entre subjetividade e ob- 

jetividade, como se configurou â ontologia clássica, pareceu 

suavizada e o caminho de sua conciliação definitivamente aber 

to. E dela emergiu uma antítese ainda mais radical no âmbito 

da vZda. A verdade da Vida pareceu estar encerrada em sua pu 

ra imediateidade. E a sua compreensão e apreensão ameaçavam i 

nexoravelmente a supressão dessa imediateidade, se se atem 

ao conceito dogmático do 4. Mesmo, se se atem ao conceito de 

Vida. A Vida se apreende na intuição pura. A representação,de 

si, não se faz suficiente, pois não devolve o momento origina 

rio. Platão, em a Sétima carta, ao relacionar a idéia com o 

seu signo, levanta a problemática. Ela ê revivida em 

Leibniz e Kant, E, de fato, preside a tensão entre Vyida e L^n 

guagem. 

A tarefa da Filosofia da Linguagem consis 

te em eliminar esse véu. Deve, portanto, penetrar na esfera 

mediadora do mero significar e designar. A Filosofia, entre - 
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tanto, pode obstar sua intenção, porque radicada na força do 

conceito e na luz do pensamento discursivo. Sem esmorecer , 

deve impor o seu caminho: descrever seu processo formativo.A 

negação das formas simbólicas, longe de apreender a Vida,des 

truiria a forma espiritual na qual se demonstra estar unida. 

Se logra apreender e aclarar essas ordenações, haverá cum - 

prido, em sentido novo, com sua tarefa de demonstrar, em fa- 

ce da pluralidade de manifestações do Espirito, a unidade 

de sua essência. A multiplicidade de produtos do Espírito não 

prejudica a unidade de seu produzir. Ao contrário, confir 

ma sobremaneira. 
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CAPÍTULO I - O PROBLEf^y\ DA LINGUAGEM NA HISTÓRIA DA FILOSOFIA 

A pergunta sobre a origem e essência da Lingua - 

gem corresponde, praticamente, ao instante da pergunta sobre a 

origem e essência do Ser. Linguagem e Ser, Palavra e Sentido se 

introduzem na primeira forma de reflexão consciente. São momen 

tos inseparáveis. Dizem-se de uma mesma unidade. A Lingua - 

gem é um pressuposto, mesmo uma condição, da atitude reflexi - 

va. Por ela, a Filosofia enraiza sua investigação. A tomada de 

consciência do Espírito emerge justamente quando se vê como 

realidade efetiva. A Linguagem circunscreve o homem quando pro 

põe intencionalmente a se dizer e a dizer o mundo. Quando se 

patenteia como objeto, Quando se lança a objetivar o mundo. E 

se garante em certeza e necessidade. Nesse nível de reflexão , 

o Ser e a Significação das palavras remetem à livre ativida- 

de do Espírito. Não é uma designação e denominação, um símbo- 

lo do Ser; confunde-se com ele. A linguagem mítica, antecipa- 
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dojra da, Filosofia, indifejrencia a palavra e a coisa, A essên- 

cia do Ser, juagicamente, se contêm no nome, Quem se apoderado 

nome e o sabe utilizar domina seu objeto. Adquire poder so - 

bre ele. Palavra e Coisa se encontram relacionados de forma 

causai, Substancialidade e causalidade se fecham sobre si me^ 

mas. 

A supressão das particularidades, presente na 

concepção mítico-mâgica, engendra uma conseqüência signifi- 

cativa no movei da Linguagem, Esta conhece a mesma trajeto - 

ria do Mito na expressão da unidade, E desagua na universali- 

dade. Impoe-se como forma cognoscitiva que não estranha nenhu 

ma outra forma de conhecimento. Engloba um todo. Reclama - se 

como A intuição, da força particular, contida na pala- 

vra isolada, desemboca na potência universal que possui a pa- 

lavra enquanto tal, E a fala, A especulação religiosa reforça 

essa identificação, E se apresenta como característica unifo£ 

me, A Palavra sacramenta iima Ordem, Dignifica-se em Poder,Faz 

se força onipresente. Sustenta e alimenta tudo, E se converte 

em potência indestrutível. Eterniza-se, 

Na especulação grega, o conceito de LogOÁ não 

consegue, em seu momento inicial, se desprender da Linguagem 

do Mito, Imi3cui-se de suas propriedades. Centra-se no misté- 

rio da Palavra, Em Herâclito, percebe-se uma abertura de ori- 

ginalidade, Ê o condutor do Universo, Entretanto, impoe-se a 

si mesmo uma legalidade^ Expressão de si mesmo. Unidade e in- 

violabilidade pjresidem ao seu modo de Não se submete a 
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um acontecer imprevisível, como fato caprichoso. Ao contra - 

rio, submete-se a uma regra universal que une todo ser e a - 

contecer a uma justa medida. A lei do Comos se deixa pene 

trar de Linguagem. A Sabedoria é una; conhecer o sentido.Des 

mitifica-se o complexo de forças mágico-mxticas. O Sentido é 

a forma de penetrar no Todo. Ele não se fragmenta em particu 

laridades; ê um Todo Vivente. A Linguagem se abre a essa di- 

mensão. Se se perde na expressão isolada não se detém a cor- 

rente do devir. Cada significação so ganha plenitude se uni- 

da ao seu contrário. Cada sentido no seu contra-sentido. A 

síntese se assemelha à harmonia do Universo e se expressa co 

mo harmonia contraditória. A lei fundamental do universo se 

apresenta sempre em forma>acrescentada, intensificada. A opo 

sição, a contradição, é o modo próprio de falar da Totalida- 

de. Não há limites rígidos. Tudo se faz fluido. Não há, as- 

sim, pobreza na Linguagem. Só quando ousa se colocar em no- 

va relação, e indefinidamente, pode perseguir o real. Nes- 

se sentido, pode se converter em guia e pauta do conhecimen- 

to. Há sempre \ima postura de antífrase. A semelhança não é 

típica desta Linguagem. Paradoxalmente, cada conteúdo lin 

güístico é, ao mesmo tempo, descoberta e velamento da verda- 

de do Ser, Significativo e indicativo. A Linguagem se deci - 

fra em imagens e metáforas. 

A força dialética da Linguagem, que se desen - 

volveu em Heráclito, aos poucos se enfraquece, A unidade con 

traditória entre a Palavra e o Ser experimenta agora um tra- 

tamento discursivo. Desenvolve-se independentemente. A con - 

cretude dilacerada do Ser que a Linguagem procura zelosamen- 
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te detectar perde-se em abstrações. A Linguagem assume um ca 

rãter indicativo. Fecha-se sobre ela mesma. Funda-se em con- 

ceitos. Mais: torna-se objeto favorito dos debates públicos. 

Indaga-se sobre a correspondência entre Palavra e Coisa. A 

Linguagem se joga entre a estrutura do ser e a arbritarieda- 

de escultural dos Lingüistas. E abre caminho a posições cétd^ 

cas. Paulatinamente, consi±»stancializa-se a Linguagem. 

A Sofistica manipulou, à vontade, a Linguagem. 

Serviu-se dela. E a articulou para sustentar suas teses. A 

relatividade de conhecimento se demonstrou pela liberdade 

criadora da Linguagem . O Homem se fez assim a medida de to - 

das as coisas. A palavra se encontrou entre a objetividade e 

a sujetividade. Entre o Homem e as Coisas. O pensamento pu - 

ro, supostamente universal, é uma mera pretensão. A palavra, 

de si, é ambígua. Reenvia ao movimento do Espírito. E recla- 

ma o recurso da heurística. Entretanto, sua reflexão sobre a 

Linguagem, na propriedade de multivocidade e arbitrariedade, 

não esconde, no tempo, uma reação violenta. 

Esta reação se inaugurou em Sócrates. A univo- 

cidade da palavra ganha de novo um relevo significante. E se 

garante como postulado. A identidade e unidade do conceito 

são fundamentais para se dizer do Ser. A univocidade é sem - 

pre mediadora. E, como mediação, funda sua verdade. Na sua 

fluidez, mostra-se sempre como . Fundamenta o discur - 

so. Radicaliza o pensamento. Platão não recua dessa linha. E 

firma posição diante da Linguagem. Discípulo de Cratilo, re- 

cusa a tradição sofistica em nome do caráter positivo que pro 
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vêm da dialética de Heráclito. Torna-se, porém, mais radical. 

A palavra, individualmente, mediatiza seu conceito. Ela pos - 

sui seu lugar. Adquire um valor indiscutível. Entretanto não 

se escuda na extrema ingenuidade da designação natural. Põe - 

se em articulação. E, entre oposições, eleva-se ao reino das 

idéias. E antes um estimulo. Não obstante guarda-se como me - 

diação. Na Carta VII, Platão oferece uma radical fundamenta- 

ção dos resultados de Cratilo submete-os ao rigor do método e 

os pesa numa sistematização rigorosa. Nessa carta, distin - 

gue quatro níveis de conhecimento. Entretanto, o conhecimen 

to s5 se completa quando percorre todos os níveis. Os níveis 

inferiores se referem ao nome, ã definição lingüística dos ob 

jetos e ã sua reprodução imagística. Referem-se à sua apreen- 

são, no espaço do efêmero e da mutabilidade. O Nome, na verda 

de, sinaliza um objeto. Este objeto, quando se encarece uma 

explicação, recebe uma nova determinação. Sua reprodução nu- 

ma imagem presentifica de fato um objeto. Assim, por exemplo, 

a essência do círculo pode ser apreendida pela simples emis - 

são do nome. Quando se pronuncia o nome, a compreensão se de£ 

loca para o objeto referenciado. Quando se insere um conteú- 

do explicativo — a figura cujos pontos se tornam equidistan 

tes do centro — identifica-se o objeto em presença. Quan- 

do se põe diante de sua nota figurativa, seu modelo, apreende 

se sua denotação. Entretanto, nome e imagem, tangencialmen - 

te, se divorciam da visão racional. São, na verdade, seus pres 

supostos. Fazem-se sua condição. No entanto, a visão racional 

transcende a estes aspectos meramente sensíveis. E, mais, os 
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engloba. Na Carta VII, intenciona determinar e delimitar o 

valor metodológico do conhecimento. Reconhece a Linguagem 

como ponto de partida. Ela se esgota nessa função. Sua exis- 

tência é efêmera e mutável, como o é a representação sensí - 

vel. Capta menos a idéia que a sua imagem. Contudo preserva 

um nexo entre a palavra e a idéia. Joga-se numa referência. 

Determina uma orientação. A Linguagem é meramente uma repre- 

sentação. É uma exposição de sentidos. Na esfera da existên- 

cia, objeto da reflexão filosófica, não há em rigor uma ex - 

pressão adequada. As coisas não encontram uma correspondên 

cia absoluta nos signos. Em Fédon, o cam.inho do pensamento fi 

losófico se concentra no Zogoi. O Conceito é sua terra na - 

tal. Nele expressa-se o nexo entre realidade e aparência. E 

o conceito de participação encerra a unidade entre as idéias 

puras. Nesse conceito, Platão espera responder originalmente 

ao momento dialético que assume a reflexão de Heráclito.Ne- 

le contêm-se a identidade e não-identidade. Encontram-se sem 

pre em relação. Entretanto, guardam-se em sua identidade. A 

Linguagem, aqui, é o momento da representação. 

A História da Lógica, como problema do conhe- 

cimento, mostra que os limites traçados por Platão, entre o 

conceito e o signo, não resistem a vima continuidade, A pri - 

meira sistematização da Lógica é o primeiro passo de sua sol 

vência. Aristóteles, na análise das Cattgoh-iaò, indica a a •- 

proximação das formas lógicas com as formas lingüísticas. As 

Categorias representam as relações universais do 6e.fL. Signi- 

ficam os gêneros da predicação. São determinações ontológicas 
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do real. Emergem com ele, ou se dizem dele. O modelo lingüís- 

tico serviu como seu próprio modelo. A substância assume um 

caráter de substantivo; a qualidade, do ajetivo; a quantidade, 

do advérbio. A expressão lógica e gramatical se condicionam. 

Na Idade Moderna, paradoxalmente, reação ã 

Lógica Aristotêlica, se sustenta na garantia da Linguagem. Lo 

renzo Valia, Ludovico Vives e Petrus Ramus tentaram ridicula- 

rizar a filosofia escolãstico-aristotélica. Em princípio, a 

reação se mantém dentro das investigações lingüísticas. A Fi- 

logia do Renascimento, alargando o campo da Lingüística, re - 

clamou uma nova teoria do conhecimento. A Estilítisca se im - 

põe sobre a Gramática. A Silogística ê acerbamente criticada. 

Aproximando-se do ideal clássico, há mais abertura para o in- 

tento platônico. Entretanto, enquanto se orienta decididamen- 

te para as ciências fãticas, o modelo parece ser o da Matemá- 

tica. A Gramática, em si, não responde ao teor da investiga - 

ção. 

Em Descartes, a fundamentação do novo ideal 

cognoscitivo recebe uma primeira luz. O ideal da unidade do 

saber se prende a um achado de poucos signos. Estes deveriam 

ser suficientes para engendrar os conteúdos intelegíveis di - 

versos, mediante determinadas leis universais. O ideal da 

língua universal torna-se uma esperança. Descartes se alimen- 

ta desta intenção. Seu intento contamina certos espíritos; en 

tre estes, Delgarno e Wilkins. 

Leibniz, entretanto, reintegra o problema da 

Linguagem no conceito da Lógica geral. E acredita que seja o 

pressuposto de toda filosofia e do conhecimento teórico. A 
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Língua Universal conquista um novo aprofundamento. Contudo es 

tâ ciente da dificuldade. Acredita, todavia, diante de no- 

vo instrumental. A cafiac.tíAZòtÁ-c.a se diz KQ.al.i& . Direciona - 

se para expor os verdadeiros nexos das coisas. E se estrutu- 

ra a partir da combinatória e da análise matemática. A decom- 

posição em idéias primitivas obedece aos princípios da análi- 

se algébrica.A Linguagem universal do conhecimento depende do 

próprio conhecimento, A Linguagem, porém, não necessita espe- 

rar o acabamento da filosofia. Desenvolvem-se, linguagem e fi 

losofia, paralela e correlativamente. Expressa-se, assim, a 

experiência metódica que se reteve na análise do Infinito. Sõ 

na consideração da Linguagem, como meio de conhecimento, o ra 

cionalismo de Leibniz alcança sua expressão maior. Da mesma 

forma, o nexo entre pensamento e sensibilidade é pensado sob 

nova luz. A sensibilidade se dissolve nas idéias distintas do 

Entendimento. Em contrapartida, o pensamento conserva algo da 

imaginação, E se coloca na órbita da metafísica - o Ser é de- 

terminado pelo Conhecimento. As mônadas, entidades verdadei- 

ras e svdDstanciais, se representam pelo grau de claridade e 

distinção. É um saber inadequado. Contenta-se com seus signos. 

A caH-acti^iZ^t-iccL universal não se depura da contingência. Sem 

pre portadora de sentidos, porém, e se quer universal, Na aná 

lise da Linguagem, não se prende a seu fato originário, a lín 

gua adámica, mas a seu conceito ideal que constitui a meta da 

objetividade e validez universal. Sõ, nesse momento, a Lingua 

gem testemunha a unidade da razão que, como postulado necessá 

rio, está na base de toda compreensão filosófica de um Ser es 
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piritual particular. A Palavra nao se constitui apenas um en - 

volvimento de sentido. Ela se incorpora no veio da Razão que 

destina sentidos. 

O Empirismo Filosófico, por sua vez, enceta um 

caminho inteiramente diferente. Sua preocupação se detém na 

facticidade pura e desconcertante. A LZnguage.m se traduz como 

um Fato. E opera como meio de conhecimento. Nesse sentido, re- 

cusa uma referência ao ideal lógico. Guarda-se da atitude meta 

física. E objetiva fundamentalmente detectar a constituição e 

função psicológica do conhecimento. Locke, de imediato, não in 

tencionava, em sua crítica ao E nte.nd.im2.nto , desenvolver uma 

crítica da Linguagem. A preocupação só se concretiza quando se 

percebe a dependência da questão dos conceitos ã origem das de 

nominaçoes. A Linguagem começa a merecer um cuidado de relevân 

cia. Ã semelhança de Leibniz, não obstante por itinerário re - 

flexivo outro, Loke retêm a Linguagem na objetivação prática 

de seu ponto de vista sobre a realidade. No Livro III, do En - 

o-czKca do Entendimento Humano, faz observar a dependên - 

cia das patav^a6 com as Á.deLaò òenòZv2.Í.0 , E mesmo as idéias 

de noções e ações, que parecem distantes de qualquer impres - 

são sensível, se originam dos sentidos. Transferem-se deles pa 

ra portar uma significação mais abstrata. E se formam para re- 

ferir a idéias que não se encontram sob o conhecimento de nos- 

sos sentidos. Imaginar, apreender, aderir, conceber, são no 

ções de tal tipo. Entretanto, extraem-se de operações das coi- 

sas sensíveis. E aplicam-se a certos modos de pensar. Espírito , 

por exemplo, em seu significado original, é respiração. Não se 
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duvida que, se se pudesse proceder em investigação ãs fontes, 

se descobriria, em todas as línguas, sua derivação dos senti- 

dos. E, para qualificar certas operações, obrigou-se a em 

prestar palavras que sugerem uma atividade sensorial. E, por 

esse meio, fazer com que os outros concebam facilmente es - 

tas operações, porque também as experimentam. A conveniên - 

cia engendrou um consenso. 

Nessa direção se sistematiza a questão da Lin 

guagem no Empirismo. A análise da Linguagem não é um fim em 

si mesmo. Ê um instrumental para a análise das idéias. As de- 

nominações lingüísticas não se orientam para expressar as co^ 

sas. são puras representações do espírito. Esta justificação 

já se encontra em Hobbes. E, nesse instante, acredita ter iça 

do a filosofia da Linguagem do domínio dogmático da metafísi- 

ca. Os nomes são signos dos conceitos; e não dos objetos. Ma- 

téria ou Forma das coisas? — mera questiúncula metafísica. 

Locke se apõia nessa decisão. Na unidade das palavras está a- 

penas presente o modo subjetivo, como ordenador de suas idéias 

simples. Não há modelo. Tampouco , quididade real das coisas. 

Livre e caprichosamente, o espírito pode acentuar um ou outro 

conteúdo representativo. Unificar este ou aquele grupo de ele 

mentos simples procede do arbítrio. Particularizam-se as cias 

ses de conceitos e significações lingüísticas. A teoria da 

definição se relativiza. E encontra outro suporte que o ex - 

traído do racionalismo. Revolve-se sobre o sujeito. 

Esta visão parece regressar ã forma leibnizia 

na da análise e postulado de um alfabeto do pensamento univer 



60 

sal. Em ambos, encontra-se a mudança de significação. Entretan 

to a palavra se reveste de sentido diferente. Em Leibniz, re - 

têm-se o sentido l5gico-objetivo. No Empirismo, o sentido psi- 

colõgico-subjetivo. No primeiro, parece revivescer o concei- 

to platônico. No segundo, o conceito da pura experiência psico 

lógica. Em Leibniz e no racionalismo, o ser ideal dos concei- 

tos e o ser real das coisas se enlaçam numa correlação. Há uma 

harmonia preestabelecida entre o ideal e real. Entre o univer- 

sal e fãtico. No Empirismo, esta harmonia se dissolve. A lin - 

guagem, como expressão dos conceitos, na tradição empirista , 

se ultima eitiBerkeley. Em Locke, bem ou mal, se salva o univer- 

sal. Pelo menos, como tendência. Ajustasse â universalidade da 

palavra, numa espécie de relatividade e tolerância. No capítu- 

lo III, do mesmo Livro III, de EnsaXo òob^e.o znttnd-ímínto, a- 

firma a particularidade das coisas. As palavras se generalizam 

como puros sinais. Separam-se das circunstâncias de tempo e e^ 

paço. E de outras idéias que possam determiná-las para esta ou 

aquela existência particular. O universal, aqui, s5 se predi 

ca no reino das idéias. No reino das coisas não possui existên 

cia verdadeira. Entretanto, um universal vazio de conteúdo. To 

da realidade é determinada, concreta e individualmente. Para 

intuí-la deve se desembaraçar da enganosa universalidade da 

palavra. Berkeley acentua o radicalismo dessa afirmação. Para 

Berkeley,' a reforma da filosofia deve se estruturar primeiro 

sobre a base de uma crítica da Linguagem. Deve dissipar a ilu- 

são que se apossou do espírito humano sobre a objetividade fun 

dante da palavra. Ela é útil, na verdade, No entanto muito se 
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obscureceu pelo uso abusivo das palavras. Mais, pelo discurso 

em que foi comunicado. Se a palavra se impõe ao Entendimento, 

deve se ater â simplicidade. E, com isso, evitar as controvér 

sias puramente verbais, desenredar-se da sutileza das idéias 

abstratas e, mormente, limitar-se âs próprias idéias despi - 

das das palavras. E fácil se propor a esse ideal, quando se 

sabe que s5 se tem idéias particulares. Sobretudo, quando se 

sabe que os nomes nem sempre significam idéias. Deve-se, por- 

tanto, separar da vestidura e acúmulo da palavra que muitD con 

tribui para cegar o juízo e dividir a atenção. E o bastante 

afastar a cortina das palavras para alcançar "a bela árvore 

do conhecimento". 

Esta crítica radical da Linguagem, indiretamen 

te, contém uma crítica ao ideal cognoscitivo do próprio Empi - 

rismo. De Locke a Berkeley, relativamente ã Linguagem, opera - 

se uma inversão. Em Locke, confirma-se a concepção fundamen - 

tal do conhecimento na Linguagem - nada se encontra no Entendi 

mento sem estar antes nos sentidos. Em Berkeley, não há lugar 

para a função da palavra no sistema empirista. A linguagem é 

apenas um espelho encantado que apenas permite reconhecer as 

verdadeiras formas do Ser, como falsificação ou distorsão. Es- 

vazia-se o conteúdo significativo da linguagem. Em Hobbes, ao 

contrário, não só se atribui â linguagem a verdade, mas toda 

a verdade - \}ZKlta& i-vi d-icto, non Ln Ko. con-ò-iótet. 

As coisas permanecem como singularidades reais. 

Entretanto, não podem constituir-se em Saber. O Saber se estri 

ba nas relações, em produzir deduções. Aspira sempre a ser co- 
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nhecimento filosófico, isto é, conhecimento necessário do uni 

versai. O órgão e o instrumento de que se serve ê a palavra. A 

força dedutiva se extrai pela livre produção do espírito. Ela 

não se dá nas sensações. Verdade e falsidade são atributos do 

discurso. Tão somente. Sem o discurso, não haveria controle so 

bre os atributos. Não se poderia distinguir entre o verdadeiro 

e o falso. Tampouco, contrapô-los. De acordo com esta concep - 

ção nominalista, presente em Hobbes, a Lingmgem só é fonte de 

erro na medida em que se torna condição do conhecimento. Por 

isso, fonte de toda validez universal e de toda verdade. 

Na crítica berkeleyana da Linguagem, mesmo do 

próprio conhecimento, afugenta o universal. Erradica-se o meto 

do do nacionalismo. Contraditoriamente, o sistema de Berkeley, 

não obedece a um rigor de consistência. Há uma involução. In - 

verte-se. Retrocede. Libera-se, aos poucos, ã força do togoÁ.O 

signo desponta subrepticiamente como positividade. Em , 

a viragem se completa. A Linguagem ocupa decididamente um lu - 

gar central. Os laços psicológico sensualistas evanescem. O i- 

deal platônico se realça. 

No começo, discutia-se o valor da linguagem em 

suas razões psicológicas. A metafísica berkeleyana, em sua 

forma definitiva, converte a realidade em linguagem. Sua posi- 

ção sensualista se transforma em simbolista, A realidade é a 

linguagem dos signos em que um espXrito finito onicompreensivo 

se manifesta ao nosso espírito finito. 

Entre a Metafísica e a Linguagem, en resulta- 

do final, desponta clarificada a Linguagem. 
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Na história do Empirismo, o resultado final do 

sistema berkeleyano é \ain fato isolado. Seu curso processual ,po 

rém,caminha em outra direção. Com sempre maior claridade, pre- 

domina o caráter psicológico. O aspecto lógico é inteiramen- 

te abandonado. Este se fixa em sua ridigez metódica. E não 

perde o horizonte da linguagem universal, No Empirismo, triun- 

fa o exame concreto da Linguagem. Perde-se no horizonte do 

factual. E se volta para peculiaridade das linguagais indivi - 

duais. Encaminha-se para o empírico. Bacon, em Ve. V^gnÁ.tatí- e.t 

Augment^ó ScÃe.nt^aAuw, articula a gramática univesal com a fi- 

lológico-estética. Não intenciona descobrir uma teia de rela - 

ção necessária entre a palavra e o objeto. Acredita que tal 

descoberta redundaria em incertezas. A elasticidade das pala - 

vras e o exame da investigação etmológica desacreditariam tal 

tarefa. No manejo das línguas, cultas ou populares, o domí - 

nio real se encontra na articulação de suas peculiariedades.No 

estudo comparativo das línguas, não só é possível definir um 

perfil lingüístico , como também traçar uma imagem caracterí^ 

tica de cada povo. Este trabalho se desenvolve na análise com- 

parativa que faz da língua grega, latina e hebraica. O Empiris 

mo filosófico persegue este itinerário. E ele se faz mais con£ 

ciente quando penetra as particularidades dos conceitos em ca- 

da uma das línguas. Os conceitos da Linguagem não são só sig - 

nos das coisas e processos objetivos, mas também das represen- 

tações do espírito. Devem refletir esses dois modos. "A prime^ 

ra particularidade, afirma Locke," que observei é que as 

idéias abstratas, ou as essências de várias espécies de modos 
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mistos são feitas pelo Entendimento". No que concerne a impre£ 

sões simples, o espírito se comporta passivamente. Limita-se a 

receber na forma em que se dã no exterior. E não ê necessário 

perguntar pelo modelo real de sua fusão, O espírito proce- 

de arbitrariamente. 

O sistema empirista reconhece, portanto, a es- 

pontaneidade do espírito. Não obstante, condicionada e indireta- 

mente. A teoria reprodutora do conhecimento repercute de fato 

sobre a concepção da Linguagem. Se a Linguagem, em concei - 

tos mistos, não é o reflexo do existente sensível, mas a ima - 

gem reflexa das operações do espírito, este reflexo se leva 

a cabo de forma múltipla e heterogênea. Se o conteúdo e a ex - 

pressão do conceito não dependem do sensível, mas da livre for 

ma de sua combinação, cada novo conceito representa fundamen - 

talmente uma nova criação. Praticamente, torna-se intraduzíveL 

É uma ilusão a gramática universal. E ganha expressão a Estéti 

ca. Diste está consciente Locke. Diderot, na Carta sobre os 

surdo-muGos, faz sua a observação de Locke. E arrola exemplos 

significativos. Arregimenta toda possibilidade da expressão 

lingüística. Mais, empenha-se originalmente em diferenciar, na 

força de seu estilo. E transita livremente da liberdade esti - 

lística à individualidade da forma lingüística. Destaca-se a 

univocidaãe do gênio poético. Ganha corpo sua radical intradu- 

zibilidade. Expressa-se a teoria da subjetividade estética. O 

exame da Linguagem se põe em contato com o tema central do 

século XVII e XVIII - a subjetividade. Da estreita concepção 

empírico-psicológica emerge a visão criativa e irredutível da 
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individualidade. O conceito do gênio se converte em portador, 

lingüístico e eidético. E anima toda discussão teórica. Na In 

glaterra, o tema se garante na análise da foA.ma do processo es 

piritual. Toda conformação externa do existente real sensi - 

vel extrai sua força em determinadas proporções internas. A 

forma não se cria a partir da matéria. Ao contrário, é imutá- 

vel. E, nesse sentido, permanece. E uma unidade puramente for 

mal. Ideal, portanto. Estas proporções internas são represen- 

tadas pelo artista. O artista é um criador. Os autores des- 

ta proposição se ligam ao círculo platônico. E se recolhem na 

escola de Cambridge. Entretanto, o e.u individual, responsá - 

vel pela forma que imprime ã matéria, sempre diversa, tem a 

trás de si o c.u tA.an-ice.nde.nta-í, O gênio individual se encon - 

tra com o espírito universal. 

Em relação à Linguagem, esta concepção estéti 

co-metafísica envolve a tradição do platonismo inglês. Her - 

mes Harris, não obstante possa desapercebidamente induzir ao 

erro, ao se acreditar num endosso ás cauções racionalistas e 

à Gramática geral de Port-Royal, conserva nitidamente o ideal 

da Forma Interna. Sua recorrência á Lógica Geral e Psicologia 

Geral nada diz das tendências da corrente sensualista. Sua 

lógica faz apelo à idéia universal. Sua psicologia não se re 

fere a elementos. Escuda-se numa estrutura formal. E radical! 

za o primado universal da forma. As formas sensíveis se tradu 

zem pelas formas inteligíveis puras. Sustenta ainda o concei- 

to de gênio. A língua se preserva em seu espírito próprio. A 
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individualidade conserva seu princípio peculiar de conforma - 

ção. As idéias se transformam no gênio de sua língua. Esta i 

déia vai se tornar dominante na consideração filosófica. 

Hamman, em 176 8, aconselha a Herder a leitura 

de Hermes Harris. Dentro do propósito crítico de Herder, é de 

leitura imprescindível. Herder, por sua vez, em S^Z\Jai C/iZtZ- 

ca6, refuta Lessing, utilizando-se da teoria estética de H. 

Harris, e de sua teoria da linguagem, E se acredita diante de 

um caminho seguro. A distinção aristotêlica entre íKgon e e - 

nEA-ga-ia., referida por Harris, encontra sua particular utili- 

dade. E se encontra ainda presente na teoria da linguagem, ê 

claro sem a sistematização de Von Humboldt. Como a Kh^tz, a 

Linguagem não se concebe como uma mera obra do espírito. Con- 

tudo é uma energia que procede do espírito. Reafirma-se, de 

novo, o conceito de gênio. Perdura a tendência de retroagir ao 

processo originário de criação. Nele, as raízes e direções se 

fazem presentes. O problema da formação da linguagem se resol 

ve no problema de sua invenção. Há um propósito consciente de 

invenção e estruturação de signos. A Ilustração Francesa esta 

belecia uma comparação direta entre o desenvolvimento progres 

sivo da linguagem com a construção metódica da ciência, part^ 

cularmente da Matemática. Condillac via uma continuidade de 

processo. As ciências, em sua totalidade, são linguagens bem 

ordenadas. Assim, a linguagem, de palavras e sons constitui a 

primeira ciência do existente, o primeiro impulso origina - 

rio do conhecimento, E caminha entre o simples e o complexo , 

entre o particular e o universal. Maupertuis, em suas refle - 
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xões filosóficas sobre a origem das línguas, descobre o mesmo 

caminho. Em seu primitivo começo, hã apenas alguns tentos pa- 

ra designar representações sensíveis complexas. Entretanto , 

hã um tesouro imenso de denominações, formas verbais. No tra- 

balho constante de comparação e de diferenciação, alargam 

se as representações. Frente a esta visão da linguagem, confi 

nada à esfera da racionalidade abstrata. Herder propõe uma no 

va Razão Lingüística. Não hã, na verdade, uma regra concei - 

tual objetiva. Todavia, não se reduz à arbitrariedade. Tampou 

CO, à intenção puramente subjetiva. Hã uma compenetração para 

formar uma nova unidade. Liberdade e necessidade, individual^ 

dade e universalidade, subjetividade e objetividade, esponta- 

neidade e sujeição devem primeiro experimentar uma determina- 

ção mais profunda e submeter-se a um esclarecimento de princí 

pio. Posteriormente, se fixariam como categorias filosóficas 

fundantes da explicação da origem da linguagem. 

As teorias sobre a Linguagem, apesar das ant^ 

teses internas que hã entre elas, guardam certos princípios 

fundamentais: sua posição diante do conhecimento e sua rela - 

ção na edificação do conhecimento. Obra direta da razão e 

órgão imprescindível, a meta da linguagem é expor a expressão 

do conhecimento. As palavras são signos das idéias, ou conteü 

dos cognoscitivos objetivos, ou representações subjetivas - a 

linguagem sempre se norteia para o saber teorêtico do conhe - 

cer. Além do apresentado, que enfatizou a subjetividade no 

quadro da moderna filosofia, hã outro fator no rendimento da 

linguagem — a emoção. Ao se remontar ao primitivo começo,a 
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Linguagem parece identificar-se com o signo emocional do afe- 

to e impulso sensíveis. A antiga teoria detém-se nesta origem. 

De acordo com Epicuro, para compreender a origem da Linguageit; 

deve-se remontar a esta causa primeira, comum aos homens e a- 

nimais. Guarda, portanto, uma origem natural. A Linguagem não 

nasce de uma convenção, por decreto e acordo arbitrários. E - 

merge, ao contrário, de uma necessidade que se articula com o 

imediato da sensação. A expressão segue parelha a nossas sen- 

sações e sentimentos. Como as sensações dos homens se fazem di 

versas e se modificam de acordo com sua constituição física 

e suas diferenças étnico-espirituais, surgem sons variados que 

progressivamente se reduzem a tipos mais gerais de palavras 

e linguagens. Ç se dispõem â finalidade da significação e da 

mútua compreensão, sempre. Lucrécio liga o suposto milagre da 

criação da língua a leis universais e particulares da nature- 

za humana. A Linguagem se desenrola como lama esfera particu - 

lar a partir da propensão geral à expressão sensorial- mímica 

que é inata no homem e conatural a ele. Inconsciente e invo - 

luntária, não se objetiva como obra de reflexão. 

A Filosofia dos tempos modernos não abando- 

nou de todo este caráter emocional da Linguagem. Epicuro en - 

contra partidários. Seu filão se orienta parei a filosofia da 

natureza e do conhecimento. E, mais; para a filosofia da Lin- 

guagem. No século XVII, a teoria do Som Natural, especialmen- 

te em ViCO, experimentou uma notável renovação em sua forma e 

fundamentação. Vico relaciona o problema da Linguagem com a 

metafísica geral do espírito. Partindo da metafísica poética, 

fundamento da poesia e do pensamento mítico, no termo médio 
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da lógica poética, em fundação, genética de tropos e metáfo- 

ras, chega ã questão da origem da Linguagem. Ela se torna 

equivalente à origem da literatura e das ciências. Rejeita a 

teoria dos estabelecimentos convencionais. Reclama, antes , 

uma conexão natural entre as palavras e suas significações . 

Se não guarda esta conexão, é porque se afastou de sua autên 

tica fonte originaria. Mesmo quando obscurecida, o parentes- 

co entre palavra e significação é patente- As palavras to - 

mam-se de propriedades naturais das coisas ou das impress - 

sões sensíveis e dos sentimentos; não sendo de bom alvitre,a 

idéia de um dicionário universal. Vico mostra a ingenuidade 

arbitrária de uma Etmologia. Ela não porta nenhum escrúpulo, 

crítico e histórico. As palavras primitivas são de raízes 

monossilábicas. E reproduzem onomatopaicamente o som objet^ 

vo da natureza, ou expressam sons sensorials puros da surpre 

sa imediatamente afetiva. Em seu apoio, evoca a língua alemã 

que guarda sua originalidade. Fichte, mais tarde, desenvol- 

ve o mesmo raciocínio. Ã formação das interjeições se suce- 

de a formação dos pronomes e partículas que remontam ain- 

da a raízes monossilábicas. Surgem os nomes. Afinal, os ver 

bos. 

Por mais bárbara e estranha que possa pare - 

cer esta teoria, contém na verdade o embrião de uma visada 

tal da Linguagem, A Linguagem se refere à dinâmica da fala.E 

esta se envolve da dinâmica do sentimento. No século XVIII , 

quando a preocupação se reflui para o sentimento, como fuga 

ao que se reprimiu, a doutrina de Vico encontra respaldo em 
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Rousseau. Agora, seu desenvolvimento é mais detalhado. Entre- 

tanto é Georg Hamann que se encontra mais próximo de sua meta 

física simbólica. Dele toma a poesia como língua materna do gê 

nero humano. EntxDra pareça fazer nofa a todo sistema racionalista , 

seu sistema se estrutura num ponto de vista radical: a Lin - 

guagem. As partes se referem a este problema central. "A Lin- 

guagem é a mãe da razao e da revelação, seu atpha e ôntíga." Ê 

este fundamento, tão arraigado, que dissolve a força do ime - 

diato da sensação de que se tornou um risco permanente. E lhe 

permitiu escapar das questões particulares e acidentais. A ra 

zão é, portanto. Linguagem, toQOò - insiste desabridamente.En 

tretanto, ela se acerca de mistérios. Mais ; espera a revela- 

ção deste mistério. A razão se desdobra dialéticamente. Em De 

móstenes, a ação; Engel, mímica; Batteux, imitação da nature 

za; para ele, a Linguagem é o órgão e critério da razão, Pa- 

ra Hamann, como para Herãclito, tudo é simultaneamente exte- 

riorização e ocultação; descobrimento e velamento. A Lingua - 

gem espelha a vida divina que nos rodeia, visível e invisivel 

mente. Secreta e manifestamente. Esta unidade se reflete no 

dialeto de suas obras. 

Herder faz descer ã terra, em profundidade, o 

que permaneceu em mistério, para Hamann. A obra de Herder ad- 

quiriu um caráter decisivo na história geral do pensamento,no 

século XVIII. Nele há uma conciliação metodológica entre as 

antíteses que se desenvolvem na interpretação da atividade do 

espírito. Sua obra sobre o conhecimento guarda uma certa pro- 

ximidade do espírito da filosofia de Leibniz. Contudo, como 
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harmonizar Hamann e Leibniz? A capacidade analítica do pensa- 

mento e a obscuridade do sentimento e sua inconsciente for- 

ça poética criadora? Herder se propoe equacionar este proble 

ma e tentar uma nova solução para a questão da Linguagem. Es- 

timar da Linguagem suas raízes no sentimento e nas manifesta- 

ções instintivas ê colocar-se â margem da forma espiritual da 

Linguagem. Esta forma está na base da distinção entre o homem 

e o animal. Na descrição desta forma específica, estreitamen- 

te reflexiva, e no seu papel, Herder se aproxima do conceito, 

de Leibniz, que estreita a Lógica ã sua Psicologia. Segundo 

Leibniz, a unidade de consciência se apoia na unidade da ati- 

vidade espiritual. E na unidade de ligação que o espírito se 

capta a si mesmo como Mônoda universal e idêntica e se reco - 

nhece como unidade, e na qual o mesmo conteúdo, ainda que se 

encontre em diferentes referenciais significativos, conserva- 

se como essência una. Este reconhecimento, em Leibniz, se cha 

mou de apercepção. Em Kant, de síntese de reconhecimento. Para 

Herder, o homem demonstra reflexão quando a energia de sua al 

ma opera livremente no oceano de sensações e pode destacar uma 

franja, depositar nela sua atenção e tornar-se consciente do 

que faz. Concentrar-se nesse momento de vigília. Permanecer 

em sua imagem, examinâ-la clara e calmamente. E extrair dela 

certos indícios de que este ê o objeto e não outro. Assim, de 

monstra reflexão não sõ quando pode reconhecer um ou mais ^ 

tributo distintivo. O primeiro ato deste reconhecimento pro - 

porciona um claro conceito. É o primeiro juízo da alma, Agora, 

como ocorre este reconhecimento, mediante uma característica, 
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que este este ato consegue isolar e se faz como característ^ 

ca da reflexão? BuA.e.kãl Esta reflexão ê uma palavra da alma,Com 

ela, nasce a linguagem humana, Não se trata de algo externo que 

se acrescenta â sensação, fias vim momento constitutivo da refle 

xão, Para Herder, a linguagem ê uma criação da sensação e, ao 

mesmo tempo, obra da reflexão, S6 a reflexão faz do efêmero e^ 

tímulo sensível algo determinado e diferenciado. Autêntico con 

teúdo, A percepção não ê, como em Maupertuis e Condillac, um 

ato psíquico realizado e encerrado em si mesmo, Uma expressão, 

no conceito e na palavra, É, antes, a determinação de impres- 

sões em representações, É a denominação das mesmas impressões. 

E se verifica em um e mesmo ato. Ao dado natural da percepção 

jã não se contrapõe um sistema artificial de signos, A percep- 

ção mesma,, ejn virtude de seu caráter espiritual, estranha um 

fator formal que se manifesta em força de palavra e de lingua- 

gem. A linguagem não ê um puro fato, Ê um fator na estrutura- 

ção sintética da consciência, E resultante da passagem do mun- 

do das sensações para o mundo da intuição, Não ê algo produzi- 

do, mas uma peculiaridade da criação e formação espirituais, 

Com Herder, a linguagem experimenta uma trans- 

formação decisiva, O conceito geral de ganha outra dimen 

são. Representa mais uma transição entre o velho conceito ra 

cionalista de Forma Reflexiva, que domina entre a filosofia 

da Ilustração e o conceito romântico de Forma Orgânica, Frie - 

drich Schlegel introduz definitivamente este novo conceito "so 

bre a língua e sabedoria dos indus", Se sõ se observasse a me- 

táfora poética, a simples imagem, não se apreciariam com justi 
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ça os motivos profundos da Linguagem como organismo. Ela se a 

presentou como muito plástica. Concretamente, com o mesmo re- 

sultado, a Linguagem apresentou-se no conjunto do ser espiri- 

tual. O conceito de organismo, como quer a concepção Românti- 

ca, não designa um fato isolado da natureza, um campo particu 

lar e limitado de fenômenos objetivos. É, ao contrario, \am 

princípio especulativo universal, centro sistemático da espe- 

culação romântica. Pra ele convergiram os diversos problemas. 

A teoria das metamorfoses de Goethe, a filosofia crítica de 

Kant e os primeiros esboços da filosofia da Natureza e do sis 

tema do idealismo transcental de Schelling confluíam para um 

mesmo centro. Na Crítica do Juízo de Kant se constitui a supe 

ração da antítese entre natureza e liberdade. Em Kant, pela 

via metodológica e em sentido crítico transcendental, os ex- 

tremos se reclamam na interpretação da totalidade dos fenôme- 

nos. Em Schelling, o orgânico se converte no veículo de lama 

metafísica especulativa. Natureza e Liberdade se unificam na 

idéia do orgânico. Desaparece, portanto, o abismo entre Natu- 

reza e Espírito. 

A idéia de organismo, na filosofia da Refle - 

xão, dominante na Romântica, embora merecesse a crítica con - 

tundente de Hegel^, resultou frutífera para o tratamento da 

Linguagem. As grandes antíteses — consciente/inconsciente , 

subjetividade/objetividade, individualidade/universalidade '— 

^ Trabalho de mestrado - Crítica de Hegel à Filosofia da Reflexão, 
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revelam-se em nova intermediação. O conceito de forma indivi 

dual de Leibniz se vê em outra extensão^ em Herder. Univer - 

saliza-se na atividade do espírito. Não se trata de entida- 

de em si, abstrata, mas unidade que s5 se manifesta na tota 

lidade de suas particularizações. Não se cuida mais, na filo 

sofia da Linguagem, de descobrir a estrutura universal de 

uma língua; tampouco, a essência da Linguagem. Nessa vincu 

lação entre orgânico e totalidade, Von Humboldt ensaia uma rp 

va fundamentação da filosofia da Linguagem. 

O estudo da Linguagem sempre ocupou o inte - 

resse de Von Humboldt. Em carta a Wolf, em 1805, confessava 

sua primordial ocupação com os estudos lingüísticos. E se 

acreditava a descoberta do emprego da Linguagem como veícu- 

lo de entendimento dos povos. A exposição mais brilhante so- 

bre este fato se encontra na introdução ã obra Kaw^.Como nem 

sempre se possa traduzir em formulas simples, em definição 

abstrata os conceitos, pode pairar uma certa obscuridade; en 

tretanto, ela se anula no conjunto de sua concepção concre- 

ta sobre a Linguagem. Nesse sentido, sua obra transcende aos 

conceitos; sempre agudos, porém. 

Seu pensamento se orienta para pontos cen - 

trais, determinados. Há, nele, a preocupação do Sistema, em- 

bora sua força não se encontre na sistematização. Estes pon- 

tos de fundamentação não visualizam tão abertamente a -Totali^ 

dade. Seus conceitos não são puros. Tampouco, produtos do 

rigor da análise lógica. Ha, nele, sobremodo uma vibração es 

tética. Esta anima toda sua exposição, Na ordenação de seu 

pensamento, há o envolvimento de três antíteses de princípio. 
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Articulam-se dialeticamente, E, nas antíteses de princípio , 

espera encontrar um ajuste crítico e uma conciliação especula 

tiva, 

A primeira antítese de princípio recorta - se 

entre o espírito individual e o espírito objetivo, em articu- 

lação dialética. Cada indivíduo fala a sua língua, entretanto, 

na liberdade de gue se serve dela, adquire luna compulsão espi 

ritual interna. A Linguagem é uma mediação, Primeiro,entre a 

natureza infinita e finita. Segundo, entre xim indivíduo e ou- 

tro. Ê necessário se desembaraçar da idéia de que a linguagem 

possa se separar do que designa — assim, o nome de um ho- 

mem não se separa de sua personalidade , Ao mesmo tempo, se de 

sembaraçar da idéia de que a linguagem seja produto de refle- 

xão, de convênio, ou obra de um homem, A Linguagem brota dos 

lábios de uma nação como um verdadeiro e inexplicável milagre. 

Brpta dos lábios de suas crianças, O homem não se guarda em 

uma individualidade isolada, O eu e o tu não são concei - 

tos complementares. Eles se encontram num ponto originário.E- 

xistem, portanto, limites â individualidade, Há uma continui- 

dade entre o indivíduo isolado, misterioso e débil, e o clã 

primitivo da humanidade; do contrário, todo entendimento se - 

ria irremediavelmente impossível, A nação é uma forma espiri 

tual da humanidade caracterizada por uma língua determinada e 

individualizada em relação ã totalidade ideal,A individualid^ 

de se acha fragmentada,mas de modo tão maravilhoso,que susci- 

ta o sentimento de unidade precisamente através da divisão/gue 

aparece como meio de criar a unidade, ao menos idealmente, Lu 

tando por criar a unidade e totalidade, o homem se dispõe 
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a veneer a barreira da individualidade, porque se sabe ejn for 

ça nesta universalidade. Portanto, empenha'-se nesta luta. O 

homejn, progride sempre eji\ se negando, A Linguagem acorre em 

seu socorro. Ela também se dispSe no mesmo campo de luta, en- 

tre a individualização e a universalidade. O indivíduo ê um 

fragmento arrancado de sua raça, A Linguagem aponta este eter 

no vinculo. Mais; rege os destinos do indivíduo na historia 

do mundo. 

Os elementos kantianos e schellingianos estão 

presentes nete primeiro esboço da filosofia da Linguagem de 

Von Humboldt, gobre a base crítica da faculdade cognoscitiva, 

trata de cliegar ao ponto em que as antíteses de subjetividade 

e objetividade, individualidade e universalidade se articu - 

lem em ?ua supressão, O caminho que toma, porém, para mos 

trar esta unidade ultima não ê o da intuição intelectual. A 

intuição intelectual objetiva superar imediatamente as barrei 

ras que limitam o conceito finito-analítico-discursivo. As - 

sim como Kant, na qualidade de crítico do conhecimento, se 

coloca do lado da experiência, Hximboldt o faz, na qualidade 

de crítico da Linguagem, Sua reflexão, destinada a conduzir 

os secretos últimos da humanidade, para não se deixar envol- 

ver por quimeras, deve se orientar pela análise árida e mecâ- 

nica de seu aspecto físico, A concordância entre o mundo e o 

homem em que se funda toda possibilidade do conhecimento,pres 

suposto universal, sõ se faz possível pela via do fenômeno, O 

objetivo não é o dado, pura e simplesmente. Ordena-se numa de 

tectação, Humboldt extrai da doutrina crítica kantiana conse- 
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qüências pajra a filosofia da Linguagem.Em lugar da antítese 

metafísica entire sxibjetividade e objetividade figura sua cor 

relação transcendental pura, O objeto.fenomênico, em face 

do conhecimento, nao ê algo externo e estranho a ele; é cons 

tituldo pelas Categorias do Conhecimento, A siabjetividade 

da Linguagem ê o meio de conformação, da objetivação das 

impressões sensíveis. A Linguagem nao provêm como algo da 

do. Ê uma atividade espiritual. Nesse sentido, um fator de- 

cisivo em toda representação do objetivo. A concepção rea - 

lista se movimenta entre objetos; a subjetividade se põe 

apenas em consideração. Ela não legitima, em face de sua pro 

pria estrutura interna, a validez universal, Na concepção 

;realista, a diversidade das línguas se reduz apenas a uma 

diversidade de sons para reproduzir as coisas. Na verdade , 

ela obstrui a ampliação do conhecimento sobre o fato da 

linguagem. A idealidade da linguagem funda-se na subjetivi- 

dade, Seria lom esforço inútil substituir as palavras das 

diversas línguas,por signos universais, como se dã na mate- 

mática, Este esforço se restringiria a uma pequena massa 

(jo pensâvel. Mais; sô alguns conceitos se submeteriam a um 

processo de construção racional, O material da sensação e 

da percepção sô se representam em conceitos pela faculdade 

individual de representação, inseparável de sua língua, A 

língua não se expressa apenas como meio; ela se lança ^ no 

e;x:primix e não ainda exprimível. Sua diversidade se diz mui 

to mais do modo de entender o mundo que reproduzir simples- 

mente signos e sons. Encontra-se aqui, para Hiomboldt, o fun 
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damento e o fim ültimo da investigação sobre a Linguagem, A 

Linguagejn não se pjrende ã visHo estreita da Lógica, mas re - 

clama Vima concepção mais profunda, Ela se encontra vincula- 

da a uma concepção idealista-universal que se funda nos prin 

cípios da doutrina leibniziana, Para Leibniz, do ponto de vi^ 

ta individual/ o universo se dS reflexamente nas mônadas. Ca 

da uma oferece a totalidade dos fenômenos, A Totalidade cons 

titui a objetivicíade fenomênica. Semelhantemente, para Hxam 

boldt, a língua se restringe a iam mundo, A totalidade consti 

tui o conceito de objetividade, A Linguagem, assim, frente 

ao cognoscivel, se apresenta a modo de subjetiva. Frente ao 

homem, sujeito empirico-psicolõgico, apresenta'-se a modo de 

objetiva, A Linguagem ê um eco da natureza universal do ho - 

mem; "a subjetividade de toda humanidade se reflete como al- 

go intrinsecamente objetivo", 

Esta concepção de objetividade não se refe- 

re ao simples dado, mas se submete ao processo de conforma - 

çâo espiritualt E o segundo momento de seu esboço sobre a 

Linguagem, A consideração da Linguagem deve proceder geneti- 

camente. Não, certamente, para identificar sua origem e ex - 

plicar seu devir. Trata-se, ao contrário, de reconhecer sua 

estrutura conclusa, E se acha dentro de van processo estrutu- 

ral de derivação. Deve apontar para a existência de certos 

fatores, E, através destes, perceber sua orientação, A decom 

posição da Linguagem em palavras e regras ê um produto mor- 

to da análise científica,A .essência da Linguagem nunca resi- 

de nos elementos extraídos por via de abstração e analise. 
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Ppocede do labor itejrativo do espírito para fazer com gue o 

som articulado seja capaz de expressar o pensamento. Em cada 

língua, este labor se detêm em certos pontos estruturais, E 

avança a partir deles, Estende'-se em certas direções. A mul- 

tiplicidade do processo criador não se funda na unidade obje 

tiva de uma criaçao. Funda-se na unidade ideal de uma ativi- 

dade sujeita a leis, A existência do espírito s5 pode pensar 

se e pensar em atividade. Em cada existência particular ocor 

re o mesmo. A essência e a forma de uma língua não são ou - 

tra coisa que o permanente e uniforme que se podem destacar, 

não na coisa, senão no labor do espírito para fazer do som 

a expressão de um pensamento. Os homens não se entendem pelo 

signo das coisas. Entendem-se.pela correspondência entre suas 

representações. Elas se produzem por estímulos sensíveis que 

recebem a identificação do espírito. Elas perdem sua particu- 

laridade no momento da correspondência. A harmonia na cria - 

ção infinitamente multiplicada da palavra e do conceito ga - 

rante de si a objetividade. Ela, a objetividade, não espera 

pela existência reproduzida no conceito, A oração, e não a 

palavra isolada, ê portadora do sentido lingüístico,Nela se 

encontra a síntese em que se apõia o falar. A Linguagem não 

ê obra (í/Lgçn] . fí fundamente vima atividade (enS/ige-cd) , Por - 

tanto, orienta-se geneticamente, 

No conceito de síntese se dâ o terceiro mo - 

mento de seu esboço sobre a Linguagem, Nesta antítese, tor- 

na-se possível diferenciar a matéria da forma. Suas raízes 

estão fincadas no círculo kantiano da Linguagem, Para Kant , 

a forma ê lama ejxpressão de relação. Entretanto, constitui o 

princípio fundante do conhecimento, O conhecimento dos fenô- 



80 

menos se prende a um saber de relações espâcio-temporais. A u 

nidade da forma, como a unidade da ligação, funda a unidade 

do objeto. A ligaçSo do mültiplo nao se respalda nos sentidos, 

mas na faculdade de representar. A presença do sujeito trans- 

cendental se tira da unidade do juízo e, indiretamente, da 

unidade da oração. O juízo ê o modo de reduzir os conhecimen- 

tos â unidade objetiva da apercepção, Na Linguagem, porém , 

esta unidade se expressa na cõpula, S6 mediante a copula se 

estabelece a consistência do juízo. Infere-se sua pertinência. 

Em Humboldt, é extensivo à totalidade da Linguagem. E se cons 

titui um novo ato da autoconsciência lingüística. A palavra 

joga-se em possibilidades de recursos, na Linguagem e no 

discurso. Matéria e Forma, Receptividade e Espontaneidade não 

são partes isoladas. Integram - se no processo lingüístico.Ex 

pressam-se, com mais clareza, nas línguas de flexão. Contudo, 

não exclusivamente, Humboldt restaura, no processo da lingua 

gem, o caminho reversivo entre fenômeno e idéia. O conceito 

de "organismo lingüístico" injeta-se na nova ciência da lin - 

güistica comparada. 

O conceito de Organismo, afastando-se da anâ 

lise especulativa, resguarda-se apenas do empírico. E se ali- 

nha na preocupação do modismo filosófico, próprio do século 

XIX, positivista. O conceito histórico se dissolve no esque- 

ma cientifico-natural. E reflui diretamente na análise dos fe 

nômenos lingüísticos. Augusto Schleider, em J nv^ótlgaçõ^-ò òo- 

b/iz a LÁ-nguag^m, centraliza sua intenção nos conceitos de si^ 

nificação e de relação. Estes se fazem os únicos constituti - 
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vos. E orientam o domínio da classificação das línguas. A Lin 

guagem é simplesmente iam meio. Dela apenas se serve. Em A Teo 

fila de Darwin e a Lingüística, na forma de carta a Haeckel , 

define-se de vez por vima reduçSo a leis científicas. Desagua, 

no Monismo. E o aplica â Linguagem, O Positivismo, a que , 

nesse momento, se confia a solução do problema , ao negar a 

possibilidade da metafísica, se faz também uma filosofia, A 

multiplicidade de fatos particulares e leis dos fenômenos com 

peliu a garantir uma unidade que se guardou substancialmente, 

no conceito de Le.1, O próprio caráter multiplicador das invés 

tigaçoes de campo entranha uma autodeterminação metodológica, 

que reativa o problema da unidade, E preliba a exigência de 

uma estrutura lógica comum, A comunidade de leis acentua mais 

a metodologia da ordem legal. A sistematização importa-se nu- 

ma objetivaçâo de forma cognoscitiva geral. Esta preocupa - 

ção não estranhou a Lingüística Moderna, A história geral da 

ciência e a epistomologia assistem a este desenvolvimento. E, 

mais, percebem a confluência de um campo sobre o outro,O con- 

ceito de Lei Natural permeabilizou o campo das leis lingüís- 

ticas, E se manifesta pela repercussão de determinadas tendên 

cias que presidem a toda uma época, A teoria dos princípios , 

das ciências naturais exatas, em meados do século XIX, se en- 

riquece na exposição de Helmholtz. Sua tarefa primordial ê 

demonstrar que a mudança obriga a uma redução de todo aconte- 

cer a leis imutáveis. A descoberta destas Leis se constitui 

a meta das ciências, Não se discute sobre a causalidade e li- 

berdade, orienta-se porém para compreender a NatuM-zzm, 
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Du Bois-Reymonds, ein conferência de 1872, tj^ 

ra suas ilações sobre o problema da Linguagem . Guardada a 

Linguagem dentro dessa modalidade de pensamento, s6 seria pos 

slvel se tornasse patente a redução de complexos fenômenos a 

variações últimas. E estas variações se submetessem a regras 

universalmente válidas e necessárias, Esta concepção não faz 

coro com o modo de entender a idéia de organismo lingüístico. 

Incidentalmente^ Bopp exprime uma certa incerteza. Está mui 

to presente o conceito goetheano; "a linguagem se submete a 

regras, firroe e eterna, mas viva". Na ciência natural, porênv 

o conceito de organismo se dissolvia no conceito de mecanis^ 

mo. As mudanças fonéticas, caprichosas e fortuitas, afastam 

esta possibilidade. Entretanto, processam-se segundo leis, A 

inexcepcionalidade das leis elementares ganham precisão em 

Brugmann-Osthoff. a direção "neogramaticista" dominou toda 

reflexão cientjficc-lingüística na segunda metade do século 

XIX. O conceito de lei fonética, aos poucos, foi se definin- 

do segundo os postulados do conceito geral de Lei Natural. O 

ideal positivista, em ciência, vai se corporificando, Osthoff, 

em 1878, formula o princípio da inexcepcionalidade das leis 

fonéticas. Elas obram cegamente, E não se fazem exceções,Her 

man Paul determina o tipo de validez a que correspondem as 

leis fonéticas. Há uma uniformidade que preside ao movimen 

to fonêtico dentro de um grupo de determinados fenômenos hi£ 

tõricos. As operações psíquicas apenas se atribui a viola - 

ção destas regras constantes, O conceito de Espírito, jã ago 

ra, não é o jnesmo. E emitentemente naturalista. Encontra^ se 
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afetado pelo conceito mecanicista. E se determina por ele.As 

leis psicológicas regem o mecanismo das representações. E se 

formulam de acordo com a psicologia de Wundt. Em ultima ins- 

tância, referem-se as leis da associação. A Linguagem se es- 

trutura na alma do indivíduo em virtude da interação dos me- 

canismos distintos fisiológicos da fonetização e psicológi- 

co da associação, E se constitui um todo. 

Desse modo, a Linguagem se imbrica no fato 

da natureza. E desagua na condição psicofXsica do homem, A 

modalidade da interação só se torna compreensível quando re- 

pousa na organização psico-fXsica unitária do homem. Não bas 

ta responder às leis fonéticas, mas pressupõe o concurso da 

associação gue garante a explicação do processo de analogiza 

ção. O próprio processo de associação, como todo processo 

psicológico, se converte pela repetição em atos automáticos. 

E se confunde com o campo físico. Não há, é certo, uma ausên 

cia de distinção. Manifesta-se uma intimidade profunda de en 

trelaçamento.O postulado idealista da totalidade — a lin - 

guagem como expressão do homem, ser espiritual e natural — 

reaparece com outra vestidura. Entretanto, a unidade psico - 

física não guarda o mesmo vigor de fundamentação, O desenvol 

vimento que se processou no interior do exame da linguagem a 

penas enfecha um círculo. A Lingüística deveria remontar ã 

ciência natural. Enfim, estruturar'-se por leis exatas e ne - 

cessârias, Constituir-se como estatuto científico. Contudo 

constitui-se uma unidade frágil. Dentro do conceito científ^ 

CO da natureza, abrigam-se fatores de significação e de pro- 



84 

cedência inteiramente diversos. Como não se encontram egclare 

cidos e inequivocamente determinados, os diferentes conceitos 

integrados na Lingüística se acham imprecisos, E correm o 

risco de se transformarem em seus opostos. E exemplo típico o 

conceito de lei fonêtica, entre a necessidade e sua determina 

çâo. Entre a natureza e a sua modalidade. 

Vossler critica esta ültima postura da Lin 

güística. E demonstra seu afastamento do esquema positivista. 

Em suas obras — Po4X^<cv^4)no e Jdía£.X.imo na L<cnglLZ.&tÃ.c.a e 

A Linguagem como C-t^açao e Ve.^ e.nvo-ívX.rmnto filia-se a He- 

gel. Observa-se, igualmente, uma aproximação com Von Humboldt. 

A idéia de Hiamboldt é que a Linguagem não ê uma obra, mas uma 

atividade.O fatico da Linguagem se imantiza pelos atos espiri 

tuais. Deles se origina. E, deles, experimenta uma renovação. 

Este princípio da atividade^porem, não se adscreve ao cara - 

ter psicológico puro. Faz apelo, contudo, â forma constante , 

que opera sua estruturação. E, nela, esta presente o caráter 

da espontaneidade espiritual, subsiamida no tempo. Frente ao 

ambíguo conceito de desenvolvimento da Linguagem, Vossler re- 

clama o conceito da Linguagem como criação, A fixação em re - 

gras, como legalidade dada, ê indício de petrificação, A reno 

vação espiritual alimenta seu devir. E, nela, descansa essen- 

cialmente a totalidade da Linguagem. A atitude positivista , 

dos elementos ao todo, experimenta aqui uma inversão, O prima 

do do sentido se realça. E o ato universal da significação i 

lumina os fenômenos individuais da historia da Linguagem, O 

espírito, presente no discurso humano, constitui a força do 
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todo da, Linguagem, A Estilística se sobressai. E torna seu fun 

damento ültimo, criação e formação viva. Os elementos gramati- 

cais, na Estilística, sobrevivem no tempo. 

Ao positivismo reconhece o espírito de investi 

gaçâo. Seu caráter metodológico. Os fatos da historia da Lin 

guagem se esclarecem nesta investigação. Recusa-se, todavia , 

sua metafísica. Reaviva-se uma metafísica idealista. Seu polo 

central, a Estética. O desenvolvimento da Linguagem se eluci- 

da pela história das FoAma^ de expressão, Esta conclusão, que 

não se coloca longe do pensamento de Benedetto Croce, cria um 

novo problema para a consideração da Linguagem. E não elimina 

um certo perigo. Funde-se num Sistema, E, nele, ganha justifi- 

cação. A gramática universal do racionalismo, fundada como Ló- 

gica, imp5e-se a E^tet<íca, tornada ciência da expressão. Sign_i 

ficação da ciência da expressão ou simples forma simbólica 

não se caminhou muito.O problema sistemática fundamental não 

se elucidou. A Linguagem se encontra centrada no ser espiritu- 

al. Juntam-se a eles raios de diversa procedência. E partem 

dele lineamentos gerais para todos os campos do espírito, A Fi- 

losofia da Linguagem, em razão disso, só se identifica como tim 

caso particular da Estética. A tarefa da Estética se amplia.Ne 

Ia se compreende a Filosofia das Formas Simbólicas. E imperio- 

so, observada a Linguagem como energia do espírito, descrever 

a totalidade destas Formas. Resguardar-se, todavia, dos Siste- 

mas jã elaborados. Entretanto, não se renuncia ao Sistema, Ele 

é a garantia da autonomia. 





87 

CAPITULO II - FEN0r£N0L06IA DAS FORr.AS SIF:B5lICAS 

A - A LINGUAGEM NA FASE DA EXPRESSAO SENSÍVEL 

Cada forma da Linguagem representa uma ori- 

ginalidade de estruturação do mundo. Especifica-se por mode - 

los próprios. E se validam nessa expressão. Qualquer procedi- 

mento, metafísico ou outro corpo de sistema, não pode se de - 

sembaraçar desse princípio formal próprio. A consideração da 

expressão lingüística pode se equivocar se abandona as leis 

individuais de sua formação. Mais: se descura de sua forma o- 

riginãria. A expressão obedece aos seus princípios. E demar- 

ca nitidamente sua fronteira. Toda suposição que extravassa o 

limite de sua expressão e se enraíza no exterior, como dissol 

vendo as diferenças internas da espontaneidade espiritual, só 

pode resultar em dualismo, Este dualismo, em qualquer forma,é 

terminantemente recusado. O espírito se apreende a si mesmo e 
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capta a antítese que existe entre ele e o inundo objetivo tran£ 

ladando as diferenças inerentes a ele, Estas diferenças e sepa 

rações, como ensina a crítica do conhecimento, não se tomam co 

mo inerentes âs coisas. Mesmo, em nome de um conceito univer - 

sal de e44encia. 

A Linguagem permanece indiferente a qualquer 

divisão. Comporta-se como se lhe fosse essencial esta indife 

rença. O conteúdo anímico e a expressão sensível gozam-se em u 

nidade. Tampouco se fazem independentes. Nem se reclamam como 

auto-suficientes. S5 se realizam na unidade, E, como unidade . 

Conteúdo e expressão são em sua unidade interpretativa, A sig- 

nificação se instaura na co-relação. A Linguagem emerge como 

\am todo. Ê, da mais elementar ã expressão espiritual mais ele 

vada, as partes se mantêm unidas, Não s5 a Linguagem fonética, 

formada e articulada, como a simples expressão mímica, mostra 

esta junção indissolúvel. Não está presente ainda uma Consciên 

cia cerrada. 

A moderna psicologia da Linguagem associou,com 

o problema da Linguagem, o problema da psicologia dos movimen- 

tos expressivos. Do ponto de vista metodológico, reside aqui 

um contra-senso: o movimento e o sentimento do movimento e os 

instrumentos conceituais permanencem distanciados. E, fundamen 

talmente separados. Para a visão sensualista tradicional, o 

estado fixo e rígido da consciência jã se encontra dado. Na ver 

dade, o único que se encontra dado. E se reduz a uma somatória 

de estados, E estes se fazem acidentais. Alcançam-se pela abs- 

tração e análise. O movimento mímico se reduziria a um puro re 
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flexo. Não se experimentaria nele uma atividade espontânea do 

espirito. No entanto, manifesta um primeiro indício dessa ati 

vidade, a estruturação de uma nova forma de consciência con - 

creta do eu e do objzto. Em Darwin,na obra A zxpfiQ.&i,ôiO da emo_ 

çao no Hom&m e no4 Anxma-c^, há xama fundamentação da teoriabio 

lógica dos movimentos expressivos. Aqui, a distância é maior. 

E se reduzem a simples resíduos. E não se realizam como propõ 

sitos. 

A concepção do movimento expressivo excede a 

esses tratamentos. Na verdade, ê um primeiro desenvolvimen 

to espiritual na fronteira entre o imediato e o mediato. O 

impulso sensível, porém, sofre ainda uma inibição. Não repou- 

sa definitivamente em, seu objeto. Não encontra nele sua sati£ 

fação. Tampouco, perde-se nele. Mesmo assim,promove uma cons- 

ciência do impulso. Ao apartar-se da forma imediata da ativi- 

dade, conquista uma esfera de ação e uma nova liberdade. En - 

contra-se, todavia, no trânsito do meramente pragmático ao 

teórico. Do físico ao ideal. 

Na teoria psicológica da Linguagem, costumam- 

se distinguir duas formas; as indicativas e as imitativas. A 

primeira deriva biologicamente do movimento de apanhar, A se- 

gunda se acompanha de uma sinalização. A Linguagem da criança 

revela esta transmutação. E especifica a Linguagem do homem. 

Nos animais, o apanhar â distância, como se convencionou cha- 

mar ao movimento de sinalização, se reduz a impulsos imperfei 

tos e próximos do sensível. No homem, porém, implica uma or - 

dem de significação espiritual. Configura uma Linguagem. E di 
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ta uiria ordem de posse. O estranho se submete ao poder próprio. 

Materializa-se nessa posse. Platão, em TQ.zt(Lto, retrata este 

predicado de apropriar-se. Da tomada do objeto. O uso da Lin - 

guagem confirma a conectação entre e rnoòtA.an.. 

A Linguagem mímica prende-se ã classe das for- 

mas imitativas. Estas constituem a contrapartida da livre for- 

ma da atividade espiritual. Não s5 reproduz a impressão exter- 

na, como retrata sua natureza. E se garante da imitação. E se 

torna mais apurada na Linguagem dos povos primitivos, onde é 

patente a sujeição ã impressão externa. Nas Linguagens dos "ci 

vilizados", imiscuem-se gestos simbólicos (Cistercienses).Quan 

do se remonta ao conteúdo autêntico e independente das Lingua- 

gens mímicas, os signos de conceitos se esvaem. Dissipam-se. 

Perdem-se. Encontram-se apenas signos de coisas. O convencio - 

nal não se acha em seu lugar. O puramente natural é a sua raiz, 

A reprodução só informa os fenômenos naturais. Entretanto, não 

parece perseguir o intento da Linguagem. Esta se manifesta so- 

bejamente como atividade livre e original do espírito. A imi- 

tação, como a indicação, não representa uma operação simples 

da Consciência. Tampouco, uniforme. Hã uma co-penetração de e- 

lementos de distinta procedência e significação espirituais. A 

ristõteles percebia a imitação nas palavras da Linguagem. A 

voz humana se comporta como órgão humano da imitação. Entretan 

to, o caráter mímico da palavra não destitui seu caráter simbõ 

lico. Convertido em fonema, utiliza-se como símbolo. Desarticu 

lado na pura sensação, guarda-se como gesto. Estas determina - 

ç5es se fundem. Somente, nesse sentido amplo, alcança o senti- 
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do amplo, alcança o sentido que esta em Aristóteles, A M^imóX.6 

se encontra no campo da . Pertence, portanto, â ativida 

de criadora. Ê xim projeto espiritual. Resulta como momento ex 

pressivo. E se abre â representação, A Linguagem mímica assi£ 

te ao trânsito do imitative ao representativo, 

A função da representação emerge com a atuall- 

zação do som. E o som ganha valor de substrato, Este processo, 

porém, não se liberta de vez. Nas línguas dos povos primitivos, 

ainda hoje possível de reconhecimento, há uma coexistência da 

Linguagem Mímica e Fonêtica, Esta se deixa afetar pela Mímica. 

Trespassa-se por conceitos manuais e mímicos. O gesto se con - 

necta com a palavra. As mãos se conjugam com o intelecto. A 

Linguagem infantil fornece esta amostragem, O som se separa 

gradativamente dos movimentos mímicos, Não raro, confundem-se. 

Verificada a separação, a Linguagem se rege por outros princí- 

pios. Estrutura-se diferentemente. Sua fugacidade, em contras- 

te com a extrema concretude do gesto, confere uma plasticidade 

enorme. Articula-se em maior proporção. Alça-se em liberdade. E 

amplia-se em descobrir novas relações e suas determinações for 

mais. A Linguagem mímica não possui a possibilidade de respon- 

der a esta dinâmica, Ela adere ao movimento do espaço, âs suas 

formas discretas. Secciona, portanto. Na Linguagem fonêtica, o 

elemento discreto se funde com a criação fonêtica. Dissolve-se - 

no ato de sua produção. E o ato de sua produção se estende em 

diferentes determinações particulares. E se submete ao proces- 

so do acento e do ritmo. A articulação dc ritmo se observa con 

cretamente nos cantos primitivos de trabalho. E, como tal, pre 
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ludia uma atividade superior. Ordena-se. Jakob Grimm vê, nes 

sa articulação, a origem da Linguagem. 

O desenho do material da Linguagem é bastan 

te sugestivo. O estado senso-afetivo, ao se transformar dire- 

tamente em expressão mímica, nela se perde. Carrega-se nela. E 

objetiva o seu fim. Fixa seu conteúdo. Entretanto não supri- 

me toda diferença interna. Perde-se ainda entre a inarticula- 

ção. O som articulado, ruído que redunda em tom, como expri- 

me Goethe, alcança uma medida interior. Universaliza-se. E 

se ordena para a Linguagem e o Conhecimento. A arte primit^ 

va e a consciência mítico-religiosa, da mesma forma, se orien 

taram na direção do Conhecimento e da Linguagem. A semelhan- 

ça da teoria da Arte e da teoria do Conhecimento, a teoria 

da Linguagem se liberta progressivamente do conceito de imita 

ção e da teoria reprodutora. A pergunta pela ò ZmZtZtudd se 

constituiu o eixo da antiga filosofia da Linguagem. Em torno 

da Similitude, a filosofia levantou suas grandes questões. A 

Linguagem tem sua morada na ou no nomoòl A linguagem 

se guarda na palavra ou no real? A Linguagem permanece no rei 

no da representação, da opinião subjetiva ou no reino do ser 

real? Ha uma verdade e uma exatidão objetivas das denomina - 

ções? As Escolas Filosóficas se dividiram. A pron- 

tamente, nega. A E^tÕ-cca, por sua vez, afirma a validade obje 

tiva. Entretanto não se distinguem na razão do tratamento.Par 

tem de um mesmo pressuposto; a tarefa do conhecimento seria 

refletir e reproduzir a essência das Coisas; a tarefa da Lin- 

guagem, refletir e reproduzir a essência do Conhecimento. A 
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Sofistica reconhece que as tarefas absolutamente são impossí- 

veis. E argumenta com Gorgias; Se existe um é inapreen- 

slvel e incognoscível para o Homem. Caso seja cognoscível,é, 

porém, inexprimxvel. E evoca, como prova, os sentidos. A vi - 

são e audição circunscrevem naturalmente a um determinado ân- 

gulo de qualidades. Assim, o discurso não transcende a si me£ 

mo para apreender um outA.o que se opõe a ele. Para apreen - 

der o Á2.A. e a v&Adade.. A Estõica, em vão, tentou escapar a 

esta conseqüência, afirmando uma conexão natural, além da im^ 

tação, entre palavra e sentido. Esta afirmação se calca na 

conexão natural entre Ser e Conhecer. Ao reconhecer que a pa- 

lavra produz, total ou parcialmente, o Ser, formando seu ver 

dadeiro étimo, perde-se inteiramente em seu desenvolvimento , 

subseqüente. A relação de similitude convive com sua inversão, 

nas formas da Linguagem. E, nessas formas, predomina o subje 

tivo. As palavras não se concebem só como signo das coisas , 

mas refletem também os estados do sentimento. As palavras re- 

produzem não s5 a natureza dos objetos, mas as idéias de quem 

fala. O ceticismo sobre a Linguagem ronda o seu respaço. E a 

bre caminho para sua formulação. A Linguagem pode pretender, 

em menor escala,a apreensão do imediato das coisas. E, conse 

qüentemente, o imediato da vida. O sõ intento de realizar es- 

ta imediateidade jã a nadifica — "uma vez que a alma fala ; 

ohl a alma jã não fala". A Linguagem se torna a contrapartida 

da multiplicidade e concreção do mundo das sensações e dos sen 

timentos. E escapa a pretensão de representar a realidade. 

Mais: de conhecer e compreender o dado objetivo. 

A tensão entre realidade e símbolo deve ga - 

nhar uma nova projeção. E pôr em manifesto o rendimento da 
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expressão simbólica. E,ainda, o conteúdo de sua forma. Do con 

trário, é difícil escapar à crença de que a realidade existe, 

como dada e auto-suficiente e, portanto, se impõe a teoria da 

reprodução. A foirma não diz ao que expressa, mas ao modo e 

espécie, â modalidade e legalidade interna da expressão. Nes- 

sa legalidade, o valor reside exatamente no afastamento pro - 

gressivo do imediato puro. É aqui, precisamente aqui, que re- 

side o valor e a peculiaridade da forma lingüística. Este a - 

fastamento do imediatamente existente e vivido é condição ne- 

cessária para se ter consciência deles. A Linguagem se estru- 

tura na medida em que realiza seu afastamento do imediato da 

expressão senso-afetiva. O som só se realiza como Linguagem 

no momento significativo. A simples repetição não é suficien- 

te para criar a Linguagem. A meta da repetição é a identidade, 

A da designação lingüística, ao contrário, é a diferença. A òm 

tz62. na de^^gnação £ZngãZ4>-tZca z a òZntzòo. do dZve.^- 

òo. O som que simplesmente aproxima ê ainda o ou.tn.0. Não se 

inclui nele a expressão. Refere-se somente ao mero reproduzir. 

No animal, encontra-se uma multidão de sons. E tende a se di- 

ferenciar. Guarda-se em hiato. A Linguagem humana, porém, se 

encontra no som significativo. Aristóteles prefigurava este 

momento. E ele se impõe aos derivados da afetividade e do es- 

tímulo . Ao resultante da pura emissão. 

A Linguagem, em esquema abstrato, conheceu se 

guimentos. E, embora privando-se de um conteúdo concreto-lin- 

güístico, se desenvolveu em fases. Ao tangenciar os albores 

da fase fonética, a linguagem surpreendeu-se com a esfera da 
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representação e designação mímicas. A Linguagem dos gestos ha 

via estruturado um material. O som se aproxima da impressão 

sensível. Ao mesmo tempo, reproduz com fidelidade e diversi- 

dade desta impressão. A observação da Linguagem infantil e 

dos povos primitivos constituem um acervo. A imagem sensível, 

estreita-se ao som. Em todas as línguas, percebem-se resíduos 

onomatopaicos que demonstram sua força pela frenagem a mu- 

dança. Busca-se a sua reabilitação. Sobretudo, entre os empí- 

ricos. A Filosofia da Linguagem, nos séculos XVI e XVII, se 

creditou a eles a chave da língua adâmica. Entretanto, os in- 

tentes são simplesmente ocasionais. O progresso crítico da 

Linguagem desacredita tal intenção. Hã, nas línguas, um linea 

mento conservador. Grupos fonéticos se conservam fiéis a uma 

determinada idéia. Ou deixam se mediatizar uma correspondên - 

cia com certa idéia. Não é casual. Acredita-se, entre som e 

idéia, numa estreita vinculação. Sem este propósito, a gênese 

da Linguagem torna-se inexplicável. A idéia vive na morada do 

som. Esta percepção de contigüidade e aderência seduziu aos 

filófos da Linguagem. Mesmo, aos próprios lingüistas. A Esco- 

la Estõica avançou nesse caminho. Leibniz não descurou des- 

se exame, ao desenvolver o valor simbólico de determinados 

sons. Humboldt estuda a correspondência entre o som e signify 

cação. 

A Linguagem luta por ampliar e, finalmente , 

por romper o círculo da expressão, mesmo da expressão imitat_i 

va ã analógica. O signo fonético se articula em extrema ambi- 

güidade. Não se perde no mero sinal individual. E compele o es 
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pirito a caminhar da formação concreta do designar â função u 

niversalmente válida da significação. Nessa função, a Lingua- 

gem perde seu envolvimento sensível. Penetra na força do sím- 

bolo. E, em virtude desse outro ser, converte-se em porta - 

dor de um novo conteúdo espiritual. 
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B - A LINGUAGEM, NA FASE DA EXPRESSAO INTUITIVA 

1 . A Expressão do Espaço e das Relações Espaciais 

Uma linha divisória se estabelece entre o sen 

sível e o inteligível. A crítica do conhecimento reconhece 

que a sensação não é um fato da experiência imediata. É, po - 

rém, um produto da abstração. A matéria da sensação não se dá 

em si e antes de toda conformação. Implica, necessariamente , 

em luna referência espãcio-temporal. Desta primeira indetermi- 

nação funda-se o progresso do conhecimento. Justaposição e su 

cessão alinham-se na formação do todo espâcio-temporal. Fazem 

se presentes como ordenação concreta e, as vezes, universal.A 

Linguagem, como manifestação do espírito, não marginaliza es- 

te processo. Kant espelha esta realidade. Os conceitos, sem 

intuição, são vazios. As configurações da Linguagem revelara 

claramente esta conexão. Elas se guardam nas bases intuitivas 

de suas raízes. A esfera do sentido não se aparta da sensibi- 

lidade. A passagem do mundo da sensação ao mundo da intuição 
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pura — na critica do conhecimento, momento necessário — tem 

sua contrapartida na Linguagem. E nas formas da intuição que 

se patentiza a síntese espiritual, expressada na Linguagem. 

A intuição espacial ê, na Linguagem, uma mora 

da privilegiada da expressão sensível e espiritual. As expre^ 

soes mais universais ressaltam, com distinção, este papel de- 

cisivo. A reprodução matafõrica de determinações espirituais, 

mesmo nas linguagens mais desenvolvidas, se envolve do espaço. 

Em alemão, nas expressões como ou begA.e^^c.n, es- 

ta presente este envolvimento. O mesmo processo não se desco- 

nhece em idiomas estranhos â família indo-germãnica. As lín - 

guas dos povos primitivos se distinguem pela exatidão, quase 

pictõria e mímica, com que se expressam as determinações espa 

ciais. A idéia de caminhar se transmite pelo movimento de de^ 

cer e subir. A ação, expressa pelo verbo, se guarda dentro de 

expressões da originalidade local. E se manifesta como fato 

característico de seu processo de Linguagem . O anatomismo,co 

mo postura do corpo, ê uma tônica. Leva-se em conta. 

A evidência do processo concreto da Lingua- 

gem sublinha a importância da intuição espacial. Na verdade , 

garante-se epistemologicamente. A aplicação dos conceitos pu- 

ros do zntzndÂ,mznto âs instituições sensíveis, Kant postula o 

Z6que.mcitl6mo, em sua transcendentalidade. O esquema kantiano 

não se confunde com a imagem, A imagem pertence ao reino do 

empírico, é produto da imaginação reprodutiva. O esquema dos 

conceitos sensíveis, ao contrario, é produto da imaginação pu 

ra CL pKÁ-O^l. Para representar sensivelmente o conceito, a Lin 
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guagem recorre ao esquema. E ele se diz de conteúdos. De rela 

ções espaciais. S6 as relações junto-dz e um~(xo -lado-dd-outKo 

permitem representar as conexões, dependências e oposições qm 

litativas. 

Esta relação se distingue e se esclarece na 

formação da Linguagem . Os termos encontram suas raízes na im 

pressão sensível, imediatamente. Contém, entretanto, o germe 

das expressões puras de relação. Assim, presentificam-se o 

sensível e o inteligível. O processo formal da Linguagem, po- 

rém, só se dã no nível do conceito. Contudo, o primeiro ele - 

mento surge na configuração fonética dos termos espaciais.Não 

se contam, certamente, as meras interjeições. Estas não estra 

nham nenhum sentido. Não se objetivam. Mas existe uma classe 

de palavras - aqui e lã; perto e longe - que têm um caráter 

marcantemente de sons naturais. Não saem, todavia, da esfe- 

ra do gesto vocãlico. E se encontram presentes nas diversas 

línguas. Excetuam-se as que servem para graduar a expressão 

da distância espacial. Nelas residem tendências determinadas. 

Sobretudo, em certas consoantes oü grupos consonantais. A 

linguagem da criança ê prova'deste fato. E este fenômeno ocor 

re de maneira uniforme. E se encontra na origem das partícu - 

Ias demonstrativas e dos pronomes. 

A estruturação da realidade objetiva e da de- 

terminação dos objetos não se torna indiferente ã exata dife 

renciação das posições e distâncias espaciais. A diferencia- 

ção de lugares funda a diferenciação de conteúdos. De um lado, 

a posição do observador. De outro lado, a esfera dos objetos. 
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A crítica geral do conhecimento ensina que a posição espacial 

ê condição prévia e necessária para a objetivação. Mais: con- 

dição do ato de representar o objeto. E a idéia medular a par 

tir da qual Kant estruturou sua refutação ao idealismo, em 

sua feição ertpirico-psicolõgica. A forma de intuição espacial 

implica em uma referência necessária a algo real no espaço. A 

contraposição do interno e externo, sobre a qual descansa a 

representação do eu-empirico, só é possível postulando-se si- 

multaneamente um objeto empírico, Ele s5 cobra consciência das 

permutas de seus próprios estados na referência a algo durad^ 

ro no espaço. Não se pode efetuar nenhuma determinação tempo- 

ral senão mediante a mudança nas relações exteriores, ao mov^ 

mento operado no espaço. É preciso contar com a intuição sub- 

sumida no conceito de uma substância. A consciência de mim mes 

mo, na representação do ea, não ê nenhuma intuição. Tampou- 

co , corresponde ao predicado da intuição, como correlative da 

determinação temporal no sentido interno. O princípio funda - 

mental desta demonstração kantiana consiste em provar que a 

função do espaço ê um meio, iam veículo necessário para a fun- 

ção universal da substância. Mesmo, de sua aplicação empírico 

objetiva. A interpenetração recíproca destas funções é que p^ 

mi te a intuição de um todo objetivo. Realmente, se diferencia. 

E, com isso, ganha uma forma de ser. Na estruturação da Lingua 

gem, o espaço serve também de meio para exprimir uma catego 

ria de objeto. Isto se observa nas terminações do nominativo , 

de forma masculina e neutra, que resultam de determinadas par- 

tículas demonstrativas. Este recurso se converte em portador 
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da ação a que se acrescenta uma determinação espacial, Esta 

teraçâo entre a categoria do espaço e a da substância é res - 

ponsãvel - e resultante de processo tardio - pela criação re- 

corrente do artigo definido. O artigo, recurso de definição re 

presentativa da substância, originariamente pertence ao campo 

da representação espacial. A substantividade se instaura pro- 

gressivamente. E, aos poucos, enfraquece a particularidade e^ 

pacial. 

O processo parece se confirmar quando se cam^ 

nha pela Linguagem na procura de suas determinações espaciais. 

A diferenciação dos lugares no espaço tem como ponto de par- 

tida a pessoa que fala. E, a partir dela, avança na articula 

ção do todo objetivo. As diferenças do lugar vinculam-se a 

determinadas diferenças materiais. Mormente, a do próprio cor 

po, como órgão mais objetivado. E se põe como referência últi 

ma. Regressa-se a ele. Ou, a partir dele, progride. De fato , 

a expressão das relações espaciais se entranha em determina- 

das palavras materiais. Geralmente, as palavras que se isolam 

do corpo, contudo a ele se referenciando. O dentro e o fora , 

o adiante e o atras se associam a um determinado substrato.As 

línguas desenvolvidas utilizam-se de prefixos e sufixos. As 

dos primitivos, de expressões nominais. Não obstante, não se 

estranham. Ha um anologado. E se guarda definitivamente a re- 

lação do espaço. As línguas declinativas, mesmo em seu desen- 

volvimento, não alteram este processo. Na intuição da circuns 

tância, não se desliga da relação espacial. A teoria localis- 

ta dos casos, que se pauta no vital concreto, não é estranha 
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ao conceituai. Sempre se calca numa intuição espacial. E não 

germina vima conseqüência causai. A causalidade não se funda 

numa intuição sensível. Simplesmente, se submete a uma pura 

relação no espaço. O espaço é constitutivo do conteúdo da 

intuição. As outras relações se referem, em última analise , 

ao espaço.A Linguagem, sem dúvida, pode expressar relações 

puramente intelectuais, abstraindo-se do espaço. Todavia,não 

consegue esconder a função espacial. Este fato se confirma 

nas línguas não-declinativas, em sua estrutura acabada. Ne - 

Ias, precisam-se as designações de situações, de movimentos. 

Sua configuração lingüística, de acentuada simplicidade, com 

a força da expressão direcional, entranha um novo fator espi 

ritual. E nao se prende somente a substantivos espaciais. U- 

tiliza-se também de verbos espaciais, Com isto, denota um sai 

tido lingüístico de muito recurso, porque mais livre. Torna 

se fluida, sem a rigidez da expressão substantiva. A expres- 

são da açao pura, inteiramente intuitiva, prepara a futu- 

ra expressão abstrata. Os termos guardam uma conexão com o 

próprio corpo. A linguagem se apoia em sua atividade. E se 

poe em presença do espaço de quem fala ou de interlocutor.Ou 

a partir de um ponto no espaço. A intuição da atividade não 

se desprende de todo da existência espacial. De certa forma, 

prende-se a esta, mas se desenvolve como mera espécie de com 

portamento fãtico do sujeito. Os^ demonstrativos espaciais de 

ram origem às desinências pessoais. A moderna investigação 

lingüística se inclina decisivamente para esta correlação. 

Surge do mesmo ato imitative mímico e lingüístico de indicar. 
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O esquematismo do espaço, fundante da estrutura 

çSo do inundo dos objetos, pode ocasionalmente se inverter, cen 

trando-se na pessoa que fala. Entretanto, nesta dupla função , 

relativa ao sujeito e ao objeto, experimenta a representação do 

espaço, no todo da Linguagem. 

2. A Representação do Tempo 

Uma tarefa mais difícil e complexa se impõe â 

Linguagem. Esta tarefa se liga a exata distinção e designação 

das relações temporais. A simples coordenação da forma do espa 

ço e do tempo, tornada.substantiva na investigação epistemolõ- 

gica, não encontrou guarida na Linguagem. Nesta, evidencia -se 

\am outro tipo de dfeterminação. Obrigam-se pensamento e lingua - 

gem a uma outra forma de estruturação representativa do tempo. 

O aqui e o ali podem se reduzir a uma unidade intuitiva, sim - 

pies e direta. Entretanto, o agora e o depois são simultãnecs 

â consciência. O ser de uma determinação significa o não-ser da 

outra. Na verdade, não se contêm na intuição imediata. Está 

mais presente o aspecto decisivo do pensamento analítico e 

sintético. É mais um momento da identidade. A Linguagem não po 

de alcançar, de imediato, este nível. Sujeita-se â sua lei 

intejrna de formação e a seu progresso. Força-se, sem muita li 

berdade criativa, a utilizar o dado a serviço de uma nova tare 

fa - a impressão espiritual. 

Na formação dos termos espaciais, a Lingua - 

gem se serve de meios simples. A passagem do sensível ao ideal 
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se verifica de modo gradual, embora se trate de uma viragem 

decisiva. As designações se formam a partir de uma matéria 

bastante limitada, vogais ou qualidades fonêticas e afeti - 

vas de algumas consoante ou grupos consonantais. Sob um no- 

vo ângulo, o mesmo processo de desenvolvimento se observa re 

lativamente âs partículas temporais. No primeiro caso, o li- 

mite é fluido. O mesmo trânsito contínuo e inadvertido apa- 

rece entre as determinações espaciais e temporais. Nas lín - 

guas modernas, as esferas do espaço e do tempo integram - se 

indissoluvelmente. Perfazem uma unidade. Nas dos povos primi 

tivos, não hâ recursos próprios para estabelecer a distinçãa 

Os simples advérbios de lugar se empregam indistintamente no 

sentido temporal. A ocorrência, espacialmente distante, tor- 

nasse temporalmente passada. 

O nível da consciência é relativamente indi- 

ferenciado. Não é ainda sensível as diferenças específicas da 

forma de espaço e do tempo. Por isso as relações temporais 

não ganharam autonomia. Somente as línguas desenvolvidas cu- 

nharam expressões apropriadas. Entretanto, a forma temporal 

não se manifesta com poder lingüístico tão puro. Percebe -se 

ainda uma coexistência. A direção do passado ao futuro, ou 

vice-versa, e algo distinto. Contudo, a consciência permane- 

ce dentro da intuição espacial. E analógica ao espaço. Somen 

te o tempo imediato possui uma extensão determinada. Guarda- 

se na intuição. Jamais se faz um mediador com o tempo ante - 

rior ou posterior. Tampouco, uma continuidade. 

A consciência completamente desenvolvida,par 

ticularmente a do conhecimento científico, não só percebe 
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a antítese entre o agora e o não-agora, mas também estrutura 

sua articulação. E se guarda na compreensão de graus tempo- 

rais, unitariamente. Entretanto, cada um exprime uma posição 

determinada. A analise epistemolõgica assegura que não se tra 

ta de objeto da sensação. Tampouco, da intuição imediata, fi , 

sim, uma obra do Entendimento. Particularmente, da dedução c^ 

sal. Causa e Efeito é que transformam a mera intuição de su - 

cessão na idéia de uma ordem temporal unitária do acontecer.A 

simples distinção de cada um dos momentos temporais transfor- 

ma-se no conceito de uma interdependência dinâmica entre eles. 

O tempo,como forma pura da intuição, compenetra-se da função 

do juízo causai. A física moderna, sem superar seus parado 

xos, percebe a amplidão que vai de um a outro. Kant vê nas 

analogias da experiência, nos princípios sintéticos, as condi^ 

ções e fundamentos para estabelecer as diferentes relações 

temporais. O progresso da física moderna, antes de fixar a 

teoria da relatividade, demonstra que este esquema, tomado da 

mecânica de Newton, deve caminhar para as relações mais com - 

plexas. Ha etapas bem distintas para definir o progresso que 

vai do sentimento do tempo ao conceito do tempo. Este progre£ 

so é decisivo para o reflexo lingüístico da consciência tempo 

ral. Inicialmente, a consciência está dominada pela antítese, 

ainda indiferenciada, entre o agora e o não-agora. Posterior- 

mente, determinadas formas impedem a diferenciação entre uma 

e outra, em se tratando de ações temporais. Finalmente, o 

conceito puro de relação temporal, como conceito ordenador ab^ 

trato, já porta a diferença dos níveis do tempo em sua condi- 
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cionalidade reciproca. 

Nas relações espaciais e temporais, estas não 

chegam à consciência como relações definidas, mas vão se par- 

ticularizando aos poucos. Entretanto, as determinações espa - 

ciais comportam-se diferentemente de outras qualidades sensí- 

veis. O aqui e o ali não agregam o objeto de que predicam.Par 

tem de designações materiais. Relativamente ao tempo, as dife 

renças de significação temporais aparecem como puras diferen- 

ças qualitativas. E aparecem no verbo e no nome. Nas línguas 

desenvolvidas, a determinação temporal se adere ao discurso , 

implicando nioma atividade. Fixa-se no fenômeno de mudança. O 

verbo, expressão de estado e de transição, é o autentico por- 

tador das determinações temporais. E, na verdade, a, palavra 

temporal. Ê um atributo energético. Entretanto esta relação 

não se objetiva, de forma clara, em todas as línguas. O nome, 

nas variações do artigo, desempenha este papel. A relação tem 

poral segue-se â do espaço. A Linguagem infantil mistura o 

tempo à coisa. 

O argumento de Zenão aplica-se a esta forma 

de Linguagem, no curso do movimento. A flexa em vôo está em ^ 

pouso, porque em todo movimento ocupa iam lugar fixo. A consc^ 

ência que conquistou um nível mais elevado escapa a esta difj^ 

culdade. O todo do tempo não integra um todo substancial em 

seus momentos individuais. É, ao contrario, um todo funcio - 

nal e dinâmico. E uma unidade de relação e causalidade. A in- 

tuição da unidade temporal da ação procede, simultaneamente , 

do sujeito e da meta a que se dirige. Estes fatores, embora em 
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planos diferentes, se subsumem na capacidade sintética do 

conceito. E, em si, anulam a oposição. Nesse sentido, o pro 

cesso do movimento não se fragmenta. O sujeito garante sua 

unidade conceituai. E procede sua unidade causai e teleolõgi 

ca. A linguagem, assim, não precisa se apoiar na intuição de 

todos os componentes. Basta se fixar no ponto de partida e 

na meta final, 

A gramática das línguas primitivas parece 

contraditar esta tese do conceito puro do tempo. O tempo a 

parece em formas temporais, distintas na qualidade e no modo. 

Na verdade, são inessenciais e acessórias. Entretanto, ela 

constrói um sistema de graus relativos do tempo, entre o 

sucesso e a ação. Repentino ou progressivo. Indivisível ou 

homogêneo. Contudo procedem da intuição. Qualitativamente , 

sem se perfazer no conceito. Há, todavia, um tempo para si.A 

tricotomia - passado, presente e futuro - na língua semita , 

se substitui pela dicotomia - perfeito e imperfeito. E tran- 

sita livremente entre passado, presente e futuro. As vezes , 

são puras categorias formais, para designar momentos relati- 

vos do tempo. Outras, aperfeiçoa-se um meio fonêtico paradis 

tanciar a ação motentânea da duradoura. 

Assim, a designação precisa dos graus relat^ 

vos do tempo ê um produto posterior. A designação, porém, da 

forma temporal de um acontecimento ou ação pertence a um es- 

tágio anterior ao pensamento, e mesmo â fala. 

Afastadas do nível primário da intuição tem- 

poral, encontram-se as expressões da Linguagem que pressupõan 
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o tempo como grandeza perfeitamente determinada - os nume 

rais. Em rigor, eles se acham fora da esfera da Linguagem.Re 

sultam de sistemas artificiais de signos; reflexivos, portan 

to. Não obstante a Linguagem reputa a si mesma sua prepara - 

ção, no desenvolvimento dos numerais. Em fases distintas, es 

treitadas porém, a Linguagem desenvolve as intuições funda - 

mentais do espaço, do tempo e do número. Com isso, permi- 

te a estruturação do fenômeno no conceito. 

3. ü Desenvolvimento Lingüístico do Conceito de Número 

O círculo da intuição se completa com o nüme 

ro. Entretanto, paradoxalmente, a cada passo se projeta mais 

fora do círculo. Ao avançar, o mundo das forças tangíveis e 

perceptíveis escapa. Em seu lugar, estrutura-se a forma inte 

lectual. Determina-se o do número. Os pitagõricos, envoi 

vidos pela magia do número, constróem sua morada. A geome - 

tria ganha foros de ciência independente, A força dedutiva de 

seus princípios e a construção de teoremas teóricos comprovan 

esta realidade. Reforça-se, a partir daí, a tendência geral. 

E se comunica ã moderna matemática. Platão, Descartes e Lei- 

bniz se estabelecem na fronteira da con6tA.ução, Ao constru- 

ir a Geometria e a Analítica a partir de um princípio, a 

concepção moderna remete-se ao conceito de número como seu 

núcleo central. A fundamentação racional da matemática con - 

centra-se neste ponto. 
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No século XIX, generaliza-se a autonomia l5gj^ 

ca do conceito de numero. Por distintos caminhos, Dedekind e 

Russel, Frege e Hilbert perseguem este objetivo. Em Russel , 

a redução a puras constantes lógicas. Em Frege, o atributo de 

iim conceito puro. Em Dedekind, a intromissão de grandezas 

mensuráveis de todo se relega. O reino do número não deve se 

edificar sobre a intuição do espaço e do tempo. Ao contrario, 

é emanação direta das leis puras do pensamento. Mais; é ele 

que permite precisar com exatidão os conceitos de espaço e 

tempo. Ainda, representar o espaço contínuo. A Lõgica Matemá- 

tica se empenha em considerar o número com legalidade pura do 

pensamento. Natorp vê o numero em continuidade com a lei do 

pensamento; fundamento de relações. 

Certamente bem fundado o pensamento científi- 

co, ao recusar a conexão com a intuição sensível ao afirmar a 

configuração do número em um signo verbal, abre caminho para 

a compreensão de sua pura natureza conceituai. Os signos nume 

ricos que a Linguagem proporciona representam pressuposto 

indispensável para os produtos da matemática. Mais; entre os 

símbolos lingüísticos e os teóricos existe uma tensão inevi- 

tável e uma oposição que não se suprime de todo. Se a Lingua 

gem prepara o caminho destes, ela não pode livremente progre- 

dir. A forma do pensamento relacionai sobre que repousa a 

possibilidade dos conceitos numéricos constitui uma meta pa- 

ra a Linguagem de que se aproxima, sem, porém, alcançar inte- 

gralmente em seu próprio campo. A total liberação das bases ;m 

tuitivas e de sua representação é a condição do conceito. 
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A Linguagem se aforra à designação de objetos. Liga-se a acon 

tecimentos. E a eles se sujeita. Confirma-se, assim, o princ^ 

pio dialético do progresso: quanto mais se submerge na expre£ 

são do sensível, mais se converte no processo de liberação do 

sensível.A nova forma que se concentra no número se despren 

de do material enumerâvel. 

A Linguagem, certamente, não pode acompanhar o 

processo de materialização do conceito puro, em antíteses su- 

cessivas, mas pode acompanhar a organização de seus fatores 

isolados presentes na determinação, ainda que indiretamente, 

de seu conteúdo e limites. Talvez seja este o serviço que a 

Linguagem pode prestar ã análise lógica. 

A diferenciação das relações numéricas, co- 

mo as relações espaciais, começa pelo corpo humano e seus mem 

bros. E, daí, se estende progressivamente â totalidade do 

mundo da intuição sensível. O corpo constitui o modelo das 

primeiras enumerações primitivas. O contar significa indicar 

determinadas diferenças que se encontram em qualquer objeto 

exterior. Antes de se transformar em conceito, os elementos 

numerais são meros elementos manuais mímicos ou corporais. O 

ato de contar funde-se na significação e na substância do 

próprio ato. Assim, os primitivos contam com as mãos estendi- 

das e flexionam o dedo contado. A presença do objeto lhe i ne 

cessaria. O caráter ativo dos numerais se alia a expressões 

que designam o modo de agrupar, colocar e ordenar os objetos. 

E se nomeiam as designações de acordo com as características 

dos objetos em ordem de contagem. Mais; devem se colocar em 
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série. 

O valor desses métodos primitivos de contar 

hoje se menospreza. Jamais evoluiu para a representação abs - 

trata. Antes, conservou-se fiel a intuição sensível, como se 

demonstra no seu ato de contar. Realmente, o primitivo não 

possui o número. Possui, sim, os membros do corpo, Não se con 

ta com a livre criatividade. Entretanto torna-se necessário 

compreender, antes de qualquer crítica, este tipo de procedi- 

mento. Ê certo que não se possa falar de um sistema de concei 

tos numéricos. Tampouco, da ordenação dos mesmos numa conexão 

geral. Observa-se, contudo, uma sucessão perfeitamente deter- 

minada. Não se passa arbitrariamente de uma parte do corpo a 

outra, sem um esquema de sucessão, convencional embora. E~ , 

sem dúvida, uma condição prévia de um conteúdo objetivado.Sua 

deficiência resulta da prisão ao dado imediato. Agora, não sm 

plesmente se põe em vinculação imediata com os objetos, mas 

os dispõe em ordem. E se aporta gradativamente, pela união e 

separação, a uma determinação mais mediata do número. 

A capacidade de guardar a ordem progressiva,de 

um a outro objeto, é um fator isolado. Não se harmoniza com 

outros fatores que se requerem para a formação do conceito pu 

ro do número. Entre os objetos contados e as suas partes, cer 

tamente, hã xama determinada coordenação. Entretanto, uma coor 

denação vaga. Torna-se uma coordenação global quando conse - 

gue dividir as séries comparadas, fracionando-as em unida - 

des definidas. E torna-se-ia homogênea, se abstraísse da pro- 

priedade material sensível, orientando-se s5 pela posição no 
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ato de contar. O fenômeno da abstração, porém, se encontra 

ainda afastado. O objeto contado deve se encontrar presente 

em sua tangível concretude. Mais; as unidades se distinguem 

apenas por suas características sensíveis, sSo unidades coi- 

sificadas. A aritmética primitiva possui grupos naturais de£ 

te tipo. são padrões dados como coisas. Seus sistemas decor- 

rem do modelo de contar e das partes que se incluem. Não obs 

tante tais limitações não implicam em limitações na capacida 

de de compreender e diferenciar pluralidades concretas. Elas, 

realmente, se diferenciam. Entretanto, se requer a presen- 

ça de alguma qualidade comum.Esta característica, marcada - 

mente qualitativa, se percebe no pastor de um rebanho. A 

ovelha extraviada é ideatificada em sua individualidade. Não 

há, portanto, uma grandeza numérica. Apenas, uma forma numé- 

rica. 

Esta concepção fundamental se reflete na 

Linguagem. Desconhece toda expressão numérica universal. Uti 

liza apenas uma designação numérica. É algo coisificado. A 

Linguagem, por isso, encontra dificuldade em distinguir o ob- 

jeto numerado de outras propriedades. Na verdade, funde-se 

com a designação das coisas. Existem palavras que, simulta - 

neamente, expressam uma classe particular de objetos e de 

grupos de objetos. Comportam-se â maneira de coletivo. Sem - 

pre se aliam a sua espécie. Aderem ao seu conteúdo intuiti - 

vo. Não se guardam em uma estruturação lõgico-matemãtica.Es- 

truturam-se como constitutivo individualizado. 

Relativamente aos meios, observa-se a mes- 

ma atitude. Grande número de línguas carecem do plural. Não 
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dispõem de recursos que fixem a antítese entre singular e plu 

ral. A distinção se indica por certos meios lingüísticos . O 

singular merece a preferência. Predomina o substantivo de ca- 

ráter intermediário. As famílias lingüísticas que desenvolve 

ram a formação distinta entre singular e plural indicam que 

esta separação ê ainda indiferenciada. A palavra apresenta a 

formação do plural, mas a construção gramatical se atem ao 

singular. Funciona como coletivo. 

A Linguagem, na formação do plural, não con - 

trapõe diretamente uma categoria abstrata da unidade. En - 

tre ambas as formas, figuram graus e transições. São plurali- 

dades com um caráter qualitativo determinado. Muitas línguas 

distinguem vim duplo plural: uma forma para o objeto e outra 

para muitos objetos. O objeto genérico se encontra fora da 

categoria do número. Na verdade, não se põe a distinção que 

expressa a Linguagem mediante o singular e o plural. A contra 

posição quantitativa da unidade e pluralidade não se estabele 

ce. A indistinção é ainda o fator decisivo. E uma totalida- 

de sensível. Não se separa dos elementos individuais. Não se 

fixa em conceito. 

O conceito de número se prende ao conceito do 

conjunto. A Linguagem se aproxima dele na envoltura sensível. 

Nas primitivas enumerações, a Linguagem retém o fator da or - 

dem em sucessão. É esta forma de sucessão que permite a arti- 

culação entre os membros do corpo. A consciência de uma tota- 

lidade, se bem que indeterminada, guiou a Linguagem na forma- 

ção de termos coletivos. O pensamento do número e sua expres- 
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são lingüística se ligam a formas fundamentais da intuição, ã 

apreensão do ser espacial e temporal. A análise epistemolõgi- 

ca mostra como as formas devem se operar conjuntamente para 

engendrar o conteúdo essencial do conceito de número. O núme'- 

ro se baseia na intuição do espaço para apreender a coexistên 

cia coletiva. E requer a intuição do tempo para integrar o 

conceito de unidade e particularidade distributiva . A tare- 

fa intelectiva a concebe como unidade. A multiplicidade niame- 

ricamente determinada se toma como unidade e, ao mesmo tempo, 

cada unidade ressalta a multiplicidade. Esta correlação de 

momentos opostos se dã no ato fundamental da consciência. E 

resultam como expressão e termo de um mesmo ato. Entretanto , 

diferentemente do conceito matemático, um iríomento pode predo- 

minar sobre o outro. No espaço, prevalece o momento da coexis 

tência. No tempo, o momento da sucessão. Nenhuma forma espa- 

cial pode ser intuída sem o tempo, como um todo. Por sua vez, 

o instante temporal figura sempre como um momento em série ,co 

mo membro de uma sucessão. A idéia concreta do número expres- 

sa na Linguagem se serve dos dois rendimentos - o da consciên 

cia espacial e da consciência temporal. E os utiliza para 

desenvolver os diferentes momentos do número. A Linguagem che 

ga, partindo dos objetos no espaço, ao seu conceito e ã ex 

pressão da multiplicidade coletiva. Chega da diferenciação dos 

atos temporais ã sua expressão dissecadora. Estes tipos ex 

pressam-se, com clareza, na formação do plural. Esta formação 

situa, ao mesmo tempo, o complexo de coisas e a reiteração r^ 

mo-periôdica da ação temporal. 
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As Línguas que apresentam uma estrutura ver 

bal desenvolvem também uma concepção distributiva, distinta da 

coletiva. A caracterização dos atos verbais se converte em 

veiculo da concepção plural. Desenvolvem, pelo menos, uma di- 

ferença entre vuna atividade que se esgota no ato ünico e uma 

atividade que abarca uma pluralidade de momentos. A idéia de 

pluralidade se submete mais â idéia de reiteração, A redupli- 

cação distributiva ganha uma valoração, mas ressaltando sem - 

pre a unidade de ação. A repetição do som é meio primitivo pa- 

ra indicar a reiteração e a disposição rítmica de um ato , 

particularmente de uma atividade humana. Aqui, não se torna 

estranha a articulação entre a Linguagem e a Arte, A poesia 

primitiva se prendeu aos cantos de trabalho. Nele, exteriori- 

za-se o ritmo da ação, particularmente, de movimentos coorde- 

nados nos grupos de trabalho. Apura-se a sensibilidade na cap 

tação do puro movimento e da harmonia rítmica, E se objetiva 

no som. A Linguagem, assim, alcançou a consciência da forma 

pura do tempo e a forma pura do niÓmero enlaçada a certas vi - 

vências rítmicas fundamentais, A diferenciação não partia sim 

plesmente das coisas, mas também dos atos tornados conscien - 

tes da separação. O ato de contar poe presente também esta 

realidade, A intuição da pluralidade que atende â forma pura 

do ato tem, de fato, vima significação secundária se dele par- 

ticipajn um ou mais sujeitos, No entanto, a divisão do ato em 

fases individuais possui uma importância decisiva. 
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Até agora, as formas de intuição pura do espa 

ço e do tempo se puseram como ponto de partida da formação do 

número e da pluralidade. Não se adentrou no nível mais profun 

do e originário em que o ato de contar encontra suas raízes.A 

investigação se demorou no objeto e nas diferenças dentro da 

esfera objetiva espâcio-temporal. É preciso conduzir a inves- 

tigação para o terreno das antíteses fundamentais que surgem 

da pura subjetividade. Há indícios de que a Linguagem extraiu 

deste campo suas primeiras distinções numéricas. A consciên - 

cia do número se desenvolveu primeiro, não na existência ma 

terial dos objetos, mas na separação do ea e tu. Nesse campo, 

há uma sensibilidade maior da antítese entre o um e muÁ.to6 . 

.Muitas línguas não desenvolveram uma forma plural no número. 

Entretanto, conheceram esta forma nas desinências pessoais.Ou 

tras empregaram diferentes signos plurais dos quais um se u- 

tiliza exclusivamente para os pronomes pessoais. A pluralida 

de só se expressa no número quando se trata de seres racio 

nais ou vivos. Em seres inanimados, tal fenômeno não acontece. 

Assim, as partes do corpo se empregam no singular. Os perten- 

ces de várias pessoas encontram-se no plural. A distinção do 

número está incisivamente desenvolvida conforme a intuição dos 

indivíduos e a mera intuição das coisas. 

Nas designações numéricas que se originam da 

esfera pessoal manifesta-se a correlação entre o número e o 

enumerado. Em geral, as primeiras designações criadas pelaLin 

guagem procedem de determinadas enumerações. Nesse caso, a de 

terminação numérica não parte da diferenciação das coisas.Par 
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te, realmente, das pessoas. O número não aparece como um 

princípio racional, universalmente válido, mas como um proces 

so continuo. Seus limites, porém, se definem pela intuição ob 

jetiva e pela subjetividade pura do sentimento. Esta se radi- 

ca na determinação distinta das três pessoas. E retrata uma 

multiplicidade mais ampla. Entretanto a multiplicidade não go 

za do caráter de distinção que se observa nas três pessoas. A 

pluralidade indeterminada, como coletivo, não pode ser fracio 

nada. No desenvolvimento da Linguagem, a formação dos nume - 

ros se encontra, em princípio, sujeita a limitações. As Lín - 

guas de muitos povos primitivos mostram que a atividade de 

separação, na contraposição do eu e do^a, avança do um ao 

dois. Se se inclui o três, constitui um passo de maior impor- 

tância. E a estes se limitam. Em geral, a concepção do núme- 

ro dos povos primitivos importa, para cada número, uma fisio- 

nomia individual. Possui, de fato, uma existência e peculiar! 

dade mística. Principalmente, relativas ao número dois e 

três. Com a tonalidade espiritual, destacam-se da série numé- 

rica, uniforme e homogênea e implicam em certas determinações 

formais. Na língua semita, os numerais um e do^.i são adjeti - 

vos. Os outros, porém, são nomes abstratos e em oposição de 

gênero. Em outras línguas, os números de um a quatn.0 são de - 

clinãveis; na série seguinte, indeclináveis e formam-se com 

substantivos, no modo do genitivo. A origem etimqlõgica dos 

primeiros numerais parece apontar uma relação com palavras má 

gicas. Formaram-se para diferenciar as três pessoas. E guar - 

dam uma contigüidade entre tu e dois. A raiz da dualidade se 
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remonta ao dualismo fundamental que torna possível a lingua - 

gem e o pensamento. E parece se condicionar a uma pessoa e ã 

sua réplica. Funda-se em uma tensão e desdobramento que sur - 

gem entre o e o tu. 

Baseando-se nessa concepção especulativa da 

Linguagem, em seu tratado sobre o dual, Humboldt tentou expli 

car o emprego desta forma pela articulação subjetivo-objeti - 

va. Não a considera como refinamento descabido. Ela goza, po- 

rém, de uma significação original, sensível e espiritual ao 

mesmo tempo. A Linguagem considera a dualidade como dada na 

natureza. Extrai—se do fato sensível, E resulta da pura in- 

tuição das coisas. Este uso se estendeu a quase todas as fa- 

mílias lingüísticas . Para o sentido lingüístico, as coisas 

que existem duplicamente aparecem como um conjunto homogê - 

neo. Exemplifica-se pela paridade dos membros do corpo, como 

os olhos e os ouvidos. Entretanto, como puro conceito nominal, 

entrou em desuso, ainda em passado remoto. A decadência do 

dual coincide com o trânsito para o número seriado. O tu não 

é equivalente ao eu. Ao contrario, representa sua oposição. 

Ê algo qualitativamente outro. Distingue-se da coletivida - 

de das coisas. O plural das coisas é uma soma de elementos 

similares. O plural das pessoas, porém, não se representa co- 

mo soma de semelhantes. Nesse, preserva-se a especificidade. 

Este fato se observa no uso lingüístico do plural incluso e 

excluso. Geralmente, expressa- se pela forma fonética dos ter 

mos da pluralidade. 

O processo da Linguagem na formação da repre - 

sentação numérica e dos numerais se organiza diferentemente do 
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método exato da matemática pura. O conceito lõgico-matemãti- 

co do número configura-se a partir de sua antítese e de seu 

oposto. Na matemática pura, vingam-se a necessidade e vali - 

dez universais. Está presente sempre a unicidade. Presenti- 

fica-se a total equivalência. Gira-se em torno da infinitude. 

No primeiro momento da Linguagem, nenhuma desta ordem se faz 

evidente. Não se rege por um princípio necessário e valida - 

mente universal. Não hã, tampouco, a unicidade da ordem nume 

rica. Ao contrário, cada classe de objetos enumerâveis exige 

novos instrumentos de enumeração. Reclama um esforço conti - 

nuado. Não pode contar com a infinitude. Antes, a possibili- 

dade de contar se vincula â representação intuitiva de obje- 

tos. O objeto contado não entra no ato de contar. Conserva o 

caráter de propriedade. As formas que expressam graus e orde 

nação seriada s6 se desenrolam aos poucos. Constituem ape - 

nas uma diferença genérica. Formam-se de raízes completamen 

te distintas (bonu^, mztLoK., opt^muó} . A formação qualitat^ 

va da Linguagem prevalece sobre sua formação quantitativa. 

Não se configura a abstração que integre iam atributo unitá - 

rio, diferenciado apenas em seu grau. Ao contrário, conser- 

va em seu próprio ser, mantendo-se distinto e independente. 

Na maioria das línguas, falta a formação do comparativo e do 

superlative. Expressa-se por circunl6quios e partículas adver 

biais. Introduz-se uma intuição espacial. O pensamento lõgi- 

co-abstrato, contudo, exige um conceito puro de relação. 

De fato, os conceitos de espaço, tempo e núme- 

ro integram a estrutura fundamental da intuição objetiva. E , 
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como tal, configuram-se na Linguagem. Estes conceitos, toda '■ 

via, se articulam como um meio ideal. No sentido de se ajus - 

tar à forma da expressão sensível, envolvem progressivamente 

o sensível com o conteúdo espiritual. E, na verdade, fazem 

dele um símbolo espiritual. 

4. A Linguagem e a Esfera da Intuição Interna - As Fases do 

Crnceito do Eu. 

1. A Linguagem, em sua análise, se encaminhou 

para descrever as Categorias do mundo objetivo da intuição.Em 

sua exposição, resultou o revolver sobre o mundo do eu. Entre 

laçavam-se mutuamente. Cada configuração do objetivo - espaço , 

tempc e número - produzia uma imagem diferente da realidade sijfc 

jetiva, revelando novos rasgos desse mundo puramente interior. 

A Linguagem dispõe de meios próprios e indepen- 

dentes que servem especificamente para desvelar e configurar 

essa outra existência subjetiva. Esses meios não se encontram 

menos enraizados nela. Tampouco, menos originais. Não se fazem 

simplesmente como derivados e secundários. Nem, como se acredj^ 

tou, se portam sem autonomia na expressão do conteúdo espiritu 

al. I se desenvolvem, na formação da Linguagem, sem idéias pr5 

prias.Humboldt rejeita decisivamente essa concepção estreitada 

gramática. É um equívoco conceber o pronome como a parte mais 

recente na Linguagem. O primogênito, no ato do discurso, é a 

personalidade de quem fala. Qual pessoa poderia deixar de con- 
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trapor/ na Linguagem, a expressão de seu eu?'. I E, claramente , 

se estende a outras pessoas. A concepção especulativa entre os 

lingüistas empíricos demonstra que os pronomes pessoais são 

a pedra de toque da Linguagem. Antigos e obscuros componentes; 

entretanto firmese persistentes, são o alicerce de todas as 1^ 

guas . Humboldt, dentro desse contexto, assinala que o sentimen 

to originário do eu não pode ser inventado a po&tQ.h.Á.on.i.. Uni- 

versal e discursivo, não se encontra exclusivamente na designa 

ção explicativa do eu como pronome de uma pessoa. A Filoso - 

fia da Linguagem permaneceria dentro dessa concepção lógico 

gramatical que combate, se quisesse medir a forma e a configu- 

ração do eu s5 pela evolução desta designação. Quando se ajuí- 

za sobre a Linguagem infantil, se cai freqüentemente no erro 

de querer ver na primeira aparição do som eu o primeiro senti- 

mento do Eu. Perde-se de vista o íntimo conteúdo anímico-espi- 

ritual e de sua forma de expressão. Elas coincidem. E não re - 

fletem forçosamente a simplicidade da expressão. A Linguagem , 

como resposta a uma intuição fundamental, dispõe de uma multi- 

dão de recursos. Somente o seu conjunto pode orientar em que 

direção determina algo. O conceito do eu não se liga tão somen 

te ao pronome. Liga -se ao nome e ao verbo. Nesse último, ex - 

pressa as mais sutis distinções e matizes do sentimento. Ao ver 

bo ligam-se estreitamente o objetivo e o subjetivo de deter- 

minada ação. Os verbos são, de fato, palavras vivas. 

A expressão do eu e da individualidade neces- 

sita se apoiar na esfera nominal. Mais: no campo da intuição ob 

jetiva. E dela não consegue se libertar. Nas diversas famílias 
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lingüísticas, encontram-se termos para designar o ea que se 

tomam por objetivos. A Linguagem, como sentimento concre- 

to do próprio e.u, se liga ordinariamente â intuição do cor- 

po e de seus membros. E revive a mesma relação que se dã nas 

determinações do espaço, do tempo e do numero. Estas determ^ 

nações se norteiam para existência física do corpo. Este sis- 

tema de designação do eu se expressa, com especial claridade, 

nas línguas altaicas, Esta família lingüística apresenta uma 

tendência a iniciar com números acompanhados de sufixos pos- 

sessivos. Geralmente, estes se expressam por pronomes pesso- 

ais. Ou ainda, a reflexão em palavras como alma, pessoa — 

jâ, aqui, no hebreu. A tradução da palavra eu vincula-se ao 

corpo, acompanhado de um sufixo possessivo. Mais: reunida nu 

ma palavra que exprima o sentido de espírito e corpo. A in - 

tuição do eu segue presa ao corpo. Por isso, as expressões 

nominais e pronominais seguem-se indiferenciadas. 

O conteúdo representativo do eu se desig- 

na e se determina na expressão puramente nominal e verbal.Em 

quase todas as línguas que mantêm a divisão dos nomes em cias 

ses encontra-se o corte entre as expressões referentes âs pes 

soas e ãs coisas. Não se trata de uma divisão biológica — a 

nimado e inanimado. Entretanto constitui uma forma de mati - 

zar a existência pessoal. Mais: distinguem-se graus de perso 

nalidade — função ou entidade independente e atuante. Nes- 

se sentido, interpõe-se uma hierarquia de valoração no con - 

ceito de personalidade. E se guarda na esfera da subjetivida 

de. A Linguagem, analogicamente, pode operar também distin- 
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ções na ação verbal — acontecimento natural ou provocado. O 

conceito de ser e atuar se desenvolve entre limites de distin 

ção. 

A riqueza exuberante dessas graduações paten- 

teia-se na imensa possibilidade com que a Linguagem conta pa- 

ra diferenciar o gênero no verbo. Do ponto de vista da anali- 

se puramente lógica da atividade, parece haver apenas uma di- 

ferença — forma ativa e forma passiva. Já Aristóteles, na 

tábua de categorias, referia-se a essa diferença. Mas, de fa- 

to, encontrava-se preso a evolução da Língua Grega. Entretanto, 

a própria Língua Grega não se esgota, morfológica e semântica 

mente, nessa distinção. A passiva se desenrola gradativamente, 

parte, participando da ativa e parte, da voz média. As outras 

línguas, completamente distintas, não desenvolvem com nitidez 

esse corte. Essa simples distinção não goza de um papel deter 

minante. Entrecruza-se com outras antíteses. Ou, desenvolve , 

uma diferença entre muitas. Ou, pertence a uma totalidade de 

graduações conceituais da expressão verbal. Em outras, pode 

faltar essa diferença, sem que se determine o uso passivo do 

verbo. A distinção exprime-se por formas verbais ativas, par- 

ticularmente pela terceira pessoa plural do verbo ativo. Hum- 

boldt, relativamente ãs línguas malaias, mostra que a forma - 

ção do passivo consiste tão somente na transposição da forma 

nominal. Não há \ama verdadeira voz passiva. Permanece ligada a 

um caráter nominal. A rigor, a designação de um sucesso não 

se refere a um agente. Tampouco, sobre o que atua. Simplesmen 

te, comprova o sucesso. 
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Esse fato não ressalta da ausência da intuição 

concreta da ação e de seus matizes. Ao contrario, desenvolve - 

se com surpreendente variedade. Os gêneros do verbo se perce - 

bem claramente determinados. E formam expressões complexas. Ha 

um corte entre os tipos de ação perfeita ou imperfeita, momen- 

tânea e sucessiva. Mais: completamente acabada ou em processo, 

realizada em um sõ ato ou atos repetidos. Para expressar todas 

essas determinações usa-se uma forma genérica do verbo. Empre- 

gam-se formas estáticas, ou incoativas, ou conclusivas. Em ou- 

tras línguas, com especial riqueza, distinguem os verbos momen 

tâneos e freqüentativos. Além dessas distinções, referentes ao 

caráter objetivo da ação, a forma verbal pode exprimir a atitu 

de do e.u diante da ação. E, de fato, a exprime, quer salientan 

do a esfera da vontade, quer da esfera do juízo. No primei 

so a ação é inteiramente desejada. No segundo, afirmativa 

problemática. Desenrolam-se as distinções modais. O subjuntivo, 

com sua significação volitiva, deliberativa e prospectiva. O 

optativo, com o seu caráter de desejo, disposição e simples po£ 

sibilidade. A forma volitiva desdobra-se em múltiplas gradua - 

5es Entre essas, o modo imperativo. As línguas indígenas ame 

icanas conhecem ainda os modos teoréticos, convencionados pe- 

los gramáticos como dubitativos. O modo dessa ação ou é simples 

nte duvidoso, ou reclama o testemunho de outro. O sufixo per 

niite distinguir semelhante modalidade. 

A atitude do eu em face dessas múltiplas modali 

d des se aguça ao máximo se se refere ã ação dele sobre o obje 

e de suas formas possíveis. Muitas línguas, por desconhecer 

ro ca 

ou 
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a distribuição entre as vozes ativa e passiva, superam esse fa 

to com requintes de distinções. O recurso fonêtico da duplica 

ção da raiz, como na semita, ou de uma terceira raiz serve de 

modelo. Esses fenômenos lingüísticos refletem evidentemen- 

te a complexidade que experimenta a intuição da atividade do 

eu. Interpolam-se termos médios, como transporte da origem do 

ato ã esfera do objetivo. Essa intuição da pluralidade de su- 

jeitos que tomam parte em uma ação pode também se expressar de 

modo distinto, coparticipação ou formas diferentes de partici 

pação. Põe-se presente a forma cooperativa do verbo, ou da 

raiz cooperativa e social própria. Utilizam-se também de suf^ 

xos coletivos. Ou, ainda, a ação de reciprocidade. A reflexi- 

vidade responde com rigor â presença de um s5 sujeito. Essa 

forma preenche o vazio da forma passiva. A voz média grega , 

daí seu rasgo filosófico, aponta com relevo essa conscién - 

cia da subjetividade, ao fluir sobre o sujeito o mecanismo da 

ação. Os gramáticos hindus, para distinguir a voz ativa da 

média, criam uma expressão curiosa; voz ativa; uma palavra 

para o outro; voz média, uma palavra para si mesmo. A voz mé- 

dia sempre dissipa a imprecisão de que irremediavelmente se 

contém na voz ativa - transitividade ou intransitividade, re- 

flexão ou irreflexão. Na verdade, a voz média se criou para ^ 

dicar tudo o que passa na alma e no corpo do sujeito que fala- 

As Línguas, de fato, coincidem maravilhosamente ao incluir con 

teüdos como alegrar-se, entristecer-se ... Esses requintes 

de distinções no gênero do verbo podem ainda obter novas for- 

mas, ao se assimilarem em formas complexas, como causativo-p^ 

sivo, reflexivo-causativo. Assim, a antítese subjetivo/objeti 
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vo não se prende a formas rígidas de esferas que se excluem. 

Ao contrario, lança-se num dinamismo de possibilidades. A Lin 

guagem não exibe simplesmente as formas. Percebe, antes, sua 

determinação recíproca. Cria o domínio da intermediação. E , 

com isso, persegue a unidade espiritual de significação. 

2. Agora, trata-se de desenvolver o proces- 

so progressivo dos verdadeiros pronomes. Sua emergência na 

Linguagem, sem olvidar o componente originário e irredutível 

do sentimento do e.u se atravessa de muitas dificuldades. A es 

sência do tu , para H\jmboldt, consiste em ser sujeito. No pen 

samento e na fala, porém, todo conceito se converte em objeto 

em relação ao sujeito do pensamento e da palavra. Esta contra 

dição se resolve do mesmo modo como se resolveu na esfera no- 

minal e verbal. Agora, entretanto, em nível superior. Den - 

tro da esfera da expressão pronominal a designação do eu s5 

se consegue contrapondo-a ã designação do mundo objetivo. 

Mais; atravessando-a e indo além dela. Ainda nos casos em que 

a Linguagem conta com a idéia clara do ea, deve dar-lhe uma 

investidura objetiva. Justamente, na designação do mero obje- 

tivo . 

Essa interferência de Humboldt encontra sua 

confirmação, quando se examina o modo pelo qual a Linguagem , 

a fim de expressar as relações pessoais, utiliza não os verda 

deiros pronomes pessoais, mas os pronomes possessivos. A _i 

déia de posse implícita nesses últimos ocupa de fato uma pecu 

liar posição intermediária entre o campo do objetivo e do sub 
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jetivo. O que se possui ê uma coisa ou um objeto. Algo que se 

dã a conhecer como mera coisa. Porque se revela como coisa , 

adquire um novo caráter, pois passa da esfera natural para a 

pessoal. O que aqui se põe manifesto é uma espécie de vivif^ 

cação. É vuna transformação de forma do ser no c.u.0 eu não 

se apreende a si mesmo espontaneamente. Intui'-se na imagem do 

objeto de que se apropria. A expressão possessiva se reve- 

la clara na linguagem infantil. Ela se faz familiar. No entan 

to, na história da Linguagem, a indiferenciação entre o eu e 

o meu não é estranha. A diferenciação, realmente, s5 se põe , 

sem o rigor formal, contudo, na designação fonética. O infini 

tivo se vê incorporado do sufixo possessivo na Linguagem do 

primitivo — eu caminho, meu caminhar ... Essa peculiar ex - 

pressão, entre outras, se funda na relação entre o eu e a rea 

lidade. Para Wundt, a persistência resulta da transitividade 

em que o sujeito e o objeto se dão imediatamente â Consciên - 

cia. Todavia, psicologicamente, não se evidencia. Distinguem- 

se, certamente, o ato puro e o seu resultado. Entretanto, em 

relacionamento. O primeiro parte do centro â periferia. O se- 

gundo, da periferia ao centro. 

Esta conexão entre o eu e o não-eu, expres- 

sa pelo possessivo, é particularmente estreita, quando o não^ 

eu não é simplesmente um objeto animado do mundo exterior. 

Mormente, quando pertence ao terreno onde interno e externo 

livremente se tocam e transitairi. Os filósofos especulativos , 

nesse sentido, utilizam-se do corpo humano. Schopenhauer en - 

contra-se entre estes. O eu e o coMpo não se encontram em re- 
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lação de causa e efeito. A ação do Corpo não se distingue do 

ato objetivado da vontade. Ê a própria objetivação da vontade. 

A expressão da relação pessoal se funde com a denominação pu- 

ramente objetiva. Realiza-se num todo indivisível. As lín 

guas dos povos primitivos mostram esta particularidade. Na 

maioria das línguas dos índios americanos a parte do corpo 

nunca se designa com uma expressão geral. Determina-se median 

te um possessivo. Não há expressões abstratas. Não se iso - 

Iam de um corpo determinado. Precisam-se por determinações pes 

soais. Mais; utilizam-se de expressões distintas quando se re 

ferem a uma denominação geral ou particularizada. Esta fusão 

se estende sobre outros conteúdos, como seja a vinculação ao 

seu ser anímico-natural. Mesmo nas relações de parentesco. O 

pronome possessivo se faz presente. Se não há relação simples 

entre Sujeito e Objeto, há todavia graus distintos de objeti- 

vidade, de acordo com a proximidade ou distância do ea. 

Esta relação entre Sujeito e Objeto impõe ain 

da outra ordem. A característica principal do eu pu^o consis- 

te em sua absoluta unidade. Nesse sentido, contrasta-se com o 

todo objetivo. Em sua forma pura, o eu não admite nenhuma po£ 

sibilidade de diferenciação interna. Esta diferenciação per - 

tence ao mundo dos conteúdos. Considera-se como pura identida 

de a Si mesmo. Schelling extrai daí toda conseqüência. Se o 

eu não ê igual a si mesmo, se sua forma originária não ê a 

da pura identidade — confundir-se-ia com a realidade objet_i 

va. Conseqüentemente, ou se concebe o eu como forma origina - 

ria da pura identidade, ou se torna inconcebível. A Linguagem, 
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porém, não pode chegar diretamente a esta intuição do eu pu/to. 

E, de forma transcendental e unitária. Nessa, a esfera pessoal 

surge da esfera positiva. A intuição da pessoa se liga ã intu^ 

ção da posse objetiva. E repercute na expressão do eu. De fato^ 

meu braço me pertence de modo distinto. Não hã uma relação 

direta. Tampouco, natural. Na esfera da posse, impõe-se tam - 

bem uma distinção. A Linguagem deve se ajustar a estas distin- 

ções . Estas distinções se dizem aos bens moveis e/ou imóveis do 

indivíduo. A Linguagem, assim, deve dispor de expressões diver 

sas. O mesmo fenômeno está presente na emergência e desenvolvi 

mento progressivo dos numerais. Números distintos se forma - 

ram para designar grupos distintos e grupos de objetos. Ao me£ 

mo tempo, números que correspondam ao mea e ao t2.u\ Empregam- 

se distintamente substantivos nxamerais e substantivos possess^ 

vos. O sufixo possessivo se impôs como recurso. A Linguagem , 

ao se utilizar do genitivo, encaminhou-se para a designação 

puramente formal das relações possessivas. E, com ela, para 

a apreensão imediata da uniformidade formal do eu. Esta expres- 

são de posse, com suas raízes nas intuições concretas, conver- 

te-se em expressão de pertence. Muitas vezes, necessita de um 

sufixo especial para precisar a relação genitiva. 

A Linguagem , não raro, se remete a origem da 

atividade. Nesse sentido, refere-se ao Sujeito ativo. Não se 

prende somente ã atividade que se expressa na finalidade obje- 

tiva e em seu resultado. É o caso da determinação das pessoas 

encimando o verbo. O Eu, Tu e Ble., se desprendem na esfera 

do objetivo mais tangencialmente que o mero Meu, Teu e Seu. O 
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sujeito da atividade não figura como mera coisa entre coisas. 

Ê o núcleo vivo da energia da qual parte a ação. E, dela, re- 

cebe a direção. Têm-se habitualmente tentado distinguir, rela 

tivãmente à ação verbal, os tipos de configuração lingüística. 

Se resulta da impressão, a expressão se converte em um simples 

"me parece". Se resulta de um fato, porem, a expressão se con 

verte em domínio. Com a intensificação da expressão de ativi- 

dade, a expressão do Eu adquire nova forma. A expressão dinâ- 

mica da representação do Eu se encontra mais próxima da con- 

cepção da pura unidade formal. E se afasta de sua expres - 

são nominal e objetiva. De fato, o Eu se transforma em pura 

expressão de relação. O Eu se faz um ponto ideal. Na expres - 

sao de Kant, unidade sintética da representação. Nesse senti- 

do, a representação do Eu é a mais precária. Vazia de conteú- 

do concreto, portanto. Entretanto, compensa-se por uma nova 

função e significação. E se faz a unidade transcendental da 

Apercepção. Indiretamente, retrata a sutil oposição entre o 

objetivo e o subjetivo. E, por vários caminhos e meios, deter 

mina sua conexão. 

3. A ciência e a filosofia da Linguagem se in 

quietam sobre o seu momento originário. As palavras originam- 

se da expressão nominal, ou da designação verbal? As opiniões 

se contrapõem. E as alternativas ganham justificativas nos ar 

gumentos histõrico-lingüísticos. E, mesmo, nos argumentos es- 

peculativo-gerais. Entretanto, se quietou nesta busca. A Lin- 

güística Moderna abandonou o intento das origens. E, de fatoy 



131 

desinteressou-se pelo segredo da criação da Linguagem. O con- 

ceito de raiz lingüística perdeu sua objetividade histórica. 

Converteu-se em produto da análise gramatical. As formas or_i 

ginãrias se desativaram. Guardaram-se como formas do pensamen 

to. Fizeram-se produtos da abstração. Reduziram-se a um núme- 

ro limitado de matrizes e tipos. E, a partir deles, para ca- 

da grupo lingüístico, fixaram-se as conformações lingüísticas. 

Max Muller, na trilha de Ludwig Noirés, intencionou realizar 

esta redução. Estes conceitos se ligavam a atividades humanas 

— tecer e trançar , coser e atar, cortar e partir ... Esta 

intenção, todavia, se perdeu. O conceito de raiz, tomado ago- 

ra formalmente, envolveu-se do fãtico e do metodológico, pa- 

ra explicitar a ciência da Linguagem. Aqueles que, de todo , 

não dissolveram o conceito metodológico de raiz, obrigaram 

se a abster da afirmação de sua verdadeira forma. As investi- 

gações empíricas da Linguagem impediram a retomada do proces- 

so da natureza e estrutura das raízes originárias. A tese da 

origem e do caráter verbal destas raízes toma, agora, novo im 

pulso. O lingüista francês Raoul de Ia Grasserie, renovando 

a velha tese de Panini, guardado na história da Linguagem, se 

afasta das considerações metafísicas. A Linguagem, afirma, "e 

mergiu da designação de conceitos verbais". E, fundada neles, 

avançou gradativamente para a designação de conceitos de coi-^ 

sas. As atividades e mudanças se percebem sensivelmente. E se 

dão como fenômenos. As coisas se encontram na base dessas mu- 

danças e atividades. Elas só se apreendem, porque suportes,in 

diretamente. A semelhança do Pensamento, a Linguagem deve ir 

do conhecido ao desconhecido. Do percebido ao Pensado. Do fe- 
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nômeno ao Noamínon . Por isso, a designação do verbo e seus a- 

tributos precederam a designação das substâncias. 

Esta surpreendente viragem do metafísico reve 

Ia, claramente, uma debilidade metodológica. A demonstração se 

sustenta na quaternidade dos termos: o conceito de substância 

figura com duas significações diferentes, metafísica e empiri 

camente. Ao mesmo tempo, suporte e qualidade empírica, fenomê 

nica. Epistemologicamente, o processo de demonstração per- 

de sua força assertiva. Não hâ um ensinamento da epistemolo - 

gia em que a idéia de atributo mutável seja anterior ã idéia 

de "coisa-em-si", algo permanente. Ao contrário, o conceito de 

"coisa-em-si" e de seu atributo são condições igualmente leg^ 

timas e necessárias na estruturação do mundo da experiência. 

Distinguem-se, não como expressões de realidades dadas, e na 

ordem de sua sucessão, como formas e categorias que se condi- 

cionam, porem. Nesse sentido, o ponto de vista da permanência, 

o ponto de vista da "coisa-em-si", não se dá antes ou depois 

da mudança, mas justamente com ela. E vale inversamente. Recu 

sa-se, portanto, a prioridade tanto dos conceitos verbais , 

como dos conceitos nominais. "E impossível pensar", afirma 

Wundt," que o homem haja pensado meramente com conceitos ver- 

bais". Psicologicamente, é mais admissível acreditar que te - 

nha pensado com conceitos nominais. A Linguagem da criança e 

dos povos primitivos, â primeira vista, parece sugerir tal em 

presa. Esta hipótese entranha a mesma deficiência da tese o - 

posta. A questão só se resolve com tratamento crítico. E, de 

fato, instaura um dilema metodológico. No quadro da teoria. 
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reprodutora e da Linguagem, como designação superficial de de 

terminadas distinções dadas na representação, ê legítimo per- 

guntar se o que a Linguagem destacou primeiro foram coisas ou 

atividades, estados ou atributos. Este tratamento, entretantcy 

oculta o fundamental. Esta distinção s5 tem lugar no espíri - 

to. E isto, na totalidade de suas funções. E aqui se colo- 

ca como algo substancialmente existente e permanente. O pro - 

blema, na verdade, ê outro:coisas e estados, atributos e ati- 

vidades não são conteúdos dados na Consciência. São, antes , 

modalidades e direções de sua formação. Não se percebem e 

não se exprimem lingüisticamente com esta percepção. As im - 

pressões sensíveis, indiferenciadas, se determinam na dire - 

ção de vuna ou outra forma de pensamento e da Linguagem. Essa 

determinação, objeto ou atividade, ê que se expressa no labor 

espiritual da Linguagem. E não sua denominação de objeto e de 

atividade. E preciso, portanto, saber se o ato de denominação 

recai primeiro nas coisas ou nas atividades como determinan 

tes em si da Linguagem. E se o ato encontra-se óub 4pec<ce no- 

ou 6ub 

Em face dessa questão, não se pode tomar uma 

decisão apriorística. Ao não se conceber a Linguagem como xmia 

reprodução unívoca de uma realidade univocamente dada, mas co 

mo um veículo do processo do Entendimento entre o Eu e o Mun 

dof no qual se definem os limites entre ambos, é evidente qus 

esse problema admite uma multidão de possíveis soluções. O 

meio de comunicação entre o Eu e. o Mundo, a princípio, não se 

determina perfeitamente. Existe e opera, configurando-se a si 
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mesmo. Por isso, não se pode falar de um sistema de catego- 

rias da Linguagem em termos rígidos. E, com a obrigação ine 

lutãvel, de se recorrer a elas. Tampouco, de uma ordem e 

sucessão lógica e cronológica. Do mesmo modo, na refle - 

xão epistemolõgica. Cada vmia das categorias que se extrai e 

se contrasta com outras toma-se e se considera como um fa - 

tor singular. E, de acordo com outras relações, revoluciona 

se para outras configurações. Da compenetração desses fato- 

res e das diferentes conexões, estabelecidas entre si, re- 

sulta a forma da Linguagem. E se concebe como forma de mov^ 

mento, dinâmica. Por conseguinte, não existem antíteses ab- 

solutas .0 interesse pode se voltar para um ou outro momen - 

to. Os acentos dinâmicos podem se dirigir para os concei - 

tos de coisa e atributos, de estado e atividade, indiferen- 

temente. Nesse movimento pendular, a criatividade da Lingua 

gem transita livremente. Compreendendo esse processo, tal 

como ocorre em cada língua, se esclarece que, entre as 

classes de palavras que soe distinguir a análise gramatical 

não interagem em unidades rígidas e substancializadas. DeM 

mitam-se, porém. A designação não se depreende do objeto.Ao 

contrário, do desenvolvimento progressivo do signo e da 

distinção dos conteúdos. E, daí, emergem perfis mais claros 

do Mundo, compreendido como totalidade de objetos e atribu- 

tos, de mudanças e atividades, de relações espaciais e tem- 

porais . 

Ao se considerar o caminho da Linguagem se 

orientando para a determinação, ê de se crer que surge e 
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toma corpo a partir da relativa indeterminaçâo. A historia 

da Linguagem confirma esse fato. Quando mais se retrocede no 

desenvolvimento da Linguagem, percebe-se uma fase na qual 

as partes de um discurso, na forma e no conteúdo, não assu - 

mem uma diferenciação. Uma mesma palavra pode desempenhar fim 

çoes distintas. Emprega-se como preposição ou como nome, de 

acordo com as condições particulares. A indiferenciação do 

nome e do verbo ê a regra que determina a estrutura da maio- 

ria das línguas. As línguas das famílias indo-germânicas e se 

mitas, na estrutura da oração, conseguiram distinguir as cias 

ses. Humboldt, relativamente ã língua malaia, percebe que a 

fronteira ê tão estreita que se tem a impressão estranha da 

ausência do verbo. A língua da Birmânia carece completamen 

te de todas as designações formais para a função verbal. Por 

isso, não se sente sua força. O avanço progressivo da Lin 

güística Comparada demonstrou que o que parece ser uma ano 

malia estrutural da Linguagem, é realmente um fenômeno geral 

e extensivo. Uma ou outra vez, encontra-se uma forma interme 

diária. Entretanto, não evidencia nitidamente uma separação. 

O seu manejo formaliza uma distinção. Conjugação e declina - 

ção confundem-se muito em sua configuração lingüística. Na 

conjugação passiva, há um paralelismo entre a expressão nom^ 

nal e verbal. Análogas relações se fazem presentes nas desig 

nações de atividades e atributos. Um mesmo sistema de infle- 

xão preside a um e a outro. Inclusive, as estruturas lingüÍ£ 

ticas complexas e orações inteiras, ocasionalmente, se fie - 

xionam desse modo. Entretanto, comporta-se como indício do 

característico devenir em direção â forma. Nunca, como anoma 
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lia ou amorfia. A indeterminação, assim, é um fator de sua es 

sencial capacidade criadora interna. Contém a propria possib^ 

lidade de determinação. E, por assim dizer, liberta a língua, 

para se decidir por algumas dessas possibilidades. 

Querer estabelecer tim esquema geral desse de- 

senvolvimento parece inócuo. A riqueza concreta, ao contrarie^ 

reside justamente na maneira particular de engendrar seu sis- 

tema de categorias. Não obstante, sem violentar essa plurali- 

dade de formas, ê possível reduzi-las a certos tipos fundamen 

tais. Em algumas línguas ou grupo de línguas, desenvolve-se , 

com toda força, o tipo Nominal. A estrutura do Mundo intuiti- 

vo guiou-se pela intuição objetiva. Em outras, a construção 

gramatical e sintática se regeu pelo Verbo. Na estrutura es - 

tritamente nominal, hã uma articulação rigorosa e universal , 

que permite uma expressão clara e auto-suficiente de uma plu- 

ralidade de determinações. No verbo japonês, por exemplo, é i 

nesgotãvel a pluralidade de relações, sutilíssimas e minucio- 

sas. E se expressam sinteticamente. Enquanto outras línguas 

utilizam-se de circunlõquios e cláusulas, o nome verbal sinte 

tiza absolutamente.O japonês é \ama língua informe por excelên 

cia. E, sem prejuízo da expressão e de seu matiz. O centro 

da designação se constitui pela existência da coisa. Toda ex- 

pressão — atributos, relações e atividades — depende dela. 

Por conseguinte, de estrutura substancialista. Subtrai-se a 

presença do sujeito e do predicado, sua facticidade ou não 

facticidade e interpõe apenas uma proposição de existência. A 

própria inexistência se concebe substancializada. Não exis- 



137 

te um não-vir, mas somente o não-ser e o não-estar presente do 

vir. A Linguagem, assim, acolhe exclusivamente termos de exis- 

tência isolados, giros objetivos independentes. Mediante sua 

simples justaposição, expressa em forma direta, abre-se ã gran 

de quantidade de possíveis enlaces e de formas de enlace racio 

nais. 

A Linguagem, mesmo que não distinga original - 

mente o nome e o verbo, utiliza e acentua em sentido oposto a 

forma indiferenciada, acha-se em outra concepção espiritual. 

Nos casos examinados, toda determinação lingüística parte do 

objeto. Ha, todavia, outras línguas que, com a mesma exatidão 

e nitidez, têm seu ponto de partida na designação e determina- 

ção do acontecer. Agora, não o nome, mas o Verbo ê> que apare- 

ce como verdadeiro centro da Linguagem. As relações, mesmo as 

do acontecer e da atividade, se convertiam em relações existen 

ciais, agora se convertem em relações e expressões de acontec^ 

mento. No primeiro caso, a forma do devenir dinâmico arrasta 

para junto da forma da existência estática. No segundo caso, a 

existência também se concebe em conexão com o devenir. Essa for 

ma do devenir, porém, não se perpassa pela forma pura do Ea.Em 

que pese seu dinamismo, possui uma configuração predominante - 

mente objetiva e impessoal. Nessa medida, encontra-se na esfe- 

ra da coisa. Entretanto, o centro da mesma se moveu de lugar. 

O acento da designação lingüística recai na mudança. O verbo , 

como expressão de mudança, ocupa o verdadeiro foco dinâmico.As 

relações se expressam agora na forma verbal do acontecer. A 

maioria das línguas dos índios americanos se ordena semelhante 
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mente.Entretanto, atendem mais à sua estrutura psicológica. 

Por isso, apresenta um método de configuração lingüística mui 

to próprio. Humboldt traça, com fidelidade, seu perfil. As 

relações, expressas em outras línguas na estrutura da oração, 

se expressam aqui pela complexidade da palav/ia-o^aç-ão, A ex - 

pressão verbal agrega as partes regentes e regidas da oração, 

sinteticamente. A oração,adverte Humboldt, se formaliza no 

verbo. Depois, prescinde-se dele. Na forma de representação 

dos mexicanos, o verbo não se concebe sem estas determina 

ções complementares. Conseqüentemente, se não se inclui ne- 

nhum objeto determinado, a língua agrega um afixo indetermina 

do, ou para pessoas, ou para coisas. O método de incorporação 

condensa assim todo o conteúdo do enunciado, numa única ex - 

pressão verbal. Quando não se torna possível, pela complexi- 

dade do enunciado, utiliza-se de recursos que sinalizam as 

partes isoladas da oração. Nesse sentido, o verbo contém o 

esquema geral da construção. A oração se elabora de uma só ve:^ 

como forma unitária. A Linguagem elabora um todo que é formal 

mente completo e auto-suficiente. Mesmo relativo ao indeterm^ 

nado, a Linguagem encontra meios de o determinar. 

Posteriores investigações modificaram estes 

traços do processo de incorporação. Ele não se submete ape - 

nas a uma forma. Sofre de particularidades, em cada língua.En 

tretanto, não modificam sua peculiar forma de pensar. Compara 

se ã elaboração de uma fórmula, em imagem emprestada da mate- 

mática. Encontram-se indicadas as relações quantitativas uni- 

versais. Os valores particulares, porém, permanencem indeter- 



139 

minados. A fórmula representa, como expressão unitária, as 

ligações universais, de magnitudes. A aplicação permite eluc^ 

dar as relações particulares. Analogicamente, a palavra-ora - 

ção se antecipa anteriormente. Entretanto s5 se completa com 

a incorporação dos indefinidos. O verbo, como designação do 

acontecer, se debate para reunir em si mesmo a totalidade vi- 

va do significado. Paradoxalmente, quanto mais alcança seu 

intento, vê-se no risco da dispersão do material sob seu con- 

trole. Em torno do núcleo verbal, tece-se uma rede de termos, 

como indicativos de modalidades e tipos de ação. A expres - 

são da ação não aparece como genérica. Na verdade, são expres 

sões individualmente determinadas, inseparavelmente unidas. A 

ação, contudo, se capta como um todo intuitivo concreto. A u- 

nidade do acontecer e a unidade do sujeito, dificilmente, se 

retêm com precisão lingüística. A Linguagem alcança apenas o 

conteúdo do acontecer. Aquele que participa da ação parece ol. 

vidado. A flexão do verbo se rege pelo objeto da ação. O ver- 

bo transitivo se flexiona em obediência ao objeto direto. Des 

se modo, o objeto gramatical da oração se converte em sujei- 

to lógico. A estrutura da oração e o todo da Linguagem toma o 

verbo cato ponto de partida. Entretanto o verbo permanece den- 

tro da esfera da intuição objetiva. A Linguagem, assim, ex - 

pressa o curso do acontecimento. A energia do sujeito se olv^ 

da. 

Esta intuição básica começa a se modificar nas 

línguas que desenvolveram uma configuração puramente pessoal. 

Essa configuração se liga estreitamente ao enlace sintético da 
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expressão verbal com os pronomes pessoais. Não se trata,po" 

rém, de iima mera fusão. Com o desenvolvimento dos prono - 

mes pessoais, cindiram-se claramente as esferas do objetivo 

e o subjetivo. Não obstante, no processo da Linguagem se a - 

juntam em uma nova unidade. Ao se aceitar esta unidade na 

expressão do verbo, obriga-se a concluir que esta unidade 

decorre da vinculação do verbo com os pronomes pessoais. O 

ser atual, caracterizado pelo verbo na representação gramati- 

cal, não se exprime em si mesmo. Expressa-se como um ser 

com uma determinada modalidade, num tempo e pessoa determina 

dos. E se concebe com certos atributos. Não corresponde es- 

ta ligação ao estado originário. Resulta, antes, do desenvoJL 

vimento da Linguagem. 'E, tardiamente. Isto se torna claro , 

quando se observa a distinção entre a transitividade e in 

transitividade. No segundo caso, onde se expressa puramente 

um estado e uma paixão, se faz presente por uma vocaliza - 

ção diferente. Este simbolismo fonêtico serve aqui para ex - 

pressar o processo fundamental que se manifesta claramente 

na formação da Linguagem. Mostra coro o Eu se apreende a si 

mesmo na contrafigura da ação verbal. Mais; como se diferen- 

cia com maior precisão. O Eu se encontra a si mesmo e compre 

ende a posição especial que ocupa. 
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C - A LINGUAGEH COMO EXPRESSAD DD PENSAMENTD CONCEITUAI 

1, A conceituação estabelece, mais de perto, o 

ponto de contato da Lógica com a Filosofia da Linguagem. Pare - 

cem fundir-se numa unidade inseparável. A análise lógica do 

conceito, em última instância, se converte no exame de pala 

vras e nomes. O nominalismo conseqüente reduz os dois a um úni- 

co problema. O conteúdo do conceito se dissolve no conteúdo e 

forma da palavra. A verdade advém de uma determinação lingVixst^ 

ca. A verdade tem sua consistência na palavra, e não na realida 

de. A concordância se tem de encontrar é na conexão dos signos. 

De modo especial, dos signos fonéticos. O pensamento completa- 

mente puro, mudo, não conheceria a oposição entre o falso e o 

verdadeiro. Ela se presentifica na Linguagem. Nesse sentido, a 

questão do valor e da origem do conceito se remete necessária - 

mente ã questão da origem da palavra. Investigar a gênese das 

significações e classes de palavras parece ser o único meio pa- 

ra entender o sentido imanente do conceito. Mais: para enten - 
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der sua função na estrutura do conhecimento. 

A solução nominalista, entretanto, é uma falsa 

solução. Perde-se num círculo vicioso. Ainda que a Linguagem 

deva oferecer a explicação última da função conceituai, não po- 

de se abster desta função. E o círculo vicioso não se interrom- 

pe. A doutrina lógica tradicional funda o conceito pela via da 

abstração. Emerge como uma nota comum dos objetos. E, porque po£ 

sui determinadas notas, se divide em classes e famílias, espé - 

cies e gêneros. Sem dúvida, nessa aparente evidência reside pK 

cisamente o problema mais difícil da formação da Linguagem. Es- 

tas notas em que se dividem as coisas em classes se dão ante 

riormente na formação da Linguagem, ou se proporcionam s5 e a - 

través da Linguagem? A teoria da abstração, aponta Sigwart, se 

esquece que, para reduzir um objeto representado em suas notas 

individuais, se necessita de juízos. E estes são representa 

ções gerais, conceitos. Esquece-se, outrossim, que estes concei 

tos, em última instância, devem ser conhecidos de outra manei - 

ra, visto que eles fazem possível este processo de abstração. 

Mais; que este processo da comparação e abstração tem o seu 

campo limitado. E, tacitamente, dispõe de um critério de unifi- 

cação. E o critério é o da semelhança. Ou porque tem um determ_i 

nado conteúdo comum, ou porque já existe uma idéia geral. Toda 

teoria da formação dos conceitos pela comparação e abstração só 

tem sentido se apresenta o problema de indicar o que há de co - 

mum entre as coisas designadas com a mesma palavra do uso lin - 

güístico. Nesse sentido, aclara ássim o verdadeiro significado 

da palavra. Ao dar o conceito de animal, tem-se a pretensão de 
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incluir a todos. JS se dispõe do conceito. Se ê praticãvel e 

frutífera, ê uma outra questão 1 De fato, a teoria da abstra - 

çio resolve a questão da forma conceituai, recorrendo, consci 

ente ou tacitamente, ã forma lingüística . E se socorre de 

outro campo. O processo de abstração trabalha sobre os concei 

tos jã determinados e designados, classificados lingüística e 

mentalmente. Agora, como se chega a esta classificação? Quais 

são as condições desta formação primária que se opera na Lin- 

guagem e que constitui a síntese do pensamento lógico? Por que 

via a Linguagem consegue escapar do fluxo heracliteano? Aqui 

reside o autêntico segredo da predicação lõgico-lingüística.0 

começo do pensamento e da Linguagem não se encontra na capta- 

ção e denominação de qualquer diferença dada na sensação ou 

na intuição. Encontra-se, porém, no traçar limites. No efeti- 

var de certas separações. No ordenar enlaces, em virtudes dos 

quais surgem do fluxo sempre idêntico da consciência formas 

individuais claramente definidas. A Lógica encontra o lugar 

de nascimento do conceito na clara delimitação do conteúdo si^ 

nificativo da palavra, Na fixação unívoca do mesmo por deter- 

minadas operações intelectuais, como a definição que cobre o 

gênero e a diferença específica. Entretanto, para buscar sua 

origem, deve retroceder a um estrato mais profundo. Deve pres 

crutar os critérios de enlace e separação que operam no pro- 

cesso de formação das palavras. Estes são decisivos para agru 

par todo o material da representação nas classificações lin - 

güísticas. 

A tarefa primeira da conceitualização não é,co 

mo crê a Lógica, generalizar cada vez mais a representação.Ao 
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contrário, ê progressivamente particularizã-la. Do conceito se 

exige a universalidade. A universalidade, entretanto, não é um 

fim em si mesma. Serve apenas como veículo para alcançar a 

verdadeira meta do conceito. E dele se requer a precisão. An - 

tes que os conteúdos possam se comparar entre si e ordenados 

em classes, de conformidade com sua semelhança, devem ser de - 

terminados como conteúdos. Torna-se, portanto, necessário o 

ato lógico da afirmação e diferenciação. As incisões, pelo 

ato lógico, surgem no fluxo contínuo da consciência. E se de - 

têm no repouso. O rendimento ordinário e decisivo do conceito 

não é a comparação das representações. Tampouco, sua classifi- 

cação. É sobremaneira a conformação das impressões em represen 

tações. Entre os lógicos modernos, mormente em Lotze, é visí - 

vel esta conexão. Entretanto este não conseguiu libertar-se da 

tradição lógica. Sua teoria do conceito parte do princípio 

de que o ato do pensamento não consiste no enlace das represen 

tações. Ê necessário primeiro submeter-se a um processo de con 

formação para se converter em material lógico. Este primei- 

ro momento se efetua na formação da Linguagem. Em razão disso, 

não se.constitui uma tarefa própria do pensamento. É antes um 

dos pressupostos evidentes. Na verdade, se se faz omissão das 

irterjeições e expressões de excitação, a criação das palavras 

da Linguagem implica a forma fundamental do pensamento, a for- 

ma da objetivação. Trata-se apenas de fixar o conteúdo para o 

conhecimento e caracterizá-lo como algo idêntico a si mesmo e 

repetitivo em. meio â mudança de impressões. Conseqüentemente , 

através da objetivação lógica que se opera na criação do nome. 
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o conteúdo denominado não ganha uma realidade exterior. É so- 

mente o mundo do pensãvel. Atribui-se a ele a primeira instân 

cia de algo propriamente existente e de uma legalidade inter- 

na que é a mesma para todos os pensantes. Independente deles, 

porém. 

Outras denominações se acrescentam. Cada qua- 

lidade individual não sõ possui em si mesma um quZd idêntico, 

uma composição específica, mas se relaciona com outras quali- 

dades. Essa relação não ê arbitraria. Apresenta uma forma pe- 

culiar, objetiva. Contudo, sobre ser objetiva, não se pode 

contrapô-la a conteúdos individuais como algo independente e 

separãvel. Ao contrário, sõ se pode encontra-Ia através des - 

ses. Ao se estabelecer, porém, a fixação e denominações,des - 

ses como conteúdos, agrupando-os em série, parece que se 

extrai deles algo comum que se especifica nos membros da sé 

rie e se manifesta em todos eles, ainda que cada um ofereça 

uma diferença peculiar._Não obstante, como observa Lotze, es- 

se primeiro universal é distinto essencialmente dos concei- 

tos genéricos da Lógica. Comunica-se ao outro o conceito ge - 

ral de.animal,„obrigando-se efetuar uma série precisa de ope- 

rações mentais de enlace, separação ou relação, sobre um nume 

ro de representações isoladas que se supõem conhecidas. No 

final dessas operações, estará presente na consciência o mes- 

mo conteúdo que se quis comunicar. Não é possível esclarecer, 

por esse caminho, em que consiste o azul genérico que se im - 

plica nas representações de azul claro e de azul escuro. Pelo 

9 que se sabe, npssa sensação sempre capta um matiz determinado, 
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com determinada intensidade. Quem se dirige a apreender o ge- 

ral da cor sempre se deterã no que oferece a si a intuição que 

é sempre determinada. Palavras como cores e tons, na verdade, 

são designações de problemas lógicos que não se cerram nu- 

ma representação. Através das intuições, a consciência se dá 

o trabalho de representá-las e compará-las, mas contidas ne- 

las.O primeiro universal de Lotze pode ser chave para escla - 

recer a forma originária da conceituação que se encontra na 

Linguagem. A tradição lõgica, como mostra a exposição de Lot- 

ze, se encontra diante de um dilema. A Lógica tradicional a - 

credita firmemente que o conceito deve se orientar para o un_i 

versai. O seu rendimento se acha nas representações univer 

sais. Entretanto esse esforço não se efetiva de forma igual. 

Impõe-se uma distinção que se obrigue a reconhecer uma dupla 

forma do universal. Uma, na qual s5 aparece na forma de uma 

relação; outra,na qual emerge explicitamente na forma de uma 

representação intuitiva independente. A partir desse momento, 

se requer somente um passo para se inverter a relação: consi- 

derar a relação constante como verdadeiro conteúdo e fundamen 

to lógico do conceito e se deter na representação do univer - 

sal como acidente psicológico do conceito. Lotze não deu es- 

se passo. Mas, em lugar de fazer uma distinção clara e de prin 

cipio entre a exigência de determinação e a exigência da uni- 

versalidade, se detém em universalidades primárias que se ori 

entam para o conceito. Duas formas do universal: um. primeiro 

e um segundo universais. De sua exposição, só tem de comum o 

nome, distinto, porém, em sua estrutura lógica. A relação de 
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subsunção, considerada pela lógica tradicional como veículo 

que permite a conectação do universal com o particular, o gê 

nero com as espécies e os indivíduos, não se aplica aos pri- 

meiros universais de Lotze. O azul e o amarelo não se compor 

tam como particulares a respeito da cor, ainda que a cor se 

exprima através deles, e de seus outros matizes, e s5 se con 

cebe nessa totalidade. Desse modo, a respeito da Lógica Ge - 

ral, se faz presente uma distinção, que se encontra também 

presente ao longo de toda formação dos conceitos lingüísti - 

COS. Antes de passar ã generalização e ã subsunção do concei 

to, a Linguagem necessita de outro tipo de conceituação, pu 

ramente qualitativa. Nela, a denominação não se faz a par - 

tir do gênero. Refere-se, entretanto, a qualquer proprieda- 

de apreendida em um conteúdo intuitivo. A tarefa do espírito 

não consiste em subordinar o conteúdo a outro conteúdo. Con- 

siste em destacã-lo como um todo concreto e indiferenciado , 

■■ até que seja particularizado» Ressalta um de seus elemen - 

tos constitutivos e o submete a exame. A possibilidade da 

denominação descansa nessa concentração da perspectiva espi- 

ritual: a nova marca que-o pensamento imprime no conteúdo 

é a condição necessária de sua designação lingüística. 

Para essas questões, a filosofia da Linguagem 

" criou"um conceito característico — a forma interna - de uso 

ambíguo, que em lugar de oferecer uma determinada solução pa 

rece antes constituir-se em um de seus mais difíceis e con - 

"" "tíúvertidos problemas. Humboldt recorre ao conceito de for- 

ma interna. E, de fato, passou a ser uma recorrência habitu- 
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al. A forma interna ê uma lei específica de cada língua que 

a faz distinta das demais, no nível da conceitualização. E um 

conceito permanente e uniforme do labor oo espírito para fa- 

zer do som articulado uma expressão de idéias. E, nesse sen- 

tido, se acredita ter captado, em seu contexto, a expres - 

são toda. Ao mesmo tempo, tê-la exposta sistematicamente. Em 

Humboldt, essa determinação não ê unívoca. A forma, as vezes, 

se representa e se expressa nas leis da concatenação lingüÍ£ 

ticas. Outras, na formação das palavras primitivas. Conse 

qüentemente, como argumenta Humboldt, em sentido morfolõgi 

CO ou semântico. Ou se predica da relação que guardam na 

formação da Linguagem as categorias gramaticais, como o ver- 

bo e o nome, ou remete â origem mesma dos significados das 

palavras. Inequivocamente, para. Humboldt, o ponto de vista 

da semântica é preponderante e decisivo. D fato de cada lín- 

gua dispor de uma forma interna particular significa que, ao 

eleger suas designações, a Língua não sir.plesmente expressa 

os objetos percebidos mas se determina também pela atitu- 

de espiritual, pela visão subjetiva dos objetos. A palavra 

não é a simples cópia dos objetos, mas denuncia a imagem dos 

mesmos criada no espírito. Nesse sentido, palavras de lín - 

guas diferentes não são sinônimas. Seu significado, rigorosa 

mente>■ não se encerra numa definição que guarda a objetivida 

de. Sem dúvida, é um modo específico de significação que se 

expressa na síntese em que se funda a formação dos conceitos 

lingüísticos-. Assim,a^lua (Mnu) em grego, guarda a signifi- 

cação de nensuracora; em latim IZuna), a significação de cin 

tilante. No entanto, trata-se da mesma intuição sensível, a 
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maneira como se efetua essa determinação em cada língua, por- 

que se trata de processo complexo do espírito, parece não 

ser susceptível de uma descrição geral. Não sobra, portanto , 

outra alternativa que se colocar em face da intuição imediata 

das línguas. E, por sua vez, abandonar a descrição abstrata ge 

neralizada. Ser. embargo, a análise filosófica jamais pode pre 

tender captar a especificidade subjetiva que se guarda na ex- 

pressão. Esta se mantém como problema. Assim como as lín 

guas se distinguem entre si pela cosmovisão que as caracteri- 

za, existe tariém uma cosmovisão da Linguagem que se distin - 

gue de toda ou-ra forma espiritual. Esta se aproxima da for- 

ma de conhecir.ento e, ao mesmo tempo, dele se afasta. 

A conceitualizaçao lingüística se distin- 

gue principalmente da forma estritamente lógica. Na primeira, 

a consideração e comparação dos conteúdos não goza um papel 

decisivo; nela, se fazem presentes motivos dinâmicos que se 

geram n^ reflexão. Os conceitos lingüísticos estão na fronte^ 

ra entre ação e reflexão, entre atividade e contemplação.Sem- 

pre se põe presente um interesse ativo pelo mundo e sua confi 

guração. A Linguagem, para Herder, é íntima da natureza. E um 

pante.on. Um reino de seres viventes e animados. De fato, é 

lun reflexo da própria vida e da atividade. E não uma presa do 

mundo circundante. E, nisso, guarda uma correlação com a pri 

mitiva imagem nítica. Quando a vontade e a atividade do homem 

se dirigem a ur. ponto e a consciência se solta e nele se con- 

centra, o hoir.er, está maduro para o processo da designação. Na 

corrente da ccnsciência, que parecia fluir uniformemente, sur 
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gem repentinamente ondulações. Formam-se conteúdos dinâmicos. 

Abrem-se coordenações que tornam possível a obtenção de carac- 

terísticas lõgico-lingüísticas e a reunião de determinados gru 

pos. E estes servem de base para a estruturação lingüística 

qualitativa. 

Essa direção geral já se processa nos meros 

sons sensíveis da excitação, o grito. O grito de modo e dor po 

de se colocar na linha direta das interjeições. Entretanto,si^ 

nifica um passe adiante. Ele não só exterioriza uma impres - 

são sensível, mas já exprime uma intencionalidade da vontade 

determinada e consciente. A consciência não se encontra sob o 

signo da mera reprodução, mas da antecipação. Não permanece no 

dado e momentâneo, mas avança para a representação do futuro.O 

som não se acompanha simplesmente de um estado interno da exc_i 

tação; opera antes como um fator que intervém no acontecer. A 

mudança desse acontecer é provocada. Opera como órgão da vonta 

de. E se desembaraça da imitação. No desenvolvimento da crian- 

ça pode-se observar esse fato. Na época em que se processa es- 

se desenvolvimento em sua linguagem, o grito importa em uma di 

ferenciação. Inarticulada, mas como emergência de desejo. O som 

se dirige para determinados conteúdos que se distinguem de ou- 

tros. E prepara assim uma primeira forma de objetivação. Prati 

camente, toda humanidade percorreu o mesmo caminho em sua evo- 

lução progressiva rumo â Linguagem, se se aceita a teoria de 

Geiger e Noiré. Segundo eles, os sons originais da linguagem 

não partiram da intuição objetiva do ser, mas da intuição sub- 

jetiva da atividade. De acordo com essa teoria, o fonema s5 
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se plenificou para expressar o mundo das coisas na medida em 

que esse mesmo mundo foi se configurando gradualmente, partin 

do da esfera do trabalho e da criação humana. Para Noirê, a 

forma social do trabalho ê que fez possível a função social 

da Linguagem, como meio de entendimento. Se o fonema fosse a- 

penas a expressão de uma representação individual formada na 

consciência de cada um, permaneceria nos limites dessa consci 

ência. E dela não se libertaria. Não haveria nenhuma ponte 

possível entre o mundo representativo e fonético de xim sujei- 

to para outro sujeito. Como a Linguagem não se origina da at^ 

vidade isolada, mas da atividade comunal do homem, tem portan 

to um sentido verdadeiramente comunitário. Como comunidade dos 

sentidos, a Linguagem s5 pode surgir da simpatia .na atividade. 

A Linguagem e a vida racional brotaram da atividade comunal 

orientada para uma finalidade comum. Brotaram do trabalho re- 

moto de nossos antepassados. Em suas origens, o fonema acompa 

nha a atividade comum como expressão do sentimento da comuni- 

dade. Não haveria nenhuma outra possibilidade de captar comu- 

mente, nem de designar tudo - sol, lua, árvore, animal ... 

senão a atividade comunitária. Todas as coisas ingressam na 

perspectiva humana, convertem-se em coisas, na medida em que 

se envolvem da humana atividade, recebendo os seus nomes,suas 

designações. 

A demonstração.empírica, em que se ap5ia a 

tese de Noiré, pode ser facilmente refutada. A forma origi - 

nal das raízes da Linguagem, como das primeiras palavras huma 

nas, é tão hipotética e duvidosa, como a suposição de um pe - 
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riodo radical originário da Linguagem. Ainda que partindo des 

se ponto se renuncie a penetrar no segredo metafísico da Lin- 

guagem, o exame da forma empírica das línguas mostra como suas 

raízes fundem-se na esfera do trabalho e da atividade, como em 

sua verdadeira terra natal e nutritiva. Essa conexão ressal- 

ta claramente nas línguas dos povos primitivos e nas línguas 

cultas, quando se sai do círculo dos conceitos gerais, para 

se deter no desenvolvimento das línguas de ofício em diversos 

campos da atividade humana. Usener afirma que a estrutura pe- 

culiar dessas linguagens de ofício têm um fator comum que é o 

característico próprio da linguagem mítico-religiosa .0 círcu- 

lo de "deuses especiais, como os dos "nomes especiais", indi- 

viduais e particularizados, é abandonado gradualmente ã medi- 

da que o homem progride a atividades mais gerais. Com a cres- 

cente generalidade de sua atividade, uma consciência mais ge- 

ral da mesma adquire. E se eleva a conceitos lingüísticos e 

religiosos verdadeiramente universais. 

O conteúdo desses conceitos e o princípio que 

determina a sua estruturação se fazem mais inteligíveis quan- 

do se capta seu sentido teleolõgico. As palavras da Linguagem 

não são a reprodução de determinados modelos fixos da nature- 

za e do mundo das representações, mas indicam direções e li - 

neamentos do próprio determinar. Aqui a consciência não goza 

passivamente das impressões sensíveis. Ela adentra essas im - 

pressões. E as plenifica com sua vida interior. Mais: o que 

se torna significativo, dizendo a ela, recebe uma significa - 

ção. E goza de uma linguagem. O princípio de sua formação,por 



153 

tanto, se caracteriza por uma seleção. A abstração não ocupa 

o primeiro termo da formação lingüística conceituai. Na Lin 

guagem, as distinções presentes â consciência, dadas na sen- 

sação ou na representação, não se fixam como se fosse uma m^ 

ca na virtude do signo fonêtico. Em primeiro lugar, põem-se 

presentes as linhas de sua delimitação. É de sua atividade 

que surgem as tônicas e as dominantes da expressão lingüíst^ 

ca. A luz não jorra da esfera do objeto para a do espírito. 

Antes, ela se estende progressivamente do foco da atividade. 

O mundo da percepção, assim, se vê iluminado pela atividade. 

E se converte em o mundo intuitivo e lingüísticamente forma- 

do. Nesse processo, a formação da Linguagem se estreita com 

o pensamento e a representação míticas. E, ao mesmo tempo , 

conserva uma orientação independente, uma tendência espiri - 

tual que lhe ê própria. Ã semelhança do Mito, a Linguaguem 

parte da experiência e da forma da atividade pessoal. Entre- 

tanto, diferente dele, dá â realidade uma nova forma que se 

contrapõe ã mera subjetividade da sensação. Na Linguagem, o 

processo de vivificação e o de determinação se fundem para 

formar uma unidade espiritual. Nessa dupla direção, interna 

e externa, engendra uma forma e se delimita. 

Não basta porém se prender a esse esquema 

teórico da conceituação lingüística. É preciso, portanto , 

salientar os seus detalhes. Nesse sentido, é preciso acompa- 

nhar o itinerário de uma atividade puramente qualificativa pa 

ra uma atitude generalizadora. E perceber a passagem do sen- 

sível-concreto ao genérico-geral. A comparação da configura- 



154 

ção lingüística dos conceitos entre as línguas desenvolvidas 

e as dos povos primitivos ressalta uma diferenciação das in- 

tuições básicas. As dos povos primitivos procuram ater ã in- 

tuição das coisas e se esforçam para expressar as proprieda- 

des distintivas das coisas. E, ao mesmo tempo, as particula- 

ridades do acontecimento. Nesse sentido, possuem uma rique- 

za de expressão inusitada. As relações espaciais ganham mais 

evidência. E essa evidência não ê estranha a outros pon - 

tos de vista, influindo na escolha da expressão. As ativida 

des ganham diferenciação vocabular conforme o modo em que se 

perfaz, como o lavar (as mãos, o rosto e os hábitos) e o ali 

mentar (de animal ou de vegetal). Esse fenômeno não é estra 

nho nas línguas mais desenvolvidas, como no árabe, onde há 

uma riqueza de termos para cada uma das variadas plantas e 

animais (camelo: macho e fêmea, idades, formato físico). 

Evidentemente, não se trata de uma prolife- 

ração acidental. Resulta, porém, de uma tendência básica da 

conceituação lingüística, em suas repercussões característi- 

cas . Esse fenômeno recebeu um tratamento especial de Hermann 

Ostholff. Ele o qualificou de fenômeno supletivo. No siste- 

ma morfolõgico e de flexão das línguas indo-germãnicas, encon - 

tra-se um fenômeno que consiste em que determinadas palavras 

e formas de palavras não se formam de uma mesma raiz lingüís 

tica. Junto ã formação regular da conjugação e a comparação 

do adjetivo, encontram-se casos de exceção, ã primeira vis- 

ta de transgressões arbitrárias (Latim; iüK.o, Zatum , 

, que resultam de raízes diferentes. Ostholff conse 
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guiu descobrir a lei que rege essas exceções, Ele atribui a 

um estrato anterior na formação da linguagem, na qual a atitu 

de individualizadora se impôs sobre a atitude agregadora. Es- 

se predomínio subsistiu quanto mais próxima do círculo natu- 

ral de representação do homem e de suas atividades interessa- 

das. Pe fato, esses conceitos, mais próximos da sensibilida- 

de e mais imediatos do interesse, para os quais as línguas dcs 

povos primitivos oferecem a máxima multiplicidade e variedade, 

são aqueles em que se desenrolam, na língua mais evoluída, os 

fenômenos supletivos. cam<tnka/i, doh-fizn. e os verbose^ 

meA., golpdCL^, dispõem de variada particularização. A ri 

gor, pode-se falar de uma direção geral da conceituação lin - 

güística. Mesmo de uma tendência individualizadora origi - 

nal na linguagem. A denominação, por certo, se estende sobre 

a captação puramente individual. E, em certo sentido, a ela 

se opõe. A generalidade que se expressa nos conceitos lingüís 

ticos possui distintas dimensões. Ao se representar a totali- 

dade do mundo intuitivo como um plano uniforme do qual se 

extraem determinadas figuras em virtude do ato de denominação^ 

separando-as daquilo que está ao redor, esse processo de de - 

terminação sõ afeta vima parte estreitamente limitada desse 

plano, Não obstante, o plano se corre progressivamente por 

uma rede de denominações cada vez mais espessa. Cada palavra 

tem o seu raio de ação relativamente limitado. Sua força se 

extingue nesse limite. Não conta com a possibilida 

de de voltar a reunir uma pluralidade e diversidade 

de esferas de significação em um novo todo linauístico. 
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E este se designa por uma forma unitária. O poder de configu- 

ração e de diferenciação que se contém em cada palavra começa 

a operar. Efemeramente, todavia, chega ao seu termo. Com novo 

e independente impulso, põe-se a descoberto uma nova esfe- 

ra da intuição. Somando os diferentes impulsos isolados, dos 

quais cada um opera por si mesmo e independentemente, se che- 

ga invariavelmente a unidades coletivas. Entretanto não se 

tornam genéricas. A totalidade da expressão lingüística, al - 

cançada aqui, constitui um s5 agregado. Não tem, porém, a for 

ça de um sistema articulado. O poder de articulação se esgo- 

ta nas denominações isoladas. E não ganha uma maior extensão. 

A Linguagem, porém, dá um passo a mais para a 

universalidade genérica quando, em lugar de confotmar-se a de 

terminadas esferas da intuição, liga essas denominações. E a 

homogeneidade resultante se traduz claramente na forma lin 

güística. O afã de estabelecer a conexão entre o som e a 

significação, coordenando os conceitos com seus corresponden- 

tes, indica o passo da conceitualização qualitativa ã classi- 

ficatõria. Esta última se dã em sua forma mais simples. Indi- 

ca apenas que grupos de palavras distintas formam uma unidade, 

mediante um sufixo ou prefixo comum. A significação particu - 

que corresponde a cada palavra se completa ao se agregar 

a um elemento comum. Com isso, revela sua relação com outras 

palavras da Linguagem. O sufixo•classificatõrio permite essa 

relação, como se observa nos nomes indo-germânicos que desig - 

nam parentesco, por exemplo, a terminação comum taA. {tZA, do 

latim): pitar, matar ... E os une em uma série cerrada. E os 



157 

identifica como palavras de um mesmo conceito, que não ganha 

unidade independente fora da série. Mais; sua significação 

se esgota nessa mesma função. Seria errôneo, contudo, desco- 

nhecer que essa operação da Linguagem é puramente mental, 15 

gica no sentido estrito. A teoria lógica do conceito indica 

claramente que o conceito serial não é inferior ao concei- 

to genérico, em força e importância. Aliás, constitui um fa- 

tor essencial e um elemento integrante do conceito genérico. 

O princípio que rege essas configurações da Linguagem ressal 

ta imediatamente essa realidade. Não se faz justiça ao con - 

teúdo espiritual desse principio se se atém somente à lei 

psicológica de mera associação analógica. O curso casual das 

associações^ sempre variável de caso a caso, de indivíduo a 

indivíduo, nao basta para explicar o fundamento e origem das 

categorias lingüísticas, nem o fundamento da lógica. A úni- 

ca maneira de conceber psicologicamente o processo de forma- 

ção dos nome indo-germânicos para o parentesco, como observa 

Wundt, consiste em supor,entre um e outro, uma associação 

de representações e sentimentos. Desta originou uma assimila 

ção dos elementos fonéticos da palavra que não serviam para 

expressar o conteúdo particular da representação. Assim, por 

via da assimilação associativa, surgiu o signo fonêtico co - 

mum. Por isso, o conceito de afinidade dos objetos não é an- 

terior â formação dos elementos determinatives. É inteiramen 

te simultâneo a ele. Na expressão da afinidade, fundem-se cer 

tos sentimentos concorrentes. Não se estabelece pela compara 

ção. Qualquer que seja o motivo psicológico original, a reu- 
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nião representa um ato lógico independente, com sua forma ló- 

gica peculiar. Uma determinação que permanece na esfera do 

sentimento não pode por si criar uma determinação objetiva. 

Certamente pode haver uma associação entre conteúdos da cons- 

ciência, mesmo entre os heterogêneos, mas não induz a xima es- 

pécie de homogeneidade criada ou postulada pelos conceitos lõ 

gicos e lingüísticos. Mais; o sentimento pode entrelaçá-lo.En 

tretanto não explica suficientemente o fato de quB determina- 

dos conteúdos se agrupem em determinadas unidades. Para isso 

se requer, de um ponto de vista racional da comparação, que 

se identifique nas séries lingüísticas, ainda que se expres- 

se na forma de sufixo classificatõrio, e não na forma de con- 

ceito ou substantivo independente. A Linguagem, quando expres 

sa a circunstância de que determinados conteúdos se relacio - 

nam genericamente, serve como veículo do progresso intelectu- 

al, independentemente de que consiga ou não captar e designar 

em que consiste esta relação. Aqui se antecipa um problema 

que só encontra sua solução no conhecimento científico: con - 

verte-se, por assim dizer, em uma presunção do conceito lógi- 

co. Este último não se conforma em estabelecer uma coordena - 

ção e uma afinidade de conteúdos, mas pergunta pelo poA quê 

da coordenação. E trata, na verdade, de apreender sua lei e 

seu fundamento. A análise das relações entre conceitos conduz 

ã sua definição genética, ao estabelecimento de um princí- 

pio do qual se originam como casos particulares. A Linguagem, 

porém, não se eleva a este nível de consideração, nem em seus 

conceitos classificatórios, nem nos qualificativos, tampouco 

nos genéricos. Entretanto, prepara o terreno criando o primei 
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ro esquema geral de coordenação. Este esquema abarca bem pou 

CO da afinidade objetiva dos conteúdos. Entretanto, fixa o 

aspecto subjetivo do conceito. E o presentifica como problema. 

De fato, a descoberta do problema do conceito consistiu histo 

ricamente em guindá-lo como problema lógico. A expressão so - 

crãtica do conceito t>i dhti. origina-se do seguinte; a indução, 

em virtude da qual Sócrates conduz-se ao conceito, consiste em 

partir da unidade provisória e presuntiva da palavra, para 

alcançar a partir dela a forma determinada e defintivia do 

conceito lógico. Nesse sentido, as coordenações e classifica- 

ções da Linguagem, pelo seu caráter de subjetividade, entra - 

nha uma certa idealidade, uma orientação para a unidade obje- 

tiva da idéia. 

2. A tarefa de descobrir as distintas formas 

de conceituação e classificação que operam em cada língua, e 

em seus motivos espirituais, escapa ao campo e â possibilida 

de metódica da filosofia da Linguagem. Uma vez realizada, só 

pode ser empreendida pela Lingüística geral e pelas ciências 

especiais da Linguagem. Os caminhos da classificação lingüís- 

tica são tão intrincados que só pela minuciosa subm.ersão e 

introjeção nos detalhes de cada língua é possível chegar ao 

seu esclarecimento. A classificação constitui um momento es - 

sencial do desvelamento da forma interna, peculiar de cada 1^ 

gua. Um esquema rígido e abstrato não pode oferecer, em meio 
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a uma rica e variada conformação espiritual, um empreendimento 

definitivo. Pode, sem dúvida, ressaltar certos pontos de vista 

gerais do procedimento lingüístico em suas classificações e 

coordenações. O princípio condutor poderia ser o trânsito pro- 

gressivo do concreto ao abstrato, determinante da evolução da 

Linguagem. Entretanto, não se olvida que se trata de uma estra 

tificação metodológica. Numa forma histórica dada da Linguagenv 

os estratos obedecem a um corte, mentalmente separado, que não 

exclui lama justaposição, superposição ou entrelaçamento. 

A comparação e a coordenação, partindo da seme 

lhança da impressão sensível, se encontram no nível mais baixo 

da escala espiritual. As línguas dos povos primitivos ofere - 

cem muitos exemplos desse procedimento de coordenação. As coi- 

sas mais diferentes, em seu conteúdo, podem ser agrupadas em 

uma classe pela simples analogia em sua forma sensivelmente per 

ceptível (os prefixos espaciais para objetos que se caracteri- 

zam pelo seu formato redondo, na língua indígena americana). 

De acordo com essa tendência, as expressões para sol e lua se 

incluem no mesmo grupo lingüístico das expressões que designam 

a orelha humana, por exemplo. Em outro estrato completamente 

distinto, em lugar de partir da mera semelhança perceptível , 

incluem-se objetos de acordo com seu tamanho, número, posição 

e situação (o banto, por exemplo, utiliza um prefixo particu - 

lar para designar coisas enormes). Distingue ainda entre obje- 

tos que normalmente aparecem como membros de uma pluralidade 

coletiva, e mesmo os que se encontram entre pares, como dupla - 

m.ente presentes. Mais; o curioso prefixo intermediário de divi 

são, para coordenar as partes com a totalidade, por exemplo : 
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corpo humano. Em algumas línguas, a divisão das partes do cor 

po ê utilizada como esquema permanente, ajustando a visão to- 

tal do mundo e sua estrutura. Nos sistemas de classificação 

mais desenvolvidos, como o banto, a intuição global alcançou 

um grau de evolução que não se encerra nas distinções sensí - 

veis. A linguagem, por isso, demonstra uma força para apreen- 

der a totalidade de ser, tomada como totalidade espacial, na 

qualidade de um complexo de relações. O sistema graduado de 

prefixos locativos dos quais se serve a língua banto se de - 

signa a distância variável do objeto relativamente a quem fa- 

la. As múltiplas relações espaciais, como interpenetração,jus 

taposição e separação, começam a tomar uma configuração siste 

mãtica. A Linguagem parece construir formalmente o espaço co- 

mo multiplicidade determinada de diversas maneiras, jã se ma- 

nifesta uma propensão e impulso para a organização. E verda- 

de que o objeto permanece na esfera do ser intuitivo, mas o 

princípio o supera e aponta para novas e peculiares formas da 

síntese do múltiplo. 

Baseia-se na essência da Linguagem o fato de 

que cada uma dessas síntese não se esclarece por pontos de vi^ 

ta teóricos. Está sempre presente o imaginativo. A conceitua- 

ção lingüística não aparece tanto como um produto da compara 

ção e do enlace lógicos dos conteúdos percebidos, mas como um 

produto da fantasia da Linguagem. A forma de agrupamento nun-^ 

ca se determina pela similitude objetiva dos conteúdos isola- 

dos; segue também à imaginação subjetiva. Os motivos que 

guiam a Linguagem em suas classificações se relacionam estrei 

tamente com as formas conceituais e classificações mitológi - 
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cas primitivas. A Linguagem, como forma espiritual geral, se 

encontra no limite entre o Mito e o Logos, na intermediação 

entre a visão teórica e a estética do mundo. A forma de cias 

sificaçâo lingüística mais próxima e usual, a divisão dos 

nomes em três gêneros (masculino, feminino, neutro) se carre 

ga de motivos semimitológicos e semi-estêticos. Por acredi - 

tar que a força e agudeza da análise lógico-gramatical ganha 

vam maior sutileza da intuição artística, os lingüistas se 

detiveram nos gêneros como princípio da conceituação lingüÍ£ 

tica. Jakob Grimm deriva as diferenças de gênero das línguas 

indo-germânicas de uma transposição do gênero natural que se 

operou no estado mais primitivo da Linguagem. Atribui a ori- 

gem do masculino e feminino a esta oA^gem natun.aZ. O neutro, 

cuja verdadeira origem se encontra no conceito de "feto ou 

prole de criaturas vivas", também provém daí. A lingüísti 

ca moderna só em parte segue Grimm: justamente, na parte em 

que atribui ao masculino propriedades de firmeza, de dureza, 

de atividade ... e ao feminino propriedades de suavidade, re 

ceptividade, quietude ... ao neutro as propriedades de gera- 

do, material, geral, coletivo. A teoria estética de Grimm,na 

lingüística indo - germânica, se superou pela teoria mais só - 

bria de Brugmann. O fato de que as distinções de gênero se 

estenderam à totalidade de nomes não se deve a nenhuma orien 

tação inerente ã fantasia lingüística. Deve-se a determina - 

das analogias formais. Ao desenvolver e precisar estas dis - 

tinções, a Linguagem não se guiou por uma intuição animista 

das coisas. Guiou-se por similitudes na forma fonética que , 
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em si mesmas, carecem de significação, por exemplo: a 

terminação em a para o feminino, pela via puramente associa- 

tiva. Ensaiou também a elaboração de teorias intermediárias 

que atribuíram ao desenvolvimento do gênero gramatical a fa- 

tores intuitivos, em parte, e fatores formais. Delimitou a 

participação ativa de ambos. O problema básico, porém, s5 

se evidenciou com a extensão da pesquisa para outras famí 

lias lingüísticas. Evidenciou que este tipo de diferenciação 

é própria do indo-germânico. As línguas banto não se prendemà 

diferenciação de conformidade com o sexo. Ocupam de fato um 

sítio muito reduzido. Não se impõe, portanto, como princí - 

pio universal e constante. De fato, um grande número de lín- 

guas desconhece a divisão dos nomes segundo o gênero natural 

ou segundo qualquer outra analogia do mesmo. Tratando-se de 

seres inanimados não se distingue entre gênero masculino e 

feminino. Tratando-se de animais se expressa mediante pala - 

vras especiais, ou se agrega ao nome geral uma palavra que 

contém a designação do gênero correspondente. No âmbito huma 

no, figura também essa designação; por exemplo, uma expres - 

são geral, a criança, se transforma em uma expressão que si^ 

nifica filho ou filha. 

Humboldt, à semelhança de Grimm, calcando a 

origem das classificações lingüísticas na função da faculda- 

de imaginativa da Linguagem, concebe, porém, esta faculdade 

em sentido mais amplo. Não parte da distinção do gênero natu 

ral. Parte da distinção geral do animado e do inanimado. Fun- 

damenta suas observações nas línguas dos índios americanos. 
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Estas não indicam a distinção do gênero natural. Ou, s5 ocasto 

nalmente. Em seu lugar, provam sua sensibilidade na oposi - 

ção entre objetos animadòs ou inanimados. Esta distinção, pra 

ticamente, rege toda estrutura da Linguagem. Um sufixo espe - 

ciai C a ) designa um objeto que resume as propriedades da 

vida e do movimento autônomo. Outro (i), os objetos que care- 

cem deste atributo. Os verbos e os nomes se enquadram na dis- 

tinção. Entretanto não se induzem empiricamente. Determinam - 

se pela fantasia mitológica. E incorporam o animismo da natu- 

rexa. As plantas, trigo e tabaco, ganham animação. Os astros 

se colocam entre os animados,por ser automoventes e se confi- 

gurar como personalização, atuando sobre os destinos dos ho - 

mens. Nesse sentido, a classificação entranha-se intimamen- 

te no pensamento e na representação mitológicos. Entretanto , 

já se eleva sobre o primeiro estrado primitivo. Nesse, impera 

um pan-animismo, que ressalva somente a distinção entre pes - 

soa e coisa. Aos poucos, o ente pessoal autoconsciente emerge 

da esfera da vida. A divisão ganha novas propriedades, já di£ 

tinta do simples e indistinto animismo mítico. E se amplia , 

como a utilização do prefixo especial para espíritos, na medi 

da em que sobrevivem ao homem. E se compreendem como forças 

naturais - fogo, enfermidades, lua ... A concepção da existên 

cia e da atividade espiritual pessoal cria uma expressão lin- 

güística propria. E se distingue da representação do animis- 

mo universal mais indiferenciado. 

Na classificação, não se impõem critérios ob- 

jetivos. A estrutura lõgico-conceitual da realidade, como se 
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manifesta na Linguagem, está inteiramente carregada de distin 

ções subjetivas, que se captam na sensibilidade imediata. Não 

se determinam por atos de percepção e juízo. Envolvem-se da 

internalidade, que se exprimem por atos emotivos e de vonta - 

de. Conseqüentemente, constitui um fenômeno freqüente o fato 

de que o nome de uma coisa, a qual pertence em si â classe das 

coisas, se incorpore ã classe de pessoas, para ressaltar o va 

lor e a importância do objeto em questão e indicar que se tra 

ta de um objeto particular significativo. Nas línguas que se 

orientam pelo gênero natural, no uso que fazem dessa distin - 

ção, transparece a recorrência a uma anterior diferenciação da 

classe de pessoas e das coisas, tomada como diferenciação va- 

lorativa. Por peculiares que sejam patenteia-se o princípio 

fundamental da conceituação lingüística. A Linguagem nunca 

segue inteiramente impressões e representações. Interpõe uma 

ação própria. Posiciona-se, elegendo e distinguindo, dirigin- 

do e criando. Essa penetração que o mundo das impressões sen- 

síveis sofre por parte dos padrões internos do juízo traz cotd 

conseqüência a confusão de matizes. Entretanto, a lógica da 

Linguagem manifesta evidentemente que as distinções que cria 

possuem uma tendência ã permanência, uma conseqüência e ne - 

cessidades lógicas. E, não raro, se estende ã totalidade. Nor 

teia-se pela regra da congruência, que rege a estrutura grama 

tical da Linguagem. E aparece mais desenvolvida nas línguas 

de prefixo e classes. As distinções conceituais se transferem 

a todas as formas lingüísticas. Na língua banto, toda palavra 

que guarda com um substantivo uma relação atributiva ou predi 

cativa deve adotar o prefixo de classe característico da pala 
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vra. Similarmente, o verbo se conecta com o seu nominativo - 

sujeito e com a palavra que se encontra com ele em uma rela- 

ção acusativo-objeto. Assim , o princípio de classificação , 

se estende a toda estrutura sintática da linguagem. E se con 

verte na autêntica expressão de sua relação, de sua articula 

ção espiritual. O produto da fantasia da Linguagem aparece es 

treitamente vinculada a uma determinada metodologia do pensa 

mento lingüístico. A Linguagem, com seu apego e ligação ao 

mundo do sensível e do imaginativo, revela uma forte tendên- 

cia para o lõgico-universal. E, mediante ele, se liberta pro 

gressivamente em direção a uma espiritualidade de forma, pu- 

ra e independente. 
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D - A LINGUAGEM CDNÜ EXPRESSAO DAS FORMAS PURAS DE RELAÇAD 

Epistemologicamente, hã um caminho, de forma 

contínua, que não dispersa as fases diversas - sensação, in - 

tuição, conceituação ao encontro do juízo lógico. As fases i- 

soladas, sobre ser isoladas na reflexão, não se consideram co 

mo dados da consciência entre si independentes e existentes 

isoladamente. Ao contrário, não só o fator complexo engloba o 

mais simples, e o momento posterior encerra o anterior, mas 

também se acha preparado e traçado nos primeiros. Os componen 

tes do conhecimento se orientam para sua meta, para o seu ob- 

jetivo. E se encontram, descobrem-se, em referências. A for- 

ma da sensação e a da precepção se enlaça com a função do con 

ceituar, julgar e concluir. Mais: implicitam.ente contém o que 

emerge com uma conformação consciente e uma configuração in- 

dependente, nas outras funções. É de se esperar que, na Lin - 
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guagem, se manifeste essa mesma correlação indissolúvel dos 

instrumentos espirituais, com os quais constrói seu mundo. E 

de se esperar que cada um de seus motivos particulares con - 

tenha a universalidade e a totalidade específica de sua for- 

ma. De fato, o elemento originário da configuração lingüísti 

ca se coroa pela oração. E, desde Humboldt, se estabeleceu co 

mo uma tese fundamental, na filosofia da Linguagem. "É impôs 

sível pensar que o surgimento da Linguagem começaria com a 

designação de objetos pelas palavras. E, daí, começaria a 

criar os laços. Na realidade, o discurso é que faz despren - 

der as palavras". Da tese de Humboldt, conceito especulati- 

vo de seu sistem.a de filosofia da linguagem, se desprende a 

síntese como origem de todo pensamento e da fala. A análise 

psicolõgico-empírica se detém no mesmo princípio - o primado 

da oração. A história da Linguagem conduz ao mesmo resultado. 

A separação da palavra do conjunto da oração s5 se proces - 

sou recentemente. O mesmo se processa relativamente ã dife - 

renciação das partes individuais do discurso. A Linguagem 

não estranha a definição de Aristóteles; "o todo é anterior 

as partes". A Linguagem se apresenta como unidade formada. 

Suas manifestações não se concebem como mera justaposição de 

sons materiais. Nelas, encontram-se termos de pura relação.E; 

em variadas disposições. 

A expectativa, em análise, parece escapar nas 

"línguas isolantes". Elas se querem absolutamente informes.A 

relação entre a oração e a palavra caminha na direção inver- 

sa. A palavra ganha uma independência. Consubstancializa-se. 
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Na oração, as palavras simplesmente se justapõem. Portam uma 

materialidade significativa. A relação gramatical se explici- 

ta de modo individual. No chinês, exemplo típico, uma palavra 

pode ser usada indiferentemente (adjetivo, substantivo, ver - 

bo ...), sem que se identifique a categoria gramatical com a 

palavra . A categoria não se encontra expressa na forma fonêti- 

ca da palavra. Em virtude dessa particularidade, a filosofia 

da Linguagem acreditou poder aproximar essa forma ao período 

primitivo da linguagem, ainda enraizado nos monossílabos. En- 

tretanto, não se confirmou pela investigação histórica. O rí- 

gido isolamento de que priva a Língua não se refere à origem. 

É, antes, um produto mediato e derivado. A hipótese de que as 

palavras do chinês nunca experimentaram uma transformação e 

de que a língua não possui uma morfologia, ê insustentável , 

quando se detém em comparação com as línguas aparentadas. Re£ 

saltaria, de imediato, a presença de formas aglutinantes mais 

antigas e formas autenticamente flexionais. Acredita-se hoje 

que se possa comparar a evolução do chinês com o inglês moder 

no, em trânsito a um estado de relativa ausência de flexão. E 

muito mais significativo que esse trânsito histórico ê a cir- 

cunstância de que, apesar do isolamento se ter imposto, não 

signifique um amorfismo. Aparentemente refratârio, manifes- 

ta sobremaneira o poder da forma. O isolamento das palavras 

entre si não anula o conceito e o sentido ideal da forma da 

oração. As conexões lógico-gramaticais das palavras se encon- 

tram indicadas em determinada ordem, ainda que não se utili - 

zem sons especiais. O instrumento da ordem das palavras, leva 
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do ao grau de conseqüência e agudeza, se faz o meio adequado 

das conexões gramaticais. As conexões, que não possuem um 

substrato representativo próprio, se indicam através da mera 

relação de palavras que se expressa em sua colocação. Nes- 

se sentido, Humboldt, embora considere as línguas de flexão 

como expressão da forma perfeita da Linguagem, acredita que 

a vantagem do chinês consiste precisamente na congruência con 

que põe em prática o princípio da ausência de flexão. A apa- 

rente ausência total da gramática, reafirma, aguçou no espí- 

rito do povo o sentido para reconhecer a coerência formal do 

discurso. E se dirige por uma gramática interior. De fato, o 

rigor da estrutura ê tão grande que pôde desenvolver logica- 

mente \am pequeno número de leis essenciais, das quais deri - 

vam as aplicações particulares. Se a essa articulação se 

opoem outras línguas, também isolantes, percebe-se imediata- 

mente, como dentro de um mesmo tipo lingüístico, que se pos- 

sa falar em graduações e constrastes de formação. O intento 

de Schleicher, ao determinar a essência da Língua na cone - 

xão entre significado e relação ,em série dialética, peca por 

não reconhecer a diversa configuração que, dentro do mesmo 

tipo, possa adotar a conexão entre significação e relação. A 

rígida delimitação dos tipos flexionais e aglutinantes se 

desvanecem à luz da investigação histõrico-empírica. Confir- 

ma-se a conexão que guardam ciência e forma, expressa na 

sentença escolástica: Fo^ma dat A epistemologia não 

logra separar a matéria do conhecimento de sua forma, pensa- 

dos e definidos em sua interação. A Linguagem segue o mesmo 
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processo. A matéria pura é uma abstração. Um conceito metodo- 

lõgico-limite que não tem realidade imediata, nem existência, 

real e fãtica. 

Nas línguas de flexão, onde se põe claramen- 

te a antítese entre a expressão material de significação e a 

expressão formal de relação, o equilíbrio entre os fatores é 

bastante instável. Os conceitos categoriais se distinguem dos 

conceitos materiais e, entre ambos, há um constante trânsito. 

E são estes que servem de base para a expressão de relações . 

Essa circunstância se clareia ao se remontar à origem etimolõ 

gica dos sufixos. As línguas de flexão se servem deles para 

expressar qualidade e atributo. Em grande número, o signifi- 

cado material deles se descobriu e se precisou pela investiga 

ção histõrico-lingüística. Aparecem como base de uma expres - 

são concreta, sensível e objetiva. Não obstante, perdem seu 

caráter inicial e se transformam em uma expressão univer - 

sal de relação. Através desse uso, prepara-se o terreno para 

a designação lingüística dos conceitos puros de relação. Ini 

cialmente, serviam como designação especial de coisas. Ago - 

ra, transformam-se em terminação categorial, em expressão do 

conceito de atributo. Psicologicamente, quando o trânsito tem 

um sinal negativo, nessa mesma negação se expressa um ato de 

criação lingüística, eminentemente positivo. Ã primeira vis - 

ta, a evolução do sufixo se baseou essencialmente em que o 

significado básico substancial da palavra se relega a um se - 

gundo plano. E se olvida totalmente. Esse olvido, com freqüên 

cia, vai tão longe que pode fazer surgir novos sufixos, intei 
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ramente afastados de uma intuição concreta. Deyem-se mais a 

iam impulso desviado da analogizaçao lingüística . No alemao, 

o sufixo - funde-se com a raiz final ewxÊ e dâ nascimen 

to a um novo sufixo, Não se trata, certamente, de um extra - 

vio da Linguagem, mas representa o progresso para uma no- 

va visão formal, O eclipsamento psicológico da primeira se 

converte em instrumento lógico e veículo pa,ra o progressi- 

vo desenvolvimento da Linguagem. 

Para adquirir consciência desse progresso , 

não se pode ancorar nos simples fenômenos da formação de pa- 

lavras. A direção fundamental e a sua lei se captam nas rela 

ç5es que aparecem na construção da oração, A oração, com um 

todo, ê o verdadeiro portador do sentido lingüístico. E ne]a 

que se ressaltam os matizes lógicos do sentido, Toda oração, 

inclusive de um membro, oferece em sua forma a possibilida- 

de de articulação interna. E mais, exige essa articulação.En, 

tretanto, pode efetuar-se de muitos modos e em graus distin- 

tos. A síntese pode predominar sobre a análise. Ou, ao con - 

trãrio, o poder analítico de separação pode alcançar um de - 

senvolvimento relativamente alto, sem que exista um poder de 

síntese correspondente. Na interação dinâmica e na oposi - 

ção das forças, origina-se uma forma de cada língua determi- 

nada. Nas línguas polissintêticas, o impulso para o enlace 

parece predominar. Esse impulso se manifesta no esforço para 

representar a unidade funcional do sentido, em uma constru- 

ção fonética complexa. O sentido se concentra em uma palavra 

oração. E se alcança apenas em sua universalidade lógica. Re 
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cebendo termos modificativos, através de incorporações de pa 

lavras ou partículas, serve melhor para designar uma determ_i 

nada situação concreta. Nesse sentido, pode esgotâ-la com t^ 

dos detalhes, mas nao pode conetâ-la com outras situações si 

milares. Nas línguas de flexSo, manifesta-se uma conexão in- 

teiramente distinta das forças de analise e síntese, separa- 

ção e unificação, A unidade mesma da palavra contém uma ten- 

são interna, bem como sua conciliação e superação, A pala - 

vra se integra entre fatores separados, mas articulada em sua 

inter-relação. Um componente, que serve para a designação 

objetiva do conceito, se encontra frente a outro componen- 

te que cumpre a função de unir a palavra em uma determina- 

da categoria do pensamento, E se caracteriza como substanti- 

vo ou adjetivo, sujeito ou objeto. O índice de relação, da 

palavra isolada no conjunto da oração, não acompanha exteri- 

ormente a palavra. Encontra-se fundida. Çonverte-se em um e- 

lemento de sua constituição. A diferenciação em palavras e a 

integração em oração constituem métodos correlativos. E se 

percebem em uma operação unitária. Por essa circunstância , 

Humboldt e os antigos filósofos da Linguagem elegem a lín - 

gua de flexão como autêntica criação lingüística. Nela se 

plasma, com perfeição ideal, a forma da Linguagem, Mesmo que 

se esconda numa atitude cética, não se pode deixar de reco - 

nhecer gue, nas línguas de flexão, se criou um órgão para o 

desenvolvimento do pensamento puramente relacionai. Quanto 

mais progride esse pensajaento, mais se opejra a articulação 

da Linguagem no ajustamento a si mesma, E repercute decisiva 
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mente sobre a forjna do pensamento. A mesma observação impera 

quando se deixa de lado a palavra e se examinam as orações, 

individuais em sua forma sistemática, Nas primeiras etapas 

da oração lingüística, permitido psicologicamente o retroces 

so, a parataxe constitui a regra fundamental para a constru- 

ção da oração. A Linguagem infantil se vê dominada por es- 

se princípio. Cada parte da oração segue coordenada ã outra. 

E, reunidas em orações, observa-se uma conexão de justaposi- 

ção. As orações isoladas se sucedem como enlaçadas por um c^ 

dão. Entretanto, não encontra nenhum meio lingüístico pa- 

ra indicar e diferenciar claramente a subordinação das ora - 

ções. Decantado pelos gregos - como pedras de um arco - o pe 

ríodo por subordinação ê o último e o supremo produto da Lin 

guagem. Os povos primitivos o desconheceram. As línguas civi 

lizadas s6 gradativamente a ele chegaram, A coordenação ain- 

da explicitava a mais complexa relação intelectual de cau- 

sa e efeito, de meio e fim , de condição e condicionado. Fre 

qüentemente, uma construção absoluta - o ablativo absoluto 

latino e o genitivo absoluto grego - serve para indicar rela 

çoes complexas. As idéias que constituem o discurso se encon 

tram num mesmo plano. Nenhuma distinção o preside. A Lingua- 

gem demonstra uma capacidade de diferenciação e articula - 

ção na reunião das partes da oração. Não reduz, porém, essa 

relação puramente estática a uma relação dinâmica, de inter- 

dependência lógica. Em lugar da estratificação e hierarquiza 

ção em cláusulas dependentes servia-se de geründio. Não se 

abandonava a lei geral da parataxe. 
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Essa forma de pensamento e Linguagem encon- 

tra sua expressão negativa na ausência dessa classe de pala- 

vras (subordinação). Na verdade, essa classe se faz um dos 

meios fundamentais do pensamento relacionai e da expressão 

lingüística da relação, Na evolução da Linguagem, o prono- 

me relativo é uma criação tardia, E, na totalidade das lln - 

guas, rara. Empregava-se, por substituição, perifrasticamen- 

te por construções complexas, A pura justaposição ou o inter 

rogativo, mais tarde este evolui para o relativo, são os re- 

cursos usados. Por isso, a Linguagem capta vacilantemente a 

categoria de relação, E, exeqüível racionalmente, por meios 

de rodeio entre outras categorias, E válido também para as 

línguas em que sua estrutura global chegaram a desenvolver 

um verdadeiro estilo do discurso, a arte da construção hipo- 

tética. Inclusive, as línguas indo-germânicas, Delas se diz 

que, graças à sua surpreendente capacidade de diferenciação da 

expressão relacionai, constituem as autênticas línguas do 

idealismo filosófico, Uma comparação entre a estrutura do gre 

go e do sânscrito mostra como se encontram em níveis diferen 

tes e distintos da força e liberdade do pensamento e da ex - 

pressão puramente relacionais. No período primitivo parece 

predominar a forma de cláusula principal sobre a forma de 

cláusula subordinada. A forma de conexão paratética sobre a 

hipotética, Esse período primitivo possui jã cláusulas do re 

lativo. Carece, porém, segundo o testemunho da lingüística , 

comparada, de um conjunto fixo de conjunções, diferenciadas 

entre si - causa, efeito, sucessão, fim, oposição, etc,,, No 
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antigo hindu, quaee não existem as conjunções, como classe 

distinta das palavras, o grego e o latim conheceram as con - 

junções subordinantes. O sânscrito expressava a sxobordina - 

çSo pelo uso ilimitado do principio da composição nominal. E 

pela ajnpliaçSo da oração principal mediante participios e ge 

ründios. Entretanto, no grego, foi gradativo o progresso da 

estrutura paratãtica da língua homêrica â estrutura hipostã- 

tica da prosa ática. O ato de postulação espontânea e sinté 

tica das línguas, referido por Humboldt, se confirma inteira 

mente como um dos últimos objetivos ideais da criação lin - 

güística. Especialmente, no uso das conjunções e do pronome 

relativo. E conheceu muitas etapas intermediárias. 

Finalmente, com particular precisão e, clari 

dade, se torna manifesto na configuração da forma de Lingua- 

gem que se aparta da expressão coisificada para se servir 

da expressão de síntese. Unicamente, no uso da copula, alcan 

ça sua designação e determinação lingüística adequada â sin 

tese lógica que se opera no juízo. Na Crítica da Razão Pura, 

na análise da função do juízo, se conduziu para essa relação. 

Para Kant, o juízo significa a unidade da ação. No juízo, o 

predicado refere-se ao sujeito. E, com ele, se enlaça em um 

significado global. Encontram-se na unidade de vm\a relação 

objetivamente existente e fundada. Essa unidade intelectual 

de ação encontra sua representação np uso lingüístico da c6 

pula. Se se investiga detidamente a relação de conhecimentos 

dados em cada juízo, afirma Kant na dedução transcendental dos 

conceitos puros do Entendimeno, e nos dri-itÂ-ngo, ccmo pertencen 
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tes ao entendimento da conexão segundo as leis da imaginação 

jrepjrodutojra, de validez subjetiva, o juízo não ê senão o mo- 

do de reduzir conhecimentos dados â unidade objetiva da aper 

cepção, E esse o objetivo da cõpula; distinguir a unidade ob 

jetiva das representações dadas da siabjetiva, A cõpula indi 

ca a referência das representações com a apercepção origina- 

ria e com a unidade necessária das mesmas. Ao dizer; O Co^pç 

ê: Peáadç, quer-se referir que a corporidade e a qualidade 

do pesado se enlaçam no objeto, e não meramente que coexis - 

tem na percepção subjetiva. Para Kant, lógico puro, é estrei 

ta a relação que existe entre o sentido objetivo do juízo e 

a forma lingüística do enunciado predicative. Na evolução 

da Linguagem, resulta claro que s5 gradativamente pôde se 

chegar ã abstração do ser puro que se expressa na cõpula, A 

Linguagem se perdeu inicialmente na intuição da existência 

substancial e segue ligada a ela. A expressão do ser como pu 

ra forma de relação transcendental é um produto tardio. Hâ 

línguas que não conhecem uma cõpula no sentido lõgico-grama- 

tical. E nao necessitam dela. Nao so as línguas dos povos pri 

mitivos carecem da expressão unitária e geral que se expres- 

sa no conetivo mas também em outras línguas desenvolvi — 

das. Nessas, quando se distingue a relação predicativa da 

mera atributiva, aquela não necessita de um sinal lingüísti- 

co especial. A união do predicado com o sujeito se efetua pe 

Ia simples justaposição (eu homem). Outras, perdem-se em 

giros que, à primeira vista, parecem coincidir com o uso que 

se faz da cõpula. Na verdade, encontram-se longe de sua fun- 
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çâo de universalidade. O e da cõpula nao tem aqui o sentido 

de uma expressão universal. Possui apenas um significado 

particular e concreto, geralmente espâcio-temporal, Em lu- 

gar de ser puramente relacionai, figura uma expressão que 

designa a existência neste ou naquele sítio, um ser-aqui ou 

um ser acolá, ou uma existência neste ou naquele momento. 

Conseqüentemente, entra aqui uma distinção no uso da aparen 

te copula, de acordo com a diferente situação espacial do 

sujeito ou outras modificações intuitivas. Em lugar do ser, 

e do sentido formais da relação aparecem expressões que con 

servam a nuance de uma realidade sensivelmente dada. 

No caso em que a Linguagem progrediu na di 

reção de unir essas determinações particulares de existên 

cia em uma expressão universal do ser, percebe-se ainda a ^ 

ferença que existe entre a expressão mais compreensiva da 

ra existência e a do ser como expressão da síntese pura - 

mente predicativa. A evolução da Linguagem reflete um pro - 

blema que se estende além de seu terreno próprio e que de- 

sempenhou um papel decisivo na história do pensamento lógi- 

co e filosófico. Pode se perceber como este pensamento se re 

volucionou com a Linguagem e, ao mesmo tempo, contrario a 

ela. Com os eleatas, o idealismo filosófico abriu uma luta 

contra a linguagem e seu ambíguo conceito de ser, Este pro- 

blema se definiu por Parmênides. E, com ele, a solução do 

ser ganha inteligibilidade na pura razão. O Ser dos ele a - 

tas se funda no juízo lógico? Corresponde ao e-S-tÁ da copula 

como forma fundamental de toda proposição válida? ou corres 
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ponde a outra significação primogênita mais concreta? Parmê- 

nides pretendeu se livrar do sensualismo comum e se livrar 

das cadeias da Linguagem. Para ele, ê um mero nome tudo. Ao 

enunciar seu princípio supremo, sucumbiu ao poder da Lingua- 

gem e â multivicidade de seu conceito de ser, Na fórmula e - 

leãtica fundamental, na proposição tAtl tç o signi 

ficado do ser, verbal ou nominal, o predicative como o abso- 

luto se fundem entre si. Platão, depois de largas lutas in - 

telectuais, pôde distingui-los, O dialogo Parmênides eviden- 

cia, com clareza, essa distinção, No Soi^<c4ta, que prolonga o 

debate, pela primeira vez na historia da filosofia se estabe 

lece a natureza lógica dos conceitos puros de relação. Ao 

mesmo tempo, se estabelece o ser peculiar e específico que os 

corresponde a eles. Platão pôde argüir toda filosofia ante- 

rior. Esta buscou o princípio do ser, mas, em lugar de desço 

brir a verdadeira e radical origem do ser, só mostrou e to - 

mou como base algumas de suas modalidades, somente certas 

formas do que é. Entretanto, com essa brilhante formulação , 

não dissipou a antítese que entranha o conceito do ser. Ape- 

nas a definiu. Essa antítese subsiste ao longo de toda his- 

tória do pensamento medieval. O problema de distinguir e, ao 

mesmo tempo, de unificar as duas modalidades fundamentais do 

ser como essência e existência, converte-se no problema cen- 

tral da filosofia medieval, Ele se torna agudo na prova on- 

tológica de Deus, o qual se constitui o eixo especulativo da 

teologia e metafísica medievais, A forma moderna do idealis- 

mo crítico, que renuncia ao orgulhoso nome de ontologia, e se 
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conforma com o modesto de analítica do Entendimento pujro, se 

envolve da ambigüidade do conceito de ser. Ainda depois da 

crítica kantiana da prova ontolõgica, Fichte sustem que ê ne 

cessãrio referir-se expressamente ã diferença entre o ser 

predicativo e o absoluto. Nos Fundamentos de toda Teoria da 

Ciência estabelece a proposição A ê A, como o primeiro prin- 

cípio incondicionado de toda filosofia. Entretanto, reconhe- 

ce que, nessa proposição , tem somente o significado de cõpu 

Ia lógica. Nada se enuncia sobre a existência ou não-existên 

cia de A. Segundo Fichte, o ser sem predicado expressa algo 

totalmente distinto. A proposição A é A s6 afirma que se A 

é, então ê A. Nela, porem, não esta em questão se A ê ou não 

verdadeiramente. 

O pensamento filosófico se debate com a dis 

tinção de dois conceitos do ser. O pensamento lingüístico,po 

rém, os vê unidos e entrelaçados . S5 aos poucos, consegue ex 

trair desse entrelaçamento o sentido puro da cõpula, O fato 

de que a Linguagem use uma mesma palavra para designar o 

conceito de existência e o conceito do vínculo predicativo , 

constitui um fenômeno amplamente extenso de que não se cir - 

cunscreve somente a umas quantas fajnílias lingüísticas. As 

línguas indo-germãnicas, por exemplo, utilizam-se de muitos 

termos para expressar o ser predicativo. Eles derivam da siçr 

nificação. primitiva de existência. Ou se toma em sentido par 

ticular e concreto, como o da vida ou respiração; ou se toma 

em sentido geral. A cõpula, afirma Brugmamm., foi original - 

mente um verbo com significação intuitiva (ê meu); o senti- 
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do mais antigo demonstrável foi ou existe; o substantivo ou o 

adjetivo em oposição com o sujeito estavam em íntima relação 

com o verbo predicative ( A terra é uma esfera; a terra e - 

xiste como esfera). A degeneração do verbo na cõpula aconte- 

ceu quando se transferiu para o nome predicativo. O conteú- 

do da representação deixou de ter importância e desapareceu. 

O verbo se converteu em uma mera forma. No período primiti- 

vo indo-germânico, é - ser seguramente se apresentou como 

cópula, outras formas apareceram {bh^u - crescer, torna-se), 

mas guardavam uma relação supletiva com é. A diferenciação, 

no uso de ambas as raízes ocorreu assim: é, como expressão 

da existência continuada e constante; bke,u, como expressão 

do devir, indicativa de ação realizada ou acabada, com o ao- 

risto e o perfeito. No germânico, além da raiz bfieu, apare- 

ce a raiz auxiliar ue.6 (gótico: lucóan ), com o significado de 

viver e habitar, permanecer e perdurar (Alemão: u)ahAe.n; anti- 

go alto alemão; iv&A.&n] . A evolução nas línguas romances to - 

mou também outra forma; a expressão do conceito de ser pare- 

ce vinculado ao significado intuitivo de estar parado. E as- 

sim como aqui a expressão de ser se baseia na representação 

de permanência e repouso espaciais, a expressão do devir se 

baseia na representação do movimento: a intuição do devir se 

desenvolve a partir do ato de voltar-se, volver-se. O signi- 

ficado geral de devir também pode originar-se a partir do 

significado concreto de ir e vir. Evidencia-se ainda que, em 

algumas línguas o sentido lógico da cõpula está muito desen- 

volvido; em outras, a designação da cópula se distingue eseas 
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samente de outras línguas, ou porque carecem desse sentido , 

ou porque não chegaram a uma expressão universalmente váli- 

da do verbo substantivo. Nelas, também, a forma espiritual 

da expressão relacionai s5 pode oferecer-se em determinada 

envoltura material que, não obstante, chega a ser penetrada 

e sobrepassada tanto, que já não aparece como mera barreira 

senão como suporte sensível de um conteúdo significativo pu- 

ramente ideal. 

Assim, pois, na expressão relacionai univer 

sal representada pela copula se poe manifesta a mesma orien- 

tação fundamental da Linguagem de que se falou em todas as 

configurações lingüísticas de cada um dos conceitos relacio- 

nais particulares. Encontra-se aqui a mesma interdetermina - 

ção do sensível pelo espiritual e do espiritual pelo sensí - 

vel, encontrada na expressão lingüística das relações espa- 

ciais e temporais, numéricas e do eu. E natural que se inter 

prete niim sentido sensualista a íntima compenetração que e - 

xiste entre ambos os fatores da Linguagem, Locke, na base de 

uma interpretação semelhante, recorreu â Linguagem como prin 

cipal demonstração de sua visão empirista do conhecimento.Po 

de-se ainda invocar, a respeito do pensamento lingüístico, a 

distinção de Kant na crítica do conhecimento entre começar e 

originar-se. No surgimento da Linguagem, o sensível e o inte 

ligível parecem estar entrelaçados indissoluvelmente. Essa 

correlação, como correlação, não estabelece entre ambos uma 

relação de dependência meramente unilateral. A expressão es- 

piritual não poderia desenrolar-se em e a partir do sensível, 
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se não tivesse já originariamente contida nele. A designação 

sensível não entranha um ato de reflexão, um ato de tomada 

de consciência (Herder). A antítese entre os extremos, o sen 

sível e o inteligível, não esgota o conteúdo peculiar da Lin 

guagem. Este conteúdo, em seus produtos e em cada fase de 

sua evolução, se manifesta como uma forma de expressão, ao 

mesmo tempo sensível e inteligível. 
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Toda epta trajetória, na esteira de Cassirer, 

pôde oferecer um primeiro sentido de reflexão. E, de fato , 

desenhou uma compreensão do fato da Linguagem. 

A Linguagem ê uma forma de apreensão de mundo. 

E como tal, revela uma mediação da espontaneidade do Espírito. 

O Espírito esta presente a tudo. Recolhe em si o dado da expe- 

riência. Exprime, em seu interior, a multidão de sua experiên- 

cia. Desdobra-se sobre ela e a representa. E a revela em seu 

Signo. A Palavra da Linguagem denuncia uma atividade do Espí- 

rito. E realiza sua atividade enformadora. Objetiva, em sua 

forma significativa, a imediateidade. Dã-lhe vima Ordem. Estabe 

lece vim Sentido. Instaura um mundo. Este mundo se presentifi- 

ca â Consciência. A Consciência se articula numa significação. 

Dialeticamente, como força da negatividade, joga-se em objeti- 

vações. O mundo vai iterando seu contorno. E engendrando seu 

significado. A Palavra ê o seu sinal. E, como tal, ê a encarna 
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ção de sentidos. E o corpo da significação. Esta instriomenta 

lização da Palavra não se oferece no limite da singularidade^ 

no aqui e agora. Goza, ao contrário, de uma situação origi - 

nal, porque se dirige ao homem, que pensa o mundo. No homem, 

entretanto, a Consciência não ê interioridade absoluta. Ao 

se dar a si mesmo um corpo de significação, e sempre em reno 

vação, faz-se presente na Palavra. A prolação abre-se ãs 

Consciências. Mais; ela não se oferece ao objeto, e sim, ao 

universo de Sujeitos. E aí joga o seu destino. O mundo se 

torna o mediador entre as Consciências. E anuncia, na força 

do sinal, um apelo ao reconheciir.ento. Abre-se à aventura da 

comunicação. 

A Linguagem, ainda, estrutura uma ordem de 

conhecimento. A Palavra de Parmênides se inscreve nos um - 

brais do reino do conhecimento. A Palavra de Herâclito, en - 

tre a tese e a antítese, radica-se no ato do conhecimento,Em 

cada uma dessas formas e funções realiza-se determinada obje 

tivação. A simbolização marca definitivamente a característi 

ca fundante de ser significante que revela o homem. De forma 

alguma pode prescindir do processo da Linguagem. As vezes, o 

próprio esquema lingüístico, coito na lógica das Categorias 

de Aristóteles, serve de suporte para que se processe a for- 

ma de objetivação. Ou, às vezes, recorre-se a puras relações, 

em caráter funcional. 

A Linguagem, analisada nas Formas Simbólicas, 

permite a descrição dos modos de objetivação da atividade 

enformadora do homem. Estas fontas, sobre ser independentes, 
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encontram sua expressão unificante no ato judicativo, A copu- 

la instaura seu momento decisivo. Entretanto, a analise das 

Formas Simbólicas afasta o risco de um dogmatismo teorico. Ao 

mesmo tempo, orienta^-se para captar a atividade espiritual do 

homem, como ser significante, ao longo de seu processo enfor- 

mador de mundo6. E oferece, verdadeiramente, uma teoria de 

símbolos. A teleologia do signo e do significado prefigura a 

teleologia ou a intencionalidade da razao humana. A , 

de Husserl/ defende esta tese, Este caminho orientou a Cassi- 

rer para perceber a Linguagem como Ciência do Espirito. 

A Linguagem, assim, determina relações. É um 

ato de confojrmação. Nesse sentido, permeia o Sujeito, na sua 

virtude de conhecer. Aqui, há vima relaçSo real., Tudo tem lu - 

gar no Sujeito Cognoscente. E iam Outro. Entretanto, ê consecu 

tiva ao Objeto, Nele reside precisamente a informação. É de- 

le que dã notícia, A simbolização ê uma operação constitutiva 

do Espírito, A Palavra, na verdade, possui uma estrutura mate 

rial, uma morfologia, Não é, porem, o bastante para despren - 

der o sentido. E necessário decifrar o Signo, O Signo reenvia 

ao Significado, E este preexiste à sua materialidade, em seu 

papel de instrumento. E preciso se estender sobre a palavra - 

signo, A Linguagem ê m sinal. 
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