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INTRODUÇÃO 

Da apresentação de uma dissertação esperam-se ele 

mentos esquemáticos e convincentes que convidem a entrada no 

texto e a estimulem. Ou então, e é o que acontece na maior 

parte das vezes, a introdução pede-se que dispense o poss^ 

vel leitor do esforço de ler inúmeras paginas, fornecendo— 

lhe, entretanto, a impressão de tê-las percorrido. Este ri- 

tual está de tal modo assentado que devemos nos perguntar 

se ê possível desviarmo-nos dele. Apesar disso, o nosso de 

sejo, quando escrevemos, e reter o leitor por mais tempo e 

convencê-lo da importância e da originalidade da nossa abor 

dagem do problema, ainda que estas características, impor- 

tância e originalidade, possam provir muitas vezes de uma 

ilusão gerada pelo esforço dispendido na preparação do tra- 

balho. Mas e claro que algumas vezes a leitura compensa. 

Por que uma tese de epistemologia? Aqui devo co- 

meçar a perder muitos dos meus poucos leitores. Epistemolo- 

gia, este termo tão carregado, cria dificuldades tanto en- 

tre os filosofes como entre os não-filosofos. Aos primei- 

ros, porque refere-se a uma região de questões, o conheci- 

mento científico, que parece invadir e usurpar o direito de 

filosofar. Mesmo a filosofia esclarecida associa com dema- 

siada rapidez, e com uma suspeita não de todo equivocada, 

epistemologia, positivismo e cientificismo. A epistemologia 

estaria por natureza em mâ companhia. Os não-filosofos,quan 

do cientistas, identificam a epistemologia com a insistên- 

cia da filosofia, modernizada 6 certo, mas nem por isto me- 

nos despropositada, de se imiscuir no território das ciên- 

cias. E, entre os não-filosofos e também não-cientistas, os 

livros e os professores de epistemologia jã se encarregaram 

de criar um número imenso de inimigos. Ora considerada como 
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demasiado próxima das ciências, ora considerada demasiado pro 

xima da filosofia, ora simplesmente ignorada, que outra disc^ 

plina reüne tamanha unanimidade na má-reputaçãu^? 

Sabemos que não se destroi uma mã-reputação com 

a mera demonstração de seu caráter injustificado, já que no 

estabelecimento de uma reputação atuam forças muito mais po 

derosas do que a verdade e a falsidade. No entanto, o exa- 

me das coisas que damos por arranjadas revela, quase sem- 

pre, novas possibilidades de compreensão. Esta dissertação 

e uma incitação para verificarmos não apenas a verdade ou a 

falsidade da epistemologia, mas para que percebamos os luga 

es onde a colocamos, o que fazemos com ela, as funções que 

ela desempenha. Ora mais perto de Bachelard, ora mais lon 

ge, é nessa questão que estaremos sempre insistindo. 

O interesse deste trabalho é mostrar a necessida- 

de e a possibilidade, por parte da filosofia, de recuperar 

para a racionalidade o empreendimento científico. Essa re- 

cuperação e viabilizada pelas transformações tanto da racio 

nalidade como da ciência. Esta revela-se aos nossos olhos 

como uma realidade muito diferente da que se apresenta a 

nós depois da simplificação ' nela operada pelo mecanicismo 

do século XIX, O desenvolvimento do conhecimento científi- 

co ao longo do século XX evidencia a precariedade da ima- 

gem clássico-positivista da ciência^. De outro lado, os 

recursos da racionalidade já não se reduzem aos recursos da 

análise lõgica. Não basta mais reconstruir as explicações 

científicas como escadas indutivas ou cadeias dedutivas. O 

aparato lógico, imprescindível na medida em que desvenda al 

gumas das propriedades das teorias científicas, ê insufici- 

E claro que se pode falar num surto epistemolõgico, hoje, é bem certo, 
jS declinante, a partir do qual se acreditou que o elixir da epistemo- 
logia era gerador de ciência. Mas esta e uma crença cuja relevância 
e fecundidade esta na razao inversa de sua efervescência. 

2 ~ ->• .-K . - . 
As transformações contemporâneas da ciência sao examinadas de forma es^ 
timulante em Prigogine, I. e Stenghers, I. A Nova Aliança. 
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ente para a compreensão quer do movimento quer da complexi- 

dade do conhecimento científico^. A crise densa e complexa 

da teoria positivista da ciência'^ desembocou num vácuo con- 

ceituai que so muito lentamente começa a ser ocupado pela 

reflexão. Se, por um lado, a problemática epistemologica 

clássica já não 6 suficiente para dar conta da análise da 

ciência, rareiam, por outro lado, os novos instrumentos con 

ceituais capazes de estruturar uma nova problemática episte 

molõgica. Mostrar como a obra de Gaston Bachelard pode con 

tribuir para o avanço dessa questão e um dos propósitos das 

ta dissertação 

O primeiro capítulo aproxima as direções do pensa 

mento de Bachelard do estado de crise em que se encontra a 

epistemologia. Ao invés de estabelecer rapida e definitiva 

mente seu endereço em epistemologia, tentamos mostrar ...que 

este é um campo que se acha, hoje, sob o foco da crítica.No 

capítulo seguinte, discutimos, a partir de Bachelard, a for 

mação do campo epistemologico clássico e procuramos mostrar 

que as dificuldades da epistemologia no que diz respeito ã 

compreensão da ciência acham-se estruturalmente vinculadas 

ãs regras de constituição desse campo. O capítulo terceiro, 

que versa sobre o racionaligmo, e o capítulo quarto que se 

ocupa do empirismo, analisam essas duas doutrinas básicas da 

epistemologia clássica e mostram como ambas, alem de não se 

desincumbirem da função delas esperada — servirem como es- 

tratégias de fundamentação —, têm a sua identidade curiosa 

mente confundida. O capítulo final,.depois de criticar al- 

gumas tentativas de apropriação do pensamento de Bachelard, 

apresenta os dados que justificam a manutenção da preocupa- 

ção epistemologica e mostram a correção fundamental que de- 

ve ser operada sobre a epistemologia. 

Os textos de Bachelard serão citados em português 

Para uma crítica da logicizaçao da racionalidade ver Toulmin, S. The 
Philosophy of Science; an introduction, cap. 1 e La compren 
sion humana, la. parte, seção A. " 

4 
E costume fazer do positivismo um bode expiatório, o que, em teoria da 
ciência, nos desobrigaria de pensar. No entanto, e tolice insistir nii 
ma epistemologia que nao tenha medido forças com o desafio positivista. 
Trata-se, se for o caso, de ser pos e não pré-positivista. 
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quando existir tradução. Em caso contrario, citar-se-a o 

original francês. Espera-se com isto estimular a leitura da 

obra bachelardiana. 

A muitas pessoas devo gratidão por me mostrarem a 

riqueza desta questão — a analise da ciência — para a Fi- 

losofia: ao Professor Moacyr Laterza, que me ensinou o gos- 

to da Filosofia; ao Professor José Henrique Santos, quando, 

na Graduação em Filosofia, ministrou um curso sobre Positi- 

vismo Logico; ao Professor E, Agazzi, em São Paulo. noutro 

curso,sobre Filosofia da Ciência.Beneficiei-me também,não s5 

dos cursos de Filosofia da Ciência que venho ministrando,desde 1978, 

na Graduação do Departamento de Filosofia ,onde os estudantes, 

proveniences das mais diversas areas, impediram que as dis- 

cussões e os seminários se tornassem estéreis ou demasiado 

distantes da prática efetiva das ciências, mas ainda das inú 

meras vezes em que o prazer e a necessidade de tratar de 

losofia da Ciência junto a cientistas obrigaram-me a clarear 

pontos de vista e argumentos que, de outro modo, teriam per 

manecidos confusos e simplificadores. Sou grato também ã 

Professora Maria Theresa Vaz Calvet de Magalhães, cuja lei- 

tura dos dois primeiros capítulos desta dissertação possi- 

bilitou a reformulação de alguns pontos obscuros. A Profes- 

sora Júnia Maria Campas Passos, da FALE-UFMG, reviu atencio 

samente todo o texto. A boa vontade e a simpatia, de todos 

conhecidas, de Mara Marley Santos, responsável pela datilo- 

grafia, facilitou em muito o trabalho. É desnessário lem- 

brar que eu sou o único responsável pelos erros desta dis- 

sertação . 

A orientação do Professor Antônio Cota Marçal.am^ 

ga, paciente, vigorosa e estimulante, devo o término desta 

dissertação. 

Também devo me penitenciar junto aos colegas do 

Departamento de Filosofia que, durante estes anos todos, re 

velaram permanente disposição para debater, ouvindo com pa- 

ciência a discordância, mesmo quando injustificada. Sem o 

programa de liberação para qualificação deste Departamento, 

esta dissertação não teria sido realizada. 

oOo 



CAPITULO PRIMEIRO 

COMO LOCALIZAR BACHELARD 

En ce qui conce/im do. Ia 

6aíe.nce, on peut le bcutin. .ian4 Zt 

{^ondzK. (ER, 42} 

Por que Bachelard? Afora minhas limitações obje- 

tivas, afora a atração particular que ele desperta, existi- 

riam razões mais fundadas e mais universais para a escolha 

de seu nome, mais capazes de justificar uma analise de sua 

obra? Apesar de estudioso e entusiasta do notável desenvol 

vimento das ciências no século XX — física, química e mate 

máticas^ —, apesar de ser um leitor rigoroso da epistemolo 

gia do seu tempo, pelo menos a de proveniência francesa®, 

seus textos ainda não se tornaram uma referência obrigató- 

ria na filosofia da ciência' e sua presença na comunidade dos 

filosofes não estritamente ligados ã reflexão sobre a ciên- 

Martin, R. Dialectica y espiritu cientifico en Gaston Bachelard in 
Lacroix^ J. et alli , Introduccíon a Bachelard, aponta para algumas 
limitações da epistemologia bachelardiana das matemáticas. 

^Bachelard raramente refere-se, por' exemplo, aos filósofos da ciência 
ligados ao empirismo lógico e mesmo aos pertencentes a linhagem anglo 
-saxonica de uma forma geral. Veja-se, no entanto, a título de curio- 
sidade, a resenha feita por Bachelard da obra de Popper, A Lógica da 
Pesquisa Científica, publicada em Recherches Philosophiques, Tome V, 
1935/1936 e incluída na 2a. edição do texto de Bouveresse, R., Karl 
Popper. Nao deixa^de surpreender que Bachelard assinale a diferença 
de Popper em relaçao ao círculo de Viena. Filósofos muito posterio- 
res a Bachelard continuarão a tomar Popper como um representante do 
empirismo lógico. Os comentários de Popper sobre este equívoco per- 
sistente podem ser encontrados nas seções 16 e 17 de sua Autobiogra - 
fia Intelectual. 

^Nem as revistas mais ou menos oficiais de Filosofia da Ciência — Phi 
losophy of Science (EUA), The British Journal for the Philosophy of 
Science (Inglaterra) — e nem a bibliografia que seria, majoritária - 
mente, considerada ortodoxa nesta área fazem menção a Bachelard. To- 
me-se como exemplo um manual de Filosofia da Ciência de qualidade in- 
discutível, Wartofsky, M. Introducción a Ia Filosofia de Ia Ciên- 
cia, original de 1968. Nem no corpo do texto e nem na extensa biblio^ 
grafia, com centenas de títulos, Bachelard e citado. E, nesse caso, 
nao cabe falar de paroquialismo anglo-saxônico: são arrolados, na tra 
diçao francesa, entre outros,Duhem, Poincare, Bergson, Meyerson,Koyre 
e Merleau-Ponty. Passmore, J. in 100 anos de Filosofia, original de 
1957 e 2a. edição de 1966, dedica o capítulo 14 as relações entre ci- 
ência e filosofia. Sao citados vários teóricos da ciência da tradição 
francesa e novamente o nome de Bachelard nao aparece. Já Agazzi, E., 
no artigo Filosofia delia Scienza que preparou para o volume 6, pp. 
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cia é acanhada e tem sido aceita com alguma reserva. E.mais, 

lendo Bachelard, quem pode negar uma sensação, não muito fre 

quente, é certo, mas, enfim, uma sensação de estarmos assis- 

tindo a uma exibição pirotécnica? Brilhante, porem resiste 

a um olhar mais severo®? Bacl\elard ê também, sobretudo en- 

tre nos, a moda Bacl\elard; dentro de um determinado espaço 

teorico recorre-se a ele com uma freqüência tão assustadora 

que seu pensamento, suprema ironia, tornou-se um pensamento 

fácil^. Não constituirão esses fatos um sinal da debilidade 

teórica do autor? 

Em tudo isso, no entanto, não deve ser visto o pu- 

ro negativo. Vale a pena examinar, com cuidado e atenção,se 

não se trata de um novo veio que merece ser explorado, mesmo 

porque, inusitado. Senão, vejamos. Um primeiro passeio pe- 

lo seu pensamento nos revela o que? A terminologia de Ba- 

chelard não é exatamente ortodoxa e nem ele escreve como se 

o Círculo de Viena fosse o ano zero da epistemologia^°; os 

filósofos (a) olham com impaciência a disposição permanente 

de Bachelard para misturar filosofias sempre ciosas de sua 

identidade, (b) têm dificuldades para encontrar sua ascendên- 

cia filosófica e (c) não vêm com bons olhos sua recusa em to 

mar partido em filosofia^'. Tudo isso o deixa de fora da so 

473/633, de Question! di Storiografia Filosófica, original de 
1978, aborda o pensamento epistemologico bachelardiano com algum deta- 
lhe. 

O 
Tome-se a seguinte passagem: "si un philosophe parle de I'ejc 
périence, les choses vont aussi vite, il s'agit de sa propre experience, 
du dêveloppement tranquille d'un temperement. On finit par décrire une 
vision personelle du monde comme si elle trouvait naivement le sens de 
tout 1'univers. Et Ia philosophie contemporaine est ainsi une ivresse de 
personalité, une ivresse de 1'originalité". (ER, 35/36) 

Nao sera essa moda, essa aceitaçao irrefletida, um verdadeiro obstáculo 
para o conhecimento e para a avaliaçao da obra epistemologica de Gaston 
Bachelard? Veja-se, a propósito desta apropriação destituída de maior 
seriedade, a generosa difusão da categoria de corte epistemolSgico, vis 
ta como uma miraculosa operação de constituição de campos científicos. 
Para um exame mais rigoroso dessa noção, consultar Oudeis, J., L'idee 
de rupture épistémologique chez Gaston Bachelard. 

?'^"De uma maneira geral, o estudo da microfisica obriga-nos simultaneamen 
te a pensar de forma diferente do que sugeriria a instrução recolhida 
na experiência usual e de forma diferente do que obrigaria uma estrutu- 
ra invariável do conhecimento" (FN, 88/89). Como reconhecer um herdei- 
ro, mesmo que longíquo, do empirismo lógico em textos como este? 

^^Mesmo Dominique Lecourt, referencia obrigatória na bibliografia sobre 
Bachelard, insiste em promover uma correção de rota no pensamento de 
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ciedade dos filosofos^^. Para os filósofos da ciência, ele 

está ainda muito perto das questões tradicionais (pre-]iositvis- 

tas) da epistemologia^^ e para os historiografos da filoso- 

fia ele é eclético, e, no final das contas, superficial. 

Existem ainda outros ângulos a partir dos quais a 

importância do pensamento de Bachelard pode ser pensada. A 

epistemologia acha-se em crise. Trata-se de uma crise estru 

tural e o trabalho de analisar sua forma e suas conseqüências 

certamente surpreenderá. E que crise é essa? Será preciso 

retroceder um pouco para ol)termos uma perspectiva que ofere 

ça maior visibilidade. No apogeu do pensamento positivis- 

ta^**, por volta dos anos 50 do século XIX, uiii acordo, tácito 

e eficaz, começaria a regular as relações entre ciência e f^ 

losofia. Parecia claro que a filosofia sõ ocupava territó- 

rios de modo provisorio e tão so na medida em que a ciência, 

por razões as mais diversas, ainda não houvesse se debruça- 

do sobre eles. Um problema filosofico era entendido, quando 

muito,como um problema científico mal ou inoportunamente for 

mulado. Da filosofia era retirada, de modo lento mais irre- 

versível, a legitimidade de tratar questões substantivas,ques 

tões de primeira ordem, e sua tarefa se restringia ao comen 

tário da ciência, isto ê, ocupava-se de questões de segunda 

ordem. O espaço destas chamadas questões de segunda ordem ca 

Bachelard. De acordo com Lecourt e como se Bachelard nao tivesse a fi- 
losofia que mereceria.Veja-se,Lecourt,D.Bachelard ou le jour et Ia nuit. 

12 . ^ 
"Le philosophe a tout a gagner a mediter cet enseigment d'une science 
qui prend pour object une essentielle pluralité d'etres. L'atorae est 
plusieurs avant d'etre un. L'atome est essentiellemente une ontologie 
du multiple". (ARPC, 103). Que filosofo subscreveria estas afirmações? 

13 . . ODiccionario de Filosofia Contemporânea, Quintanilla, M.A.(org), 
bem informado em Filosofia da Ciência, ressalta, no verbete sobre Ba- 
chelard, "el caracter mas bien blando, poco riguroso y más huma- 
nista que cientifico que caracteriza al discurso filosofico sobre Ia 
ciência que predomina en Francia y que en gran parte se inspira en Ba- 
chelard" . 

^ ^0 que aqui esta sendo chamado "apogeu do pensamento positivista" nao 
deve ser entendido como um período no qual o positivismo tenha produzi 
do os seus melhores argumentos. Auguste Comte, Stuart Mill e Claude 
Bernard, entre outros, nao ultrapassam de modo substantivo as posi- 
ções do empirismo clássico. Pode inclusive ser defendido que procedem 
de forma ingênua, se comparados a Hume, no que diz respeito ao proble- 
ma da justificação da indução. 
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da vez mais cerrava-se em torno de um problema; a analise 

da ciência, a analise do conhecimento científico. Cabia a 
^ "'i 

filosofia, como teoria da ciência, fundamentar o conhecimen 

to científico'^ e mostrar mediante o cumprimento de quais 

condições a ciência podia ser considerada uma vitória da 

episteme contra a doxa. Nessa conjuntura de conhecimen- 

to'®, desenvolve-se e se fortalece uma doutrina epistemolo- 

gica, o positivismo, que começa a ser visto como uma espe- 

cie de epistemologia espontânea das ciências. A outra al- 

ternativa epistemologica disponível, o racionalismo, cai em 

desfavor ao longo do século XIX''. O desinteresse pelo ra- 

cionalismo não resulta de um denso debate epistemologico 

mas, ao contrario, deve ser associado a suspensão desse de- 

bate: o evidente sucesso da ciência torna irrelevante e des 

locada a discussão epistemologica'®. O acordo ao qual nos 

referimos parecia, então, estar firmemente estabelecIdo;não 

so a filosofia jã não se ocupava diretamente do real, mas a 

questão do conhecimento, objeto que restava para a filoso- 

fia, estava equacionada,pelo fato mesmo do sucesso da ciên- 

cia, numa 5tica positivista. 

Esse panorama, descrito com brevidade e simplicida 

de propositadas, ê tão esquematico quanto influente, confor 

me indicaria uma inspeção junto aos manuais de formação de 

Embora a estratégia fundamentadora apareça associada com mais freqüeri 
cia ao racionalismo, a noção de experiência, no campo empirista,e usa^ 
da como ura recurso de fundamentação. Consulte-se, a esse respeito, a 
introdução de Conjeturas e Refutaçoes , K. Popper, e o cap. 1 de 
Tratado da Razao Critica, Mans Albert. 

^^0 uso da expressão "conjuntura de conhecimento" nao tem aqui outra in^ 
tenção que a de indicar, sob a aparente permanência de um suposto pro 
blema do conhecimento, as variações decorrentes da interação entre 
epistemologia e história das ciências. 

^^Talves fosse mais exato dizer que o positivismo acabou por convencer 
um maior niímero dos que estavam ligados, de uma forma ou de outra, a 
análise da ciência. Se aceitarmos isto, o ponto a ser esclarecido nao 
diz respeito mais aos méritos internos respectivos do racionalismo e 
do empirismo (ou positivismo), mas ã questão relativa ao papel desem- 
penhado pelo positivismo no cenário mais amplo da comunidade cientif^ 
ca. 

1 Q ^ 
Quando a crise das matemáticas e da física, nos finais do sec. XIX 
e noB comoçoa do aéc.XX,obrigar-noa & rotomada do debate epiatemolSgJ^ 
CO, é ao século XVIII que voltaremos, a Hume e a Kant, procedendo co- 
mo se o século XIX nada houvesse dito de importante na epistemologia. 
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jovens cientistas^^, onde ele aparece de maneira opaca, ou 

junto a alguns textos centrais da fase mais clássica do em- 

pirismo logico^", onde ele aparece de modo sistemático. 

G, inicialmente, essa descrição empirista da ciên- 

cia, descrição culturalmente hegemônica, que entra em cri- 

se. E essa crise pode ser vista como um resultado da radi- 

calização do programa empirista^A categoria de verifica 

ção, alicerce sobre o qual o critério de sentido pode ser 

manejado, dependia de uma definição inequívoca de base empi 

rica. Foram as dificuldades de estabelecer uma tal espécie 

de base empírica, entre outros motivos, que danificaram o 

projeto do empirismo logico. A filosofia da'ciência no sé- 

culo XX avança, então, a partir dos impasses a que cliegou es 

se movimento: falsif icabilidade^ ^ , paradigma e matriz disci- 

plinar^^, programas de investigação^**, anarquismo metodoló- 

gico^^, concepções ideais da ordem natural^são idéias que 

pretendem, cada uma a seu modo, encaminhar uma teoria da 

ciência fora do espaço empirista^^. 

19 , ^ 
Os manuais de educação científica, ao lado de outras fontes, consti- 
tuem indicadores empíricos das crenças epistemológicas compartilhadas 
pelos praticantes de uma ciência específica num período determinado. 
Trabalhos mais recentes em Filosofia da Ciencia,como os de Kuhn.p.ex., 
vem salientando a importância da atenção a dimensão institucional da 
ciência para a reflexão epistemologica. Ver, a propõsito deste ponto, 
Forman, P., A cultura de Weimar, a causalidade e a teoria 
quântica, 1918/1927. 

20 . ... 
Ver Schlick, M. El futuro de Ia filosofia in Muguerza, J.La Concep- 
cion Analitica de Ia Fi 1 o s o f i a, vol. 1, pp.278/293. 

21 . . . ^ ^ 
O caudal mais volumoso da Filosofia da Ciência no século XX pode ser 
associado a sofisticação do empirismo promovido pelo Círculo de Vie- 
na e ao seu progressivo questionamento. Veja-se, a esse propõsito, 
Suppe, F. (org.) La Estructura de Ias Teorias Cientificas. 
parte I, onde e dado um balanço pormenorizado da Filosofia da Ciên- 
cia do empirismo lógico. 

22 — 
Popper, K. A Lógica da Pesquisa Científica e Conjeturas e 
Refutaçoes. 

no ^ 
Kuhn, Th. A Estrutura das Revoluções Científicas. 

O / 
Lakatos, I. La Metodologia de los programas de Investiga- 
c ion. 

25 
Feyerabend, P. Contra o Método. 

Toulmin, S. Foresight and Understanding. 
27 ~ 

Nao podemos deixar de citar os trabalhos de P, Suppes e do orupo do 
J. Sneed e W. Stegmüller que tentam estabelecer, a partir de um novo 
repertório de ferramentas lõgico-matematicas, as condições de uma an^ 
lise formal da ciência. Veja-se Suppes, P. Set Theoretical Struc 
tures in Science, Sneed, J. The Logical Structure of Math¥ 
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rodo esse debate, ainda em curso nos anos 80, ga- 

nhou rumos que de início não se anunciavam. A discussão acer 

ca do empirismo não so evidenciou a indigencia dessa especí 

fica doutrina epistemologica para a compreensão da ciência, 

como trouxe ã luz, de modo decisivo, uma outra questão: o 

problema das relações entre a ciência e a epistemologia.Den 

tro da problemática clássica era suposta a possibilidade da 

compreensão da ciência por parte da epistemologia. Tratava- 

se apenas de examinar, entre as correntes epistemologicas 

alternativas, qual se apresentava como a mais adequada. No 

entanto, por um lado, a discrepância entre a leitura empi- 

rista e os dados que provinham de uma area cada vez mais so 

lidamente cultivada, a historia das ciências'^®, e, por ou- 

tro lado, as investigações sistemáticas em filosofia da ci- 

ência^ \ começaram a apontar para um problema mais básico,a 

saber, o proprio estatuto da epistemologia^". Essa mencio- 

nada distância entre pratica científica e analise episte- 

mologica tem atraído a atenção dos investigadores e os tra- 

balhos aí se anunciam como mais do que prometedores. Dois 

pontos devem aqui ser lembrados: (a) não ê o caso, do ponto 

de vista que aqui defendemos, de abandonar o inevitável tom 

matical Physics e Stegmuller, La Concepcí on Es tructur ai is ta de 
Ias Teorias . Na linha destes trabalhos podem ser consultados com 
proveito Moulines, C. Exploracíones Metacíentifícas , cap. 2, e 
Stegmuller, W., Como mejorar Ias interpretaciones históricas dei cam 
bio de teorias aplicando estructuras de Ia Teoria de los Conjuntos in 
Stegmuller et allia, Estructura y Desarollo de Ia Ciência. 

28 _  —   
Nao resta duvida^de que neste campo o trabalho exemplar, na medida em 
que reúne competência e capacidade de influencia, e o de Alexandre 
Koyrê.^ Ocupando-se^sobretudo da ciência moderna, Koyre legou-nos uma 
sucessão de obras básicas. Devem ser lidos: Études Galileenes.Êtudes 
Newtoniennes, Estudos de Historia do Pensamántõ Cientifico. La Revolu 
tion Astronomique e Do Muildó Fechado ao Universo Infinito. Para üina 
analise alentada da obra de Koyrè, ver Jorland, G. , La"~s"cience dans 
la philosophie. Hilton Japiassu, A Revolução Cientifica 
Moderna .desenvolve alpmas criticas a perspectiva chamada 
internalista, da qual Koyré seria ura exemplo. 

29 
Muitos dos problemas postos a partir das analises do empirismo lógico 
sobreviveram a caducidade das repostas dadas pelos integrantes desse 
movimento. A reconstrução lógica das teorias científicas permitiu ob- 
ter uma visibilidade inédita com relaçao a ciência. As investigações 
acerca da noção de observação, do papel das hipóteses, da natureza 
das leis e teorias estabeleceram resultados que geraram um novo esti- 
lo, mais rigoroso e muito mais fecundo, para a Filosofia da Ciência. 
Tome-se, a tjítulo de exemplo, a obra de Mario Bunge, Lá Investiga 
clSn científica. 

30~ I ^ ^ ^ 
Ver Lebrun, G. L'idee d'epistemologie. 
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normativo da epistemologia^^ , disciplina filosófica que é; 

porém, na medida em que os valores epistemologicos perdem 

qualquer referência ao domínio fatual, eles se tornam inó- 

cuos; Cb) o fato de que, desde os inícios do nosso século, 

cientistas importantes^^ venham se dedicando as questões 

epistemolõgicas tem oxigenado enormemente as discussões, ja 

que essas analises, se, por vezes, padecem de uma certa in- 

genuidade, e inegável, de outro lado, que elas exibem o ti- 

po de trabalho que pode ser desenvolvido quando se esta a 

margem do paradigma vigente^ 

Nesta introdução gostaríamos apenas de mencionar 

essa questão, ja que o seu tratamento sistemático cabera me^ 

lhor mais tarde. Nesse sentido, em que direção aponta a 

(jg^ epistemo 1 ogia? Certamente que alerta para a divei^ 

sidade da ciência. Seja considerando-a historicamente, seja 

considerando apenas um dado campo científico, seja conside- 

rando o conjunto das ciências, os fatores de desigualdades 

se amontoam. Rubricar esta diversidade de praticas de conhe 

cimento sob o nome de Ciência, insistir nas características 

estruturais que um discurso deve incluir caso vise a cient^ 

ficidade, discutir a demarcação entre ciência e não-ciência, 

tudo isto acha-se de fato e não necessariamente de direito, 

sob suspeita. Não ê que o olhar filosófico, cioso da uni- 

versalidade e da necessidade, esteja sendo afastado em nome 

de um nominalismo estratégico e pontualista. São os nossos 

recursos intelectuais, com os quais construímos e manipula- 

mos a noção de ciência, portanto, os nossos recursos episte 

31 . ~ . . 
Se a validaçao de um campo de conhecimento for estabelecida lançando 
mão exclusivamente de critérios internos a esse campo, nao teremos o^ 
tro remédio senão aceitar como ciência qualquer coisa que se auto-pro^ 
clame como tal. Uma atitude puramente descritiva em epistemologia, 
além de logicamente contraditória na medida em que invialjiliza o prS- 
prio discurso epistemologico, desembocaria na inutilidade do conceito 
de ciência entendido como conhecimento qualificado. 

Pode-se amontoar exemplos: Eddington, La Filosofia de Ia Ciên- 
cia Fisica, Planck, Adonde va Ia Ciência?. Poincare, l.a Va- 
leur de Ia Science, Bohr, Physique Atomigue et Connaissance 
Humaine , Heisenberg, Fí s i ca e Filosofia e Schrodinger, Mente 
y Materia. , 

OO ^ 
O paradigma vigente na epistemologia classica, na medida em que se d£ 
fine como uma estratégia de fundamentação, prescreve que podemos com- 
preender a ciência cora os recursos disponíveis na epistemologia. 
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mologicos, que se tem mostrado destituídos da universalida- 

de/necessidade a eles atribuída. Por outro lado, insistin- 

do na mesma tecla não positivista, a demanda de uma análise 

epistemologica consistente e fecunda provem da propria ciên 

cia. E isto não deve deixar de nos surpreender: se, num da- 

do momento de uma dada ciência, o acesso ã cientificidade e£ 

tS na dependência, entre outras coisas, de uma ruptura com 

os quadros epistemologicos instituídos, num outro momento, 

para esta dada ciência, a atenção e o tratamento da ques- 

tão epistemologica ê inevitável para o avanço do conhecimen 

to. 

Este ê o balanço que pode, momentaneamente, ser 

feito. Se permanece o horizonte epistemologico, a saber, a 

necessidade e a possibilidade da reflexão acerca da ciên- 

cia, permanecem igualmente as dificuldades para um tal em-, 

preendimento. Resta ver o alcance das transformações que se 

fazem necessárias: uma nova doutrina epistemologica, capaz 

de dar conta das contradições que ameaçam as doutrinas exi£ 

tentes ou o repensamento radical de um campo, a epistemolo- 

gia. 

Aqui entra em cena o pensamento de Bachelard. Ao 

invés de nos perguntarmos pelas suas teses, pela armação do 

seu pensamento, pelo seu sistema, seguiremos outra via: on- 

de está Bachelard? 

Ele começa por perceber a espécie de trabalho epis 

temologico que pode ser feito: 

Ce-t nòòa-i quÀ. pfiíttnd ta c.onnaZ.i-òance. dam 

4a tache, d'a^^-inZme-nt, de. de claÃAvoyanc.t, 

a e.u a éca^t^A a tout momdnt ta te.ntat.ion de, dzte.K 

m-inzfi condXtZonò p^^ZmXtZveó de. Za penó&e. cohE- 

fiente. Ma-íá ce de^n-Lefi p^obte.me. e,òt man-L^e.òte.me.nt 

é.t^ange.H. a Ia quzòt-ion ptuò n.e.òtKe.Zntz qat nouó 

vout-Lonò tfiai.te,n. ít a done. ^aZtu ■ pA.endA& ta 

c.onnaÃ.-òÁance. dé.ja {^oH.mez pou^ 6e. bo^ne/t ã en eXudZeA 

te pfLog^eò, (ECA,7) 

Essa atenção à ciência efetiva não deixará de estar presen- 



te em toda a obra bachelardiana e não é despropositado, se 

bem que absolutamente insuficiente, lembrar a biografia de 

Bachelard. Professor secundário de ciências, s5 muito tar- 

de ele chega à filosofia. C perto dos quarenta anos, em 

1921/22, que inicia seus estudos de filosofia e sua tese, 

Eiòal &ufi Ia coniial^iance app^ochtí, e de 1927 . Pode-se de- 

fender que quando ele começa suas analises de epistemolo- 

gia, o faz em condições originais: não provêm da filosofia 

e não faz sua a tarefa de confirmar na ciência uma doutri- 

na filosófica previa. Mas, de outro lado, insiste todo o 

tempo em que 

Un ^0nd de ph.i.io6ophZ& nou^^Xe de coiw-cctiom 

non dÁ.6cutÕ.íò £4-t óouvent Ze noctuAne. du 

savant. It cfio-Lt qu& òa phZloòoph-iz t&t un A&óumé 

de áon Aoivo-ifi} elte n'eò-t óouvent qu'une jeaneóòe 

de òon i.avoÍA, qu'un condeyue deò pAemleAS -tn- 

téfieti, qal l'on pouòòe à óon ■òavo.tA. Le savant ne 

pAo^eòòe même pa-i touJouAò ia phlloòopkle elaln.- 

voyante de òa pAopAe -icience. On en voLt quX 

i'en^eAment dan^ la prudence de& methodeò òaÃ.entl- 

{^Iqueò, penòant que eette prudence deteAm-tne à elte 

òeule une phXloòophÂ-e, oubllant paA aon-iéquen-t lei, 

deei.i>ionA nombfieuòeA que Aeclament leó choZx phZlo^ 

-iopliZque^. AuòòÃ. leó ph-iloòophXeò en {^a.it complexes 

cotnme le AealX^me, le poóXt-ívX^òme, le AatZonalZóme, 

entAent comme d'une piece danò lei, pAo^eiiZom de 

iol phlloòoph-Lque deò òavant-ò. Ou'on ne it'etonne 

paò elleò ne deteAmlnent pai,, ee& pAo^eòò-íonÁ de 

áo-c, une attZ\j.ité ph-cloi> ophlque Aeelle. La icZence 

n'a pai, Ia ph.Lloi,ophle qu'elle meAlte. CMR, 19/20) 

,1 
Recusa recorrer as alternativas epistemologicas vigentes, o 

que o distancia da filosofia, e ira acompanhar na ciência a 

epistemologia aí produzida: 

A ciência cAla, com efeito, illoi,oila, O illoAoio 

deve poli, In^letlA 6ua linguagem paAa tAaduzlA o 
I 

pensamento contempoAaneo em àua flexibilidade e mo_ 

bllldade. Veve também AeòpeltaA ei>ta ei,tAanh.a am'~ 

blguldade que queA que todo pensamento clentZflco 
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òe. Ã,ntQ.Kpn.Q.tQ. ao míMiw tampo na l^nguagím n.2.alÁ,6ta 

c cia linguagam Aacionatlòta. Tatv&z, então, deve.-^- 

6(L-.ia toma/L como uma pA^míZAa IXção a mtdZtafi, c.o^ 

mo um ^ato a axptícaA, &óta ^mpu^íza meta^Z^-íca acoA 

Actada ptlo duplo ázntZdo da p^ova tlo-ntZiZaa, quz 

4e a{^tfima na axp&A.-iê.ncXa a^Á■im como no fiacZocZnio, 

ao mcòmo tempo num contacto com a ficaltdade, e numa 

Aei^eAincZa ã Aazão. (NEC, 12) 

O que aconte numa cena científica, as primeiras de 

cadas do século XX, para a qual Bachelard chama nossa aten- 

ção? De início, revoluções e rompimentos; a geometria não- 

euclidiana, a relatividade, a mecânica quântíca: 

V&vcmoó pÔA &m tv-LdencZa o jogo dZaletXco que inun- 

dou o não -euct-idXómo, Jogo que volta a abA<íA o Aa- 

cÃ-onalZ^mo, a a^aòtaA e&ta p&Lcolog'ia de uma fiazão 

fechada, ence/iAada àob/ie ax-Loma-à ZmutãveZò . . . En- 

co ntfian-òe-â a geometh.la euclidiana, em òeu lugafi, 

num conj unto, como um ca-io paAtZculafi. A multiplX.- 

cZdade daò geometA-iai, contAZbu-i de alguma maneifia 

paKa deÁconcn.etÁ.za.fL cada uma delaò, O n-eal-iòmo pa^ 

6a de uma ao conjunto. (NEC, 25 e 31) 

Vo ponto de vt-ita a-òtAonÕmXco, a A.e^undtção do 

tema e-inóteXntano e total. A aòtfionom-ia KelatÁ.\jlò- 

ta não i>at de modo algum da aótAonomXa neiótonZana. 

O òiátema de Metoton ena um ^Zótema acabado. Cofin.Z- 

g-índo parcialmente a leZ de atraç-ão, aperfeiçoando 

a teoria daò perturbaç.õeò, havia numeroòoò meioÁ 

para conta do ligeiro avanço do perlello de Mercu 

rio aòAlm como daò outras anomalla-i. Veste lado, 

não havia necessidade de subverter de cima abaixo 

o pensamento teÕrlco para adaptã-lo aos dados da 

observação. l/lvZamos, allãf), no mundo newtonlano 

como numa residência espaçosa e clara. O pensamen- 

to neiotonlano era de saZda um tipo maravilhosamen- 

te transparente de pensamento fechado; dele não se 

podia sair a não ser por arrombamento. (NEC, 4 3) 

Bachelard fala do físico como alguém que tem sido obrigado 
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ou quatfLü vezííò nci4 altlmoA v^ntz anoá a Ae.con6tã.u^A. 

òua /lazão a, <ínte.ítc.ta(ilme.nte. {^alando, fiz{^azQ.n. uma vXda. 

(NEC, 148) 

. . . 4c.cence4 phij-iXque-i contempoAaXne.Á au^aXant 

bí^oln, pouà. Ktztvoln. lauKò juòtti vale.u^Á phllo6o_ 

pkique.^, do. pkZloÁopktò anabaptZò.tíò qui abjuAHAoiínt 

en niêmd tempó ZeuA^ connaÃ.6^anceó ^atZonnallii Ílí 

m&ntaZA&Á nt tíu/ià cionna-c-òáancG.^ aommune.0 poufi aboA 

dzH. a Ia 1J0X4 une nouvzZtz ptnòíe. ít une. nouvíltí 

txpe-Xltnct. (ARPC, 106) 

Referindo-se a química, ele salienta que: 

... noa4 pouvonÁ de4 maXntenant a/^^XAmeA que. Zíò 

doctAlníò pkltoóopkXquíò tt alchlmlquíò touchant 

tdò 2..íênie.nt4 4ont oÍ£4 doctA.Zne.Á d'Zmagzò e..t non poò 

d&Á doctA.cne.6 d'&KpEAZ&nce.6 . L'aichZm-ie.,AapEton6- 

Ze, m pA&paAe. nulleinent Ia ck.ímZe.: tlle, I'ayitAa- 

v£. ?ouA alltA do. V una. ã 1'autAz, .Cl ^aut opzAzA 

un AznveAò e.m(>.nt de. vateuAò êp-iÁtemoíog^queò. Sá. 

I'on vQ.ut avolA un bon exe.mple d'une. AÕ.volut-Lon 

epZòtemoloQlque, It &u{^llt de. òulvAe. te.^ e^^oAtò de 

Ia cklmle pouA etudltA Ia matleAe au~de.lã. des appa 

Ae.ncLe.0 ^ enóXbizó , en abandonnant Aêòotume.nt ieò 

convctZonò e.nAaalneeó danò te.ò aAc.kê.typei> de. Z'Xn- 

con^c-ient. Ceò-t en 4£n4 ZnveA<ie. de. Za Ae.voZut<Lon 

copeAn.icXenm-kantXenne. que ò'opzAz cette tAanòmu- 

tation cíe4 vaZeuA^. La mat-ieAe avíc. -i &ó ' 4 ECmenti, 

avec óe-i 4 píia4e4, touAnaXt óX bXen autouA de. Z'me. 

humalnel IZ iaut cependant que. Z'e.òpAlt humaXn, 

4an4 catigoAXe^ pAÍaZabZe^, muZtlpZle. Zeò cJauUXá, 

touAne. òan-ít Aepoó autouA de. Za vaAZzte. de. Za ma-tXt 

Ae. pouA paAve.nlA ã compAe.ndAz c.e.tte. vaAXete. (MR, 

57) 

Ora Bachelard refere-se ãs novidades epistemolôgicas da ci- 

ência contemporânea, verdadeiros novos dados epistemologi- 

cos, ora, se bem que em menor numero de vezes, ele mostra 

como a leitura correta dos acontecimentos científicos indi- 

ca direções ontologicas, Com relação aos materiais para uma 
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epistemologia, ele lembra que 

... l'í6pAX-t 4do-it 42. contKe. to. 

Uatant, contAC. ce. quZ e.&t, en nou4 eí da nouò, 

l' Impulsion it I' Inòt/LuatZon da la NatuA.^, con-t^e 

l' tntH-aZmmant natun-dl, contAe. £e ^aZ-t ao to fit tt 

d-Lví^ò. L'pH.lt ■ic.le.ntZ^ Zqut do-it òQ. í^oAme.A en 

4£ Ai^o-ímant. Jt ne peut 4 'Xn4-t-^a-cA.£ devant Ia. Na 

tafLQ. qa'zn pun-i^Lant .iub^tancej) natuMetZe6 et 

qu'&n oAdonnant ttò phekomene-i bAouXZZe-ò. (FES, 23) 

e que 

Le. ph-ílo-iiophe devAa done noten. ZaZ ta phenomenote 

chnZque a laquelZt tAavaZllent ££4 phijÁZc.Lená con- 

tempoAaZyii. VanÁ ta phenomenotecknZque., aucun phenonie 

n& n'appaAaZt natuA.e.ZZejnent^ aucun pkénomem n'eòt 

de pAemZeA a.6pect, aucun n'e-it donnê. II iaut le 

con6tZtueA et en lln.e lei> cafiactefLe& ZndZAecteinent 

avec une conscience toujouKi evelllee de fZnte^- 

pAetatZon InótAumentale et theoAlque, 4an4 que ja- 

mais l'eòpAit ne òe dlvlòe en pensee expefiimenta- 

le pu/ie et théoAle pun.e. Jl ^aut, cn.oLjonò-nouò ,Zn- 

òZòten. òun. ce point,, cafi il n'e-it pa4 AaAe de voln. 

pfLo ^eòòeA une opinion contAalAe qui aülume Ia dl- 

v.ii>lon e&iientlelle de Ia theoAle et de l' expedien- 

ce. (ARPC, 128/9) 

De outro lado, ainda dentro da epistemologia, Bachelard no- 

ta que 

Cedo ou tafide, e o pensamento clentZ{^lco que se 

toAnaAa o tema fundamental da polêmica fllosÕfica; 

este pensamento levaKa a substituir ãs metafZsZcas 

ZntuZtZvas e ZmedZatas as metafZsZcas dZscuKsZvas 

objetZvamente AetZfZcadas. SeguZndo estas KetZfZ- 

cações, convencemo-nos, poA exemplo, de que um Aea 

IZsmo que deparou com a dúvZda cZentZfZca não pode 

maZs sen. da mesma especZe que o realZsmo ZmedZato. 

Conuenc.&mo-nos, Igualmente, de que um racZonallsmo 

que coAAZgZu juZzos a p/LZoA.Z, como foZ o caso nas 
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novaò ext&niõíò da gzometAla, não pode. maZi 6e^ 

um AacXonaiZ^mo fechado. (NBC, 12] 

Ê igualmente verdadeiro que 

O no44o AaaZonalZòmo òMmptdò ent/cava o no66o n.a- 

a.ionaZZòmo compZe.xo o. iobfittado o noòòo AacZonatí^ 

mo dZatltZao. E-c-i uma pAova de como aó ^Ztoio^-íaò 

maZ-ò 4ãó como o n.acloyLaZÂ.òmo mivtonXano e kantZa- 

no podem, em dete.Amycnadaá cÁ,^cunòtâncÃ.a6, conòti- 

tu-ÍA um obòtãcuto ao pA.ogAC6^o da cultura. (FW, 

59) 

Também supostos ontológicos são atingidos pelos acontecimen 

tos "científicos: 

MaZò voZcÁ. que ta Pkij^Zque. cont&mpoAaine. nou6 ap- 

poKte dei> meüage^ d*un monde -inconnu. Ce6 me^óa 

geò òont AédÁ,géò en " hleA-ogZypheò", ituivant Z'ex- 

pMe6ò.ion de WaZten. Rltz, En eòiayant de Zeò de- 

chi^^AeA, on ^'apeAçoXt que Zeò -ixLgneò lnconnui> 

4 ^ IntefipKetent maZ dan4> Ze pZan de no6 habZtude^ 

phychoZogZque^. IZá paAaZòòeni en paAt^ícuZZeA Ae 

{^KactaÁ^fieò a Z'anaZi/^e uiueZZe qu-i óépaAe une cho_ 

6e de òon action. Vanò Ze monde -inconnu qu'eót 

Z'atome, ij auAalt-lZ done une òoKte de en- 

tfie Z'acte et Z'etAe, entn.e Z'onde et Ze coApuòcu 

Ze? Vaut-tZ pa^Zen. d' aòpectò compZementaXAe^, ou 

de KeaZlteò compZementalfieò? Ne ò'aglt-lZ pa6 

d'une cooperation pZuò pro ^onde de Z'obj'et et du 

mouvement, d'une energte compZexe ou convergent 

ce qu-i ei>.t ce qu-i devi.ent? F-inaZement, comme ce4> 

phénomêneó ambZgu4> ne de4>-ignent jama-iò no6 choÁe.6, 

c^ eòt an pAobZeme d'une grande portée ph-iZoioph-i- 

que de 6 e demander 6'ZZò deá-ignent deò choòe-^. 

Vou un bouZeveuement totaZ deò prX.nc-ipe6 réaZÁ.^ 

tei> de Za óyntaxe de Z'-in^-in-iment pettt. (E,/2) 

Diante dessa novidade, como se colocam as filoso 

fias? 
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... Za plillo-i oph-ií a um -òc-i^ncz qu-í n'nòt qu' ã 

Q.ZÍÍI, Za ■ic.-itnce. de. Ia. QzntH.citi.tt. Nou-i aZtonò 

nouò e.(^{iüfic.Q,fi de, montn.Q.fL qua cett& óc-cencí du g& 

neAat e-it toujouu un afifLtt de. t'C-xpeA-ie-nce, 

un échec de. ' exp-ÍA-^-òme lnvent.1^. ConnaZ- 

tn.^ Zz phanomam genê-^ai, 4'en pfiiKjalolfi poun. tout 

compA&ndA.e, n'e6t-cí point, a Ia moda d'um aut^e 

decadence, "JouXa comme ta £ouZe du mijthe ZncZuò 

danò toute banaZ-L-te? " (Mallarmê , Divagations , p. 21). 

ÍZ y a en e^^^et une joulò^ance ZnteZZectueZZe dan- 

ge^euòe danó une géné^aZ-iòatlon hâtlve et {^acZZe. 

Une pMjchanaZij6e de Za connatòÁance, obj ec-tZve dol.t 

examinei, .iolgneuóement touteò Zeò -òéductZonò de Za 

{aclZZté. Ceòt ã cette condition qu'on aboutlfia 

a. une theon.le de Z'abòtn.actlon identifique vAoment 

òalne, v^alment dynamlque. (FES, 55) 

Numa cultura onde tudo muda, 

... pode-òe {^Ican. òuApK.eòo de que 4e comldefie a 

ImoblZldade {^IZoòÕ{^Ica como medito. CeA.to flZÕ-òofo 

que eòc^eve hã òeòienta ano4 defende ainda a tei>e 

que òuòtentava ha tfilnta. Toda a canfielua de cefi- 

toò flZÕÁofoò de hoje e a^òlm uma "iu-àtentação con 

tlnuada" . (RA, 55) 

PaAa o flZÕÁofo que, poà. pn.o flòòão, encontra em áI 

vefidadeò pfilmelfia&, o objeto tomado em bZoco não 

tem dlflcuZdade em conf.ÍAma^ p^lncZploi gemais. Aó 

peAtuA.baçõe.&, aA fZutuaçõeò, aò vaAlaçõeò também 

não peAtuAbam o flZo^ofo. Ou eZe a4 deòpAeza como 

poAmenoAeò Inãtelò, ou aò amontoa pan.a ie t.\con\jeyi~ 

cen. da lA^aclonaZldade fundamentaZ do dado. Em quaZ 

queK doò caòoò, o flZÕòofo eòtã pfiepan.ado pafia de- 

òenvoZveA, a pfiopÕòlto da ciência, uma flZo&oila 

cZafia, /lápida, fãclZ, ma4 que continua a 4, eA uma 

flZoòofla de flZÕi>ofo. (FN,15) 

No entanto, um outro texto de Bachelard nos impede de redu- 

zir o problema a uma monótona má-vontade contra os filoso- 

fes. Também os cientistas se equivocam diante da ciência. 



Com zluÁ-to, o& c-ient-i^taó con6^de.A.ain ^nút-it uma 

paAação me.ta^I-&Xca; dííclaAaw ace-cta/t, em pfilmz-Lfio 

tuQaà., aò tlq-õ^ò da e.Kpe.A^ê.nc-ia óe. trabalham naó 

c-iêncZa^ o.xpe.n.Ã.mznta-Ls, ou oò pn.X.ncZploi> da tvldtn 

c-ia Aac-conai òz trabalham na-ò c.lznc.Á.aò mat^mátlcaó. 

Vafia ztdò a Ivona da ^Itoòo {^la òÕ chega depaiò do 

trabalho e^^eX-ivo} concebem poxá a ^-CZo-ioi^-ia daò ci 

ênciaò como um fieiumo doò fieòultado& Qefiali, do pen 

■òamento clentl^^lco, como uma coleção de ^atoó xm- 

po^tanteÁ. . . PaAa o c.ientlòta, a llloòo{^la daò cl- 

ênclai) esta ainda no Ae-ino doÁ ^ato-i. (FN, 8) 

Esse texto, devidamente lido, coloca bem a questão: 

05 recursos epistemologicos disponíveis são insuficientes, 

seja quando manejados pelos filosofos, seja quando maneja- 

dos pelos cientistas. Recusa-se assim o problema tal como 

ê colocado pela tradição positivista: não se trata de con- 

trapor ciência e filosofia, mas a pratica científica e suas 

reconstruções existentes. Daí inexistir em Bachelard qual- 

quer preocupação maior em torno desta polêmica que pertence 

tão estruturalmente ao campo positivista; mostrar as condi- 

ções (filosóficas) de um discurso com sentido, separar o que 

pode ser dito do que não o pode. Esse terreno não ê, ainda, 

o terreno da epistemologia, da teoria da ciência. Trata-se 

de uma polêmica exclusivamente filosófica. Mostrar a dis- 

tância entre a ciência efetiva e o positivismo, minar o su- 

posto aval que este alega receber daquela sera uma decorrên 

cia crucial da reflexão de Bachelard. Isto indica não so o 

ponto sobre o qual incidira a perspectiva bachelardiana, a 

saber, as condições da analise da ciência, as condições da 

epistemologia, mas favorece a constituição de um novo obje- 

to, ou seja, a ciência enquanto produção epistemologica. Sobre 

esse ponto,Bachelard não deixará de insistir: a hora da filosofia 

não soa apos o trabalho científico, a epistemologia assim 

constituída ê banal e apenas retrata a "polidez do espírito 

científico". É preciso, ao contrario, examinar, epistemolo 

gicamente, a ciência efetiva: 

. . . no44a e dan. à ciência toda 04 4eu4 In- 

ten.eAàeò, e, em pfilmelno tugaA, -óeu-i ^l 
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loi>üilc.oò. Ve.òdt que. aò con6lde.Ke.moò um pouco moXó 

do. p2.fito, vaAamo-i que. jjançõe-ó ^Ã.Zo6Õ^-icaò da ai 

ênc-ca òe. mut-t-ipticam. Pouco-6 pe.n6amento6 kã que. 

òe.jam ^ZZoòo ^icame.nte mali vaAZadoò que o pen-iamen 

to c-íe.ntZ^-íco. O papíZ da ^itoóo ^ia daò c.le.nc.ia6 

e. HQ,ztni,e,afi e,i>ta van.le.dadz e moi>tn.aK o quanto oò 

{^llÕiíOioò ^e. ImtKulKlam òe, quZ-Átòòzm mzdltan. òo- 

bn.í o penòatmnto die-ntl^^ldo contzmpo^âne.o, (RA,]58) 

A mesma preocupação é indicada por alguns títulos dos tex- 

tos de Bachelard. Quando caracteriza o novo espírito cient^ 

fico como um conhecimento aproximado e em pei'manente proce^ 

so de formação, como uma filosofia do não, como um raciona- 

lismo aplicado ou como um materialismo racional ou, ainda, 

como uma atividade racionalista , Bachelard quer mostrar que 

os endereços epistemologicos das ciências situam-se fora dos 

territórios da epistemologia tradicional. 

Mas esta atenção ã ciência efetiva, esta preocupa- 

ção em acompanhar o cotidiano da ciência,este prazer da no- 

vidade científica, tudo isso costuma ser entendido, no seio 

da epistemologia oficial, como um trabalho de historia da 

ciência. Toda a obra de Bachelard deveria ser vista,então, 

como um imenso e qualificado noticiário acerca da ciência, 

com todo o encanto da notícia, mas também com toda a sua fu 

gacidade. Esta efervescência, localizada assim na historia 

das ciências, não repercutiria sobre este campo mais ' soli- 

do, o da epistemologia. Esta dificuldade em aceitar que o 

trabalho de Bachelard seja de natureza epistemologica cons- 

titui um indício e uma pista para compreendermos de maneira 

mais global a questão da teoria da ciência. Para a epistemo 

logia clássica, seja na variante racionalista, seja na va- 

riante empirista, nos nos acostumamos a prescindir da dimen 

são histórica das ciências. Presos ãs aparentemente onipo- 

tentes malhas conceituais das filosofias, duvidamos de que 

algo possa ser encontrado nesta dispersão empírica consti- 

tuída pelas ciências na sua historia. Isso e atestado não 

tanto pela recusa explícita da historia das ciências, mas 

pela maneira como a praticamos; o lugar da anedota, da pura 

crônica, do herói e da curiosidade, daquilo que não ê, ain- 
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da, a razão. Ou, de maneira um pouco mais rebuscada.quando 

insistimos em ver a historia das ciências como a elaboração 

de um texto que tem hoje a sua redação definitiva e em rela 

ção ao qual as épocas passadas não escreveram senão rascu- 

nhos precários. Em suma, nada de fundamental pode ser vis- 

to na historia, que e reduzida ora a acontecimentos, ora a 

erros. Aceitamos, deste modo, a historia das ciências den- 

tro de uma problemática tão específica quanto necessária.E£ 

Se mapeamento pode ser acompanhado também na tradição da fi^ 

losofia da ciência anglo-saxônica, através, por exemplo, da 

discussão "contexto de descoberta" versus "contexto de jus- 
. - . ~ ,,3 4 

tificaçao 

As questões relativas ao contexto de descoberta — 

como se chega a uma teoria científica? — remeteriam a im 

ponderáveis topicos psicológicos, sociologicos e histéricos 

e a análise deve manter-se nos estreitos limites do contex- 

to de justificação: dada uma teoria científica, como justi- 

ficá-la? 

Decorre disso o fato de que a filosofia da ciên- 

cia, na perspectiva neo-positivista, entenda a ciência como 

um sistema de enunciados onde, além da referência aos dados 

empíricos, cabe examinar apenas as conexões lógicas. Th.Kulin, 

n' A EótAutu^a daò Revoluções CZintZ^Xca'i, obra que marca 

um rompimento definitivo com a análise positivista da ciên- 

cia, refere-se a esta distinção, contexto de descoberta ver 

sus contexto de justificação, assinalando: 

Tendo me ^oAmado -Cn-teZactua-Cmente a pa^tX/i d&Á-ta & 

de outA.aA d-iòtÁ^nq.ões òemetkantes, d^L^ZcZtmente po- 

34 ~ 
A distinção contexto de descoberta x contexto de justificação", sug^ 
rida por Hans Reichenbach, e usada para separar as tarefas da episte— 
mologia das terefas da psicologia. Enquanto esta ultima se ocupa dos 
processos efetivos de pensamento, a epistemologia lida com modelos re 
construídos e logicamente consistentes. Na medida era que nao se pode 
falar de uma lógica da descoberta, a epistemologia deve se restringir 
aos problemas colocados pela justificação das teorias. Na reconstru'" 
ção epistemolSgica as considerações de ordem sociológica, psicológica 
ou histórica, atinentes ao contexto de justificação, não desempenham 
qualquer papel, Uma analise si^estiva desse problema pode ser encon- 
trada em Epstein, I. Revoluções Cientificas. 
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dzila. (Lòtafi maÁ.6 conó cXe.nte. de, sua Impon-tância a 

de Áua ^o^ça... TodavZa, multaò daò minha!» ttntatl 

vaò de. apllc.ci-la.ii, meimo gAo.ò-60 modo, aò i>ituaq.0e.ò 

fLe.alò nas quaiò o conhe.c-ime.nto é obtido, ace.ito e. 

aòÁ-Lm.LZado, {^z-laò pane.ce.fi e.xt>iaofidÁ.nafiiame.nte. pfLO_ 

bZe.mãtica6. Em vez de. ie^em di6tinç.õe6 tÕgicaò ou 

metodo-ZÕgica-i elementan-eò, que &eilam antefiioKeò a 

anã-í-í-óe do conhecimento cientifico, etaò pafiecem 

agofia òeH. pafitei, de um conjunto tfiadicionaZ de fie^ 

poóta-ò 6ub6tantivas ãó pKÓpfiiaò queòtõeà a pafitin. 

daò quai-ò elaò foA.am etaboA.ada.í,. . . Pafia que elaò 

tenham como conteúdo maió do que puKaò abstrações, 

esse conteúdo pA.ecisa seh. descobeà-to atfiavés da 

o bseA.vaç.ão. EKaminan.-s e-ia então a aplicação des- 

tas distinções aos dados que elas p/ietendem eluci- 

dar. ( p. 28) 

Bachelard não faz epistemologia; seus críticos têm 

razão, ainda que não saibam por quê. Ele não se reconhece 

nesta necessidade de aplicar uma {^iloso fia necessariamente 

finalista e fechada a um pensamento aberto (FN, 8). Em vão 

procuraremos em Bachehard descrições acerca da estrutura Io 

gica da ciência, investigações sobre o fundamento do conhe- 

cimento, exposições acerca das condições de possibilidade do 

conhecimento científico, tudo isto que faz parte do cotidia 

no da epistemologia, Nem idéias refratârias ã suposta con- 

tingência da experiência, nem base empírica primitiva medi- 

ante a qual o discurso científico possa distinguir-sè do de 

vaneio especulativo. Nem esta polêmica tão ininterrupta quím 

to embaraçosa entre empiristas e racionalistas. é a tarefa 

de exigir as razões da ciência do ponto de vista epistemolo 

gico que ê recusada. Não compreenderemos jamais Bachelard 

se insistirmos em procurar a sua posição na epistemologia.O 

que ele esta discutindo, o que propõe para que discutamos,ê 

a posição da epistemologia, o lugar onde ela está colocada. 

Isso explica bem seu texto nervoso, agil, problematizador 

e por vezes decepcionante. Não ê o caso de situar suas te- 

ses no mapa da epistemologia, são os princípios da cartogra 

fia que estão em jogo, E não ê deraasiado lembrar que não 

se trata de uma duvida cêtica paralisante, oriunda exclusi- 

vamente da filosofia, é a atenção ã ciência que nos move: 
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Kòòlm, de-òdz que. 4e ruad-cte. a aç.ão ve.- 

n.l^iaa-<!iZ qua o à.e.alZimo e o AacZonaíZòmo trocam 

■iam 6eu6 conòzZkoò. New um nem o outA.o Zòola- 

damente baò-ta paAa aonòtZtuZ^ a pA-ova cXentXjJ-cca; 

no Ae.cno daé c-cencXa-i {^Z^Ã-ca-ò, não hei tugafi pafia 

ama ZntuZção do {^enomeno que. deóZgnaA-Za de uma 6Õ 

ve,z 06 fundamentos do n.e.al; nem -tampouco paAa uma 

convZcção AacZonaZ — absoluta e defZnZtZva — que 

ZmpofiZa categoAZaò fundamentaZ-ò a nossos métodos 

de pesquZsas expe^ZmentaZs. Ha aZ uma fiazão de no_ 

vZdade metodolÕgZea que tecemos de expoA; as n.eta- 

ções en-tAe a teoAZa e a expen-ZencZa são tão estKeZ 

tas que nenhum método, seja expefiZmtntal, seja fia- 

cZonal, não esta seguro de manter seu vaiou. (NEC, 

17) 

Aqui a questão pode ser aprofundada. Apesar de, no 

nosso entendimento, não pairar nenhuma duvida sobre o cará- 

ter epistemologico da obra de Bachelard, não ê necessílrió 

antecipar provas. Voltemo-nos para a epistemologia. O que 

significa esta recusa da reflexão bachelardiana em se dei- 

xar incluir nos territórios da epistemologia, sobretudo se 

esta recusa, como ja sabemos, e feita a partir da fidelida- 

de ao que se passa, efetivamente, na ciência? Uma resposta 

jã pode ser ensaiada. Significa, talvez, que seja possível 

obter um distanciamento, um ponto fora da epistemologia, de 

onde ela pode ser vista e avaliada. De onde ela possa ser 

observada e de onde possa ser observada sua diferença em re 

lação ao conhecimento, ã ciência. E, ainda mais do que isto, 

de onde seja possível perceber seus contornos, seus limi- 

tes, suas regras de constituição. Pois, como jã foi dito an 

tes, se para a epistemologia clãssica a possibilidade de com 

preender a ciência era pressuposta, as indicações provenien 

tes da cena científica contemporânea rompem com este pressu 

posto e conduzem a uma encruzilhada: ou aceitamos, cêtica e 

nominalisticamente, a tirania da singularidade ou nos dispo 

mos a investigar, sob as singularidades, a possibilidade de 

traços estruturais. E ê a partir da analise destes traços 

estruturais que Bachelard ira repensar as condições de com- 

preensão da ciência. Assim, onde nos víamos um limite, um 

dado — o campo epistemologico clássico —, Bachelard nos 
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ensina a ver uma construção cujas regras cabe examinar. E 

em relação a este novo elemento, o modo de ordenamento espe 

cífico da epistemologia clássica, a sua estratégia, que po- 

demos fazer com que a pergunta intimidante — Bachelard faz 

epistemologia? — seja acompanhada de uma nova questão: 

qual epistemologia? A questão da filiação de Bachelard fi- 

ca, assim, supensa e nossas energias se concentram neste no 

vo objeto: as naturezas da epistemologia, Se a epistemolo- 

gia clássica desaparece como um dado, ela reaparece como um 

resultado e, portanto, como um objeto passível de investiga 

ção. Não está sendo anunciada, deste modo, uma verdadeira 

arqueologia da epistemologia? 

« 

Mas não é possível defender, ainda uma vez, que Ba 

chelard faz na verdade historia da ciência, esta especie de 

prima pobre da epistemologia, e que seria possível deixar 

intacta a epistemologia^®? A liistoria, que estudaria os fa 

tos enquanto fatos ao passo que a epistemologia estudíiria as 

idéias enquanto idéias, não seria o local adequado para este 

trabalho de narração que se poderia imputar a Bachelard? O 

texto de Bachelard irá nos surpreender . A historia não e 

o que pensávamos, não é um puro domínio fatual: 

O c-iantlllco o. dóò e.nc^a£.me.nte uma 

cação do -òabe/i, um aiaAgame.nto doò quadfio-i do co- 

nhíc-ime.nto. Julga 6e.u paòòado kÁ.òtQKi.c.0, cond&nan- 

do-o. Sua c6tAutuA.a e a conóclenc^ia dz .òuaò ^aZ- 

tai hliitÕn.lc.ai>. CXe.ntZi^Xcame.n.t&, pen4a-4e ó vzida 

dadtÁ.n.0 como ratificação h-íòtÕr-Lca de. um longo ê.^- 

Ao, pctua-òc a cxpcAlcncla como retificação da llu 

■òão comum e primeira, (NEC, 147) 

Â própria e^ócucla da reflexão e compreender que 

não -òe compreendera. Oó pen-òamentoò não-baconlanoó, 

35 Mergulhada no detalhe dos acontecimentos, perdida na variedade das 
transformações, a historia das ciências estaria, por sua propria na- 
tureza, impedida de se aproximar do belvedere da epistemologia. 
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não-auclidianoò, não caA t<ió.cano6 e^tão 

ne-ita-ò dlalEt-ícaó k-i-itd^Zcia^ que, apAeó &ntam a fizt^ 

i-itaq-ão dd um eA.Ao, a exten-ião de um ^,Á.ò.tema,o com 

^ pZemanto dc um pan-òame.nto. (NEC, 148) 

L'/x-c^-íox/LG., dans son pA-inc^pí, est un e.^^e.t hostl- 

lí à -tout jugement no/imatlj^. Et cepandant, II ^aut 

blzn òd píacdA à un point de. vue. noAmati^, 6-i l'on 

ve.ut jugzn. de. £' e^^^cacX-te d'une. pensee.. Tout c& 

qu'on AdncontAd dans I' his to-in. e. de. la pe.nsee scidn 

tli-iquz est bian loin de se.fivln. e.iiec.tlveme-nt ã 

I'evolution de. ce.tt& pensEe. CdAtaines connaissan- 

ces même justes aAAetent tfiop tot dzs fiedlith-dhzs 

utiles. L ' épistémologue doit done tfiitA tes do- 

cuments n.eeueilí.ÍÁ pafi I'histofiien. II doit les 

jugeK du point de vue de la Kaison et metric du point 

de vue de la /laison evoluee, caA c'est seulement de 

nos j'ouAS, que nous pouvons pleinement j'ugeA les 

eAAeuAS du passe spiAituel. (FES, 17) 

L'histoiAe des sciences appaAaZtAa aloAS comme la 

plus iAAeveAsible de toutes les kistoiAes. En dé- 

couvAant le vAai, I'homme de science baAAe un íaao. 

tionnel. L ' iAAationalisme sans doute peut souAdAe 

ailleuAS. liiais il ij a desoAmais des voies inteAdites. 

L'histoiAe des sciences est I'histoiAe des de^aites 

de I'iAAationalisme. (ARPC, 39) 

Assim todos os caminhos se confundem. Se a episte 

mologia é armada sem a historia, se visa compreender a natu 

reza da ciência, sua universidade/necessidade, Bachelard 

ressalta a sua constituição, o seu fundo histórico. Por ou- 

tro lado, se a historia das ciências ê uma narrativa, uma 

mera cronologia da acumulação dos conhecimentos, Bachelard 

irá desvendar seja a epistemologia na qual esse modo de con 

ceber a historia das ciências se alicerça, sejam as indica- 

ções epistemologicas fornecidas pela história das ciências. 

Na epistemologia descobrimos a historia das ciências e na 

historia das ciências descobrimos a epistemologia. Esta du 

pia intervenção, sobre a epistemologia e sobre a historia 

das ciências, nos parece um motivo mais do que suficiente 

para ler Bachelard. 



CAPÍTULO SEGUNDO 

o CAMPO EPISTEMOLÓGICO CLÁSSICO 

. . . é pA^òtoA. atenção ã adveAXòicía 

de. Touímín o, não tAotoA a apZitemologZa como 

^064>& uma díòcUp-íina Zòoiada .6 em Axuz&ó no 

penòoniento de um penZodo ou òem AeCaçoei com 

0-6 pAacedònento-i e com oò pAobZemaó pAÕticoó de 

dticÁ.ptínaó conceb-idaò kiAtonlcmente. (Hughes, 

J. A Vllo&o^ia da Pe^ouÁ^a SoclaZ, 18) 

« 

Tanto quanto a ciência, a analise da ciência, o 

domínio hoje chamado epistemologia, tem uma historia^^. E 

isto não significa apenas que, resignados ante a evidência 

das transformações, nos reste apenas a constatação da inevi^ 

tável e pitoresca diversidade das idéias epistemologicas.mas 

quer dizer, mais do que isto, que estão abertos ã investiga 

ção os modos da produção destas diferenças. Devemos nos 

afastar da pressuposição de que as doutrinas e correntes 

epistemologicas independem das conjunturas específicas de 

conhecimento e dos campos científicos determinados. Cumpre 

examinar as aproximações possíveis entre a historia das ci- 

ências e os desenvolvimentos da epistemologia ao invés de 

situar, aleatoriamente, as idéias epistemologicas numa 

espécie de céu platônico. De outro lado, esta atenção à va 

riação, ao singular, não implica que não possam ser desco- 

bertos, a um nível mais complexo, padrões e regularidades. 

As posições, as teses e os sistemas epistemologicas estão 

em estreita conjugação com a atividade científica, seja no 

sentido de pretender sustentâ-la, seja no sentido de preten 

der legitimã-la, seja no sentido de toma-la como aval das 

Realçar a historicidade da ciência nao torna histórica uma epistemolo^ 
gia. Para além das transformações das idéias científicas, devemos no- 
tar a transformação das idéias epistemologicas. Em geral, quando se 
alude a uma epistemologia histórica é a historicidade da ciência que 
se leva em conta. Ver, a esse propósito, Lecourt, D. L'epistemologie 
historique de Gaston Bachelard. Uma oportuna fonte de consulta 
para essa questão pode ser encontrada no cap. 1 de Unger, R.M. o di- 
reito na sociedade moderna. 
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teorias acerca cio conhecimento^'. Uma concepção internalis- 

ta da epistemologia s5 faz ocultar a complexa rede de rela- 

ções que nos reenvia constantemente do campo epistemologi- 

co para a história das ciências. Estes dois traços da epis- 

temologia, a contingência liistórica e o fato de não ser in- 

teiramente senhora nos seus domínios, exige que abandonemos 

qualquer modelo simples se quisermos entender a sua dinâmi- 

ca. 

O que ê, entre os filosofos, analisar a ciência na 

época em que Bachelard começa a escrever seus textos de epi£ 

temologia^®? Com quais recursos conta a reflexão acerca da 

ciência e como eles podem ser manejados? 

... 04 ($^£040^04 j u-itaimnte. conácZ&nte6 do podeâ. 

de. cooA.dínação da-ò ^unçõdÁ e.òpXàXtuaX-á con.óZd&Aam 

uma me.dltaç.ão de.òt&. pan^òamento aoo^de.- 

nado, 4 em 4e pA.e.ocupaã.em muX-to com o plu.^La-tÁ.^nw e 

a vafile-dado. do& ^atoò... não òt e illÔi>oio 4£ não 

4e toman. con6cX&ncía, num de.te.n.mZnado momento da 

fL2.{^Ze.xão, da c.o tfiznaZa e. da unidade do pen-iamcnto, 

42. não 4e ^oAmu-Za^n-ím ai cond-íçõe^i da òZnte.6t do 4a 

be/L. E é ò&mp/Lí m função dz-òta unXdade., deó-ta -òZn 

-t£4e, que. o iltÕiiOlo aoloaa o problema gcfiat do co_ 

nhe.cZme.nto. (FN, 8/9) 

EsSe poder de síntese, de unidade, esSa busca de bases a 

partir das quais a ciência possa ser compreendida, bases e^ 

sas que irão possibilitar e identificar o campo epistemolo- 

gico clássico, agrupar-se-ão em dois núcleos: 

A distância atualmente existente entre a epistemologia e as ciências, 
da qual o empirismo lógico talve? constitua um bom exemplo, nao deve 
nos impedir de ver que em outras conjunturas, por exemplo, no século 
XVII, essas áreas estiveram muito mais próximas. A í.ntrodução geral 
de Toulmin, S. La comprensión humana, salienta este aspecto. 

^^Ver Lecourt.D-Rachelard ou le jour de Ia nuit,pp,9/23,para uma caract_e 
rização da reflexão francesa acerca das ciências na época em que Ba*- 
chelard começa a escrever. 
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CA filosofia das ciência) En^A.aque.c&-6 e. contra 

06 do^-6 obòtâcLutoò ípiòtzmolÕgZcLOi) contAUA-Zoò que 

tÁ.mÁ.tam todo o pen-òame.nto: o ge^aZ e o XrmdZato. 

ÚAa vatoA-Cza o a pK-ío^-i, o fia, o a poòtíKZoH.i, abò- 

tAalndo daò tAan.òmutaç.õe.0 da vaZon.e.ò ep-i.òt&moZÕgÁ 

C.0Ò que. o panóamanto c.liLntZllc.o contímpoA.ãn&o peA 

manentementa opeAa entAe o a pfiloKÃ. e o a po.&tefú.o- 

fLÁ., entfie o-i vaZoAe-& expeMJ,mentalò e o4 vaZofceò 

H.aelo nalò. (FN, 10] 

Estruturada a problemática da análise da ciência, 

questão que cumpre ainda esclarecer. Sujeito e Objeto so- 

mente então aparecem como matrizes geradoras da reflexão 

epistemol5gica, isto é, compreender a ciência passa a ser 

uma tarefa que pode ser empreendida e o pode ser de um modo 

bem específico: ou ela se assenta sobre o Sujeito ou ela se 

assenta sobre o Objeto^^. 

Vamos recuar. A epistemologia clássica, que apa- 

rece junto com a modernidade, nasce a partir da experiência 

da ciência'"'.E como apareceria no horizonte essa experiên- 

cia da ciência? O novo saber, a nova ciência, era bem suce- 

dida e esse sucesso contrapunha-se ã secular impotência da 

filosofia. As discussões filosóficas.qualquer que seja a 

importância a elas conferida, continuavam discussões,enquan 

to que a nova ciência parecia marchar: de Copêrnico a Gali- 

leu, passando por Ticho Brahe e Kepler, uma obra coletiva e 

progressiva parecia estar sendo erguida. Este fato, esta 

diferença entre a filosofia e a ciência,jcujo esmiuçamento 

constitui ainda hoje uma tarefa, é visto na época como ind^ 

cando uma superioridade do novo saber. Que esta superiori- 

dade possa de fato ser estabelecida ê uma questão sobre a 

qual cabe discutir; que propriedades possuiria a nova ciência que 

Uma discussão sobre as tentativas, fracassadas do ponto de vista do 
autor, de se estabelecer um ponto arquimedico para o conhecimento po- 
de ser encontrada no cap. 1 de Bollnow, O. Introduccion a Ia filjo 
sofia dei conocimiento. , 

obra de Cassirer, El problema dei conocimiento, constitui, ain 
da hoje, um lugar privilegiado para a analise das repercussões provo- 
cadas no interior da filosofia pelo surgimento da ciência moderna. 
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lhe permitiriam seguir adiante aí onde a filosofia tropeça- 

va? Competência preditiva, fecundidade experimental, natu- 

reza consensual, delimitação de objeto? Hoje ja e possível 

perceber que uma resposta simples a esse problema esta na 

dependência do nosso desconhecimento da liistória das ciên- 

cias e associada a interesses epistemologicos bastante de- 

terminados. Mas no século XVII, na época do nascimento da 

ciência e desta epistemologia contra a qual Bachelard . ira 

polemizar, todas essas questões eram supérfluas. O sucesso 

da ciência, contraposto a esterilidade da filosofia, era um 

dado do qual se devia partir e não um ponto ai ser discuti- 

do**^. O novo saber se impunha e se impunha contra a filoso 

fia. Sobrava aos filosofes levantar barreiras, estabelecer 

fronteiras e marcar o território que, por natureza, estaria 

vedado a ciência. Essa reação, que é sempre possível dian- 

te da ameaça da ciência, esbarrava num senão: mesmo que a 

ciência não se lançasse em todas as direções, mesmo que não 

se aventurasse por todos os objetos, ela não deixava intac- 

ta a filosofia, não deixava de repercutir nos domínios filo 

sõficos, não deixava de pôr em questão o estatuto do saber 

filosofico tornando, assim, inviável uma simples separação 

territorial**^. Daí que uma outra posição ganha força e não 

nos parece incorreto mostrar como a epistemologia se estru- 

tura no seio desta outra reação por parte dos filosofes, dian 

te da ciência moderna. Fortemente questionada pela ciência, 

progressivamente privada dos seus objetos, a filosofia par£ 

ce sair de cena e concordar com que deva ser deixada ã ci- 

ência a tarefa de lidar diretamente com o real. Tanto mais 

a modernidade avança, essa conclusão parece mais e mais ine 

vitãvel. Não são raras as declarações dos filosofes louvan 

do a ciência e não se é filosofo se não se suspeita da filo 

sofia. 

simplicidade das maneiras de se referir à ciência pode ser atestada 
pela aceitação generalizada da reconstrução indutiva que Newton desen 
volveu a proposito de sua pratica cientifica. Consulte-se as Regras 
para filosofar, no livro terceiro dos Princípios Matemáticos dela 
Filosofia Natural. 

assim que ao longo da modernidade podemos assistir sucessivos as- 
saltos ao território filosófico que resultam quase sempre em novos 
campos científicos. 
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No entanto, nos não devemos nos deixar enganar por 

uma leitura apressada e aceitar a conclusão da impossibili- 

dade da filosofia. Se a filosofia recua e cede lugar para 

a ciência, ela o faz em circunstâncias bastante específicas. 

E não poderia ser de outro modo, visto ser inteiramente im- 

provável que um campo discursivo, que uma disciplina, abra 

mão, sem mais, do seu espaço, dos seus objetos, ainda quan- 

do a evidência pareça indicar essa direção. Se a filosofia 

cede seu espaço ã ciência é so na medida em que ela passa a 

se ocupar quase exclusivamente de um outro objeto, a saber, 

a própria ciência"^. 

t 
Um olhar, mesmo distraído, que pousasse sobre boa 

parte dos principais títulos da filosofia moderna, desde F. 

Bacon ate I. Kant, facilmente atestaria isto. Movam OAganon, 

VÁ.6CUA.Ó0 do Método, Enòa-io 6obH.e. o Enttndlrmnto Humano, Tacl 

tado da Ra^oAma da 1 ntaLLginc-la, Uovoò ín^a^o-à òob^í o En- 

tend-iniento Humano, I nv tZg ação òobfLt o Ent^ndlmznto Huma- 

no, Cfilt-ida da Razão PuAa são títulos que anunciam um mes- 

mo programa: repensar, filosoficamente, sob a pressão da 

presença da ciência, as condições da razão. O empreendimen 

to da nova ciência, a sua dimensão progressiva, fazem com 

que seja inevitável tratar em circunstâncias radicalmente ori_ 

ginais do já antigo problema do conhecimento'''*. Este ê o ter 

reno, ou dito de uma forma mais rigorosa, esta ê a problema 

tica a partir da qual começa a se esboçar a epistemologia 

moderna: o impacto da nova ciência, o alijamento e o confi- 

namento da filosofia, a apropriação, por parte da filosofia, 

da ciência como objeto de conhecimento quase exclusivo. Por 

Analisar a ciência nao sera a mesma coisa que explorar uiu domínio des 
conhecido, uma diferença irredutível. Esta investigação, que a princT 
pio parece desafiar a filosofia e conduzir a ura inevitável cientifi— 
cismo, terminara por reencontar por trãs das aparências, constituída 
pelas ciências, a essencia, constituída pela filosofia. G por essa ra 
zao que doutrinas como o positivismo comteano, que nao cessam de pro- 
clamar os direitos da ciência,podem ser percebidas como filosofiasdis 
farçadas. A esse propõsito, e ilustrativo o artigo de R. Verdenal, A 
filosofia positiva de Auguste Comte, incluído no vol.5 de 
Chatelet, F. (org.) Historia da Filosofia. 

^^Obras clássicas como o Teeteto desmentem que a preocupação com o co- 
nhecimento tenha se originado na época moderna. No entanto, easa epo 
ca caracteriza-se por aplicar a quase totalidade dos recursos concei- 
tuais da filosofia no tratamento das questões epistemologicas. 
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mais que seja possível reconliecer nos pensadores antigos e 

medievais a preocupação com o problema do conhecimento, is- 

so não deve fazer com que percamos de vista a especificida- 

de dos problemas colocados a partir do século XVII, as suas 

características constitutivas. Colocar a questão deste mo- 

do, tentando mapear a conjuntura de conhecimento do século 

XVII, impede e torna desnecessário que tomemos como objeto 

e que nos refiramos a uma suposta natureza do conhecimento 

que cumpriria ã epistemologia elucidar. O desconhecimen 

to e a distância em relação ã historia concreta dos conheci^ 

mentos, esta tendência a platonizar, não é o que Bachelard 

esta sempre recriminando nos filósofos, 04 que penóani anttò 
% 

de. (LòtudafL? Ou valendo-nos de Canguilhem, que comenta a 

proposito de Bachelard: 

Vanò òon otuvfiQ, ep.cit&mologXque., Ic, "pklZo-òopk^" 

un pe.A6onnage typlqao., pafi{^oli, mim& ZegaAem&nt aa- 

: -it jout It fiôlí du mauvaZò e-íeve dan-& 

l'zaolí de. Ia 6c.Á,enae contempo^alne, ê.tè.ve pa^^^oX-ó 

pa^i&SAeux . pan.{^o-ÍA d-LòVtaÁ.t, toujoun.ò en Adiará 

d'une. Á.dê.z òan. le, maZtfiz. Le. ph-íloòophz aaqutZ 

Bachelan.d dê-aoche. ge.nen.a.u.6ement .i(2.4 {^tè-aheò d'ep-i^ 

temotogue I'homme qu-L, en mat-ceA.& de. the.oA.Xe. 

de ta connaZòÁance., 0'e.n t-ient à deò ■òoZutXon.ò phX 

£.0.6oph-cque^ de. pAobteme.^ sa-LentZ^ZqueÁ pe/i-cme^ . (Btu 

des d'Histoire et de Philosophie des Sciences,187) 

G preciso insistir em que nenhum desentendimento 

deve permanecer acerca desse ponto. Ainda que seja possí- 

vel amontoar observações azedas de Bachelard contra os filo 

sofos e, algumas vezes, notar o seu caráter injustificado,© 

ponto que deve merecer nossa atenção não é esse . Não se tra 

progressiva consolidação da teoria do conhecimento ao longo da mo- 
dernidade parece indicar o sucesso da estratégia dos £iloso£os:a cons 
tituiçao, a revelia da cena cientifica, de um novo objeto para a filo 
Sofia. Ê na teoria do conhecimento que estarao localizadas as ques- 
tões referentes à natureza e alcance do conhecimento científico. 
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ta de opor-se a uma suposta filosofia tradicional e bater-se 

por uma nova filosofia, desta vez científica, imune aos obs- 

táculos que inviabilizariam a primeira. Estes combates, tão 

caros aos positivistas, aos pregadores do fim da filosofia, 

ocorrem ainda no mesmo espaço onde é inquestionada a captura 

da ciência por parte da filosofia, tese que Bachelard discu- 

tira**^. A crítica de Bachelard evidencia que as dificuldades 

de compreensão da ciência são estruturais e estão enraizadas 

nas condições mesmas da constituição da epistemologia moder- 

na . 

Retomemos nossa questão. Cabe mostrar como a filo- 

sofia, progressivamente alijada do contato d'ireto com o real, 

mais e mais ameaçada pelo avanço da ciência, organiza sua de 

fesa. Uma carta de Descartes a Mersenne, referindo-se a Ga- 

lileu, datada de 11 de outubro de 1638, da bem o tom do pro- 

blema que estamos discutindo: 

Je tfiOLLVQ, en QÕ-nín-cil qu'pliZZo-òophe. bcaucoup mZe.ux 

que. Iz vatQaZ^e,, en cg. qa'It qalttz ptuÁ qu' 

pea-t (í.KKQ.u.n.0 de. t'£cole., tt tãcke. à txamineA teÁ 

matZiA.e.ó pliyóZqueó pan. de.ò AaÂ,4ion-ò matké.matlque.ò. 

En c.e,la je. m'aao^Lde. e.nt-czAe.me.nt auec Zu.1 et tienó 

qu'll n'y a point d'autfie. moijen poa^ tAouve.A ta ue- 

fiÁ-tz. Zt md qu'ZZ manquz beaucoup en ce. 

qu'-tl ^alt C.0ntlnue.Zle.me.nt de.ò dlQKe&i>-ionò e.t ne. 

^'axfiete. point a e.xpZlque.fL tout ã ^ait ane matXaAe.; 

ce qui rnontm qu'lZ ne Ze6 a point examinees paA 

0A.dAe, et que, 4an4 avolK eonòldefie Ze-6 pAemleAeò 

aauóe-i de Za nature, IZ a ò euZement eheneWi Zeii fial 

k demanda bachelardiana por uma filosofia à altura do desenvolvimento 
das ciências, que ele por vezes denomina filosofia cientifica, não de- 
ve ser confundida cora o processo, tão caro a positivistas dos mais di- 
versos matizes,da cientificizaçao da filosofia, Bachelard não esta es- 
tabelecendo um novo objeto para a filosofia e não está, igualmente, in 
troduzindo qualquer forma inédita de rigor para a sua linguagem. Anti- 
positivisticamente, ele protesta contra a inércia da filosofia onde hS 
tanto trabalho de natureza filosófica por ser feito. 
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òoni de. qae.tquQ.6 paA.tZcutyíeà.ó, et aZniZ qu'-<X 

a bãt-í -ianó ^ondc.ment. (Descartes, Lett res, 47/48) 

O texto de Descartes marca com clareza a perspecti- 

va filosófica do discurso sobre a ciência: é tarefa da epis- 

temologia a fundamentação, o assentamento das bases sobre as 

quais, e apenas sobre as quais, pode erguer-se o conhecimen- 

to necessário, o conhecimento que escapa do arbítrio da doxa. 

Sem esta correção por parte da filosofia, qualquer que seja 

a sua inteligibilidade efetiva, a ciência não recebe e nem 

possui garantias. O mesmo exercício pode ser feito com os 

textos da vertente epistemologica oposta, a db empirismo. Ba 

con, no Nouum pAganon, visa oferecer um modelo epistemologi- 

co capaz não so de elucidar o novo saber, explicar sua efica 

cia, mas, sobretudo, capaz de coloca-lo ao abrigo da especu- 

lação. Veja-se, por exemplo, o aforisma XXVI, do livro I: 

Pa^a e^e.Lto de explanação, chamaA.emoÁ 5 ^o^ma oAdX- 

nã^Za da fiazão humana voZtan.-òe pafia o eòtudo da 

natureza de antecipação dã natuAeza (poA. tfiataH. 

de Intento temeh.ãfito e p^ematano) . E ã que pAoeede 

da ^oAma devida, a pafitin. do& iatoi,, deòignamo^ pofi 

intetipnetação da natufitza. (Novum Organon, 181) 

A cena científica prossegue. Aos nomes pioneiros 

de Copérnico, Kepler e Galileu, o século XVII ira acréscentan 

do outros. A astronomia, a física e a matemática seguem seu 

curso e, lentamente, formam-se as comunidades científicas'''. 

Esse desenvolvimento das ciências, cujo ritmo se tornara ca- 

da vez mais intenso, não se dara sem verdadeiras transforma- 

ções. Uma piedosa lenda, no entanto, gosta de ressaltar que 

a revolução científica do século XVII pode ser compreendida 

como uma passagem do por que ao como. Enquanto os antigos, 

gregos e medievais, inquiriam pelo por que, pela essência das 

problemas postos pela formação de uma comunidade científica, que h£ 
je são retomados por Kuhn, podem ser acompanhados em Ben-David, J. 
O papel do cientista na aocicdade e em Westfall, R. La cons^ 
true ion de la ciência moderna, cap. VI. 
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coisas, os modernos canalizaram o seu interesse para a des- 

crição do como dos acontecimentos físicos. A física aristo- 

télica visava a causa da queda de uma pedra e os novos físi- 

cos mediam o tempo da queda da mesma pedra. Tudo se passa, 

nessa lenda, como se o universo permanecesse o mesmo e nos 

apenas houvéssemos moderado nosso apetite cognitivo, conten- 

tando-nos com um conhecimento menos ambicioso. Na verdade, 

são bem outros os acontecimentos; a população da nova físi- 

ca é diversa e não ha nenhum exagero em se falar, similarmen 

te ao que acontece no domínio das navegações, de novos con- 

tinentes**®. Trata-se de uma verdadeira transformação nasno^ 

sas hipóteses acerca da natureza dos objetos e reduzi-la a 

uma mudança metodológica e já pressupor uma interpretação dos 

acontecimentos, e jã compartilhar a problemática da epistemo 

logia moderna. Alem disso, entre outras coisas, a lenda aci_ 

ma mencionada sugere uma influente leitura nominalista das 

matemãticas, como se estas se resumissem a uma linguagem. Es 

V se desconhecimento do papel e do lugar das matemáticas não 

passara desapercebido a Bachelard. Ele irá dizer que 

Q_uando àe. acompanham a-i^oAço-ò do ptn-iamtnto con- 

tampo^âmo pana compA-CdndeA. o átomo, 0,-02. quaòd la- 

vado a c.fLQ.fi quz o papal ^andamzntal do átomo a o 

de. obAZgaA 00 homen-ò a eótudan matamátlca. Matamá- 

t-ica, antti da. -tudo... (FN, 53/4) 

VoiiH. bÁ.ín de.ò autauà-ò, le,ò mathãmatlquc.A n'axptLquant 

&n n.Á.(Ln Itò pliãnomane-ò . Ve. lÁaKlvttz 'íc.n.Á.t tfianqull 

lament, plu-ò da commantaÃ..^a-i: ' Catta phà.aòa,<ULÍ 

aalafi un phínomàna a6t t^ias Á.mpn.opa; alia a ata -in- 

AQ ^ ^ 
É a maestria de Alexandre Koyre que devemos aa analises mais brilhan- 
tes da revolução científica do século XVII. Entre os muitos textos elii 
cídativos, cabe citar dois artigos incluídos nos Estudos de Histo- 
ria do Pensamento Cientif ico. Ura, mais conhecido, defende a ma- 
triz platonico-arquimediana do pensamento de Galileu; Galileu e Pla^ 

tão. O outro polemiza contra a interpretação metodologizante, defendi 
da pelo historiador britânico da ciência A.C. Crombie, da revolução cT 
entifica do sec. XVII; As origens da ciência moderna; Uma nova 
interpretação. ' 
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tKodLL'ita Q.n VhijÁlqud pcUL ceax qa.i ^avtnt mlo-ux. aat- 

c-ulzn. qu' Q.xpllquQ.K', II &a{^{^Zfialt de {^ofidtn. ã pe-t- 

ne £e-ó motò dt dzt-tt op-cnlon Áun. It fiolz deó mathÕ.- 

mat^que^ en phijòZquí poun. tfioavzh. la thõ-O^ld é.p-iòtí 

motoglqud, òanò c.e44£ fitpttte. ã notKz Q.poqaz, qu-c 

vtut quo. íe.ò mathtmatiquí^ zxpfilmtnt ma^ò qu'tllíò 

n' ixp.Lique.nt paò . ContAe. theoA^a, nou6 cAoijom, 

p&A6onneliemant qua £a pe.ni&e mathe.matXque ^oAme ia 

ba4e. de Z'explication phyilqut Q,t quo, le-ò conditions 

de. la pen-óéc abitAalte òont dcòoKmaiò InócpaAablcó 

dcò conditions d& I'expedience -identifique. (FES, 

231) 
I 

Apesar disto, quaisquer que tenham sido os mate- 

riais epistemologicos produzidos pela historia efetiva das 

ciências na modernidade, e e inteiramente possível falar de 

uma loquacidade epistemologica''^ por parte das ciências, es- 

ses materiais não foram recuperados pela epistemologia ofi- 

cial^". Não ê sobre a atenção aos acontecimentos científi- 

cos que se constitui o projeto da epistemologia moderna. Pa- 

ra se compreender a formação dessa epistemologia, temos que 

nos voltar para as vicissitudes da filosofia, abalada pelo 

nascimento das ciências. G com vistas a este desafio vindo 

das ciências e não a partir da disposição de compreender a 

ciência que se forja a epistemologia moderna®'. 

49 . . . ~ 
O real das ciências, o real sobre o qual os cientistas trabalham, nao 
e constituído pelos objetos tais como nos os vemos; as teorias cienti- 
ficas aproximam e interligam porções do real que nao hesitaríamos em 
classificar como independentes; as matemáticas infringiram de modo ir- 
reversível os princípios da lógica classica. Conceitos básicos para a 
epistemologia como os de espaço, tempo, determinismo, causalidade, são 
profundamente retificados pela história das ciências. Nao e difícil de^ 
fender que a ciência nao espera pela filosofia para, a seu modo, por 
em cena problemas epistemologicos. 

^^Não ê demais repetir aqui que o que pode ser chamado de epistemologia 
oficial tanto pode ser encontrado entre filosofos, onde o material apa 
rece de forma mais sistematizada, como entre cientistas, que o apresen 
tam mais descosturado. Num e noutro lugar ê o mesmo modelo epistemol£ 
gico, a mesma problemática, que esta em jogo. Assim, pode-se suspei- 
tar seja do empirismo de Bacon, seja do empirismo de Newton. 

^^0 tema da distância ou da proximidade das reconstruções epistemolSgi - 
cas em relação ã ciência efetiva pode ser visto nos diversos textos que 
integram o quarto volume das atas do Colõquio Internacional de Filoso- 
fia da Ciência (Londres, 1965), Lakatos e Musgrave (ed.) A crítica 
e o desenvolvimento do conhecimento. A proposta de uma epis- 
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Que a epistemologia — teoria da ciência, domínio 

da filosofia que se ocupa do conhecimento cientifico — es- 

teja assim marcada no seu nascimento,isso acarretara amplas 

conseqüências. O que Bachelard esta sugerindo ê que, ao in- 

vés de nos referirmos a uma suposta "natureza do conhecimen- 

to"^^, preocupação eterna da epistemologia, sejamos capazes 

de ver as epistemologias, a historia das epistemologias, a 

configuração particular, a problemática de cada esforço epi£ 

temologico. Este trabalho, tão a gosto de Bachelard, de ob- 

servar a estrutura da contingência sob a aparência do eterno, 

não ê uma das chaves que nos permitem entender sua discussão 

com os filosofes? Aceitar esta tese de que a epistemologia, 

malgrado ela propria, 5 banhada pela historiâ, implica acei- 

tar o aparecimento de um novo objeto, resultante da aproxima 

ção entre a epistemologia e a historia das ciências. Cada ca 

tegoria epistemologica — fato, experiência, sujeito, obje- 

to, teoria, consistência, verdade, hipótese — e cada arran- 

jo específico desSas categorias, antes encerrados em si pró- 

prios, devem ser entendidos a luz das conjunturas científicas, 

revelando o essencial e permanente deslizamento semântico das 

categorias epistemologicas. 

Este ê o primeiro passo. O segundo, que ê o aqui 

nos interessa, ê clarear e trazer ã luz algumas das condi- 

ções que tornaram possível esta constelação conceituai que 

chamamos epistemologia moderna. 

A epistemologia moderna, a reflexão sobre as ciên- 

cias que se estende pelos séculos XVII, XVIII e XIX, nasce 

da tentativa de mostrar como a ciência, cuja instalação e 

cujo avanço pareciam usurpar o lugar e o direito da filoso 

52 

temologia anarquista por parte de P. Feyerabend brota justamente do 
reconhecimento da complexidade da ciência e da indigencia dos nossos 
recursos epistemologicos. 

Quillet, P. in Bachelard , refere-se a alguns artigos de fe acerca da 
ciência, todos igualmente insustentáveis; "Ariatotelicienne; qu'il n'y 
a de science que du general. Cartesienne: simplicite de .la verite. 
Kantienne: il n'y a de science que du phnomene (de I'aparence sensi- 
ble). Positiviste: le determinisme absolut. Le tout se caracterise 
par une radicale inefficience sur le plan de la pratique scientific 
que". (p . 30). 

« 
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£ia, ê, na verdade, um caso de filosofia aplicada. O sucesso 

da ciência, sua fecundidade, sua verdade, não proviriam se- 

não do fato de ela ser uma filosofia em ação, uma idéia filo 

sofica praticada. Curiosa derrota e curiosa supressão da fi^ 

losofia: esta so se retiraria de cena para voltar ainda mais 

solida, ainda mais verificada. A aventura científica, cuja 

complexidade ê impossível exagerar, evaporar-se-ia diante da 

certeza filosófica. Daí o projeto cartesiano, após ter per- 

cebido a displicência de Galileu, de dotar a ciência de uma 

consciência onipresente, rigorosa, de uma consciência filoso 

fica^^. Que essa consciência seja racionalista ou que deva 

ser empirista, como advogarão os adversários de Descartes, ê 

indiferente. Importa que ela seja plena, fonte de certeza, 

fundamento, que ela seja, portanto, filosofia. 

Quais são as articulações básicas desta epistemolo- 

gia? O que permite a ela, apos haver instaurado a suspeita 

em relação ã Filosofia, transformar a crítica vinda da ciên- 

cia numa vitoria da filosofia? Pensar o conhecimento cientí 

fico a partir da filosofia, na idade moderna, quer dizer lan 

çar mão da oposição tradicional entre doxa e e.p-i.àte.me. A po- 

sição grega que, neste aspecto, sobrevive entre os modernos, 

ensina que a ciência so ê possível mediante a superação dos 

impasses da doxa. Todo o esforço da reflexão acerca do co- 

nhecimento, entre os gregos, ê no sentido de recensear as ca 

racterísticas que tornariam o discurso imune ã tirania damul^ 

tiplicidade. Ou somos capazes de mostrar a inteligibilidade 

que não ê afetada pelo perpétuo vir-a-ser, pela transforma- 

ção incessante, ou não poderemos ultrapassar o terreno minado 

da opinião. A paixão pela reconstrução dedutiva das matemá- 

ticas e da ciência em geral, levada exaustivamente a cabo por 

Euclides (cerca de 300 a.C.) no caso da geometria,indica bem 

a associação que os gregos estabeleciam entre cientificidade 

e dedutividade® **. Essa tese aplicada aos acontecimentos cien 

tíficos da modernidade fará fortuna. Inquirir a ciência mo- 

r o 
Ladrière, J. Filosofia e Praxis Científica, cap. 2, apresenta o 
projeto cartesiano com_relaçao a fundamentação da ciência e mostra a 
continuidade da tradição cartesiana no pensamento Husserl. 

^^Ainda hoje, na maior parte das vezes, pensamos no interior do espaço d£ 
limitado pelos gregos. Hesitamos classificar como científico um campo 
de conhecimento que nao exiba uma organização dedutiva mais consolida- 
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derna, analisa-la, significa mostrar sob que condições pode- 

se sustentar que ela e episteme e não doxa. Seja na perspec 

tiva racionalista, seja na perspectiva empirista, importa en 

contrar um ponto arquimedico, a salvo da controvérsia e da 

disputa, capaz de mover toda a ciência, a partir do qual to 

do o edifício científico possa ser reconstruído^^. O olhar 

sobre a ciência, da parte da epistemologia, esta comprometi- 

do com esta tese filosófica; a ciência so esta fundada, so 

se encontra ao abrigo da opinião, na medida em que for poss^ 

vel assentã-la sobre um ponto incontestável. As referências 

a esta estratégia se multiplicam no texto bachelardiano: 

... tantai óe cLpKí^zntam', dz {^ato, com a 

pn.e.te.nòão de. ^mpoA um 6upeA-ego a cuttuA.a cZzyitZ^^-i- 

cal VcLnQtoh.iando-ò(L de fidaíZòmo, de. po^ZtZvÃ.òmo ,de. 

fiadionalLòmo, Zlvn.a-òe. a4 \}e.ze.i> da c&n6u^a que. de.vt 

a6izguA.an oò llmÁ.te.6 e. ai, Atlaçodò do H.ac.Ã.onal com 

o íKpe.^-ime.ntat. Apolafi-òe. con6tante.me.nte. numa f^.ito_ 

iiO{^la como num abòotuto e n.e.atZzaà. uma ccn^u/ia cuja 

líQalldade. ne.m 6e.mp^e. òe. e.òtudou. (RÂ, 94] 

Ofi t^op 6ouve.nt /lê-pctonò-tz Áun. ce. point pAÍci^ de. 

notAe. d-í^cuóòion, ta phlíoòoph-ií que.òtionnant le 4a 

vant lul dímande de. AíduViz ta connaZò&ancz 6cie.nti 

{iique. ã ia connaXó^ance uòuellt, volfie. à Ia connal^ 

òance. 4en4-cb^e. I£ /Le.monte. tzò ■ò-ie.cZzò pouA ftztfiou 

vzK t' he.un.e.uòe. na'lvcte. de4 -intu-it-ionò p^emZzAe^, 

(ARPC, 121} 

da. Decorre disto, em parte, o fato da filosofia ortodoxa da ciência 
ter tomado a física como ciência modelo para suas analises. Por ou- 
tro lado, o caráter ainda incipiente dos estudos filosóficos sohre a 
biologia pode ser atribuído as dificuldades de uma reconstrução pura- 
mente dedutiva dessa ciência. Sobre as relações entre dedutividade e 
racionalidade e sobre o impacto desse problema na filosofia contempora 
nea da ciência, consultar Toulmin, S. La comprension humana, se 
ção A. 

Se o empirismo e assim definido, Hume nao pode ser tomado como um au- 
tor empirista. Seja no Tr eat is e ■. of . Human Nature, seja na In- 
vestigaçao acerca do entendimento humano, Hume, depois de evi^ 
denciar a precariedade da^razao, argumenta incisivamente contra a pos- 
sibilidade da fundamentação exaustiva do conhecimento na experiência. 
As suas analises o conduzirão para o exame do papel do hábito e da 
crença. 



Ou como Canguilhein comentando Bachelard: 

W-í £e conce.p't n.Õ.al.u te, de. ckoie., n-i l' ^<^- 

-tZonntl d*ldQ,ntltc,, òontí dt no^me. logique. g&ié.e, 

m pauvent plu^i — a-t po-ut ttfit, au ^ond, n'ont ja- 

maló pa iiAa-iine.nt — aux ijttxx de. BachzlaAd, pfLOC.uKe,H. 

Itò ba6&j, d'un aommentalA& actl^ e.t actuíl de-s 

çon.4 d' o pé, fie. fL c.t de.4 mod^6 de. p&nieA du phijòÃ.c.-Ltn 

de. Ia pé-fiiode. po^i t-ma xio&líZenm. . (í-tudes d 'Hi stoi- 

re et de Philosophie des Sciences, 190) 

Se a constituição da epistemologia moderna ganhou 

força a partir da articulação doxa X &p-Lòte.m'e., se a questão 

e mostrar como o discurso científico está sustentado, trata- 

se, então, de encontrar as doutrinas filosóficas específicas, 

capazes de operar o chegar a bom termo uma tal análise.Em 

pirismo e racionalismo, duas vertentes opostas, ganham visi- 

bilidade como os recursos intelectuais dos quais, nesta con- 

juntura, e possível, com êxito,lançar mão. Assim o proble- 

ma está montado: a aventura científica põe questões filosofi^ 

cas^®, a tarefa da filosofia e a fundamentação da ciência, 

fundamenta-se a ciência mostrando a base sobre a qual ela po 

de ser erguida, o ponto de apoio absoluto. Empirismo e racio 

nalismo adequam-se a essa estratégia porque ambos, cada qual 

a seu modo, são capazes de oferecer esta base, este ponto de 

apoio. A imaculada percepção dos empiristas, as idéias cla- 

ras e distintas dos racionalistas, alternativas muito distan 

tes entre si, unem-se sob a superfície: em ambas as corren- 

tes ê possível encontrar a alavanca epistemologica que tudo 

move, sem ser por sua vez, movida. Trata-se, para o empiri^ 

ta, de mostrar a base sensível, o domínio da observação, sub 

jacente ao trabalho teorico, ao qual este é, sem duvida, pa^ 

sível de ser reduzido. Mesmo porque, isto não ocorrendo 

cairíamos na especulação. Para o racionalista, intrigado com 

a leviandade do empirista, o contrário é que deve ser feito; 

questões filosóficas que emergem são bastante específicas e dizem 
respeito as estratégias de alicerçamento da ciência. 
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e preciso mostrar como a experiência não ê senão razão con- 

cretizada, expurgada de toda contingência. Mesmo porque 

não sendo assim seríamos presa fãcil da opinião. O deba- 

te entre empirismo e racionalismo ganha corpo e tem, desde 

então, todo o encanto e a aridez das discussões que hão ces- 

sam. Uma e outra corrente parecem constituir o fundo da que^ 

tão: não ê possível descer mais e se não descemos ate aí ê 

porque trapaceamos ou não somos suficientemente sérios. Ne- 

nhum debate, em epistemologia, poderia ser mais radical e 

qualquer pretensa terceira posição careceria de rigor, pres- 

supondo, no seu bojo, um indefensável ecletismo^^. Esta pos- 

to, assim, um lugar para a ciência — a aquisição, num ritmo 

cada vez mais acelerado, de conhecimento fãtico — e um lu- 

gar para a filosofia —a fundamentação empirista ou racionalis- 

ta, para o conhecimento científico. 

Chegados a este ponto, um dado merece ser analisa- 

do com mais minúcia. Parte significativa da historiografia 

contemporânea se tem dedicado a mostrar a necessidade de re- 

vermos a interpretação corriqueira da ciência moderna, a 

que defende ser esta um resultado do apuro do nosso olhar, 

do cuidado com a experiência e das precauções contra a espe- 

culação^®. O trabalho historiogrãfico , na melhor tradição 

científica, tem evidenciado que uma compreensão mais próxima 

da realidade da revolução científica do século XVII sugere 

outras perspectivas. Componentes religiosos, f ilosof icos , vi^ 

soes de mundo, tudo isto forma o espesso caldo cultural onde 

^^Nao ê preciso dizer que, se no terreno propriamente filosófico, a solju 
ção Kantiana era aceita como uma tentativa de superação dos impasses a 
que havia conduzido a discussão entre racionalistas e empiristas, no 
campo mais limitado da analise da ciência Kant era tido como ura racio- 
nalista. 

obra pioneira de Rurtt. E.A. As Bases Metafísicas da Ci-, 
encia Moderna, originai' Jê 19 2 5, aponta ja no titulo 
para a necessidade da revisão da interpretação empirista da ciência m£ 
derna. Dessa data em diante, os estudos nessa mesma direção avoluma- 
ram-se. No entanto, apenas no final da década de 50 e nos começos dos 
anos 60 os resultados dos trabalhos em Historia da Ciência começaram a 
repercutir na Filosofia da Ciência. Veja-se, a esse propSsito a intr^ 
dução da edição espanhola, a cargo de Sanchez Ron, do trabalho de P. 
Forman sobre a questão da causalidade na teoria quantica. 
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se nutrem, pelo menos em parte, as hipóteses e teorias cien 

tíficas. Lembra Bachelard que 

La penóãe log-Lque a um tíndance. à óa pA.o- 

pAí hÃ.òto.Ln.(í. 11 Áemble. en e-H^t qut 1(lí> 

tÕ-ò do. Z'-ínvantlon díò notlon-i n'appaAa^66 ent piu6 

d&6 qu'on peut e.n V Inv tntai-fio. ZogXque.. (ARPC 

142) 

O que nos estamos aprendendo, além de perceber a importância 

da historia das ciências para a reflexão epistemologica®^, e 

que a ciência, e neste caso a ciência moderna, resulta menos 

de um olhar purificado de teoria do que de teorias e pressu- 

posições fecundas. Fecundidade e esterilidade das teorias, 

eis um novo campo de investigações que substitui o velho pre 

ceito empirista, qual seja o de buscar a base sensível — thoA 

ahtz ãnoncSò pn.otoaotcUAQ.ò. No entanto, se nos detivermos a 

examinar a analise tradicional da ciência, majoritariamente 

empirista, pode ser notado que todo o esforço se concentra 

naquilo que pode ser cliamado de reconstrução metodológica, fí 

como se, afora o material empírico, fatual, o ünico componen 

te da ciência fosse de natureza formal. O material empírico 

bruto e não teorico e o componente formal seriam os dois in- 

gredientes que, somados, constituiriam a ciência. Tradições 

teóricas as mais distintas, muitas delas como pretensão crí- 

tica, concordam em que o escrutínio epistemologico competen- 

te e aquele capaz de revelar a ossatura metodológica da ciên 

cia®°. A esta crença na onipotência e na onipresença do mé- 

todo, Bachelard responderá: 

Além de outros benefícios, a consulta a historia da ciência pode ate- 
nuar um normativismo radical por parte da epistemologia. Nas palavras 
de Th. Kuhn: "como poderia a Historia da Ciência deixar de ser uma fori 
te de fenômenos, aos quais podemos exigir a aplica^ao das teorias so- 
bre o conhecimento"? (A Estrutura das Revoluções Cientificas, 
30). 

fio ~ ^ ^ 
A onipresença da reconstrução metodológica e um fator a ser levado em 
conta quando procuramos compreender e ajuizar a insuficiência e o cur- 
to fôlego dos recursos em teoria da ciência. 
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...não hã método de pe4qaX4a que não acabe po/i peA- 

den. òua {^ecund-Ldade In-icLat... 04 eoneeÁ.toò e oò 

métodos, tudo e {^unçao do domínio da expe^ienc-ía, to_ 

do pensamento elentZ{^leo deve mudan. ante uma expedi 

encla nova; um dl&cu^Ao 6obà.e o método elentZ^leo 

óeAa '6emp^e um dXòcu^áo de ct/LcunótãnaZa, não des- 

c/ieve^ã uma con-ótZtuZção de^.in-itXva do espZh-ito cZ- 

entZiZc.0. (NEC, 121) 

Outros autores, em apoio de Bachelard, poderiam ser arrola- 

dos : 

A observação e a expeA.ZêncZa podem'e devem /lest/iZn- 

qZa dAaótZcamente a extensão das cAenças admZssZ- 

veZs, poA.que de outfio modo não haveAZa cZencZa. Ma4 

não podem, poK sZ sÕ, dete^mZnan. um conjunto especZ 

iZco de semelhantes crenças. Um elemento aparente - 

mente arbZtrãrZo, composto de acZdentes pessoaZs e 

hZstÕrZcos, e sempre um ZngredZente formador das 

crenças esposadas por uma comunZdade cZentZ^Zca es~ 

pecZ^Zca numa determZnada época. {Kuhn, A estrutura 

das Revoluções CZentZ^Zcas, 23) 

... ensanchar el campo de accZÔn de Ia razÕn huma- 

na mãs allã dei punado de regias de procedZmZento — 

contrastacZÔn, derZvacZÔn, etc. — de quZenes, co- 

mo los posZtZvZstas, han pretendZdo reducZrla a un 

mero trãmZte admZnZstratZvo en los negocZados de Ia 

lÕgZca Lj Ia exper-tenc^ia. ÇMuguerza, J. La crítica 

y el desarollo dei conocimiento, 17) 

Se ja e freqüente esta crítica da importância conferida ao 

método, cumpre reconhecer a ligação entre as regras de estru 

turação da epistemologia moderna e o espírito da reconstru- 

ção metodológica. Acima foi dito que a epistemologia moder- 

na ê resultante menos da atenção a cena, científica efetiva 

do que da tese de que os acontecimentos científicos podem ser 

reduzidos a lições filosóficas. Dito de forma mais precisa, 

a ciência, os acontecimentos científicos podem ser compreen- 

didos sob um modelo filosõfico determinado, a oposição doxa 
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X ep-U'teme., Opinião, conhecimento sempre passível de contro- 

vérsia,versus episteme,ciência, conhecimento a salvo da discus- 

são. O que a reconstrução metodológica prega? Exatamente 

que, tomadas certas precauções, ê possível chegar a este se- 

gundo tipo de conhecimento, a episteme. Ou seja,existiria 

uma Verdade, inteiramente independente das circunstancias do 

conhecimento e o que nos impede o acesso a esta Verdade ê um 

vêu que o Método, e o Método somente, ê capaz de descerrar. 

Por outro lado, o sucesso da ciência pode e deve ser credita 

do ao Cato de ela ser o Método em uso. O proposito mais ge- 

ral de compreender a ciência a partir de uma tese filosófica 

específica (doxa X ep-íi-teme) conduz a um modo particular de 

entender a ciência, que nos estamos chamando .de reconstrução 

metodológica. 

Esta reconstrução, que pode ser tentada seja na via 

empirista seja na via racionalista, polariza-se em torno da 

tarefa que Bachelard ira desconsiderar; a busca da chave epis 

temologica da ciência, a busca, portanto, do seu fundamento. 

Entender, compreender, decifrar a ciência seria descobrir e£ 

ta chave. Aqui pode ser vista com mais clareza a divergên- 

cia de Bachelard em relação aos filósofos: pôr em tela de ju^ 

zo o proposito não justificado da epistemologia, suspeitar 

desta mestra da suspeita, a epistemologia^^. 

O que de fato é a ciência e que a historia da ciên- 

cia possa ser tomada, de acordo com a feliz expressão de Can 

guilhem, como "o laboratório da epistemologia", nada disso é 

levado em conta pelos epistemologos. A ciência, para elçs, 

não é um campo de provas das idéias epistemologicas, não é 

uma diferença, mas a duplicação, o reflexo da epistemologia. 

Assim, na historia subsequente serS feito todo um esforço pa 

ra investigar a base metodológica da ciência. Aqui, dois pon 

tos se evidenciam. De um lado, ê inevitável que a epistemo 

Conforme assinalamos mais de uma vez ao longo desaa dissertação, não 
estamos propondo, a partir de Bachelard, uma dissolução da epistemolo" 
gia na historia da ciência. As tentativas de interpretar a epistemòlo 
gia numa perspectiva empírica ou naturalista conduzem a paradoxos dif? 
ceis de serem contornados. Ver, a esae proposito. Popper, K, A Ló- 
gica da Pesquisa Cientifica, cap. 2 e Quine, W. cap. 3, Epis-' 
temologia naturalizada, de Relatividade Qntologica e Qu- 
troí Ensaios. 
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logia dê seguimento ao seu projeto de mostrar sob que condi- 

ções a ciência e Verdade, opisteme, conhecimento fundamenta- 

do. Isto desembocará, na filosofia contemporânea, no proje- 

to do empirismo logico. De outro lado, tanto mais este pro- 

cesso se desenrola, se articula, tanto mais a ciência ê per- 

dida como objeto. A ciência, aventura epistemolôgica comple 

xa e multifacetada, nao se deixa reduzir a este enquadramen- 

to que constitui o cerne da epistemologia moderna. E isto não 

ê dito a partir de algum nominalismo, defensor da singulari- 

dade e da irracionalidade do empreendimento científico. A 

questão ê mais densa. O que esta sendo afirmado ê a locali- 

zação histórica de um determinado campo intelectual, os seus 

limites e contornos, a sua problemática — a epistemologia,o 

surgimento da ciência, o alijamento e a reação da filosofia 

— e, ainda, que a possibilidade de compreensão de um deter 

minado objeto não deve ser suposta e, sim, investigada. Está 

aí todo o drama da epistemologia moderna. Nascida numa con- 

juntura específica, no interior de um processo doloroso (o 

aparecimento da ciência moderna como um saber desafiador e 

crítico em relação ao discurso filosofico), vê-se ãs voltas 

com um dilema: sobrevive lançando mão de um conteúdo filoso- 

fico tradicional, mas o ônus daí decorrente e a sua distân- 

cia com relação a historia das ciências, ã ciência efetiva, 

ao conliecimento efetivo. Eis o mal-estar indissociável da 

epistemologia moderna : quanto mais realiza seu proposito cons 

titutivo, quanto mais radical se mostra nisto, mais se dis- 

tancia da prática científica, mais ocioso seu discurso se tor 

na 

( O 
Para um exame das dificuldades de serem estabelecidas pontes entre a 
epistemologia e as ciências, consulte-se um debate dos nqs.sos dias en- 
tre filosofos e cientistas: Hamburger, J. La philosophie" des 
sciences aujourd'hui. 



CAPITULO TERCEIRO 

o RACIONALISMO 

Laò cu&ó tioneò de "/LacÃoncLtidad" conc-ceAncn pàe. 

c^Uamenta no a leu doctAlntu ^nttlo-ctucitdi pcui- 

■ticuiaAe^ que. un homb/it —o an g^iupo pAc/^&iio- 

nat— adopta en cualqiiieA momento dado, òZno a 

IcUt condicU.on(iò ij ta maneAa en que. e^tR dl&pae^ 

to a cAÃ.ticaA. y modí^-ícoA e&aó docüunaò a medi 

da que. poòa en tÁ,mpo. (Touím-Cn, S. La comp^en- 

■A-cÕn humana. 95) 

Não encontraremos em Bachelard um tratamento exaus- I 
tivo do racionalismo enquanto uma doutrina em teoria do co- 

nhecimento. Ele não apresenta as teses básicas desta corren 

te de pensamento, não alinhava suas características estrutu- 

rais e nem historia seu desenvolvimento*^^. Não faz um traba 

]ho de liistoriador da filosofia, nem sequer da teoria do co- 

nhecimento, não localiza as diferenças entre os diversos fi- 

losofes racionalistas; e mesmo possível encontrar em toda a 

sua obra opiniões injustificadas e argumentos pouco defensá- 

veis acerca desse tema®"*. 

Se Bachelard não nos fornece a informação pormeno- 

rizada, se não leva a cabo a tarefa meticulosa e necessária 

do historiador, que proveitos podem ser retirados de suas anã 

lises? Sem ter cumprido com as exigências de um trabalho fi^ 

losofico, por que o texto bachelardiano deve reter nossa aten 

ção? 

Como Bachelard vê o racionalismo, a epistemologia 

racionalista? Qual o racionalismo criticado por ele? Onde 

esta este racionalismo a que ele se opõe? 

Bachelard nao se aproxima nem do rigor e nem da amplitude demonstrada 
por E. Cassirer na sua obra — que nesse campo ainda hoje e paradigmá- 
tica — El problema dei Conocimiento. 

título de exemplo: "II n'y a plus guere que des philosophes pour 
chercher, sinon Ia pierre philosophale, du moins 1'idee philosophale 
que expliquerait le monde". (FES, 94). 
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R-íen n'a p£u-i ficiZtntÁ, ízò pH.oQh.2.0 de. ta conna-cáóance. 

ò aídntZ^Zquí quí Ca ^au^-óe doc.tn.-Lnt da gEnê^at qu-i 

a A.Egn& d' Afilòtote. a Bacon Znctuò at quZ fitò-to.,poiLfi 

tant d' e-óp/L.t.-t4, ane doctfLlno. {^ondamtntaZt du i>avoÁ.fi. 

Ente.nde.z enco/ie £e.ò phZlo-òophtò pafilth., cntKt tax, 

dt Ia óc-itnct. l/ou-ò auAtz bZtn v.ítt t' ZmpA.tÁ6Zon 

qut U. Mack nt manqua.it paò dt maZlct quand Á.t Kt~ 

pondaÃ-t ã t'a^^Inmatton dt W. Jamtò: "Tout òavant 

a òa phttoò opliÁ.t" pan. Ia conòtatation ntctpAo quf'"Tout 

plUloóopht a 4a ^citnct a lul." (FES, 55) 

Matun.t-ZZtintnt, 0I voui ntòttz dam t'tò tZtmtnt-i pkl 

toáophZqutò du n.atÁ,o nat-iòmt, c'tòt un Aat^onaZ-iómt 

quZ nt tnavaZZZt paò, c'tòt un n.at-ConaZ<iòmt qut vouò 

nt mttttz paò tn dangtA, c* tòt un n.atlonaZX.òmt qut 

vouò nt mttttz paò tn dlaZtctlqut, c'tòt un n.a.tiona 

Ztòmt qut vouz nt mttttz paò tn divtòton. kZofiò, 

na-tuntZZtmtnt, vouò donntz Z'Á.mpH.tòòZon d'ttn.t unt 

machlnt a fitptttH., vouò donntz Z'tmpntòò-íon qut vouò 

aZZumtz toujouKò Za mtmt ZanttAnt, qut vouò dt^-i- 

n-íòòtz pan. dtò cZan..ttò Á.nttÁ.aZtò ct qu-í dtmandt au 

contnatn.t un t /^^oA-t d' tZZumtnat-íon tnttmt vKaÁ,mtn.t 

quotldltn. (ER, 55/6)' 

Nouò nt nttn.ouvonò paò Za ptnòtt tAad-itZontZZt du 

n.at-íonaZ-iòmt, putòqut Za ptnòtt tn.ad-ittonntZt du n.a 

ttonaZ-iòmt a ttt, dt ò'tnòtAuZAt òun. Za baòt gtnt- 

AaZt. S'tZ ò'agtòòaÁ.t dt {^alnt un n.atX.onaZ.Lòmt gtnt 

AaZ, jt òtAaZò pAtòqut un tmptAtòtt dtò AatZonaZZò- 

mtò, c'tòt-à-dtAt qut, quand j'auAaZò vu btaucoup 

dt Aat.ionaZXòmtò, ptut-t-tAt qut jt tKouvtAaZò ZtuAò 

caAacttAtò. ^iatò Jt nt vtux. paz aZZtA Ztò chtAchtA 

òun Za baòt gtntAa.tt, caA aZoAò jt ^utò dtò apptZò 

dt ClAci, dtò apptZò dtò IdtaZlòttòJZò vZtnntnt 

mt dVitt "VoÃ.Za, vouò ntvtntz pAtcZòtmtnt a Za cZaAtt 

natuAtZZtl (ER, 65) 
i 

S&nâ que uma nazão gcAaZ & tmu.tãve.Z ck&gaAa a aòò<L~ 

m.iZaA todoò tò.ttò ptnòamtn-toò tòpantoòoò? PodtAa 

tZa pÔ-Zoò não òomtntt em oAdtm, maò òob òua oAdtm? 
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AX Q.òtá, 4em dúvZda, a tòpafiança pfio {,unda de. tí&ydAòon. 

Como Me.tjaA.6on pAova a pe.Aò.Í4>tê.nc.ca doò modo^ de pan 

lamento atKavaò doò òãc.uZoò, AaancontAando, maMtw 

no6 ai,pZfiltoi moda^noi, .tuaçoò dixfias}alò do panòaman 

to poA pafitic-ipação dos pfi.imLtZvoi, -in^^afLa daZ qua 

o aaAabfLo não podQ.n.ia avotu.in. com ma-í-ò fiap-idaz do 

qua não ZmpoAta qua outAo ÕAgão.(NEC, 150) 

Esses textos são suficientes, primeiro, para perce- 

bermos que o interesse de Bachelard não esta no racionalismo 

enquanto doutrina de presença exclusiva ao espaço filosofico 

e, depois, para percebermos igualmente que ele visa ao racio 

nalismo enquanto um componente da cena do conhecimento,da 

cena da ciência. Bachelard ocupa-se do racionalismo enquan- 

to uma imagem da ciência, enquanto uma opinião influente que 

circula de maneira mais ou menos ampla neste campo que pode 

ser chamado a compreensão das ciências. Assim não são a quie 

tude e a coerência da filosofia que seduzem Bachelard; ao 

contrario, sua crítica penetrante esta localizada na fronte^ 

ra complexa e promissora das relações entre a epistemologia e 

as ciências®®. 

Mesmo biograficamente, conforme ja notamos,Bachelard 

não começa pela filosofia. Ele ê, de início, um professor 

de ciências®So algum tempo depois, ja marcado por esta 

proximidade com as ciências, seus interesses voltam-se para 

a filosofia ou, mais exatamente, para a epistemologia. Esta 

chegada tardia ã filosofia, entre outras conseqüências, con- 

tribuirá para que suspeite desta especie de dogma constituti^ 

vo da epistemologia tradicional; a ciência pode ser compreen 

dida com os recursos intelectuais disponíveis na epistemolo- 

gia. 

^^Esta e a sugestão sempre presente no texto bachelardiano; não se trata 
de avaliar a consistência das doutrinas epistemologlcas, mas de exami- 
nar e verificar o papel que desempenham em conjunturas determinadas de 
conhecimento. Substitui-se nos domínios da epistemologia uma analise 
internalista por uma analise externalista. 

^^Ginestier, Pour Connattre la Pensee de Bachelard, cap. 1, sum^ 
riza a biografia de Bachelard e alude, de passagem, aos seus comenta - 
rios sobre o ensino de ciências na escola secundaria. 
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Dachelard vem das ciências; dirige-^se à filosofia 

como quem busca instrumentos capazes de explicitar as novida 

des epistemologicas que, desde o começo do século, invadem 

os campos científicos^'. A geometria não-euclidiana, a mecâ 

nica não-newtoniana, o problema do determinismo®®, todas es- 

sas transformações perturbam não apenas o interior dos cam- 

pos científicos, mas apontam para problemas de epistemologia. 

Bachelard, de início, vê na historia das ciências — matemá- 

tica, química e, sobretudo, física — oportunidades, que não 

devem ser perdidas , para o exercício de uma nova epistemolo- 

gia. Desse modo, o pensamento bachelardiano crescera a par- 

tir desta tensão entre uma ciência que reclama, sem possuir, 

a epistemologia que merece e o incitamento a que se desenvo]^ 

vam novos conceitos capazes de responder a este desafio. É 

por partir dessa problemática que Bachelard ira se impacien- 

tar com a serena auto-suficiência dos filosofes; 

... £e phZiO'ioph(í ^líòte. t'homme quÃ., pafi mztlan., 

tfiouví cn òoZ cíe4 v(íh..ítQ.ò , qu-L v.Lt Ia. 

c.2.fitltuidz do Z'lde.ntlté. da V zòpfi-it ou cfio-i-t tOtz 

' ta ga^ant^e. d'une. mãthode peAman&nta, Rondam tntale., 

de-lZnitlvQ,. (Baclielard in Canguilhem, Htudes dfilis- 

toire et de Philosophic des Sciences, 188) 

Le plUZo^ophe c'a.ót l'homme. d'um òtult doctAÁ^ne,: 

e.6t ■Ldé.atÁ.stz ou fizatliitz, Kat^onatÁ.i>tt ou poòZtÁ,- 

(Canguilhem, idem, 188) 

O racionalismo®^, essa ideologia espontânea dos fi- 

losofes, constitui um obstáculo que devemos procurar remo- 

ver se almejamos compreender as ciências. Certamente quando 

Bachelard pode ser incluído nesse amplo movimento de idéias que, a luz 
das transformações da matematica e da física nos finais do século XIX 
e começos do século XX, funda a filosofia da ciência em sentido acadê- 
mico. Podem ser lembrados como fazendo parte desse grupos os nomes de 
Avenarius, Mach, Duhem, Poincare, Meyerson e Gonseth, entre outros. 

exame dos títulos dos capítulos d* O Novo Espírito Científico, 
evidencia essa preocupação em trabalhar sobre os problemas científicos 
emergentes. 

69 ~ . . ~ . - 
Nao devemos simplificar a questão do racionalismo em Bachelard. Ha um 
racionalismo que e objeto de sua crítica e que deve ser afastado: o r£ 



53 

Bachelard refere-se ao racionalismo e, muitas vezes, sua ma- 

triz cartesiana que ele tem em mente. O NEC, depois de ano- 

tar, capítulo após capítulo, as transformações da geometria 

e da física na contemporaneidade, encerra-se com um capítulo 

consagrado a uma "epistemologia não-cartesiana", que se pre- 

tende tão revolucionária quanto as rupturas no interior das 

ciências, de cuja análise o texto se ocupa. Sobrarão, na obra 

bachelardiana, referências irônicas a Descartes: 

Vívemoó, com efeito, daA-no-ó conta de que. a baòe do 

pensamento objettvo em Veá capites e dema-ò-íado eòtfieZ 

ta paKa explicaK. oò {^enÔmenoò lZi>lcoò... o método 

cafiteòiano que aceita tão bem em exptlcafi o mundo ^ 

não chega a compt-ican. a expeA-Zenc-ía, que e a veàda- 

delfia função da pe-òqut-òa objetZva. (WEC, Í23) 

... é .LnconcebZveí que um {^Zòlco tomtta uma ialta 

contra a-à de VeieaA.tei. AealZdade, nenhu 

ma daò A-ettiíIcaçõeò que mancam ai g/iandeò /levotu- 

çõeA c.LentZ{^tcaò da Fl^-cca contempoH.ãnea Aeòutta da 

coA^eção de um eA^o n-etatZvo ã& AegAaó cantei»Zanaò. 

(MEC, J29) 

Ma^4 leò Aegle-ò geneAates de Ia metliode caAte^áZenne 

■iont déòoAmaZò deò AegZeò qui vont de òoZ.Elleò Ae- 

pAe-ientent, pouA alnòZ dZAe,Za potiteMe de l'eòpAlt 

ÁcZentZ{ilque. . . (EU, 3S/9] 

No capítulo que encerra o NEC, Bachelard lembra o 

caráter circunstanciado dos métodos e o inacabamento essen- 

cial do espírito científico. A aplicação dos princípios e 

regras ê sempre uma oportunidade de verificação. O fracasso 

cionalismo que remete a uma razao que pretende se impor sobre a experi 
ência, que julga poder encerrar a experiência dentro dos limites po7 
ela prescritos, o racionalismo da epistemologia classica. Na medida 
em que somos capazes de desvendar e abandonar os limites dessa episte- 
mologia, emergira, como iremos ver no capitulo final dessa dissertação, 
iam racionalismo totalmente distinto. 
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experimental, ao invés de significar um sinal de irracional;i 

dade, acaba por provocar reformas no pensamento. Esta mobil^ 

dade constitutiva da ciência impede que possamos falar das 

naturezas simples tão caras a Descartes. O simples, o que 

consideramos simples, ser5 sempre o resultado de um processo 

de simplificação. Nas palavras de Bachelard: 

Enquanto que. a c-i&nc-ca de Zn-òp-Lfiação caKttòZana {^a- 

zX.a multo -íog.iaamtnte. o compZtxo com o òlmple.ò, o 

pensamento c-ientZi^lco contemporâneo pAocu-ta Zen. o 

complexo fieat òob a aparência ò-imptes ^oAnec-ida por 

^endmenoó compenéadoòj ete ■òe e-6^orç.à em encontrar 

o pturalXómo sob a Ident-idade, em -imaginar ocaàlõei 

de romper a -identidade aZem da experiência Imediata 

demasiado cedo resumida num aspecto de conjunto. 

(NEC, 12'1) 

A condenação do cartesianismo não se dirigira a fí- 

sica cartesiana, a ciência cartesiana, mas ao cartesianismo 

enquanto epistemologia. Bachelard negara a existência das 

naturezas simples e absolutas e recolocará em novas bases o 

problema da intuição, que não mais sera considerada como pri^ 

mitiva e, sim, solidaria de um campo teorico'^. Desse modo, 

não podemos mais falar de uma evidência imediata, refratâria 

a qualquer analise. Os conhecimentos considerados como base 

so a titulo provisorio serão dispensados do exame e da crít^ 

ca: 

Manter uma espécie de dúvida recorrente aberta so- 

bre o passado de conhecimento certos, eis ainda uma 

atitude que ultrapassa, prolonga,ampll{,lca a prudên 

cia cartesiana... (WEC, 141} 

^^Para uma discussão da desigualdade entre pratica cientifica e recons- 
trução episteraolõgica na obra de um mesmo autor, consulte-se Clarke,D. 
M. La Filosofia de Ia Ciência de Descartes. 

depreciação do suposto caráter incontroverso da intuição e uma cons- 
tante na obra de Bachelard (PN,196/ RA,127/ ARPC,60). 
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Este racionalismo que se esforça absurdamente por 

corrigir e completar a ciência apresenta-se como um conjunto 

de princípios definitivos, invariáveis, absolutos, que se e£ 

tabelece como um dia se estabeleceu a geometria euclidiana, 

como "o fundo da razão humana". fi uma doutrina decretada, 

que não conhece matizes ou divisões. Universal e unitãria, 

ja esta constituída previamente a qualquer esforço de racio- 

nalidade. Não se aplica jamais a experiência e, muito menos, 

recebe lições dela; de sabor platônico, vê nessa aplicação 

um sinal de declínio. Guardiã da sistematização, a doutrina 

racionalista organiza-se em torno dos começos e das bases. 

ta mesma preocupação com as origens ê, repetidas vezes, 

mencionada por Bachelard como um verdadeiro impedimento, um 

obstáculo a compreensão das ciências: 

... ÁÁ, te. ph'Ltoiophe. ve.ut toutzò ie-ò Ze.çon6 

de. ia 4c^ence. contempoAaXm, Zí tuZ ^audAa iouvent 

pA.^nd^^ .íz contAep-ídd de. ce-t axlome. e-plitzmotoQ^quo., 

11 tal {^aud/La lattzH. contAe. l* klòton.lc.lté. de. Z'&xpi 

^-cencd, contAe Z' hl.itofL-ía-ití meme. du AatZonnel. 

Vióo/LmaZó une constante actlvÃ-te. de. tn.avaÁ.íà2. 

Ia panóíe 6 c-centl^Xque. L' e.òòzntÁ.e.lle acttuituatLon 

dz ta pe.nòé.e. ó cZe-nt-c^^que va de pa-ÍA. avec ta A.echeA 

che d'une nouvette ba-ie. Cette n.eaetlvite du òommeX 

4UA. ta baòe eòt, pouK. ta pemee i>eÀ,entllÁ.que conten 

poAaXne, un ca/iacte^e ph-ctoi oph-cque eminent. (ARPC.ó) 

Não tendo por que aplicar-se — desde que a ciência 

foi definida como um vácuo reflexivo, não há como imaginá-la 

como um campo de prova — a doutrina racionalista desenvol- 

ve-se no interior da consciência isolada. Do seu ponto de 

vista, voltar-se para a ciência será um trabalho de legisla- 

dor^ impor regras de procedimento, determinar normas de con- 

duta, arbitrar sobre o permitido e o interditado. Não deve 

causar surpresa, portanto, que a loquacidade dos filosofes 

•pouco ou nada repercuta no desenvolvimento efetivo das ciên- 

cias. Ou que a epistemologia esteja marcada por uma inevitá 

vel monotonia: 
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.c'ei-t an ioilt que. £e mal de £'epX-S-tSmo^ogae c'e<s-t 

In ^e.ntlme.nt da dtja vu nt de. la monoton ie, .Vanò Zm 

qu'It continue, a llxz, ae. quZ ác. A&nouve.tle., 

c.'e.6t Z'e.Ztme.nt pA.opfLe.m(Lnt -icXentl^Zqui, aZoA-ò que. 

Z'e.Ze.me.nt phZZoòophique. compo^tz de.ò fitdZte.i> Zaòòan 

te.ò, que. masque mat Z^ e.{^{^oH.t poun. changes Ze.ò ioKmu 

Zt4> e.t Ze.0 Kav-tvtà., aux dipzni, que.Zque.i0l0, de. 

Z'honn&tete lnte.le.atue.ZZe.. Et IZ iaut filappKe.ndfLZ 

Indã^Zn-íment Z&6 Zangue.^ 6c-ie.ntZiZque.6 poufi con^ita- 

te.fl, ap/i£4 traduction, quz danò Z'on.dA.e. pn.opà.&me.nt 

épZ6t&moZogtqu& e.ZZe.6 fLe.iofLmuZe.nt pfLe.òque. toujouA.ò 

Ze.6 même4 pen^ee-ò. 

Et rnême dan6 Z'ofLdfLe. de. Za phZZoóophZe. de. Za natu 

fL&, on a Zí 0e.ntlme.nt que. Ze.ò Intzn.pfLe.tationò Ze.ò 

pZu6 oppo6e.&6 d'une. pafLt compofLtcnt pas maZ d'aAbZ- 

tfLaZfLE, d'autre, part òont Zzò Zangage.^ e.quivaZe.nt& 

e.ntn.e. Ze.0que.Z6 IZ e.i>t ia6tldle.ux de. ckolòlr. Pour- 

quo-L, 6e. d-Lt-on, re-prendre. des d&batò e.t òanò 

concZu^Xon poòitbZe.? (i^oirier, R, Autour de Bachelard 

fipistemologue,in Bachelard - Collogue dc Cerisy, 30/31) 

0 racionalismo constitui-se através da afirmação da 

precariedade e da contingência que afetam o conhecimento. 

Não basta que o saber seja bem sucedido, a opinião, como nos 

ensina Aristóteles, pode inclusive ser verdadeira; ê preciso 

que exiba características que o identifiquem como episteme, 

como um saber indubitãvel, necessário e,portanto, filosofica- 

mente sancionado. Assim se inicia o percurso do racionalis- 

mo: não importa tanto o que se passa no detalhe e no cotidia 

no da cena científica, importa mais reconstruir a ciência,pro 

custianamente, de modo que ela se adeque aos imperativos fi- 

losóficos'^ . 

A divisão a que antes aludíamos ganha cortes for- 

tes: de um lado, as ciências particulares — de início a Fx- 

ciência deve parecer fundamentada nas reconstruções que 
dela efetuamos, mesmo que esta exigência de fundamentação 
acabe por nos afastar da ciência efetiva. 
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sica e, pouco a pouco, na medida em que a modernidade for 

avançando, as demais — estão marcadas por uma arbitrarieda 

de de princípios, por uma escassez epistemologica, por um vã 

cuo reflexivo que não poderão ser preenchidos senão fora das 

próprias ciências. De outro lado, ê na filosofia, liberada 

da contingência, que este projeto de fundamentação radical 

poderá ser levado a cabo. Na modernidade, nos inícios da 

aventura científica tal como nos a conhecemos ainda hoje, f^ 

losofia e ciência ocuparão seus lugares relativos: o lugar 

de fundamentação e o lugar de pratica do conhecimento. £ cer 

to que esse modo de pensar a relação filosofia/ciência repe- 

te, nas suas linhas gerais, o pensamento aristotélico. No en 

tanto, uma observação deve ser feita. Mesmo 'que o racionali^ 

mo moderno herde parte da tradição filosófica clãssica e re- 

presente, assim, sua continuidade, isto se dara numa outra 

conjuntura de conhecimento. O desenvolvimento dos novos sa- 

beres — a física matemãtica e a nova astronomia — ira, de 

forma lenta e irreversível, inviabilizar a metafísica como 

ciência. O trabalho filosofico, entendido como esforço de 

fundamentação, mais e mais serã confinado aos domínios da 

epistemologia. Desse modo, se a fundamentação filosófica das 

ciências é uma tarefa e uma exigência que a modernidade herda 

dos gregos, a prática dessa fundamentação ocorrera no âmbito de uma teo 

ria do conJiecimento, de uma epistemologia e, pelo menos declaradamente'^^ 

não mais no seio de uma metafísica. 

Essa divisão fará com que a ciência seja vista como 

uma pura dispersão empírica, vitimada por uma espécie de mi- 

noridade, da qual a filosofia, e somente a filosofia, 'poderá 

livrá-la: 

... Ia phlloòoplu.t dtò ■òc-íe.ncí-i ou Q-plò.tzmoloQla 

joue. dapalÁ longtmp^ an Kola pan-iaitmznt né^a-òte. 

Ja aludimos nessa dissertação a indigencia da reconstrução meramente 
epistemologica da ciência. Que na modernidade a analise da ciência es 
teja marcada, de fato, pela presença exclusiva de temas epistemolõgi ~ 
COS, e uma tese que começa a ser objeto de questionamento. Ê plausível 
defender que posições metafísicas, mesmo que não enunciadas, concernen 
tes, por exemplo, à questão do determinismo atravessam o tratamento dcT 
problema do conhecimento na filosofia moderna. Mas, de qualquer modo, 
sao de natureza epistemologica os argumentos que sobressaem. 
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danò It d&v tloppdnitnt de la pen^Ee. òc.'ÍQ.nt-i^lque.. Vz 

Kant à Haòò e.Kl, Ia ph-itoò ophia. dtò Ac-ce.nc.e6 eòt une 

&oH.te de comm^4-6-con de cont/iSle óanó mandat de6 con 

dlt-ioYiò de vatld-Lte de ía connaX-i^ance, dont le-ò i>a 

vantò, bXen entenda, ó ' emp/Le6.i ent d'e4qU'Lv&A le-ò aK 

netò, quand òealementò ilò ij pAcnnent gaAde, ma-cò 

qaZ ne teò poafiéuZt pa-6 moxná de òeò lnten.dlti>, de 

4 2.4 tabouò, de òeò IXmltat-ionò, 6ou4> pfietexte de 

conjufieK .íe danger — ZmaglnaZn-Z — d'une Science 

ve-fL^ant dan-i Z' aAb-í.tAaXA.e ou Ia òupefiòtÁ.tÁ.on. 

FZtte aZnée de Ia ^aZ&on, Ia òcZence c&t tenue en 

6u6p-tc.ion, Aonimée d'ouvAVi òon cou>iK-ieh., de AendA.e 

compte de .6 on emplo-L du temp^ et de òeò {^fiequenta - 

t-ionó, comme òl te nl&que majeuA. de ta connate6ance 

êta-Lt un ^aux pa-ò hoA.6 du champ de Ia pen.òãe con- 

t^dlée et non de heufitefi du ^Aont Z'XmpênetAabZe. 

(Quillet, P. Bachelard, 30/1) 

Tanto mais se propaga a tese da ingenuidade episte- 

mologica das ciências, mais o trabalho da filosofia das cien 

cias, da epistemologia'** , ira se desenvolver ã margem da re- 

ferência contínua e cuidadosa H pratica científica. Elabora- 

do o diagnostico da debilidade epistemologica do conhecimen- 

to cientifico, com a mesma rapidez a filosofia ira determinar 

as condições de sua recuperação. Assim, a variante raciona- 

lista da epistemologia buscara estabelecer os marcos 'incon- 

troversos e imunes a duvida: intuições, bases, evidências pri^ 

meiras, enfim, alicerces que escoram e dispensam :;escora^^, 

Esses marcos, ademais da função de sustentar a ciência, pos- 

sibilitarão, por conseqüência, o aparecimento de critérios 

capazes de alijar toda arbitrariedade e contingência do co- 

nhecimento. 

Fichant, A Epistemologia na França, in Chãtelet, F.Corg.) His t5- 
ria dá Filosofia , vol. 8, defende uma diferença de problemática 
entre a epistemologia e a filosofia das ciências. Associando ao positj^ 
vismo corateano o interesse por uma filosofia das ciências, Fichant a^ 
sinala a irredutibilidade da epistemologia em relaçao ao projeto cora- 
teano. 

'Xrata-se de encontrar aqui uma especie de primeiro motor imóvel para a 
epistemologia. 
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I Mas muito tempo antes de Bachelard, já no seu nasce 

douro, o racionalismo teve que enfrentar críticas e respon- 

der ao seu adversário clássico, o empirismo. Locke ja havia 

insistido no absurdo das idéias inatas, anteriores e indepen 

dentes da experiência. Mesmo antes de Locke, Francis Bacon 

havia responsabilizado os excessos da razão pelos descami- 

nhos da ciência clãssica. O delírio das idéias subtraídas 

ao controle da experiência, "antecipação da natureza" na ter 

minologia baconiana, constituía o obstáculo a ser ultrapassa 

do se nossa intenção fosse trilhar a senda segura de uma no- 

va, e desta vez fecunda, ciência da natureza. A reforma meto 

dologica proposta por esse autor, o Movam ÕAaanon.nrincivia- 

va, através da estratégia possibilitada pela teoria dos ído- 

los, por um esvaziamento da mente, por uma espécie de faxina 

intelectual que objetivava recuperar um olhar adâmico^^. Es- 

sa mente, desobstruída de preconceitos — de início, de que 

outra coisa ela poderia estar cheia? — procedendo de acordo 

com a canônica metodológica baconiana, garantia a boa nova 

epistemológica. A trajetória do empirismo não e outra coisa 

que uma paciente elaboração de argumentos anti-racionalistas. 

Esse percurso, de rigor crescente, irá desembocar no movimon 

to do empirismo lógico, em Viena, nas décadas de 20 e 30 do 

nosso século. Apesar disso, não ê do lugar empirista que Ba- 

chelard pronuncia-se contra o racionalismo'^. E por que não? 

Para dizer brevemente: o empirismo não ê outra coisa que o 

racional is,mo de sinal trocado. Aceita a problemática da epi^ 

temologia moderna, a filosofia como fundamentação do conheci^ 

mento científico, o empirismo da uma resposta diversa do ra- 

cionalismo. Não ê a resposta racionalista que Bachelard es- 

ta criticando e, sim, a questão ou o conjunto de questões ao 

^^Harvey costumava referir-se a Bacon dizendo que este falava da ciência 
como um Lord Chanceler. 

^^Apenas a titulo de curiosidade, conviria notar que os interpretes de 
Bachelard, franceses em sua maioria, afiliam-no, por vezes, ao racion£ 
lismo e recusam terminantemente qualquer aproximação com o empirismo. 
Tal atitude, a nosso ver, nao decorre de uma simpatia ocasional de Ba- 
chelard pelo racionalismo, na qual os seus interpretes estariam se 
apoiando; decorre, isto sim, do uso que os filosofos costumam fazer 
de Bachelard como um companheiro de combate contra o empirismo. Pouco 
interessados na compreensão das ciências, propósito básico de Bache- 
lard, alguns dos seus intérpretes tentam extrair dos seus textos argu- 
mentos para uma polêmica que deixa intocada a relaçao da filosofia com 
as ciências. 
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qual o racionalismo ê uma resposta. E como esse conjunto de 

questões e o mesmo que sera respondido, ainda que diferente- 

mente, pelos empiristas, Bachelard não tera por que alinhar- 

se a eles. Assim, não bastara ir atras das sensações, dos 

dados sensíveis, dos protocolos de experiência, das proposi- 

ções elementares e esgrimí-los contra as idéias, dando conti^ 

nuidade a este interminável debate entre racionalistas e em- 

piristas. Ambas as correntes epistemologicas, no momento me^ 

mo em que se consolidam, perdem a ciência como objeto, Como 

diz Bachelard: 

O quí noò ■iuA.p^e.tnda.u, a \JÁ,òta, e quz a 

un-Ldade. da c-iína-ia, tão ^Aequíntementa alzgada, yiun 

aa aoponde, a um zòtado zòtâve.Z z, poA. con6 agu<Cn 

te., zfia mu-Lto pen-lgoòo po^itutaA uma zp.ÍÁtemo-toQ'ia 

un.itã^ta. Mão 4omen-te a htòtÔn.la c^e.ntZ^^cia manZ- 

{^e.òta um AXtmo alte.n.nado de. atom-iómo e de ene.A.getí- 

ca, de. /cea-C-i-òmo e. de poòtt-ivtòmo, de descontínuo e 

de continuo, de ^aclonai-iómo e de emp-ÍAlómo, não 4£ 

mente a p&lcologla do clentlòta oácZZa, em òeu e-i- 

^o^ço cotidiano, ent^e a Identidade daò lelò e a dl 

ve^Áldade daò col&aò, mai e ainda òob^e cada tema 

que o pensamento cIentI{^Ico se divide de difielto e 

de iato. (NEC, 20) 

Ainda proximo dos textos de Bachelard, nos podemos 

anotar outras tantas ocasiões da distância entre a ciência e 

os conceitos epistemologicos disponíveis, seja na tradição 

racionalista, seja na tradição empirista: 

Uma ciência Incessantemente Aetl^Icada, em seus p^Un 

cZpIos e em suas mateilas, não pode /lecebeA. designa 

ção ^IlosÕ^Ica unitária. Ela é dialética, não ape- 

nas no poã.menoA dos seus processos, .mas ainda no du 

pZo Ideal de sua coefiencla teoKica e de seu /ilgo^ 

experimental, C^A, 16) 

... o ^oAte acasalamento das Idéias e das expeKlen-^ 

cias que 4e manl{,esta no desenvol\jImento da fZsIca 

e da duZmlca contemporâneas. (RA, 17} 
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En H.ê.òumê., ò-i Z'on de.vaÃ.t c.afiac.tzfiÃ^ò th. Aap^dermnt 

Ia aultuhz 6c-i&nt-c^-ique c.ontzmpon.alYiQ,, on pouhAaZt 

dou-te. dZhe. qa'alZz a Za {^olò th-tò iontmdnt 

coohdonce at tutò pAec^-i emznt òpé.a-LatZòÕ.z, ou enco- 

de qu'ella a um Enorme pu^Áiance d'-LnttghatÃ.on zt 

une axtAewe. tibafito, do, vaKlaton. On ac.aumutzH.a^t ciZ 

òemínt ce4 cahactehe.ò antinom-iquzò zt, li i'on en- 

thaZ-t dan^ Z& dtta-il dzò pen4,z&4i, on 4, e. A&ndhaZt 

compte que Za cuZtu^e .6 cXent^^-íque e4-t an-ímee paA 

une d-LaZectÁ-que qui òanò ceÁòe va de Za théóhle 

ã Z' expedience poun. AeuenlA de Z'expedience a Z'or- 

ganisation ^ondamentaZe deò pdlnclpeò. (ARPC, 26) 
I 

Mas voltemos ao racionalismo. Qual ê o seu mérito 

específico, que direitos ele reclama para si, como ele mar- 

ca sua distância em relação a ciência? O racionalismo si- 

tua-se numa anterioridade lógica em relação as ciências,con^ 

titui a condição de possibilidade que permite opor opinião e 

ciência. Não resulta da pratica científica, antes a possi- 

bilita. Decorre desta premissa a insensatez de tomar a expe 

riência como uma oportunidade de veriricação dos princípios. 

A experiência ocorre inteiramente no interior do espaço de- 

marcado pelos princípios, e ê sobre eles, com a intenção de 

dotâ-los de visibilidade, de explicita-los, que deve incidir 

a nossa atenção. Assim, a epistemologia pode ser feita ' a 

margem e independentemente da historia da ciência e desta de 

ve-se esperar que tenha sido boa aluna na escola da epi£ 

temologia, que não seja, em última instância, senão filoso- 

fia aplicada'®. 

Mas desta vez ê justamente esse modelo de organiza- 

ção e distribuição dos saberes que cumpre analisar. Se pro- 

curamos, no texto bachelardiano, indicações sobre as rela- 

ções entre a filosofia e a ciência,o que encontraremos: 

78 
Toulmin, S. Foresight and Understanding, cap. 5, mostra e anali- 
sa os esforços de Kant para disciplinar a Física newtoniana e dotS-la 
de inteligibilidade filosófica. 
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... on m pe.ut manqu&A de, A&connaZ-tA.í Ze. caAact&Ae 

gh.o.!>òZtA. da cie.Ktalnò jugtnmiti pk.iZo.òophique.4> òvifi Ia 

science. Líò quaíZ^XcatZonó mãtaphy-ò-iqueó uóuatlaó 

do-ívant ttfio. ^dc.on&ldtfio.Q^.s. Um Et^qu&tte g&n&^aie 

dE^òZgnant It plujòlc-ie-n comme. un AatZonai-ióta ou comme 

un zmp-L^Zòtí m ■òauAa-ít donm^ Zzò EZ&mantó d'une. 

p/tem-cè^e quaZZ^Zatlon. L'e-òpAZt ■íicÃ.e.ntZ^^Zque. aonòÁ.^ 

te. pfLtc.iòé.me.yit à me.ttAe. e.ntn.e, pan.e.n-tkè-{> e.ò Za pkiZoÁo^ 

ph-ie pAe.mZè.Ae. Comma Za pe.nòé.t pKZna-ip.izZZt, comma 

Z' act.ivité. &xpe.Almen.taZe, Za ph-iZo-ò o plile touchant 

Z'activate. ■òc.ie.nt.L^ique. dolt ttfie. nuanc&a e.t paA con 

^e.qu&nt moblZe., (ARPC, 26) 

Em -òama, a cZênc.ia Zn-í>.tfLU.Í a fiazão, A fiazão de.\je. 

obedecei à c-cênc-ca, ã cZincZa maZ.6 e.voZuZda, ã cZan- 

cla em e.voZução. A Aazão não deve. ^ ob^O-vaZo^-izaK uma 

e.xpe.fLZê.ncZa lme.dZata) de,ve, peZo cont^áfilo pô^-^e. ím 

equZZZbàXo com a e.xpe.n.ZzncZa maZ^ò ^Zcaman-te. e..òtH.utu- 

fiada. Em todaò ai, cZ^cun-òtâncZa.6, o Zme.dZa.to deve 

cede/L ao con-&tAuZdo. . . a afiZtmztZca, taZ como a g&o- 

me.VLZa, não z uma promoção natuAaZ de ama nazão Zmu- 

tãvcZ. A aKZtmctZca- não e-i^tã baòaada na Aazão, B a 

doutfiZna da /lazão que. eótÕ. baòzada na a^ZtmetZca e£e 

mental, Aníe4 de .òabaA contafi, e.u não òabZa de. modo 

aZgum o qua e^a a A.azão, Em gtnaZ o z&pZfiZto deue 

dobuafi-iiC a4 condZç.õe.6 do òabz^. feue cfiZafi neXe. uma 

e.-6t^utuAa COA^e.'iponde.nte. ã e.òtn.utuA.a do ■òabzfi... Oue 

òtKZa uma /lazão 4em po&òZbZZZdadzi^ de. pznòaA.7 (FM, 

20112] 

Também Canguilhem, a proposito de Bachelard, irá di- 

zer que: 

JZ n'ij a paò pouA ZuZ de dZò-tZnctZon nZ de dZòtance. 

ant^z Za 6cZe.nce. e.t Za fLaZòon. La AaZ.&on n'&òt paò 

ijondée danà Za vaKacZtz dZvZm ou danò Z'exZge.nce. 

d'unZte. dtò Aè.gZe.6 de Z' e.nte.ndzmant. Ce AacZonaZZ.6te 

ne de.manda ã Za AaZ^on aucun autfie. tZtKC g&neaZogZ- 
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que., aucune. autAe. ju-iti^icatXon d' zxiAclct, qui la 

òcltrice. dayi6 6on kli,toIkq,. .. { Gangultham, ttudu d'ku- 

toiAQ. eX de phlio^ophli ddÁ 6cÍQ.nc.u, 200) 

Le concípt de. dloile.c.tlque. c.he.z BachelaAd n.e\jie.nt a 

a{^{^l>imat-ion, ^ouò une. ^o/tme /Lamaiiáií tt abAupte^ que 

La. AaZòon c'e.òt ta scZence. meme. VZòt-ingueA, comma 

on Z'a ^alt jaòqu'ã. ZuL, Acvcóon et ^cÃence c'e.it admetPie que. 

ta A atóon eò-t pu Lò^i anae. de. pKlnt-ipzò tndEpe.ndamimnt 

de líuA. appttaatton. JnveAòzme.nt, Zde.ntt{^te.A ic-ien- 

ce. e.t fial&on a'e.òt attendee. d& Z' application qu'e.llí 

^ouA.n-Í66e un de.64>in de^ p/t^nc-ípe-ó. le pA-Znc-cpz vXznt 

a Ia {^In. lÁalò commc Ia 4c-cence n'en ilnit paò de. 

{^In-ÍA, te. pK-indlpe. n'en ^i,nlt paò de. depaòòe.fi te. òta 

de du p^iambute. l Cangu.itheni, idem, 2 0 6] 

Pois bem, se aceitarmos essas teses, se reaproximar- 

mos, como recomenda Bachelard, a razão da historia das ciên- 

cias, se situarmos a razão no conjunto mais vasto da histo- 

ria do desenvolvimento dos nossos conhecimentos , o que de- 

corre dessa operação para a epistemologia? Falando prospec- 

tivamente, não ê difícil saber. Se tomarmos a obra bachelar 

diana, veremos que ela é um incessante incitamento para a 

construção de uma epistemologia histórica'^, da qual ele nos 

apresentaria as categorias básicas: o primado do erro®° , o 

objeto como construção, a psicanálise peniiímente do espírito cientír 

fico, entre outras. Prescindindo da imaginária função de fundar a ci. 

ência, a nova epistemologia, nas palavras de Bachelard, estabe- 

lecerá outros propositos: 

... de^iniA. a ^itoàoiia do conhecimento cientZi^ico 

como uma iitoòoiia aberta, como a consciência de um 

eòpZfiito que 4e iunda tfiabathando òob/ie o desconheci 
f — 

do, pAocu^ando no A.eat aquito que contradiz conheci- 

mento-i anteh-ioncs. kntes de mais, S pn.eciso tomaA 

cons ciência do ^acto de que a expeAiência nova diz 

não a experiência antiga ; 4e isso não acon-teceK, não 

79 
Ver nota 36 acima. 

ftO ^ 
A propôsito da noção de erro, Canguilhein, G. fítudes de Illstoire et 
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4C. tfiata, Q.v-id(LntQ.mtnt2., de. uma dx.pe.Klê.ncÁ.a nova. Moó 

e-4-te não nunca 5 de^^-nZt-ivo paAa um eópZ^-Lto que. ia- 

be d.ialzc.tlzafL oi, ^eu-ò pK.inc.Zpi.o&, con6.tZtuZ^ ím òZ 

nova-ò e.ipe.c-ie.i, dz tvÃ.dê.ncZa, znAZquaae.^ o òzu cofipo 

de. £xp£-tcação 4em dan. nenhum pfilv■íté.Q-io àqu-Lto que. 

òzula um coApo de expZZcação natuAaZ pAepaAado paKa 

expl-ican. tudo. (FM, 16] 

Mas, se, ao invés, o nosso interesse se voltar para 

as epistemologias já constituídas e, em particular, para a 

doutrina racionalista? Se nos concordarmos em que as idéias 

epistemologicas estão sempre associadas a conjunturas concre 

tas na historia das ciências, em que os conteúdos epistemolo 

gicos não se localizam em nenhum céu platônico, como devere- 

mos analisar o ideário racionalista? Novamente podemos vol- 

tar aos textos de Bachelard: 

£ òobfie o cafiátefi -imutável da a^qultetufia da Qeome- 

tfi-ia que Kant ^unda a aAqu-ctetuAa da Kazão. Se a geo_ 

metfi-La òe d-ivlde, o kant-í-òmo não pode àeà. òatvo ie- 

não .ín-i cAevendo o-ò pn.Ã.ncZp-ioò da dÃ.v-iòÕ.o na ph.0pH.Za 

fiazão, ienão abAZndo o hacZonalZimo, (MEC, 26) 

A mecãnZca n.aeZonat conquZi>ta AapZdamente todaó aà 

{jUnq.õe6 de um a pnZofiZ kantZano. A mecãnZca AacZo- 

naZ de Newton e ama doutfiZna cZentZ{,Zca jã dotada de 

um caA-ãteh. ^ZtoòÕ^Zco kantZano. A meta^ZóZca de Kant 

ZnòtfLuZu-òe na mecãnZca de Netvton. (FW, 40} 

Seguindo estes textos, não é legítimo ver a doutrina 

racionalista como uma metafora da matematica? Não esta pre- 

(le Philosophie des Sciences, p. 204, comenta que: "La Fomation 
de 1'Esprit Scientifique, en exposanL et en illustrant le concept 
d'obstacle épistemologique a fonde positivement 1'obligation d'errer. 
Descartes expliquait comment 1'erreur est possible. Bachelard la mon- 
tre necessaire, non par le fait de ce qui est exterieur a la connaissari 
ce mais par I'acte même de la connaissance". 



sente no núcleo do racionalismo, agindo desde o seu interior, 

uma imagem, uma reconstrução das matemáticas®'. Esta "longa 

cadeia de razões", à qual se referia Descartes, apoiada so- 

bre premissas evidentes, esta independência da experiência, 

tudo isto não constitui um reflexo de uma reconstrução espe- 

cífica das matemáticas? Portanto, se quisermos compreender 

o racionalismo não ê ã historia das matemáticas que devemos 

recorrer? 

Dessa forma, pode-se retomar Bachelard: não se trata 

de propor uma nova corrente epistemologica e nem mesmo de cor 

rigir os erros do racionalismo. G o próprio projeto raciona- 
« 

lista, como um todo, que e visado. O lugar cobiçado pelo ra 

cionalismo — ditar, de fora, normas ã ciência, prover, ex- 

ternamente, a sua fundamentação — é ilusorio: o racionali^ 

mo faz parte da historia das matemáticas, das vicissitudes 

geradas pela análise epistemologica das matemáticas. 

Outra tese de Bachelard nos ajudará a compreender com 

mais nitidez a doutrina racionalista. Sabemos, de acordo com 

a tradição, que nada se opõe mais ao racionalismo que o emp^ 

rismo. É um exercício trivial dos estudantes !de filosofia 

distinguir entre estas duas alternativas epistemolõgicas.Con 

fessadamente, os autores racionalistas constróem seus argu- 

mentos tendo em vista seus adversários empiristas e vice-ver 

sa. As diferenças entre os dois caminhos e a consistência 

interna de cada um deles são pontos tomados como evidentes 

por si mesmos. O que nos diz, entretanto, o texto bachelar- 

diano? 

... de.^-igmmo6 e-4ía4 duaò atZtadíò ^unda 

dame.ntaiò, t^anqu^Zamtnte. aòòo a-iadaò num zàpZfLÀ,to 

81 — . . — . • 
Não ê certo que a versão racionalista da matematica encontre apoio ge- 
neralizado. A sedução e a facilidade da idéia de que a matematica está 
confinada ao domínio da pura razao e, portanto, de certeza plena — te^ 
se defendida ate pelo insuspeito Hurae —, não deve nos cegar para as 
suas dificuldades. Para uma reconstrução das matemáticas que nao faz 
uso da estratégia da fundamentação, recusando assim o seu caráter de 
indubitabilidade, ver Lakatos, I. Pruebas y Refutaciones e Ma- 
temáticas. Ciência y Ep i s t emo 1 og i a , parte I, caps. 1 e 4. 
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(intZli.c.0 modzfino, -òob aò atA^qvittcii) ctãòó-ica-ò de. n.a- 

cZonaíZ-àmo e Aea ti-ónio . Veí e.j a--ò & Zmzd^Latamíntc. uma 

pA.o\ja díòtt pac.Z{^ico tc.íe.t-iòmo? Oue òz med-c-te e^-te. 

poòtutado de. llíoi>o(^Za c-ccn-txiJ-cca: "A cXenc^a e um 

p/Loduto do e^p-cAZto humano, produto con^o^mí àò Itlò 

do no^òo pe.n6ame.nto t adaptado ao mundo exte^ZoA. Ela 

o iefLZce. polò doÍÁ aòpeatoò, um -òubj &tZvo, o out^o ojj 

jetlvo, ambo-ò Igualmente n&ce-6.òãAyC0-i, v-iòto que no4, 

é tão ZmpoòòZvtl mudafL o que queh. que òeia naÁ le-iò 

do no.660 eòpZfitto como naò do Mundo". Eòt^anha de- 

alaKaq.ão me-taj^Z-ó^ca que tanto pode conduz-cA a uma e^ 

pécte de Aac-conaltómo Aedo b^ado que tofinaKta a encon 

tfiafi na6 lelò do Mundo, aó lel.í> do noòòo ei>pZfilto co^ 

mo a um Aealt-òmo untveAòal Impondo a ZnvaAtabZltdade 

absoluta leti do noé^o eòpZAtto, conaebZdaò como 

ma pa^tí dai le.ii> do Uundo I 

Não òeA.ia dZ{^Zc.-Ll mo&tfiaA, de um lado, que, em 

òeuò juZzoò clentZ{iZcoò, o AacZonalZòta maZ-i deteAmZ 

nado aceZta dZaAZamente a Zn4>tAuç.ão de uma AealZdade 

que ele não conhece a ^undo e que, de outAo lado, o 

AealZ&ta maZi ZntAan^Zgente pAocede a óZmplZ^Zcaçõe^ 

ZmedZata6, exatamente como òe ele admZtZòòe oò pAZn- 

cZpZoò Zn^oAmadoAe-ó do AacZonalZòmo. [MEC, 11/12] 

O que Bachelard esta nos dizendo e que o racionalismo, enten 

dido de modo consistente, confunde-se surpreendentemente com 

o .empirismo. Vejamos; as teses racionalistas , os princípios 

que são tomados como evidentes, as intuições tidas como in- 

controversas, os limites determinados a razão nas ciências— 

na matemática, na física e na química — tSm sido objeto de 

constante revisão. A historia da ciência se tem mostrddo co 

mo um repetido "ocaso de absolutos". 

Ma4 eòta e^tAutuAa geometAZca (a propõsito da geome- 

tria euclidiana) que òe acAedZtou caAacteAZi>tZca pa- 

Aa òempAe da ZntelZgencZa humana e veAdadeZAamente 

de^ZnZtZva? (MEC, 3S} 

Vani le& gAandeò occaiZonò du pAogAèó 6cZentZ^Zque, 

c'e-6t tout un òyòteme quZ doZt 6e AectZ^ZeA ã Ia 
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lurniíAQ. d'um &x.pè.A..ce.nc& paAtZculZeA.&. La con^clen- 

ce de Ia n.at.ionallfí 4'eduque, danò ti ckang&mant mi- 

me deò Átj4>tè.mCi-6 de n.atlonalZtQ.1 (MR, 24] 

As sucessivas rupturas que marcam a historia da ci- 

ência nos ensinam, assim, sem dar lugar à duvida, que a esta 

bilidade das idéias é provisória. Isso indica que a estrate 

gia racionalista de apontar bases, evidências primeiras,prin 

cípios, repousa sobre um mal entendido: tomar o estado da 

questão como a resposta final, tomar uma determinada etapa 

na historia dos nossos conhecimentos como definitiva, como 

assentada ao abrigo de todo questionamento. Mas isso não si£ 

nifica tomar as idéias como fatos? Este conjunto de conheci^ 

mentos, ao qual o racionalista associa sem hesitar indubi- 

tabilidade não e solidário de um corpo;de técnicas, de um re 

pertorio de experiências, de um horizonte de verificações? O 

racionalista não esta, portanto, aceitando, como diz Rache- 

ard, "a instrução de uma realidade imediata?". 

Essa dupla contradição assola o racionalismo. De um 

lado, tem a sua pretendida imunidade em relação ã pratica c^ 

entífica desmentida por uma comprovada ligação com os esfor 

ços de compreensão da matemática. De outro lado, a sua orga 

nização interna, que o diferenciaria inequivocamente de ou- 

tras doutrinas epistemologicas, inclui traços empiristas. Va 

mos ver, no capítulo que se segue, a sorte reservada ao emp^ 

rismo. 

oOo 



CAPITULO QUARTO 

O EMPIRISMO 

Tudo aqu-iZo que. a KolzÕío KZO^ 

gan-Lza-a. (FN, 40] 

Tanto quanto o racionalismo, apenas com o sinal in- 

vertido, o empirismo e, em epistemologia, um pensamento imo 

bilizador. Muitas das ressalvas feitas por "Bachelard a va- 

riante racionalista permanecerão validas para o empirismo. 

Também em relação a este os méritos de Bachelard, caso exis 

tam, não são os de historiador®^. Ele não está atento ã 

lenta formação do pensamento empirista, não anotara as nuan 

ças do caminho que conduz de Francis Bacon, passando por 

Locke e Berkeley, a Hume, a quem não dedicará atenção espe- 

cial®^. Não se ocupa com maiores detalhes dos positivistas 

do século 19 e muito menos refere-se ao empirismo do século 

20, o empirismo logico do Círculo de Viena. A densa e com- 

plexa historia epistemologica desse movimento®"*, uma paisa 

gem fundamental no campo da filosofia da ciência, não tem 

em Bachelard um interlocutor constante®Certamente que a 

'Para uma historia do empirismo, consulte-se Kolakowski, L. La Philo 
sophie Positive. Trata-se de uma obra singular seja porque não 
deixa de abordar empirismo e positivismo enquanto doutrinas especifi- 
camente filosóficas, seja porque o faz sem a habitual ligeireza e mã- 
vontade das Histórias da Filosofia em relaçao ao empirismo. 

3 
O tratamento empirista de alguns problemas básicos da teoria do conhe^ 
cimento aparece,com o rigor de sempre, era Cassirer,£. ,La Filosofia de 
Ia 11 us tracion , cap. 2 e 3. 

Bouveresse, autor do capítulo sobre Positivismo Lógico no vol. 8 da 
Historia da Filosofia organizada por ChStelet, aponta para o desconhe 
cimento, na tradição francesa, das sucessivas etapas por que passou o 
movimento do empirismo lógico. Nesse mesmo texto lembra ironicamente 
que "empirismo", tal como este termo e usado na França, "significa es 
sencialmente uma coisa a respeito da qual nao se pode de forma alguma 
suspeitar daquele que fala e, sobre a qual, deve-se, a todo preço,ev^ 
tar de ser suspeito". ( p. 73) 

^Interlocuçao que seria evidentemente critica. Nesse sentido, não dei^ 
xam de despertar interesse as tentativas de aproximação entre Bache- 
lard e esse crítico precoce do Círculo de Viena, Popper. Para um ex_a 
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inexistência de maiores referências a Bachelard na tradição 

oficial da filosofia anglo-saxônica e mesmo na crítica a e^ 

f ta tradição, Kuhn®^, por exemplo, deve-se, em parte, ao mu- 

> tismo do nosso epistemologo em relação a Schlick, Carnap, 

Reichenbach, Hempel e outros. No entanto, assim como dizia 

mos no capítulo anterior, tudo isso constitui, em parte ao 

menos, não uma mera debilidade mas uma quase-estrategia,uma 

delimitação de propósitos. Se Bachelard não esta interessa 

do na organização interna do empirismo, na sua evolução hi^ 

torica, na sua coerência enquanto doutrina filosófica, en- 

quanto uma teoria do conhecimento, ê porque suas atenções 

se voltam para o empirismo enquanto tentativ.a de compreen- 

der ou representar a ciência. Nesta perspectiva, a de per- 

ceber o alcance dos conceitos forjados pelo empirismo, o 

que nos dizem os textos bachelardianos? 

Vanò Ia ^oàmatXon d'un o.òpfiZt ^c-ientZ^^quí, te, pfio,- 

mlín. obstacle, c'e.òt l' e.xpÕ.filQ.nc.& pA&m-ce^e, 

Z' dxptfiZdnae. piacEe avant et au-de^óu-ò de. Ia dKltl- 

que qui, e.tZz, e.òt nSc.£44a-c/tement un eZ&me.nt Inté.- 

QKant de, eòpiit òdle-nt-ii-ique,. Vulòquz Ia ..th-itÁ.- 

quz n'a pa4 ope^e e.xpl.íc-itzrmnt, Z'e.xpé^-i&nc& pn.e,- 

ne pe.ut, en aucun caó, êtAe. un appuZ .óua.Nouò 

donnefLonò de nomb^eu-ò e-ò pfieuveò de Za {^xagZZite de-h 

conna-c44anc£-6 pAem-ie^e-ò, mal^ò nouò tenonò tout de 

■iulte a nouò oppo-ieA netteinent à cette ph-LZoòoph-Le 

{^aaZte qu-í ò ' appute ■àuA un ■òenòuaZXòme pZuò ou woÁ,nò 

^Aanc, pZuò ou mo.inò romance, et qU'C pretend neee- 

volfL dÀ,fieetement àeò Zeçonò d'un^ donne eZa-ÍK,net, 

òufi, constant, toujouAò o^{^eAt à un eòpAlt toujouKò 

ou\jen.t . (FE5, 23) 

me da convergência possível entre esses dois pensadores, consulte-se 
Japiassu, H. Introdução ao Pens amento Ep is teraologi co . 

86   ; . 
Entre os nomens arrolados por Kuhn como fontes as quais estaria, de 
alguma forma, ligado, nao aparece o nome de Bachelard, No entanto, o 
espectro é bem variado, mesmo fora da tradição anglo-saxSnica; Alexan 
dre Koyré, Emile Meyerson, Helene Metzger, Anneliese Mayeir, J. Piaget 
e os psicólogos da Gestalt (para uma informação mais completa, ver o 
prefacio d' A Estrutura das Revoluções Cientificas) 
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! 
... la notion phÁ,ZoòophZqaz tA-ad^t-ioml-Ze. do. donna, 

zit b^e.n -impA-opAQ. pou^ ca^acté.n.Í6íK lo. fiÍAuítat de.^ 

laboAÁ^euòCò díte-Km-inatÃ-onò díò vaZiíuu expEA-imcnta- 

Izò. lARPC, J72} 

La 6c^&ncz conte.iiipo^Lacn& -6'e6t dégajce. 

de Ia pfiõ.kÁ.òtolfiQ, dzò donntu òznòibl&Á . Eltd pe.nò(L 

auec 4e4 appaA.e^l6, non av&c Itò o^gane^ da òe-nò. 

(Bachelard, in Canguilhem,Ctudes d'Histoire et de 

Philosophic des Sciences, 179) 

A categoria de dado 5 um dos caminhos pelos quais 

se pode, a partir de Bachelard, indagar das possibilidades 

do empirismo enquanto teoria da ciência. A alusão a uma ex 

periência incontroversa, a dados indisputáveis, a afirmação 

do "dogma da imagulada percepção"®^, constituem, para o em- 

pirismo, um movei para uma especie de busca de um Santo 

Graal epistemologico. Do psicologismo menos sofisticado do 

empirismo clássico ao logicismo rigoroso do empirismo con- 

temporâneo, a trama da argumentação repousa sempre na supo- 

sição de uma instância liberada de qualquer teoria, na supo 

sição da existência de um dado. Mesmo que atento as difi- 

culdades de ordem filosófica para a elaboração do conceito 

de dado. o interesse de Bachelard incidirá sobre a validade 

de um tal' conceito para a elucidação da ciência. 

Outro tema que estabelece com clareza a distância 

que separa Bachelard do empirismo diz respeito ao entendimen 

to da natureza da matemática e do papel por ela desempenha- 

do na ciência; 

Vzc.ZaH.ou-ò(L muZto apfiíòòadamzntz que a matemática 

tfia 6impte6 linguagem paAa expAÃmiA, a -6 eu mo do, ^a- 

toó de obóeAvação, Eita linguagem e, matò do que 

qualquer outAa co-í^a, ínAepaAavel do pensamento. Não 

A expressão é de Kaplan, A. A Conduta na Pesquisa. 
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4e pode. lalcLtL da-it matmátZaa.^Sí 4cm a4 compA&&ndeA 

matemat-icamen te, (. RA, 2 0 7) 

Ji ^aut ,i^gnal&/L. ., te, {^ait que. Izò matkt- 

matZquí-6 puAe-i tAouv&nt, daná Ia phijsZque. aontím 

poAaZm ,de.ò appl.icatÃ.onò Ã.natte.nda<L6. Que. £c4 po_ 

lynome.6 de. LegendAe, de. Laplace., de Lagueà^ce Xn- 

te.fLV-Lenyie.nt, ã un ò-ítcZz ou ã un deml-^<C&c.lí d'Zn 

te^valle., danò Z'ttude de& nZve,aux d'e.ne^gle de 

1'atome d' kijdxogtne et d'atome-i un pe.u pluò cotn- 

pC-iqueó quZ peuvent tuL êtfie. compaA.£4, voZta quÁ. 

monVie aòòtz c.íalxzme.nt l' act-iv-itê. d'um vaZoAX- 

òatZon fiatlonaLi&te. L'empl^-Litt'm òeKa paò 

^ftappé. pa/L c.e4 appí.Lc.atlon6 Znna.tzndue.-6. It cAo-it 

quz te.ò math&mat-íqueò ne. òont que. de ò.LmpZzé 

moijtnò d' e.xpAeò6ton. Nouó auAon-ò a montfiífL que 

Za òijntheòe. deò Zolò pkijò-iqueò e.t deò Zo-iò mathé 

mattque-i e.i, t beaucoup pZu^ ■& e.A.A.e.e.. IZ ^aut Aom- 

pAe. avec. ce ponct^ cli&A aux phZZo6opheò òceptZ- 

que.ò qui ne. veuZent volH. dan-ò Zeò mathémat-íqueò 

qu'un Zangage.. Au contfialAe. Za mathtmatlque. eÁt 

une pznòé.e, une pen^ee 4â^e de òon Zangage. Le 

pkijòlc-ien pen-óe Z'expedience avec cette penóée 

matkématlque. (ARPC, 41/2} 

A interpretação das matemáticas, a sua natureza e o seu lu- 

gar nas ciências, sempre constituiu um obstáculo para o em- 

pirismo. A tese da origem dos nossos conceitos na experiên- 

cia sensível move-se com dificuldade no campo das matemáti- 

cas e um consenso mais ou menos tácito sempre considerou as 

matemáticas como uma lingaugem, como um sistema de conven- 

ções aplicado a realidade. Se o ponto de partida do empi- 

rismo indica, necessariamente, tal leitura das matemáticas, 

Bachelard nos faz ver a impossibilidade de que uma tal lei- 

tura dê conta do que efetivamente se passa na ciência. 

E, terceira desavença, se para o empirismo a ra- 

zão ê uma maneira de economizar ,de reter a experiência,uma 

O principio de economia, versão machiana da navalha de Occam, vê nos 
conceitos um mero recurso para resumir e tornar disponível a diversi 
dade da experiência. 
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simples organização do material proveniente das sensações — 

a teoria como articulação lógica da experiência sensível—, 

Bachelard dirã que: 

... paó-iaA. do como da dnicA-Lção ao 

coniantaA^o ttÕA^ico. (NEC, 14} 

A A&ai-ízação de um pAog^ama nacional dz expe.A<cê.n 

claÁ dzttfimlna uma A&al-cdade e.xpQ.à.lmzntal 4em 

Á.fih.ac.Á,onalÁ.dadz, Ttfizmoò ZYitao oc,aòÁ.ao de pfio- 

vafi qut o ^anÔmano ordenado é ma-c4 -^-cco que. o 

^2.ndmzno natural, (FM, /2/3) 

FoÁ, pfitclòo que, o {^ato da Aotação da Te.A.Aa 4e 

tofinaò&e um pe.n.òam&nto ^cac^onaZ, um pe.n-6amento 

quz 4e ap£-cca44e a domZn-Loò dZ{^eKe.n.tt-& pa^a que. 

iontm dtiítfiuXdah todaò aò pn.ova.& da .imobXZ^Cdade 

da Te^Aa aakadaò na &xpeA.Á.ê.nc^a vu-ZgaA. VíHe. 

modo, OÁ latoi> enciadexam-4e tanto maiò ■òolXdamen 

te. quanto maX4 tmpZlaadoò zòtão numa fie.dz de h.a- 

zõ(Lò. £ pzlo encad&amanto, conczbtdo Aac-ionalmen 

te, que 06 ^ato6 he.ten.0atttoò adqutfitm um e.-òtatu 

to de. ^atoii c-ten-í^ij-cco-i . due. a t&AAa gt^a, ztò 

uma Â.dé.i.a, ante-ò de. -izi um ^ato. (RÂ, J44] 

Assim Bachelard, numa espécie de provocação aos 

kantianos, irã falar de uma dimensão experimental da razão. 

Razão e experiência serão categorias solidárias, intercambia 

veis, sujeitas as problemáticas em transformação na histo- 

ria das ciências. O espírito solitário e o universo indife 

rente®^ constituem posições filosóficas inaplicaveis ã dinâ 

mica da ciência. 

A estas debilidades do empirismo — um equivoca 

do conceito de dado, um tratamento convencionalista das ma- 

89 - 
o capitulo I d'0 Racíonalismo Aplicado, A filosofia dialogada, 
mostra à exaustão a implausibilidade dessa oposição irredutível para 
a analise do conhecimento científico. 
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temáticas e uma interpretação formalista da razão — outras 

poderiam ser acrescentadas. No entanto, apesar de tudo is- 

to, o empirismo continua a exercer uma surpreendente sedu- 

ção e a amealhar adeptos^". Se a aceitação do empirismo e 

o prestígio de que ele desfruta não decorrem de sua compe- 

tência enquanto teoria da ciência e da sua capacidade de dar 

conta da cena científica,como podem ser entendidos? Ou, co 

locando a questão de outra forma, não devemos examinar mêr^ 

tos alternativos do empirismo, eficazes a ponto de tornarem 

irrelevante a limitação de seus recursos conceituais enquan 

to teoria da ciência? 
« 

Se nos tomarmos a noção de dado, de "imaculada 

percepção", a menina dos olhos do empirismo, o que podere- 

mos ver? Perceberemos que por mais problemática que venha 

a se revelar a uma investigação minuciosa, tem o mérito de 

permitir separar, sem dar lugar a dúvidas, duas formas de 

conhecimento: uma, legítima, porque assentada na realidade, 

e outra, ilegítima, na medida em que carece de origem na ex 

periência. Este propõsito, o de estabelecer uma tal demar- 

cação, como ja dissemos atras, constitui o núcleo em torno 

do qual o território empirista se constitui. A revolução ci^ 

entífica do século 17 altera-, de modo decisivo, o panorama 

intelectual e torna necessária a revisão dos lugares relat^ 

vos da ciência e da filosofia. Qualquer que seja o moUo como 

nos aproximamos dessas transformações da historia da ciên- 

cia, saltam aos olhos as suas repercussões na filosofia. A 

nova ciência, que, sob um aspecto fundamental, significa ex 

pansão do conhecimento e da razão, coloca limites na razão 

clássica. A possibilidade de deslizar para o meramente ver 

bal, para a ilusão epistemolõgica, evidencia-se como real e 

começa a ser objeto de um tratamento metodico e sistemáti- 

co®^. A presença da ciência, seu vigor emergente, permitem 

Nao e incomum encontrar filosofos prontos a defender uma curiosa ver- 
são da teoria medieval da dupla verdade; o empirismo, episteraologia 
adequada as ciências da natureza, só e condenável na medida em que e 
transferida para o domínio das ciências sociais e humanas, 

91 . - 
E bem verdade que os filosofos medievais ligados ao movimento nomina- 
lista, Guilheirme de Occam e Nicolau de Autrecourt sobretudo, jS ha- 
viam apresentado argumentos sõlidos contra o uso ilimitado e abusivo 
da razao. Ê instrutiva a esse respeito a crítica nominalista da cau- 
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que esta operação seja feita fora de um espaço meramente cê 

tico. Deste modo, o empirismo, veja-se Bacon por exemplo, 

prescrevera a receita do caminho real do conhecimento: expe 

riência e método, o tratamento metódico da experiência. Por 

tratamento métodico deve-se entender aqui o método induti- 

vo®^. A adoção de procedimentos indutivos, o ponto de par- 

tida na experiência, promoveriam a reforma do entendimento 

e identificariam o uso correto da razão. Essa ê a problemá- 

tica do empirismo: como evitar os descaminhos da razão, co- 

mo separar o joio do trigo no raciocínio filosofico®^. 

Tudo isso pertence ao campo da filosofia. fí constõ^ 

tutivo do projeto empirista desembocar na tese de uma estra 

da real para o conhecimento. Colocando-se contra as ilu- 
/ 

soes da filosofia clássica, será preciso apontar novas ba- 

ses, destituídas de qualquer ambigüidade. Se os empiristas 

lançam mão da ciência, se afirmam que a ciência procede de 

acordo com a reconstrução que elaboram, isto deve ser enten 

dido como quem busca um aval precioso, o da ciência, para 

polêmicas nitidamente filosóficas. G justamente por ver o 

empirismo, "essa poeira de formulas" ^ , enquanto epistemolo- 

salidade (ver Gilson, La Philosophie au Moyen Xge , cap. IX, 3 
e 4 e Crombie, A.C. Histoire de Ia Science , vol. 1, cap. V). No 
entanto, a ausência de uma tradição regular de conhecimento na Idade 
Media, autônoma em relação a filosofia, retirou muito da eficácia dos 
argumentos nominalistas. Quando esses argumentos aparecerem na modejr 
nidade, serão totalmente redimensionados pela presença da ciência. O 
que é uma boa mostra de esterilidade das mudanças que se localizam ape- 
nas na orbita da metodologia. 

92 ^ 
O celebre aforisma XCV do livro I do Novum Organon associava a cien 
cia a disposição de substituir o empirismo cego das formigas e o ra- 
cionalismo esteril das aranhas pela diligencia transformadora das abe^ 
lhas. O oxigênio da clareza metodológica dispensaria, de acordo com 
Bacon, ate mesmo o engenho na formulação de hipóteses. 

93 - . ~ . - - . - 
A resposta classica a essa questão ainda e a de Hume no ultimo pará- 
grafo da Investigação Acerca do Entendimento Humano: "Quando percorre 
mos as bibliotecas, persuadidos destes princípios, que destruição de- 
veríamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de teologia ou 
metafísica escolastica e indagarmos: contem algum raciocínio abstrato 
acerca da quantidade ou do numero? Nao. Contêm algum racioòinio ex- 
perimental a respeito das questões de fato e existência? Não. Portan- 
to, lançai-o ao fogo, pois nao contem senão sofismas e ilusões". 

94 
^^RA, 13. 
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gia, que Bachelard, interessado fundamentalmente por teoria 

da ciência, exime-se de avaliar a densidade do empirismo den 

tro de uma discussão mais especificamente filosófica. Assim 

o empirismo ê investigado e afastado, enquanto teoria da ci^ 

ência. 

O empirismo inviabilizado, por que não tomar o 

partido do seu oponente clássico, o racionalismo? Não é ver 

dade que Bachelard esta mais proximo do racionalismo? Não 

seria admissível ver nele um simpatizante, ainda que em ul- 

tima instância, do racionalismo, e, em sua obra, uma corre- 

ção racionalista na leitura das ciências, na filosofia das 

ciências? O que indicam os textos bacheldrdianos? 

... an A.at'ionalX.&me. appilquE, /LatÃ.ona.lXóme qu-i 

e.njo-int de mod-c^-iíA óanó c£4-6e £e-6 tkzôà.Z(i6 dtjã 

natlonallòÕ.Q.ò pou^ qu'ílt&ò ^aço-ivant. Ia -àcinction 

d' appl-icat-ion.ò de. pluò en ptaò de p£a4 

en pluò nomb^duót-í). (MR, 136] 

Se-^ã óadX.a a -tde-ta de det&AnUnaA. /teg^oei dlòtZn 

tai na oAgan-czação Aac-conaí do òabd/i? Mão tQ.n.ã 

contAa òL a tfiadLc^ão (^i.toòÕii.c.a do /LaaZonat-ÍÁmo 

apaixonado peta total unldade.'i E — objeção maZò 

g/taue — a tde-ia de fieQ-ionalÁ-zan o ^ac<ional.iómo 

não -ifiã eontfia todo-ò oò eò{^oH.ç.oi> da epZòtemolpgÃM. 

contemporânea para fundamenta/i a ctencta,, pa/ia 

eneontuan. o fundamento de toda ctêncta? (RA, 

140} 

Mat-6 Ca ò-impl-ic-ite Aattonalt-iante peut et/ce au-ó- 

&l itéfiile que Ia ò^mplleÃ-tê d'une adhe-òXon Zinme 

dlate ã deò tH.aÃ,ti> manl{^e&tei, de Ia phenomenalX- 

te. On pouA-Aa en ei^iíet ^aatlement 4e aonvatnc/ie 

que 1'alcfUwte et Ia p/ieahZmZe ont longtemp-à .òou^ 

{^efit d'un ^auK /latio naltiine an.ltlimettque. Mouò 

allonò donneK un legen. de&i^ln de ce, ^auK /latton 

nalZòme appltque, de ce Aattonaltóme qut -impoóe 

le nombAe quatAe ã de multtpleò aipeet.ò de 1'unt 

ve/Li, en relation prêc-iòément avec Ia doetfilne 
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d(L6 4 ílhnínt-i> mat&AXíZ-à. íl ^aud^a znòuite. 

demandaA. òZ ce n.at-ionatiòme. du qucvtAa n'e^-t paò 

It fitò altat do. 4oa^de4 n.atlonallòOitlon& , 6'II 

n'a-òt pa-ò i& -i-igm dz tzndance-ò Znaonó cZínteó ca 

chic-i . Õn v&^Aa atoA.6, azt íxampte. pfLO.c.-iò, 

i' antXnomXz de. ta tLatÁ.ona.tZòatlon tt dc Ia. na- 

tZonaJLÀXé., Ia ca-^ieaòc oppoòitlon de.6 Aat-ional-Lòa 

■tlon-6 qu-i ne. fialòonnznt paò, zt dz ta AatÁonai-c- 

tz 4an4 dZiiiiZ >\.zc.tL^i.zz, i,ani^ czmz dlò cuaòívZ'- 

inznt pAzc-Uzz. (MR, 4213] 

Ou para usar um texto de Canguilhem: 

Lz no n-caA.tz-òlan-c-6mz, tz non-kant-iómz dz czttz 

nouvztlz zpiòtzmztogZz òcnt fizndaò ptiu man-ci$e4- 

tzò znzoAz paA. Ia n.zzonal6òanzz d'anz dl\Jzn.ò-Ltz 

dz AatZonaZ-i-òmz.i, paA. ta con&t-itutlon dz -tacXona- 

ZZ6me.6 A.zg-ionaux, c'zòt a dVtz, pan. tz4> dztzn-mX.- 

natXonò dzò {^oyidzmzntò d'un òzztzun. pafitlcutlzn. 

du i,avoÁ.K. (Canguilhem, fítudes d'Histoire de 

Philosophie des Sciences, 201) 

As teses que estes textos trazem implícitas não 

são,no entender de alguns críticos, suficientes para desar- 

mar a suspeita acerca de um Bachelard racionalista. Apesar 

das transformações por ele promovidas destruírem o ■núcleo 

do racionalismo clássico — o projeto de fundamentação da 

ciência — defendendo um racionalismo sempre sujeito a ret^ 

ficação, insiste-se num Bachelard racionalista^®. Descobre- 

se uma inspiração brunschvicgiana^®, cita-se uma passagem do 

^^Vadee,M.Gas ton Bachelard ou le Nouvel Idealisme Epis témo- 
logique, vera em Bachelard mais que un racionalismo. Reprovando a a- 
proximaçao perpetrada por alguns pensadores franceses entre o marxis- 
mo e a filosofia bachelardiana, Vadee vera no idealismo a verdadeira 
pátria do pensamento baclielardiano. 

influência de Brunschvicg na concepção evolutiva do co- 
nhecimento em Bachelard, Constança Marcondes César,tese de douto^ 
rado defendida junto ã Faculdade de Filosofia e Letras da PUC/SP,s/d, 
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NEC®'', e prolonga-se assim a historia do cartesianismo. 

Não obstante, Bachelard estara a igual distância 

das doutrinas epistemologicas clássicas, racionalismo e em- 

pirismo. Mais do que isto, o que ele visa e rejeita ê a 

problemática na qual está inserida a epistemologia clássica, 

Racionalismo e empirismo são táticas distintas de uma mesma 

estratégia: a busca da fundamentação radical, a manutenção da 

epistemologia enquanto garantia da ciência. Ameaçada pela 

doxa, ameaçada pelo fantasma da filosofia, a ciência deve 

ir buscar na epistemologia, nas vertentes disponíveis, os 

recursos para sua sobrevivência intelectual,. 

Mas retomemos esta insistência em afiliar Bache- 

lard ao campo epistemologico clássico. Ainda que equivoca- 

da, não deve ser afastada como mero engano. Talvez consti- 

tua um indício que nos permite ver que, apesar da identida- 

de básica de propósitos, são distintas as trajetórias do 

racionalismo e do empirismo e que, portanto, não se eqüiva- 

lem em todos os pontos de vista. 

Que diferenças podem ser estabelecidas entre ra- 

cionalismo (ou racionalistas) e empirismo (ou empiristas)? 

Convém partir de um exame histórico. A disputa entre parti- 

dários da razão e partidários da experiência desenvolve- 

ve-se, pelo menos de forma mais aguda, ao longo dos 

séculos 17 e 18. Bacon e Descartes, Descartçs e 

Locke, cartesianos e anti-cartesianos colocam e recolocam o 

problema do conhecimento. O interesse pelas bases da ciên- 

cia, a determinação dos parâmetros de um conhecimento verda 

deiro, a redefinição das tarefas da f ilosof ia, tudo isso agi^ 

ta sem cessar o cenário filosófico. A história da física 

nos conduzirá, neste mesmo período, da física cartesiana ã 

97 . . . - \ 
"Todavia o sentido do vetor epistemologico parece-nos bem claro. Ele 
vai seguramente do racional ao real e de nenhum modo, ao contrario,da 
realidade ao geral como o professaram todos os filósofos, de Aristóte 
les até Bacon", (pg. 13) 
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física newtoniana. Hegemônica dos meados do século 17 ate 

as duas primeiras décadas do século seguinte, a física car- 

tesiana, a partir daí, será eclipsada rápida e inexorável - 

mente^®. A nova física que, segundo Voltaire, não deve de- 

nominar-se física newtoniana mas física simplesmente, vira 

associada a uma nova interpretação epistemologica. O "liipo- 

thesys non fingo" torna-se a nova divisa e o sucesso cres- 

cente do programa newtoniano ê creditado a sua fidelidade ã 

experiência. Ê Voltaire quem diz que: 

"Se alguQ.m cA-ê. no6 tun.bÃ,lkÕQ.ò dlzzmoi> que. t caA.- 

ta^ò-iano; òz c.K.t na4 mÔnadaò d-izemo-i que. t icúbiu.- 

z-iano. Se. c/iê na g/LavX.ta.ção não d.ize.mo6 que. e. 

mwton-iano, aòòlm como não d-izemo-i que. é. zuclidl 

ano o que. ac.e.lta ai> ve-Adade-ò da ge-omztfLla. t ph-l 

vlleglo do efifio da>i 4ca nome. a uma i^e-ita." 

Esse evento da historia da física, a associação 

do empirismo a uma física vitoriosa, desequilibrara o deba- 

te epistemologico. Cada progresso da nova física, e eles 

serão ininterruptos ao longo do século 18, renderá dividen- 

dos para o empirismo. Assim, o racionalismo serã associado 

ã física derrotada, a de Descartes, e o empirismo ã física 

vitoriosa, a de Newton. Naturalmente que estes acontecimen 

tos, ainda que ao nível dos fatos impliquem um recuo do ra- 

cionalismo, não reduzem a complexidade das questões..De ime 

diato, Hume apontara os problemas colocados pela adoção, 

mesmo que inevitável, do empirismo e Kant insistirá em que 

a física newtoniana exige uma profunda reforma epistemologi^ 

ca. Desse modo, não ê o rigor da argumentação apresentada 

pelo empirismo que o torna vitorioso mas, sim,a sua associa- 

ção ã nova física^^. De resto, se nós nos voltarmos para o 

98 . . 
Ver Cassi.rer,E. LaFilosof la de Ia Ilustracionj cap. 2, para o 
exame da consolidação da Física newtoniana Buttérfield, II. Los Ori- 
genes de Ia Ciência Moderna,^ cap. IX, examina o impacto da física 
de Newton no pensamento do século XVIII. 

99 . . ~ 
O que parece mais uma prova a favor da posição que estamos defenden- 
do ao longo dessa dissertação: sem o recurso à historia das ciências 
desaparece boa parte da inteligibilidade da epistemologia. 
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panorama contemporâneo da filosofia da ciência, poderemos 

reconhecer, sem qualquer margem de duvida, a sua inclinação 

não empirista. Não e despropositado ver em Popper e nos au 

tores mais ou menos prõximos a ele,como Lakatos e Fe)'erabend,mais 

claramente em Kuhn ou Manson um prolongado combate anti- 

empirista. Mesmo entre os físicos, Eddington e Ileisenberg, 

por exemplo, a dominância e da reconstrução que acentua o 

papel ativo do sujeito no conhecimento. 

No entanto, ao longo da modernidade, pode-se fa- 

lar de uma vitoria do empirismo no sentido de que um numero 

maior de pessoas^adere ã interpretação empirista da ciên 

cia e, mais do que isso, no sentido de que as emergentes co 

munidades científicas verão no empirismo, ou no positivismo, 

a sua carta de alforria da tutela filosófica. O discurso ha 

bitual acerca da ciência reconhecer-se-â a todo momento ne£ 

te conflito eloqüente que opõe as experiências concretas as 

idéias pré-concebidas. Dessa perspectiva, uma investigação 

sobre o estabelecimento da reputação de Francis Bacon esbo- 

ça-se como muito promissora e como apta a fornecer muitos 

elementos capazes de permitir maior visibilidade .desta ali- 

ança, tão espúria ã luz da teoria contemporânea da ciência, 

entre empirismo e ciência. Mesmo que ignorante das condi- 

ções intelectuais que possibilitarão a leitura matemática 

da natureza, indiferente ao debate sobre o copernicahismo e 

desatento ao desenvolvimento das matemáticas do seu tempo, 

Francis Bacon será considerado, em tradições teóricas as 

mais diversas, como o iniciador da ciência moderna, como o 

redator de sua identidade epistemologica. As idéias baconia 

nas encontraram ampla ressonância: aceitava-se que a ciên - 

cia, ao contrário da filosofia, começa pela observação de- 

sarmada, equivalente a uma espécie de olhar adâmico ao qual 

se tem acesso graças ã eliminação dos juízos pré-concebidos 

— ídolos, na terminologia de Bacon. As observações consti 

tuirão "historias naturais", conjuntos de dados sobre os 

Para uma avaliaçao do papel do consenso na ciência, além da referên- 
cia obrigatória a Th. Kuhn, pode ser encontrado material de valor em 
Ziraan, J. O conhecimento publico. 
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quais se aplicarão os recursos inetodologicos das tabuas de 

presença, ausência e variação, O exame atento das regularly 

dades permitira a obtenção das "formas" ou leis, que nos 

facilitarão o almejado controle da natureza. Das observa- 

ções, via método indutivo, ãs leis, e esse o itinerário da 

ciência na visão baconiana. Existe, e certo, um outro cami^ 

nho, o da antecipação da natureza, Mas esta é a via trilha 

da pela velha ciência, estéril e sem conseqüência praticas. 

Desse modo, o sucesso da ciência deve ser debitado a esta 

conversão metodológica anterior: do antigo ao novo Organon, 

da "antecipação" ã "interpretação" da natureza. 

Serão desiguais, em razão de tudo isto, o racio- 

nalismo e o empirismo. Ocuparão espaços teoricos distintos 

e servirão a propósitos diferentes. Bachelard mostrara que 

... o (^ilõòoio pede. apunaò à c-iinc^a axemplo-ò pa 

A.a pA.ova^ a at-iv-idade haAmon-io-ia daò íJanç.õe-6 e4- 

plKÁ.tixaÁ.ií, ma4 panóa tth. a cZenc-ia, ante.Á da 

ciência, o podaA de. analZ-òan. zòta at^vXdada. huA- 

mon^ioia. Vt-òtz modo, oò zxzmpZo-ò cie.ntZ^Á.c.oò-ião 

Áe.mpA.í evocado.!) c. nunca da^ envolvidos. Acontece 

mesmo os exempZos -se^em comentados de acordo com 

pn-lnclplos que não são pA^cncZpXos clentl^^Zcos} 

suscitam metano fias, analogias, generalizações. E 

ass-ím que, no discurso do ^llÓso^o, a relatlvlda 

de degenera multas vezes em relatlvlsmo, a hipó- 

tese em suposição, o axloma em verdade prhnelAa... 

mantendo-se ^ora do espirito cientifico, o {^IIÕ- 

sofo pensa que a {^lloso{^la das clêi\clas pode 11- 

mltar-se aos princípios das ciências, aos temas 

gerais, ou então, limitando-se estritamente aos 

princípios, o j^llciso<^o pensa que a fllosoi^la. das 

ciências tem por missão articular, os princípios 

das clêncls com os princípios de um pensamento pu 

ro, desinteressado dos problemas de aplicação efe 

tlva. Para o {filosofo, a flloso fia das ciências 

nunca esta totalmente no reino dos fatos, (FN, 

9/10} 
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Ao-ó d-ianti-i^tciò, o dVLzlto da dt.i>- 

\jlan. poA um Instante a cZcncia do Áe.u . trabalho 

poò-itlvo, da 6ua vontade. d& obj cct-ivIdade pafia 

dt^cobfiVi o qut pe/tmanece c/a òubjetZvo noi> me-t£ 

doi ma-iò i>(iv(LfioA. Comaç.aA.cmo.i pon. coZocaA ao-i 

cieníi-i-ta-i qudòtddt dafiatefi apaAcntíiiKintc. 

co-ÍÕg-íco e, a pouco a. pouco, pfL0vaA.-the.6-e.m00 quz 

toda a pò.LcotogZa t òoZ-idãftZa de poituZadoi, meta 

iZ^lco-i,. O eòpZfilto pode mudan. de meta^Z^Zca; o 

que não pode e pa^^a/t 4 em a meta^Z^-ica. Pergunta 

A.emo6 poZi ao-i clentlòtaò: como penòaZ-i, qua^U 6ão 

ai> uo44a4 tentatZvaò , 06 voó-ioó . enidZoó , 04 
mà 

606 eA-'L06? 0uaZ6 6ao a6 motZvaç.oe6 que vo6 le- 

vam a mudaA de opZnZão? PoA que n.azão voce6 6e 

exph-Zmem tão 6ucZntamente quando ^atam da6 condZ 

çõe6 p6Zco£.cigZca6 de uma nova Znve6tZgação?TA.an^ 

mZtam-no6 6obAetudo a6 vo66a6 ZdeZa6 vaga6, a6 

V0;i6a6 contAadZçõe6, a6 vo66a6 -cdeZa6 i^Zxa6, a6 

vo66a6 convZcçõe6 não con^ZAmada6, VZzem que 

60Z6 AeaLÍ6ta6, Sena cento que e6ta {^Zto6o{^Za 

ma66Zva, 6 em aAiZcutaçõe6, 6 em dualidade, . 6 em 

hZeAan.qula, coAAe6ponde ã vafiZedade do vo66o pen 

6amento, ã IZbeAdade da6 vo66a6 hZpÕte6e6? VZgam 

-no6 o que pen6am, não ao 6aZH. do labofiatÕA.Zo, 

ma6 6Zm na6 hoAa6 em que deZxaZò a vZda comum pa 

Ka enViafi na vZda cZentZ^Zca. (FW, 19/2 0) 

E desnecessário dizer que: 

... a ^Zlo6o^Za da6 cZêncZa6 ^Zca muZta6 veze6 

cantonada na6 dua6 extAemZdade6 do 6abeA.: no e6- 

tudo, {^elto pelo6 IZIÓ60 {^06, do6 pAZncZpZo6 muZ 

to geAaZ6 e no e6tudo, AealZzado pela6 cZentZ6ta6, 

do6 Ae6ultado6 paAtZculaAe6. (FM, 10) 

Se e verdade que o racionalismo e a crença episte- 

mologica espontânea dos filosofes, não e menos verdade que 

o empirismo e a crença epistemolpgica espontânea dos cien- 
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tistas^''^. Formadas no interior da mesma problemática, a da 

epistemologia clássica, as duas doutrinas distribuem-se de- 

sigualmente. Se a analise não deve desconhecer a sua identi^ 

dade básica, não deve, da mesma maneira, ignorar as pertur 

bações provenientes de sua repartição por distintas comuni- 

dades intelectuais. 

Também ê diferente o modo pelo qual filósofos e 

cientistas aproximam-se da epistemologia. O filosofo insi£ 

tirá na consistência, na fundamentação, nas razões. No seu 

entender o discurso epistemologico sustenta a ciência, per- 

mite que ela se oponha ã mera opinião. Aqui'a epistemolo- 

gia aparecerá como um sistema articulado, unitário, como um 

conjunto de idéias densamente refletido. A plena articula- 

ção de cada sistema favorecerá, através do confronto críti- 

co, o aparecimento de pontos de vista alternativos e, des- 

te modo, a história da epistemologia entre os filosofos pro 

duzirá um vasto repertório conceituai. O que não impedirá 

Bachelard de dizer: 

Pa/ta muitoò o , oò pA.-cncZp.io6 do AacXona- 

t-Lòmo -í-cnUtam-ie. ã-ò cond-içodà da ZÕglaa. A4 aon- 

diç.õ&6 toQ-icai, admlt-idaò poA toda ^-ítoÁO {^Za 

c.K-itai, na^ pAÕpA.Ca-à no^ma-ò da -t-ínguagem, contudo, 

não desempenham qualquCA ação poò-it-iva eópccíaZ 

no dcò cnvo ív-ímcnto do conhzcZmcnto c-ícn tZ^-Lco 

no6 necc^òã^Zo coiKth. n.i.òcoò ma-íoAci qdí-ie^- 

mo4 encontA.aA mutaçõcó de n.ac-ionaZXdade. 

Ma h-iòtÕfiZa da6 c-iênc-ta6 pululam ^atoò da nazão, 

^atoò que obn.lgaA.am a ongan-ização H-acZonal da ex 

pen.i.êncZa a òe fieofLgan-izafi. (RÂ,55) 

Se os filosofos fazem explicitamente epistemolo- 

Ê o adjetivo espontâneo que deve reter a nossa atenção. Existem filo 
sofos empiristas e cientistas racionalistas. No entanto, as comuni- 
dades dos filósofos e cientistas tendem a moldar de maneira bastante 
uniforme o pensamento de seus integrantes. Prova adicional disso e 
a diferença entre o empirismo dos filosofos e o dos cientistas. 
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gia, se apresentam seus argumentos ã luz do dia, com os ci- 

entistas as coisas passam-se diversamente. As ciências, ã 

exceção das épocas de crise, avançam na medida mesma em que 

silenciam, ainda que provisoriamente, sobre os seus pressu- 

postos As idéias epistemologicas, entre os cientistas, 

encontram-se sempre em estado latente e nao ê norma que se- 

jam objeto de debates. Este estado latente, esta ausência 

de discussões, contribuirá para a precariedade desta episte 

mologia e sera responsável por esta surpreendente distância 

entre o que os cientistas fazem e o que dizem que fazem; 

"I íj ijoa u)ant to ^-Lnd out anything '{^Kom the. thtoKz 

t-ical ph.ij6Íc.Á.òtò about tht mtthodò tkaij u-iz, I 

advlòz tjou to -òt^ck alo^dlij to one. 

don't tt^ten to tke-ih. wofidò, ^.lk ijouK. attznt-ion 

on th&.ÍA de.e.dó!' (Einstein, citado in Toulmin,The 

Pliilosophy of Science, 16) 

Esta epistemologia que nunca ê explicitada pelos 

cientistas, que se oculta nos manuais de formação dos jo- 

vens cientistas e nos discursos oficiais e que acaba sendo 

decisivamente afetada por este ocultamente, serã objeto da 

impaciência bachelardiana. Se se insiste' em que a ciência de 

ve se ocupar do real, Bachelard dirá que: 

... o que é a cAe.nç.a na Aea£.Zdade,o que &. a tdzía 

de Aeattdade, quo-t e a função meta^Z.6Zca p^tmo^d-LaJÍ 

do fie.al'i t e-ò.&enc-ialmente. a convicção de que. ma 

entidade. uttfLapaòia ■òe.u dado .Lm&dZato, ou, paA.a 

^alaH. ma.t6 cta^camcnte, o, a convtcção que. e.n- 

cont/ia^ã mat'i no ^e.at oculto do que no dado eu-í- 

de.nte. (MEC, 33) 

102 
Sobre essa suspensão da crítica como o traço caracterizador do conhe 
cimento cientifico, e obrigatória a leitura do artigo de Kuhn, Ló- 
gica da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa?, incluído 
no volume A Crítica e o Desenvolvimento do Conhecimento.Num 
sugestivo acerto de contas, Kuhn mostra o núcleo psicologico da argu- 
mantoçHO npnrontomonto lógico ouhjacanto So toaoo da Popper. 

tt 
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Se e da objetividade que se fala, se se espera, 

a partir daí, estabelecer uma fronteira que identifique o 

território científico, será preciso ver que: 

Ouand on chífLcke. Ze-i cond-itÃ-on^i p6 ijcholog-ique.ò 

de-6 pAogAè-ò de. Ia ^c-iance, on aA/iZve b-itntot ã 

c.tttt conviction que. c'e.6t en te.fLme.-i> d' obAtaaZ&'& 

qu'It ^aat poóCA. te. pAobt&tm de ta conna-LÁ6anc& 

òc.íe.ntlilquz, Et Lí ne ■& ' aglt paò de. co nò.ide,fie.fi 

de.ò obòtacte.6 extefinzò, comme ta comptíxlte. e.t 

ta ^ugacttE deó pfienom&ne.6 , nl d' tncfi-imtnefi ta 

{^albttÁ^e. de-ó 4en<5 e.t de. t'e.òpfiÃ.t' huma-cn: c'e4í 

danò l'acte. même de. connaZ.tAe, 'ínttmement,qu'appa 

Aalòóent, paA une. òofite. de. nece^ò-itte. ^onct-ionn&t 

te, de.-ò te.nte.ufL.6 et d&ó tfioubte-i. Ceòt ta que. 

nou-i montfLe.Aon.6 de-ò cauòeò de. òtagnat.ion e.t même 

de, fiíQKe.ò&lon, c'e-it tà que nouò dec&teAonó de-6 

cau6e.ò d'-ine.fitlz que nouó appette-fionò de.ò obsta- 

ctc6 épt-ité.motog.iqueò. La connatóiance, du fie,e,t 

e,i>t une. tumte.fie qut pfiojette toujoufiò que.tque, 

pafit de4 ombfL&.6. Ette n'e-it Jamató Immedta.tc et 

pte-ine. Lei Aévítation-i du fieet iont .toujoufi^ 

fLécufLfLtnte.6 . Le fte.et n'eòt jamati "ce qu'on pouA 

fiatt cfiolfLt" mal^ It eòt toujoufiò ce qu'on auAoJjt 

dü penòtfi. (FES, 13) 

... tt laut acc&pt&fL, poufL d'epl^temotogte, te 

poòtutat òutvant: t'objet ne òaufialt etfie de4-c£ 

né comme un "obj ectlf^" Ámmédtat; autfiement dit, 

une maicke vefiò t'objet n'eét paá Xn-ittatement 

object-Lve. ít ^aut done acceptefc une vefiltabíe 

fLuptufie entfie ta connats-òance -hen^tbte et ta con 

na-Í66ance óc-íentti^tque. Nouó cfioijonò en e^^et 

avolfi montKe, au coufi-ò de no4 cfiltlqueò, que teò 

tendances noftmateó de ta connati4,ance 6 enòlbté, 

tout animéeò qu'etteò -òont de pfLagmatXóme et de 

fceatt-áme tmrnedtats, ne dêtefimtnatent qu'un i^aux 

depafit, qu'une ^auòòe dLfiectton. ÍFES, 239 /240} 
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Mesmo o conceito de experiência, pedra de toque 

do enipirismo espontâneo dos cientistas, devera ser duplamen- 

te revisto. Primeiramente porque a experiência básica, pri- 

mitiva, indica mais o sujeito que o objeto: 

... ce qa'li ij a dt ptuA -immedXat danò t'zxpiín.Ze.n 

CG. pAe.m^eAe., c'&4,t ancore nou.6-mimc-ò, no6 ■òoan.díò 

pa66<íon6, no6 díòlKò incon^c-cen-tá. . . (FES, 46] 

e depois porque a experiência, a experiência tal como ocor- 

re efetivamente nas ciências, ê solidaria de uma construção 
^ ^ i 

teórica, inseparável de um marco conceituai; 

Oaando óe comp^e.e.nde. i.nt2.Á.n.amQ.ntQ, ... que a expe- 

A-imentação c-ó-tã -òob a dapand&ncXa de uma conòtn.u 

ção Znttlo-a-tuai antan-Lo^, pAo cu^a-ó & do lado do 

abót^ato aò p^ova-i da coe^ânc-ca do aonc-^eto. (SIEC, 

39) 

Retomemos o fio da meada. A desigualdade entre 

racionalismo e empirismo, proveniente da mencionada vitoria 

do empirismo e da sua maior disseminação entre os cientis- 

tas, não deve nos impedir de ver a sua identidade bãsica. Se 

ao invés de nos ocuparmos do empirismo tal como funciona nas 

comunidades científicas e voltarmos nossa atenção para o em- 

pirismo articulado dos filosofes, sera fácil perceber sua vin 

culação ã problemática da epistemologia clãssica. E, como 

tal, sera manifesta sua distância da ciência efetiva. Filoso 

fia unitária e simplificadora, a sua insistência em encon- 

trar bases, pontos de vista indiscutíveis, alicerces,contra^ 

ta com o incessante movimento do conhecimento científico,cuja 

fundamentação, se quisermos continuar usando esta palavra, será sem- 

pre provisória e sujeita à retificação. O receituário empi- 

rista — a busca mais e mais sofisticada de um molde para o 

conhecimento que o torne imune â incerteza ~ tão mais se 

realiza, tanto mais se afasta da ciência real. Será preci- 

so modificar em muito a historia efetiva das ciências, numa 

operação monstruosamente procustiana, para acomodá-la ãs exi 

gências da reconstrução empirista. Um pouco ã margem de Ba- 
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chelard, e Popper quem nos apresenta uma analise já clássica 

desta contradição estrutural do empirismo. N'A Lógica da 

Pesquisa Científica, apos rejeitar o método indutivo como 

a característica definidora da ciência, Popper lembra que 

tal rejeição deve-se ao fato de o método indutivo, ao contra 

rio do que prometia, não proporcionar um adequado critério 

de demarcação entre ciência e metafísica^° \ A obediência r^ 

gorosa aos cânones da lógica indutiva, a adoção do critério 

de verificação, exclui e lança fora do território da ciência 

aquilo que constitui, para além de qualquer dúvida razoável, 

o seu núcleo: os enunciados universais, as leis e teorias. 

Dirá Popper que: 

... 06 G,m 4ua ân^-ca dt anZquÁ-lan a 

an.iqu-ilam, com ela, a C-íânc.ía Natu- 

ral. Ve. ^ato, ai c.liLntliÁ.c.ai> também não po- 

dem .òeH. toQ-iaamente Kedazldah a enunciadoò elemen 

tah.eò de expe^-ienc-ia. Se coerentemente apZZcado, 

o cK-itén-Á-o de ■óycgnZ^-ícatlv^idade, pAopo-òto por 

hJ-ittgenite-in, leva a reje-ctar como deòprovldaò de 

òentZdo aò leÁ-ò natu.n.alò cuja bu-óca, em patavra-ó 

de E^ín-òte-cn, conòtital o "tfiabatko maiò ele\>ado 

de um ^Z6á.co"... ■ (Popper, op. ait., 37) 

Mas a crítica do empirismo, seguindo os passos de 

Bachelard, pode ser levada mais adiante. Herdeiro da proble 

mática clássica da epistemologia, o empirismo, na mesma med^ 

da que o racionalismo, apresenta-se como uma estratégia de 

fundamentação do conhecimento científico. Compartilha a te- 

103 ^ ^ 
Respondendo as críticas acerca do que acarretava abandonar o induti- 
vismo. Popper apresenta suas razoes; "Cora rejeitar o método da indu 
çao — poder-se-ia dizer — privo a ciência empírica daquilo que cons 
titui, aparentemente, sua característica mais importante; isto quer 
dizer que afasto as barreiras a separar a ciência da especulação meta 
física. Minha resposta a tal objeção e a de que a razão principal de 
eu rejeitar a Lógica Indutiva consiste, precisamente,em ela não pro- 
porcionar conveniente sinal diferenciador do caráter empírico, não me 
tafísicO|de um sistema teoretico; em outras palavras, consiste era ela 
não proporcionar adequado "critério de demarcação". (A Lógica da 
Pesquisa Cientí f ica , pp. 34/35). 
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se da indigência epistemologlca da, ciência e atribui a si, 

enquanto consciência da ciência, a tarefa de estabelecer as 

condições que o diferenciam da especulação.Aceita também a dis- 

tribuição de funções da modernidade: enquanto a ciência se ocu- 

pa do conhecimento do mundo real, nos seus mais variados as- 

pectos, a filosofia, reduzida a epistemologia, saher de se- 

gunda ordem, versa sobre o conhecimento científico. Essa ce^ 

são do direito de conhecer ã ciência seria compensada pela 

obtenção de um novo nível de general idade ,de abstração, onde 

se poderia demonstrar que a ciência não ê senão epistemolo'^ 

gia aplicada. Mas se examinarmos o repertório conceituai do 

empirismo, o estoque de conceitos com o qual, ira trabalhar, 

logo será possível detectar a ilusão deste suposto novo ní- 

vel de generalidade, deste suposto lugar privilegiado da epi£ 

temologia. Experiência, observação, dados sensíveis, indu- 

ção, anti-teoricismo, subordinação das idéias ã experiência 

sensível, tudo isso faz parte da liistoria dos nossos conhecj^ 

mentos e não desfruta da alegada neutralidade filosófica.Com 

efeito, o empirismo deve ser visto, ao longo dos séculos 17 

e 18, na complexa cena epistemologica então montada, como uma 

arma no combate pela consolidação das novas idéias científi- 

cas. Se as categorias empiristas revelam-se, a luz da nossa 

análise, impotentes para dar conta da ciência, o seu mérito 

decorrera de sua ef icacia ^ ° . Reiteradamente sera dito que 

os impasses da velha ciência devem-se ao seu caráter especu- 

lativo e teórico, que nela o sujeito pronuncia-se descuidada 

mente sobre o mundo real, que ao mundo de papel devemos opor 

o mundo das experiências. A nova ciência, ao contrário, re- 

sultaria de uma observação atenta, de uma razão que se socor 

re, a todo momento, de experiências e de experimentos, de 

uma razão que não generaliza senão apos cuidadosas observa- 

ções. Desta rígida oposição entre dois modos de proceder, 

capaz de espelhar o conflito que se processava na conjuntura 

científica e, sobretudo, capaz de favorecer e apressar a so- 

lução do impasse na direção da nova ciência, o empirismo re- 

para exemplificaçao, examinar a diferença do tom epistemologico de 
duas obras capitais de Galileu, No Díalop;o sobre os dois gran- 
des fin mnnHn, obra dirigida a um público £unplo, é um 
Galileu empirista que reclama do apriorismo dos aristotSlico e alude 
ao caráter básico e incontroverso do mundo da experiência. No D is - 
cursos e Demonstrações Matemátiqí^s sobre Duas Novas Ciei}- 
cias, obra dirigida aos especialistas a remate de uma vida de i^ 
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tirara toda sua força. Menos como teoria da ciência e mais 

como ideologia epistemologica, apta a desempenhar diferentes 

papeis em momentos distintos das diversas ciências, ê que o 

empirismo deve ser visto. 

Alem de mostrar a ilusão de um lugar fundamenta- 

dor e recolocar a doutrina empirista na ampla historia do 

desenvolvimento dos nossos conhecimentos, e possível pergun 

tar pela consistência interna do empirismo. Opondo-se a es 

cola racionalista, o empirismo ira insistir na categoria de 

experiência, de dado sensível, elementos anteriores e inde- 

pendentes de qualquer construção teórica. A sua identidade 

enquanto doutrina, a distancia que o separa do racionalismo, 

provem da afirmação da experiência como fonte e origem do 

conhecimento. Mas, valemo-nos dos textos de Bachelard pa- 

ra delinear o que seja essa experiência: 

Une aonnaZ.ióance. o bject-íví -immSdZate, da 

mhne. qu zZte. tòt quatZtatZve.^ nice.Á-òaÃA.e.me.n-t 

iautlve., Ella appo/ite. une eAAíuA. a 

Ella cha/ige. ^atalamant I'objat d' 

jQ.c.tZvQ.Á; Ã.I {^audfia. done en d&chaAgaA la con- 

naZòòanca obji.1 ^aud^a la piychanaly^aA. 

Una COnna-i-i6anca ■LmmadÁ.at.a a&t., dan-6 -ion pA-cnc-t- 

pa mama, iubjac-t-Lva. En pAanant la fiaallto. comme 

4on bZan, alia donna dai caKt-itadaò pA.amatuAaa-6 

qui antftavant, plutot qu'allai na la -ia^vant, la 

connaZòòanaa objactlva. (FES, 211) 

Malò la iclanca n'a4>t nullamanat attackaa a catta 

0bj aC't-Lv.iia pAam-ia^a, Jl iambla mama qua I'objic. 

tZ,v-Ltz pouA I' a6pAÁ.t idant-c^Zqua augmanta avac 

lai dã^oAmatlonó at laò t/ian-ó ^oAmatXom da I'ax- 

pan.lanca p^em-ce^e. (MR, 201] 

... a ob j at.'Lv-Ldada c-ian-t-Cj^<Cca 4o e po64Z\^al 4e 

ab-i-tAalA.mo6 p-^xme-tAo do objato À.madZato, 4e ^acu 

4>aA.mo4 a òaduçao da pA<ímaÍAa a-icolka, 4>a tn.avaA- 

mo4 e cont/LaAlan.moò 04> panòamantoò naòc-Ldoò da 

vestigação, é o racionalista matemático que esta presente em todo o 
texto. 
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pfLlmtl^a ofa.4eA.vaçã<?. Toda objetlvidadd, devlda- 

m&ntd ve.^<ii-icada f de.4mc.nte o pA.LmelAo contato com 

o objeto. tPF, 9/10} 

"O AeconliecZmento do ^ato de que o apelo ^eatZò.tl 

CO de ce^LtoÁ dado.:, mateA.Zal.ò depende em grande 

pa^te de noMo-ò modoò de compA.eenóão AetX/ia ao 

Aeat<c-imo Zngenuo uma ghande pa^ite de 6ua6 ^oAçaò 

de pe^óua^ão," [Ma^genau, c-Ctado -ín KEC, S7] 

Desse modo, pode-se defender que a identidade do 

conceito de experiência, proveniente de sua imediaticidade e 

de sua completa independência em relação ao campo das idéias, 

revela-se como ilusória. De forma simétrica, ao que dizía- 

mos no capítulo anterior, não é difícil ver que os chamados 

dados sensíveis, os enunciados de observação, espelham, não 

a realidade, mas as primeiras idéias do sujeito. Como conse 

qüência, o empirismo apresenta-se, no fundo, como uma curio- 

sa versão, um tanto conservadora, do racionalismo: o mundo 

não é outra coisa que a duplicação das nossas primeiras ima- 

gens e nossas idéias mais primitivas^"®. 

O destino da doutrina empirista não e diferente 

do destino da doutrina racionalista. De um lado, ao invés 

de se constituir como doutrina epistemologica fundante, faz 

parte da historia do desenvolvimento do conhecimento e, de 

outro, confunde-se com o seu mais ferrenho adversário, o ra- 

cional ismo. 

oOo 

capítulo V de Feyerabend, P. Contra o Método, exemplifica e 
discute a dimensão teórica dos domínios que uma analise ligeira da co^ 
mo inteiramente fatuais. • 



CAPITULO QUINTO 

TAL CIÊNCIA. QUAL EPISTEMOLOGIA? 

Hã nnUto tampo que d^^òponho do6 

mea-6 ; ma.6 a inda não 

A£-c como vou chega/L a ale.6. 

(Gaa44, in AA.bc/i, A. 1/qa g. Pe.n- 

4,aA., 51} 

Se as analises de Bachelard estiverem corretas, 

e, no nosso entender, elas acumulam argumentos a seu fa- 

vor, não avançaremos na compreensão da ciência se permane- 

cermos nos domínios da epistemologia clássica. Raciona- 

lismo e empirismo vão de encontro a paradoxos embaraçosos 

e de nenhuma forma satisfazem ãs condições de uma teoria 

da ciência^°^. E não se trata de dificulddes provisórias 

que a marcha da investigação acabaria por afastar. O desen 

volvimento mais pormenorizado das metas doutrinárias des- 

sas correntes tenderia a acentuar ainda mais os seus impa^ 

ses. A busca de bases progressivamente mais seguras, sejam 

elas racionais, sejam empíricas e a articulação mais e mais 

consistente do conjunto das teses de ambas as posições, na 

mesma medida em que decantam as imprecisões, alargam sem 

cessar o fosso entre a epistemologia e a ciência. A his 

toria das diversas ciências — física, química e matemáti- 

ca — evidencia, num ritmo que o seu desenvolvimento tor- 

na ainda mais veloz, a crescente complexidade do conheci- 

mento. As novas teorias, as novas técnicas experimentais, 

os novos fenômenos são sempre acompanhados da referência ao 

seu domínio de validade. Essa explosão torna mais e mais 

obsoleta a alusão a um suposto núcleo de razões, a um con- 

Isto quer dizer que, se os recursos com os quais podemos contar se 
reduzem aos propiciados por essas duas doutrinas, a ciência perma- 
necera em estado de nao-anãlise. 
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junto de idéias capaz de ordenar nosso conliecimento. Pelos 

mesmos motivos não ha como apontar um arranjo de dados fun 

damentais que funcionem como parâmetros dentro dos quais 

deve transcorrer o saber. Num e noutro caso é o desenho d£ 

dutivo do conhecimento, tão a gosto da filosofia clássica 

das matemáticas, que se acha questionado. Se o desenvolvi^ 

mento das ciências não obedece a um modelo dedutivo, se o 

crescimento do conhecimento exerce um permanente efeito de 

perturbação e transformação sobre as bases, ê a propria mota 

da episteinologia clássica, o ideal de fundamentação, que se 

acha em jogo. Desse modo, é possível assegurar que os pro 

blemas desse modelo epistemologico não decorrem das difi- 

culdades de cumprir os seus propósitos, de levá-los a cabo 

integralmente. Um novo racionalismo ou um novo empirismo, 

na medida em que se interessam pelo assentamento de bases 

incontroversas ,vão de encontro a um obstáculo incontorná - 

vel: a ciência põe em questão a idéia de que existam ba- 

ses. Se o racionalismo busca estabelecer as (novas) ra- 

zões dentro das quais qualquer experiência pode ou deve ser 

pensada e se o empirismo busca estabelecer os (novos) da- 

dos anteriores a qualquer elaboração teórica, esse tipo de 

investigação em nada diz respeito aos problemas postos pe- 

lo conhecimento científico onde, como Bachelard tantas ve- 

zes mostrou ao longo de sua obra, razão e experiência ins- 

truem-se mutua e incessantemente. E este o mal estar a que 

alude o título desta dissertação: tanto mais a epistemolo- 

gia, na sua versão clássica, se consolida, tanto mais a ci^ 

ência lhe escapa^"'. Ao entendermos a epistemologia clás- 

sica como teoria da ciência, como a tentativa de apreender 

o conhecimento científico, como um empreendimento cujo ca- 

ráter normativo não pode ser dissociado do caráter descri- 

tivo, uma dificuldade, que classificamos como mal-estar, 

corrói o cerne da epistemologia clássica: a regra de cons- 

Os problemas abertos por esta perspectiva, a da epistemologia clás- 
sica, as questões geradas no seu interior, os progressos possibili- 
tados pelas discussões, nao devem ser afastados. Permanecem fazen- 
do parte do trabalho da filosofia e são criticados apenas na medida 
em que se apresentam no lugar de uma teoria da ciência. 
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titiiição desta episteiiiologia — provar que a ciência e co- 

nhecimento fundamentado, socorrendo-se para isto do recurso 

a bases imunes a duvida — impede, por sua própria natureza, 

a compreensão da ciência, na medida em que a dinâmica das 

ciências inviabiliza a idéia de bases. Citando Hyppolite: 

La Aac-LonaZ-idad co nòt-itaZda pA.ogA.&ó-ivawc.nte. e.n aó- 

ta matemática no a6tã fundada Ã.n-La-Latme.nt(i 

— íòto e-ó dòtnalal paAa et Aaaionall-imo aplicado 

de Bachela^d —; ^unda a -iZ mZ-òma, apeía a -òu 

fundamento deòde et lutiuio hac-íai et pa-iado. Vet 

{^utufio vZene et {^andamento, que actúa n.etfioòpectZva 

mente. Eòte movtm-iento eó et de ta Aac-ionatZdad 

c^eadon.a y ta ju-itZf.icaciÕn n.etAoòpectZ\ja, que 

to CO ntAa/Uo de una .ituòiÕn Aetn.oòpect.iva , La ba- 

òe de ta ciência no eòtã tfiai, etta, como to eòtãn 

taò Ideai, coAteyi-ianoò o taó evcdenclaò P'^meAai. StetnpAe 4e 

ade-lanta a òl mt^ma, ^Ga^ton BachetoAd o et Aomantíimo de ta 

Zntctigencia in IntAoducciÕn a BacheíaJid, 3S] 

Diante desta ordem de constatações, o que nos impe 

de de defender uma posição cética no que diz respeito às 

possibilidades de compreensão da ciência? A desigualdade 

dos problemas, a diferença dos desenvolvimentos, a singula- 

ridade dos campos científicos passam a atrair o historiador 

no momento mesmo em que escapam das malhas filosóficas^"®. 

Se a epistemologia, enquanto disciplina de natureza filosó- 

fica, deve estabelecer as condições que qualquer discurso 

obriga-se a atender se visa a cientificidade, o movimento 

das ciências parece indicar a incessante transgressão de 

qualquer pauta de requisitos. Essa situação conduz inevita 

velmente a um impasse cujo resultado mais palpável e o que 

ja assinalávamos na introdução deste trabalho: a perda da 

ciência enquanto objeto de reflexão filosófica. O ceticis- 

mo se acharia justificado diante da constatação da complex^ 

dade da ciência. A impossibilidade de redução dessa multi- 

plicidade a uma unidade, recurso clássico da racionalidade, 

acaba, no entanto, por deslocar o foco de atenção da episte 

108 — 
A proposito dessa questão, ver o artigo de Th. Kuhn, Las relaciones 
entre Ia historia y Ia filosofia de Ia ciência, incluído no volume 
La tension essencial. 
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mologia. O ceticismo em relação às possibilidades de alcan 

çar a meta primitiva — uma teoria da ciência real — irá 

encaminhar os esforços noutra direção: a constituição de 

uma teoria da ciência imaginada. Ao invés de se voltar pa- 

ra a efetividade da ciência, os epistemologos concentram o 

seu trabalho na elaboração de um conceito de ciência cujo 

respaldo decorre de sua filiação filosófica e não da práti- 

ca filosófica. O desenvolvimento do empirismo lógico ilus- 

tra bem o que estamos dizendo: as investigações em torno de 

uma linguagem ideal, sem imprecisões ou ambigüidades, a bu£ 

ca de uma reconstrução logicamente impecável da ciência so 

são possíveis ã medida que nos afastamos da çiência real. 

No dizer de Shapere: 

... La {^i.íoi,o(yia de. ia cí.ê.iic-ca, aòZ concebZda, no 

ta de taò te.0A.Zaò c.lQ.ntllic.ai, paAtZcuZaAe..6, (lò Zn- 

mum a taò vlcZiiZtu-dti, de. Ia aZena-ca, a loò attZba 

jo^ de. la-ii ttoH-Zaâ cZeniZi^Zca-ò pafL.tZaulaH.e0, pue^h 

e-io4 cambZoò tZenen que veK con et contenZdo de 

Ia cZenaZa, mZenViaò que et iZlÓi>oio de Ia c.Zenc.Za 

òe ZntefLe-òa &n òu e^tKuatufia, no en teofiZaó mofita- 

Zeò e6pec.Z^Zc.aò òZno en Zaò cafiaci&AZ^tZcaó de to- 

da poòZble. teofiZa) en et òZQnZiZtado dei pfiopZo 

tefimZno "-teofiZa". Ve elío tambZen òz deòpfiende que 

el iZlÕòolo de Ia cZencZa, en Ia med.ída en que tZe 

ne éxZto, no4 Oj^AeceAa un anãlZiZò IZnat de taò 

expKeòZonei, que anat.iza; at dafinoò ta-i aaAateAZà.t.í_ 

aas, poA ejempto, de todaò taò exptZcacZoneò poòZ- 

bteò, eòtã dãndonoò a {^oKtZoAZ taò caA.acten.Z0tZc.a0 

lofimateò de todaò taò exptZcacZoneò ^utuAaò. AòZ 

pueò, òc òupone que puede daKòe una exptZcacZõn Ae 

vetadoAa de tefimZnoò tateò como et pAopZo " exptZca 

cZõn" que òZempne òefiã vefidad, aunque taò exptZca- 

cZoneò cZentZ{^Zcaò paKtZcutafieò puedan cambZaA de 

una teofiZa a otH.a, peòe a que. aquetto que eò eòzn- 

cZat pafui òen. una exptZcacZÕn — toò KaòQOò mZòmoò 

que hacen rnefiecen. et tZtuto de " exptZcacZÓn" —pue 

de i^oAmutaAòe de una vez poA todaò, y ademáò, aquet 

taò caKactcAZòttcaò eòcnctatcò pu&den expA&òaAòzen 

ténmZnoò puramente tÕgZcoò, como caAactcAZò-tZcaò de 

ta ^oAma o eòtAuctuA.a de ta exptZcacZÕn. (Significado 
y cambio científico in Revoluciones Científicas. p. 61) 
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A ciência, cujo avanço e complexidade deveriam constituir a 

referência privilegiada para uma teoria sobre o conhecimen- 

to, deixa de exercer qualquer impacto na teoria do conheci- 

mento . 

Entretanto, antes de examinar com mais profundida- 

de o alcance dessa posição cética, convém retomar um ponto 

antes mencionado rapidamente^"®. Por que não ver em Bache- 

lard mais um racionalista? Suas críticas persistentes ao 

empirismo ^ ^, svia resistência irônica ao realismo ^^ ,não fa- 

zem dele, contra o que estamos defendendo, um racionalista, 

ainda que sui.generis? 

Sendo pertinente, essa observação acarretaria duas 

vantagens e uma tarefa. De um lado, confirmaríamos a abran 

gência da epistemologia clássica. O dilema racionalismo ou 

empirismo ocuparia, em ultima instância, o território da 

epistemologia, tornando ilusória a intenção de associar Ba- 

chelard a uma suposta terceira alternativa ou a uma compre- 

ensão distinta da natureza da epistemologia. De outro la- 

do, a tese fundamental da epistemologia clássica, a saber, 

a ciência não ê senão a aplicação de uma lição que se cons- 

titui anterior e exteriormente a ela, teria encontrado mais 

um defensor^Restaria como tarefa estabelecer o lugar 

de Bachelard numa historia do racionalismo. 

109 — 
Ver pg. 58 acima. Ver também as notas 77, 95, 96 e 97. 

un paradoxe epistémologique insigne: 1'aspect le plus evident 
du phênomène de Ia combustion (le feu) masque ia réalite profonde, 
une réalite que le chimiste doit penser materiellement... sans occu- 
per son attention aux jeux infinis de Ia flamme, sans se laisser 
prendre ã Ia prodigieuse variéte des diverses substances enflam- 
mées".(MR, 41) 

nous n' hésitons plus guère à faire du réalisme un instinct 
et a en proposer une psychanalyse speciale. En effet, non seulement 
Ia conviction premiere du réalisme n'est pas discutée,elle n'est mê- 
me pas enseignée. De sorte que le réalisme peut a just titre... etre 
dit Ia seule philosophie inée, (FES, 131) 

112 ~ - ~ , ~ . ~ 
Esta tese — a ciência nao e senão a aplicaçao de uma liçao que se 
constitui anterior e exteriormente a ela — parece ter um sabor 
exclusivamente racionalista. fí conhecida a reclamaçao dos físicos 
cartesianos dirigida aos físicos newtonianos: falta a física newtoni 
ana sustentação filosófica. Mas, do mesmo modo que os racionalis- 



Para avaliar de modo mais pormenorizado essa suges 

tão, desenvolveremos duas linhas de argumentação. Uma exami 

nara a imagem de Bachelard na corrente dominante da episte- 

mologia francesa^e a outra procurara estabelecer uma po£ 

slvel convergência entre a epistemologia bachelardiana e al 

guns resultados da filosofia da ciência anglo-saxônica. 

O artigo que Michel Fichant, um estudioso das ques- 

tões de epistemologia, escreve para a Historia da Filosofia, 

organizada por F. Châtelet' ^ , indica bem .a apropriação que 

se faz de Bachelard no pensamento francês. Começa pelo ri- 

tual da referência costumeira ao onipresente 'adversário, o 

positivismo, a quem é creditado o domínio da filosofia das 

ciências: 

Com , não pode.mo-í> mgl^ge-nc-iaA. qaz {^Lto&o ^.ta. 

dai, c.^ê.ncÃ.a6 S uma cxp/te^^ão cuja oKlgtm no4 auto- 

Aiza a nula a e.xp^ei>.6ão òoLidã/L-ia de uma pn.o- 

btamãtlca, que, 1 a do poòltlvlòmo. Na ^zalZdade.,é. 

Augusto Comtt quem, no momento d& ju.it-í^-Lca^ o em- 

p^ego do te/imo po.òltlva'\ no titulo de 

4ea Q-unii o {1S30], Indica, ademalò, ^qut a dcálgna- 

ção " Fllo^ o ^la dai, Clêncla-í," talvez íJo44e ainda 

mali pA.ecli>a. Se e.òta denominação não ^ol mantida 

.... é porque não de-òlgnaAla "ainda todaó a6 oa- 

deni, de ^endmeno6"; poli, ie compreendemos poA. ^l- 

loóOi^la "o òlòtema geral dai concepções humanai", 

ela deve Incluir também o eitudo doi ^enÔmenoi io- 

clali: ora, uma dai teiei centrali do Cuno e que 

eite eitudo ainda não ie comtltulu como ciência, 

lito ê, como dlicuno validado ou poiltlvo, e que 

ie trata juitamente de Inaugurar eaa ciência, [ p, 

125] 

tas, os empiristas creditam a possibilidade da ciência a uma conscien 
tizaçao epistemologica previa, fí o acerto epistemologico — a delimT 
taçao das condições de conhecimento — que toma possível e gera a cT 
ência. Neste sentido, o Discurso do Método e o Novum Organon desempe" 
nham papeis similares. Nao devemos nos esquecer, e isto reforça este 
argumento, de que os empiristas sempre interpretaram as mutações que 
dõo origem aos campos científicos como sendo de natureza metodológica 
ou epistemologica. 

^^^er a introdução e a primeira parte de Machado, R. Ciência e Saber. 

epistemologia na França in ChStelet, F. op.cit., vol. 8, pp.124/162. 
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Se Bachelard não i^ode ser associado ao projeto ge- 

neralista do positivismo, também, de acordo com M. Fichaut, 

não seria menos incorreto aproximá-lo de Meyerson.Ainda que 

crítico do legalismo positivista, Meyerson permanecerá fiel 

ao intento de disciplinar filosoficamente a ciência. A bus- 

ca da identidade sob o diverso, o recurso a um elemento in- 

variante, tornam monotona a tarefa do epistemologo-historia 

dor: trata-se apenas de verificar o desdobramento, ao longo 

do tempo, dos cânones eternos do pensamento humano. Desse 

modo, uma linha contínua nos conduziria da mecânica clássi- 

ca âs teorias relativísticas; num e outro caso e possível 

identificar os traços e os princípios do mesmo raciocínio ci 

entífico. A historia da ciência não porá â prova as noções 

e os recursos conceituais, será, antes, a ocasião de sua 

aplicação. 

Se ê a Brunschvicg que nos sentimos tentados a asso- 

ciar Bachelard, se, motivados pela recusa daquele em desco- 

nhecer a dimensão histórica das ciências^agigantamos a 

influência de Brunschvicg sobre Bachelard, cedo deveremos 

retroceder. O pensamento brunschvicgiano buscará estabele- 

cer as condições de um desenvolvimento unilinear da raciona 

lidade, o evoluir, no tempo, de uma razão que acaba por as- 

similar, sem se transformar, as diferenças com que se depa- 

ra' De acordo com M. Fichant, a originalidade de Bache- 

lard deve ser buscada noutro lugar: 

115 - . ~ ~ . 
"Ha contradição em se querer, pela reflexão sobre a ciência, extrair 
certas condições antecedentes, suscetíveis de encerrar a priori todo 
conhecimento passado ou futuro em esquemas estáticos. A reflexão de 
ve nascer da própria ciência... a metafísica da ciência e reflexão 
sobre a ciência, e nao determinação da ciência" (Brunschvicg, L, 
L'experience humaine et Ia causalite physique, 3a. ed., pg. 539, ci- 
tado in Fichant, M. op . cit., pg. 131). 

^^^Canguilhem, comentando as relações entre o pensamento de Brunschvicg 
e o de Bachelard, lembra que: "Porem mais próximo de Brunschvicg do 
que de Alain pelo fato de que ele se sente levado a^aceitar e a cel£ 
brar como o primeiro, a subordinação da razão a ciência, a instru- 
ção da razão pela ciência, Bachelard se separa deles no entanto dan- 
do ênfase à forma polêmica, à marcha dialética da superação consti- 
tutiva do saber, na qual Leon Brunschvicg via antes o_efeito de .:um 
progresso contínuo, de correção sem duvida, mas que não requer da in 
teligência senão uma tomada de consciência de sua própria norma, se- 
não uma 'capacidade de se transformar pela atenção mesma que ela dã 
a si'". ((Sobre uma epistemologia concordataria, in Epistemologia, 
48) 
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Reco nhec&A. no Áab&A cltntZlldo o (Lòtatuto do. uma 

pAocIução, tlò o que. AtvoZuc-iona, dc, lato, todaò aò 

pfLobtQ.mãt.icai e. cooAdena ao me^mo tempo toda-ò a-i 

te^òeó bach&iaAd-iana-i em to.n.no de um centro bem de- 

^Inldo. (op. cit., 138) 

Seriam estas as lições embutidas no texto de Bach£ 

lard: recusar o projeto positivista de uma razão geral cien 

tífica, afastar a ilusão de uma razão im5vel, evitar um pro 

gressismo unidirecionado, marcar a diferença entre o conhe- 

cimento comum e o conhecimento científico e assinalar, con- 

tra um empirismo ingênuo, a dimensão de construção do obje- 

to científico. 

Se nos socorrermos de um outro autor, Dominique Le 

court^^', leitor atento da obra bachelardiana, veremos que 

as condições de apropriação não são diversas. Ele começa 

aludindo ao projeto baclielardiano —"donne^ a Za òcienae ta 

phÃ.loòophle qu'elle men.lte" (p. 6) — e o assimila ã luta 

contra as intrusões das filosofias idealistas do conhecimen 

to. Mais adiante, ao caracterizar a tradição epistemologi- 

ca a que pertenceria Bachelard^^®, Lecourt refere-se a um 

fiadleat et del-ibefiV. 7) . Este não-posi 

tivismo implicara um anti-evolucionismo: 

... On ne ^'etonneAa pa-ó ... que te non-poÁ.it-cvXò- 

me de ia t^ad-ítton ép-L-itémologlque dont nou-i paA- 

lon-i 4'ouuA.e et 6 ' anen.e òufi un nejet deilben.e de 

tout "évolut-Lonn-Lòme". Nou-i dlAon-ò que le non-po- 

i-Lt-ív.i6me ò'y étaije òun, un ant-c-évo-tut^onn-Lóme. Cka 

cun connaZt aujouAd'hui le p^emien. mot de ee Kejet 

117 • . - - . 
Lecourt, D. Pour une critique de 1'epistemologie, introdução e cap. 
1. Lecourt ê um comentador constante de Bachelard. Autor de vários 
ensaios sobre Bachelard, esse autor esforçou-se por estabelecer, de 
forma mais sistemática, uma compatibilidade entre o pensamento bache^ 
lardiano e uma certa leitura de Marx, de inspiração althusseriana. 

118 ~ • — 
Tradição que agruparia, alem de Bachelard, Canguilhem e Foucault. 



ahzz Each&laAd: ta notion de. "^aptu^t" é.pZ.òté.moto_ 

giqut diit um l-in de non-Ae.ce.voiA. adAíò^é. à toatz 

phlloiiophlt de. hi.&.tolh.e. qui voudAait lalfie paò- 

òen. 6 0UÒ -ia jukíò diction Izò catégon.itò epiótemo- 

logique.0 qu'iZ tfiavaitle.". (op.cit., 13/14) 

Mostra em segviida a disposição de Bachelard,expo^ 

ta no NEC, de fazer justiça a novidade radical da ciência 

contemporânea e de transformar todo o aparato conceituai da 

filosofia. Não menos que os filosofos, os cientistas acham 

-se despreparados para produzir a teoria de sua. . propria 

prática. E em termos de obstáculos que o conhecimento ci- 

entífico deve ser pensado: as tentativas de estabelecer uma 

linha ininterrupta entre o conhecimento comum e o conheci- 

mento científico não fazem senão impedir a compreensão da 

ciência. E, de acordo com Lecourt, mesmo Bachelard não diz 

o suficiente, já que lhe faltam as referências teóricas pa 

ra pensar o que descobre; 

"... Ia ne.ctòòi.fi, pouA. conòtAu-iAZ le. concept d'une. 

hÍ6toÍAe. de.6 òcitncti,, de Ia à une théoAle 

deò ideologies et de leuA hÍÁtoih.e. (op.cit., 35) 

Não e difícil ver que tanto M. Fichant como D. Le 

court interessam-se por ver em Bachelard, no seu pensamen- 

to, uma oportunidade de desenvolver, com vistas a uma su- 

posta resolução, uma polêmica filosófica. Trata-se de en- 

frentar o positivismo e mostrar sua miséria filosófica. An 

teriormente, o espírito filosófico contentava-se com apon- 

tar a precariedade da ciência, filha bastarda da racional^ 

dade. O positivismo, entusiasta da atividade científica, 

devia permanecer confinado no domínio menor das ciências 

naturais. Mas, sem que esperássemos por isto, Bachelard 

nos mostra, de forma sistemática, a indigência da leitu- 

ra positivista das ciências. A filosofia, e sobretudo a 

filosofia francesa, apropria-se então de Bachelard para 

combater o seu arqui-inimigo, o positivismo. As teses de 

Lecourt evidenciam ainda mais este ponto; Bachelard deve 
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ser aceito e corrigido. Se afastou o obstáculo po- 

sitivista, não o fez da forma necessária e possível: 

ToujouAi que. paA ^on Ae-ipe.ct du ma.téA.ccitcitm 

dialdct-íqud -ipoivtane. de. Ia pACitique òcÃ.Q.yvti{^ique.,<itíe. (a 

epistemologia histórica de Gaston Bachelard) noui 

ollfit de.ò Q,l2.mQ.ntò p^e-c-idux pouA um thé.0A^& de. 

Ia ph-iZoioph-tc et de 4on hi.i>to■in.e. zt qu^ã aondl- 

tlon de. òavoln Ia lifie., zlle. fitvztz au point de. 

áon ■cnconòé.quenc.e. Z&ò vo-Lzò de -ion Aela-íò pouA con^ 

tfiu.ln.e une thzo^ie. mattK,ial.iòte de. í' hl4>toiAe dzò 

òcience^. (op. cit., 36) 

Que a rápida difusão das categorias bachelardia- 

nas tenha ocorrido sobretudo num espaço filosófico distan- 

te da filosofia da ciência^e muito proximo de uma polê 

mica anti-positivista, constitui uma prova adicional desse 

modo de apropriação da obra de Bachelard. C o combate ao 

empirismo, ao positivismo, que nos obriga a ver em Bache- 

lard um partidário, ainda que original, da razão, da teo- 

ria e do conceito. Diante disso, parece-nos inteiramente 

plausível defender que a análise da natureza das investiga 

ções bachelardianas — a busca de uma teoria da ciência con 

temporânea, de uma epistemologia ã altura do desenvolvimen 

to das ciências — é abandonada em favor do uso que se faz 

de Bachelard a proposito de polêmicas exclusivamente filo- 

sóficas. C esse o interesse que nos impele a ver em Bache 

lard um filosofo da tradição, um pensador de uma s5 doutr^ 

na. 

Se tomarmos como referência os desenvolvimentos da 

filosofia anglo-saxônica, se tentarmos cotejar as posições 

^^^Essa difusão ocorreu nos círculos mais ou menos ligados à refle- 
xão filosófica e política de Althusser. Os trabalhos de Canguilhem 
e Dagognet, de procedência bachelardiana e mais próximos da filosoi 
fia da ciência, são menos conhecidos. 
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de Bachelard com alguns desses desenvolvimentos, ate onde 

será possível chegar? 

A historia da filosofia da ciência no século XX 

pode ser mapeada a partir das teses do empirismo lógico e 

das críticas a elas dirigidas. O empirismo logico, que 

começa a se organizar a partir da alegação de uma diferen- 

ça aguda entre o conhecimento dotado de sentido e o pseudo 

-conhecimento — em outros termos, entre ciência e metafí- 

sica —, defende a viabilidade de estabelecermos uma dis- 

tinção inequívoca entre observação e teoria e considera que 

a observação e a experiência constituem o fundamento e a 

justificação das hipóteses e das teorias científicas. Os 

progressos da lógica no tratamento dos conjuntos de enun- 

ciados forneceriam o aparato formal para a transmissão da 

verdade dos enunciados de observação aos enunciados mais 

gerais componentes dos sistemas teóricos. De acordo com 

Dudley Shapere, 

La c-OKKltntQ. p^-incZpal de. Ia {^lloi>oila do. Ia c-ian 

c.ia a mtd-íadoò daòtd ò-LgZo — e-t ttamado mov^nUe.n 

to " e.mp-Ln.-i-ííta ZogZcç" i/ opZn^omò AzZacZona - 

dai — òt caAacteA-izaba poA coni^XaA dema-ò-íado en 

taò té.cn.íca6 do. Ia ZÕg.iaa matemática paAa /^oAmu- 

Zaà. y tKatan. í,u.í> p.n.obZama.0. La l-iZoi>olla do. Za 

c-ie.ncZa [y, de. hacho, Za ^iZoio^la e.n gane.AaZ} 

decZaAada "Za Zoglca do. Za cZe.nala. . (op. cit.,59) 

O assentamento na experiência, proporcionado pe- 

los enunciados de observação, e o uso das regras lógicas 

para a obtenção de novos enunciados caracterizam o empiri£ 

mo lógico. Dado um enunciado qualquer, cabe perguntar pe- 

la sua verificabilidade, isto 5, cabe perguntar pelos enun 

ciados de observação dos quais ele e derivavel. fí a possi- 

bilidade do cotejo desses enunciados com a experiência que 

lhes confere sentido. Hume, na Investigação acerca do en- 

tendimento humano, havia antecipado este princípio: 
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... Ouando 6u-&pe.-L'tamoó de. qut um td^mo 

e.òtâ ^endo dmpA-tgado 4 em ne.nhum 6^gnZ^.icado ou 

Idé-la — o qut o. multo ^Aaqliente. — devamoó ape- 

na4 ptAgun-taA: de. que. Ã.mpn.e..í>òão & dzfilvada. aquzZa 

òupoÁ-ta IdéZa? E òe. {^oh. lmpoòi>Zve.t deò-tgnuA uma, 

lòto &eAvln.ã. paAa con^lAmaA no44a ■àuóp&l-ta. E fia- 

zoãveí, portanto, e4peA.a/L que. ao t^aze^ aò Zdé-laò 

a uma luz tão ciaA.a, AemoveAemo-i toda d-i-ò cu-ò-óão 

quz pode. óuAgtA 6obA& òua natuAeza e A.eal-ídade.. 

(p. 20) 

« 

A esse programa justificacionista e fundamentador 

as teorias científicas devem ser submetidas. No entanto, 

a exigência de verificação não demorou a acarretar dificul^ 

dades. De um lado, as disciassões sobre a natureza dos enm 

ciados básicos ou de observação trouxe ã tona um grau ine^ 

perado de complexidade. Os esforços para evitar os impas- 

ses a que conduziria uma interpretação solipcista implica- 

ram em novos problemas. Pode inclusive ser defendido que 

a questão do tratamento dos enunciados de observação cons- 

titui a parte mais densa e cheia de conseqüências do movi- 

mento empirista logico^^°. A isso deve ser acrescentado, 

como precocemente Popper percebeu, que o atendimento ao re- 

quisito da verificabilidade coloca dificuldades intranspo- 

níveis para os enunciados universais, inverificãveis pela 

sua propria natureza. Em terceiro lugar, a reconstrução l5 

gica das teorias científicas desemboca num molde ao qual 

nenhuma teoria concreta corresponde. Nessas condições, a 

manutenção do ideário empirista, como bem nota D. Shapere, 

conduz a um inesperado racionalismo: 

... 4e han pianteado objecionai contAa tZ enfoque 

zmp-ÍA.t-òta ZoQ-ic.0 Q<imn.aZ de tn.atafL de. A&.Ò oZvca Zo-ò 

pAobZama-ò de Za ^IZoâo ^la de. Za alenala apZZaando 

Zaò técn-tea4 de Za Zogtca ^oAmaZ o una anaZogla 

Bouveresse, J. A teoria e a observação na filosofia das ciências 
do positivismo lógico in Chatelet, F. (org.) Historia da Filosofia, 
Vol. 8, pp. 71/123. 
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con eZía, pue6 ai concdntAaAó a en Ioá pA.obZe.ma.!> 

t&cn.ico6 de. ia lôg.íca, la tfLadZc-idn empZA..L6ta lÕ- 

Q-íaa ha tendZdo a pe.A.díA todo contado e.i,tA.zcho 

con la c.íencta, ij loò anãlX.i-c.0 con ^Ae.cucncta han 

ò.ido acu.iado6 de no 4>aA. pe.fitlne.nte.& a Ia ve^dadc- 

Aa ctencta. . . loò einptfi-Lòtaò lÕgtco-i -ie han e.xpu- 

c-óto vcAdadcAamente. a Ia cfil.ttca dt 6 ca, a peòa/L 

de. A a pAo ado e.wptAl6mo, de.ma.ótado Aac-íonait^itai 

ao de-jan. de. man.te.mA un ojo ate.n.to a lo^ he.cho6 

que CO n6tttuíje.n Ia materia de. Ia {^llo^o {^la de. Ia 

cZencta. (op. cit., 64/5) 

Em 1934, data da publicação d'A LoiTÍca da Pesqui- 

sa Científica, K. Popper sugere outro programa em filoso- 

fia da ciência, outra teoria do método das ciências empíri 

cas. Lembrando que Hume já havia estabelecido os limites 

de uma lógica indutiva e discordando,contra Reinchenbach^^' 

e outros, que a negaçao da indução implique no abandono da 

idéia de ciência,Popper assinala que; 

A tcoAta a 6 e.à. dc.òe.nvolvtda naò pãgtnaò 6 e.gutnte.6 

opõz-òe. ^Aontalme.nte a todai, aò t&ntat-i^ja^ de. utl 

llzan. a.4 Idetai, da lógica J nduttva. Ela podzAta 

6CA chamada de .teoAta do método dedutivo da pAova, 

ou de concepção segundo a qual uma hipoteòe 6Õ 

admite pAova empZAica — e tão comente — apÕò 

haveA 4,ido ^oAmulada. ( A Lógica da Pesquisa Científica, 

30) 

Constata, em seguida, que de qualquer conjectura 

nova, cuja origem não e relevante investigar, podemos ret^ 

1 O 1 
Popper, n*A Lõ^icada Pesquisa Científica, comentando a supos- 
ta importância da lógica indutiva, diz que; "Aos olhos dos defenso- 
res da Lógica Indutiva, um princípio de indução é de extrema impor- 
tância para o método científico: •... esse princípio ', diz 
Reichenbach, 'determina a verdade das teorias científicas. Eliminá- 
lo da Ciência significaria nada menos do que privã-la do poder de 
decidir quanto a verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele, a 
Ciência perderia indiscutivelmente o direito de separar suas teo- 
rias das criações fantasiosas e arbitrarias do espírito do poeta'"» 
(p. 2 8) 
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rar conseqüências cotejSveis com a experiência. É este tes- 

te através das conseqüências que valida ou não as teorias 

científicas. Se uma teoria examinada sobrevive a escrutí- 

nios pormenorizados e rigorosos, devemos aceitá-la,adverti- 

dos, no entanto, de que "subseqUentes decisões negativas sem- 

pre poderão constituir-se em motivo para rejeitá-la" (op.cit., 

34). Esta propriedade, a viabilidade da contrastação com 

a experiência, que Popper chamará falseabilidade, demarca- 

rá ^ ^ ^ ciência e não-ciência: 

... 4Õ Aeconlie.caA.e-c um como empZA-ico ou 

cientifico òe ele foA paòòZvel de compA.ovaç.ão pe- 

ta expeA.lencla, Eò-!>aò con6ldeA.aç.õe.i, ÁugeA.em que 

deve ^ei tomado como cfilteKlo de demarcação não a 

veàlflcablZldade, ma-ò a ^atò eablZldade de um áIò- 

tema. Em outA.a6 patavAaó, não exlQlfiel que um òlò 

tema cientifico òeja òuòcetlveí de òe^. dado como 

vãtldo, de uma vez por todai,, em .òentldo poóltl- 

vo; exigirei, porem, que 6ua forma tÕglca i>eja 

tal que òe torne po-iòlvel valldã-lo a-traveò de re 

cuuo a provaò emplrlcaó, em mentido negativo: de 

ve Áer poòòlvel refutar, pela expe.rlêncla, um áI^ 

tema cientifico empírico. ( op. cit., 42) 

De acordo com Popper, sistemas de conhecimento não 

-falseáveis, como os metafísicos^^^, por ex., são inteiramen 

te significativos e, por vezes, antecipam e permitem a for- 

mação de hipóteses científicas fecundas. Diversamente do 

que defendiam os empiristas logicos, os enunciados de obser 

vação são tão hipotéticos e carregados teoricamente como os 

demais enunciados; ê a nossa decisão que os afasta, proviso 

riamente, da crítica. Entendê-los como sustentáculos indu- 

122 ~ ^ • • 
Nao é ocioso assinalar, visto que os enganos acerca desse ponto con- 
tinuam a ser cometidos, que a falseabilidade, ao contrario da verifi 
cabilidade,é ura critério de demarcaçao e nao de significação. "" 

19*^ . ~ 
Para a crítica e a avaliaçao de sistemas de conhecimento nao falseá- 
veis, ver Popper, Conjeturas e Refutações, cap. 8. 
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bitãveis de uma cadeia logicamente estruturada de proposi- 

ções e um equívoco que qualquer consulta a ciência efetiva 

desmente. Tendo em vista isso, os interesses de Popper vol 

tar-se-ão para problemas de uma epistemologia dinâmica, is- 

to é, para o estudo do crescimento do conhecimento científ^ 

CO, para o exame das revoluções científicas. 

Th. Kuhn, ainda que proximo a Popper nas críticas 

ao positivismo'^**, reclamará da inexatidão das idéias popp£ 

rianas em relação à ciência efetiva. Elabora uma imagem de 

ciência onde o componente empírico acha-se fortemente subor 

dinado as injunções teóricas: 

A ob-i e-ivação e a axpeA^êncZa podem e. de.v&m 

tfílngZfi dA.a6ticame.nte. a extensão daò cAença^ ad- 

mZ-ô^Zveió, poAque de outAo modo não liaveA.ia a-ien- 

c-ía. Maó não podem, poA hi. òõ, deteAminaA um con 

junto eòpecZ^ico de ■òemeíkanteh cAença.i, Um ele- 

mento aparentemente arbitAaA-io, compo.6to de aci- 

denteò pe-noa-íó e hiòtÕA-icoò, e òempAe um ingAedi 

ente ^oAmadoA. daò cA.enç.a6 e.é, po-òada.ò poA. uma comu- 

nidade cientifica e4>pecZi^ica numa determinada epo 

(A Estrutura das Revoluções Científicas, 23) 

Na obra acima citada,]ioje já clássica, Kuhn esboça o 

que ele julga ser uma descrição mais fiel da atividade cien 

tífica. Começa por assinalar que uma ciência tem início quan 

Kuhn, a propósito de Popper, diz; "Em quase todas as ocasiões era 
que nos voltamos explicitamente para os mesmos problemas, nossas opi 
niões sobre ciência são quase idênticas. Interessa-nos muito mais" 
o processo dinâmico por meio do qual se adquire o conhecimento cien- 
tífico do que a estrutura lógica dos produtos da pesquisa científica. 
Em face desse interesse, ambos enfatizamos, como dados legítimos, os 
fatos e o espírito da vida científica real, e ambos nos voltamos com 
freqüência para a historia no intuito de encontrã-los. Desse conjun 
to de dados partilhados, chegamos a muitas das mesmas conclusões. AÍn 
bos rejeitamos o parecer de que a ciência progride por acumulação 
em lugar disso, enfatizamos o processo revolucionário pelo qual uma 
teoria mais antiga é rejeitada e substituída por uma nova teoria, in 
compatível com a anterior; e ambos sublinhamos enfaticamente o papeT 
desempenhado nesse processo pelo fracasso ocasional da teoria mais 
antiga ao enfrentar desafios lançados pela lógica, experimentação ou 
observação. Finalmente, Sir Karl e eu estamos unidos na oposição a 
algumas das teses mais características do positivismo clássico. Am- 
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do ê atingida uma concordância majoritária em relação a prin 

cípios básicos, quando, na terminologia khuniana, um para- 

digma ê estabelecido. Este paradigma dâ origem e sustenta- 

ção a uma tradição de ciência normal, que pode ser caracte- 

rizada como uma contínua resolução de quebra-cabeças(puzzles), 

através da qual o cientista se esforço por ajustar a nature 

za as pautas do paradigma. Ao longo do tempo, o trabalho 

executado na ciência normal depara com dificuldades e anoma 

lias. A resistência dessas anomalias a serem absorvidas 

nos qua dros do paradigma vigente dâ origem a uma situação 

que so serã superada através de uma mutação paradigmãtica^^^, 

uma revolução cientifica geradora de um novo paradigma que, 

por sua vez, desencadeará um novo ciclo de ciência normal, 

os paradigmas são mutuamente incomensuraveis e a -passagem 

de um a outro não ê cumulativa; assemelha-se mais a uma mu- 

dança de Gestalt^^^ do que a um acréscimo de fenômenos ob- 

servados. De acordo com Kuhn, não existe um tribunal neu- 

tro de fatos de que se possa lançar mão para orientar a de- 

cisão entre paradigmas alternativos; na maior parte das ve- 

zes, os fatos são indissociáveis dos paradigmas. 

A historia da filosofia anglo-saxônica da ciên- 

cia, que inclui normas como P. Feyerabend, I. Lakatos, N.Han 

son e S. Toulmin entre outroá, aponta inequivocamente na di^ 

reção de uma espécie de revolução copernicana que corrige 

as expectativas do movimento do empirismo logico. A teoria 

já não gira em torno da experiência, é a experiência que ga- 

bos enfatizamos, por exemplo, o embricamento Intimo e inevitável da 
observação com a teoria científica; consequentemente somos céticos 
quanto aos esforços para produzir qualquer linguagem observacional neu 
tra; e ambos insistimos em que os cientistas podem, com toda proprie- 
dade, procurar inventar teorias que expliquem os fenômenos observados, 
e que façam isso em termos de objetos reais, seja qual for o signifi- 
cado da última expressão. (Lógica da Descoberta ou Psicologia da 
pesquisa in A Crítica e o desenvolvimento do conhecimento, 6) 

^^éssa passagem nao ocorre porque o paradigma emergente solucione me- 
lhor as questões nao respondidas pelo paradigma antigo, e nem mesmo 
porque o novo paradigma disponha de novas e melhores provas. Simples- 
mente, o antigo paradigma conduz a anomalias insustentáveis. O novo 
paradigma, que introduz um ângulo de visão alternativo, estabelece n£ 
vos problemas a serem abordados, novos quebra-cabeças. Muitas vezes, 
com o desaparecimento de um paradigma, muitos problemas, ainda . que 
não roBoIvidos, acabntn Bando osquocidos. 

126 . , . - - 
M. Planck diz "Uma verdade cientifica nova nao e geralmente apresenta 
da de maneira a convencer os que se opoem a ela... simplesmente pouco 
a pouco eles morrem e a nova geraçao que se forma familiariza-se com 
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ganha concretude a partir dos recursos teóricos^ 

Não e difícil assinalar a proximidade dos textos 

de Bachelard com essa linha de investigações. Ninguém mais 

do que ele descortinou e enfatizou o dinamismo da razão. As 

ilusões e precariedades das teses empiristas e positivistas 

foram apontadas ã exaustão. Caberia, portanto, situar minu 

ciosamente as etapas da filosofia anglo-saxônica de ciência 

e mostrar as ocasiões de encaixe do pensamento bachelardiano. 

Se com o empirismo de primeira hora, o do Círculo de Viena, 

os paralelos praticamente inexistem, o mesmo não pode ser 

dito de autores como Popper e Kuhn, entre outros, que subs- 

tituem, pouco a pouco, uma reconstrução lógica por uma re- 

a verdade desde o princípio" (citado por Kuhn, A Função do dogma na 
investigação cientifica,in Deus,Jorge D. A Crítica da Ciência,54) 

127 • • 
Apesar de longo, vale a pena citar o seguinte texto acerca das rela- 
ções entre a teoria e a experiência: "Consideremos el enunciado: 'lie 
aqui un trozo de tiza' emitido por un profesor al tiempo que senala 
una barra cilíndrica blanca que mantiene delante de Ia pizarra. In- 
cluso este enunciado observacional tan básico conlleva una teoria y 
es falible. Se da por supuesta una generalizacion de muy bajo nivel 
tal como 'Ias barras blancas que se encuentren en Ias aulas cerca de 
Ias pizarras son trozos de tiza'. Y, desde luego, no es necesario que 
esta afirmaciõn sea verdadera. El profesor de nuestro ejemplo puede 
estar equivocado. Puede que el cilindro bianco en cuestión no sea 
un trozo de tiza sino una imitacion cuidadosamente hecha, colocada 
allí por un alumno astuto que busca diversion. El profesor, o cual- 
quiera de los presentes, podría dar un paso para comprobar Ia verdad 
dei enunciado 'He aqui un trozo de tiza', pero es muy significativo 
que quanto mis rigurosa sea la prueba, más se invoque la teoria . y, 
además, nunca se obtiene una certeza absoluta. Por ejemplo, al ser 
desafiado, el profesor podría pasar el cilindro a Io largo de la pi- 
zarra, senalar el trazo bianco resultante y afirmar; 'Ahí Io tienen, 
es un trozo de tiza'. Esto implica el supuesto de que 'la tiza deja 
un trazo bianco cuando se la pasa por una pizarra' . Se podría repli- 
car a la demonstracion dei profesor que hay otras cosas, aparte de 
Ias tizas, que dejan trazos blancos en Ias pizarras. QuizSs después 
de otra acción por parte dei profesor, tal como desmenuzar la tiza, 
que se replica de manera similar, el profesor en cuestión podria re- 
currir al analisis químico. Químicamente, la tiza es en su mayor par 
te carbonato de cálcio, afirma, y, por tanto, produciría diõxido de 
carbono si se la submergiera en un ácido. Efectua la prueba y demue^ 
tra que el gas resultante es dioxido de carbono mostrando que vuelve 
lechosa el agua de cal. Cada una de Ias etapas de esta serie de in- 
tentos por consolidar la validez dei enunciado observacional 'He aqui 
un trozo de tiza'conlleva una apelacion no solo a nuevos enunciados 
observacionales,sino tambiên a mas generalizaciones teóricas.La prue^ 

ba que constituía el punto final de nuestra serie suponia bastante 
teoria química (el efecto de los ácidos sobre los carbonatos, el 



construção histórica das ciências.^ ^ ®. Seja analisando bio- 

graficamente — nomes significativos da filosofia contempo- 

rânea da ciência, como Kuhn, Feyerabend e Toulmin, entre ou 

tros, desenvolveram investigações em historia da ciência — 

seja analisando conceitualmente — no dizer de Kuhn,"se con 

sideramos a historia da ciência como algo mais do que um do 

posito de anetodas ou cronologias, pode-se produzir uma tran^ 

formação decisiva da imagem que lioje temos da ciência" (A Estrutura das 

Revoluções Científicas, 19) —, ê inegável o impacto das considerações his 

tÕricas para o estabelecimento de uma nova compreensão da ciência, A 

percepção da dimensão histórica da cência atravessa, igual- 

mente, toda a obra bachelardiana. é curioso'notar que Ba- 

chelard, como ja assinalamos nesta dissertação (nota 7), ra 

ramente ê mencionado pela corrente hegemônica da filosofia 

da ciência. A crítica ao empirismo logico clássico, que mar 

ca tão decisivamente a filosofia contemporânea da ciência, 

já fora iniciada por Bachelard em 1928 com o ECA e, de for- 

ma mais contundente, no hoje clássico NEC, de 1934. Essa 

obra, que assinala as dificuldades da teoria clássica do co 

nhecimento, remete-nos para a historia da ciência no século 

XX, matemáticas e física, e mostra a necessidade, com base 

na evidência histórica, de reformularmos a imagem tradicio- 

nal da ciência. Em Oue. eó e.4a coóa ZZamada c-ícncXa?, um dos 

raros manuais de filosofia da ciência a citar Bachelard,diz 

A. Chalmers: 

efecto peculiar dei diõxido de carbono sobre el agua de cal). Para 
establecer Ia validez de un enunciado observacional, por consiguien— 
te, es necesario apelar a Ia teoria y cuanto mas firmemente se haya 
de establecer Ia validez, mayor sera el conocimiento teorico que se 
emplee. Este hecho esta e'-^ directa contradiccion con Io que podrla- 
mos esperar segun Ia opinion inductivista, a saber, que para eatable 
cer Ia verdad de un enunciado observacional problemático apelamos 
enunciados observacionales mas seguros y quizãs a leyes derivadas in 
ductivamente de ellos, pero no a Ia teoria". (Chalmers, A. Quê es" 
esa cosa llamada ciência?, p. 49/50) 

123 ^ ^ ' 
Não ê incorreto dizer que as transformações que conduzem de uma das 
etapas iniciais da filosofia da ciência, caracterizada pela dissemi- 
nação das teses da Ia. fase do movimento do empirismo logico, à filo 
sofia da ciência escrita majoritariamente a partir do final dos ano7 
cinqüenta, estão estreitamente associadas a revalorização do papel 
da historia da ciência. Esta passagem progressiva do interesse lógi 
CO para o interesse histórico foi sem duvida facilitada pelo rigoT 
das investigações levado a cabo pelos integrantes do Círculo de Vie- 
na. O programa empirista, tal como foi aí desenvolvido, mostrou com 
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... ya e.n 19.34, Ka/il ?oppe.K en Vizna y Gaòton Ba 

chtZaKd (Ln VA.anc<Lci kabZan pubt<ccado ob^a6 qua con 

tenZan Az^atacZono-i may aonaluyíiit^ó de£ poòZtLvZ!) 

mo, ptAo no obstante, e-io no datuvo la maAc.a dul 

poóZtZvZòmo. Ve. hacho, ia^ obAaò dt Poppe/i. y Ba- 

dhutaKd pa^aAon aaòZ completamente ZnadveAtZdaò y 

6ÕZo -lecZentemente han AecZbZdo ta atencZon que. 6e 

meAecem, Ve modo pagadojZco, en Za epoca en que 

A.J. AyeA ZntAoducZa en Ínglaten.M.a et poòZtZvZi,mo 

iõgZco con i>u obA.a Language, tfiuth and ZoqZc, con 

veKtZéndoòe de eòte modo en uno de Zoò mãò . o'amo- 

•Ó04 ^ZZÕ6o{i06 ZngZeòc-ó, e^taba pAcdZcando una doe 

tAZna aZguno4i de cuyo.i {uneòto^ de^ectoò ya habZan 

.òZdo expue6to.ò y pubZZcado.^ po/i Popper, y BachelaAd. 

(op. cZt., 7} 

Esse desconhecimento da obra de Bachelard , pode, 

sem duvida, ser atribuído a opacidade míltua que caracter^ 

za, ainda hoje, as filosofias francesa e anglo-saxônica. Em 

La formation de 1'esprit scientifique, Bachelard mostra a 

ciência como o resultado de uma elaboração progressiva e 

complexa, que nunca começa de um ponto zero; começa com os 

obstáculos que devem ser nomeados, afrontados e removidos. 

Remoção que não cessa jamais ja que os obstáculos são produ 

zidos necessariamente pelo conhecimento, "essa luz que sem- 

pre lança sombras". E este estado conceituai e inacabado 

da ciência que cria as condições para sua análise histórica. 

Apesar disso, a apropriação habitual desses resul^ 

tados da filosofia da ciência costuma se dar no interior de 

uma problemática com relação ã qual o pensamento de Bache- 

lard permanece crítico. Esses resultados são aproveitados pa 

ra fazer valer os direitos da teoria contra a observação, 

clareza onde estavam suas possibilidades e seus limites. Assim, se 
algumas teses do empirismo foram irrmediavelmente abandonadas, como, 
por exemplo, a sua doutrina da significação e a interpretação rígida 
do princípio de verificação, outras teses, mais fecundas, acham-se es 
palhadas em obras de autores como Putnam e Quine, cujo compromisso com 
o empirismo ê, no mínimo, muito remoto. 
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os direitos da razão contra a experiência e, numa palavra, 

através de questões de natureza epistemologica, os direitos 

da razão filosófica contra a razão científica. Retoma-se,a 

proposito das investigações em filosofia da ciência, a crí- 

tica tradicional da racionalidade científica e suas preten- 

sões de conhecimento. O uso tão generalizado quanto ingê- 

nuo da noção de paradigma constitui um bom exemplo disso. 

Lança-se mão desse conceito nos mais variados contextos,num 

espectro que cobre desde as ciências humanas e sociais, por 

vezes ate mesmo a filosofia, ate as ciências naturais. O 

cuidadoso e matizado trabalho de elaboração perpetrado n' A 

estrutura das revoluções científicas é substituído por uma 

aplicação ilimitada e destituída de qualquer critério. Esse 

procedimento descuidado indica bem a atração que o conceito 

despertou: a dissipação de qualquer objetividade e a depen- 

dência integral da experiência em relação a pontos-de-vista 

previamente constituídos, mesmo que não conscientes. Na hi£ 

toria dos conhecimentos, a experiência não desempenharia nun 

ca uma dimensão de contrastação, o que conta ê sempre o in- 

ventario das pressuposições. Essas teses fáceis e claras, 

não é preciso dizer, tornariam a instalar a filosofia no nu 

cleo das ciências. 

Desse modo, a operação que situa Bachelard na li- 

nhagem racionalista pertence a uma problemática que cumpre 

recusar. O seu pensamento, nascido da atenção ã cena cien- 

tífica, nada tem a ver com a premência de derrotar o posi- 

tivismo. Nele a reflexão sobre a ciência não ê uma oportu- 

nidade para confirmar teses filosóficas, mas um ponto de 

partida para a discussão da natureza e dos elementos de uma 

epistemologia. 

A questão do ceticismo reaparece com todo o seu 

vigor. Ciência e filosofia constituiriam territórios . , sem 

fronteiras comuns e os esforços da epistemologia desemboca 

riam necessariamente no insucesso. Restaria, como jâ assi- 

nalamos, o trabalho do historiador da ciência, q trabalho 

analítico e localizado,que se absteria da intenção universa 

lizante e normativa da filosofia. O que não impede, de mo- 

do algum, a permanência da distribuição tradicional das ta- 
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refas' atribuídas a ciência e à filosofia. A ciência conti- 

nua lidando com problemas de primeira ordem, o conhecimento 

direto do mundo e a filosofia continua o exame, no interior 

da diversidade das doutrinas filosóficas, dos problemas do 

conhecimento. O ceticismo e inevitável apenas na medida em 

que insistimos em. aplicar os recursos disponíveis na episte 

mologia ao material proveniente da ciência efetiva. 

Mas, se o modo habitual de fazer epistemologia 

nos indica como inevitável uma posição cética, podemos di- 

zer o mesmo se prestamos atenção ã ciência efetiva? A aná- 

lise da ciência não revelaria nenhuma lição (^pistemologica? 

Se a epistemologia dos filosofos e dos cientistas nos pare- 

ce decepcionante, não será possível insistir na epistemolo- 

gia da ciência? Parece viável sustentar a existência de 

uma produção epistemologica na ciência. O domínio do que 

consideramos realidade alarga-se sem cessar, os novos fenô- 

menos dos quais nos ocupamos são por vezes inteiramente di£ 

tintos daqueles a que estamos habituados; teorias que dáva- 

mos como definitivas são corrigidas e substituídas. Noções 

que considerávamos primitivas têm seus pressupostos desven- 

dados e, na medida em que isto se mostra necessário e possí 

vel, afastados. Surgem, de modo inesperado, problemas em 

domínios que não esperávamos ter que prosseguir investigan- 

do. Um sentimento nítido de provisoriedade/complexidade es- 

tende-se cada vez mais. Como compreender, isto e, como pen 

sar epistemologicamente esse estado de movimento? No nosso 

entender, é este o caminho propostos por Bachelard: exami- 

nar na ciência efetiva, ao largo das teses epistemologicas 

disponíveis na filosofia, a existência de uma produção epi£ 

temologica, ou seja, tomar como referência a cena científi- 

ca e investigar as diferenças, certamente complexas, entre 

um conhecimento efetivo e a mera ilusão de conhecimento. E, 

de acordo com Bachelard, que epistemologia acha-se em curso 

na ciência? 

Antes de responder a essa questão, conviria dei- 
I 

xar mais claro o emprego do termo epistemologia. O uso de^ 

se termo depende da pressuposição básica de que, dentre os 

nossos sistemas de idéias, é possível estabelecer uma dife- 
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renciação. Assim nem todos os nossos conjuntos de idéias 

são equivalentes ou podem ser tratados sob a mesma óti- 

ca. Isso quer que pelo menos um sub-conjunto do conjunto 

mais amplo de nossas idéias ê constituído de enunciados com 

pretensão de verdade. Qualquer que seja o nosso tratamento 

da noção de verdade, e a questão que se refere ã natureza da 

verdade é um dos problemas cruciais da filosofia contempo- 

rânea, o projeto epistemológico arruina-se se a idéia de 

verdade é abandonada. A investigação epistemologica não é 

possível se atribuirmos ã reflexão sobre a ciência uma di- 

mensão meramente descritiva. Assim entendida, a tarefa epi^ I 
temologica concentrar-se-ia no inventario dos diferentes mo 

dos de simbolização. A essa dimensão descritiva, que não 

pode ser descurada, a investigação epistemolégica ajunta a 

dimensão prescritiva que resulta das análises do desempenho 

relativo dos nossos sistemas de conhecimento e do seu even 

tual sucesso, sempre precário, em apreender a riqueza do 

real. ê da percepção dessa desigualdade entre os nossos r£ 

cursos conceituais e o que eles pretendem compreender que 

brota a idéia de verdade. A suposição da existência de pro 

cessos que não dependem inteiramente de nossas idéias e as 

condições sempre difíceis de sua inteligibilidade, problemas 

aos quais a noção de verdade é solidária, constituem o re- 

quisito e a motivação do trabalho epistemologico. Um traba 

lho de sociologia do conhecimento pode interessar-se por mo£ 

trar a inserção social de nossas idéias e de nossas práti- 

cas e o vínculo, indubitável e complexo, que manteria coesa 

a totalidade social. Deste modo, a compreensão da ciência 

seria parte de um programa mais amplo que poderia incluir, 

entre outros objetos, a compreensão das crenças religiosas, 

dos hábitos alimentares, das práticas sexuais e das formas 

de comércio. Apenas um erro e um curioso etnocentrismo oci- 

dentalizante fariam com que reservássemos um lugar diferen- 

te para esta prática a que damos o nome de ciência. No en- 

tanto, se assim procede uma sociologia do conhecimento, não 

é difícil mostrar que ela apenas transfere para si propria 

a qualificação que supúnhamos pertencer a um outro domínio 

de conhecimento. Esse paradoxo, tão antigo como a propria 

filosofia, que desde cedo viu-se ãs voltas com o problema 
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do relativismo, indica, como alguém já disse, que passar sem 

epistemologia e uma dessas boas intenções das quais o infer 

no esta cheio. 

Trata-se, retomando o texto, de mostrar que ele- 

mentos nos fornece Bachelard para a defesa de um ponto de 

vista epistemologico, isto e,para a defesa da existência de 

um conhecimento qualificado. Racionalismo e empirismo, por 

vias diversas, não tinham outro propósito que o de demons- 

trar a viabilidade de um tal tipo de conhecimento do qual 

a ciência seria o melhor exemplo. Quando Bachelard mostra 

a distância entre a epistemologia classica e .a atividade c^ 

entífica, ele não estará jogando fora junto com a água suja 

da epistemologia, o bebê do conhecimento? Ou será verdade, 

como estamos argumentando, que trata-se de pensar outra epi£ 

tenologia? 

Se estamos interessados em recolher os materiais 

para uma epistemologia que, de acordo com Bachelard, estão 

disponíveis na atividade científica, devemos começar pelo 

problema do erro, um ponto de partida exemplar de uma nova 

compreensão da epistemologia. Se a epistemologia clássicapo 

de ser caracterizada como uma reflexão sobre a verdade, não 

ê incorreto dizer que os interesses teoricos de Bachelard 

voltam-se para a questão do erro. Nos nos acostumamos a 

pensar o conhecimento e o erro como contrários: onde há er- 

ro não pode haver conhecimento^^^. A ciência começaria pe- 

la supressão do erro, cujas fontes são totalmente identifi^ 

cáveis e cuja ação, em conseqllência, pode ser interrompida. 

Nas palavras de Canguilhem: 

1 !?Q • • • • 
Una gran parte de Ia historia de Ia filosofia se compone de Ias ten- 
tativas de mostrar como puede alcanzarse el conocimiento. La suposi- 
cion de que Ia infalibilidad es una caractrística definidora dei co- 
nocimiento liace que Platon, en el Tceteto, pueda plantear Ia cuea- 
tión "Que es el conocimiento?" sin preguntarse nunca si el conocimi 
ento es infalible, sino usando mas bien Ia infalibilidad como uno 
de los critérios por los que se juzgam Ias respuestas propuestas a 
su pregunta. El papel central jugado en filosofia por Ia busquer- 
da de Ia infalibilidade esta ilustrado asimismo por Ia bGsqueda pe_r 
sistente de algun fundamento indubitable sobre el que construir el 
edificio dei conocimiento, y por Ia facilidad con que un escritor 
como Hume puede engendrar una posicion esceptica senalando, simple- 
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... {^fLzqiLtnttmnntt tanibam lllü&o{^oò ou òãbZoò con 

cebe^am o o^fifio como um ac-íden-te lamentãveZ, uma 

ImptfiZdla que. um pouco meno4 dc pfiícZpitaç.ão ou 

urna maZoA prevenção tc^-ía avZtado, c a -igno^ãnc-ia 

como uma pA.Zvaç.ão do .iabcA. con^còpondcntc. (Sobre 

Luna F.pistemologia Concordatária, in Epistemologia, 50) 

No entanto, segundo Enriques, 

Ridu^AC Z'C.ÍA.ZUA à um dl&tfLac-t-ion de. t* eòpKl-t ia 

tZgue., c'e.òt ne. conòXdcAe.A. que. tz caò du comptabte 

quZ atZgne. de.ò chÁ.llAe.A. Le champ ã cxptoACA e.òt 

b-cen ptuò va^te., toAòqu'Ã.t 6'agZt d'un vcA^tabie. 

tAavalZ Znte.tte.ctuct. (citado por Bachelard, FES , 

243) 

Que complexidade e esta a que Bachelard, apoiado 

em Enriques, se refere? No seu entender, "não há verda- 

de primeira, so ha erros primeiros". As teorias, no domí- 

nio das ciências, acham-se submetidas a uma permanente revi 

são; a proposito de qualquer uma, haverá sempre um erro a 

corrigir. Não conhecemos nenhuma que tenha escapado desse 

processo de retificação. De acordo com Canguilhem, 

^■inguém hav.ia dito com a -inòiòtznte. ce.h.tzza 

de. BachctaA-d que o còplAlto e lnÁ,claZme.nte. pon. eZe.. 

m&òmo puAa po-thic-La de caao , que. o e.fifio tem uma 

função poòltlva na gênese do 4>abeA e que a Ã.gno- 

nâncla não é uma e-òpécie de Zacuna ou de uma au- 

òenc-ia, maò que tem a eòtAutuKa e a vltaZldade do 

Inòtinto. (Sobre luna Epistemologia Concordataria, in Epis- 

temologia , 50) 

Não so o erro ê inevitável, como ê engendrado pe- 

lo proprio espírito que conhece, fí a atividade do espírito 

mente, que ninguna proposicion acerca de hechos se conoce como necesa 
riaraente verdadera, puesto que su negacion no es contradictoria". 
(Brown, H., La nueva filosofia de Ia ciência, p. 191/192) 
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que, junto com o conhecimento, produz o erro. Segundo Bache 

lard, 

L'Xdie de pa^t-íà. de. zQ.n.o pouh. f^ondífi zt adc-fioÁ.tK<L 

6on b^en ne. p&ut vtnLn. que. danò de.ò c.u.ttiifie.0 de. 

òlmple juxtapoò-it-iün ou un {^aLt connu Zmme.dla 

tímen-t um e. MaXó dzvant Zz mij&tzh.e. du 

n.é.zt, £'âme ne. pe.ut {^alKz, paA. dé.cAe.t,Zngé.nue.. 

11 e&t aloKò X.mpo66lbZ& de. {^aVie. d'un 4>&uZ coup 

table, ^aòe. de.6 c.onnaZò^anc.e.ò uóueZZeó. face au 

Atei, CG. qu'on cfiolt òclvoIh. aialn.eme.nt oHu&quz 

ce qu'on de.vAatt òavotn.. (luand It pAéòznte ã ta 

culture. ■SiC.Á.e.nttiÂ.qut, Z'z&pfii.t n'zòt j&um. 

JZ zòt même tn-tò vZe.ux, cafi Á.Z a Z'age. de 4e4 pne 

jugé^. Aac.Ed&A à Za òcZence, c'.zit, ■òp-OLÍtueíZeví&nt 

AajeunÁ.A., c'e.6t acc&pt&A um mutation bH.uòque quÃ. 

dolt contfiedLfie. an pa44e. (FES, 14) 

Esse processo de correção de erros, inesgotável, 

torna históricas as ciências. Em nenhum outro campo de co- 

nhecimento as transformações são tão evidentes e tão cheias 

de conseqüências. 

La -òctence Qfiandlt. Et e* t&t aztte cào.Í4Á ance que 

Z'fU-ótoA^&n deò .icZenceò do.it montfiefi, .. Leò mo- 

menta de Z' hlò-tol^e génefiaZe n' a-tte-ignent pa& com 

muniment Z' obj ectZ\jtte tndénXabZe dei momenta de 

Z'kli>toi.n.e òeleneeò, (MR, 86) 

Não ha noção científica que escape desse movimen- 

to de crítica e retificação que lenta e irreversivelmente 

ira ocupando mais e mais espaços. Este movimento não impl^ 

ca, no entanto, nenhuma forma de relativismo e nem pode ser 

reconstruído por nenhuma por nenhuma perspectiva meramente 

cronológica. As lições a serem retiradas são outras, como 

Bachelard aponta: 
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Le divíioppzm&nt ò c-ian-t^^^que n'tòt pa4 un cíeue- 
\ 

loppe.ímn-t 6Ã.mpte.me.nt hZ-itoAZqu^; une j$o/Lce un^quz 

li paKcouKt Q,.t t'on ptat d-ÍKe. quo. on.dn.t d&ó pen 

^ée-ó f^aconde-ó zòt ane matlzfio. d^ofidfLO. natuA.e.1. (Ci^ 

tado em Canguilliem. (I^tudes d'llistoLre et de Philosophic 

des Sciences, 175) 

A passagem de uma teoria a outra, de um sistema 

científico a outro, na medida em que ultrapassa a mera cro- 

nologia, implica numa permanente reordenação do corpo de 

conhecimentos. Isto pode ser facilmente verificado nos tex 

tos de Bachelard: 

... uma quZm.ica não-lav o-c-i-cana. ., não dzÁpn,(L^a a 

utllZdada pa^-òada e atual da quZm-íca alã-ò-iZca. Ela 

t&nda apenaó a oAganZzaA. uma quZmZca maiò geA.al, 

uma pan-quZm-Cca, tal como a pang(Lome.tAZa tende, a 

áoA.nec£A, o plano de. todaò a-4 poòÁZbZlZdadíò de. oA 

ganZzação geomatA-ica. (FM, S9] 

P&n-coAAzndo a hZ^-tofiZa de. uma cultura KadZonalZi,- 

ta, tem-óe, pelo meno4, a con^oAtadoAa ZmpAe-6.6ão 

de que abandonamos sempre uma "Aazão" poA uma "n.a 

zão melhor". Em paAtZculaA, a ctênc-ia, deòde que 

òe conòtZtuZu, não aompoAta Aeg^e-ióão. (RA, 41} 

O aumento do conhecimento, as passagens incessan- 

tes de estados de menos conhecimento para estados de mais c£ 

nhecimento, nos parece ser a característica básica do mate 

rial de natureza epistemologica que Bachelard recolhe na ati 

vidade científica. Ao invés de considerar, como era de pra 

xe na ótica da epistemologia clássica, que a ciência rece- 

bia da filosofia sua maioridade epistemologica, Bachelard 

nos ensina a ver a loquacidade das ciências. É a luz dessa 

loquacidade que recursos conceituais da reflexão sobre a ci 

ência — realidade, objetividade, experiência, teoria, ra- 

zão, real, entre outros — podem vir ã sofrer o impacto do 

pensamento bachelardiano. De um modo geral, defendemos que 

esta passagem de uma teoria da ciência centrada numa iluso- 
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ria e desnecessária preocupação com a fundamentação para 

uma teoria da ciência voltada para modelos que deem conta 

do crescimento do conhecimento pode vir a caracterizar, para 

utilizar em epistemologia uma expressão com correspondência 

na historia da física, um verdadeiro efeito Bachelard. 

oOo 
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